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RESUMEN

Objetivo: Determinar la manera en que la derogacion de la flagrancia presunta del proceso
inmediato influye en el debido proceso, Lima — 2021. Método: El tipo de investigacion utilizado
fue el tipo basico, nivel o alcance explicativo, disefio no experimental, transeccional — causal; la
muestra ha sido obtenida de una poblacién de 200 especialistas legales, abogados y magistrados de
los juzgados penales supra provinciales de Lima, seleccionados mediante muestreo probabilistico
aleatorio estratificado que fueron 66 muestras; el instrumento fue el cuestionario de encuesta.
Resultado: Del total de encuestados se encontro que el 84.85% establecieron que la derogacion de
la flagrancia presunta del proceso inmediato permite el respeto al debido proceso. El 46.97% han
establecido que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo
Procesal Penal no permite que el imputado pueda ejercer de manera adecuada su derecho de
defensa. El 68.18% indicaron que los derechos fundamentales del imputado son afectados por la
flagrancia presunta del proceso inmediato. El 71.21% establecido que el derecho de libre acceso
al organo jurisdiccional como parte de la tutela procesal efectiva serd respetado gracias a la
derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Cdodigo
Procesal Penal. Conclusiones: La derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato
permite el respeto al derecho fundamental del debido proceso. La flagrancia presunta establecida
en el numeral 4 del articulo 259 del Cddigo Procesal Penal es ineficaz en el respeto al derecho

fundamental del debido proceso del imputado.

Palabras clave: Derogacion, flagrancia presunta, proceso inmediato, debido proceso.
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ABSTRACT

Objective: To determine the way in which the repeal of the alleged flagrancy of the immediate
process influences the due process, Lima - 2021. Method: The type of research used was the basic
type, explanatory level or scope, non-experimental, transactional - causal design. The sample has
been obtained from a population of 200 legal specialists, lawyers, and magistrates from supra-
provincial criminal courts of Lima, selected by stratified random probabilistic sampling, which
consisted of 66 samples; instrument was the survey questionnaire. Results: Of the total number of
respondents, it was found that 84.85% established that the repeal of the alleged flagrancy of the
immediate process allows respect for due process. 46.97% have established that the presumed
flagrancy established in number 4 of article 259 of Code of Criminal Procedure does not allow the
accused to adequately exercise his right of defense. 68.18% indicated that the fundamental rights
of the accused are affected by the presumed flagrante delicto of the immediate process. 71.21%
established that the right of free access to jurisdictional body as part of the effective procedural
protection will be respected thanks to the repeal of the alleged flagrancy established in number 4
of article 259 of Code of Criminal Procedure. Conclusions: The repeal of the alleged flagrancy of
the immediate process allows respect for the fundamental right of due process. The alleged
flagrancy established in numeral 4 of article 259 of Code of Criminal Procedure is ineffective in

respecting the fundamental right of due process of the accused.

Keywords: Repeal, presumed flagrancy, immediate process, due process.



I INTRODUCCION

La flagrancia presunta del proceso inmediato es la figura por el cual el sujeto no ha sido
encontrado ejecutando el hecho delictivo ni huyendo del lugar de su comision, La flagrancia
presunta del proceso inmediato es aquella situacion juridica en el cual el sujeto que supuestamente
es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del
lugar pero se presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho que jamas ha
cometido, ello transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las formas en las
que se vulneran sus derechos fundamentales, por esa razon es importante analizar la situacion en
la que se presenta tal responsabilidad y por eso se debe implementar su derogacion de dicha figura
juridica. La flagrancia presunta del proceso inmediato por medio del cual se determina que el
sujeto no ha sido encontrado en el lugar de los hechos, por consiguiente no es culpable de ninguna
accion ejercida, pero conforma a la normativa vigente se presume su participacion en el hecho
delictivo, afectado sus derechos, especialmente al debido proceso, que es un derecho personal y
procesal del procesado, porque es acusado sin mediar ninguna justificacion del delito que jamas
ha participan ni ha sido complice ni primario ni secundario en la comision del delito; y como no
ha participado no tendria ningtn tipo de responsabilidad, pero conforme a la normatividad vigente

es sancionado sin estar presten en el lugar de los hechos.

Problema: ;De qué manera la derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato
influye en el debido proceso, Lima - 2021? Objetivo: Determinar la manera en que la derogacion
de la flagrancia presunta del proceso inmediato influye en el debido proceso, Lima — 2021.
Alcance: La investigacion ha sido desarrollado desde un enfoque cuantitativo, tipo basico y nivel
explicativo, su nivel de profundidad ha sido eficaz y eficiente por su amplio contenido tedrico, la

viabilidad de los objetivos y la solucion establecida mediante las hipdtesis. Justificacion: Fue



porque nos permitira explicar la flagrancia presunta del proceso inmediato y su derogatoria, para
buscar el respeto al debido proceso. Hipdtesis: La derogacion de la flagrancia presunta del proceso
inmediato influye de manera positiva en el debido proceso, Lima - 2021. Método: La investigacion
ha sido desarrollada desde un enfoque cuantitativo, tipo bdasico, nivel explicativo, método

deductivo y disefio no experimental de corte transeccional - causal.

Estructura de la investigacion: Se ha seguido los parametros establecidos en el Reglamento
de la Escuela Universitaria de Posgrado de la Universidad Nacional Federico Villarreal, sobre la
flagrancia presunta del proceso inmediato es un acto por el cual un sujeto que nunca estuvo en el lugar
de los hechos es considerado culpable sin ninguna prueba, vulnerando abiertamente sus derecho al
debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es culpable de ninguna manera ha sido
encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del lugar pero se presume que es culpable sin
ninguna culpabilidad de un hecho que jamds ha cometido, ello transgrede de manera directa al debido
proceso, que son muchas las formas en las que se vulneran sus derechos fundamentales, razon pro al
cual se manifiesta como una vulneracion a sus derechos, principalmente por permitir por medio de la
norma juridica la responsabilidad por el solo de una simple sospecha, sin tener certeza de la

participacion del sujeto.

1.1. Planteamiento del problema

El proceso inmediato es una institucion que tiene un gran auge de procesos penales, sin
embargo, en su aplicacion se apreciaria aspectos polémicos en cuanto a su desarrollo procesal
penal, toda vez que, se advertiria algunas transgresiones de ciertas garantias que le asiste al
imputado, dado que ante la celeridad del proceso al recortarse ciertas etapas, se estaria afectando

al debido proceso, ademas el imputado se encuentra en un estado de indefension, debido que no



cuenta con una defensa adecuada que rebata la tesis del fiscal, de tal manera se apreciaria la

indefension del imputado al no contar con una defensa idonea.

La afectacion al derecho del debido proceso, se deslumbra con mayor auge en los supuestos
de fragancia presunta, en la cual el procesado no ha sido intervenido inmediatamente
sino tiempo después, en estos casos, a diferencia de la flagrancia en stricto sensu o cuasi
flagrancia deberia incoarse el proceso en la via comun con el cumplimiento de todas las etapas
que corresponde: por ello, el tema por analizar, hace hincapié: “La flagrancia presunta como
un mecanismo excepcional de ser incoada en el proceso comun”, o en todo caso, no comprenderlo
dentro del proceso inmediato. La aplicabilidad del proceso inmediato es de naturaleza excepcional,
empero con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1194 se desnaturaliza debido a que
el fiscal ante los supuestos de aplicacion debe incoar el proceso penal especial, esto es la excepcion

convertida es una regla general.

De modo que, la derogacion del proceso especial de flagrancia presunta, permitirad el

respeto al debido proceso, entre ellos, al juez natural, el plazo razonable.

En suma, la derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato es el camino mas
idonea de respeto al debido proceso, tenido en consideracion que la flagrancia presunta del proceso
inmediato es una situacioén en la que una personas es determinado participe de un delito sin que
haya participado en la accion de dicho delito, pero por el solo hecho de la existencia de indicios
de sospecha ya debe ser juzgado, sin importar sus derechos, principalmente al debido proceso, ese
es un acto por el cual un sujeto que nunca estuvo en el lugar de los hechos es considerado culpable
sin ninguna prueba, vulnerando abiertamente sus derecho al debido proceso, es decir el sujeto que
supuestamente es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos

tampoco ha huido del lugar pero se presume que es culpable por la simple sospecha que se le tiene



del sujeto, es por esa razon que debe existir un analisis profundo para derogar tal normativa vigente
sobre la flagrancia presunta que no ha ayudado a resolver situaciones penales, por el contrario esta

ocasionado afectacion al debido proceso de los procesados.

1.2.  Descripcion del problema

La flagrancia presunta es cuando el sujeto no ha sido encontrado ejecutando el hecho
delictivo ni huyendo del lugar de su comision, pero existe evidencia razonable que permita inferir
que ha cometido un hecho delictivo recientemente. El Proceso Inmediato es un proceso penal
especial, que tiene como principal caracteristica su celeridad, ello lo consigue a través de la
eliminacion o reduccion de la etapa de investigacion preparatoria, y la concentracion en la
audiencia unica de juicio de la etapa intermedia y del juzgamiento. El debido proceso es una
garantia procesal que debe estar presente en toda clase de procesos; es el conjunto de formalidades
esenciales que deben observarse en cualquier procedimiento legal, para asegurar o defender los

derechos y libertades de toda persona acusada de cometer un delito.

En el Pert, ante el avance desmesurado y altos indices de delincuencia en el territorio
nacional, el poder legislativo confirié la facultad al poder Ejecutivo a legislar en materia de
seguridad ciudadana, para fortalecer la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado,
producto a ello se tiene el Decreto Legislativo N° 1194 -que entr6 en vigencia el 30 de agosto de
2015, el cual regula el proceso inmediato, dicha institucion prevé que el proceso penal contra aquel
imputado que haya sido: a) sorprendido y detenido en flagrante delito, flagrancia, cuasiflagrancia
o flagrancia presunta; b) ha confesado la comision del delito -debiéndose entender como el
reconocimiento del encausado en el hecho criminal imputado-; c) se cuente con evidencia
delictiva de las diligencias preliminares se cuenten con datos s6lidos que produzcan conviccion

razonable de la realidad del delito y de la vinculacién del imputado con su comisionl-; en esos



casos el representante del Ministerio Publico debe incoar el proceso penal inmediato, esto es que

dicha normatividad exige al fiscal en aplicar el proceso penal especial.

Asimismo, el Ejecutivo ha sefialado que también el fiscal debe incoar el proceso penal
inmediato en los delitos de omision de asistencia familiar y en los casos de conduccion en estado
de ebriedad o drogadiccion; en ese sentido, el catalogo de los supuestos en las que se deberia de
incoar el proceso penal inmediato tiene fijado s6lo y inicamente los supuestos en la que debe ser
aplicado. De lo sefialado, se acota que el Decreto Legislativo N° 1194 hace referencia que el fiscal
debe incoar el proceso penal especial ante los supuestos ya referidos, debiéndose precisar que el
texto originario que consignd el Codigo Procesal Penal de 2004 -ver el articulo 446, antes de la
modificatoria, donde sefialaba que: “el fiscal podra solicitar la via del proceso inmediato,
cuando...”-, era una facultad del Ministerio Publico en iniciar el proceso penal inmediato, no
obstante dicha delegacion del fiscal fue variado a un deber de éste a imputar los casos bajo los
parametros del proceso penal inmediato, mas atn si el propio Decreto Legislativo N° 1194 sefiala

bajo responsabilidad del Fiscal si no imputa la causa en dicho proceso especial.

El Estado mediante la Politica Criminal insertd dentro del aparato procesal la institucion
del proceso inmediato, siendo este un proceso penal especial que responde a la creciente
delincuencia dentro del territorio nacional, y su incoaciébn se encuentra determinado
unicamente en las causales que establece el articulo 446 del Cddigo Proceso Penal, siendo una de
ellas en casos de flagrancia delictiva. La doctrina reconoce tres clases de flagrancia, siendo estas:
a) flagrancia en stricto sensu -como el descubrimiento del sujeto activo en el momento de la
comision del ilicito penal, o cuando éste acaba de cometerlo-, b) cuasi flagrancia - cuando el sujeto
activo es detenido luego de que éste haya cometido el hecho delictivo, debiéndose advertir que

durante su persecucion no fue perdido de vista desde la ejecucion del hecho delictivo-, y c)



flagrancia presunta -el sujeto activo no es descubierto en la ejecucion o consumacion del hecho
criminal, tampoco es perseguido luego de la consumacion del ilicito penal, sino que este es
intervenido (dentro de las veinticuatro horas del sucedo del hecho delictivo) por la existencia de

datos, como bienes delictivos en su poder que denotan su probable autoria de los hechos.

La flagrancia delictiva esta dividida en tres clases, siendo que las dos primeras tienen el
cumplimiento de los presupuestos del proceso penal inmediato como es la evidencia delictiva y la
simplicidad, empero dichos presupuestos no se cumplen en la flagrancia presunta, pues se tendria
una aparente duda debido a que no se contaria con certeza que el sujeto activo sea la persona quien
haya ejecutado el hecho delictivo. Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema en las casaciones
842-2016/Sullana 'y 692-2016/Lima Norte, en estos dos casos se hace referencia que los imputados
no fueron sorprendidos durante la ejecucion o consumaciéon del hecho delictivo, menos que
hayan sido intervenidos en plena persecucion sin haberles perdido de vista; por el contrario,
fueron aprehendidos dentro de las veinticuatros -segun lo establece el inciso 4 del articulo 259
del Cédigo Procesal Penal-, por lo que no se tiene con certeza la intervencion de estos
imputados en los delitos incoados, debido a que existe duda que permite que los imputados deben

ser juzgados en el proceso comun.

En el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/CIJ-116, las Salas Penales de la Corte
Suprema aseveraron que el articulo 259 del Codigo Procesal Penal, establecida por la Ley nlimero
29596 - veinticinco de  agosto de dos mil diez-, amplio, exagerada e
irrazonablemente, la relacion que debe existir entre la percepcion del hecho y el momento mismo
de la intervencion al imputado -notas sustantivas de la flagrancia delictiva-, lo que le resta, en
gran medida, inmediatez temporal y personal, asi como evidencia. Sin embargo, para los

efectos de la compatibilidad de la flagrancia delictiva con el proceso inmediato, en la nocion de



evidencia siempre ha de primar: claridad de la comision del delito por el imputado y logica
concluyente de lo que se aprecia y observa -incluso a través de medios audiovisuales-, con descarte
razonable de alguna duda o informacion incompleta que fluye de los actos de investigacion

provisionales realizados inmediatamente; para garantizar el derecho a la debida

defensa del imputado, y ante la duda generada al no contar con certeza la vinculacion del sujeto
activo al hecho incriminado, este debe ser incoado bajo los parametros del proceso comun, a fin

de garantizar un debido proceso.

El problema de investigacion es la vigencia de la flagrancia presunta del proceso inmediato,
que causa la constante la vulneracion del debido proceso; para lo cual es necesario la flagrancia

presunta del proceso inmediato.

En ese sentido, la presente investigacion pretende explicar la flagrancia presunta del
proceso inmediato y el debido proceso; el proposito serd implementar un proyecto de Ley a fin de
derogar el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal y eliminar la flagrancia presunto
del proceso inmediato; su importancia es porque la derogacion de la flagrancia presunta servird
para respetar la tutela procesal efectiva del imputado; el problema a resolverse es la vigencia de la
flagrancia presunta del proceso inmediato que es vulneratoria a los derechos del imputado; la

utilidad sera el respeto al debido proceso.

En ese sentido, la presente investigacion pretende explicar la flagrancia presunta del proceso
inmediato es un acto de un sujeto que es causado por la simple sospecha, sin tener certeza de la
participacion ya sea como autor intelectual o del dominio del hecho, por una simple sospecha se
le quiere juzgar vulnerado al debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es culpable de
ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del lugar pero se

presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho que jamas ha cometido, ello



transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las formas en las que se vulneran
sus derechos fundamentales, practica que a todas luces se presenta en una forma de sancioén

arbitraria no acorde a los valores normativos y principios del derecho como deber ser.
1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general

(De qué manera la derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato influye en

el respeto al debido proceso, Lima - 2021?
1.3.2. Problemas especificos

a) (Cual es la eficacia de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259
del Cédigo Procesal Penal en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del

imputado?

b) (Cuales son las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta en el

derecho de defensa del imputado?

C) (En qué grado favorece derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4

del articulo 259 del Codigo Procesal Penal en la tutela procesal efectiva del imputado?
1.4.  Antecedentes

Se ha tenido como antecedentes de investigacion los siguientes:
1.4.1. Antecedentes internacionales

Gomez (2016) en su tesis de posgrado de la Universidad Regional de los Antes titulada
“La aprehension en delito flagrante y sus efectos juridicos en la legislacion ecuatoriana” concluy6

que, la flagrancia presunta del proceso inmediato es aquella situacion juridica en el cual el sujeto



que supuestamente es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos
tampoco ha huido del lugar pero se presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho
que jamas ha cometido, ello transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las
formas en las que se vulneran sus derechos fundamentales, por esa razon es importante analizar la
situacion en la que se presenta tal responsabilidad y por eso se debe implementar su derogacion de

dicha figura juridica.

Garcia (2016) en su tesis de posgrado ten la Universidad Libre de Colombia titulada “La
detencion preventiva en el sistema penal acusatorio colombiano y los estandares del sistema
interamericano de derechos humanos” concluy6 que, la flagrancia presunta del proceso inmediato
por medio del cual se determina que el sujeto no ha sido encontrado en el lugar de los hechos, por
consiguiente no es culpable de ninguna accién ejercida, pero conforma a la normativa vigente se
presume su participacion en el hecho delictivo, afectado sus derechos, especialmente al debido
proceso, que es un derecho personal y procesal del procesado, porque es acusado sin mediar
ninguna justificacion del delito que jamas ha participan ni ha sido complice ni primario ni
secundario en la comision del delito; y como no ha participado no tendria ninglin tipo de
responsabilidad, pero conforme a la normatividad vigente es sancionado sin estar presten en el

lugar de los hechos.

Palacios (2017) en su tesis de posgrado de la Universidad de Cuenca titulada “E/
procedimiento abreviado y el procedimiento simplificado en la legislacion procesal penal
ecuatoriana” concluyd que la flagrancia presunta del proceso inmediato es un acto por el cual un
sujeto que nunca estuvo en el lugar de los hechos es considerado culpable sin ninguna prueba,
vulnerando abiertamente sus derecho al debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es

culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del
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lugar pero se presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho que jamas ha
cometido, ello transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las formas en las
que se vulneran sus derechos fundamentales, razon pro al cual se manifiesta como una vulneracion
a sus derechos, principalmente por permitir por medio de la norma juridica la responsabilidad por

el solo de una simple sospecha, sin tener certeza de la participacion del sujeto.

1.4.2. Antecedentes nacionales

Yamunaqué (2019) en su articulo cientifico titulado “El derecho de defensa en el proceso
inmediato por flagrancia delictiva en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de San
Martin Tarapoto, 2018” concluyd que, la flagrancia presunta del proceso inmediato es una
situacion en la que una personas es determinado participe de un delito sin que haya participado en
la accién de dicho delito, pero por el solo hecho de la existencia de indicios de sospecha ya debe
ser juzgado, sin importar sus derechos, principalmente al debido proceso, ese es un acto por el cual
un sujeto que nunca estuvo en el lugar de los hechos es considerado culpable sin ninguna prueba,
vulnerando abiertamente sus derecho al debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es
culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del
lugar pero se presume que es culpable por la simple sospecha que se le tiene del sujeto, es por esa
razon que debe existir un andlisis profundo para derogar tal normativa vigente sobre la flagrancia
presunta que no ha ayudado a resolver situaciones penales, por el contrario estd ocasionado

afectacion al debido proceso de los procesados.

Villarreal (2018) en su tesis de posgrado de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
titulada “El derecho de defensa y el proceso inmediato en caso de flagrancia” concluy6 que, La
flagrancia presunta del proceso inmediato es un acto de un sujeto que es causado por la simple

sospecha, sin tener certeza de la participacion ya sea como autor intelectual o del dominio del
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hecho, por una simple sospecha se le quiere juzgar vulnerado al debido proceso, es decir el sujeto
que supuestamente es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos
tampoco ha huido del lugar pero se presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho
que jamas ha cometido, ello transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las
formas en las que se vulneran sus derechos fundamentales, practica que a todas luces se presenta
en una forma de sancion arbitraria no acorde a los valores normativos y principios del derecho

como deber ser.

Aspajo y Gonzales (2016) en su investigacién para optar el titulo de maestros en la
Universidad Cientifica del Sur titulada “La presuncion legal de flagrancia versus el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia” concluyeron que, el debido proceso es una accion que
otorga garantia a las partes de un proceso por la misma situacion de que los sucesos y
acontecimientos permiten la defensa debe ser cierta donde respeten sus derechos en su maxima
expresion, como parte de los derecho fundamentales de los procesados, entonces el debido proceso
consiste en culpar a una persona con pruebas y no simple de una sospecha, esa garantia es el
llamado debido proceso, donde se tiene por comprometido al derecho como la parte axiologia

como valores.
1.5.  Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacion practica

La presente investigacion se justifica porque nos permitird explicar la flagrancia presunta
del proceso inmediato y su derogatoria, para buscar el respeto al debido proceso; la investigacion
beneficiara de manera directa a los imputados por flagrancia; la propuesta de solucidn es derogar
el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal y eliminar la flagrancia presunta del

proceso inmediato; ello se realizard bajo un andlisis tedrico, comparativo y practico de la flagrancia
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presunta, y la implementacion de un proyecto de Ley que permita derogar el numeral 4 del articulo

259 del Codigo Procesal Penal.

Es importante entender que el proceso penal, no es mecanismo arbitrario y menos un
ordenamiento juridico que vulnere derechos fundamentales con la Unica finalidad de condenar a
una persona; por el contrario, es una rama del derecho publico que sanciona con una pena las
conductas tipificadas como delitos, pero también es una disciplina que declara y restablece el
derecho a la libertad de una persona. El derecho proceso penal, comprende al procedimiento como
la esencia de materializar la solucion de controversias, pero la dilucidacion del conflicto debe estar

enmarcado reconociéndose los derechos y deberes que le asisten a las partes.

En un estado constitucional de derecho, el juez penal debe tener en cuenta los derechos,
garantias y principios que le asisten a las partes; en ese sentido, no debe ser ajeno en respetar, entre
otros, el derecho al debido proceso y la defensa (incisos 3 y 14 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru); sin embargo, con la aplicacion del proceso inmediato por haber
sorprendido en flagrancia presunta al sujeto activo, se advertiria la afectaciéon del derecho
al debido proceso, dado que, se vulneraria el derecho al juez natural y el plazo razonable; toda vez
que, el denunciado no seria incoado en el proceso comun sino especial y ademas el tiempo del
proceso no seria la idonea en virtud que se estaria recortando los plazos procesales y la velocidad

del proceso no permitiria efectuar una debida defensa del procesado.
1.5.2. Justificacion tedrica

Desde el punto de vista teérico Ramirez (2018) establece que la flagrancia presunta del
proceso inmediato es una situacion en la que una personas es determinado participe de un delito
sin que haya participado en la accidon de dicho delito, pero por el solo hecho de la existencia de

indicios de sospecha ya debe ser juzgado, sin importar sus derechos, principalmente al debido
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proceso, ese es un acto por el cual un sujeto que nunca estuvo en el lugar de los hechos es
considerado culpable sin ninguna prueba, vulnerando abiertamente sus derecho al debido proceso,
es decir el sujeto que supuestamente es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar
de los hechos tampoco ha huido del lugar pero se presume que es culpable por la simple sospecha
que se le tiene del sujeto, es por esa razon que debe existir un analisis profundo para derogar tal
normativa vigente sobre la flagrancia presunta que no ha ayudado a resolver situaciones penales,

por el contrario esta ocasionado afectacion al debido proceso de los procesados.
1.5.3. Justificacion metodologica

Metodoldgicamente se justifico porque la investigacion se basdé en una logica y
procedimiento de enfoque cuantitativo, que analizard a la flagrancia presunta del proceso
inmediato es un acto de un sujeto que es causado por la simple sospecha, sin tener certeza de la
participacion ya sea como autor intelectual o del dominio del hecho, por una simple sospecha se
le quiere juzgar vulnerado al debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es culpable de
ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del lugar pero se
presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho que jamas ha cometido, ello
transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las formas en las que se vulneran
sus derechos fundamentales, practica que a todas luces se presenta en una forma de sancién

arbitraria no acorde a los valores normativos y principios del derecho como deber ser. (Hernandez,

2010, p. 45)
1.6. Limitaciones de la investigacion

Las limitaciones fueron los siguientes:
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— Fuentes bibliograficas. - El tema abordado contara con suficiente bibliografia, gran

parte de la informacion se obtendra del trabajo de campo mediante las técnicas y los instrumentos.

— Tiempo. - El tiempo propuesto para realizar la investigacién serd muy limitada,
especialmente para hacer el trabajo de campo y la revision de la literatura, pero con todas esas

limitaciones lograremos finalizar la investigacion.

— Recursos econdémicos y humanos. - En cuanto a los recursos economicos no habra
limitacion alguna ya que se contara con el financiamiento personal; en relacion a los recursos
humanos la limitacion sera el personal para realizar el trabajo de campo (encuestas) por la

pandemia del COVID 19.

— Poblacidn, espacio o contexto. - La mayor limitacion de la investigacion sera realizar
las encuestas, los resultados seran obtenidos solo de quienes accedan a ser encuestados. En relacion
al espacio o contexto, la limitacion seria que la Corte Superior de Justicia de Lima no accederia a
la realizacion del trabajo de campo por causa de la pandemia del COVID 19, pero se utilizaran una

serie de estrategias para realizar el trabajo de campo.
1.7.  Objetivos
1.7.1. Objetivo general

Determinar la manera en que la derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato

influye en el respeto al debido proceso, Lima —2021.
1.7.2. Objetivos especificos

a) Precisar cudl es la eficacia de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo
259 del Cédigo Procesal Penal en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del

imputado.



b)

1.8.

1.8.1.
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Senalar cuéles son las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta

en el derecho de defensa del imputado.

Establecer en qué grado favorece la derogacion de la flagrancia presunta establecida en el
numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal en la tutela procesal efectiva del

imputado.
Hipatesis
Hipdotesis general

La derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato influye de manera

significativa en el respeto al debido proceso, Lima - 2021

1.8.2. Hipdtesis especificas

a)

b)

La flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal

Penal es ineficaz en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del imputado.

Las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta favorece de manera

positiva en el respeto al derecho de defensa de los imputados.

La derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del
Codigo Procesal Penal influye de manera positiva en el respeto a la tutela procesal efectiva

del imputado.
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II. MARCO TEORICO

2.1.  Bases tedricas de la investigacion
2.1.1. La flagrancia presunta del proceso inmediato

2.1.1.1. La flagrancia presunta. “La flagrancia presunta es cuando el sujeto no ha sido
encontrado ejecutando el hecho delictivo ni huyendo del lugar de su comision, pero existe
evidencia razonable que permita inferir que ha cometido un hecho delictivo recientemente”

(Reyes, 2019, p. 59).

La flagrancia presunta se da cuando el individuo no ha sido sorprendido al ejecutar un
delito y tampoco ha sido perseguido luego de cometido. Por cuanto solo hay indicios razonables
que permiten pensar que €l es el autor del hecho o simplemente una sindicacion (Vera, 2020, p.

62).

Flagrancia presunta, es una clase de flagrancia que serd analizada en virtud a indicios; el
cual serd desarrollada a partir de la existencia de datos, como bienes delictivos en el poder del
procesado de la cual se advertiria su probable autoria de los hechos; en este tipo de casos, el
procesado no es descubierto en la ejecucion o consumacion del hecho criminal, tampoco es
perseguido luego de la consumacion del ilicito penal, sino que este es intervenido (dentro de las

veinticuatro horas del sucedo del hecho delictivo) (Bermejo, 2019, p. 67).

En la flagrancia presunta, nadie descubrira al procesado en la ejecucion o consumacion del
hecho; sino por el contrario, el vinculo entre el sujeto y hecho serd Gnicamente mediante la
existencia de algunos indicios, pero mas no la de atestiguar directamente los hechos. (Salazar,

2018, p. 123)
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2.1.1.2. Flagrancia delictiva. La incoacién del proceso inmediato, unicamente esta
determinado para ciertas situaciones. Asi, entre ellas, se comprende a la flagrancia delictiva.
Cuando se hace alusion a la flagrancia, se asocia con la idea de que algo se esta ejecutando
actualmente. De esta manera, se puede establecer que es aquello que se estd ejecutando de manera
inmediata, que resulta tan evidente que no necesita pruebas, es decir, no necesita ser demostrado
pues esta condicion es suficiente para otorgarle certeza. Flagrancia esta referido al hecho vivo y

palpitante que convence al observador que presencia un hecho delictivo. (Espinoza, 2018, p. 23)

En tal sentido o flagrante, deviene de la inmediatez y de la comision del hecho punible.

La flagrancia delictiva es aquella figura juridica que exige las notas de inmediatez personal,
inmediatez temporal y necesidad urgente de la intervencion policial; toda vez que el sujeto es
sorprendido realizando actos de ejecucion del delito. La flagrancia es lo opuesto a la clandestinidad

de la comision de un delito. (Rivera, 2019, p. 66)

El Tribunal Constitucional, indicé que, para concurra flagrancia delictiva, se requiere la
presencia de dos requisitos: a) la inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o
que se haya cometido momentos antes; y b) la inmediatez personal, es decir, que el presunto
delincuente se encuentre en el lugar de los hechos, en el momento de la comision del delito y esté

relacionado con el objeto o los instrumentos del delito. (Oré, 2020, p. 442)

La Corte Suprema de Justicia Colombiana, sefiala que la flagrancia es una situacion en
donde una persona es sorprendida y capturada en el de cometer un hecho punible o cuando es
sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales aparezca fundadamente
que momentos antes ha cometido un hecho punible. Este moderno concepto de flagrancia funde

entonces los fenomenos de flagrancia en sentido estricto y cuasiflagrancia (Socha, 2020, p. 56).
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Ahora bien, dentro de la flagrancia delictiva se cuenta con tres clasificaciones, siendo estas:
Flagrancia en stricto sensu, concurre cuando el sujeto activo es sorprendido en el preciso momento
de la comision del ilicito penal, o cuando éste acababa de cometerlo; para que se considere este
tipo de flagrancia, se exige que el procesado haya sido descubierto cuando ejecutaba el hecho
criminoso o cuando ya habia ejecutado el acto delictivo y es intervenido inmediatamente para ser
puesto a la autoridad correspondiente. Cuasiflagrancia, este tipo de flagrancia se cumple con lo
sefialado en la flagrancia en stricto sensu; sin embargo, el sujeto activo no es detenido
inmediatamente, sino su captura serd luego de haber perpetrado el hecho delictivo; no obstante, se
debe tener en consideracion que, momentos antes de la intervencion, los agentes durante la

persecucion no deben perder de vista al procesado quien cometio el delito.

2.1.1.3. El proceso inmediato. El proceso inmediato tiene como origen a la legislacion
italiana, la cual estd comprendida en los juicios directisimos e inmediatos regulados por el Codigo
de Procedimiento Penal italiano de 1989; en ese sentido, su regulacion fue luego de entrado en
vigencia del Cddigo de Procedimientos Penales, por lo que, dicho cuerpo normativo no la
comprendid. En la legislacion peruana, el Codigo Procesal Penal de 2004, trajo consigo nuevas
instituciones, entre ellas, el proceso inmediato, la cual tiene como caracteristica no comprender la
etapa de la investigacion preparatoria y tampoco la etapa intermedia, y, por el contrario, se ubica
en el juicio oral, siendo este un proceso mas célere. En ese sentido, proceso inmediato es un
proceso especial que se fundamenta en criterios se simplificacion procesal y en atencion a
determinados presupuestos, obviando las etapas siguientes (investigacion preparatoria y etapa

intermedia) para pasar directamente al juzgamiento (Abanto, 2020, p. 76).

Asimismo, en la misma linea la Corte Suprema de Justicia del Perq, sefiald que, el proceso

inmediato es un proceso penal especial y ademas una forma de simplificacion procesal que se
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fundamenta en la facultad del Estado de organizar la respuesta del sistema penal con criterios de
racionalidad y eficiencia sobre todo en aquellos casos en los que, por sus propias caracteristicas

son innecesarios mayores actos de investigacion (Cardenas, 2019, p. 23).

El Proceso Inmediato es un proceso penal especial, que tiene como principal caracteristica
su celeridad, ello lo consigue a través de la eliminacion o reduccion de la etapa de investigacion
preparatoria, y la concentracion en la audiencia unica de juicio de la etapa intermedia y del

juzgamiento.

Para la instauracion del proceso inmediato resultan necesarios, como presupuestos
habilitantes, la existencia de evidencia delictiva y la ausencia de complejidad del delito a juzgarse.
La nocion de la evidencia delictiva, preside la conversion de un procedimiento comun en
inmediato, que a su vez autoriza la simplificacion de sus tramites y el aceleramiento procesal. Su
configuracion legal no esta en funcidn a la entidad del delito ni a la idea del consenso, sino a la
presencia desde un primer momento de una circunstancia objetiva referida a la notoriedad y
evidencia de elementos de cargo, que permiten advertir con visos de verosimilitud la realidad del

delito objeto de persecucion procesal y la intervencion del imputado (Velasquez, 2017, p. 453).
2.1.2. El debido proceso

El debido proceso es una garantia procesal que debe estar presente en toda clase de
procesos; es el conjunto de formalidades esenciales que deben observarse en cualquier
procedimiento legal, para asegurar o defender los derechos y libertades de toda persona acusada

de cometer un delito (Magallanes, 2018, p. 84).

El debido proceso es un principio juridico por el cual el Estado debe respetar todos los

derechos legales que posee una persona segun la Ley. El debido proceso es un principio juridico
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procesal segtin el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas (también conocidas
como garantias procesales), tendentes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso,
a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez.
El debido proceso establece que el gobierno esta subordinado a las leyes del pais que protegen a
las personas del estado. Cuando el gobierno dafa a una persona sin seguir exactamente el curso de
la ley incurre en una violacion del debido proceso lo que incumple el mandato de la ley (Manantial,

2018, p. 96).

2.1.2.1. El proceso penal. El proceso penal es un instrumento que permite la aplicacion
de las normas del Derecho penal; esto es, mediante la aludida herramienta, se logra materializar la

represion de las conductas establecidas como delitos (Melendez, 2017, p. 55).

El derecho procesal es el conjunto de normas que regulan la actividad jurisdiccional del
Estado para la aplicacion de las leyes de fondo, y su estudio comprende la organizacion del Poder
Judicial, la determinacion de la competencia de los funcionarios que la integran y la actuacion del
juez y las partes en la substanciacion del proceso. Ahora bien, en cuanto a su aplicacion, el Estado
es el unico titular de aplicar el proceso penal mediante el argano jurisdiccional. Dicha aplicacion
no puede ser realizada desconociéndose los derechos, garantias y principios que le asisten a las

partes; por el contrario, el Estado debe garantizar su cumplimiento (Robles, 2020, p. 124).
Las etapas del proceso penal son:

A. Investigacion preparatoria. Durante la investigacion preparatoria, el Fiscal dispone o
realiza nuevas diligencias de investigacion que considere pertinentes y utiles; no pudiendo repetir
las efectuadas durante las diligencias preliminares. Estas solo pueden ampliarse siempre que ello
sea indispensable, se advierta un grave defecto en su actuacion previa o ineludiblemente deba

completarse por la incorporacion de nuevos elementos de conviccion. El Fiscal puede exigir
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informacion de cualquier particular o funcionario publico. Asimismo, cualquiera de las partes
procesales puede solicitarle la realizacion de diligencias adicionales. Para realizar las diligencias
investigatorias, el Fiscal puede solicitar la intervencion de la Policia y hasta el uso de la fuerza
publica de ser necesario para el cumplimiento de sus actuaciones. Cuando el titular del Ministerio
Publico requiera la intervencion del Juez de la Investigacion Preparatoria — como la imposicion de
medidas coercitivas o la actuacion de prueba anticipada- debe necesariamente formalizar la
investigacion, salvo en las excepciones de Ley. Durante la Investigacion Preparatoria se puede
autorizar la circulacion y entrega de bienes delictivos y la actuacion de agentes encubiertos.
Finalmente, en los casos en que se venza el plazo de la Investigacion Preparatoria sin que el Fiscal
la haya concluido, cualquiera de las partes puede solicitar al Juez de la Investigacion Preparatoria

que disponga su conclusion.

B. Etapa intermedia. Esta segunda etapa se centra en la decision adoptada por el Fiscal
luego de haber culminado la Investigacion Preparatoria de pedir el sobreseimiento de la causa (se
abstiene de la accion penal, evitando el proceso penal y la imposicion de la pena al existir un
acuerdo entre imputado y victima que busca la reparacion del dafio causado) o la acusacion. En el
primer caso, el titular del Ministerio Publico puede pedir el sobreseimiento de la causa cuando: El
hecho no se realizd. Este no es atribuible al imputado. No esta tipificado. Hay una causa de
justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad. La accidn penal se ha extinguido. No existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion. No haya elementos
de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado. El
sobreseimiento puede ser total o parcial. Esta decision se debate en una audiencia preliminar
convocada por el Juez de la Investigacion Preparatoria y, de proceder, tiene caracter definitivo y

la autoridad de cosa juzgada, ordenando el archivo de la causa. De otro lado, en el caso de que el
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Fiscal decida formular acusacion, el Juez de la Investigacion Preparatoria debe convocar a la
audiencia preliminar con la finalidad de debatir sobre la procedencia o admisibilidad de cada una
de las cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba ofrecida. Para la instalacion de esta
audiencia es obligatoria la presencia del Fiscal y del defensor del acusado y no pueden actuarse
diligencias de investigacion o de pruebas especificas, salvo el tramite de prueba anticipada y la
presentacion de prueba documental. El Juez también debe pronunciarse sobre los eventuales
defectos de la acusacion, las excepciones o medios de defensa, el sobreseimiento (que puede
dictarse de oficio o a solicitud del acusado o su defensa), la admision de los medios de prueba
ofrecidos y las convenciones probatorias. Finalizada la audiencia el Juez resuelve inmediatamente
todas las cuestiones planteadas, salvo que por lo avanzado de la hora o lo complejo de los asuntos
por resolver, difiera la solucidon hasta por cuarenta y ocho horas improrrogables. En este ultimo
caso, la decision simplemente se notifica a las partes. Si los defectos de la acusacion requieren un
nuevo analisis del Ministerio Publico, el Juez dispone la devolucion de la acusacion y suspende la
audiencia por cinco dias para que corrija el defecto, luego de lo cual se reanuda. Posteriormente,
el Juez dicta el auto de enjuiciamiento, en el cual, ademads, debe pronunciarse sobre la procedencia
o subsistencia de las medidas de coercion o reemplazarlas, pudiendo disponer, de ser el caso, la

libertad del imputado. Posteriormente, serd el Juez Penal el que dicte el auto de citacion a juicio.

C. Etapa del juzgamiento. Es la etapa principal del nuevo proceso penal y se realiza sobre
la base de la acusacion. Es regida por los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y
contradiccion, ademads de la continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos, identidad
fisica del juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor. El Juicio Oral comprende
los alegatos preliminares, la actuacion probatoria, los alegatos finales y la deliberacion y sentencia.

Una vez instalada la audiencia, esta debe seguir en sesiones continuas e ininterrumpidas salvo las
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excepciones contempladas en la Ley hasta su conclusion. Esta se realiza oralmente y se documenta
en un acta que debe contener tan solo una sintesis de la misma. Asimismo, debe quedar registrada
en medio técnico de audio o audiovisual, segun las facilidades del caso. En funcion al principio de
oralidad, toda peticion o cuestion propuesta debe ser argumentada oralmente, al igual que la
presentacion de pruebas y, en general, todas las intervenciones de quienes participan en ella.
Ademas, las resoluciones, incluyendo la sentencia, son dictadas y fundamentadas oralmente,
quedando registradas conjuntamente con el resto de las actuaciones de la audiencia en el
correspondiente medio audiovisual, sin perjuicio de su registro en acta cuando corresponda. El
Juez Penal o el Presidente del Juzgado Colegiado, segtn sea el caso, dirige el juicio y ordena los
actos necesarios para su desarrollo, correspondiéndole garantizar el ejercicio pleno de la acusacion

y defensa de las partes (San Martin, 2015, pp. 42-45).

En el proceso penal se tienen principios de vital importancia que permiten que todo proceso

se encamines conforme al debido proceso:

A. Principio acusatorio. El Principio Acusatorio implica la reparticion de tareas en el
proceso penal puesto que el juzgamiento y la acusacion recaen en diferentes sujetos procesales es
por eso que el Juez no puede efectuar investigaciones por cuenta propia ni siquiera cuando se
cometa un delito durante el juicio entiéndase delante de €I, en este caso debera comunicarlo al
fiscal de turno. En efecto, por medio de este principio se prohibe el ejercicio del poder de decidir
a quién tiene el poder de acusar. Asi, se establece un sistema de frenos y contrapesos en el ejercicio
de las funciones del 6rgano acusador y decisor del sistema de justicia penal del Estado, de modo

tal que quien ejerza uno de estos poderes encuentre su limite en el ejercicio del otro.

B. Principio contradiccion. Es un principio de caracter absoluto, que atiende a las partes

y a su rol en el proceso, y permite que el proceso tenga una estructura dialéctica. Basicamente es
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un mandato dirigido al legislador, que le dicta un modo de conformar el proceso, y cuya efectiva
aplicacion no puede ser denegada por el organo jurisdiccional. El proceso penal constituye un
escenario privilegiado en el que dos partes contrapuestas (acusador y acusado) se enfrentan, en
igualdad de condiciones, con la finalidad de imponer su version de los hechos ante el juez. En
dicho contexto, cada parte procesal no solo tiene la posibilidad de presentar sus alegaciones medios
probatorios, sino que también puede oponerse a los argumentos de su contrincante y controlar la
prueba ofrecida por este. La existencia de esta dualidad de posiciones al interior del proceso
conlleva necesariamente a la presencia del contradictorio. En efecto, este principio permite que las
partes puedan intervenir con una igualdad de fuerzas dentro del juzgamiento y realicen libremente

todo lo posible para desvirtuar o controvertir el caso de la contra parte.

C. Principio de igualdad de armas procesales. Conforme a lo sefialado por el jurista
Ferrajoli, propone al principio de igualdad de armas como el cimiento de lahumanizacion
del proceso penal, que busca no solo laproteccion de los derechos fundamentales de
la victima, sino que también considera que es necesario garantizar condiciones minimas de
dignidad humana y de respeto por los derechos fundamentales, de que es titular el
investigado, acusado o procesado segun sea el caso. Este principio exige una conducta correcta
de la administracion de justicia punitiva en la persecucion del delito y que inevitablemente genere
desventajas para el imputado, a partir de lo cual el proceso incorpora salvaguardas juridico-

procesales a las partes, en especial al imputado.

D. Principio de publicidad de juicio. - Siendo que la aplicacion de la Ley penal es de
interés publico, en el proceso penal, la publicidad constituye un elemento necesario para
demostrarle a la sociedad que la aplicacion del derecho objetivo se ha impuesto sobre el autor que

infringié una norma juridico-penal. Este principio concierne al control de la justicia penal por la
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colectividad. Tiene una doble finalidad: por un lado, proteger a las partes de una justicia sustraida
al control publico y, por otro lado, proteger a las partes de una justicia sustraida al control publico
y, por otro, mantiene la confianza de la comunidad en los 6rganos jurisdiccionales. En efecto, el
juzgamiento debe llevarse a cabo publicamente con trasparencia, facilitando que cualquier persona
o colectivo tengan conocimiento, como se realiza un juicio oral contra cualquier persona acusada

por un delito y controlen la posible arbitrariedad de los jueces.

E. Principio de oralidad. - E1 Cédigo Procesal Penal tendencialmente apunta hacia un
predominio de la oralidad en la ordenacion —manifestacion externa de la actividad procesal- del
procedimiento; es una simple forma del proceso. La oralidad constituye un principio de caracter
instrumental que exige al juez emitir su pronunciamiento o fallo basdndose Ginicamente
en el material probatorio actuado oralmente ante el 6érgano jurisdiccional. Este principio viene a
ser un instrumento principal, que produce la comunicacion oral entre las partes. Ya sea como
emisor o receptor. La eficacia de este principio radica en que la comunicacion es oral y no escrita,
por tanto, no solamente escuchamos el mensaje o la informacién en vivo y en directo, sino también,
apreciamos necesariamente la comunicacion corporal a través de los gestos, los ademanes y el

nerviosismo que puede mostrar la persona al hablar.

F. Principio de inmediacion. El principio de inmediacion denota que el juez que dicta
una resolucion debe haber estado en contacto directo con los sujetos que participan en el proceso
y con los elementos llamados a formar su conviccion. El principio de inmediacion, en sentido
estricto, rige en dos planos: el primero, referido a las relaciones entre los sujetos del proceso: han
de estar presentes y obrar juntos; el segundo, enlazado a la percepcion de la prueba y en las
alegaciones sobre ella: todas las partes y los jueces que la dirigieron han de presentes en su

ejecucion y ulterior discusion, lo que constituye un presupuesto para pronunciar sentencia. Para
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cumplir con la garantia de la inmediacion, establecer la realizacion de una sola audiencia y con la
presencia fisica interrumpida de los juzgadores, quienes evaluaran la prueba producida en su
presencia. (investigacion preparatoria y etapa intermedia) para pasar directamente al juzgamiento.
Asimismo, en la misma linea la Corte Suprema de Justicia del Pert, sefiald que, el proceso
inmediato es un proceso penal especial y ademas una forma de simplificacion procesal que se
fundamenta en la facultad del Estado de organizar la respuesta del sistema penal con criterios de
racionalidad y eficiencia sobre todo en aquellos casos en los que, por sus propias caracteristicas
son innecesarios mayores actos de investigacion. Para la instauracion del proceso inmediato
resultan necesarios, como presupuestos habilitantes, la existencia de evidencia delictiva y la
ausencia de complejidad del delito a juzgarse. La nocion de la evidencia delictiva, preside la
conversion de un procedimiento comun en inmediato, que a su vez autoriza la simplificacion de
sus tramitesy el aceleramiento procesal. Su configuracion legal no estd en funcion a la entidad
del delito ni a la idea del consenso, sino a la presencia desde un primer momento de una
circunstancia objetiva referida a la notoriedad y evidencia de elementos de cargo, que permiten
advertir con visos de verosimilitud la realidad del delito objeto de persecucion procesal y la

intervencion del imputado (Venegas, 2019, pp. 41-45).
2.2.  Marco conceptual
2.2.1. La flagrancia presunta

Es cuando el sujeto no ha sido encontrado ejecutando el hecho delictivo ni huyendo del
lugar de su comision, pero existe evidencia razonable que permita inferir que ha cometido un hecho

delictivo recientemente” (Reyes, 2019, p. 59).
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2.2.2. El debido proceso

Es una garantia procesal que debe estar presente en toda clase de procesos; es el conjunto
de formalidades esenciales que deben observarse en cualquier procedimiento legal, para asegurar

o defender los derechos y libertades de toda persona acusada de cometer un delito.
2.2.3. Flagrancia

Esta referido al hecho vivo y palpitante que convence al observador que presencia un hecho

delictivo.
2.2.4. El derecho

Es el orden normativo e institucional de la conducta humana en sociedad inspirada en
postulados de justicia y certeza juridica, cuya base son las relaciones sociales existentes que
determinan su contenido y cardcter en un lugar y momento dado. En otras palabras, son conductas
dirigidas a la observancia de normas que regulan la convivencia social y permiten resolver los

conflictos intersubjetivos.

2.2.5. Flagrante
Accionar de un sujeto, respecto de lo que esta ejecutando o haciendo en el momento actual,
se aplica sobre todo a los hechos punibles en el que el autor es sorprendido antes de huir, ocultarse

o desaparecer (v. delito flagrante).
2.2.6. Detenido

Es la condicion de una persona quien sufre una detencion.
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2.2.7. La libertad individual

Constituido como un derecho fundamental de toda persona, consagrada en la Constitucion

Politica del Estado.
2.2.8. Imputado

Es aquella persona que contiene todos los derecho como cualquier personas como una
garantia procesal consiste en el respeto a los derechos individuales de los procesados, por el hecho
de ser personas, por tener el valor supremo que es la dignidad, y de ninguna manera por el solo
hecho de tener una sospecha de puede inmediatamente justificar su culpabilidad utilizando esas
mala norma juridica llamada la flagrancia presunta, donde por la simple sospecha inmediatamente
al sujeto de le reconoce su culpabilidad, utilizando la flagrancia presunta se estan vulnerando sus
derechos personales sin importar la condicion social, econdmica o cultural de las personas, menos

si tiene alguna necesidad.
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II. METODO

3.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacion fue basico, porque se analizard de manera teorica la flagrancia
presunta del proceso inmediato es aquella situacion juridica en el cual el sujeto que supuestamente
es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del
lugar pero se presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho que jamas ha
cometido, ello transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las formas en las
que se vulneran sus derechos fundamentales, por esa razon es importante analizar la situacion en
la que se presenta tal responsabilidad y por eso se debe implementar su derogacion de dicha figura

juridica (Hernandez, 2014, p. 94).

El enfoque de investigacion fue cuantitativo de alcance o nivel explicativo, en el que se
explicara la flagrancia presunta del proceso inmediato por medio del cual se determina que el
sujeto no ha sido encontrado en el lugar de los hechos, por consiguiente no es culpable de ninguna
accion ejercida, pero conforma a la normativa vigente se presume su participacion en el hecho
delictivo, afectado sus derechos, especialmente al debido proceso, que es un derecho personal y
procesal del procesado, porque es acusado sin mediar ninguna justificacion del delito que jamaés
ha participan ni ha sido complice ni primario ni secundario en la comision del delito; y como no
ha participado no tendria ningtin tipo de responsabilidad, pero conforme a la normatividad vigente

es sancionado sin estar presten en el lugar de los hechos (Carrasco, 2021, p. 34).

El método utilizado fue el método hipotético deductivo consistente en seguir un
procedimiento sobre la flagrancia presunta del proceso inmediato es un acto por el cual un sujeto

que nunca estuvo en el lugar de los hechos es considerado culpable sin ninguna prueba, vulnerando
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abiertamente sus derecho al debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es culpable de
ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del lugar pero se
presume que es culpable sin ninguna culpabilidad de un hecho que jamas ha cometido, ello
transgrede de manera directa al debido proceso, que son muchas las formas en las que se vulneran
sus derechos fundamentales, razon pro al cual se manifiesta como una vulneracion a sus derechos,
principalmente por permitir por medio de la norma juridica la responsabilidad por el solo de una

simple sospecha, sin tener certeza de la participacion del sujeto.

El disefio de investigacion fue el disefio no experimental de corte transversal o
transeccional - causal; mediante el cual se determinara la causa de la flagrancia presunta del
proceso inmediato es una situacion en la que una personas es determinado participe de un delito
sin que haya participado en la accion de dicho delito, pero por el solo hecho de la existencia de
indicios de sospecha ya debe ser juzgado, sin importar sus derechos, principalmente al debido
proceso, ese es un acto por el cual un sujeto que nunca estuvo en el lugar de los hechos es
considerado culpable sin ninguna prueba, vulnerando abiertamente sus derecho al debido proceso,
es decir el sujeto que supuestamente es culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar
de los hechos tampoco ha huido del lugar pero se presume que es culpable por la simple sospecha
que se le tiene del sujeto, es por esa razon que debe existir un analisis profundo para derogar tal
normativa vigente sobre la flagrancia presunta que no ha ayudado a resolver situaciones penales,
por el contrario estd ocasionado afectacion al debido proceso de los procesados (Hernandez y

Mendoza, 2018, p. 15).
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3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion

La poblacion estard conformada por los especialistas legales, asistentes legales y

magistrados de los juzgados penales Supra Provinciales de Lima, que seran 200 profesionales.

Tabla 1

Poblacion de profesionales de los juzgados supraprovinciales de Lima

Profesionales N°
Magistrados 46
Especialistas legales 84
Abogados 70
Total 200

Nota. Portal de Transparencia del Poder Judicial - 2022
3.2.2. Muestra

Para la muestra se aplicara el muestreo probabilistico aleatorio estratificado, con un margen

de error del 10%; teniendo como resultado 66 muestras.

Formula de la muestra:

72 pqN

E* (N-1)+ Z? pq
Donde:

n: Tamano de la muestra =?
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N: Tamaiio de la poblacion =200

Z: Nivel de confianza; para el 95%, z=1.96

E: Méximo error permisible, es decir un 10%=0.1.

p: Proporcion de la poblacion que interesa medir = 0.5.

q: Proporcion de la poblacion que no interesa medir = 0.5.

Aplicacion de la muestra:

72 pgN

E? (N-1) + 72 pq

(1.96) (0.5)(0.5)(200)

n=

(0.1) (200-1) + (i ._96)2 (0.5(0.5)

n =66

3.3. Operacionalizacion de variables

3.3.1. Variables
— Variable independiente: Flagrancia presunta del proceso inmediato
— Variable dependiente: Debido proceso

3.3.2. Definicion de variables

3.3.2.1. Definicion nominal. La flagrancia presunta del proceso inmediato es una
situacion en la que una personas es determinado participe de un delito sin que haya participado en

la accion de dicho delito, pero por el solo hecho de la existencia de indicios de sospecha ya debe
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ser juzgado, sin importar sus derechos, principalmente al debido proceso, ese es un acto por el cual
un sujeto que nunca estuvo en el lugar de los hechos es considerado culpable sin ninguna prueba,
vulnerando abiertamente sus derecho al debido proceso, es decir el sujeto que supuestamente es
culpable de ninguna manera ha sido encontrado en el lugar de los hechos tampoco ha huido del
lugar pero se presume que es culpable por la simple sospecha que se le tiene del sujeto, es por esa
razon que debe existir un andlisis profundo para derogar tal normativa vigente sobre la flagrancia
presunta que no ha ayudado a resolver situaciones penales, por el contrario estd ocasionado

afectacion al debido proceso de los procesados. (Reyes, 2019, p. 59)

El debido proceso como una garantia procesal consiste en el respeto a los derechos
individuales de los procesados, por el hecho de ser personas, por tener el valor supremo que es la
dignidad, y de ninguna manera por el solo hecho de tener una sospecha de puede inmediatamente
justificar su culpabilidad utilizando esas mala norma juridica llamada la flagrancia presunta, donde
por la simple sospecha inmediatamente al sujeto de le reconoce su culpabilidad, utilizando la
flagrancia presunta se estan vulnerando sus derechos personales sin importar la condicion social,

economica o cultural de las personas, menos si tiene alguna necesidad.

3.3.2.2. Definicion operacional. La variable ha sido medidas bajo 3 dimensiones y 6
indicadores, analizadas mediante el uso de la escala de Likert con 5 niveles de respuesta:
Totalmente de acuerdo ha tenido un valor de 5 puntos, de acuerdo (4), Ni de acuerdo ni en

desacuerdo (3), en desacuerdo (2) y totalmente en desacuerdo (1).
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Matriz de operacionalizacion de variables
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Variables Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimensiones Indicadores Medicion
Variable La flagrancia presunta del ~ Para la recoleccion de datos ~ Codigo procesal - Ineficacia Escala de
independiente: proceso inmediato es se ha utilizado el penal — Vulneracién Likert
Flagrancia cuando el sujeto no ha sido  cuestionario de tipo Likert,
presunta del encontrado ejecutando el bajo cinco categorias o Consecuencias _ Favorece
proceso hecho delictivo ni huyendo  niveles de respuesta que son: juridico - penales — Respeto
inmediato del lugar de su comision, Muy de acuerdo, de acuerdo, P

pero existe evidencia indeciso, en desacuerdo y

razonable que permita muy en desacuerdo. La . o

inferir que ha cometido un  variable flagrancia presunta Derogacion - Eficiencia

hecho delictivo del proceso inmediato tiene 3 - Proyecto de ley

recientemente es sometido  dimensiones y 6 indicadores

al proceso inmediato

(Reyes, 2019, p. 59).
Variable El debido proceso, esuna  Se utilizo el cuestionario de  Derecho - Grado de respeto
dependiente: garantia procesal que debe  tipo Likert para la fundamental - Grado de
Debido estar presente en toda clase  recoleccion de datos, bajo afectacidn
proceso de procesos; es el conjunto  cinco puntos o categorias Derecho de _ Garantia

de formalidades esenciales  que son: Muy Qe acuerdo, de  {efensa _ Derecho

que deben observarse en acuerdo, indeciso, en fundamental

cualquier procedimiento desacuerdo y muy en Tutela procesal - Libre acceso

legal, para asegurar o desacuerdo. La variable efectiva _ A probar v al

defender los derechos y debido proceso tiene 3 probary a

contradictorio

libertades de toda persona
acusada de cometer un
delito.

dimensiones y 6 indicadores.
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3.4. Instrumentos
3.4.1. Técnicas de investigacion
Las principales técnicas a utilizarse fueron:

— Laencuesta

— Revision o analisis de la literatura
3.4.2. Instrumentos de investigacion
Los instrumentos conforme a las técnicas serian:

— Cuestionario de encuesta

— Fichas bibliograficas
3.5. Procedimientos
3.5.1. Validez

Para la validacion de los instrumentos se acudi6 al juicio de expertos con la finalidad de

obtener la confiabilidad de los procedimientos de recoleccion de datos.

Tabla 3

Juicio de expertos

N° Expertos Pertinencia  Aplicabilidad Valoracion
1 Dr. José Joaquin Diaz Pérez Suficiente Aplicable 90%
2 Dra. Martha Rocio Gonzales Loli Suficiente Aplicable 90%
3 Dr. Juan Carlos Jiménez Herrera Suficiente Aplicable 95%
Promedio de validacion 91.25%

Nota. En la tabla 3 los expertos indicaron que el instrumento es el idoneo, por tanto, es aplicable

para medir lo necesario y relevante de acuerdo a los fines de la investigacion.



36

3.5.2. Confiabilidad

Para la confiabilidad del instrumento se utilizara el estadistico alfa de Cronbach, el que

permitira cuantificar el nivel de fiabilidad de una escala de medicion:

El valor de alfa de Cronbach debe ser cercano a la unidad para que nos permita asegurar

que estamos efectuando mediciones estables y consistentes.

Tabla 4

Escala de medicion de confiabilidad

Tabla de medicion de confiabilidad

Indices Alfa de Cronbach Interpretacion

0.80a 1.00 Muy buena confiabilidad
0.60 a 0.80 Buena confiabilidad
0.40 2 0.60 Moderada confiabilidad
0.2020.40 Escasa confiabilidad
0.00 2 0.20 fnfima confiabilidad

Nota. Tabla que sirve para medir la confiabilidad de los instrumentos
Tabla S

Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 66 100,0

Casos Excluido?® 0 ,0
Total 66 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento.

Nota. Alfa de Cronbach - SPSS
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Tabla 6

Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,889 12

Nota. SPSS.
Tabla 7

Estadistica del total de elementos Alfa de Cronbach

Media de Varianza de la Correlacion Alfa de
escala si se escala si se elemento-total  Cronbach si se
elimina el elimina el corregida elimina el
elemento elemento elemento
Pregunta 1 47,222 145,232 ,842 ,875
Pregunta 2 46,192 165,332 , 7154 ,883
Pregunta 3 47,023 155,262 ,725 ,885
Pregunta 4 46,984 145,532 ,624 ,884
Pregunta 5 46,564 149,232 ,612 ,887
Pregunta 6 46,544 146,232 ,628 ,889
Pregunta 7 47,222 145,232 ,842 ,875
Pregunta 8 46,192 165,332 , 754 ,883
Pregunta 9 47,023 155,262 , 125 ,885
Pregunta 10 46,984 145,532 ,624 ,884
Pregunta 11 46,564 149,232 ,612 ,887
Pregunta 12 46,544 146,232 ,628 ,889

Nota. Nuestro Alfa de Cronbach es de ,889 lo cual muestra un Alfa de Cronbach muy buena

conforme a la tabla de medicion.
3.6. Analisis de datos

Las técnicas fueron, la contrastacion de hipotesis, realizado mediante software SPSS: Chi-
cuadrado. El Andlisis de resultados, para lo cual se ha utilizado el software el SPSS: Analisis

estadisticos descriptivos de frecuencias.



38
3.7. Consideraciones éticas

La realizacion del analisis critico del objeto de estudio, estara sujeta a lineamientos €ticos
basicos de: objetividad, honestidad, respeto de los derechos de terceros, y relaciones de igualdad
(Universidad de Celaya, 2011). El investigador asume estos principios, desde el inicio, durante y
después del proceso de investigacion; a efectos de cumplir el principio de reserva, el respeto a la
dignidad humana y el derecho a la intimidad (Abad y Morales, 2005, p. 17). Se suscribird una

Declaracion de Compromiso Etico, que se evidenciara como Anexo 3 para el Informe de Tesis.



Iv.

4.1. Contrastacion de hipotesis

RESULTADOS

Se utilizo el analisis estadistico Chi-cuadrado (Andlisis inferencial)

4.1.1. Prueba de hipotesis general
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Hipdtesis nula (Ho): La derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato

influye de manera significativa en la vulneracion al debido proceso, Lima - 2021

Hipoétesis alterna (H1): La derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato

influye de manera significativa en el respeto al debido proceso, Lima - 2021

Tabla 8

Tabla cruzada Debido proceso *Flagrancia presunta del proceso inmediato

Flagrancia presunta del proceso inmediato Total
Totalmente en De Totalmente de
desacuerdo acuerdo acuerdo
Debido Totalmente en  Recuento 4 0 0 4
proceso  desacuerdo
Recuento ,2 4 3,4 4.0
esperado
% del total  4,5% 0,0% 0,0% 4,5%
De acuerdo Recuento 0 9 0 9
Recuento 4 ,9 7,7 9,0
esperado
% del total  0,0% 10,1% 0,0% 10,1%
Totalmente de  Recuento 0 0 76 76
acuerdo
Recuento 34 7,7 64,9 76,0
esperado
% del total  0,0% 0,0% 85,4% 85,4%
Total Recuento 4 9 76 89
Recuento 4,0 9,0 76,0 89,0
esperado
% del total  4,5% 10,1% 85,4% 100,0%




Tabla 9

Pruebas de chi-cuadrado
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Valor df Significacion Significacion  Significacion
asintotica exacta exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,4392 1 ,006
Correccion de continuidad® 6,208 1 ,013
Razon de verosimilitud 7,586 1 ,006
Prueba exacta de Fisher ,009 ,006
Asociacion lineal por lineal 7,337 1 ,007
N de casos validos 73

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es

15,78.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Tabla 10

Medidas simétricas

Valor Significacion
aproximada
Nominal por Nominal Phi ,319 ,006
V de Cramer , 319 ,006
N de casos validos 73

Nota. Segin la tabla del Chi-cuadrado, observamos que la significacion asintética (bilateral) es de

0.006<a 0.05 se rechaza la HO. Y aceptamos la H1. La derogacion de la flagrancia presunta del

proceso inmediato influye de manera significativa en el respeto al debido proceso, Lima - 2021.

El coeficiente V de Cramer = 319 nos indica que existe una muy alta relacion entre dichas

variables.



41

4.1.2. Prueba de hipdtesis especifica 1

Hipdtesis nula (Ho): La flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259
del Cédigo Procesal Penal es eficaz en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del
imputado.

Hipdtesis alterna (H1): La flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo
259 del Codigo Procesal Penal es ineficaz en el respeto al derecho fundamental del debido proceso
del imputado.
Tabla 11

Tabla cruzada Derecho fundamental *Flagrancia presunta del proceso inmediato

Flagrancia presunta del proceso Total
inmediato
Totalmente  De acuerdo  Totalmente
en de acuerdo
desacuerdo
Derecho Totalmente Recuento 4 0 0 4
fundamental en
desacuerdo Recuento ,2 4 3,4 4,0
esperado
% del total 4,5% 0,0% 0,0% 4,5%
De acuerdo Recuento 0 9 0 9
Recuento 4 9 7.7 9,0
esperado
% del total 0,0% 10,1% 0,0% 10,1%
Totalmente Recuento 0 0 76 76
de acuerdo
Recuento 3.4 7,7 64,9 76,0
esperado
% del total 0,0% 0,0% 85,4% 85,4%
Total Recuento 4 9 76 89
Recuento 4,0 9,0 76,0 89,0
esperado

% del total 4,5% 10,1% 85,4% 100,0%




Tabla 12

Pruebas de chi-cuadrado
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Valor df Significacion  Significacion  Significacion
asintotica exacta exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 7,439? 1 ,003
Correccion de 6,208 1 ,013
continuidad®
Razon de verosimilitud 7,586 1 ,006
Prueba exacta de Fisher ,006 ,003
Asociacion lineal por 7,337 1 ,007
lineal
N de casos validos 73

a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es

15,78.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

Tabla 13

Medidas simétricas

Valor Significacion
aproximada
Nominal por Nominal Phi ,544 ,003
V de Cramer ,544 ,000
N de casos validos 73

Nota. Como p=003 < a 0.05 rechazamos la hipdtesis nula y aceptamos la hipotesis alternativa, es

decir, La flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal

Penal es ineficaz en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del imputado.
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4.1.3. Prueba de hipotesis especifica 2
Hipdtesis nula (Ho): Las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia
presunta favorece de manera negativa en el respeto al derecho de defensa de los imputados.
Hipdtesis alterna (H1): Las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia

presunta favorece de manera positiva en el respeto al derecho de defensa de los imputados.

Tabla 14

Tabla cruzada Derecho de defensa. *Flagrancia presunta del proceso inmediato

Flagrancia presunta del proceso Total
inmediato
Totalmente De Totalmente
en desacuerdo acuerdo de acuerdo
Derecho de Totalmente  Recuento 4 0 0 4
defensa en
desacuerdo Recuento esperado ,2 4 34 4,0
% del total 4,5% 0,0% 0,0% 4,5%
De acuerdo Recuento 0 9 0 9
Recuento esperado ,4 9 7,7 9,0
% del total 0,0% 10,1% 0,0% 10,1%
Totalmente Recuento 0 0 76 76
de acuerdo
Recuento esperado 3,4 7.7 64.9 76,0
% del total 0,0% 0,0% 85,4% 85,4%
Total Recuento 4 9 76 89
Recuento esperado 4,0 9,0 76,0 89,0

% del total 4,5% 10,1% 85,4% 100,0%
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Tabla 15

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacion
asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 178,000% 4 ,000
Razoén de verosimilitud 90,065 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 88,000 1 ,000
N de casos validos 73

a. 6 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es ,18.

Tabla 16

Medidas simetricas

Valor Significacion
aproximada
Nominal por Nominal Phi 1,414 ,000
V de Cramer 1,000 ,000
N de casos validos 73

Nota. Como p=000 < a 0.05 rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipdtesis alternativa, es
decir, Las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta favorece de manera

positiva en el respeto al derecho de defensa de los imputados.
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4.1.4. Prueba de hipdtesis especifica 3

Hipdtesis nula (Ho): La derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4
del articulo 259 del Codigo Procesal Penal influye de manera negativa en el respeto a la tutela
procesal efectiva del imputado.

Hipdtesis alterna (H1): La derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral
4 del articulo 259 del Cddigo Procesal Penal influye de manera positiva en el respeto a la tutela

procesal efectiva del imputado.

Tabla 17

Tabla cruzada Tutela procesal efectiva *Flagrancia presunta del proceso inmediato

Flagrancia presunta del proceso Total
inmediato
Totalmente en De acuerdo

desacuerdo
Tutela Totalmente en Recuento 0 9 9
procejsal desacuerdo Recuento esperado 5,1 39 9,0
efectiva
% del total 0,0% 10,1% 10,1%
De acuerdo Recuento 49 28 77
Recuento esperado 43,3 33,7 77,0
% del total 55,1% 31,5% 86,5%
Totalmente de Recuento 1 2 3
acuerdo Recuento esperado 1,7 1,3 3,0
% del total 1,1% 2,2% 3,4%
Total Recuento 50 39 89
Recuento esperado 50,0 39,0 89,0

% del total 56,2% 43,8% 100,0%




Tabla 18

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacion
asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 13,9142 2 ,001
Razoén de verosimilitud 17,254 2 ,000
Asociacion lineal por lineal 6,617 1 ,010
N de casos validos 73

a. 3 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es

1,31.

Tabla 19

Medidas simétricas

Valor Significacion
aproximada
Nominal por Nominal Phi ,395 ,001
V de Cramer ,395 ,001
N de casos validos 73
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Nota. Como p=001 < a 0.05 rechazamos la hipdtesis nula y aceptamos la hipotesis alternativa, es

decir, Hipotesis nula (Ho): La derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del

articulo 259 del Codigo Procesal Penal influye de manera negativa en el respeto a la tutela procesal

efectiva del imputado.
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4.2.  Analisis e interpretacion de resultados

4.2.1. Pregunta 1

(Usted cree que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del
Codigo Procesal Penal es ineficaz en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del
imputado?

Tabla 20

Opinion sobre la eficacia de la flagrancia presunta en el respeto al debido proceso

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 7 10,6 10,6 10,6
desacuerdo
De acuerdo 31 47,0 47,0 57,6
Totalmente de acuerdo 28 42.4 42.4 100,0
Total 66 100,0 100,0

Figura 1

Porcentaje de opinion sobre la eficacia de la flagrancia presunta en el respeto al debido proceso

100.0%
80.0%
00-0% 47.0% 42.4%
40.0%
20.0% 10.6%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 46.97% de los encuestados han establecido que la
flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal es

ineficaz en el respeto al derecho fundamental del debido proceso del imputado.
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4.2.2. Pregunta 2

(Usted cree que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del
Cddigo Procesal Penal vulnera los derechos procesales del imputado?

Tabla 21

Opinion sobre la afectacion a los derechos procesales del imputado por la flagrancia presunta

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 5 7,6 7,6 7,6
desacuerdo
De acuerdo 14 21,2 21,2 28,8
Totalmente de acuerdo 47 71,2 71,2 100,0
Total 66 100,0 100,0

Figura 2
Porcentaje de opinion sobre la afectacion a los derechos procesales del imputado por la

flagrancia presunta
100.0%

80.0%

60.0%

40.0%
21.2%
20.0%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 71.21% de los encuestados han establecido que la
flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Cédigo Procesal Penal vulnera

los derechos procesales del imputado.
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4.2.3. Pregunta 3

(Usted cree que la consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta
favorece en el respeto al derecho de defensa de los imputados?

Tabla 22

Opinion sobre si la supresion de la flagrancia presunta favorece el respeto al derecho de

defensa
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 13 19,7 19,7 19,7
desacuerdo
De acuerdo 9 13,6 13,6 333
Totalmente de acuerdo 44 66,7 66,7 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 3

Porcentaje de opinion sobre si la supresion de la flagrancia presunta favorece el respeto al

derecho de defensa

100.0%
0
80.0% 66.7%
60.0%
40.0%
-1 9.7
20.0% % 13.6%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 66.67% de los encuestados han establecido que la

consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta favorece en el respeto al

derecho de defensa de los imputados.
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4.2.4. Pregunta 4

(Usted cree que las consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta
permite el respeto al debido proceso?

Tabla 23

Opinion sobre si la supresion de la flagrancia presunta permite el respeto al debido proceso

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 8 12,1 12,1 12,1
desacuerdo
De acuerdo 29 43,9 43,9 56,1
Totalmente de acuerdo 29 43,9 43,9 100,0
Total 66 100,0 100,0

Figura 4

Porcentaje de opinion sobre si la supresion de la flagrancia presunta permite el respeto al

debido proceso

100.0%
80.0%

60.0%

43.9% 43.9%

40.0%

20.0% 12.1%

0.0%

Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el gréafico se puede verificar que el 43.94% de los encuestados han establecido que las
consecuencias juridico-penales al suprimirse la flagrancia presunta permite el respeto al debido

Pproceso.
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4.2.5. Pregunta 5

(Usted cree que la derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del

articulo 259 del Codigo Procesal Penal permitira la eficiente tutela procesal efectiva del imputado?

Tabla 24

Opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta permitira una tutela procesal efectiva

del imputado
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 8 12,1 12,1 12,1
desacuerdo
De acuerdo 11 16,7 16,7 28,8
Totalmente de acuerdo 47 71,2 71,2 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura §

Porcentaje de opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta permitird una tutela

procesal efectiva del imputado

100.0%

80.0%

60.0%

40.0%
20.0% 12.1% 16.7%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 71.21% de los encuestados han establecido que la
derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Cdédigo

Procesal Penal permitira la eficiente tutela procesal efectiva del imputado.
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4.2.6. Pregunta 6

(Usted cree que la derogacion de la flagrancia presunta requiere de un proyecto de ley y

una ruta legislativa?

Tabla 25

Opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta requiere un proyecto de ley y ruta

legislativa
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 8 12,1 12,1 12,1
desacuerdo
De acuerdo 31 47,0 47,0 59,1
Totalmente de acuerdo 27 40,9 40,9 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 6

Porcentaje de opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta requiere un proyecto de

ley y ruta legislativa

100.0%

80.0%

60.0%
40.0%
. 0o

20.0% 12.1%

0.0%

Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 46.97% de los encuestados han establecido que la

derogacion de la flagrancia presunta requiere de un proyecto de ley y una ruta legislativa.
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4.2.7. Pregunta 7

(Usted cree que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del

Cdodigo Procesal Penal no permite que el imputado pueda ejercer de manera adecuada su derecho

de defensa?

Tabla 26

Opinion sobre si la flagrancia presunta limita el adecuado ejercicio del derecho de defensa del

imputado
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 7 10,6 10,6 10,6
desacuerdo
De acuerdo 31 47,0 47,0 57,6
Totalmente de acuerdo 28 42.4 42.4 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 7

Porcentaje de opinion sobre si la flagrancia presunta limita el adecuado ejercicio del derecho

de defensa del imputado

100.0%
80.0%
60.0% 47.0% 42.4%
40.0%
20.0% 10.6%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 46.97% de los encuestados han establecido que la
flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal no

permite que el imputado pueda ejercer de manera adecuada su derecho de defensa.
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4.2.8. Pregunta 8
(Usted cree que los derechos fundamentales del imputado son afectados por la flagrancia
presunta del proceso inmediato?

Tabla 27

Opinion sobre si la flagrancia presunta afecta los derechos fundamentales del imputado

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 5 7,6 7,6 7,6
desacuerdo
De acuerdo 16 24,2 24,2 31,8
Totalmente de acuerdo 45 68,2 68,2 100,0
Total 66 100,0 100,0

Figura 8

Porcentaje de opinion sobre si la flagrancia presunta afecta los derechos fundamentales del

imputado
100.0%
0
80.0% 68.2%
60.0%
40.0%
24.2%
20.0°
0.0%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 68.18% de los encuestados han establecido que los
derechos fundamentales del imputado son afectados por la flagrancia presunta del proceso

inmediato.
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4.2.9. Pregunta 9

(Usted cree que al suprimirse la flagrancia presunta permite garantizar el derecho de

defensa del imputado?

Tabla 28

Opinion sobre si la supresion de la flagrancia presunta garantiza el derecho de defensa del

imputado
Frecuencia  Porcentaje = Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 13 19,7 19,7 19,7
desacuerdo
De acuerdo 8 12,1 12,1 31,8
Totalmente de acuerdo 45 68,2 68,2 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 9

Porcentaje de opinion sobre si la supresion de la flagrancia presunta garantiza el derecho de

defensa del imputado

100.0%
0
80.0% 68.2%
60.0%
40.0%
19.7%
20.0% 12.1%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 68.18% de los encuestados han establecido que al

suprimirse la flagrancia presunta permite garantizar el derecho de defensa del imputado.
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4.2.10. Pregunta 10
[ Usted cree que el derecho de defensa es un derecho fundamental del imputado?

Tabla 29

Opinion sobre si el derecho de defensa constituye un derecho fundamental del imputado

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 8 12,1 12,1 12,1
desacuerdo
De acuerdo 31 47,0 47,0 59,1
Totalmente de acuerdo 27 40,9 40,9 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 10

Porcentaje de opinion sobre si el derecho de defensa constituye un derecho fundamental del

imputado
100.0%
80.0%

60.0%

47.0%
° 40.9%
40.0%
20.0% 12.1%
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 46.97% de los encuestados han establecido que el

derecho de defensa es un derecho fundamental del imputado.
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(Usted cree que el derecho de libre acceso al érgano jurisdiccional como parte de la tutela

procesal efectiva sera respetado gracias a la derogacion de la flagrancia presunta establecida en el

numeral 4 del articulo 259 del Cédigo Procesal Penal?

Tabla 30

Opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta permitird respetar el derecho de libre

acceso al organo jurisdiccional

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 8 12,1 12,1 12,1
desacuerdo
De acuerdo 11 16,7 16,7 28.8
Totalmente de acuerdo 47 71,2 71,2 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 11

Porcentaje de opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta permitira respetar el

derecho de libre acceso al organo jurisdiccional

100.0%
80.0%
60.0%
40.0%

20.0% 12.1%

0.0%

Ni de acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo Totalmente de acuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 71.21% de los encuestados han establecido que el

derecho de libre acceso al 6rgano jurisdiccional como parte de la tutela procesal efectiva sera

respetado gracias a la derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo

259 del Codigo Procesal Penal.
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4.2.12. Pregunta 12

(Usted cree que el derecho a probar y al contradictorio como parte de la tutela procesal
efectiva sera respetado gracias a la derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral
4 del articulo 259 del Cédigo Procesal Penal?
Tabla 31

Opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta permitira respetar el derecho a probar

y al contradictorio

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Valido Ni de acuerdo ni en 3 4.5 4,5 4,5
desacuerdo
De acuerdo 11 16,7 16,7 21,2
Totalmente de acuerdo 52 78,8 78,8 100,0
Total 66 100,0 100,0
Figura 12

Porcentaje de opinion sobre si la derogacion de la flagrancia presunta permitird respetar el

derecho a probar y al contradictorio.

100.0%
90.0% 78.8%

60.0%

40.0% 16.7%
20.0% gl
0.0%
Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo

Nota. En el grafico se puede verificar que el 78.79% de los encuestados han establecido que el
derecho a probar y al contradictorio como parte de la tutela procesal efectiva serd respetado gracias

a la derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo

Procesal Penal.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Estos hallazgos de la presente investigacion permiten aceptar la hipotesis general, dado que
se encontrd una relacion significativa entre el debido proceso y la flagrancia presunta en el proceso
inmediato, respaldada por el estadistico Chi-cuadrado. El 84.85% de los encuestados sefialo que
la derogacion de la flagrancia presunta permitiria un mayor respeto al debido proceso. La figura
en cuestion presume la participacion del imputado en un hecho delictivo pese a que no fue

encontrado en el lugar de los hechos, lo que afecta gravemente sus derechos fundamentales.

Respecto a la primera hipdtesis especifica —que la flagrancia presunta establecida en el
numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal es ineficaz para garantizar el derecho al
debido proceso— el 46.97% de los encuestados indicd que dicha figura impide un adecuado
ejercicio del derecho de defensa. La flagrancia presunta atribuye culpabilidad a un sujeto que no
estuvo en el lugar de los hechos, lo que vulnera abiertamente el debido proceso. Asimismo, el

68.18% afirm¢é que los derechos fundamentales del imputado se ven afectados.

Respecto a la segunda hipotesis especifica —que la supresion de la flagrancia presunta
favorece el respeto al derecho de defensa— el 68.18% de los encuestados manifesté que eliminar
esta figura permitiria garantizar de manera efectiva dicho derecho. La flagrancia presunta se basa
en una simple sospecha, contrariando el principio de dignidad humana y los valores del debido
proceso. El 56.2% de los encuestados afirmé ademas que el derecho de defensa es un derecho

fundamental cuya proteccion se ve comprometida por esta figura.

En relacion con la tercera hipdtesis —que la derogacion del numeral 4 del articulo 259 del
Codigo Procesal Penal influye positivamente en la tutela procesal efectiva— el 46.97% de los

encuestados considerd que el derecho de libre acceso a la justicia serd mejor garantizado si se
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elimina dicha figura. La flagrancia presunta vulnera la dignidad y los derechos de los procesados
al atribuirles responsabilidad a partir de una simple sospecha, contraviniendo los principios

esenciales del debido proceso.

El analisis inferencial mediante el estadistico Chi-cuadrado (p = .006 < .05) permitio
aceptar la hipotesis alternativa: la derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato
influye significativamente en el respeto del debido proceso. La aplicacion de esta figura juridica
vulnera derechos fundamentales, pues atribuye culpabilidad sin certeza ni evidencia suficiente, en

contravencion de los principios esenciales del derecho penal y procesal.

Se recomienda a futuros investigadores considerar los resultados obtenidos en esta

investigacion para profundizar en el andlisis sobre la necesidad de reformar esta figura juridica.
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VI. CONCLUSIONES

La investigacion demostrd, a través del analisis inferencial Chi-cuadrado (p = 0.006 <
0.05), que la derogacion de la flagrancia presunta del proceso inmediato influye de manera
significativa en el respeto del debido proceso. La figura analizada vulnera el principio de
presunciéon de inocencia al atribuir responsabilidad basada en simples sospechas y no en

evidencia material verificable.

La flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal
Penal no garantiza el ejercicio adecuado del derecho de defensa del imputado, dado que
presume participacion en el delito aun cuando la persona no haya sido hallada en el lugar
de los hechos ni existan elementos objetivos que acrediten su intervencion. Esto genera
imputaciones arbitrarias y contrarias a los principios fundamentales del derecho penal

garantista.

Los resultados evidenciaron que la figura de flagrancia presunta constituye una vulneracion
directa al debido proceso, afectando derechos como la defensa, la presuncion de inocencia,
el derecho a la prueba y la tutela jurisdiccional efectiva. En consecuencia, su aplicacion
resulta incompatible con los estandares constitucionales y convencionales de proteccion de

derechos humanos.

El andlisis comparado de las tesis y autores revisados confirma que existe consenso
doctrinario y académico respecto a que la flagrancia presunta debe ser derogada, por
constituir una practica arbitraria no acorde con los valores, principios y garantias del

sistema penal moderno.
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La derogacion de la flagrancia presunta permitiria fortalecer el acceso a la justicia, reducir
procesos injustificados y garantizar decisiones judiciales basadas en pruebas, lo que
contribuye al respeto efectivo de la dignidad humana y al funcionamiento adecuado del

sistema procesal penal.
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VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda la derogacion inmediata de la flagrancia presunta del articulo 259 del
Cdodigo Procesal Penal, debido a su incompatibilidad con la presuncién de inocencia y el
debido proceso. Su eliminacion contribuird a que los procesos penales se basen unicamente

en pruebas objetivas y verificables.

Modificar la normativa procesal penal para reforzar expresamente la presuncion de
inocencia, prohibiendo imputaciones o detenciones basadas en simples indicios o
sospechas. La legislacion debe asegurar que toda acusacion sea sustentada en elementos

materiales suficientes.

Implementar programas de capacitacion constante para jueces, fiscales y policias sobre
estandares constitucionales, interamericanos y doctrinarios del debido proceso, con el fin

de evitar la aplicacion errénea de mecanismos que vulneren derechos fundamentales.

Desarrollar protocolos de actuacion y control judicial estricto que impidan activar el
proceso inmediato cuando no exista flagrancia real. El juez debe verificar rigurosamente

la existencia de evidencia directa antes de admitir un proceso inmediato.

Promover reformas que permitan un proceso inmediato mas garantista, donde solo proceda
ante evidencia clara e inequivoca, evitando que se utilice como un mecanismo acelerado

que comprometa derechos fundamentales.

Fomentar investigaciones futuras orientadas a evaluar los efectos practicos de eliminar la
flagrancia presunta en la carga procesal, en la calidad de las imputaciones y en la proteccion

del debido proceso, con el fin de brindar apoyo técnico a futuras reformas legislativas.
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Problema Objetivos Hipotesis Variab | Dimensiones | Indicadores Metodologia
les
Problema General | Objetivo General Hipétesis General | VI: Codigo Ineficacia Tipo de
(De qué manera la | Determinar de qué | La derogacion de la | Flagran | procesal investigacion:
derogacion de la | manera la derogacion | flagrancia presunta | cia penal Vulneracion Basica.
flagrancia presunta | de la  flagrancia | del proceso | presunt
del proceso | presunta del proceso | inmediato influye de | a del Consecuencia | Favorece Enfoque:
inmediato influye en | inmediato influye en el | manera positiva en el | proceso | s juridico - Cuantitativo.
el debido proceso, | debido proceso, Lima | debido proceso, | inmedia | penales Respeto
Lima - 2021? —2021. Lima — 2021. to Nivel:
L. , L. Derogacion Eficiencia Explicativo.
Problemas Objetivos Especificos | Hipotesis
Especificos Especificas P Disefio: No
. , royecto de ley .

a)  Precisar cual es experimental,
a) {;Cuél es la|la eﬁqacia de laja) La ﬂagran.cia VD Derecho Grado de respeto transecc.ional 0
eficacia de la | flagrancia  presunta | presunta establecida . correlacional
flagrancia presunta | establecida n 1 | en el numeral 4 del Debido | fundamental causal.

g presu establec e el [ en el nume —

establecida en el | numeral 4 del articulo | articulo 259  del | PTO¢®S° Grado de afectacion
numeral 4 del | 259 del  Codigo | Codigo Procesal Poblacion.
articulo 259  del | Procesal Penal en el | Penal es ineficaz en Derecho de Garantia Profesionales del
Caodigo Procesal | respeto a los derechos | el respeto a los defensa Poder Judicial
Penal en el respeto a | del imputado. derechos del Derecho
los derechos del imputado. fundamental Muestreo:
imputado? b)  Sefialar cuales Tutela Libre acceso Probabilistico

son las consecuencias | b) Las procesal estratificado
b)  (Cuadles son las | juridico-penales al | consecuencias efectiva A probar y al
consecuencias suprimirse la | juridico-penales  al contradictorio Técnica: La
juridico-penales  al | flagrancia presunta en | suprimirse la encuesta y la
suprimirse la flagrancia _ presunta
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flagrancia presunta
en el respeto al
derecho de defensa?

c) (En qué grado
favorece derogacion
de la flagrancia
presunta establecida
en el numeral 4 del
articulo 259  del
Codigo Procesal
Penal a la tutela
procesal efectiva del
imputado?

el respeto al derecho
de defensa.

c¢) Establecer en
qué¢ grado favorece
derogacion de la
flagrancia  presunta
establecida en el
numeral 4 del articulo
259 del  Codigo
Procesal Penal a la
tutela procesal efectiva
del imputado.

es el respeto al
derecho de defensa
de los imputados.

c¢) La derogacion
de la flagrancia
presunta establecida
en el numeral 4 del
articulo 259  del
Cadigo Procesal
Penal favorece de
manera directa al
respeto a la tutela
procesal efectiva del
imputado

revision de la
literatura.

Instrumento: El
cuestionario de
encuesta y las
fichas
bibliograficas
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Anexo B. Instrumento de recoleccion de datos

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

Buenos dias/tardes, la presente encuesta es con la finalidad de recopilar datos acerca de la
“DEROGACION DE LA FLAGRANCIA PRESUNTA DEL PROCESO INMEDIATO Y SU
INFLUENCIA EN EL DEBIDO PROCESO, LIMA -2021".

INSTRUCCIONES:
Marque con un (x) la alternativa que usted crea conveniente, se le recomienda responde con la
mayor sinceridad posible. Las alternativas son: Totalmente de acuerdo (5) - De acuerdo (4) - Ni

de acuerdo ni en desacuerdo (3) - En desacuerdo (2) - Totalmente en desacuerdo (1).

N VARIABLE INDEPENDIENTE: Flagrancia presunta del ESCALA

proceso inmediato 1 (2 (3 |4 |5

DIMENSION N° 01: Cédigo procesal penal

(Usted cree que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del
1 |articulo 259 del Codigo Procesal Penal es ineficaz en el respeto al

derecho fundamental del debido proceso del imputado?

(Usted cree que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del
2 Jarticulo 259 del Coédigo Procesal Penal vulnera los derechos
procesales del imputado?

DIMENSION N° 02: Consecuencias juridico - penales

(Usted cree que la consecuencias juridico-penales al suprimirse la
3 |flagrancia presunta favorece en el respeto al derecho de defensa de los

imputados?

(Usted cree que las consecuencias juridico-penales al suprimirse la
flagrancia presunta permite el respeto al debido proceso?

DIMENSION N° 03: Derogacion
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N VARIABLE INDEPENDIENTE:  Flagrancia presunta del ESCALA
proceso inmediato 2 |3 |4
(Usted cree que la derogacion de la flagrancia presunta establecida en

5 |el numeral 4 del articulo 259 del Codigo Procesal Penal permitira la
eficiente tutela procesal efectiva del imputado?

. (Usted cree que la derogacion de la flagrancia presunta requiere de un
proyecto de ley y una ruta legislativa?

ESCALA

N° | VARIABLE DEPENDIENTE: Debido proceso RERY

DIMENSION N° 01: Derecho fundamental
(Usted cree que la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del

7 |articulo 259 del Cddigo Procesal Penal no permite que el imputado

pueda ejercer de manera adecuada su derecho de defensa?
(Usted cree que los derechos fundamentales del imputado son

; afectados por la flagrancia presunta del proceso inmediato?

DIMENSION N° 02: Derecho de defensa
(Usted cree que al suprimirse la flagrancia presunta permite garantizar

’ el derecho de defensa del imputado?

0 (Usted cree que el derecho de defensa es un derecho fundamental del

imputado?

DIMENSION N° 03: Tutela procesal efectiva

(Usted cree que el derecho de libre acceso al 6rgano jurisdiccional
como parte de la tutela procesal efectiva sera respetado gracias a la

! derogacion de la flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del

articulo 259 del Codigo Procesal Penal?
(Usted cree que el derecho a probar y al contradictorio como parte de

. la tutela procesal efectiva sera respetado gracias a la derogacion de la

flagrancia presunta establecida en el numeral 4 del articulo 259 del

Cddigo Procesal Penal?
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Anexo C: Validez y confiabilidad de instrumentos

La validez se dard a través del juicio de expertos.

Para evaluar la confiabilidad del instrumento a utilizarse, se sometera a una medida de
coherencia o consistencia interna, el alfa de Cronbach (desarrollado por J. L. Cronbach). El alfa
de Cronbach permitira cuantificar el nivel de fiabilidad de una escala de medida para la magnitud
inobservable construida a partir de las n variables observadas. La formula a utilizarse sera la

siguiente:

o= [ -2

Donde
S;%es la varianza del item i,

SZes la varianza de los valores totales observados y

k es el nimero de preguntas o items.

El valor de alfa de Cronbach debe ser cercano a la unidad para que nos permita asegurar

que estamos efectuando mediciones estables y consistentes.



Anexo D: Ficha de validacion de instrumento por juicio de expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO

1. DATOS GENERALES

1.1.  Apellidos y Nombres:

1.2. Grado académico:

1.3. Cargo e Institucion donde labora:

1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:

1.5. Titulo de la Investigacion:

Ficha de Validacion
(Juicio de Experto)

Diaz Perez, Jose Joaquin

Doctor en Derecho

Docente de EUPG-UNFV

Cuestionario

DEROGACION DE LA FLAGRANCIA PRESUNTA DEL
PROCESO INMEDIATO Y SU INFLUENCIA EN EL
DEBIDO PROCESO, LIMA -2021

1.6. Autor(a) del Instrumento: Karen Elke Rojas Alonso
II. ASPECTOS DE VALIDACION
Criterios Indicadores Deficiente | Baja Regular Buena |Muy buena
0-20% | 21-50% | 51-70% | 71%-90% |91%-100%
1. Claridad f;ﬁlf?; ouladeconleninsie 90%
2. Objetividad Fotierpionde cnconductsy 90%
3. Actualidad e g avance de la 90%
4. Organizacion Existe una organizacion logica 90%
3 Sirtdioeh )(f:garlni%l:él.dc los aspectos en cantidad 90%
6. Consistencia gg;??;cgg FSpeciostaanicos 90%
7. Intencionalidad ~[(MIeCHa0 para valorar la 90%
G E)lzitl{:fa. Loofgsscrito en dimensiones e 90%
9. Metodologia {;g:;’gg‘;%‘%cnié“ responde a la 90%
10. Pertinencia Es util y adecuado para la 90%

investigacion

IL. PROMEDIO DE VALORACION: 90%

a) Deficiente |:| b) Baja

Lima, Marzo de 2024

|:| ¢) Regular

OR. EN DERECHO
ROCENTR UevRASITARD

DR. JOSE JOAQUIN DIAZ PEREZ

|:| d) Buena €) Muy buena I:‘

1V. OPINION DE APLICABILIDAD: El Instrumento es aplicable en la investigacién.
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UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO

Ficha de Validacién
(Juicio de Experto)

L. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:

1.2. Grado académico:

1.3. Cargo e Institucion donde labora:

1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:

1.5. Titulo de la Investigacion:

Doctora en Derecho
Docente de EUPG-UNFV
Cuestionario

DEROGACION DE LA FLAGRANCIA PRESUNTA DEL

Gonzales Loli, Martha Rocio

PROCESO INMEDIATO Y SU INFLUENCIA EN EL
DEBIDO PROCESO, LIMA -2021

1.6. Autor(a) del Instrumento: Karen Elke Rojas Alonso
II. ASPECTOS DE VALIDACION
Criterios Indicadores Deficiente | Baja Regular Buena |Muy buena
0-20% | 21-50% | 51-70% | 71%-90% |91%-100%
1. Claridad fgg ;';J;crlr(l;ﬂado con lenguaje 90%
2. Objetividad il N 90%
3. Actualidad g, avance dela 90%
4. Organizacion Existe una organizacion logica 90%
5 SFdtamei ?gar%%gcél-de los aspectos en cantidad 90%
6. Consistencia gg;?ﬁ?czg BT 90%
7. Intencionalidad ﬁg::g;gg gj il 90%
Goher i E.llglt:; lloo ;‘l:sscrito en dimensiones e 90%
9. Metodologia %ﬁigg&;ﬂ%ﬂén responde a la 90%
10, Pertinencia Es util y adecuado para la 90%

investigacion

II. PROMEDIO DE VALORACION: 90%

a) Deficiente |:| b) Baja

Lima, Marzo de 2024

|:| c) Regular

|:| d) Buena e) Muy buena |:|

IV. OPINION DE APLICABILIDAD: El Instrumento es aplicable en la investigacion.
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UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO

Ficha de Validacién
(Juicio de Experto)

L. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:
1.2. Grado académico:

1.3. Cargo e Institucion donde labora:

Doctor en Derecho
Docente EUPG UNFV

1.4. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:Cuestionario

1.5. Titulo de la Investigacion:

Jiménez Herrera, Juan Carlos

DEROGACION DE LA FLAGRANCIA PRESUNTA DEL
PROCESO INMEDIATO Y

SU INFLUENCIA EN EL
DEBIDO PROCESO, LIMA -2021

1.6. Autor(a) del Instrumento: Karen Elke Rojas Alonso
II. ASPECTOS DE VALIDACION
Criterios Indicadores Deficiente | Baja Regular Buena |Muy buena
0-20% | 21-50% | 51-70% | 71%-90% |91%-100%
1. Claridad fgg ;';J;crlr(l;ﬂado con lenguaje 95%
2. Objetividad il N 95%
3. Actualidad g, avance dela 95%
4. Organizacion Existe una organizacion logica 95%
5 SFdtamei ?gar%%gcél-de los aspectos en cantidad 95%
6. Consistencia gg;?ﬁ?czg BT 95%
7. Intencionalidad ﬁg::g;gg gj il 95%
Goher i E.llglt:; lloo ;‘l:sscrito en dimensiones e 95%
9. Metodologia %ﬁigg&;ﬂ%ﬂén responde a la 95%
10, Pertinencia Es util y adecuado para la 95%

investigacion

II. PROMEDIO DE VALORACION: 95%

a) Deficiente |:| b) Baja

Lima, Marzo de 2024

|:| c) Regular

|:| d) Buena I:l e) Muy buena

IV. OPINION DE APLICABILIDAD: El Instrumento es aplicable en la investigacion.

Cédigo OR

JIMENEZ HERRERA
: 0000-0001-9996-2047
Nombre y firma de Experto
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