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RESUMEN

La presente investigacion “Determinacion de cuantia en delitos de estafa y apropiacion ilicita”
constituye el desarrollo analitico en torno a la eficacia en la aplicacioén de los delitos de Estafa y
Apropiacion Ilicita en la forma como se encuentra regulado en los articulos 190 y 196 del Cédigo
Penal. Se ha podido constatar el ingreso masivo de denuncias penales por parte de usuarios
afectados en su patrimonio con la finalidad de recuperarlo, sin embargo, no existe una distincion
legal respecto al valor del patrimonio afectado como condicion objetiva de punibilidad en cuanto
a estos delitos se refiere, y, ante esta situacion tenemos requerimientos penales por sumas irrisorias
donde el valor del bien afectado podria ser incluso la minima unidad monetaria del sistema
economico; lo, que obviamente no se condice con el principio de proporcionalidad al momento de
aplicar la sancion penal que corresponda, los penales establecen penas privativas de libertad ante
la comision de estos delitos sin importar el monto o cuantia del bien mueble afectado. En
conclusion, el objetivo fue determinar la influencia existente de una cuantia minima en los delitos

de estafa y apropiacion ilicita que inciden en la excesiva carga procesal en el Poder Judicial.

Palabras claves: determinacion de cuantia, delitos de estafa, apropiacion ilicita



ABSTRACT

The present investigation “Determination of the amount in crimes of fraud and illegal
appropriation” constitutes the analytical development around the effectiveness in the application
of the crimes of Scam and Illicit Appropriation in the way it is regulated in articles 190 and 196 of
the Code Penal. It has been possible to verify the massive entry of criminal complaints by affected
users in their patrimony in order to recover it, however, there is no legal distinction regarding the
value of the affected patrimony as an objective condition of punishability as far as these crimes
are concerned. , and, in this situation we have criminal requirements for deceptive amounts where
the value of the affected good could even be the minimum monetary unit of the economic system;
What obviously does not conform to the principle of proportionality at the time of applying the
corresponding criminal sanction, criminals establish sentences deprived of liberty before the
commission of these crimes regardless of the amount or amount of the movable property affected.
In conclusion, the objective was to determine the existing influence of a minimum amount in the
crimes of fraud and illegal appropriation that affect the excessive procedural burden in the

Judiciary.

Keywords: determination of amount, fraud crimes, illegal appropriation



L Introduccion

Los delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita regulados en los articulos 190° y 196° del
Codigo Penal respectivamente, contienen una descripcion tipica genérica en cuanto al grado de
afectacion al patrimonio que es el bien juridico que protege, situacion que ha traido como
consecuencia directa la recepcion de denuncias penales y el inicio de investigaciones judiciales sin
considerar el monto o valor del bien afectado como consecuencia de la comision de estos delitos,
generando con ello el ostensible incremento de la carga procesal en la administracion de justicia.
Al respecto, constituye un hecho objetivo que nuestro actual ordenamiento juridico penal presenta
un vacio legal en cuanto a establecer un monto minimo de cuantia respecto a los delitos de estafa
y apropiacion ilicita y ello ha sido una situacion constante con los anteriores Codigos Penales que
nos han regido en su momento. Ahora bien, estos delitos que seran objeto de estudio tienen como
unico bien juridico objeto de tutela penal al patrimonio, sin embargo, podemos verificar que su
tratamiento legal es distinto con relacion al delito de hurto, pues si bien, estos delitos constituyen
modalidades tipicas distintas en el accionar del sujeto activo; sin embargo, el bien juridico que
protegen es el mismo: El Patrimonio, no encontrando una explicacion juridica al motivo por el
cual no se ha establecido también una cantidad respecto al valor del bien afectado como elemento
de configuracion tipica, tal como si lo establecen otras legislaciones extranjeras.

Esta diferencia en el tratamiento legal de estos delitos viene generando dentro del
desarrollo practico del derecho penal una serie de dificultades cuantitativas que afectan al sistema
de administracion de justicia, pues los drganos jurisdiccionales tienen abrumada su carga procesal
debido al ingreso masivo de denuncias penales respecto a los delitos de estafa y apropiacion ilicita,
pero en muchos de esos casos, el valor del patrimonio afectado es un monto irrisorio, que ni

siquiera supera una remuneracion minima vital; y ademas de ello, la sancion penal que contemplan



estos delitos que son penas privativas de libertad, afecta seriamente al principio de
proporcionalidad, ya que, resulta atentatorio a los derechos fundamentales que se puede restringir
o limitar la libertad individual imponiendo, aunque fuera, la mas minima sancioén de privacion de
libertad suspendida (un afo), por situaciones de detrimento patrimonial que son de escaso valor
pecuniario.

Por lo expuesto, corresponde efectuar un desarrollo doctrinal, legal y jurisprudencial
respecto al tratamiento que se le ha dado en nuestro pais a estos delitos de estafa y apropiacion
ilicita y contemplar la posibilidad de modificar estos articulados con la finalidad de establecer un
monto de cuantia minimo dentro de sus elementos objetivos tipicos o como condicion objetiva de
punibilidad; sin embargo, primero debera cotejarse de manera adecuada los efectos legales y
practicos de esta modificatoria legal y si ello contribuiria o no a la disminucion de la carga procesal
de los juzgados especializados penales del Poder Judicial, lo cual se lograra estudiando los alcances
de proteccion legal de estos delitos, en cuanto al bien juridico se refiere, y la incidencia de
denuncias presentadas antes los 6rganos jurisdiccionales sin considerar el monto del bien mueble

afectado.

L.1. Planteamiento del problema

El Cédigo Penal Peruano establece en el articulo VII del Titulo Preliminar como una de
sus normas rectoras, que la pena [y por consiguiente la imputacion], requiere de la responsabilidad
penal del autor. Responsabilidad que, para su determinacion y graduacion, debe guardar directa
relacion con la afectacion al bien juridico protegido [ello desde la perspectiva del Principio de
Lesividad, el cual establece que la pena necesariamente precisa de la lesion o puesta en peligro de

bienes juridicos tutelados por la ley — articulo IV del Titulo Preliminar de la norma sustantiva].



Por ello, con la finalidad de evitar la afectacion innecesaria de la seguridad juridica,
ademds de cumplir estrictamente con los postulados minimistas y de ultima ratio del derecho
penal, se hace necesario poder identificar con absoluta precision la medida estricta de la lesividad,
fundamentadora de lo injusto en delitos patrimoniales, donde la proteccion penal esta dirigida al
resguardo de bienes o valores de una gran significancia econdémica, cuya proteccion por parte del
derecho penal resultan trascendentales por su valoracion econémica (deminutio patrimonio), esto
con relacion a los delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita que es materia de la nuestra investigacion.

Al respecto, en doctrina se maneja la tesis de condicionar algunas modalidades de delitos
patrimoniales (hurto, dafios), que no impliquen violencia, fuerza u otras modalidades de accion
que no involucren la generacion de peligro a la integridad fisica, hacia aspectos de valorizacion
econdémica minima con respecto al objeto material de la accidon constituida esencialmente por “el
bien mueble”, para ser incluidos o no dentro del catdlogo punitivo o ser remitidos al ambito de
faltas o contravenciones por su minima e insignificante relevancia penal y porque la afectacion al
bien juridico protegido fue de significativa relevancia que amerite el reproche penal. (Vizcardo,
2011); claro esta, esta diferenciacion por parte del legislador se ha determinado tomando en
consideracion que los referidos ilicitos penales tienen como bien juridico protegido, inicamente
al patrimonio. Sin embargo, se advierte que solamente existe esta divergencia legal en la fijacion
de montos para la determinacion de delitos o faltas, en los supuestos de los delitos de hurto y dafios
donde el legislador ha optado por conveniente en cuantificar en qué situaciones nos encontraremos
ante estos ilicitos penales, estableciendo como presupuesto objetivo del tipo penal que esta sea
superior a una remuneracion minima vital, pero en cuanto a los demads tipos penales regulados en
el capitulo de delitos contra el patrimonio no se advierte ninguna diferenciacion con relacion al

monto pecuniario para poder establecer si nos encontrariamos ante un delito o una falta, a pesar de



que los delitos materia de esta investigacion, también tiene como bien juridico protegido,
solamente al patrimonio.

En tal sentido, desde una perspectiva historica se puede observar que, en nuestra normativa
penal patrimonial la Lesividad en algunos delitos se ha visto siempre relacionada al principio de
significancia econdémica, que se traduce objetivamente en la exigencia tipica de ciertos criterios de
cuantia y valorizacidon, determinantes del caracter de lo injusto, que, conforme lo venimos
sosteniendo si se verifica en el caso de los delitos de hurto y dafos.

Asi tenemos, que nuestro primer Codigo Penal Peruano (1863), condicionaba la comision
del delito de Hurto a una determinada estimacion econdmica respecto al bien, conforme se constata
de la descripcion tipica del articulo 330° del referido texto legal, disposicion que se encontraba
contenida en el Titulo de los Robos y Hurtos. (Basadre, 2011).

Igualmente, el Cédigo Penal Peruano (1924) establecia en el articulo 386° (Libro de Faltas)
respecto al delito de Dafios una determinada cuantia a efectos de establecer la comision de este
ilicito penal, en ese caso, se condicionaba a que el valor del bien no fuese mayor al equivalente a
dos sueldos minimos vitales de la provincia de Lima.

Posteriormente, el articulo 444° del actual Cdédigo Penal vigente (1991), establecio
respecto a estos dos ilicitos penales, que nos encontraremos ante un supuesto de faltas cuando la
accion recae sobre un bien cuyo valor no sobrepase una remuneracion minima vital,
comprendiendo ademds como falta la sustraccion de ganado o abigeato cuando igualmente no
sobre pase una remuneracion minima vital, siendo esta la misma orientacién que encontramos en
el Anteproyecto del Codigo Penal de 2009, publicado por el Congreso de la Republica.

De lo expuesto se advierte que, en nuestro primer Codigo Penal de 1863, si bien se regulaba

la forma de sancion en el delito de Hurto segun el grado de afectacion econdmica, sin embargo,



no se hacia concesion alguna a la prevencion especial, pues la funcién exclusiva y tnica de la
sancion penal estaba constituido por imponer castigo a los malhechores, mientras que las medidas
de seguridad y prevencion eran desconocidas hasta ese momento, por tanto, el juez no disponia
sino de un reducido poder de apreciacion al momento de la determinacion de pena. Es asi, que con
los cuerpos normativos sustantivos posteriores de los afios 1924 y 1991, el legislador timidamente
asume la posicion de determinar la medida de lesividad del delito patrimonial (hurto, dafios, en
relacion a aspectos valorativos de naturaleza econdémica, ya que no introduce tales
condicionamientos en el contexto de la normatividad propia de estos delitos, sino en lo preceptuado
para las modalidades de faltas, notandose también su caracter restrictivo, pues unicamente se les
comprende para los delitos de hurto, dafios y abigeato (incluso la redaccion vigente es mucho mas
restrictiva ya que indica taxativamente a los articulos 185 (hurto), 205 (dafios) y 189-A (abigeato),
como los Unicos sujetos a tal comportamiento, dejandose de lado a sus formas tipicas derivadas,
diferenciacion que no se encuentra acorde con la actual realidad judicial, pues los delitos de estafa
y apropiacion ilicita tienen una constante incidencia delictiva dentro del distrito judicial donde se
ha desarrollado la investigacion y por ende, la presentacion de numerosas denuncias penales ante
las instancias fiscales y judiciales genera el incremento de la carga procesal hasta situaciones que
resultan inmanejables, de ahi, la necesidad de establecer la posibilidad de que en estos delitos
también pueda disponerse una diferenciacion legal para determinar un monto de cuantia entre un
delito y una falta.

En ese sentido, resulta evidente que respecto a los delitos de estafa y apropiacion ilicita-
nuestro ordenamiento juridico penal nunca ha contemplado que se considere a la cuantia o valor
de los bienes afectados, como elemento objetivo de su comision o configuracion tipica, cOmo si se

ha efectuado en otros ilicitos penales. Tenemos entonces, que el Codigo Penal derogado de 1924,



tipificaba el delito de Estafa en el articulo 244, en el titulo IV denominado: Estafa y otras
defraudaciones; de la seccion sexta, de los “Delitos contra el patrimonio”, pero sancionaba
solamente de manera genérica diversos supuestos de conducta delictiva en que se podria incurrir,
con sancion de penitenciaria o prisidn no mayor de seis afios ni menor de un mes. Igualmente, este
cuerpo de leyes tipificaba el delito de Apropiacion llicita en el articulo 240°, sin hacer ninguna
diferencia en cuanto al monto pecuniario sustraido para establecer su configuracion tipica,
unicamente, describia, como lo hace nuestra normatividad vigente, las diversas modalidades que
podria desarrollar el sujeto activo para la perpetracion de este delito y lo sancionaba con prision
no mayor de seis aflos ni menor de un mes.

Ahora, si bien el Codigo Penal de 1991 también sanciona al agente o sujeto activo que
comete estos delitos, empero, no se advierte en la definicion del legislador que se haya considerado
estos aspectos de determinacion de cuantia, (no obstante, la apreciacion de su inclinacion en la
tesis economicista del bien juridico patrimonio, los tipos penales correspondientes a los delitos en
particular —Estafa y Apropiacion Ilicita- nada indican al respecto). El articulo 445° (faltas) solo se
refiere genéricamente a actos de apoderamiento y defraudacion de comestibles de bebidas de
“escaso valor”, mientras que el articulo 444° (faltas) hace referencia taxativa, s6lo a conductas
previstas en los articulos 185° (hurto), 205° (dafios) y 189-A (abigeato); lo que lleva a inferir que
en los tipos penales de Estafa y Apropiacion llicita, de ninguna manera se ha establecido un monto
de cuantia minimo respecto al valor del bien afectado, por tanto, al no contener una exigencia de
cuantia en su comision, estos ilicitos penales pueden tener como objeto de investigacion la
afectacion de cualquier tipo de bien mueble, incluso aquellos bienes de escaso valor econdmico o
que ni siquiera pudiera determinarse su valorizacion econdmica, conllevando a que el sistema

judicial se vea afectado notoriamente al incrementarse de sobremanera la ya exorbitante carga



laboral que aqueja al sistema judicial, por cuanto el operador fiscal y judicial se encuentran
obligados a recepcionar y admitir denuncias penales por cualquier monto dinerario, tomando en
consideracion solamente la invocacion de comision de estos delitos, sin importar o hacer una
diferencia respecto al valor econdomico del bien mueble afectado, situacion que viene generando

una seria dificultad dentro del sistema de administracion de justicia.

I.2.  Descripcion del problema

La minima intervencién del derecho punitivo dentro de las relaciones humanas se basa en
la importancia y el grado de lesividad del bien juridico protegido, que, en el &mbito Patrimonial,
necesariamente se ve influenciado por la referencia valorativa o de indole econdémica. Lo que
relieva la importancia y necesidad de poder limitar el acceso al campo Penal, de rodas aquellas
conductas de minima lesividad patrimonial o de escasa afectacion econdémica, postuldndose, a
nuestro modesto criterio, la imperiosa necesidad de definir con precision el campo de lo injusto,
en aquellos tipos patrimoniales en los que no se integre la violencia, peligro o amenaza contra las
personas, vale decir, en otros delitos cuyo bien juridico protegido es solamente el patrimonio, y
donde si resultaria 6ptimo y factible que su configuracion tipica se encuentre condicionada a los
aspectos de Cuantia para su comision, como en el caso de los delitos de Estafa y Apropiacion
Ilicita, esto evidentemente evitaria introducir al campo penal conductas de minima afectacion
patrimonial, y evitar el inicio de constantes y variadas investigaciones penales por verdaderos
delitos practicamente de bagatela, que incluso podrian culminarse anteladamente con el acuerdo
mutuo de las partes implicadas, previo resarcimiento econémico por el dafio ocasionado y
devolucion del bien mueble afectado. Incluso, en cuanto al aspecto del extremo méaximo de

imputacion penal, consideramos posible constituir como conducta agravada, una afectacion



extremadamente significativa del patrimonio (ello desde la perspectiva de la entidad del dafio
econdémico causado). Al respecto, podria agravarse la conducta delictiva si el monto de lo sustraido
superase por decir, las 100 remuneraciones minimo vitales - RMV.

Empero, nuestra actual normatividad penal no contiene ninguna distincion en cuanto al
monto del patrimonio afectado respecto a la comisiéon de los aludidos delitos de Estafa y
Apropiacion llicita, no obstante, la inclinacion del legislador a la tesis economicista del bien
juridico patrimonio, conforme se ha verificacion de la exposicion de motivos de este cuerpo
normativo. Asi tenemos, que el articulo 445 de la norma penal referido a las Faltas, se refiere de
manera genérica a los actos de apoderamiento y defraudacion de comestibles o bebidas de “escaso
valor”, mientras que el articulo 444 hace referencia taxativa unicamente a las conductas previstas
en los articulos 185 (hurto), 205 (dafios) y 189-A (abigeato); infiriéndose entonces que los otros
tipos penales, entre los que se encuentran la estafa y apropiacion ilicita, no es de exigencia para su
configuracion tipica ninguna referencia a monto o cuantia respecto al valor del bien afectado.

En ese sentido, consideramos que el tratamiento legal respecto a los delitos de estafa y
apropiacion ilicita, hasta este momento no ha sido el 6ptimo, eficaz no adecuado, conllevando a
que dentro de la practica o realidad judicial penal se generen serias dificultades durante el proceso
de investigacion y posterior sancidon punitiva por la comision de estos delitos, pues al no
encontrarse regulada legalmente la determinacion de cuantia en estos delitos, se admiten de manera
incontrolable una gran cantidad de denuncias penales, las que al verificarse en la descripcion de
los hechos facticos imputados, se constata que estos en muchos casos no revisten mayor gravedad,
complejidad o afectacion en cuanto al valor econdmico del patrimonio afectado, resultando
entonces inadecuado, irracional y desproporcionado que sean considerados como delitos, cuando

el monto del bien mueble afectado es irrisorio, pudiendo quizas ser sancionados a titulo de falta.



En ese orden, tenemos que en la realidad judicial necesariamente se han presentado distintas
situaciones de hecho donde se ha dispuesto la apertura de una investigacion preliminar,
preparatoria o judicial por montos risibles, incluso inferiores a la suma de diez soles, por decir un
ejemplo; ya que, la configuracion tipica de los delitos de estafa y apropiacion ilicita no establece
una determinacion de cuantia minima para su comision legal, por cuanto el tipo penal solamente
exige la concurrencia de los presupuestos objetivos que actualmente se encuentran regulados en
los articulos 190 y 196 del Cddigo Penal, que a diferencia del delito de Hurto y Dafios, este si
establece una cuantia minima para su configuracion tipica, pues para que la conducta delictiva del
sujeto activo sea encuadrada dentro de este ilicito penal, se exige que el valor del bien supere una
remuneracion minima vital, caso contrario, nos encontrariamos solamente ante una falta, siendo
que, esta diferenciacion legal respecto al delito de hurto y dafios tiene como consecuencia positiva
y beneficiosa de que los juzgados penales especializados se avoquen unicamente al conocimiento
de aquellas situaciones facticas donde si resulta necesaria y obligatoria la intervencion del ius
puniendi con la finalidad de sancionar conductas delictivas por afectacion considerable de un bien
mueble, no pudiendo exigirse la misma intervencion estatal en hechos de afectacion economica
minima o irrisoria. Entonces, verificada esta situacion resultaria evidente el vacio legal incurrido
por el legislador respecto a la cuantificacion econdmica de los delitos de estafa y apropiacion ilicita
que viene generando serios problemas dentro del desarrollo cotidiano del sistema fiscal y judicial
por el incremento innecesario de denuncias penales por montos minimos en la comision de estos
delitos, considerando entonces indispensable que pueda establecerse una determinada cuantia que
limite y distinga cuanto nos encontrariamos ante una falta o frente a un delito respecto a las
conductas que recaigan en situaciones de estafa o apropiacion ilicita, esto con la finalidad de

optimizar la administracion de justicia.
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1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general

(De qué manera la determinacion de una cuantia minima en los delitos de estafa y

apropiacion ilicita, inciden en la excesiva carga procesal en el Poder Judicial?

1.3.2. Problemas especificos

(De qué manera la falta de determinacion de una cuantia minima en los delitos de Estafa y
Apropiacion licita, afecta la carga procesal en el Distrito Judicial del Callao?
- ¢Porque razones no existen en los delitos de Estafa y Apropiacion ilicita una adecuada

distincion normativa que establezca la cuantia minima?

1.4. Antecedentes
1.4.1. Antecedentes nacionales

El delito no se acoge como principio de una evolucion ni tampoco como suceso que deba
solucionarse de modo cognitivo, sino como comunicacion defectuosa, siendo imputado este
defecto al autor como culpa suya. En otras palabras, la sociedad mantiene las normas y se niega a
entenderse a si misma de otra manera. En esta concepcion, la pena no es tan sélo un medio para
mantener la identidad social, sino que constituye su propio mantenimiento. Por ello, puede que se
vinculen a la pena determinadas esperanzas de que se produzcan consecuencias de psicologia
social o individual de muy variadas caracteristicas. Pero la pena tiene un significado con
independencia de estas consecuencias: significa una autocomprobacion. Por ello, los estudios
empiricos sobre la prevencion positiva han de dar necesariamente la impresion de estar algo

descolocados, pues afectan al entorno, es decir, a las consecuencias de psicologia individual o
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social, pero no al nucleo de la teoria: el derecho penal reestablece en el plano de la comunicacién
la vigencia perturbada de la norma cada vez que se lleva a cabo seriamente un procedimiento como
consecuencia de una infraccion de la norma. Y esto significa, al mismo tiempo, que con ello se
representa la identidad no modificada de la sociedad. En este proceso, en el plano empirico
unicamente se puede aprehender el delito, el proceso y su relacion, pero desde luego, no puede
aprehenderse empiricamente el fendmeno de la confirmacion de la identidad, pues esta no es una
consecuencia del proceso, sino su significado. Ahora bien, esta autosuficiencia del sistema juridico
€s una cosa, y otra cuestion distinta es “que problema del sistema social se resuelve mediante la
génesis diferenciada de un sistema juridico en especial”. (Jacobs, 2000). De lo expuesto, podemos
inferir que el ser humano es quien con su acciéon u omision (conducta) de trasgredir el
ordenamiento juridico, en este caso, las normas prohibitivas establecidas en el Codigo Penal y
Leyes Especiales, incurre en la comision de un determinado delito y esto trae como consecuencia
la inmediata intervencion del Estado para reestablecer el orden juridico afectado, sancionando o
reprochando penalmente al autor de la conducta delictiva, imponiéndole la pena concreta que le
corresponda de acuerdo al hecho cometido. En ese sentido, toda conducta humana que sea contraria
al ordenamiento penal vigente y que se encuentre revestida de los supuestos de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, debera tener como consecuencia logica y directa la imposicion de

una determinada condena.

1.4.2. Antecedentes internacionales

1.4.2.1 Legislacion Espaiiola. El Codigo Penal Espafiol vigente tipifica y sanciona en su
texto legal el delito de Estafa, ilicito penal que se encuentra previsto y sancionado en el articulo
248°, donde se encuentra regulado los verbos rectores para la configuracion tipica de este delito,

mientras que el articulo 249° si establece una cuantificacion econdmica con la finalidad de
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sancionar estas conductas delictivas, lo cual tiene como finalidad atenuar o agravar la sancion
penal a imponerse de acuerdo al importe de lo defraudado, estableciéndose una penalidad minima

cuando la Cuantia de lo estafado no sea superior de cuatrocientos Euros.

Por otro lado, con relacion al delito de Apropiacion Ilicita se encuentra tipificado en el
articulo 253° del Codigo Penal Espafiol, donde luego de describir las diversas modalidades tipicas
en que podria incurrir el sujeto activo, establece las mismas sanciones que se regulan en el caso
del delito de Estafa y respecto a la Cuantia se impone solamente una pena de multa cuando el

monto de lo afectado no sea superior a los cuatrocientos Euros. (Codigo Penal Espaiiol, s.f.).

1.4.2.2 Legislacion Colombiana. Por su parte, el Codigo Penal Colombiano también
regula en su texto normativo el delito de Estafa, conforme se constata del Articulo 246, que
primeramente sefiala las diversas modalidades tipicas que se requieren para la configuracion de
este ilicito penal, asimismo, regula una sancién mucho menor cuando el monto de la Cuantia no
supera los diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes en ese pais; siendo entonces

evidente la diferenciacion de las sanciones penales de acuerdo a la cuantificacién econdmica.

Con relacion al delito de Apropiacion llicita (abuso de confianza) también se encuentra

regulado en su texto legal, conforme a lo previsto y sancionado. (Codigo Penal de Colombia, s.f.).

1.4.2.3 Legislacion Argentina. Igualmente, el vigente Codigo Penal Argentino sanciona
penalmente el delito de Estafa, que se encuentra previsto y sancionado en el Articulo 172, que
contiene el tipo base de la modalidad tipica, describiendo los supuestos o verbos rectores que deben
concurrir para la perpetracion de este ilicito penal, pudiendo verificarse que en este caso no se
encuentra cuantificado econémicamente la imposicion de una pena por este delito. En el mismo

sentido, el delito de Apropiacion llicita que se encuentra regulado en el Articulo 173, solamente
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enumera las diversas modalidades tipicas para su comision, es decir, sus verbos rectores, pero no
establece ninguna cuantia para la determinacion del delito o la imposicién de una sancion penal

minima. (Cédigo Penal Argentino, s.f.).

1.4.2.4 Legislacion Chilena. Finalmente, el Codigo Penal Chileno vigente también
contempla estos dos delitos dentro de su ordenamiento juridico, siendo que, en el caso del ilicito
penal de Estafa, se encuentra previsto y penado en el Articulo 467, donde establece taxativamente
que la sancion penal sea esta grave o minima, se encuentra condicionada al grado de afectacion
economica o Cuantia ocasionado por el sujeto activo, tomando en cuenta la Unidades Tributarias
mensuales como monto referencial para la imposicion de la pena. En el mismo sentido, el delito
de Apropiacion Ilicita se encuentra contemplado en el Articulo 470, describe los supuestos de
modalidad tipica, pero en cuanto a la sancion punitiva también establece una graduacioén de
condena dependiendo de la cuantia o monto econdémico afectado al agraviado, remitiéndose a la

misma graduacion punitiva sefialada para el delito de estafa. (Coddigo Penal Chileno, s.f.).

Ahora, conforme hemos podido verificar de un analisis del derecho comparado, en este
caso, haciendo referencia estricta a los ordenamientos penales de Espafia, Colombia, Argentina y
Chile, que en estos paises, asi como el nuestro, obviamente contemplan y reprimen con sancion
penal la comision de los delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita, sefialando las diversas formas o
modalidades tipicas en que podria incurrir el sujeto activo para su comision delictiva; sin embargo,
la diferencia sustancial se encuentra en que las legislaciones de Espafia, Colombia y Chile
establecen una cuantia o0 monto econdémico para la determinacion de la sancion punitiva que
correspondera imponer en cada caso concreto. Claro estd, que a todas las modalidades delictivas
los consideran como delitos, incluso, las de menor valor o afectacion econdémica, generando la

diferencia en la imposicion de pena de acuerdo al monto de lo afectado. Es asi, que ello constituye
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una diferencia notoria con nuestra legislacion penal, donde no se establece ningin monto o suma
dineraria para establecer la imposicion de una pena. Asimismo, también se ha podido advertir que
los cuerpos normativos penales de los paises en referencia, tampoco hacen una distincién concreta
respecto a la determinacion de un delito o falta en la comision de una estafa o apropiacion ilicita
que tome como referencia o medida un monto o cuantia, y eso es lo que precisamente constituye
el sustento de nuestra investigacion, vale decir, el poder constatar que para misma configuracion
tipica de estos ilicitos penales debe estar supeditaba a una determinada cuantia, situacion que
tampoco hemos podido verificar de las legislaciones extranjeras que hemos invocado, donde
solamente efectian la diferencia de cuantia para la imposicion de pena, pero no como elemento
objetivo de los delitos, que es precisamente lo que nuestra investigacion pretende dejar acreditado

en la necesidad de su modificacion legal.

1.5.Justificacion de la investigacion

El tema que se ha propuesto como sustento de nuestra investigacion tiene como
planteamiento principal determinar de qué manera la falta de prevision normativa para establecer
una cuantia 0 monto minimo para la configuracion tipica de los delitos de Estafa y Apropiacion
Ilicita viene generando una constante afectacion al principio de proporcionalidad debido a que no
existe una diferencia legal respecto a la cuantificacion del bien mueble afectado para la imposicion
de pena, menos aun, se verifica una distincion legal entre un delito o una falta frente a estos ilicitos
penales; y, por otro lado, esta problematica advertida también estd propiciando el ostensible
incremento de la una abrumada carga procesal en las fiscalias provinciales, asi como en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria, precisamente por ausencia de una distincion legal para la
configuracion de un delito o una falta, toda vez, que estos tipos penales no regulan un quantum

minimo de afectacion patrimonial del bien; sino que, los tipos penales Uinicamente describen los



15

diversos supuestos tipicos o verbos rectores para la comision de estos delitos, pero en ninguno de
sus acapites hacen referencia alguna a una cuantia minima para diferenciar el delito con una simple
infraccion o falta; considerando que la presente investigacion permitird confirmar la necesidad de
que el legislador establezca criterios normativos cuantitativos relacionados con la tipicidad
objetiva en los casos de estafa y apropiacion ilicita, para lograr de esta manera que se efectlie una
notoria y evidente diferencia entre una conducta que pueda ser considerada como delito o
unicamente como falta, en atencidon a la magnitud del perjuicio patrimonial del valor del bien
afectado, lo que incidird igualmente en la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad y
ademas beneficiaria no solamente a los operadores de justicia reduciendo los procesos penales que
actualmente se encuentran en trdmite por sumas irrisorias, sino también al sujeto activo que incurra
en este tipo de situaciones delictivas, quien seria denunciado, procesado y juzgado en estricta

proporcion al perjuicio patrimonial que propicié su accionar delictivo.

1.6.Limitaciones de la investigacion

Luego de haberse establecido cudl seria el &mbito de la investigacion a realizarse, en este
caso, en el distrito judicial del Callao, se ha disefiado un programa de actividades diversas tendientes
a verificar la hipotesis planteada; sin embargo, se han presentado una serie de dificultades en el
desarrollo de nuestras actividades, relacionados en primer término, a la carencia de un apoyo
constante en recursos humanos, teniendo el suscrito que realizar personalmente toda la recopilacion
del material bibliografico y jurisprudencial, sacado de fotocopiados, ademés, de entrevistarse
directamente con las personas que fueron encuestadas; en segundo término, también se ha tenido
como limitacion la poca intencion participativa de las personas encuestadas, quienes muchas veces,

denotaban su indisponibilidad en brindarnos unos minutos para realizar la entrevista, generando la
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demora de varios dias en poder concretar este trabajo de campo que inicialmente se tenia proyectado
culminarlo en una semana. Por otro lado, también se ha tenido como dificultad que ha retrasado el
desarrollo de nuestra investigacion, que el suscrito ejerce una actividad laboral diaria de ocho de la
mafiana a cinco de la tarde, contando con insuficiente disponibilidad de tiempo para poder concretar
todos los avances de la investigacion. Sumado a ello, otra seria limitacion a nuestro trabajo ha
consistido en los gastos econdmicos que también se requieren para el desplazamiento a diversos
lugares como bibliotecas publicas, fiscalia, poder judicial, defensoria publica, con la finalidad de
recabar toda la informacion que se necesitaba para este trabajo de investigacion. Finalmente, otro
aspecto relevante de limitacion ha sido las restricciones que se han tenido para acceder a diversas
carpetas fiscales y expedientes judiciales con la finalidad de corroborar las denuncias por delitos de
estafa y apropiacion ilicita que tengan montos irrisorios, siendo la negativa debido a que no éramos
parte del proceso; sin embargo, luego de una serie de gestiones se nos facilitd su revision, pero

generd una demora durante su realizacion.
1.7. Objetivos

1.7.1 Objetivo general
Determinar la influencia existente de una cuantia minima en los delitos de estafa y

apropiacion ilicita que inciden en la excesiva carga procesal en el Poder Judicial.

1.7.2. Objetivos Especificos
- Analizar de qué manera la falta de determinacion de una cuantia minima en los delitos de
Estafa y Apropiacion llicita, afecta la carga procesal en el Distrito Judicial del Callao.
- Determinar las razones que influyen al no existir una normativa que establezca la cuantia

minima en los delitos de Estafa y Apropiacion ilicita.
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1.8. Hipétesis

1.8.1. Hipotesis general

Se determind la influencia existente en la falta de una cuantia minima en los delitos estafa

y apropiacion ilicita, que inciden en la excesiva carga procesal en el Poder Judicial.

1.8.2. Hipétesis especificas

- Se analizé de qué manera la falta de determinacion de una cuantia minima en los delitos
de Estafa y Apropiacion llicita, afecta la carga procesal en el Distrito Judicial del Callao.
- Se determinaron las razones que influyen en la falta de una normatividad que establezca la

cuantia minima en los de delitos de Estafa y Apropiacion ilicita.
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II. Marco Teorico

II.1. Marco Conceptual

2.1.1. Principio de Lesividad

Respecto al principio de lesividad podemos decir que algo de mucha entidad [o valoracion]
debe verse afectado de manera muy grave para que el Estado actie, con su manifestacion mas
agresiva, para defender a los individuos y a la colectividad, y pretender regresar o mantener la
estabilidad y tranquilidad de la sociedad (entendida como convivencia pacifica de seres libres y
responsables), caso contrario, el Estado perderia legitimidad, la pena no tendria sentido, pues trata
con personas. Entonces cabe formularse la siguiente interrogante: ;Sobre qué se construye todo el
sistema juridico, ;cuadl es su objeto de proteccion?, entonces consideramos que ante una situacion
conflictiva “muy grave” principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos intervendra el Estado
para restaurar la obediencia al sistema juridico, la tranquilidad social, pudiendo, también, dejar
aspectos que involucran a la sociedad en manos de particulares, cuando se deba —casos menos
graves-. Se hace hincapié en la exigencia de que el derecho penal castigue Gnicamente ataques a
bienes juridicos. Ello constituye una de las manifestaciones de un planteamiento politico-criminal
mas global: el que parte de la necesidad de postular un uso lo mas restrictivo posible del derecho
penal.

Ahora bien, la teoria de los procesos de incriminacion que desembocan en la tipificacion
de una determinada conducta como delictiva (punible), se halla presidida por dos aspectos: en
primer lugar, por la determinacion de cudles hayan de ser los “bienes juridicos penalmente
protegibles”; en segundo lugar, por la creacion practica del principio de fragmentariedad [...], el
cual implica que una conducta no puede ser incriminada si no se dirige contra un “bien juridico

penal”; no obstante, aun, constituyendo una agresion contra un bien que presente tal naturaleza,
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cabe la posibilidad de que no sea susceptible de ser incriminada, si no supone una forma de ataque
tan grave como para requerir su tipificacion penal. Asi, el principio de lesividad se relaciona
intrinsecamente con los principios de ultima ratio y fragmentariedad. Es decir, que el derecho
penal gana legitimidad de intervenir en un estado de derecho- cuando efectivamente algo que
merece proteccion ha sido lesionado, o corre peligro de serlo, pero solo si las otras ramas del
derecho (y de su Estado protector) no han podido protegerlo con las armas con que éstas cuentan,
solo entonces el Derecho Penal intervendra para tratar de poner orden y paz con la coerciéon y
coaccion que lo caracteriza y con sus armas: las penas. El poder de imponer penas por parte del
Estrado debe verse limitado —y esa es una de las funciones que cumple el bien juridico, y que
veremos mas adelante- y esa es una de las funciones que cumple el bien juridico, como una
manifestacion del caracter fragmentario del derecho penal, cuando pretende limitar la libertad de
la persona. Esta realidad funcional del Estado, en su manifestacion mas gravosa, como es el
derecho penal, suele privar a los hombres del don mas preciado después de la vida que es la
libertad, y, cuando no, a veces —aln, en algunos sistemas juridicos- de la vida misma, por lo que
debe andarse con cuidado cuando se determinen sus limites (politica criminal).

Ya en una matriz muy interesante: “[...] los denominados “limites” son fines del derecho
penal, no ya por razén de que todo lo que limita de hecho co-fundamenta, sino porque el derecho
penal moderno se justifica basicamente, frente a otros modelos anteriores y otros medios de control
social, por el cumplimiento de tales finalidades garantisticas [...]; el ius puniendi ha de ejercerse
en la sola medida exigida por la proteccion de la sociedad, es el llamado “caracter fragmentario”
del derecho penal. Significa que el derecho penal no sanciona todas las conductas lesivas de bienes

juridicos, sino s6lo las modalidades de ataque mas peligrosas para ellos. (Balmaceda, 2011).
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En ese sentido, constituye una idea interiorizada que si el derecho penal procura proteger
bienes juridicos, el delito constituye la lesion del bien juridico. A partir de esta idea se explica la
exigencia de cierta lesividad de la conducta delictiva para fundamentar la imposicion de una pena.
Es asi, que el articulo IV del titulo preliminar del Codigo Penal, requiere la lesion o puesta en
peligro del bien juridico para la imposicion de la pena. A esta formulacion no hay nada que
reprocharle en el plano conceptual, pero contrasta con una técnica de tipificacion muy extendida
en el derecho penal actual: los delitos de peligro abstracto. Para que el derecho penal cumpla su
funcién en la sociedad no basta con establecer tipos penales con referencias a un “no lesionar el
resto”. En una sociedad de libertades y de contactos an6nimos estos no pueden ser suficientes, sin
embargo, el Estado no esta en posibilidad de precisar todos los actos a realizar por los ciudadanos,
sino que solo puede indicar algunos objetivos generales y dejar su concrecidon en manos de la
propia organizacion de la persona. No obstante, cada persona tiene una idea muy diferente respecto
a como deberia ser el comportamiento adecuado en referencia a los objetivos generales
establecidos por el Estado. Ello genera un mayor problema por el anonimato de los contactos
caracteristico de la sociedad moderna, pues no se conoce la manera de pensar del sujeto con el que
se entra en contacto y la manera como este entiende su rol. En ese sentido, puede resultar
especialmente dificil orientarse a ciertos &mbitos de la sociedad moderna, pues la seguridad frente
al comportamiento de los demds ciudadanos no esta garantizado siquiera cognitivamente. Como
puede apreciarse, el principio de lesividad adquiere una nueva interpretacion: no se trata
simplemente de lesionar bienes juridicos, sino de defraudar expectativas normativas esenciales.

(Garcia, 2004).
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2.1.2. Principio de necesidad o de minima intervencion

El Estado s6lo puede emplear la pena cuando estad en situacion de explicar su necesidad
para la convivencia social [Articulo 43, Constitucion Politica del Perti]; en un Estado Social, el
Derecho Penal se legitima s6lo cuando protege a la sociedad, pero si su intervencion resulta inttil,
entonces perdera su justificacion. Por eso, este principio conduce a la exigencia de utilidad. La
mera utilizacién de instrumentos violentos como la Pena siempre afectara la idea de un Estado de
Derecho. Este Principio constituye un limite importante porque permite evitar las tendencias
autoritarias. La ley no se transforma en un instrumento al servicio de los que tienen el poder penal,
sino que las leyes penales, dentro de un Estado Social y Democratico de derecho sélo se justifican
en la tutela de un valor que necesita de la proteccion penal. Sabemos que la pena es un mal
irreversible y una solucion imperfecta que debe utilizarse cuando no haya mas remedio. Por ello,
el derecho penal solo debe permitir la intervencién minima estatal en la vida del ciudadano en
aquellos casos donde los ataques revisten gravedad para los bienes juridicos de mayor
trascendencia. Esto exige un programa de control razonable de la criminalidad. Si su labor es fijar
los limites al poder penal, expondra los casos en los cuales el ejercicio punitivo es legitimo. Las
ofensas menores son objeto de otras ramas del ordenamiento juridico. Aqui no se trata de proteger
a los bienes juridicos de cualquier peligro que los amenazan, ni buscandolo a través de mecanismos
mas poderosos, sino de “programar un control razonable de la criminalidad, seleccionando los
objetos, medios e instrumentos”. Por eso, para que intervenga el derecho penal —junto a sus graves
consecuencias- su presencia debe ser absolutamente imprescindible y necesaria, ya que de lo
contrario generaria una lesion inutil a los derechos fundamentales. Asi, supondria una vulneracion
de este principio, si “el hecho de que el Estado eche mano de la afilada espada del derecho penal

cuando otras medidas de politica social pueden proteger igualmente e incluso con mas eficacia un
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determinado bien juridico”. No es suficiente determinar la idoneidad de la respuesta penal, sino
que ademas es preciso que se demuestre que ella no es reemplazable por otros métodos de control
social menos estigmatizantes. Este limite al poder penal debe ser siempre atendido por el
legislador. Un aumento exagerado de criminalizacion primaria de conductas, puede convertir al
Estado en uno policial en el que seria insoportable la convivencia.

En ese sentido, el principio de intervenciéon minima del derecho penal pretende la reduccion
del ambito de injerencia del derecho penal a aquello que sea absolutamente necesario en términos
de utilidad social, manteniendo en sus limites razonables —compatibles con una sociedad
democratica y un estado de derecho- tanto los espacios de libertad como el uso estatal de la pena.
Si bien, su destinatario fundamental es el legislador penal encargado de la labor de criminalizacién
y descriminalizacion, reviste singular utilidad como criterio interpretativo para todos los
operadores del derecho (v. gr. Magistrados, abogados, cientificos), quienes empleandolo pueden
llegar a cuestionar la legitimidad de una especifica imputacion subsumible literalmente en un
concreto tipo penal (v. gr. alegar su incorrecto procesamiento penal) o, incluso, la de la propia
norma imperativa vigente (v. gr. Control difuso, inconstitucionalidad).

Asi, compete al legislador observar con escrupulosidad este postulado politico-criminal,
seleccionado y tipificando como infracciones penales inicamente las alteraciones mas graves e
insoportables para el ejercicio de la vida en comun (y descriminalizando las que no cumplen tal
presupuesto). Pues, el principio de intervencion minima busca que el Derecho Penal proteja no
cualquier bien juridico, sino solo los bienes juridicos mas importantes dignos de tutela penal
(verificando su merecimiento y necesidad de pena). El bien juridico debe ser lo suficientemente
importante para la convivencia social como para sancionar su menoscabo mediante sanciones

penales. Debe tratarse, en suma, de conductas que lesionen o pongan en peligro las “condiciones
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basicas para el funcionamiento social y para el desarrollo y participacion de los ciudadanos en la
vida social”. Consecuencia de ello, es que no pueden ser considerados como delitos, por ejemplo,
las meras afectaciones a intereses de caracter privado. (Consulta, 2012).

Por otro lado, tenemos la propuesta que acota el maestro Zaffaroni respecto a la minima
intervencion penal y abolicionismo, indicando que, frente a la deslegitimacion de los sistemas
penales, surgen dos grandes corrientes de propuestas politicos-criminales —o politicas, si se
prefiere-, con variables relativamente considerables en cada una de ellas: la propuesta de un
derecho penal minimo o “contraccion del derecho penal” y la propuesta de su abolicion o
abolicionismo penal. El abolicionismo niega la legitimidad de los sistemas penales tal cual operan
en la realidad social actual y, como principio general, El derecho penal minimo (minimismo penal
contraccion penal), al igual que el anterior, niega la legitimidad de los sistemas penales tal como
operan en la actualidad, pero propone una alternativa minima que considera necesaria como mal
menor. Puede postularse una minima intervencion penal, con una considerable descriminalizacion,
con reduccion radical de la pena de prision y con recuperacion de todos los limites del llamado
“derecho penal liberal”, sin ninguna pretension teodrica de largo alcance que legitime el resto del
sistema penal, es decir, un programa minimo y transitorio de caracter pragmatico. (Zaffaroni,

1998).

2.1.3. Principio de Subsidiariedad

Se trata de la #ltima ratio o extrema ratio, en el sentido de que s6lo debe recurrirse al
derecho penal cuando han fallado todos los demas controles sociales. El derecho penal debe ser el
ultimo recurso que debe utilizar el estado, debido a la gravedad que revisten sus sanciones. Los
ataques leves a los bienes juridicos deben ser atendidos por otras ramas del derecho o por otras

formas de control social.
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2.1.4. Principio de Fragmentariedad
El caracter fragmentario del derecho penal consiste en que no se le puede utilizar para
prohibir todas las conductas. “El derecho punitivo no castiga todas las conductas lesivas de bienes
juridicos sino las que revisten mayor entidad”. Este principio es una directriz politico-criminal, ya
que determina en el legislador hasta qué punto puede transformar determinados hechos punibles
en infracciones o no hacerlo, por lo tanto, muy util para la criminalizacion primaria. Para
determinar la fragmentariedad de la seleccion penal se puede partir de los siguientes fundamentos:
Primero, defendiendo al bien juridico s6lo contra aquellos ataques que impliquen una especial
gravedad, exigiendo, ademas, determinadas circunstancias y elementos subjetivos. Segundo,
tipificando solo una parte de lo que en las demas ramas del ordenamiento juridico se estima como
antijuridico. Tercero, dejando en principio, sin castigo las acciones meramente inmorales.

(Villavicencio, 2006).

2.2. Teoria del Delito

2.2.1. Definicion Técnica del Delito

Juridicamente, se ha sefialado que la norma penal se distingue por estar premunida de una
sancion retributoria, por ello, a la accidon que se le asocia una penal se dice que es delito, pero esta
es una concepcion nominal y externa del delito. Lo que correspondera entonces, es extraer los
conceptos del derecho positivo con el objeto de encontrar una féormula sustancial, distinta de la
nominal, a fin de saber con exactitud cuando debe imponerse una pena a una accion; de suerte que,
prescindiendo de la punibilidad, se formulard una definicion del delito, destacando los

presupuestos que contienen la concepcion técnica del delito. (Pefia, 1980).
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Interesa, mas que la punibilidad, el objeto de presupuestos que deben concurrir para que
proceda la imposicion de una pena. En consecuencia, mantener la punibilidad en la definicion del
delito, es incurrir en la tautologia. Las concepciones filosoficas, sociologicas y politicas del delito
nos resultan, por ahora ajenas a nuestros propositos. La definicion técnica y dogmatica del delito
debera contener las notas objetivas, subjetivas previstas en la ley penal. En tal sentido, concretamos
la nocion de que el delito es la accion tipica, antijuridica y culpable. En esa definicion se
encuentran contenidos todos los caracteres objetivos y subjetivos, tanto genérico como
diferenciales del delito. Las cualidades o modo que deben revestir las acciones, recogen las notas
esenciales que deben poseer todos los comportamientos humanos, susceptibles de ser legalmente
punibles. Esta idea, entre otros, justifica que la punibilidad no se involucre dentro de una definicion
sistematica del delito y en cambio, las consideraciones objetivas de punibilidad, como situaciones
excepcionales exteriores impiden aplicar la pena, no obstante, la consecuencia de las

caracteristicas esenciales del delito.

2.2.2. Sujetos del Delito

2.2.2.1 Sujeto Activo. Solo el hombre puede ser sujeto activo del delito, tnicamente el ser
humano puede ser delincuente. El considerar a los animales, inclusive a los seres inertes como
sujetos activos de hechos delictuosos, pertenece a épocas ya superadas. El hombre poseedor de
conciencia, voluntad e inteligencia, puede ser sujeto activo del delito. Esto se deriva de la
naturaleza del derecho penal, disciplina creada para preservar la observancia y respeto a los bienes
juridicos, l6gicamente destinadas a seres capaces de advertir la amenaza penal, el problema reside
si se acepta la tesis que las personas juridicas poseen cualidades de sujetos activos del delito. Este

punto es materia de intenso debate. Unicamente la persona fisica tiene los atributos de inteligencia
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y voluntad que presupone esas finalidades de la pena. Las personas naturales son los unicos
depositarios de los elementos que esencialmente se requieran para fundar la culpabilidad; de
suerte, que no puede exigirse responsabilidad por razon del delito o falta a sociedades o compaiias,
por actos que no ejecutaran, ni podrdn ejecutar, sino contra sus empleados o sus mandatarios,

siendo responsables civilmente de los perjuicios que de tales hechos pueden derivarse.

2.2.2.2. Sujeto Pasivo. Evidentemente, la comunidad es la que en forma mediata sufre las
consecuencias de un delito. Toda infraccion penal vulnera las normas juridicas que regulan el
comportamiento externo de todos los individuos que integran la sociedad. Pero en un sentido
estricto, sujeto pasivo es el titular del derecho del bien juridico lesionado o puesta en peligro por
el delito. Por ello, pueden ser sujetos pasivos del delito: a) El hombre individual sin interesar su
condicidn social, mental, edad y sexo; b) Las personas juridicas, en tanto que el delito atente contra
los bienes juridicos que le pertenecen; c) El Estado es el sujeto pasivo de los delitos que atentan
contra la seguridad exterior e interior; d) La colectividad social también es sujeto pasivo del delito.
Es preciso establecer, que el sujeto pasivo no se identifica necesariamente con el perjudicado por
el delito. Sufrir el dafio por el dafio o perjuicio econdmico, no es lo mismo que personificar el
interés juridico que la ley protege.
2.2.3. EIl Objeto Material

Es la persona o cosa sobre la que recae fisicamente la accion del sujeto activo. La casa
mueble en el hurto, el cuerpo en el homicidio, la casa en la violacion de domicilio, etc. En necesario
no confundir objeto material con el sujeto pasivo, generalmente coinciden como ocurre en el

homicidio, en el secuestro, pero a veces, son diferente, por ejemplo, en el delito de induccion a la
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fuga de menores, donde el menor es el objeto, constituyendo sus padres o guardadores el sujeto
pasivo.

2.2.3.1 El Objeto Juridico. Es el bien juridico tutelado por la ley penal, mediante la
sancion que prevé la norma como amenaza concreta contra el que lesiona o pone en peligro la vida,
la integridad corporal, el patrimonio, el honor, la libertad. Son intereses juridicos que se defienden
a través de la ley penal. La ley los contiene, generalmente en los epigrafes de los diferentes titulos
y capitulos del libro segundo del cédigo penal. Como esencia misma del derecho penal, el objeto

juridico nunca puede faltar.

2.2.3.2. Delitos y Faltas. Nuestra legislacion se afilia al sistema bipartito que distingue las
infracciones en delitos y faltas. El libro segundo del codigo penal contiene las incriminaciones de
los delitos y el libro tercero de faltas. La distincion entre delitos y faltas es artificial y obedece a
propositos legislativos. Desde este punto de vista, la diferencia en puramente de grado. Realmente,
el modo mas practico de identificar una u otra transgresion es midiendo la pena, la mayor gravedad
de la pena correspondera al delito, y la pena minima a la falta. En otras palabras, las faltas
reproducen o pueden reproducir en pequeio todas las cualidades o caracteristicas que se atribuyen
a los delitos.
2.3. Condiciones Objetivas de Punibilidad

Son circunstancias que se encuentran en relacion inmediata con el hecho, pero que no
pertenecen ni al tipo de injusto ni al de la culpabilidad. Todas ellas pertenecen a los presupuestos
materiales de la punibilidad, pero muestran entre ellas considerables diferencias puesto que, en
parte, un grupo especial propio, pero, en parte, también, son similares a los elementos del tipo. A

pesar de estar disparidades son tratadas en su conjunto de acuerdo con el mismo principio: la
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cuestion de la punibilidad sélo depende del hecho de su presencia o ausencia, pues el dolo y la
imprudencia no necesitan referirse a ellas. Esto significa, en primer lugar, que el autor es punible
cuando la condicidon objetiva concurre en el hecho o tiene lugar con posterioridad e, incluso,
aunque no la conociera o, en su caso, si no pudo preverla; en segundo lugar, aquél no puede ser
castigado por tentativa cuando ha creido en la existencia de advertimiento de la condicion objetiva
si, en realidad, estaba ausente o no tuvo lugar.

Ahora bien, las condiciones objetivas de punibilidad son simples causas de restriccion de
la pena, circunstancia que permite que no sean objetadas desde la perspectiva del principio de
culpabilidad. Se pueden considerar como el contrapunto objetivo a las causas personales de
exclusion y de revocacion de la pena y estan situadas al mismo nivel en la estructura del delito. A
pesar de la presencia del injusto y la culpabilidad, en determinados casos el legislador niega la
necesidad de pena a no ser que se afiada otra circunstancia adicional que pueda afectar el hecho
mismo o a su desarrollo posterior, que proporcione una mayor importancia objetiva que la que
fundamenta la necesidad politico-criminal de la pena. (Jescheck, 1996).

2.4. Proteccion de Bienes Juridicos
2.4.1. Concepto Juridico- Constitucional del Bien Juridico

Estas teorias entienden que es la Constitucion, la que fija la orientacion basica para limitar
la funcién punitiva estatal. Existen dos posiciones: aquellas que otorgan a la Constitucion un
caracter genérico y las que toman a la Constituciéon en sentido estricto en relacion a las
disposiciones especificas que la integran. Si bien, estas teorias encuentran a los bienes juridicos
contenidos en la Constitucion, sin embargo, evitan precisar el concepto del bien juridico,
estableciendo relaciones y consecuencias entre bienes juridicos y valores que consagra la

Constitucion.
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2.4.2. Concepto Sociologico de Bien Juridico

Esta concepcion pretende definir al bien juridico otorgdndole un contenido social. Una
tendencia centra su atencion en el perjuicio social, pero prescinde de toda consideracion individual,
cuya base teorica parte del funcionalismo. Esta posicion llega a una total formalizacion social del
problema, como una funcién inmanente al sistema. En ese sentido, la determinacién del bien
juridico esté frecuentemente ligada a los intereses de los grupos dominantes, que no tienen un valor
fundamental para los demas miembros de la comunidad. Esto motivaria el abuso del derecho penal
como sistema de represion, previniendo su discurso, reduciendo al minimo la eficacia critica o
limitadora del bien juridico en relacidn al poder penal estatal.
2.5. Teoria de la Pena y Consecuencias Juridicas del Delito

En un Estado de Derecho so6lo se le puede sancionar punitivamente a todos aquellos que
racionalmente se les puede hacer responder por la produccion del conflicto social, un conflicto que
merece una respuesta juridica y esta respuesta es la pena, pero para que aquella se legitime necesita
de limites. Estos limites vienen contenidos por la pena justa —tanto para el agente como para la
colectividad- pues mediante la pena el Estado legitima su actuacion y afirman nitidamente sus
relaciones con el ciudadano. En consecuencia, la Pena en el estado social se encuentra
condicionado a la acreditacion de un injusto penal y a un agente que detecte responsabilidad penal,
es decir, un hombre que conocid del injusto al momento de la comisioén del hecho punible y que
conforme a su estructura psicosomatico y social estaba en posibilidades de dirigibilidad normativa,
que podia motivarse conforme al directivo de conducta (motivabilidad normativa). Dicho de otro
modo: la pena, como especie publica mas fuerte con la que cuenta el ordenamiento juridico, solo
puede ser impuesto al autor de un injusto, luego de su acreditacion probatoria en el marco de un

proceso penal con todas las garantias, del cual se deriva, la privacion de su libertad ambulatoria y
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sus derechos conexos. Para Welzel (1956), la naturaleza y funcién de la pena se manifiestan desde
dos aspectos; por un lado, desde el condenado que la sufre y los contemporaneos que viven la
experiencia de su aplicacion (aspecto personal); por el otro, desde el Estado que la impone (aspecto
estatal), ambo aspectos engloban una relacion Estado-ciudadano que se fundamenta en una de las
funciones mas gravitantes del ordenamiento juridico: el derecho a penar, como una facultad de
derecho publico en razon que los bienes juridicos afectados son tutelados por ese mismo
ordenamiento. A partir de la comision del hecho punible se inicia una relacion entre los sujetos
protagonistas que encuentran en la penal un mal imponible de caracter indisponible inspirada en
valores de justicia, de preservar el orden social como fundamento de una sociedad basada en un
sentimiento de justicia. Se ha sefialado, que la imposicidon de una pena se encuentra condicionada
o supeditada a la comision de un injusto penal y a la culpabilidad del autor o participe, pero su
concrecion en la pena de culpable como meta de la justicia, unicamente puede plasmarse en el
marco de un proceso penal, acusatorio llevado a cabo con todas las garantias del debido proceso,
dirigido por el juez competente luego de haberse producido una minima actividad probatoria con
aptitud suficiente para poder enervar el principio de presuncion de inocencia, en tanto la pena es
la sensacion publica mas grave con la que cuenta el ordenamiento juridico del méximo valor del
estado de derecho, que es la libertad personal y sus derechos conexos.

Nuestro sistema penal, prevé el sistema sancionador de penas y medidas de seguridad,
segtn el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Penal “la pena tiene funcién preventiva,
protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion”. Ambas sanciones implican la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos, es
decir, ambas presuponen la infraccion de una norma juridica-penal, pero, una es injusto culpable,

mientras que el otro es injusto no culpable. Entonces la pena se estructura como una consecuencia
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juridica del delito penal cometido, dentro de la teoria del tipo penal como la “norma secundaria”,
es, por lo tanto, una consecuencia ineludible, a la comision de un hecho juridicamente desvalorado,
el meollo del problema es definir si esta pena es legitima, el ubicar sus fundamentos, las finalidades
que debe desplegarse para su protagonista, etc. Cuando el Estado a través de los organismos
competentes sanciona al culpable con una pena, produce una serie de transmisiones
comunicacionales a los actores del delito, al agente, quien pretende que la sancion sea la menos
severa posible y que se ajuste a su culpabilidad y a sus pretensiones rehabilitadoras, el Estado
mediante la imposicion del castigo reafirma la validez factica del ordenamiento juridico y
asimismo pretende entrar a través del efecto conminatorio — disuasorio que los demas asociados
no cometas delitos, y la sociedad adornada por los efectos nocivos reclama ante los 6rganos de
justicia un castigo lo suficientemente extensivo para asegurar sus bienes ante posibles infracciones.

(Pefia-Cabrera, 2004).

2.5.1. Teoria de la Prevencion

Estas teorias han venido a llamarse “teorias relativas de la pena”, intentan contestar la
siguiente pregunta: ;jPara qué sirve la pena...hay alguna funcion...cudl es su utilidad? Es
precisamente por estos planteamientos donde la imposicion de pen se justificara, tendré una razon.
Seran cuestiones de politica criminal, criterios utilitaristas de costos y resultados, intereses
morales, etc. Lo nuclear entonces pasa a ser “la prevencion”.

Pero quienes creen en la prevencion formulan conjeturas y asi se suelen subdividir. Unos
aceptan la “prevencion general”, donde la pena ser dirige a parte de la sociedad (en forma negativa)
para que “se abstengan a delinquir” los posibles futuros delincuentes o bien a toda la sociedad (en

forma positiva) para que la gente vea que “la ley se cumple”, es decir, la norma no se ha
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resquebrajado. En tanto la prevencion especial apunta al delincuente mismo, ya sea enmendandolo
para que no vuelva a reincidir en el camino del crimen o bien neutralizandolo en tal sentido.

(Parma, 2017).

2.6.  Delitos contra el Patrimonio

El titulo V del libro II del Codigo Penal se refiere a los delitos contra el Patrimonio. En
otros codigos penales estos delitos se agrupan en un mismo capitulo bajo la rabrica de “delitos
contra la propiedad”. Nuestro legislador en el Codigo Penal actual, manteniendo la misma rubrica
del codigo penal de 1924, ha sido consciente de todas las dificultades que conlleva el término
“propiedad” en la medida en que tal concepto no abarca todos los comportamientos tipicos
acogidos bajo el titulo II, de ahi que, en la actualidad, tanto, asi como en el &mbito penal como en
el civil, se utilice en cuanto término mas apropiado el de “patrimonio”. El “patrimonio” en cuanto
a su concepto, tampoco presenta, no obstante, un contenido claro capaz de resolver todos los
problemas que plantean estos delitos; es por esto, que se han mantenido diferentes posiciones que

tratan de esclarecer su significado.

2.6.1. Concepto de Patrimonio

2.6.1.1. Concepcion Juridica de Patrimonio. Segin esta teoria, solo son derechos
patrimoniales aquellos reconocidos como derechos patrimoniales subjetivos por el Derecho
Publico o Privado. En la actualidad, esta posicion ha caido en desuso.

2.6.1.2. Concepcion Econémica estricta del Patrimonio. El Patrimonio esta constituido
por la suma de valores econdmicos pertenecientes a una personal, sin importar que estos gocen de
reconocimiento juridico.

2.6.1.3. Concepcion Patrimonial personal. Segun esta teoria, se tiene que el concepto de

patrimonio esta relacionado con la opinidn del sujeto pasivo de la infraccion.
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2.6.1.4. Concepcion Mixta o Juridico- Econéomica del patrimonio. Es esta la posicion
que actualmente asume la doctrina con caracter mayoritario, desde esta concepcion el patrimonio
estd constituido por la suma de valores econdomicos puestos a disposicion de una persona, bajo la

proteccion del ordenamiento juridico.

2.6.2. Clasificacion de los delitos patrimoniales

Segun la doctrina, los delitos patrimoniales pueden clasificarse en funcion de dos criterios:
a) Segun se obtenga un determinado enriquecimiento, se distinguen:
1. Delitos de Enriquecimiento, son aquellos en que el sujeto activo busca una determinada ventaja
patrimonial, como el hurto, estafa, apropiacion ilicita, pudiendo llevar a cabo la obtencion de tal
ventaja a través de diferentes modalidades que, fundamentalmente son de apoderamiento (hurto,
robo) o de defraudacion, donde se pone el acento en una determinada relacion entre el sujeto activo
y pasivo (engafio, confianza, etc.), lo distintivo es el animo de lucro.
2. Delitos sin Enriquecimiento, son aquellos en que el sujeto activo sélo persigue un perjuicio
del sujeto pasivo — dafios. En esta clasificacion se parte de la consideraciéon econdmica del
patrimonio, que es la mas sencilla desde un punto de vista sistematico.
Segun el objeto material sobre el que recae el comportamiento tipico, pueden clasificarse en:
1. Delitos que recaen solo sobre bienes muebles, hurto, robo, apropiacion ilicita, receptacion.
2. Delitos que recaen so6lo sobre bienes inmuebles: usurpacion.

3. Delitos que recaen sobre bienes muebles e inmuebles: estafa, extorsion, dafios.

2.6.3. Valoracion econémica de los bienes
Los bienes para ser objeto de tutela penal deben ser susceptibles de valoracion econdmica.
Quedan fuera de tutela punitiva todos aquellos bienes sin relevancia econdmica, asi para la persona

tenga el maximo valor sentimental e incluso sirvan para el normal desarrollo de su personalidad.



34

En efecto “las cosas con exclusivo afectivo (fotografias, imagenes, cabellos del ser amado, hojas
de un arbol exotico, recuerdos de un viaje por el Cusco, cenizas del familiar cremado, etc.) y
desprovistos objetivamente de valoracion pecuniaria en el trafico comercial-industrial-financiero,
carecen de interés para el derecho penal, en cuanto objetos fisicos de tutela penal, no integrando
el concepto de patrimonio y por lo mismo no son susceptibles de constituir objeto material de los
delitos patrimoniales”. Esta conclusion vale para nuestro sistema juridico penal hasta por dos
argumentos:

Primero, por el hecho de que para entender los delitos patrimoniales previstos en nuestro
Codigo Penal se adopta como base para la concepcion mixta respecto del patrimonio, esto es, se
entiende por patrimonio en sentido genérico todo bien susceptible de valoracion econdémica y
reconocido por el derecho. Todo bien que no puede ser valorado econdmicamente ni reconocido
por el derecho, queda fuera del concepto penal de patrimonio.

Segundo, al revisar la redaccion de las figuras punibles que atentan contra el patrimonio
recogidos en nuestro Codigo Penal, encontramos el articulo 444, donde se exige que el bien dafiado
o hurtado debe tener un valor superior a una remuneracion minima vital para constituir delito, caso
contrario, sera considerado como falta contra el patrimonio. Igual criterio encontramos en el
segundo parrafo del 444 y el inciso 1 del articulo 445. En este tltimo numeral se exige que el bien

tenga valor economico.

2.6.4. Concepto de Cuantia

El término “Cuantia” proviene del verbo transitivo “Cuantiar”: cuyo significado es tasas,
evaluar. En términos generales, la Cuantia es la cantidad a que asciende el monto total de lo que
se reclama en la demanda, o de lo que se sefiala en la reconvencioén. El monto de la cuantia

determina la competencia del juez y el procedimiento que corresponde a la accion. Dice los
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tratadistas, que el valor de la materia de litigio no afecta el interés de la justicia [Perla Velaochaga],
principio que es evidente. Mas ello, no afecta a la determinacion de la cuantia, puesto que, sea cual
fuere el juez que conozca la causa, siempre estara presente el interés de la justicia. El fendmeno
de la depreciacion de la moneda libre hace que la cuantia tenga que ser regulada por la Corte

Suprema con la periodicidad que le sefiala la ley. (Aragén, 1996).

2.7.  Delito de Estafa

En el capitulo V del titulo V del Libro II del Codigo Penal, se agrupan todos los delitos
conocidos como “Defraudaciones”, con esta expresion se alude al ataque contra el patrimonio
realizado, no por comportamientos o medios materiales. Se trata fundamentalmente de incriminar
el uso del engafio o de otros procedimientos semejantes que implican la existencia de una
determinada maquinacion del sujeto activo en contra del patrimonio de otro. En este grupo de
defraudaciones se encuentra el delito de Estafa, en la medida en que estafar es una forma
determinada de defraudar, que consiste en el engafio o ardid que induce en error al sujeto pasivo y
lo determina a efectuar un acto lesivo a su patrimonio en provecho del sujeto activo o de un tercero.
Segun nuestro Codigo Penal, se define la estafa como el perjuicio patrimonial ajeno causado
mediante engaio, astucia, ardida u otra forma fraudulenta, induciendo o manteniendo en error el

agraviado, procurando el autor un provecho econémico para si o para un tercero.

2.7.1. Descripcion Tipica

El delito de Estafa se encuentra previsto y sancionado en el articulo 196 del Codigo Penal,
iniciando con efectuar una descripcion de las distintas modalidades delictivas para la configuracion
de este ilicito penal; sin embargo, no establece ninguna cuantia minima con elemento objetivo
configurativo del tipo, y, si bien se regula una modalidad agravada, esta distinciéon tampoco ha

considerado la cuantia econdmica de lo afectado, sino otros criterios (Parma, 2017).
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2.7.2. Bien Juridico Protegido
Se protege el patrimonio, pero de manera especifica, la situacion de disposicion que tiene
un sujeto sobre un bien, derecho o cualquier otro objeto, siempre que tal situacién tenga una

proteccion juridica y sea de relevancia econdmica.

2.7.3. Tipicidad Objetiva

El delito de Estafa segtin el articulo 196 del Codigo Penal, se define como el perjuicio
patrimonial ajeno, causado mediante engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, induciendo
o manteniendo en error al agraviado, procurando el estafador un provecho econémico para si o
para un tercero. Sujeto activo, puede ser cualquier persona. Sujeto pasivo del delito, es la persona
que sufre el perjuicio patrimonial. Generalmente, la personas que padece el perjuicio es el
engafiado. El objeto material sobre el que recae el delito de estafa puede ser cualquiera de los
elementos integrantes del patrimonio, ya sean bienes muebles o inmuebles, derechos reales o de
crédito, incluso pueden tener como objeto la prestacion de servicios siempre que ostente una

valoracidén economica.

2.7.4. Tipicidad Subjetiva

Es necesario el Dolo, esto es, la conciencia y voluntad de engafiar a alguien, causando un
perjuicio patrimonial al engafiado o a otra persona. Ademads, se exige un elemento del tipo, dado
el caracter patrimonial de estos delitos, con el objeto de delimitar ain mas al tipo legal; este
elemento consiste en el 4nimo de lucro, es decir, la intencion de obtener un beneficio o una ventaja

econdémica.
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2.7.5. Grado de Desarrollo del Delito: Tentativay Consumacion

El delito de estafa se consuma con el perjuicio, que en la mayoria de los casos tendra lugar
cuando se realice el acto de disposicion patrimonial, aunque ello no tiene por qué ser asi
necesariamente. No se exige para la consumacion la obtencion de un beneficio patrimonial, puesto
que basta con el &nimo de lucro, es decir, no es necesario que se produzca un incremento en el
patrimonio del estafador, es suficiente con que haya actuado con esa intencion. No hay
inconveniente en admitir la tentativa, esto se dara cuando no hayan concurrido todos los elementos

de la estafa.

2.7.6. La Pena

El delito de estafa se sanciona con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
seis afos. La estafa agravada con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afios y con noventa a doscientos dias multa. Mientras que, la Defraudacion se sanciona con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios y con sesenta a ciento veinte dias
multa. (Bramont-Arias, 1996).
2.8. Delito de Apropiacion Ilicita

Es un delito contra el patrimonio. Consiste en un acto cometido por el agente delictivo en
su provecho o en el de un tercero, haciendo suya en forma indebida un bien mueble, una suma de
dinero o cualquier objeto que se le haya entregado para su guarda o deposito, a titulo de
administrador o cualquier otro titulo no traslaticio de dominio y que exista la obligacion de
devolver oportunamente el bien entregado en custodia. Son sus elementos:
a) La existencia de un bien mueble, una suma de dinero, un valor o cualquier objeto ajeno,
b) que el bien mueble, la suma de dinero o el valor hayan sido entregados por titulo no traslaticio

de dominio a una persona y con la obligacion de ser devueltos,
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¢) que la persona a quien se le confia dichos objetos, se apropie indebidamente de ellos, en
beneficio propio o en el de un tercero; y,

d) voluntad criminal.

2.8.1. Descripcion Tipica

El articulo 190 del Codigo Penal regula el delito de Apropiacion llicita, sefalando los
diversos verbos rectores para la configuracion del delito, asi como exige un perjuicio econémico,
sin embargo, en la descripcion factica no establece ni delimita ninglin monto minimo de cuantia
para la perpetracion de este ilicito penal. (Parma, 2017).
2.8.2. Bien Juridico Protegido

Se protege el patrimonio, especificamente la propiedad. En el caso de bienes fungibles —

generalmente el dinero- se protege, ademas un derecho de crédito.

2.8.3. Tipicidad Objetiva

Sujeto activo puede ser cualquier persona que tenga alguna determinada vinculacion
juridica con el sujeto pasivo. Sujeto Pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica. El
comportamiento consiste en la apropiacion de un bien mueble, dinero o un valor que se ha recibido
en deposito, comision, administracion u otro titulo semejante que produzca obligacion de entregar,
devolver o hacer uso determinado. Por apropiacion se entiende cuando el sujeto activo realiza actos
de disposicién o un uso determinado sobre un bien mueble, que ha recibido licitamente por un
titulo que no le da derecho a ello, incorporando a su patrimonio, ya sea del bien del que se ve
privado el propietario, ya el valor incorporado a ¢l, esto es, el valor inherente a ¢l mismo, en virtud
de la naturaleza y funcion del objeto en cuestion, de especial relevancia sobre todo en relacion a
titulos valores, de ahi que no sea posible la omision. El objeto material esta constituido por un

bien mueble, una suma de dinero o un valor.
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2.8.4. Tipicidad Subjetiva

Se requiere el Dolo, es decir, el sujeto activo, ha de conocer y querer la apropiacion de un
bien mueble ajeno. Ademas, se requiere un elemento subjetivo del tipo, el &nimo de lucro, que
comprende la intencion de apoderarse del bien (disponer del bien como propietario) y la de obtener
un beneficio o provecho. De manera especifica se dice que el provecho puede recaer sobre el sujeto

activo o sobre un tercero.

2.8.5. Grados de Desarrollo del Delito: Tentativa'y Consumacion

En cuanto a la consumacion, esta tendra lugar cuando se haya producido la “apropiacion”,
segun se deduce del verbo recto empleado en el articulo 190 “apropiarse”. La dificultad radica, en
la practica en precisar cuando existe una apropiacion ilicita. El acto voluntario por el cual el agente
tomo la determinacion de incluir el bien en su dominio patrimonial necesita exteriorizarse de una
manera indubitada para asi determinar la consumacién. En cuanto a la tentativa es de dificil
produccion en la practica, si bien, técnicamente puede pensarse, partiendo del hecho que para

apropiare es preciso un acto de disposicion del sujeto.

2.8.6. La Pena

Se castiga con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios. Segun
la agravante que concurra, se establecen dos penas distintas: si concurre la primera circunstancia
agravante, serd pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios; y, si es la

segunda, la pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de diez anos.

2.9. Relevancia del valor o cuantia del bien para una nueva configuracion de los delitos
de estafa y apropiacion ilicita.
Como se ha venido sefialando, la referencia a criterios de cuantia en la imputacion penal

de los delitos de Estafa y Apropiacion ilicita, obedece a la necesidad de establecer el minimo de
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lo injusto que fundamente el ilicito desde la perspectiva del principio de minima intervencion y
ultima ratio. Asimismo, desde la perspectiva dogmatica, la referencia a la cuantia también deberia
determinar una exigencia tipica, esto es, que se constituya en un requisito de orden material que
integre la tipicidad objetiva. Su finalidad seria el de servir como instrumento para discriminar, en
su caso, que conducta lesiva al patrimonio debe imputarse como delito y cual como falta. En ese
sentido, asumiria la caracteristica de una condicion objetiva de punibilidad, qué, como presupuesto
de la denuncia penal, tendria que ser tomado en cuenta por el operador penal. Peri su ausencia no
puede determinar atipicidad, ya que los delitos de estafa y apropiacion ilicita se perfeccionan con
otros elementos objetivos (engafio, astucia, ardid, apropiacién, domicilio patrimonial etc.), por
tanto, la cuantia se constituiria s6lo como un instrumento de medicién de la antijuricidad de la
accion.

En atencion a los fundamentos mismos del principio de lesividad, resultard oportuno
observar que la cuantia puede ser aplicada también como instrumento de medicion de la maxima
lesividad a la que puede someterse el bien juridico patrimonial a efectos de un mayor desvalor que
fundamente un justificado reproche sobrecriminalizado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la norma penal asume también una funcion de
comunicacion, informa a la sociedad las perspectivas politico-criminales de control y proteccion
que busca con la imputacion. El enunciado legal, que describe el comportamiento prohibido y
conmina una consecuencia juridica, cumple, en forma general, una funcién de informacion y aviso
a la comunica con fines protectores y preventivos. De esta manera, en cuanto al aspecto del
extremo maximo de imputacion, en atencion a fines de prevencion estricta, consideramos también
como posible constituir como una circunstancia agravada, la afectacion extremadamente

significativa del patrimonio (ello desde la perspectiva de la entidad del dafio econdmico causado).
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Al respecto, quizas podria agravarse la conducta ilicita si el monto de lo sustraido supere las 500
RMYV por decir una propuesta a modo de ejemplo.

Ahora bien, haciendo una comparaciéon en cuanto a la determinacién de cuantia que se
encuentra regulado en el delito de hurto, tenemos que en el Acuerdo Plenario 4-2001-CJ-116, se
hace referencia a que para la configuracion del tipo basico de hurto (articulo 185 del Codigo Penal),
el valor del bien mueble objeto de este delito debe superar una remuneracion minima vital (RMV).
No otra cosa puede desprenderse del articulo 444 de la norma sustantiva. En efecto, si el hurto
constitutivo de una falta contra el patrimonio, segun este articulo, requiere que la accion recaiga
sobre un bien cuyo valor no sobrepase 1 remuneraciéon minima vital, se entiende que en el delito
de hurto si debe superar dicho valor. De esto, la frontera entre la falta y el delito de hurto se cifra,
justamente en dicho quantum. (Oré Sosa, 2012). Si esto es asi, entonces no encontramos mayor
obstaculo a que también se establezca una determinada cuantia para la configuracién de los delitos
de estafa y apropiacion ilicita, pues el objeto material en estos delitos, también recae sobre bienes
muebles y si bien, cada tipo penal tiene una configuracion objetiva distinta, sin embargo, el valor
del bien afectado tiene que constituir un elemento indispensable con la finalidad de establecer si
nos encontramos ante un delito o falta en este tipo de ilicitos penales, caso contrario,
continuaremos incorporando al sistema fiscal y posteriormente a los oOrganos penales
especializados determinados casos de estafa o apropiacion ilicita donde el monto el bien afectado
sea inferior a 1 Remuneracion Minima Vital, es decir, que por sumas irrisorias se continuaria
incrementando la excesiva carga procesal que ya aqueja en demasia a nuestro sistema de
administracion de justicia, de ahi, la necesidad que venimos planteando de proponer una reforma
legislativa con la finalidad de establecer una cuantia minima para la configuracion tipica de estos

delitos objeto de investigacion.
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En ese sentido, con la finalidad de abordar el problema que es materia de nuestra
investigacion respecto a determinar la cuantia en los delitos de estafa y apropiacion ilicita, se
considera pertinente indicar, que el derecho penal tiene por mision fundamental la proteccion
preventiva de bienes juridicos a través de normas juridico-penales (que requieren la precision de
la conducta que configura la tipicidad penal y de la sancién penal a imponerse antes de su
realizacion). La inclusion de las conductas prohibidas en el Coédigo Penal se efecttia bajo la
sistemdtica de los intereses juridicos tutelados. El legislador, sobre esta base, ha constituido
normativamente una serie de familia de delitos, que comprenden una variedad de comportamientos
emparentados en razon de su objeto de ataque o de agresion. De esta forma se tipifican las formas
basicas o elementales de los comportamientos que lesionan o ponen en peligro un bien juridico.
Por ejemplo, el tipo basico de homicidio, de lesiones, de hurto, etc. Pero a estas conductas se suelen
afiadir ciertas circunstancias, factores o datos que generan “tipos circunstanciados” agravados
(donde se aprecia un mayor desvalor del injusto tipico —sea de la accion o del resulta- o un reproche
culpable de mayor intensidad) o atenuados. Segin Bacigalupo, se trata de elementos que,
accidentalmente, completan la descripcion del tipo penal, agregdndole circunstancias que hacen
referencia a la gravedad de la ilicitud o de la culpabilidad. Unos y otros tipos penales guardan un
estrecho parentesco entre si por poseer caracteristicas comunes, a las que se afiaden otras que son
las que determinan la imposicion de una pena mas o menos grave que la correspondiente al tipo
basico.

Por tanto, fijar una cuantia es un asunto de politica criminal para delimitar los delitos y las
faltas contra el patrimonio. No se esta proponiendo una situacién de impunidad, sino simplemente
determinar que segun el valor del bien mueble el comportamiento puede constituir una falta y

también se la apareja una sancidn, que no es una pena privativa de libertad, sino una pena limitativa
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de derechos, de suerte que los criterios de necesidad y merecimiento de pena no operan en esta
formula normativa. Cuando un individuo se apodere mediante la astucia o apropiacion indebida
de un bien mueble cuyo valor es menor a una remuneraciéon minima vital se produce ya la lesion
del bien juridico, por ende, se identifica la necesidad y el merecimiento de pena. Lo que sucede,
es que, ante hechos de tan insignificante desvalor antijuridico, no resulta racional aplicar una pena
privativa de libertad, por criterios de ponderacion y de proporcionalidad, que deben guiar la
intervencion punitiva en un orden democratico de derecho. Por consiguiente, la cuantia del objeto
material de los delitos de estafa y apropiacion ilicita serian elementos componentes de su tipicidad
penal, que complemente el desvalor de la accion y que se integre por el elemento normativo-
juridico para determinar una falta. En suma, tenemos que el legislador ha definido determinados
comportamientos como “tipicos”, identificando ciertos grados de desvalor en cuanto a la lesion o
puesta en peligro de un bien juridico penalmente tutelado. Dichas conductas son objeto de una
regulacion normativa en los tipos penales, donde se incluyen una serie de elementos que deben
reunir para afirmar el juicio de tipicidad penal. Esta regulacion es lo que se viene sosteniendo debe
realizarse, para delimitar cuanto nos encontramos ante un delito de estafa y apropiacion ilicita y
cuando ante una falta por el mismo tipo. (Pefia-Cabrera, 2012).
2.10. Marco Normativo

Constitucion Politica del Peru de 1993.

- Cdbdigo Penal Peruano de 1863.

- Cdbdigo Penal Peruano de 1924.

- Cdbdigo Penal Peruano de 1991.

- Cdbdigo Penal Colombiano.

- Cdbdigo Penal Chileno.
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- Cddigo Penal Espaiiol.
- Cddigo Penal Argentino.

- Acuerdos Plenarios de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2.11. Bases Tedricas

Principio de proporcionalidad de la pena.

El articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal consagra dos principios rectores
con relacion a la imposicion de las consecuencias juridicas del delito. En cuanto a las penas,
establece que su cantidad no puede superar la responsabilidad por el hecho. En cuanto a las
medidas de seguridad, requiere para su imposicion la existencia de intereses publicos
predominantes. Se trata pues de dos principios orientadores del ejercicio de la potestad punitiva e
interventora del Estado, aunque cabe sefnalar que parten de premisas completamente distintas, en
este caso, nos centraremos al desarrollo del principio de proporcionalidad, el cual responde a la
culpabilidad del autor por el hecho.

La doctrina nacional entiende predominantemente que el articulo VIII reconoce, en cuanto
a las penas, el llamado principio de proporcionalidad. Este principio exige que el establecimiento
de las connotaciones penales y la imposicion de penas tengan una relacion valorativa con el hecho
delictivo contemplado en la globalidad de sus aspectos. No obstante, hay que reconocer que la
redaccion de este articulo no considera, al menos expresamente, una relacion de la pena con todos
los aspectos del hecho, sino solamente el limite de la llamada responsabilidad por el hecho. Esta
situacion de la regulacion positiva nos obliga a determinar que se entiende por “responsabilidad”
en sentido normativo.

Una interpretacion sistematica nos vincula necesariamente al término “responsabilidad

penal del autor” del articulo VIII del mismo Titulo Preliminar. En este articulo se regula, como lo
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reconoce un importante parecer doctrinal, el llamado principio de culpabilidad. Tal principio
juridico-penal impone fundamentalmente dos exigencias a la actividad sancionadora estatal. Por
un lado, se requiere que la realizacion del hecho sea dolosa o culposa para poder ser castigada, de
manera que se excluya la punibilidad de los hechos puramente fortuitos. Por otro lado, el principio
de culpabilidad abarca también la exigencia de culpabilidad del autor, lo que quiere decir que el
autor no s6lo debe haber actuado dolosa o culposamente, sino que resulta necesario que reuna los
elementos “indispensables para poder hacérsele un juicio de reproche juridico-penal. La primera
cuestion que conviene precisar es si el articulo VIII recoge ambas manifestaciones del principio
de culpabilidad. El sentido expuesto de la interpretacion del articulo VIII cambia completamente
si la culpabilidad y el injusto se entienden, mas bien, como una unidad funcional, teniendo su
exposicion diferenciada en la teoria del delito unicamente fines didacticos. Desde este punto de
vista, habria que comprender el limite de la responsabilidad por el hecho como un limite derivado
de un juicio sobre la globalidad del hecho, ya que un injusto solamente puede ser tal si se trata de
un injusto culpable. De esta manera, la gravedad objetiva del hecho informaria igualmente la
proporcionalidad de la pena. En el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal se
reconoceria como criterio informador de la cuantia de las penas el hecho delictivo contemplado en
todos sus aspectos dogmaticamente relevantes. La Corte Suprema se mostraria a favor de esta
interpretacion, pues entiende que la determinacion de la pena no se agota en el principio de
culpabilidad, sino que la misma debe tener en consideracion la proporcionalidad con el hecho
cometido.

Una ultima cuestion que cabe precisar es que el articulo VIII no establece propiamente una
estricta observancia de la proporcionalidad en todos los casos, sino que la establece, en todo caso,

como limite maximo. Este limite solo hacia arriba no debe entenderse, sin embargo, como una
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absoluta arbitrariedad hacia abajo, sino como un margen dejado al legislador y al juez para evaluar
otros factores informadores de la sancién penal, como, por ejemplo, la resocializacion. En ese
sentido, si se establecen penas minimas a delitos graves sin ninguna razon juridico-penal atendible,
se estaria igualmente vulnerando el principio de proporcionalidad de las penas, ain, cuando la
pena no haya sobrepasado el limite de la responsabilidad por el hecho. Sin la premisa de la
proporcionalidad, no resulta posible reconocer la prohibicion de exceso. (Garcia, 2004).

Otro aspecto a destacar respecto al principio de proporcionalidad, es que la importancia de
la intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la importancia de la realizacion
del fin perseguido por la intervencion legislativa. Esta definicion significa que las ventajas que se
obtienen mediante la intervencion legislativa en el derecho fundamental deben compensar los
sacrificios que ésta implica para sus titulares y para la sociedad en general. Se trata de una
comparacion entre la importancia de la intervencion en el derecho fundamental y la importancia
de la realizacion del fin legislativo, con el objetivo de fundamentar una relacion de precedencia
entre aquél derecho y este fin. Si el derecho fundamental adquiere prioridad en esta relacion de
precedencia, la norma iusfundamental adscrita prima facie a su dmbito normativo adquirira a su
vez una validez definitiva y la norma legal debera ser declarada inconstitucional. Si, por el
contrario, la prioridad se atribuye al fin del legislador, la norma iusfundamental adscrita debera ser

declarada conforme a la Constitucion. (Bernal, 2003).
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III. Método

3.1. Tipo de Investigacion

El presente trabajo es una investigacion de tipo Aplicativa, que requiere determinar como
la falta de prevision legislativa en torno a establecer una cuantia minima en los delitos de Estafa y
Apropiacion llicita ha venido incrementando ostensiblemente la carga procesal en el Poder
Judicial, especificamente en la Corte Superior de Justicia del Callao, formulando alternativas de
solucion para ser aplicadas por los operadores juridicos.

El enfoque de la investigacion es cuantitativo para determinar cuantos procesos penales
por estos delitos cuyos montos de afectacion sean menores a una Remuneracion Minima Vital
(RMV) se vienen tramitando actualmente en los 6rganos jurisdiccionales penales del Callao y
ademas es cualitativo para conocer como la falta de determinacion de una cuantia minima viene
incrementando la carga procesal.

3.2. Poblacién y Muestra
3.2.1. Poblacion
La Poblacion materia de estudio se circunscribe a dos unidades de andlisis siguientes:

personas y casos, en personas hacen un total de 100, distribuidos en:

Jueces Penales Especializados del Callao: 16

Fiscales Provinciales y/o Adjuntos del Callao: 24
- Auxiliares Jurisdiccionales: 20

- Auxiliares Fiscales: 20

Abogados Litigantes: 20
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La poblacion de casos a estudiarse serdn aquellas denuncias fiscales y autos de
procesamiento cuya materia sean los delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita.
3.2.2. Muestra

La muestra ha sido tomada bajo el empleo del muestreo no probabilistico o de juicio, dado
que, al ser un tema recurrente en diversos procesos penales en el Callao, se trabajaran con aquellos

casos que se encuentren y con los operadores que lo estén aplicando.

3.3.  Operacionalizacion de Variables

Tabla 1
VARIABLES INDICADORES FUENTES DE
VERIFICACION
Hipétesis General - Normas - Analisis documental
- Reglamentos - Cuestionarios
Variable Independiente - Estatutos - Encuestas
Cuantia Minima en los delitos - Resoluciones
de estafa y apropiacion ilicita - Jurisprudencias
Variable dependiente
Excesiva carga procesal en el
Poder Judicial
Hipotesis Especifica
Variable Independiente - Perjuicio econémico - Analisis documental
Los delitos de Estafa y - Medios de comunicacion - Cuestionarios
Apropiacion Ilicita - Encuestas
Variable dependiente
Carga Procesal
Hipétesis Especifica
Variable Independiente - Fluidez de comunicacion - Analisis documental
Normativa que establezca la - Falta de acceso de las - Cuestionarios
Cuantia minima Comunicaciones - Encuestas
- Monopolio de las
Variable dependiente Comunicaciones

Delitos de Estafa y
Apropiacion Ilicita

Fuente: Elaboracion propia
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3.3.1. Variable Independiente: Determinacion de Cuantia

Dimension 1: Privados
Publicos
Indicador:  Capacidad de Calificacion de Denuncias Penales

Limitacioén por falta de prevision Legal

Sub Indicador: Ingreso masivo de denuncias por estas materias

Delitos de Estafa y Apropiacion ilicita no establecen cuantia minima.

Dimensién 2: Organo jurisdiccional
Defensorias Publicas
Ministerio Publico
Usuarios.
Indicador: La actividad procesal del Ministerio Publico y Usuarios Judiciales

Sub Indicador: Innumerables Denuncias Penales

Dimension 3: Juzgados Especializados
Salas Penales
Indicador:  Gran nimero de Denuncias presentadas

Sub Indicador: Demora en calificar las denuncias Penales

3.3.2. Variable Dependiente: Delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita

Dimension 1: Resoluciones judiciales

Dictamenes Fiscales
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Indicador: Dictamenes Fiscales
Sub Indicador: Carga Procesal
Principio de Proporcionalidad
Legislacion
Dimension 2: Politicas de Estado
Indicador: Regulacion legal genérica
Sub Indicador: Principio de Lesividad
Ultima ratio
3.4  Instrumentos
Encuesta
Se encuesto a los Fiscales, Jueces, Abogados, Docentes y Litigantes.
Documental
Se revisé aquellos casos de denuncias fiscales y autos de procesamiento cuya materia esté referida

a delitos de Estafa y Apropiacion licita en el periodo 2012-2017.

3.5 Procedimientos

Los procedimientos que se van aplicar en la presente investigacion son de procesamiento

de datos para determinar los resultados al presente trabajo.

3.6 Analisis de la Datos

Las técnicas de analisis de datos que se emplearan son las siguientes:
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a. Procedimiento a seguirse para analizar los datos

Una vez que los datos fueron codificados seran transferidos en una matriz y guardada en

un archivo, el cudl sera analizado por el investigador, en primer lugar, en forma manual y para

confirmar por computadora, mediante el programa Excel.

b.

La interpretacion de datos se efectuard sin perder de vista el marco tedrico.

La informacién de datos no se hizo aisladamente basandose Unicamente en la informacion
obtenida, sino también fueron relacionados con los hallazgos de otras investigaciones sobre
la materia.

La interpretacion de los datos se ejecutara teniendo como meta la verificacion o el rechazo
total o parcial de las hipdtesis planteadas al inicio del trabajo de investigacion.

En la interpretacion de los resultados se tratara de establecer la relacion existente entre la
hipotesis y las respuestas sugeridas por la informacion analizada. Asi, el camino seguido sera
la de retomar la hipotesis planteada contrastar con los datos obtenidos y darle una respuesta
precisa, objetiva y cientifica al problema. Si los resultados de la investigacion concuerdan con

la hipdtesis planteada constituyen un aporte especifico al conocimiento cientifico.

Analisis e interpretacion de los datos
En las pruebas se utilizard la estadistica descriptiva y la estadistica inferencial.

En la estadistica descriptiva se organizard y resumira los datos mediante célculos de los

porcentajes., las correlaciones de la medida aritmética y otros, que demuestren el grado en que se

producen los hechos o fendmenos juridicos que se estudian, asi como las interacciones de las

variables o factores, que inciden en la produccion de los hechos o fendmenos que son objeto de

estudio. En esta estadistica también se utilizard la distribucion de frecuencias; relativa, absoluta y
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frecuencia acumulada. El referido método se empleara con la finalidad de obtener un conjunto de
puntuaciones (valores) ordenadas en sus respectivas categorias, ya que esta distribucién nos
permitira obtener otros valores para llegar a las medidas de variabilidad, a fin de demostrar las
hipotesis y el margen de error del estandar.

En cuanto a la estadistica inferencial, consistira en generalizar las relaciones causales para
el efecto establecido en la hipdtesis a través de las demostraciones cuantitativas encontradas en la
muestra correspondiente a situaciones y casos materia de investigacion extendiéndolo a todos los
fendmenos de la misma naturaleza.

c. Presentacion de los datos

La presentacion de los datos se efectuard de la siguiente forma:

- Cuadros estadisticos, con la finalidad de presentar los daros ordenados y facilitar su
lectura y analisis.
- Graficas de superficie con barras rectangulares y circulares; se utilizara cuando se

hayan confeccionado frecuencias relativas los lineales o poligonos de frecuencia.

3.6.1 Pruebas de andlisis de validez y confiabilidad de los instrumentos
a. Validez

Se entiende por validez de un instrumento de medicion, el valor que se obtiene a través de
la medicion de los instrumentos utilizados. Es la congruencia entre el instrumento de medida y la
propiedad medible. Se dice que un instrumento es valido cuando mide realmente el indicador, la
propiedad o atributo que debe medir, es el grado de seguridad que debe tener un instrumento, que
nos permitira lograr resultados equivalentes o iguales, en sucesivos procesos de recoleccion de

datos y mediciones realizados por terceros. Podemos sefialar que hay tres tipos de validez:



53

- Validez de criterio — predictiva
- Validez de contenido
- Validez de constructo
El tipo de validez a emplearse en la investigacion serd la validez de criterio,
especificamente del criterio de validez predictiva, lo que significa, si diferentes instrumentos o
criterios miden el mismo concepto o variable, deben arrojar resultados similares. Si hay validez de
criterio, las puntuaciones obtenidas por ciertos individuos en un instrumento deben estar

correlacionados y predecir las puntuaciones de estas mismas personas logradas en otro criterio.

b. Confiabilidad

Es definida como el grado de consistencia de los puntajes obtenidos por un mismo grupo
de sujetos en una serie de mediciones tomadas con el mismo instrumento. La confiabilidad denota
estabilidad y constancia de los puntajes, esperando que no presenten variaciones significativas en
el curso de una serie de aplicaciones con el mismo instrumento. El grado en que su aplicacion
repetida al mismo sujeto u objeto, produce iguales resultados.

Es el grado de seguridad que debe tener un instrumento, que nos permitira lograr resultados
equivalentes o iguales, en sucesivos procesos de recoleccion de datos.

Para determinar la confiabilidad del instrumento de medicion de los encuestados que son
operadores de justicia, abogados litigantes y publico usuario; la matriz de puntajes sera sometida
a un andlisis de confiabilidad, calculandose a través de tres coeficientes de confiabilidad, para
instrumentos de medicion dicotomica. Estos coeficientes deberan ajustarse al caso, dado que el

cuestionario a emplearse para el trabajo de campo, estara compuesto por preguntas con varias
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alternativas de respuesta. La relacion para el célculo del coeficiente de confiabilidad seré la Tabla
de Fisher-Arkin-Colton, con un margen de error de 10%.

Evidentemente, los resultados de las encuestas realizadas se encuentran en las secciones de
resultados y discusion de los mismos.

Tabla 2

Escala de Evaluacion

Evaluacion Puntaje
Si, de acuerdo 4
En desacuerdo 3
En duda 2
No contesta 1

Fuente: Elaboracion propia

3.7  Consideraciones Eticas

En este trabajo de investigacion, se ha tomado como referencia primordial y consideracion
principal, los estdndares éticos respecto al no plagio, respetando y mencionando en cada acépite
respectivo lo relacionado al derecho de autoria, toda vez, que somos conscientes de la importancia
que tiene la realizacion de un trabajo de investigacion, el cual requiere de un sumo esfuerzo no
solamente intelectual, sino de disponibilidad y predisposicion para las multiples actividades que
se requieren desarrollar para el logros de sus fines. En ese sentido, ese esfuerzo es valorado en la
presente investigacion, donde hemos procurador hacer mencion de las ideas de otros autores
consignando la referencia, pero a su vez, del andlisis de estos comentarios o los conceptos
brindados, nos han servido para expedir nuestra propia concepcion respecto a una determinada
materia. Asimismo, solamente se ha recurrido a textos bibliograficos, revistas juridicas, legislacion

penal y acuerdos plenarios, excluyéndose deliberadamente de nuestro campo de investigacion tesis
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anteriores de cualquier centro universitario, esto con la finalidad explicita de poder brindar un
aporte novedoso respecto a un tema que consideramos es de vital importancia para disminuir en
parte la abrumadora carga procesal del sistema fiscal y judicial, caso contrario, de haber recurrido
a otras tesis podria generarse suspicacia respecto a lo novedoso de nuestra investigacion y no seria
ético invocar tesis anteriores cuando lo que se busca es precisamente es aportar con nuestra
investigacion las falencias de la actual regulacion tipica de los delitos de estafa y apropiacion
ilicita. Por tanto, solamente se ha tomado la referencia de diversos tratadistas en cuanto a los
conceptos doctrinarios, pero todo el desarrollo de la investigacion realizada constituye nuestra

propia autoria; en consecuencia, se trata de un trabajo eminentemente inédito.
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IV. Resultados

Los resultados obtenidos corresponden a la muestra que en un principio se propuso
efectuar, consistente en la realizacion de encuestas y entrevistas a 100 personas entre magistrados,
fiscales, auxiliares jurisdiccionales y fiscales, asi como abogados litigantes del distrito judicial del
Callao, quienes en todo momento brindaron su colaboracion de manera anénima.

En los cuadros que contintan se presentan los resultados obtenidos luego de efectuada la
encuesta y seguido de cada cuadro hemos insertado una muestra grafica que ilustra la
interpretacion realizada del conjunto de datos con los que se cuenta.

En ese sentido, el trabajo de investigacion realizado ha podido evidenciar que en nuestro
ordenamiento juridico penal se hace necesario una regulacion respecto a los tipos penales de estafa
y apropiacion ilicita y establecer por el monto afectado cuando estariamos ante la comision de un
delito y cuando ante una falta.

En ese orden de ideas, la investigacion realizada, las entrevistas a los jueces, fiscales y
abogados, las encuestas realizadas y el estudio de algunas denuncias penales y procesos judiciales
a la que tan generosamente se nos brind6 acceso, en su conjunto han demostrado la necesidad de
establecer un monto de cuantia para evitar que todas las causas penales sean tramitadas en los
organos especializados de primera instancia y que parte de ellas puedan ser derivadas a los

juzgados de paz letrado.

4.1. Prueba de la Hipoétesis
En lo relacionado a la hipotesis propuesta en este trabajo de investigacion, queda
acreditada la imperiosa necesidad de efectuarse una modificacion legislativa respecto a los

articulos 190 y 196 del Codigo Penal, pues el tratamiento legal conforme se encuentra redactados
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actualmente estos articulados resulta ser demasiado genérica y abarca cualquier tipo de
comportamiento delictivo por parte del sujeto activo, sin establecer ninguna diferencia en cuanto
a la afectacion al bien juridico patrimonio, es decir, que la falta de determinacion de cuantia en
este tipo de delitos viene generando el ingreso desmesurado de denuncias penales por montos
irrisorios y que traen como consecuencia el inicio de investigaciones fiscales y apertura de
procesos penales con la consecucion de imponerse una sentencia privativa de libertad
desproporcionada por afectaciones que en muchos caso, ni siquiera superan una remuneracion
minima vital; de ahi la urgencia y necesidad de fijarse una cuantia para establecer en qué
situaciones debe sancionarse esta conducta como delito y cuando deberd ser considerado como
falta. Ahora bien, la presentacion de los datos se efectuara de la siguiente forma:

a.- Cuadros estadisticos: Con la finalidad de presentar los datos ordenados y facilitar su lectura
y analisis.

b.- Graficas de superficie con barras rectangulares y circulares: Se utilizara cuando se hayan

confeccionado frecuencias relativas o lineales o poligonas de frecuencia.
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4.2.  Anadlisis e Interpretacion de Resultados

Tabla 3

JHa tenido bajo su cargo denuncias fiscales, procesos penales o casos judiciales referidos a

delitos de Estafa o Apropiacion llicita?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vilido Acumulado
Definitivamente si 85 85% 85% 85%
Validos Definitivamente no 10 10% 10% 10%
No sabe/No opina 5 5% 5% 5%
Total 100 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 1

Procesos por delitos investigados

,Ha tenido bajo su cargo denuncias fiscales, procesos penales
o casos judiciales referidos a delitos de Estafa o Apropiacion
Hicita?

B Defintivamente si
B Definitivamente no
no sabe / no opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Con relacion a las entrevistas a Fiscales y Magistrados sobre las causas
penales que los encuestados han tenido bajo su cargo o conocimiento, éstos en su mayoria
sefialaron coincidentemente la frecuencia de estos delitos en el distrito judicial del Callao; es asi,

que el 85% respondieron definitivamente si, mientras que el 10% respondieron definitivamente

que no; y, un 5% .
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Tabla 4
(Algunas de estas denuncias fiscales, procesos penales o casos judiciales referidos a delitos de

Estafa o Apropiacion llicita estaban referidos a montos inferiores a una remuneracion minima

vital?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vilido Acumulado
Definitivamente si 32 32% 32% 32%
Validos Definitivamente no 54 54% 54% 54%
No sabe/No opina 14 14% 14% 14%
Total 100 100 % 100 % 100 %

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2

Procesos por delitos investigados por montos minimos

(Algunas de estas denuncias fiscales, procesos penales o
casos judiciales referidos a delitos de Estafa o Apropiacion
Ilicita estaban referidos a montos inferiores a una

remuneracion minima vital?

m Definitivamente si
B Definitivamente no
No sabe/ No opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Con relacion a los asuntos judiciales por delitos de estafa y apropiacion
ilicita cuyo monto de afectacion econdmica no superaban una remuneracion minima vital, se
observa un porcentaje considerable en el distrito judicial del Callao; respondieron en un 54%
definitivamente que no, es asi que, un 32% respondieron definitivamente si, mientras que en un

menor porcentaje que alcanzo al 14% respondieron no sabe/no opina.
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Tabla 5
¢ Considera usted que la incidencia delictiva en estos delitos de Estafa o Apropiacion llicita es

realmente frecuente en el distrito fiscal o judicial donde ejerce funciones o realizar su actividad

profesional?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vilido Acumulado
Definitivamente si 48 48% 48% 48%
Validos Definitivamente no 42 42% 42% 42%
No sabe/No opina 10 10% 10% 10%
Total 100 100 % 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 3

Frecuencia de incidencia delictiva en los delitos en estudio

. Considera usted que la incidencia delictiva en estos delitos de
Estafa o Apropiacion Ilicita es realmente frecuente en el
distrito fiscal o judicial donde ejerce funciones o realizar su
actividad profesional?

B Definitivamente si
H Definitivamente no
No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: En referencia a la incidencia delictiva por estos delitos se pudo constatar
que estos delitos de estafa y apropiacion ilicita son frecuentes en el distrito judicial del Callao; es

asi, que el 48% respondieron definitivamente si, mientras el 42% respondieron definitivamente

que no; y, el 10% respondieron no sabe/no opina.
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Tabla 6

¢ Considera usted que las denuncias penales o procesos judiciales por estos delitos de Estafa o
Apropiacion llicita incrementan excesivamente la carga procesal en el distrito fiscal o judicial

donde ejerce funciones o realizar su actividad profesional?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Definitivamente si 63 63% 63% 63%
Vialidos Definitivamente no 31 31% 31% 31%
No sabe/No opina 6 6% 6% 6%
Total 100 100 % 100 % 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4

Incremento de carga procesal en los delitos en estudio

. Considera usted que las denuncias penales o procesos
judiciales por estos delitos de Estafa o Apropiacion Ilicita
incrementan excesivamente la carga procesal en el distrito

fiscal o judicial donde ejerce funciones o realizar su actividad
profesional?

B Definitivamente si
B Definitivamente no
No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Con relacion al incremento de la carga procesal por razon de estos delitos
de estafa y apropiacion ilicita se pudo establecer que constituye una de las causas del retraso en la
administracion de justicia; es asi, que el 63% respondieron definitivamente si, mientras el 31%

respondieron definitivamente que no; y, el 6% respondieron no sabe/no opina.
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Tabla 7
¢ Considera usted que la actual tipificacion penal por estos delitos de Estafa o Apropiacion llicita

son adecuadas para aligerar la carga procesal en el distrito fiscal o judicial donde ejerce

funciones o realizar su actividad profesional?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Definitivamente si 36 36% 36% 36%
Vialidos Definitivamente no 58 58% 58% 58%
No sabe/No opina 6 6% 6% 6%
Total 100 100 % 100 % 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 5

Criterios sobre la tipificacion de los delitos en estudio

¢ Considera usted que la actual tipificacion penal por estos delitos
de Estafa o Apropiacion Ilicita son adecuadas para aligerar la
carga procesal en el distrito fiscal o judicial donde ejerce funciones
o realizar su actividad profesional?

M Definitivamente si
M Definitivamente no
No sabe/no opina

Interpretacion: Con relacion a la actual redaccion de los articulos pertinentes del Codigo
Penal por los delitos de estafa y apropiacion ilicita se advierte que mas de la mitad de los

encuestados no estd conforme con la legislacion vigente; es asi, que el 36% respondieron
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definitivamente si, mientras el 58% respondieron definitivamente que no; y, el 6% respondieron

no sabe/no opina.

Tabla 8

¢De acuerdo a sus conocimientos juridicos considera usted proporcional la imposicion de una

pena privativa de libertad por una afectacion economica que no supere una remuneracion minimo

vital?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vilido Acumulado
Definitivamente si 16 16% 16% 16%
Vialidos Definitivamente no 81 81% 81% 81%
No sabe/No opina 3 3% 3% 3%
Total 100 100 % 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 6

Proporcionalidad de imposicion de pena en delitos investigados

:De acuerdo a sus conocimientos juridicos considera usted
proporcional la imposicion de una pena privativa de libertad por una
afectacion econémica que no supere una remuneracion minimo vital?

M Definitivamente si
H Defintivamente no
No sabe/No opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Con relacion a la proporcionalidad en la imposicion de pena por los delitos
de estafa y apropiacion ilicita se advierte que mayoritariamente los operadores del derecho son del

parecer que en montos irrisorios no deberia imponerse pena privativa de libertad; es asi, que el
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16% respondieron definitivamente si, mientras el 81% respondieron definitivamente que no; y, el

3% respondieron no sabe/no opina.

Tabla 9
¢ Considera usted, que uno de los factores por el cual se interponen de manera frecuente denuncias

por estafa y apropiacion ilicita por montos minimos de valor del bien ante los juzgados penales,

es por la gravedad de las sanciones penales que suelen imponerse?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vilido Acumulado
Definitivamente si 79 79% 79% 79%
Validos Definitivamente no 17 17% 17% 17%
No sabe/No opina 4 4% 4% 4%
Total 100 100 % 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 7
Gravedad de sanciones en los delitos investigados

¢ Considera usted, que uno de los factores por el cual se interponen de
manera frecuente denuncias por estafa y apropiacion ilicita por
montos minimos de valor del bien, es por la gravedad de las sanciones
penales que suelen imponerse?

M Definitivamente si
H Definitivamente no
No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: En esta pregunta, los encuestados consideraron mayoritariamente que los

afectados en su patrimonio por montos minimos en cuanto al valor del bien, interponen estas



65

denuncias esperando una mayor sancion penal; es asi, que el 79% respondieron definitivamente si,

mientras el 17% respondieron definitivamente que no; y, el 4% respondieron no sabe/no opina.

Tabla 10
¢ Considerando su experiencia laboral, estaria de acuerdo en que los procesos por delitos de
apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de afectacion economica no superen una remuneracion

minima vital sean tramitados ante los juzgados de paz letrados?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Vilido Acumulado
Definitivamente si 76 76% 76% 76%
Validos Definitivamente no 22 22% 22% 22%
No sabe/No opina 2 2% 2% 2%
Total 100 100% 100% 100%

Figura 8
Competencia de los delitos investigados ante Juez de Paz letrado

Considerando su experiencia laboral, estaria de acuerdo en que los
procesos por delitos de apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de
afectacion economica no superen una remuneracion minima vital sean
tramitados ante los juzgados de paz letrados?

H Definitivamente si
M Definitivamente no
No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion: Con relacion a la competencia funcional en el conocimiento de estos

procesos penales, la mayoria de encuestados consider6 que era adecuado su tramitacion y
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juzgamiento ante los Juzgados de Paz Letrado; es asi, que el 76% respondieron definitivamente si,

mientras el 22% respondieron definitivamente que no; y, el 2% respondieron no sabe/no opina.

Tabla 11
¢ Considerando su experiencia laboral, estaria de acuerdo en que los procesos por delitos de
apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de afectacion economica no superen una remuneracion

minima vital sean resueltos a través del principio de oportunidad u otra forma alternativa de

solucion de conflictos?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Definitivamente si 28 28% 28% 28%
Validos Definitivamente no 60 60% 60% 60%
No sabe/No opina 12 12% 12% 12%
Total 100 100 % 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia
Figura 9

Resolucion de los delitos investigacion mediante principio de oportunidad

¢ Considerando su experiencia laboral, estaria de acuerdo en que los

procesos por delitos de apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de
afectacion econémica no superen una remuneracion minima vital sean
resueltos a través del principio de oportunidad u o

® Definitivamente si
B Definitivamente no
No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Con relacion a la propuesta de que estos casos de estafa y apropiacion
ilicita por montos irrisorios de afectaciéon econdmica, s6lo un pequefio porcentaje se mostro a favor
de propiciar una salida alternativa al proceso penal; es asi, que el 28% respondieron
definitivamente si, mientras el 60% respondieron definitivamente que no; y, el 12% respondieron
no sabe/no opina.

Tabla 12

¢ Considerando su experiencia laboral, cree usted que la eliminacion de procesos penales por
delitos de apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de afectacion economica no superen una
remuneracion minima vital, contribuiria a la reduccion de la carga procesal en los juzgados

penales especializados?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Definitivamente si &3 83% 83% 83%
Validos Definitivamente no 14 14% 14% 14%
No sabe/No opina 3 3% 3% 3%
Total 100 100 % 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 10

Ventajas de fijar cuantia en delitos investigados

¢Considerando su experiencia laboral, cree usted que la eliminacién de
procesos penales por delitos de apropiacion ilicita y estafa cuyos
montos de afectacion econémica no superen una remuneracion
minima vital, contribuiria a la reduccion de la carga proc

B Definitivamente si
H Definitivamente no
No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Con relacion a la reduccion de carga procesal en casos de estafa y
apropiacion ilicita por montos irrisorios de afectacion econdmica, la mayoria de encuestados se
mostrd a favor de eliminar estos casos de bagatela de la competencia de los juzgados penales
especializados; es asi, que el 83% respondieron definitivamente si, mientras el 14% respondieron
definitivamente que no; y, el 3% respondieron no sabe/no opina.

Tabla 13
(Considerando sus conocimientos juridicos y experiencia laboral, estaria de acuerdo en que se
modifique la actual legislacion penal para establecer una cuantia en los ilicitos penales de

apropiacion ilicita y estafa para determinar en qué supuestos nos encontramos ante un delito o ante

una falta?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Valido Acumulado
Definitivamente si 79 79% 79% 79%
Validos Definitivamente no 19 19% 19% 19%
No sabe/No opina 2 2% 2% 2%
Total 100 100 % 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Figura 11

Criterios para modificacion legal de los delitos investigados

¢ Considerando sus conocimientos juridicos y experiencia laboral,
estaria de acuerdo en que se modifique la actual legislacion penal para
establecer una cuantia en los ilicitos penales de apropiacion ilicita y
estafa para determinar en qué supuestos nos en

B Definitivamente si
M Definitivamente no

No sabe/no opina

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion: Con relacion a la propuesta de modificatoria legislativa de estos delitos
de estafa y apropiacion ilicita por montos irrisorios de afectacion econdmica, la mayoria de
encuestados se mostrd a favor; es asi, que el 79% respondieron definitivamente si, mientras el 19%
respondieron definitivamente que no; y, el 2% respondieron no sabe/no opina.

4.3. Validacion de Instrumento
Luego de revisar el instrumento de la Tesis denominado: “Determinacion de Cuantia en

los delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita”, la calificacion es la siguiente:

Tabla 14

Validacion del instrumento

N° PREGUNTA 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. (En qué porcentaje se podra constatar X

la hipotesis con este instrumento?

2. (En qué porcentaje considera que las
Preguntas estan referidas a las variables X
subvariables e indicadores de

la investigacion?

3. (Qué porcentaje de las interrogantes
planteadas son suficientes para lograr X

el objetivo general de la investigacion?

4. (En qué porcentaje, las preguntas son X

de facil comprension?

5. (Qué porcentaje de preguntas siguen X

una secuencia logica?

6. (En qué porcentaje se obtendran datos
similares con esta prueba aplicandolo X

en otras muestras?
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V. Discusion de Resultados

Después de haberse efectuado el analisis minucioso de los resultados obtenidos con la
realizacion de las encuestas, se ha podido verificar de manera satisfactoria que la hipotesis
planteada ha sido confirmada, iniciando con la Hipdtesis General, la cual ha podido ser
corroborada debido a que los entrevistados han respondido de manera mayoritaria en que uno de
los factores del incremento de la carga procesal en los Juzgados Penales especializados es la falta
de determinacion de una cuantia minima en los delitos de estafa y apropiacion ilicita, informacion
que resulta ser relevante y preponderante para los fines de la investigacion realizada por cuanto
provienen de profesionales del derecho y operadores juridicos que en su desempefio laboral diario
tienen bajo su cargo este tipo de causas penales, por tanto, han constatado de manera directa que
con frecuencia ingresan denuncias o procesos penales donde la suma del patrimonio afectado en
minima o en su defecto no supera una remuneracion minima vital (RMV), sin embargo, debido a
la falta de regulacion legislativa en los delitos de estafa y apropiacion ilicita, estas materias
obligatoriamente deben de continuar con la tramitacion legal que les corresponde, conllevando al
incremento ostensible de la excesiva y abrumadora carga procesal que afecta al sistema de
administracion de justicia. Asimismo, también se ha confirmado la Hipotesis Especifica, debido
a que dentro del universo de poblacion encuestada estuvieron comprendidos los abogados
litigantes que ejercen su profesion de manera constante en el distrito judicial del Callao y son éstos
los que han sido enfaticos en puntualizar que debido a la falta de prevision legislativa para
establecer una cuantia minima en los delitos de Estafa y Apropiacion Ilicita, tienen que presentar
sus denuncias de parte ante la fiscalia provincial penal de turno por cuanto los articulos 190 y 196

del Codigo Penal no establecen una cuantia diferenciada para poder determinar en qué situaciones
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estos casos podrian tramitarse ante los juzgados penales especializados y en otros casos, solamente
ante el juzgado de paz letrado e incluso se puso sugerencia una tercera alternativa referida a que
este tipo de conductas delictivas denunciadas por montos minimos de afectacién econémica podria
llegar a su término a través del principio de oportunidad y otra medio alternativo de solucion de
conflictos; en consecuencia, los encuestados han brindado informacién sustancial que ha hecho
posible confirmar la hipdtesis planteada por el investigador y de esta manera queda confirmada la
necesidad y urgencia de efectuar una reforma legislativa en los articulo 190 y 196 del Codigo Penal
con la finalidad de establecer un monto de cuantia minimo para la configuracion legal de estos

delitos y generar con ello la disminucién de la carga procesal en el Poder Judicial.
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VI.  Conclusiones
El principio de lesividad y de minima intervencion del derecho penal resulta de aplicacion en
aquellos casos donde los ataques al patrimonio no revisten mayor gravedad ni trascendencia.
La afectacion minima respecto a un bien mueble cuyo valor sea inferior a una remuneracion
minima vital debe ser objeto de otro tipo de sancién punitiva o quizas derivarlo a otra rama
del ordenamiento juridico, pues para que intervenga el derecho penal —junto a sus graves
consecuencias- su presencia debe ser absolutamente imprescindible y necesaria, ya que de lo

contrario generaria una lesion inttil a los derechos fundamentales.

La imposicion de una pena privativa de libertad a los sujetos que incurran en la comision de
cualquier tipo de delitos de estafa y apropiacion ilicita sin incidirse en la valorizacion del
patrimonio afectado al agraviado, constituye una seria trasgresion al principio de
proporcionalidad, pues no resulta racional restringir un derecho fundamental como lo es, la
libertad, en aquellos casos donde no se ha generado un mayor perjuicio econdémico al

agraviado.

Uno de los factores que contribuyen al incremento de la excesiva carga procesal en el distrito
fiscal y judicial del Callao es la frecuente incidencia delictiva en la comision de los delitos de
Estafa y Apropiacion llicita y que la problematica se ahonda, alin mas, debido a la falta de
prevision legislativa en estos ilicitos penales donde no se encuentra regulado un monto de
cuantia minimo como condicidn objetiva de punibilidad que limite el ingreso de denuncias

por estas materias ante los juzgados penales especializados.
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En nuestro pais, no se encuentra regulado legalmente una distincion respecto a las sanciones
punitivas menores que podria corresponderles a los sujetos que incurran en la comision de
delitos de estafa y apropiacion ilicita con afectacion minima en cuanto al valor del bien; sin
embargo, la norma penal si contempla circunstancias agravadas respecto a otras modalidades

de comisién de estos delitos, pero no comprende circunstancias de atenuacion o atipicidad.
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VII. Recomendaciones
Se debe propiciar la disminucion de la excesiva carga procesal que aqueja nuestro sistema de
administracién de justicia, eliminando el ingreso a los juzgados penales especializados de
denuncias penales por delitos de estafa y apropiacion ilicita cuyo valor pecuniario en cuanto
al monto del patrimonio afectado en desmedro del agraviado sea inferior a una remuneracion

minima vital.

Ahora bien, existen varias alternativas que se proponen para lograr esa finalidad de
disminucion de carga procesal; el primero, seria efectuar una modificatoria de los articulos
190 y 196 del Codigo Penal con la finalidad de establecer un monto de cuantia minimo [01
remuneracion minima vital] como condicion objetiva de punibilidad para la sancion de los
delitos de estafa y apropiacion ilicita, y, en caso no superase este valor pecuniario, considerar
esta conducta ilicita como una Falta y por ende, que su tramitacion corresponda a los juzgados
de paz letrado, 6rgano jurisdiccional que tampoco se veria afectada con el incremento de su
carga procesal, pues al final, lo que finalmente se busca es limitar la presentacion constante
de denuncias por afectaciones al patrimonio por estos ilicitos penales de escaso valor
economico; en ese sentido, al modificarse la sancion punitiva de privacion de libertad como
reproche penal por estas conductas ilicitas, por una de prestacion de servicios comunitarios u
limitacion de dias libres, generaria el desaliento en los usuarios para que soliciten tutela por
sumas realmente irrisorias; la segunda propuesta para disminucion de carga procesal seria que

estos casos de escaso valor en el monto sean dilucidados a través del principio de oportunidad.
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Es necesario establecer expresamente en el Codigo Penal esta distincion de sanciones penales
considerando al monto del valor del bien como condiciéon objetiva de punibilidad. En ese
sentido, se sugiere la modificatoria del articulo 190 y 196 del Codigo Penal de la siguiente

manecra:

Articulo 190: “El que en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien
mueble, una suma de dinero o un valor que ha recibido en depdosito, comision, administracion
u otro titulo semejante que produzca obligacion de entregar, devolver o hacer uso
determinado, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
cuatro anos, siempre y cuando la accion recaiga sobre un bien cuyo valor sobrepase una

remuneracion minima vital, caso contrario, sera considerado como Falta” .

Articulo 196: “El que procura para st o para otro un provecho ilicito en perjuicio de tercero,
induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engaiio, astucia, ardid u otra forma
fraudulenta, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis
afios, siempre y cuando la accion recaiga sobre un bien cuyo valor sobrepase una

remuneracion minima vital, caso contrario, serd considerado como Falta”.
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES - DIMENSIONES - INDICADORES METODO
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(De qué manera la | Determinar la | Se  determiné la
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carga procesal en el | carga procesal en el | la excesiva carga R -
Poder Judicial? Poder Judicial. procesal en el Poder Cmmmmmagn!?s E.le,h.tm 'Emlmmes. Poblacién
Judicial. e ey gropiacin e - Imprudeneizs La Poblacion materia
. ) de estudio se
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-¢De qué manera la falta | -Analizar de  qué | -Se analizé de qué Poder Judicial siguientes: personas y
de determinacion de una | manera la falta de | manera la falta de Hipﬁtﬂiiiﬂ]lfl‘jﬁfﬂ casos, en personas
cuantia minima en los | determinaciéon de una | determinacion de una hacen un total de 100
delitos de Estafa y | cuantia minima en los | cuantia minima en los | Variable Independiente - Perjuicio econdmico - Andlisis documental
Apropiacion Ilicita, | delitos de Estafa y | delitos de Estafa y | LosdelitosdeEstafay - Medios de comunicacion - Cuesfionarios Muestra
afecta la carga procesal | Apropiacion Ilicita, | Apropiacion Ilicita, _{pmpiaciﬁnlljcita - Encuestas La muestra ha sido
en el Distrito Judicial | afecta la carga procesal | afecta la carga tomada bajo el empleo
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del Callao. Judicial del Callao. Carga Procesal probabilistico o de
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Variable dependiente Connmicaciones

Apropiacion ilicita.

Apropiacion ilicita.

Delitos de Estafa y
Apropiacion Ilicita

que lo estén aplicando.

Andlisis de datos
Programa Excel SPSS
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Anexo B: Instrumento de recoleccion de datos

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL ESCUELA
UNIVERSITARIA DE POST GRADO

FICHA DE ENCUESTA PARA TESIS DE MAESTRIA

“DETERMINACION DE CUANTIA EN LOS DELITOS DE ESTAFA Y APROPIACION
ILICITA”

Estimado Sr. (a), soy el abogado ALEX EDWIN CARBAJAL ALFERES y he
culminado mis estudios de Maestria, avocandome a la ejecucion de mi Tesis, motivo por el cual
recurro a Ud., para que pueda tener a bien responder la presente encuesta que se le pone a la vista.
Los datos que usted consigne seran tratados con la mas absoluta reserva y confidencialidad, es

decir, de ninguna manera sera entregados a las autoridades o persona alguna.

Objetivo de la encuesta: Realizar La Tesis De Maestria.

Encuestador: Alex Edwin Carbajal Alferes

Sirvase responder las preguntas planteadas de acuerdo a la opcion que considere
conveniente:
Pregunta 1:
(Ha tenido bajo su cargo denuncias fiscales, procesos penales o casos judiciales referidos
a delitos de Estafa o Apropiacion Ilicita?
a)  Definitivamente si
b)  Definitivamente no
c¢)  No sabe / no opina

Pl OIS . . et e
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Pregunta 2:

(Algunas de estas denuncias fiscales, procesos penales o casos judiciales referidos a delitos
de Estafa o Apropiacion Ilicita estaban referidos a montos inferiores a una remuneracién minima
vital?

a)  Definitivamente si
b)  Definitivamente no
¢)  No sabe /no opina

PrE IS . oot e

Pregunta 3:

(Considera usted que la incidencia delictiva en estos delitos de Estafa o Apropiacion Ilicita
es realmente frecuente en el distrito fiscal o judicial donde ejerce funciones o realizar su actividad
profesional?

a)  Definitivamente si
b)  Definitivamente no

¢)  No sabe/no opina

Pl IS oottt e

Pregunta 4:
(Considera usted que las denuncias penales o procesos judiciales por estos delitos de Estafa
o Apropiacion Ilicita incrementan excesivamente la carga procesal en el distrito fiscal o judicial

donde ejerce funciones o realizar su actividad profesional?

a) Definitivamente si
b) Definitivamente no
C) No sabe / no opina

Pl IS . e
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Pregunta 5:
(Considera usted que la actual tipificacion penal por estos delitos de Estafa o Apropiacion
Ilicita son adecuadas para aligerar la carga procesal en el distrito fiscal o judicial donde ejerce

funciones o realizar su actividad profesional?

a) Definitivamente si
b) Definitivamente no
C) No sabe / no opina

PO IS, ettt e

Pregunta 6:

(De acuerdo a sus conocimientos juridicos considera usted proporcional la imposicion de una
pena privativa de libertad por una afectacion econdémica que no supere una remuneracion minimo
vital?

a) Definitivamente si

b) Definitivamente no

¢) No sabe / no opina

Pl CISE . oottt

Pregunta 7:

(Considera usted, que uno de los factores por el cual se interponen de manera frecuente
denuncias por estafa y apropiacion ilicita por montos minimos de valor del bien, es por la gravedad
de las sanciones penales que suelen imponerse?

a) Definitivamente si

b) Definitivamente no

c¢) No sabe / no opina

PrECISE . oottt
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Pregunta 8:

(Considerando su experiencia laboral, estaria de acuerdo en que los procesos por delitos
de apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de afectacion econdmica no superen una remuneracion
minima vital sean tramitados ante los juzgados de paz letrados?

a) Definitivamente si
b) Definitivamente no
c¢) No sabe / no opina

PrE IS ettt

Pregunta 9:

(Considerando su experiencia laboral, estaria de acuerdo en que los procesos por delitos
de apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de afectacion econdmica no superen una remuneracion
minima vital sean resueltos a través del principio de oportunidad u otra forma alternativa de
solucion de conflictos?

a) Definitivamente si
b) Definitivamente no
c) No sabe / no opina

PO IS ettt e ————

Pregunta 10:

(Considerando su experiencia laboral, cree usted que la eliminacidon de procesos penales
por delitos de apropiacion ilicita y estafa cuyos montos de afectacion econdmica no superen una
remuneracion minima vital, contribuiria a la reduccion de la carga procesal en los juzgados penales
especializados?

a) Definitivamente si
b) Definitivamente no
c) No sabe / no opina

PrE IS . ettt e
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Pregunta 11:

(Considerando sus conocimientos juridicos y experiencia laboral, estaria de acuerdo en que
se modifique la actual legislacion penal para establecer una cuantia en los ilicitos penales de
apropiacion ilicita y estafa para determinar en qué supuestos nos encontramos ante un delito o ante
una falta?

a) Definitivamente si
b) Definitivamente no

c¢) No sabe / no opina

PrECISE . e ettt e,
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Anexo C. Jurisprudencia Nacional Relevante

Finalmente, se ha podido encontrar determinada linea jurisprudencia emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica [Ejecutoria Suprema R.N. 238-
2009] donde emite pronunciamiento respecto a un caso penal referido a bienes de escasa
significacion y donde resalta que corresponde aplicarse el Principio de Intervencion Minima del
Derecho Penal, senalando en el quinto fundamento lo siguiente: “Del acta de internamiento del
vehiculo al depdsito municipal y del acta de constatacion de pérdidas se acredita que falta solo
un alternador y un relay —y no todo lo que indica el agraviado Mamani Huanca-; sin embargo,
por la situacion de los objetos —un alternador y un relay- es preciso indicar que se debe aplicar
el principio de intervencion minima del derecho penal, que consiste en que el derecho penal deja
de ser necesario para proteger a la sociedad cuando dicha proteccion puede conseguirse por otros
medios, que serdn preferibles en cuanto sean menos lesivos para los derechos individuales; que
en el caso concreto es relevante y aplicable el principio de subsidiariedad, segin el cual, el
derecho penal ha de ser la ltima ratio, el tiltimo recuerdo que se debe utilizar a falta de otros
medios lesivos, asi como el denominado cardcter fragmentario del derecho penal que constituye
una exigencia relacionada con la anterior, es decir, significa que el derecho penal no ha de
sancionar todas las conductas vulneradoras de los bienes juridicos que protege, ni tampoco todos
ellos son objeto de tutela, sino solo castiga a las modalidades de ataque mads peligrosa para ellos
—el derecho penal protege el bien juridico contra ataques de especial gravedad-; que ambos
postulados integran el llamado principio de Intervencion Minima del Derecho penal, que consiste
en que la intervencion del Estado solo se justifica cuando es necesaria para el mantenimiento de
su organizacion; que por eso, solo debe acudirse al derecho penal cuando han fracasado todos

los demds controles, pues el derecho punitivo es el ultimo recurso que ha de utilizar el estado, en
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cuanto no castiga todas las conductas lesivas de bienes juridicos, sino solo las que revisten mayor
gravedad —la potestad de castigar no puede ser ejercida por el Estado de manera ilimitada, pues
se caeria en el abuso y la arbitrariedad, es necesario imponerle diversos controles-; que en el
presente caso, se trata de la pérdida de dos objetos —un alternador y un relay- que por su baja

significacion no pueden ser ventilados en la via penal”. (San Martin, 2012).
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