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Resumen 

La presente investigación tuvo como objetivo realizar el diagnóstico participativo del sistema 

de pesca artesanal y la disponibilidad de peces nativos en el Bajo Urubamba, frente a la 

intervención del Proyecto Camisea durante el año 2024. El estudio se desarrolló bajo un 

enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo, con diseño no experimental y de corte transversal. 

La población estuvo conformada por habitantes de diez comunidades nativas y asentamientos 

rurales del ámbito del Bajo Urubamba, y se trabajó con una muestra total de 989 encuestas 

válidas. Para el análisis específico de la actividad pesquera se consideró a 639 personas que 

declararon practicar pesca artesanal. La información fue obtenida mediante una encuesta 

estructurada del Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba y 

procesada mediante estadística descriptiva. Los resultados evidenciaron que la pesca artesanal 

continúa siendo una práctica vigente y culturalmente relevante en las comunidades evaluadas. 

Las técnicas de pesca más utilizadas fueron el anzuelo (72.1%), el triqui (62.0%) y la tarrafa 

(53.2%). Asimismo, se identificó que el río Urubamba constituye la principal zona de captura, 

concentrando más del 95% de las menciones registradas. En relación con la disponibilidad de 

peces nativos, el 93.7% de los pescadores encuestados percibió disminución en al menos una 

especie, especialmente en peces de mayor tamaño y valor comercial. Se concluye, aunque las 

prácticas tradicionales de pesca se mantienen, existe una percepción comunitaria extendida de 

reducción en la disponibilidad de peces nativos, lo que justifica el fortalecimiento del 

monitoreo hidrobiológico y la implementación de estrategias de manejo sostenible. 

Palabras clave: pesca artesanal, peces nativos, diagnóstico participativo, Bajo 

Urubamba, Proyecto Camisea. 
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Abstract 

The objective of this research was to carry out a participatory diagnosis of the artisanal fishing 

system and the availability of native fish in Bajo Urubamba, in the context of the intervention 

of the Camisea Project during 2024. The study was conducted under a quantitative approach, 

at a descriptive level, with a non-experimental and cross-sectional design. The population 

consisted of inhabitants from ten native communities and rural settlements in the Bajo 

Urubamba area, and a total sample of 989 valid surveys was used. For the specific analysis of 

fishing activity, 639 respondents who reported practicing artisanal fishing were considered. 

Information was collected through a structured survey from the Bajo Urubamba Community 

Environmental Monitoring Program and processed using descriptive statistics. The results 

showed that artisanal fishing remains an active and culturally relevant practice in the evaluated 

communities. The most commonly used fishing techniques were hook fishing (72.1%), triqui 

or trolling (62.0%), and cast net fishing (53.2%). Likewise, the Urubamba River was identified 

as the main fishing area, accounting for more than 95% of the recorded mentions. Regarding 

the availability of native fish, 93.7% of the surveyed fishers perceived a decline in at least one 

species, especially larger fish with greater commercial value. It is concluded that, although 

traditional fishing practices are still maintained, there is a widespread community perception 

of reduced availability of native fish, which supports the need to strengthen hydrobiological 

monitoring and implement sustainable management strategies. 

Keywords: artisanal fishing, native fish, participatory diagnosis, Bajo Urubamba, 

Camisea Project. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La pesca artesanal en la Amazonía peruana es una actividad esencial para la 

subsistencia y la identidad cultural de numerosas comunidades indígenas y ribereñas. En el 

Bajo Urubamba, esta práctica ancestral no solo garantiza el acceso a proteínas de origen animal, 

sino que también constituye un eje organizador de la vida comunitaria, transmitido por 

generaciones a través del conocimiento ecológico tradicional. 

Durante las últimas décadas, la intervención de proyectos de infraestructura energética, 

especialmente el Proyecto Camisea, ha generado transformaciones ambientales y sociales 

sustantivas en la región. La propuesta de la ONG Derecho, Ambiente y Recursos Naturales - 

DAR sobre desarrollo y mitigación de impactos en la cuenca del Urubamba documenta 

afectaciones en los ecosistemas acuáticos, incluyendo la disminución de capturas de especies 

nativas como boquichico, sábalo, paco y grandes bagres, asociadas a presiones como la 

sobrepesca (Cueto et al., 2013). De manera complementaria, estudios más recientes como el de 

Corral et al. (2018) evidencian impactos ecológicos y económicos derivados de la extracción 

de recursos, los cuales coexisten con cambios sociales y generan riesgos para la seguridad 

alimentaria de las comunidades locales ribereñas. 

En este contexto, resulta urgente realizar un diagnóstico participativo que documente 

el estado actual de la pesca artesanal y la disponibilidad de peces nativos, incorporando tanto 

información técnica como el conocimiento local. Este enfoque permitirá construir propuestas 

de manejo acuícola sostenible adaptadas al territorio y fortalecer las capacidades comunitarias 

para enfrentar los impactos de la actividad extractiva. 

La presente investigación se propone contribuir a este objetivo, con énfasis en las 

comunidades del Bajo Urubamba, y con la finalidad de generar recomendaciones concretas 

para la sostenibilidad pesquera en un entorno de alta vulnerabilidad ecológica y cultural. 
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1.1 Descripción y formulación del problema 

En el Bajo Urubamba, la pesca artesanal constituye una actividad fundamental para la 

subsistencia de las comunidades indígenas, tanto en términos alimentarios como económicos 

y culturales. Esta práctica tradicional, transmitida generacionalmente, depende de la 

disponibilidad de peces nativos y del conocimiento ecológico local. Sin embargo, en los 

últimos años, las comunidades han observado una disminución significativa en la cantidad y 

variedad de especies disponibles, así como alteraciones en los patrones de pesca. 

Uno de los principales factores asociados a estos cambios es la intervención del 

Proyecto Camisea, un megaproyecto de extracción de gas natural que opera en la región desde 

2004. La propuesta de programa elaborada por DAR en la cuenca del Urubamba identificó 

impactos ambientales relacionados con la contaminación, la presión sobre la pesca y la 

degradación de hábitats acuáticos, los cuales inciden en la reproducción y migración de 

especies nativas (Cueto et al., 2013). De manera complementaria, el estudio del BID evidenció 

que la extracción de gas en Camisea genera impactos ecológicos medibles que coexisten con 

transformaciones sociales, planteando riesgos para la seguridad alimentaria de comunidades 

locales (Corral et al., 2018). Asimismo, estudios de DAR han mostrado que las comunidades 

indígenas del Bajo Urubamba perciben una disminución en la disponibilidad de peces y otros 

recursos hidrobiológicos, lo que afecta directamente sus medios de vida y seguridad alimentaria 

(Torres et al., 2010). 

A pesar de la magnitud de estos impactos, existen aún vacíos de información sobre 

cómo están afectando específicamente la pesca artesanal y los recursos pesqueros en las 

comunidades del Bajo Urubamba. Tampoco se han desarrollado diagnósticos participativos 

que recojan sistemáticamente la percepción y conocimiento local, junto con evidencia técnica, 

para comprender la magnitud del problema y diseñar alternativas viables como el manejo 

acuícola sostenible. 
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En este contexto, se hace urgente realizar una investigación que diagnostique, desde un 

enfoque participativo, la situación actual del sistema de pesca artesanal y la disponibilidad de 

peces nativos. Además, es clave que esta investigación proponga medidas sostenibles de 

manejo de recursos acuáticos, que respondan a las necesidades de las comunidades afectadas 

por el Proyecto Camisea. 

1.1.1 Problema general 

¿Cuál es el diagnóstico de la pesca artesanal y la disponibilidad de los peces nativos en 

el río Urubamba, en la intervención del Proyecto Camisea (2024)? 

1.1.2 Problemas específicos 

✓ ¿Cómo se lleva a cabo la actividad de pesca artesanal en el río Urubamba en cuanto al 

diagnóstico, técnicas y herramientas utilizadas, tiempo dedicado (días y horas) y 

participación de los actores involucrados? 

✓ ¿Cuál es la disponibilidad actual de peces nativos en el río Urubamba ante la 

intervención del Proyecto Camisea? 

✓ ¿Qué especies se pescan actualmente y en qué cuerpos de agua (río o quebrada) se 

capturan principalmente? 

✓ ¿Qué especies ya no se encuentran según los pobladores y en qué comunidades se 

reporta con mayor frecuencia su pérdida? 

✓ ¿Hay diferencias significativas en las especies capturadas y tiempo de pesca entre 

comunidades cercanas y lejanas al proyecto? 

1.2 Antecedentes 

Investigaciones en regiones amazónicas han mostrado que la pesca artesanal, aunque 

de bajo impacto tecnológico, está estrechamente vinculada con los ciclos naturales, con los 

recursos locales y con los medios de vida tradicionales. Por ejemplo, un estudio llevado a cabo 
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en el Bajo Urubamba entre 2003 y 2009 halló 176 especies de peces agrupadas en 26 familias, 

lo que demuestra la alta diversidad ictiológica presente en la zona, así como la capacidad del 

ecosistema para mantener comunidades biológicas complejas (Ortega et al., 2010). En el Bajo 

Urubamba, si bien existen esos otros estudios de biodiversidad y monitoreos, aún se carece de 

diagnósticos que articulen los saberes locales con evidencia científica acerca del impacto de la 

actividad extractiva sobre los sistemas pesqueros. 

Según el Programa de Monitoreo de la Biodiversidad en Camisea – Informe del 

período 2020–2023, en el componente de biota acuática se registraron 441 especies de peces 

mediante monitoreos de campo, evidenciando una alta riqueza ictiológica en la zona del Bajo 

Urubamba. Asimismo, el análisis histórico del índice de diversidad de Shannon-Wiener mostró 

una tendencia al incremento en la comunidad de peces, mientras que los índices de calidad 

biológica (IBI y EPT%) y los parámetros físico-químicos del agua evaluados en las campañas 

2022 y 2023 se mantuvieron dentro de los rangos históricos registrados desde 2006, indicando 

condiciones ambientales mayoritariamente buenas (Sahley y Romero, 2023). 

El Proyecto Camisea, uno de los principales megaproyectos de extracción de gas natural 

en el Perú, ha generado diversos mecanismos de vigilancia y participación comunitaria en la 

región del Bajo Urubamba. Entre ellos destaca el Programa de Monitoreo Ambiental 

Comunitario del Bajo Urubamba (PMAC-BU), considerado pionero en el país y analizado 

como un instrumento clave de participación ciudadana frente a los impactos socioambientales 

derivados de la actividad hidrocarburífera (Vásquez, 2015). A través de este programa, las 

comunidades locales han podido documentar y reportar alteraciones en los ecosistemas 

acuáticos y en los recursos pesqueros, evidenciando preocupaciones sobre la sostenibilidad de 

sus medios de vida tradicionales. 
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Ante este escenario, se hace indispensable contar con estudios participativos que 

recojan la experiencia de los pescadores locales, visibilicen las transformaciones percibidas, y 

orienten estrategias de conservación y manejo sostenible. 

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivos generales 

Realizar el diagnóstico participativo de la pesca artesanal y la disponibilidad de peces 

nativos en el rio Urubamba, frente a los impactos generados por la intervención del Proyecto 

Camisea (2024). 

1.3.2 Objetivos específicos 

✓ Analizar la pesca artesanal en el río Urubamba, caracterizando las técnicas empleadas, 

la frecuencia de las actividades y los actores involucrados en las comunidades del 

Bajo Urubamba. 

✓ Analizar la disponibilidad de los peces nativos en el río Urubamba. 

✓ Identificar las especies nativas más comunes y su lugar de pesca. 

✓ Analizar la percepción local sobre la disminución o desaparición de especies nativas. 

✓ Comparar la disponibilidad de peces y actividad pesquera entre comunidades según su 

proximidad al Proyecto Camisea. 

1.4 Justificación 

La presente investigación es pertinente y necesaria por las siguientes razones: 

✓ Relevancia social: La pesca artesanal es el principal medio de subsistencia de muchas 

comunidades del Bajo Urubamba, y la disminución de peces nativos afecta 

directamente la seguridad alimentaria y el bienestar familiar. Estudios como el de 

Samamé y Martínez (2014) muestran que documentar esta problemática desde un 

enfoque participativo fortalece la gestión local de los recursos y la soberanía alimentaria 
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de los pueblos indígenas, evidenciando la importancia de involucrar activamente a las 

comunidades en la conservación de sus medios de vida tradicionales. 

✓ Importancia ecológica: Los peces amazónicos no solo son un recurso económico 

crucial, sino que cumplen funciones ecológicas esenciales en los ecosistemas acuáticos. 

Muchas especies migratorias actúan como depredadores ápice, dispersores de semillas 

y modificadores de hábitat, regulando la estructura y dinámica de los bosques 

inundables y los ríos (Duponchelle et al., 2021). La reducción de estas poblaciones 

puede generar efectos en cascada sobre la biodiversidad regional, afectando la 

composición de la comunidad vegetal, los procesos tróficos y la estabilidad general del 

ecosistema (Zapata-Ríos et al., 2021). Estos hallazgos evidencian la necesidad de 

estrategias de conservación integrales que protejan tanto a las especies de peces como 

a los servicios ecosistémicos que sustentan. 

✓ Enfoque participativo: Incorporar el conocimiento ecológico local y la percepción de 

los actores comunitarios asegura que los resultados sean más relevantes, culturalmente 

adecuados y sostenibles. Este enfoque fortalece la gobernanza territorial y se vincula 

directamente con el derecho a la consulta previa, entendida como una garantía 

fundamental para la protección de los derechos territoriales y culturales de los pueblos 

indígenas. Como señala Másquez (2019), la ausencia de una consulta adecuada frente 

a proyectos extractivos, como concesiones en territorios indígenas, puede afectar 

gravemente la supervivencia cultural y los medios de vida tradicionales de las 

comunidades. 

✓ Propuesta sostenible: A diferencia de otros estudios puramente diagnósticos, este 

trabajo propone alternativas de manejo acuícola que pueden ser replicadas o adaptadas 
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por las comunidades, organizaciones no gubernamentales e instituciones estatales, 

promoviendo una gestión responsable de los recursos hídricos. 

✓ Contexto crítico: La continuidad del Proyecto Camisea y la expansión de actividades 

extractivas en la Amazonía hacen urgente contar con información actualizada y 

confiable para incidir en políticas públicas, planes de compensación ambiental y 

programas de desarrollo rural. 

En suma, esta tesis busca generar conocimiento útil, éticamente comprometido y 

orientado a la acción, que contribuya a la defensa del territorio, la biodiversidad y el bienestar 

de las comunidades amazónicas del Bajo Urubamba. 

1.5 Hipótesis 

A pesar de la intervención del Proyecto Camisea (2024), las comunidades del Bajo 

Urubamba mantienen prácticas tradicionales de pesca artesanal, aunque se evidencia una 

disminución en la disponibilidad de peces nativos según el diagnóstico participativo. 

1.5.1 Hipótesis específicas 

✓ En las comunidades del Bajo Urubamba, la pesca artesanal se desarrolla principalmente 

mediante técnicas tradicionales, con una participación activa y sostenida de los actores 

locales, quienes dedican varios días a la semana y múltiples horas por jornada a esta 

práctica, como parte de su sustento y cultura. 

✓ La disponibilidad de peces nativos ha disminuido significativamente en comunidades 

cercanas al Proyecto Camisea por los impactos ambientales del mismo. 

✓ Las especies más capturadas varían por comunidad y están vinculadas al tipo de 

ecosistema. 

✓ La intervención del Proyecto Camisea coincide con una mayor percepción de pérdida 

de peces nativos. 
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✓ Comunidades más cercanas al proyecto presentan menor disponibilidad de especies y 

actividad pesquera. 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1 Bases teóricas sobre el tema de investigación 

2.1.1 La pesca artesanal en la Amazonía peruana 

La pesca artesanal en la Amazonía peruana es una actividad tradicional que utiliza 

tecnologías simples y de bajo impacto ambiental, desempeñando un papel central en la 

seguridad alimentaria, la economía de subsistencia y la identidad cultural de las comunidades 

indígenas y ribereñas. Según García-Dávila et al. (2018), los ecosistemas acuáticos amazónicos 

albergan una gran diversidad de peces de consumo, incluyendo especies como el boquichico 

(Prochilodus nigricans), la doncella (Pseudoplatystoma punctifer), el paiche (Arapaima gigas) 

y el dorado (Brachyplatystoma rousseauxii), que constituyen la base proteica y cultural de las 

comunidades locales. Esta práctica está estrechamente vinculada al conocimiento ecológico 

tradicional, transmitido de generación en generación y adaptado a los ciclos naturales de los 

ríos. 

En el Bajo Urubamba, la pesca artesanal constituye no solo una fuente alimentaria 

esencial, sino también una práctica ligada a saberes colectivos y modos de vida locales. 

Investigaciones regionales han documentado que las capturas de consumo se componen 

principalmente de especies nativas como el boquichico (Prochilodus nigricans), el sábalo 

(Brycon spp.) y grandes bagres como la doncella (Pseudoplatystoma spp.), entre otras, las 

cuales conforman la base proteica y cultural de las comunidades ribereñas. Además, estudios 

como el del Instituto del Bien Común (2013) destacan que la pesca en la cuenca amazónica no 

solo cumple funciones alimentarias, sino también económicas y culturales, siendo un eje 

central en la subsistencia y en la organización social de los pueblos indígenas y comunidades 

locales. 
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2.1.2 Conocimiento ecológico local y manejo comunitario 

El conocimiento ecológico local (CEL) hace referencia a los saberes, prácticas y 

creencias que las comunidades desarrollan a través de su interacción constante con el medio 

ambiente. Este conocimiento incluye información detallada sobre ciclos hidrológicos, 

migraciones de peces, períodos de desove y técnicas adecuadas de captura. Estudios han 

demostrado que el CEL es clave para comprender los cambios en la disponibilidad de recursos 

y para diseñar estrategias sostenibles de manejo pesquero (Berkes et al., 2000; Espinoza-

Tenorio et al., 2012). 

La gestión comunitaria de recursos como la pesca puede ser más efectiva y sostenible 

cuando se basa en acuerdos locales, normas consuetudinarias y monitoreos participativos. En 

varias comunidades amazónicas, estas prácticas han permitido mantener la diversidad 

ictiológica y regular los tiempos y zonas de pesca sin depender exclusivamente de normativas 

estatales. 

2.1.3 Marco normativo relacionado 

El marco legal que rige la pesca y la acuicultura en Perú se encuentra principalmente 

en: 

• Ley General de Pesca (Decreto Ley N.º 25977) y su Reglamento (D.S. N.º 012-2001-

PE), que establece el marco normativo para el aprovechamiento sostenible de los 

recursos hidrobiológicos y regula la actividad pesquera artesanal en aguas continentales 

y marinas. 

• Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indígenas u Originarios (Ley 

N.º 29785) y su Reglamento (D.S. N.º 001-2012-MC), que garantiza el derecho de los 

pueblos indígenas a ser consultados respecto a medidas administrativas o legislativas 
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susceptibles de afectar directamente sus derechos colectivos, incluyendo proyectos 

extractivos. 

• Ley N° 27811 – Ley que establece el régimen de protección de los conocimientos 

colectivos de los pueblos indígenas vinculados a los recursos biológicos, que 

reconoce y protege los saberes tradicionales asociados al uso, manejo y conservación 

de la biodiversidad, garantizando que dichos conocimientos no sean utilizados sin el 

consentimiento informado de las comunidades y promoviendo la distribución justa y 

equitativa de beneficios derivados de su aprovechamiento. 

• Ley General del Ambiente (Ley N.º 28611), que establece los principios de 

prevención, sostenibilidad, participación ciudadana y responsabilidad ambiental, 

orientando la gestión ambiental de las actividades productivas y extractivas que puedan 

generar impactos sobre los ecosistemas y los recursos naturales. 

• Ley del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto Ambiental – SEIA (Ley N.º 

27446) y su Reglamento (D.S. N.º 019-2009-MINAM), que regula la evaluación, 

prevención y mitigación de los impactos ambientales de los proyectos de inversión, 

incluyendo aquellos desarrollados en áreas amazónicas y zonas de influencia de 

actividades extractivas. 

• Ley de Recursos Hídricos (Ley N.º 29338) y su Reglamento (D.S. N.º 001-2010-

AG), que regula el uso sostenible, la conservación y la protección de los recursos 

hídricos, siendo fundamental para estudios desarrollados en cuencas amazónicas como 

el río Urubamba. 

• Reglamento de Ordenamiento Pesquero de la Amazonía Peruana, aprobado 

mediante D.S. N.º 015-2009-PRODUCE, que regula el manejo, aprovechamiento y 

conservación de esta especie emblemática de la Amazonía, incorporando criterios de 

sostenibilidad y participación comunitaria. 
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• Ley de Comunidades Nativas y de Desarrollo Agrario de la Selva y Ceja de Selva 

(Decreto Ley N.º 22175), que reconoce la personería jurídica, los derechos territoriales 

y las formas de organización social de las comunidades nativas asentadas en la 

Amazonía. 

• Convenio sobre la Diversidad Biológica (1993), ratificado por el Estado peruano 

mediante Resolución Legislativa N.º 26181, que obliga a la conservación de la 

diversidad biológica, el uso sostenible de sus componentes y el respeto y protección de 

los conocimientos tradicionales de los pueblos indígenas y comunidades locales. 

• Ley General de Acuicultura (Decreto Legislativo N.º 1195) y su Reglamento (D.S. 

N.º 003-2016-PRODUCE), que promueve el desarrollo sostenible de la actividad 

acuícola, siendo aplicable a propuestas de acuicultura como alternativa productiva y 

mecanismo de compensación ambiental y social. 

El respeto a estos marcos normativos y su implementación efectiva son claves para la 

protección de los derechos de las comunidades del Bajo Urubamba y la conservación de sus 

recursos pesqueros. 

2.1.4 Disponibilidad de peces nativos y presión sobre los ecosistemas 

La disponibilidad biológica de peces nativos en la Amazonía peruana se ha visto 

influenciada históricamente por los ciclos hidrológicos, la migración reproductiva de las 

especies y el manejo local de los recursos. Sin embargo, la sobreexplotación, el uso de métodos 

de pesca no sostenibles y la contaminación de los cuerpos de agua han reducido la abundancia 

y diversidad de especies de consumo, afectando la biomasa disponible para las comunidades 

locales. García-Dávila et al. (2018) documentan que especies como el boquichico (Prochilodus 

nigricans), el paiche (Arapaima gigas) y el sábalo (Brycon spp.) presentan variaciones 

significativas en su disponibilidad biológica en diferentes cuencas amazónicas, lo que 
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evidencia la necesidad de estrategias de manejo sostenible y monitoreo de los recursos 

pesqueros nativos. 

El Proyecto Camisea, con su infraestructura energética en el Bajo Urubamba, ha 

generado transformaciones ambientales que han afectado la disponibilidad y distribución de 

peces. Entre los principales impactos se encuentran la erosión y sedimentación de los ríos, el 

vertimiento de residuos y la alteración de riberas por actividades extractivas, lo que incide 

negativamente en la biota acuática y en las prácticas de pesca de las comunidades locales 

(Torres et al., 2010). 

2.1.5 Diagnóstico participativo como enfoque metodológico 

El diagnóstico participativo es una herramienta clave para la investigación en contextos 

rurales e indígenas, pues permite recopilar información relevante con la participación activa de 

los actores locales. Este enfoque valora los conocimientos tradicionales, promueve el diálogo 

horizontal y fomenta la toma de decisiones informadas (Chambers, 1994). 

En contextos de intervención como el del Proyecto Camisea, el diagnóstico 

participativo resulta fundamental para visibilizar los impactos ambientales y socioculturales 

desde la perspectiva de las comunidades afectadas. En la Amazonía peruana, Seitz (2021) 

muestra que la integración del conocimiento y percepción de comunidades nativas Awajún, 

campesinas y migrantes en los procesos de gestión de la biodiversidad ha permitido fortalecer 

la pertinencia cultural de las medidas de conservación, a la vez que se promueven estrategias 

sostenibles de manejo de los recursos naturales. 

2.1.6 Impactos socioambientales del Proyecto Camisea 

La intervención de megaproyectos de hidrocarburos, como el Proyecto Camisea, ha 

generado transformaciones significativas en los ecosistemas del Bajo Urubamba. 

Investigaciones como la tesis de Vásquez (2015) sobre el Programa de Monitoreo Ambiental 
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Comunitario del Bajo Urubamba (PMAC-BU) documentan que comunidades locales perciben 

cambios en los hábitats acuáticos y variaciones en la calidad del agua. Además, estudios como 

el de Alminagorta (2018) han encontrado bioacumulación de metales pesados en peces como 

el bagre (Rhamdia quelen), lo cual sugiere alteraciones químicas del ecosistema que podrían 

afectar la reproducción y la disponibilidad de recursos pesqueros. Investigaciones de la 

Autoridad Nacional del Agua también indican dinámicas de sedimentación y transporte de 

sedimentos en la cuenca Urubamba que tienen implicancia en el flujo y calidad del agua. 

El Proyecto Camisea es una de las principales explotaciones de gas natural en el Perú, 

y su ejecución ha implicado obras de infraestructura como gasoductos, campamentos y trochas 

dentro de territorios indígenas amazónicos. El Informe Defensorial Nº 103 de la Defensoría del 

Pueblo (2006) documenta que estas operaciones han generado impactos en los cuerpos de agua 

y alertas sobre efectos adversos en la salud de poblaciones locales relacionadas con la 

degradación ambiental. Estudios más generales de organizaciones indígenas e internacionales 

han resaltado los impactos que enfrentan los pueblos indígenas amazónicos en relación con la 

biodiversidad y sus medios de vida tradicionales, aunque no siempre hagan referencia explícita 

al Proyecto Camisea. En este sentido, el informe Estado de la Participación y Representación 

Política de los Pueblos Indígenas en Perú (Ríos, 2020), elaborado por IWGIA y Perú Equidad, 

señala que los pueblos indígenas enfrentan condiciones estructurales de vulnerabilidad que 

limitan la protección de sus derechos territoriales y ambientales, lo que a su vez afecta la 

sostenibilidad de sus formas de vida tradicionales. 

Entre los impactos reportados por las comunidades del Bajo Urubamba están: reducción 

de peces nativos, menor rendimiento en la pesca, alteraciones en los ciclos reproductivos de 

especies clave y desplazamiento de lugares tradicionales de pesca. Estos efectos han motivado 

procesos de vigilancia indígena y exigencias de reparación ambiental. 
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2.1.7 Acuicultura sostenible como alternativa complementaria en comunidades 

amazónicas 

Ante la disminución de especies silvestres, la acuicultura sostenible emerge como una 

alternativa viable para garantizar la disponibilidad de proteína animal en comunidades 

amazónicas. A diferencia de la piscicultura intensiva, la acuicultura sostenible se basa en el uso 

de especies nativas, prácticas adaptadas al entorno local y una gestión participativa y 

ecológicamente responsable. Diversos estudios respaldan esta perspectiva: 

• García-Dávila et al. (2018) documentan la producción y comercialización de especies 

nativas como el paiche (Arapaima gigas) en Ecuador, destacando su potencial para 

mejorar la seguridad alimentaria y generar ingresos en comunidades rurales. 

• Pacheco et al. (2025) señalan que la acuicultura en la Amazonía brasileña, centrada en 

especies nativas como el tambaqui (Colossoma macropomum) y el paco (Piaractus 

mesopotamicus), ofrece beneficios nutricionales y económicos con menor impacto 

ambiental en comparación con la ganadería. 

• La experiencia de la familia González-Callirgos en San Martín, Perú, demuestra cómo 

la crianza del paiche en estanques adaptados a su hábitat natural puede mejorar la tasa 

de supervivencia de los peces, fomentar la economía circular y promover la 

reforestación de áreas degradadas (El País, 2024). 

Estos estudios evidencian que la acuicultura sostenible, al integrar conocimientos 

tradicionales y prácticas adaptadas al contexto local, puede ser una estrategia eficaz para 

fortalecer la seguridad alimentaria y el desarrollo económico en las comunidades amazónicas. 
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2.1.8 Peces de consumo en la Amazonía del Bajo Urubamba (nombre científico) 

Se presentan las principales especies de peces de consumo en la Amazonía del Bajo 

Urubamba, identificadas mediante su nombre común y nombre científico, debido a su 

importancia en la alimentación y seguridad alimentaria de las comunidades locales. 

Tabla 1 

Peces de consumo en la Amazonía del Bajo Urubamba (nombre científico) 

PECES DE CONSUMO EN EL BAJO URUBAMBA 

N° Orden Familia Especie Nombre 

común 

Nombre local 

(Matshigenka) 

1 Siluriformes Pimelodidae Pimelodus blochii Bagre  Korio 

2 Characiformes  Prochilodontidae Prochilodus nigricans Boquichico Shima 

3 Siluriformes Pimelodidae Pseudoplatystoma 

tigrinum 

zúngaro Kutapoari 

4 Siluriformes Pimelodidae Colophysus macropterus Mota Mota 

5 Characiformes  Bryconidae Salminus iquitensis Sabalo 

macho 

Koviri 

6 Siluriformes Pimelodidae Pseudoplatystoma 

punctifer 

Doncella Kayonaro 

7 Characiformes  Serrasalmidae Piaractus brachypomus Paco Komagiri 

8 Characiformes  Anostomidae Schizodon fasciatus Lisa de 

cuatro 

bandas 

Kovana 

  9 Characiformes  Serrasalmidae Mylossoma albiscopum Palometa Chomenta 

10 Siluriformes Pimelodidae Sorubim lima Shiripira Tsiripira 

11 Siluriformes Loricaridae Hypostomus sp. Carachama Etari 

12 Characiformes  Triportheidae Triportheus angulatus Sardina Kapararo 

13 Characiformes  Characidae Paragoniates alburnus  Mojarritas Shivaegi 

14 Characiformes  Erythrinidae Hoplias malabaricus Fasaco Tsenkori 

15 Siluriformes Pimelodidae Sorubimichthys planiceps Achacubo Charava 

La Tabla 1 presenta las principales especies de peces de consumo registradas en la 

Amazonía del Bajo Urubamba, consignando su clasificación taxonómica básica (orden y 

familia), así como su nombre científico, nombre común y denominación local en lengua 

matsigenka. Esta sistematización permite identificar las especies de mayor importancia 

alimentaria para las comunidades del área de estudio y constituye una base referencial para el 

análisis de la pesca y la seguridad alimentaria local. 

Nota. Se presentan las principales especies de peces de consumo registradas en la Amazonía del 

Bajo Urubamba, indicando orden, familia, nombre científico, nombre común y nombre local en 

lengua matsigenka. Adaptado de García-Dávila et al. (2022). 
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La Figura 1 complementa la información presentada en la Tabla 1 mediante la 

representación visual de las principales especies de peces de consumo en la Amazonía del Bajo 

Urubamba. Su inclusión facilita la identificación morfológica de cada especie y refuerza la 

comprensión de su diversidad en el contexto local. 

En conjunto, la Figura 1 permite apreciar la variedad de especies utilizadas para el 

consumo humano en el Bajo Urubamba, evidenciando diferencias morfológicas entre peces de 

Pimelodus blochii Prochilodus nigricans Pseudoplatystoma tigrinum

Colophisus macropterus Salminus iquitensis Pseudoplatystoma punctifer 

PECES  DE CONSUMO EN LA AMAZONÍA DEL BAJO URUBAMBA

Paragoniates alburnus Hoplias malabaricus Sorubimichthys planiceps

Sorubim lima Hypostomus sp. Triportheus angulatus

Piaractus brachypomus Shizodon fasciatus Mylossoma albiscopum

Figura 1 

Peces de consumo en la Amazonía del Bajo Urubamba 

Nota. La figura presenta una representación visual de las principales especies de peces de 

consumo en la Amazonía del Bajo Urubamba. Adaptado de García-Dávila et al. (2022). 
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distinta familia y orden taxonómico. Además de su valor descriptivo, esta representación 

gráfica fortalece la presentación de la información biológica y contribuye a una mejor 

comprensión de la importancia de estos recursos hidrobiológicos para la alimentación y el 

sustento de las poblaciones locales. 

2.1.9 Técnicas de pesca del Bajo Urubamba 

• Anzuelo. La pesca con anzuelo consiste en la utilización de una línea o cuerda resistente 

a la cual se fija un anzuelo metálico, generalmente cebado con carnada natural. El 

pescador lanza el anzuelo desde la orilla o desde una embarcación y espera la captura 

por atracción del pez. Es una técnica selectiva, de bajo impacto ambiental y 

ampliamente utilizada en la pesca artesanal amazónica, especialmente para especies de 

tamaño mediano y grande. 

• Red (malla o red de enmalle). Consiste en colocar una red vertical en el agua para 

interceptar peces en desplazamiento. Los peces quedan atrapados al intentar atravesar 

la malla por las branquias o el cuerpo. Puede instalarse en sectores de corriente 

moderada del río o en áreas de tránsito frecuente de peces. Es una técnica pasiva cuyo 

rendimiento depende del movimiento natural de las especies. 

• Tarrafa. La tarrafa es una red circular con plomos en el borde que se lanza 

manualmente sobre el agua. Al caer, se expande formando un círculo y cubre un área 

determinada, atrapando peces debajo de ella. Posteriormente, se recoge mediante una 

cuerda central. Es una técnica activa que requiere habilidad manual y precisión en el 

lanzamiento. 

• Barbasco. El barbasco es una técnica tradicional que utiliza extractos vegetales con 

compuestos ictiotóxicos naturales para aturdir temporalmente a los peces en cuerpos de 

agua pequeños o delimitados. Esto facilita su captura manual. Es una práctica ancestral 
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amazónica, generalmente empleada en contextos comunitarios y en espacios reducidos 

como quebradas o pozas. 

• Flecha. Consiste en la captura directa del pez mediante el lanzamiento manual de una 

flecha o arpón, ya sea desde la orilla o desde una embarcación. Se emplea 

principalmente en aguas claras o durante la temporada de vaciante, cuando los peces 

son visibles. Es una técnica altamente selectiva y de uso individual. 

• Triqui. La técnica utilizada en ríos, compuesto por una línea principal que integra dos 

secciones: una superior con corchos que permiten la flotación y una inferior con plomos 

que generan peso y estabilidad. En sus extremos presenta sogas de diferente longitud; 

en la más corta se instala un flotador principal (botella de 2 a 3 litros) que facilita el 

lanzamiento y control del sistema, permitiendo que opere adecuadamente siguiendo la 

corriente del agua. Es una técnica selectiva y adaptable a sistemas fluviales como el río 

Urubamba. 
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III. MÉTODO 

3.1 Tipo de investigación 

El presente estudio se enmarca en un enfoque cuantitativo, orientado a la medición 

objetiva y estadística de las características asociadas a la pesca artesanal en las comunidades 

nativas y asentamientos rurales del Bajo Urubamba. Según Hernández et al. (2014), el enfoque 

cuantitativo se fundamenta en la recolección y el análisis de datos numéricos con el propósito 

de establecer patrones, frecuencias y tendencias que permitan describir un fenómeno de manera 

precisa y verificable. 

En este contexto, la investigación cuantitativa aplicada permitió obtener información 

estructurada sobre las técnicas de pesca, frecuencia de faenas, horas de pesca, participación 

familiar, especies nativas más capturadas y percepción de disminución de especies, a través de 

encuestas estructuradas aplicadas a los pescadores artesanales. además, se trabajó con registros 

internos del Programa de monitoreo Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba (PMAC-BU), 

el cual conto con asesoría técnica de la ONG Pronaturaleza. 

Cabe precisar que el investigador participo como especialista socioambiental en la 

ONG Pronaturaleza, lo que permitió el acceso directo a la información generada en campo. En 

este sentido, los datos utilizados en la presente investigación fueron procesados, segregados y 

analizados estadísticamente por el propio investigador, a partir de las encuestas de pesca 

aplicadas en las comunidades, transformándolos en información estructurada y sistematizada. 

Por ello, la información empleada se considera información primaria derivada, dado que, si 

bien proviene de registros institucionales, ha sido objeto de un tratamiento analítico original 

que genera resultados propios.  
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El análisis de los datos se realizó mediante procedimientos estadísticos descriptivos, 

orientados a caracterizar la dinámica pesquera y las particularidades socioeconómicas 

vinculadas a esta actividad. 

El nivel de investigación es descriptivo, dado que su propósito es especificar las 

propiedades, comportamientos y perfiles característicos de la actividad pesquera artesanal, sin 

establecer relaciones de causa-efecto entre las variables estudiadas. De acuerdo con Hernández 

et al. (2014), los estudios descriptivos buscan detallar de forma sistemática las características 

de un grupo o fenómeno, proporcionando una visión clara y ordenada de su situación actual. 

Asimismo, el diseño de investigación es no experimental y transversal, puesto que no 

se manipularon las variables independientes, sino que se observaron los hechos tal como se 

manifestaron en su contexto natural. La recolección de datos se efectuó en un único periodo de 

tiempo (enero a diciembre de 2024), lo que permitió registrar el comportamiento y las 

percepciones de los pescadores en una etapa específica. En este sentido, Hernández et al. (2014) 

indican que los diseños no experimentales y transversales se caracterizan por la observación y 

análisis de fenómenos tal como ocurren, sin intervención del investigador, y en un único 

periodo de estudio. 

De esta manera, el enfoque descriptivo y el diseño no experimental transversal resultan 

pertinentes para el estudio de la pesca artesanal en el Bajo Urubamba, en tanto permiten 

analizar el fenómeno en su contexto real y en un periodo determinado, sin alterar las 

condiciones en las que se manifiesta. Esta aproximación metodológica facilitó la recopilación 

de información relevante sobre las características de la actividad pesquera y las condiciones 

asociadas a su desarrollo en las comunidades estudiadas. En consecuencia, corresponde 

precisar seguidamente el ámbito temporal y espacial en el que se enmarca la investigación. 
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3.2 Ámbito temporal y espacial 

Ámbito espacial: Comunidades indígenas del Bajo Urubamba ubicadas en la región 

Cusco, específicamente en los distritos afectados por la actividad del Proyecto Camisea. 

 

Como se observa en la Figura 2, el estudio se desarrolla en el ámbito del Bajo 

Urubamba, región Cusco, dentro del espacio de intervención del PMAC-BU. Esta delimitación 

espacial comprende comunidades nativas y asentamientos rurales vinculados al área de 

influencia del Proyecto Camisea, donde la pesca constituye una actividad relevante para la 

alimentación y el sustento local. 

Respecto a las comunidades y asentamientos donde trabaja el PMAC-BU de manera 

directa, tenemos aproximaciones al total de la población basándonos en la información 

Figura 2 

Mapa de ámbito de acción del programa PMAC-BU 

Nota. La figura muestra el ámbito de acción del Programa de Monitoreo Ambiental 

Comunitario del Bajo Urubamba (PMAC-BU) y la localización de las comunidades nativas 

y asentamientos rurales considerados en el estudio. Adaptado del PMAC-BU (2024). 
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recogida de los directivos de cada comunidad y asentamientos. Tras las averiguaciones 

realizadas en los últimos meses del 2024, podemos señalar lo siguiente: 

Tabla 2 

Cantidad de población de cada CN y ARC – ámbito PMAC BU 

CN / ARC POBLACIÓN (habitantes) Organización territorial 

Kirigueti 800 Comunidad Nativa 

Nuevo Mundo 699 Comunidad Nativa 

Puerto Huallana 650 Comunidad Nativa 

Segakiato 650 Comunidad Nativa 

Shivankoreni 670 Comunidad Nativa 

Nueva Vida 870 Comunidad Nativa 

Cashiriari 500 Comunidad Nativa 

Ticumpinia 270 Comunidad Nativa 

Shintorini 85 Asentamiento Rural de Colonos 

Túpac Amaru 80 Asentamiento Rural de Colonos 

Camisea 690 Comunidad Nativa y Capital Distrital 

Total 5 964  

A este total, hay que agregar aproximadamente un número de 685 personas foráneas 

entre trabajadores, de oficina y oficinas externas que han llegado al distrito por las 

oportunidades laborales generadas por las inversiones y funcionamiento de la municipalidad 

distrital de Megantoni. 

Ámbito temporal: El estudio se realizó durante el año 2024 a 2025, en dos etapas: 

recolección de información en campo (enero a diciembre del año 2024) y presentación del 

trabajo de investigación (junio a diciembre del año 2025). 

3.3 Variables 

La investigación se organiza en torno a dos variables principales que permiten 

diagnosticar la actividad pesquera artesanal y analizar la disponibilidad de especies nativas en 

las comunidades del Bajo Urubamba. Cada variable se operacionaliza mediante indicadores 

observables y medibles, conforme al enfoque cuantitativo del estudio (Hernández et al., 2014). 

Nota. Se presenta la población aproximada de comunidades nativas y asentamientos 

rurales del ámbito de estudio. Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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3.3.1 Variable 1: Diagnóstico de la pesca artesanal 

Definición conceptual: La pesca artesanal comprende el conjunto de actividades 

extractivas realizadas por familias o grupos locales con fines de subsistencia o comercio a 

pequeña escala, utilizando métodos tradicionales, conocimientos ecológicos locales y 

tecnologías de bajo impacto. 

Definición operacional: Se evaluó mediante encuesta estructurada sobre las prácticas 

de pesca, el esfuerzo y la participación familiar en la actividad. 

Tabla 3 

Variable 1: Diagnóstico de la pesca artesanal 

Indicadores Descripción / Medición Instrumento de 

recolección 

   

Técnicas 

utilizadas 

Tipos de artes y métodos empleados 

(anzuelos, redes, trampas, pesca con 

lanza, etc.) 

Registro de Caza y Pesca 

(CP), Sección B: Pesca 

Tiempo y 

frecuencia de 

pesca 

Número de días de pesca por 

semana y horas de jornada. 

Registro de Caza y Pesca 

(CP), Sección B: Pesca 

Participación 

familiar 

Integrantes del hogar que participan 

en la actividad (hombres, mujeres, 

jóvenes) 

Registro de Caza y Pesca 

(CP), Sección B: Pesca 

 

3.3.2 Variable 2: Disponibilidad de peces nativos 

Definición conceptual: Se refiere al grado de presencia, abundancia y accesibilidad de 

las especies ícticas nativas en los cuerpos de agua del Bajo Urubamba, según registros y 

percepciones locales. 

Definición operacional: La disponibilidad de peces nativos se evaluó mediante la 

información obtenida en la encuesta estructurada aplicada a los pobladores vinculados con la 

actividad pesquera artesanal. Para su medición, se consideraron tres componentes principales: 

el registro de las especies capturadas por los pescadores, las percepciones sobre la disminución 

o desaparición de especies nativas en comparación con periodos anteriores, y la identificación 
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de las principales zonas de pesca utilizadas dentro del ámbito del Bajo Urubamba. Estos 

elementos permitieron aproximarse de manera cuantitativa a la situación de disponibilidad de 

los peces nativos, a partir de frecuencias de captura, menciones de reducción de especies y 

distribución espacial de las áreas de aprovechamiento pesquero. 

Tabla 4 

Variable 2: Disponibilidad de peces nativos 

Indicadores Descripción / Medición 
Instrumento de 

recolección 

Especies capturadas 

por comunidad 

Número y tipo de especies 

registradas durante el periodo de 

muestreo 

Registro de Caza y 

Pesca (CP), Sección B: 

Pesca 

Especies 

desaparecidas según 

percepción 

Identificación de especies que antes 

eran frecuentes y ahora escasean o 

han desaparecido 

  

Registro de Caza y 

Pesca (CP), Sección B: 

Pesca 

Zona de pesca (río, 

quebrada) 

Localización habitual de las faenas 

de pesca (río principal o quebradas) 

Registro de Caza y 

Pesca (CP), Sección B: 

Pesca 

 

3.4  Población y muestra 

• Población: La población está conformada por los habitantes de diez comunidades 

nativas y asentamientos rurales del ámbito del Bajo Urubamba, con un total de 5 265 

habitantes, según datos del Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario del 

Bajo Urubamba (PMAC-BU, 2024), programa de monitoreo participativo 

implementado y financiado por el Consorcio Camisea como parte de sus 

compromisos socioambientales con participación de las comunidades del Bajo 

Urubamba. 

• Muestra: Se seleccionó una muestra no probabilística por conveniencia, compuesta 

entre 60 a 120 pescadores artesanales de diversas comunidades ribereñas, así como 

autoridades comunales, líderes locales y técnicos de apoyo. La muestra utilizada para 
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el estudio corresponde a 639 registros de familias encuestas distribuidas por 

comunidad según la tabla 5, lo que representa una cobertura muestral global del 18.78 

% de la población total. Según Yuni y Urbano (2005) este tipo de muestreo es adecuado 

en contextos rurales o indígenas donde el acceso a la población es limitado y se prioriza 

la participación activa de actores clave. 

La muestra se seleccionó por comunidad mediante un muestreo estratificado con 

criterios de conveniencia, a fin de asegurar representación en todas las localidades. Por ello, la 

fracción de muestreo fue mayor en asentamientos pequeños, como AR Shintorini (70.6 %) y 

AR Túpac Amaru (75.0 %), y menor en comunidades más grandes, como CN Camisea (12.2 

%). En total, la población fue de 5 265 habitantes y la muestra de 989 encuestas, con una 

cobertura global de 18.78 %. 

Tabla 5 

Población, muestra y fracción de muestreo por comunidad 

Comunidad / 

Asentamiento 

Población 

total 

Muestra 

(n) 

Fracción de 

muestreo 

(n / población) 

Fracción 

(%) 

AR SHINTORINI 85 60 0.7059 70.59 % 

AR TÚPAC AMARU 80 60 0.7500 75.00 % 

CN CAMISEA 690 84 0.1217 12.17 % 

CN CASHIRIARI 500 99 0.1980 19.80 % 

CN KIRIGUETI 800 120 0.1500 15.00 % 

CN NUEVA VIDA 870 119 0.1368 13.68 % 

CN PUERTO 

HUALLANA 
650 120 0.1846 18.46 % 

CN SEGAKIATO 650 120 0.1846 18.46 % 

CN SHIVANKORENI 670 91 0.1358 13.58 % 

CN TICUMPINIA 270 116 0.4296 42.96 % 

Total 5 265 989 0.1878 18.78 % 

  

Nota. Se presenta la población, la muestra y la fracción de muestreo por comunidad. La 

muestra total analizada fue de 989 encuestas válidas. Con base en datos del PMAC-BU 

(2024). 
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3.5 Instrumentos 

Para la presente investigación se emplearon las técnicas cuantitativas, con el propósito 

de obtener una comprensión integral del sistema de pesca artesanal y la disponibilidad de peces 

nativos en las comunidades del Bajo Urubamba. 

3.5.1 Técnicas cuantitativas. 

Las técnicas cuantitativas permitieron sistematizar y analizar de manera objetiva la 

información sociodemográfica y productiva de los pescadores. Se aplicó un cuestionario 

estructurado, diseñado con preguntas cerradas y de opción múltiple, que permitió cuantificar 

variables como número de capturas, frecuencia de pesca, tipos de especies obtenidas, ingresos 

económicos y consumo familiar de peces nativos. 

El cuestionario fue aplicado a una muestra no probabilística por conveniencia, 

compuesta por pescadores de diversas comunidades ribereñas, seleccionados según su 

experiencia en la pesca artesanal y su disponibilidad para participar en el estudio. 

El uso de técnicas cuantitativas permitió recolectar, procesar y analizar datos numéricos 

obtenidos mediante encuestas estructuradas, facilitando la descripción objetiva de la pesca 

artesanal y de la disponibilidad percibida de peces nativos en las comunidades del Bajo 

Urubamba. 

3.5.2 Instrumentos de recolección de datos 

Para la presente investigación se utilizó como instrumento principal una guía 

estructurada de encuesta denominada Registro de Caza y Pesca (CP), elaborada y aplicada 

por el Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba (PMAC, 

2024). Este instrumento fue diseñado con el propósito de recopilar información sistemática 

sobre las actividades de aprovechamiento de recursos hidrobiológicos y de fauna silvestre 

desarrolladas por la población del ámbito de estudio. 
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En el caso específico de esta investigación, se trabajó exclusivamente con la Sección 

B: Pesca, por ser la parte del instrumento directamente vinculada con los objetivos del estudio. 

Esta sección permitió recolectar información relacionada con las actividades de pesca artesanal 

realizadas por las familias de las comunidades nativas y asentamientos rurales de colonos del 

Bajo Urubamba, considerando aspectos como las técnicas de pesca empleadas, la frecuencia 

de la actividad, las especies capturadas, las zonas de pesca utilizadas y la percepción de los 

pobladores respecto a la disponibilidad de peces nativos. 

El uso de esta guía estructurada permitió obtener datos homogéneos, ordenados y 

comparables entre las diferentes comunidades evaluadas, facilitando su posterior 

sistematización y análisis. Asimismo, al tratarse de un instrumento aplicado en el marco del 

monitoreo comunitario, permitió disponer de información directamente vinculada con la 

realidad local y con la experiencia de los propios actores involucrados en la actividad pesquera 

artesanal. 

El instrumento comprende ocho preguntas (B1–B8), organizadas en subdimensiones 

relacionadas con: 

• Frecuencia y participación familiar en la pesca. 

• Días y duración de la faena. 

• Técnicas y herramientas utilizadas. 

• Especies de peces capturadas y sus hábitats (río o quebrada). 

• Destino principal del producto (consumo o venta). 

• Percepción sobre la disminución de especies nativas. 
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El formato fue aplicado de manera mensual durante el periodo de trabajo de campo, 

mediante encuesta estructuradas directas a los pescadores o miembros de las familias 

involucradas en la actividad pesquera. Este formato se puede ubicar en el Anexo C. 

3.6 Procedimientos 

• Coordinación con las comunidades y obtención del consentimiento informado. 

• Aplicación de encuestas estructuradas en visitas programadas con acompañamiento 

de intérpretes si es necesario. 

• Registro fotográfico, audiovisual y notas de campo. 

• Sistematización de datos en software Excel. 

3.7 Análisis de datos 

Los datos fueron codificados, depurados y procesados en Microsoft Excel. Para el 

análisis se empleó estadística descriptiva, mediante frecuencias absolutas, porcentajes y tablas 

de distribución. Asimismo, para la comparación entre comunidades cercanas y lejanas se utilizó 

la prueba t de Welch y el tamaño del efecto mediante Cohen’s d. 
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IV. RESULTADOS 

4.1 Población encuestada 

En el marco del Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba 

(PMAC-BU), durante el año 2024 se registraron 989 encuestas válidas aplicadas a miembros 

de comunidades nativas y asentamientos rurales, constituyendo el total de la muestra analizada 

(n = 989). 

Las respuestas fueron clasificadas según comunidad de procedencia, permitiendo 

diferenciar entre quienes practican la pesca artesanal y quienes no desarrollan dicha actividad. 

Esta distribución se presenta en la Tabla 6. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, el 64.6% (n = 639) de los encuestados declaró 

dedicarse a la pesca artesanal, mientras que el 35.4% (n = 350) indicó no realizar dicha 

actividad. Estos datos evidencian que la pesca constituye una práctica relevante dentro de las 

comunidades evaluadas, tanto como actividad económica complementaria como parte de su 

dinámica sociocultural. 

A nivel territorial, se observa que comunidades como Segakiato (109 pescadores), 

Cashiriari (84) y Puerto Huallana (74) concentran un mayor número absoluto de personas que 

desarrollan actividad pesquera. En contraste, comunidades como Túpac Amaru y Camisea 

presentan una menor proporción de pescadores en relación con su población encuestada. Esta 

variabilidad sugiere diferencias en el grado de dependencia de los recursos hidrobiológicos 

entre comunidades, lo cual resulta relevante para el análisis posterior de disponibilidad y 

percepción de cambios en las especies. 

Asimismo, la presencia de un 35.4% de encuestados que no realiza actividad pesquera 

indica que la estructura productiva local no es homogénea y que coexisten otras estrategias de 

subsistencia, como agricultura, comercio u otras actividades económicas. Esta diferenciación 



31 

 

 

 

es metodológicamente importante, ya que no todas las personas encuestadas cuentan con 

experiencia directa en la práctica de pesca artesanal. 

En ese sentido, para el análisis de las variables relacionadas con técnicas de pesca, 

frecuencia de actividad, especies capturadas y percepción de desaparición de especies, se 

consideró únicamente a la subpoblación que declaró realizar actividad pesquera (n = 639), dado 

que dichas variables requieren experiencia directa en la práctica de pesca artesanal. Esta 

decisión metodológica garantiza coherencia entre el instrumento aplicado y la interpretación 

de los resultados. 

Tabla 6 

Cantidad de encuestados por comunidad nativa y asentamiento rural 

COMUNIDAD NATIVA / ASENTAMIENTO 

RURAL 

Número de personas encuestadas 

   
NO 

PESCAN 

SÍ 

PESCAN 

TOTA

L  

AR SHINTORINI 2 58 60 

AR TUPAC AMARU 39 21 60 

CN CAMISEA 36 48 84 

CN CASHIRIARI 15 84 99 

CN KIRIGUETI 51 69 120 

CN NUEVA VIDA 50 69 119 

CN PUERTO HUALLANA 46 74 120 

CN SEGAKIATO 11 109 120 

CN SHIVANKORENI 29 62 91 

CN TICUMPINIA 71 45 116 

TOTAL 350 639 989 

La distribución de la actividad pesquera no es homogénea entre comunidades. Mientras 

que Shintorini, Cashiriari, Segakiato y Shivankoreni presentan una mayor participación relativa 

en la pesca artesanal, otras comunidades como Túpac Amaru, Camisea, Kirigueti, Nueva Vida, 

Puerto Huallana y Ticumpinia muestran una menor dependencia de esta actividad. Esta 

variabilidad puede estar asociada a diferencias en la estructura productiva local, disponibilidad 

Nota. Los valores corresponden al número de personas encuestadas. La muestra analizada fue 

de 989 encuestados (n = 989). Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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de recursos naturales y acceso a otras fuentes de ingreso como la agricultura, empleo municipal 

o participación en proyectos externos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 Variable 1: Diagnóstico de la pesca artesanal 

En esta sección se va a analizar la pesca artesanal en el río Urubamba, caracterizando 

las técnicas empleadas, la frecuencia de las actividades y los actores involucrados en las 

comunidades del Bajo Urubamba. 

4.2.1 Indicador 1: Técnicas de pesca utilizadas 

Con el fin de caracterizar las prácticas de pesca artesanal en el Bajo Urubamba, se 

analizaron las técnicas empleadas por los pescadores encuestados (n = 639). La pregunta fue 

de respuesta múltiple, permitiendo que un mismo pescador declare el uso de más de una 

herramienta en su actividad pesquera. 

En la Tabla 7 los resultados evidencian que el anzuelo constituye la técnica 

predominante, utilizada por el 72.1% de los pescadores, seguido del triqui (62.0%) y la tarrafa 

Figura 3 

Comparación de nativos que pescan vs no pescan 

Nota. Los valores representan la distribución de los 

encuestados según práctica de pesca artesanal. Del total de 

encuestados (n = 989), 639 declararon realizar pesca 

artesanal y 350 indicaron no desarrollar dicha actividad. Con 

base en datos del PMAC-BU (2024). 
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(53.2%). En menor proporción se registró el uso de barbasco (12.8%), machete (3.4%), trimalla 

(1.1%) y flecha (0.3%). 

Estos resultados reflejan el predominio de técnicas tradicionales de captura individual 

o selectiva, particularmente el uso del anzuelo, ampliamente difundido entre las comunidades 

evaluadas. La coexistencia de varias técnicas en un mismo pescador sugiere una estrategia 

adaptativa frente a condiciones del río, disponibilidad de especies y variaciones estacionales. 

Tabla 7 

Técnicas de pesca utilizadas por los pescadores del Bajo Urubamba (n=639) 

Técnicas de pesca 

utilizadas 

Frecuencia de uso entre 

pescadores 

% pescadores 

Anzuelo 461 72.1% 

Triqui 396 62.0% 

Tarrafa 340 53.2% 

Barbasco 82 12.8% 

Machete 22 3.4% 

Trimalla 7 1.1% 

Flecha 2 0.3% 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. La columna “Frecuencia” representa el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon utilizar cada técnica de pesca. En la encuesta la pregunta sobre la técnica de pesca fue 

de respuesta múltiple, por lo que un mismo pescador pudo indicar más de una técnica. Los 

porcentajes se calcularon sobre el total de pescadores. Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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Figura 4 

Distribución porcentual de técnicas de pesca (n = 639) 

Nota. Los valores expresan el porcentaje de pescadores encuestados que reportó el 

uso de cada técnica de pesca. Los porcentajes no suman 100 % debido a que un 

mismo pescador pudo emplear más de una técnica. Base analítica: n = 639. Con 

base en datos del PMAC-BU (2024). 
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La Figura 4 confirma el predominio del anzuelo como principal técnica de pesca 

artesanal, seguida del triqui y la tarrafa, evidenciando una estructura de uso diversificada, pero 

con clara preferencia por métodos tradicionales selectivos. 

4.2.2 Indicador 2: Tiempo y frecuencia de pesca 

Con el propósito de analizar la intensidad de la actividad pesquera en las comunidades 

del Bajo Urubamba, se evaluó la frecuencia semanal de pesca declarada por los pescadores 

encuestados (n = 639). Este indicador permite estimar el nivel de dedicación temporal a la 

actividad, expresado en número de días por semana. 

A diferencia del indicador de técnicas de pesca, en este caso cada encuestado seleccionó 

una única categoría correspondiente al número de días que realiza la actividad en una semana 

típica. La distribución de frecuencias se presenta en la Tabla 8. 

Tabla 8 

Días a la semana que pescan 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

DÍAS a la semana que pescan 

1 día 2 días 3 días 4 días 5 días 6 días 7 días 

AR SHINTORINI 4 16 21 8 0 2 7 

AR TUPAC AMARU 11 8 1 1 0 0 0 

CN CAMISEA 37 7 4 0 0 0 0 

CN CASHIRIARI 58 18 3 0 0 1 4 

CN KIRIGUETI 58 11 0 0 0 0 0 

CN NUEVA VIDA 11 25 6 6 4 3 14 

CN PUERTO HUALLANA 13 25 13 3 2 2 16 

CN SEGAKIATO 10 21 11 6 2 3 56 

CN SHIVANKORENI 24 24 11 3 0 0 0 

CN TICUMPINIA 39 5 0 1 0 0 0 

Total categorías 265 160 70 28 8 11 97 

 

 

Nota. Los valores corresponden al número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon la cantidad de días por semana que realizan actividad de pesca durante el 

año 2024. Cada encuestado seleccionó una única categoría de frecuencia semanal. Con 

base en datos del PMAC-BU (2024). 
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4.2.2.1 Cálculo del promedio de días de pesca. Para determinar la intensidad 

promedio semanal de pesca, se aplicó la media aritmética ponderada para datos agrupados: 

( )i if x
x

N


=


 

 Donde: 

 if = frecuencia de pescadores por número de días 

 ix = número de días de pesca 

 N = total de pescadores (639) 

Reemplazando valores: 

(1 265) (2 160) (3 70) (4 28) (5 8) (6 11) (7 97) 1692

639 639

2.65

x

x días por semana

 +  +  +  +  +  + 
= =

=

 

4.2.2.2 Cálculo de la mediana. La mediana se determinó identificando la posición 

central: 

639
319.5

2 2

N
= =  

La frecuencia acumulada indica que la posición 320 se encuentra dentro de la categoría 

de 2 días, por lo que: 

Mediana = 2 días 

4.2.2.3 Determinación de la moda. La categoría con mayor frecuencia fue “1 día” (265 

pescadores), por lo tanto: 

Moda = 1 día 

A partir de los datos consolidados de la Tabla 8, se calculó la frecuencia promedio 

semanal de pesca considerando a los 639 pescadores encuestados. El promedio general fue de 
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2.65 días por semana, con una mediana de 2 días y una moda de 1 día, lo que indica que la 

mayoría de los pescadores desarrolla la actividad de manera ocasional o complementaria. 

No obstante, se identifica un grupo significativo (97 pescadores) que realiza pesca los 

7 días de la semana, lo que evidencia la coexistencia de dos patrones diferenciados: pesca de 

carácter complementario y pesca intensiva de subsistencia o mayor dedicación. 

En conjunto, los resultados muestran que, aunque la pesca constituye una actividad 

relevante en las comunidades del Bajo Urubamba, su intensidad varía considerablemente entre 

los actores involucrados. 

Con el fin de complementar el análisis de la frecuencia semanal, se evaluó la cantidad 

de horas que los pescadores encuestados (n = 633) dedican a la actividad durante una jornada 

típica de pesca. Este indicador permite estimar la intensidad diaria del esfuerzo pesquero y 

aproximar la carga horaria invertida en la actividad. 

Cada encuestado declaró el número de horas empleadas en un día de pesca, 

seleccionando una única categoría de tiempo. Esta distribución de frecuencias permite el 

cálculo de medidas descriptivas como frecuencia absoluta, porcentaje y promedio ponderado 

de horas trabajadas por jornada. 

Los resultados se presentan en la Tabla 9. 

Tabla 9 

 Cantidad de horas que dedican a la pesca 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

HORAS que dedican a la pesca (horas) 

0.5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 24 48 

AR SHINTORINI 0 4 9 14 20 9 2 0 0 0 0 0 0 0 

AR TUPAC AMARU 0 0 8 10 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CN CAMISEA 0 9 10 4 10 4 0 0 11 0 0 0 0 0 

CN CASHIRIARI 2 9 12 10 8 8 1 3 6 0 2 1 13 5 

CN KIRIGUETI 0 1 7 7 2 13 18 13 2 0 5 1 0 0 

CN NUEVA VIDA 0 18 17 10 13 5 0 1 0 0 0 0 4 2 

CN PUERTO HUALLANA 0 14 32 14 8 3 0 0 2 0 0 0 0 0 

CN SEGAKIATO 3 20 36 20 15 1 7 0 0 0 0 0 1 1 

CN SHIVANKORENI 1 7 10 11 7 9 3 0 5 3 1 3 2 0 

CN TICUMPINIA 0 12 11 14 4 2 0 0 0 0 0 0 5 0 

Total, por categorías 6 94 152 114 90 54 31 17 26 3 8 5 25 8 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 633) que 

declararon las horas dedicadas por jornada de pesca durante el año 2024. Las categorías 

corresponden al número de horas empleadas en un día de pesca. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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4.2.2.4 Cálculo del tiempo promedio dedicado a la pesca por jornada. Para estimar 

el tiempo promedio dedicado a la pesca por jornada, se calculó la media aritmética ponderada 

a partir de la distribución de frecuencias de horas reportadas por los pescadores (Tabla 9). Para 

este análisis se consideraron 633 respuestas válidas, excluyéndose seis registros que no 

consignaron información sobre el número de horas. 

La media ponderada se determinó mediante la siguiente expresión: 

1

1

k

i ii

k

ii

h f
h

f

=

=

=



 

Donde: 

if = frecuencia de pescadores por número de horas por jornada 

 ih = número de horas de pesca 

633in f= =  

 Reemplazando los valores obtenidos en la tabla: 

3037

633

4.80

h

h horas por semana

=

=

 

Asimismo, la mediana se determinó a partir de la frecuencia acumulada, ubicándose 

en la categoría de 3 horas, mientras que la moda correspondió a 2 horas, por ser la categoría 

con mayor frecuencia de respuestas. 

Estos resultados indican que, aunque el promedio general es de 4.80 horas por jornada, 

la mayor concentración de pescadores realiza la actividad entre 2 y 4 horas diarias, 
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evidenciándose la influencia de valores extremos (24 y 48 horas) que incrementan el valor 

medio. 

4.2.3 Indicador 3: Participación familiar 

Con el propósito de analizar la estructura social de la actividad pesquera en las 

comunidades del Bajo Urubamba, se evaluó la participación de los miembros del hogar en la 

pesca artesanal, según lo declarado por los pescadores encuestados (n = 639). Este indicador 

permite identificar el grado de involucramiento familiar en la actividad y determinar si la 

práctica se desarrolla de manera individual, nuclear o ampliada. 

La pregunta fue de respuesta múltiple, permitiendo que un mismo encuestado declare 

la participación de más de un miembro del hogar. Por ello, las frecuencias y porcentajes por 

categoría no son excluyentes. La distribución de resultados se presenta en la Tabla 10. 

Tabla 10 

Participación familiar en la pesca artesanal por comunidades 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

Participación familiar en la pesca artesanal 

Yo encustado (a) Hijo (a) Su esposo (a) Hermano (a) Nieto (a) Toda la familia Otros 

AR Shintorini 15 3 4 0 0 35 1 

AR Tupac Amaru 10 4 0 1 0 0 11 

CN Camisea 23 4 17 2 0 0 2 

CN Cashiriari 73 15 49 16 5 4 19 

CN Kirigueti 69 2 31 13 0 0 0 

CN Nueva Vida 17 2 46 4 0 0 0 

CN Puerto Huallana 37 3 31 3 0 0 0 

CN Segakiato 108 26 71 4 0 0 7 

CN Shivankoreni 1 5 46 7 1 2 3 

CN Ticumpinia 16 1 22 1 0 1 4 

Total, por categorías 369 65 317 51 6 42 47 

4.2.3.1 Cálculo de porcentajes de participación familiar. Para determinar la 

proporción de participación de cada miembro del hogar en la actividad pesquera, se calculó el 

porcentaje correspondiente a cada categoría mediante la siguiente expresión: 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que declararon 

qué miembros del hogar participan en la actividad de pesca artesanal durante el año 2024. 

Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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100i
i

f
P

n
=   

if  = número de pescadores que declararon la participación de un miembro específico 

del hogar 

n = 639 = total de pescadores encuestados 

 iP = Porcentaje de participación de la categoría “i” 

 

 Para categoría “Yo encuestado (a)”: 

369
100 57.8%

639
P =  =  

 Para la categoría “Esposo(a)” 

317
100 49.6%

639
P =  =  

Este procedimiento se aplicó a todas las categorías de participación familiar. 

Dado que la pregunta fue de respuesta múltiple, los porcentajes no son excluyentes y 

pueden superar el 100% al sumarse. 

En términos generales, los resultados evidencian que la pesca artesanal en el Bajo 

Urubamba presenta una participación activa concentrada principalmente en el propio 

encuestado (57.8%) y en el cónyuge (49.6%), lo que indica una estructura de participación 

predominantemente nuclear. La intervención de hijos(as) (10.2%), hermanos(as) (8.0%) y otros 

miembros del hogar es considerablemente menor, mientras que la participación de nietos(as) 

resulta marginal (0.9%). 
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Estos resultados permiten afirmar que la actividad pesquera mantiene una participación 

familiar parcial, centrada principalmente en adultos del núcleo doméstico, evidenciando una 

dinámica familiar funcional, aunque no necesariamente extendida a todos los miembros del 

hogar. 

4.2.4 Integración de los resultados de la Variable 1 

En conjunto, los resultados obtenidos permiten caracterizar la pesca artesanal en las 

comunidades del Bajo Urubamba como una actividad predominantemente tradicional, 

desarrollada mediante el uso frecuente de técnicas como el anzuelo, el triqui y la tarrafa. La 

frecuencia semanal de pesca evidencia una práctica regular, con una concentración 

significativa de pescadores que realizan la actividad entre uno y tres días por semana, mientras 

que el análisis de la carga horaria diaria muestra jornadas de trabajo que, en promedio, superan 

las tres horas por día. 

Asimismo, la participación familiar se concentra principalmente en el propio pescador 

y en el cónyuge, configurando un modelo de organización doméstica de tipo nuclear, con 

limitada extensión intergeneracional. 

En consecuencia, los hallazgos permiten validar parcialmente la hipótesis específica 

planteada para esta variable, confirmando que la pesca artesanal se desarrolla mediante técnicas 

tradicionales y con participación activa de los actores locales; no obstante, la intensidad 

temporal y la distribución familiar presentan matices que evidencian una dinámica diferenciada 

entre comunidades. 

4.3 Variable 2: Disponibilidad de peces nativos 

Con el propósito de analizar la disponibilidad actual de peces nativos en el ámbito del 

Bajo Urubamba, se evaluaron las especies capturadas por los pescadores encuestados, la 

percepción de desaparición o disminución de determinadas especies y las zonas donde se 
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desarrolla la actividad pesquera. Esta variable permite aproximar tanto la disponibilidad 

objetiva reportada mediante capturas como la percepción comunitaria sobre cambios en la 

biodiversidad íctica. 

Los resultados se presentan a continuación según los indicadores establecidos en la 

matriz de consistencia. 

4.3.1 Indicador 1: Especies nativas capturadas 

Con el propósito de identificar las especies nativas actualmente capturadas en el Bajo 

Urubamba, se analizó la frecuencia de reporte de captura por comunidad, considerando 

únicamente a los pescadores encuestados (n = 639). Cada especie fue evaluada de manera 

independiente a fin de observar patrones diferenciados de distribución y frecuencia. 

4.3.1.1 Análisis de la pesca del bagre 2024. Con el propósito de identificar la 

frecuencia de captura del bagre en las comunidades del Bajo Urubamba, se analizó la 

información declarada por los pescadores encuestados (n = 639). Esta especie fue considerada 

debido a su importancia dentro de la pesca artesanal regional y su frecuente mención en los 

registros comunitarios. 

El análisis se realizó a partir de la pregunta B6.1 del instrumento aplicado, en la cual 

los pescadores indicaron si capturaron o no la especie durante el año 2024. La variable fue 

tratada de manera dicotómica (sí/no), permitiendo estimar la frecuencia absoluta de captura por 

comunidad y calcular la proporción relativa respecto al total de pescadores. 

Este procedimiento permitió identificar la distribución territorial de la captura del bagre 

y reconocer diferencias entre comunidades en cuanto a su aprovechamiento pesquero. 

Asimismo, el análisis facilitó una aproximación descriptiva a la presencia de esta especie en el 

ámbito de estudio, considerando la experiencia directa de los pescadores. De este modo, se 
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obtuvo una base objetiva para interpretar su importancia relativa dentro de la pesca artesanal 

desarrollada en el Bajo Urubamba. Los resultados se presentan en la Tabla 11. 

Tabla 11 

Análisis de la pesca del bagre 2024 

Para estimar la proporción de pescadores que reportaron la captura de cada especie, se 

utiliza la siguiente expresión: 

100ifP
n

=   

Donde: 

P = porcentaje de pescadores que declararon capturar la especie 

if = frecuencia de pescadores que reportaron captura 

n = total de pescadores encuestados (n = 639) 

505
100

639

79.0%

P

P

= 

=

 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Bagre] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 7 51 

AR TUPAC AMARU 5 16 

CN CAMISEA 8 40 

CN CASHIRIARI 49 35 

CN KIRIGUETI 32 37 

CN NUEVA VIDA 2 67 

CN PUERTO HUALLANA 8 66 

CN SEGAKIATO 5 104 

CN SHIVANKORENI 2 60 

CN TICUMPINIA 16 29 

Total 134 505 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie bagre durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 79.0% declaró haber capturado bagre durante el 

año 2024, lo que evidencia que esta especie constituye una de las más representativas dentro 

de la actividad pesquera en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observa una distribución amplia de la captura de bagre, con 

mayores frecuencias en Segakiato (104), Nueva Vida (67), Puerto Huallana (66) y 

Shivankoreni (60). En contraste, comunidades como Túpac Amaru (16) y Ticumpinia (29) 

reportan menores valores absolutos de captura. 

En términos generales, el bagre se configura como una de las especies de mayor 

relevancia dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.2 Análisis de la pesca del boquichico 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie boquichico, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Este análisis permite identificar el nivel de presencia reportada del boquichico dentro de la 

actividad pesquera artesanal, así como observar posibles diferencias en su frecuencia de captura 

entre comunidades. 

Los resultados se presentan en la Tabla 12.  

Tabla 12 

Análisis de la pesca del boquichico 2024 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Boquichico] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 19 39 

AR TUPAC AMARU 9 12 

CN CAMISEA 18 30 

CN CASHIRIARI 15 69 

CN KIRIGUETI 19 50 

CN NUEVA VIDA 7 62 

CN PUERTO HUALLANA 20 54 
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462
100

639

72.3%

P

P

= 

=

 

Del total de pescadores encuestados, el 72.3% declaró haber capturado boquichico 

durante el año 2024, lo que indica una alta frecuencia de reporte de esta especie dentro de la 

actividad pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Segakiato (96), Cashiriari 

(69) y Nueva Vida (62), mientras que Túpac Amaru (12) y Shivankoreni (22) registran los 

valores más bajos de captura reportada. Esta distribución evidencia que el boquichico presenta 

una presencia amplia en la mayoría de las comunidades evaluadas, aunque con diferencias en 

intensidad de captura. 

En términos generales, el boquichico constituye una especie de alta frecuencia de 

captura dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.3 Análisis de la pesca del zúngaro 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie zúngaro, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

CN SEGAKIATO 13 96 

CN SHIVANKORENI 40 22 

CN TICUMPINIA 17 28 

Total 177 462 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie boquichico durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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La información fue sistematizada mediante tablas de distribución de frecuencias 

absolutas y porcentuales, lo que permitió describir la incidencia de captura reportada y evaluar 

su comportamiento dentro del total de la muestra. 

Los resultados se presentan en la Tabla 13. 

Tabla 13 

Análisis de la pesca del zúngaro 2024 

 

56
100

639

8.8%

P

P

= 

=

 

Del total de pescadores encuestados, el 8.8% declaró haber capturado zúngaro durante 

el año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (24) y Segakiato 

(10), mientras que comunidades como Shivankoreni (1), Túpac Amaru (2), Kirigueti (2) y 

Puerto Huallana (2) registran valores reducidos de captura. Esta distribución evidencia que el 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Zúngaro] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 55 3 

AR TUPAC AMARU 19 2 

CN CAMISEA 43 5 

CN CASHIRIARI 81 3 

CN KIRIGUETI 67 2 

CN NUEVA VIDA 45 24 

CN PUERTO HUALLANA 72 2 

CN SEGAKIATO 99 10 

CN SHIVANKORENI 61 1 

CN TICUMPINIA 41 4 

Total 583 56 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie zúngaro durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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reporte del zúngaro no es homogéneo entre comunidades, concentrándose principalmente en 

determinados ámbitos específicos. 

En términos generales, el zúngaro constituye una especie de baja frecuencia de 

captura dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.4 Análisis de la pesca de la mota 2024. Con el propósito de analizar la frecuencia 

de captura de la especie mota, se evaluó la información declarada por los pescadores 

encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), permitiendo 

estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. Los 

resultados se presentan en la Tabla 14. 

Tabla 14 

 Análisis de la pesca de la mota 2024 

149
100

639

23.3%

P

P

= 

=

 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Mota] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 49 9 

AR TUPAC AMARU 16 5 

CN CAMISEA 34 14 

CN CASHIRIARI 80 4 

CN KIRIGUETI 61 8 

CN NUEVA VIDA 21 48 

CN PUERTO HUALLANA 69 5 

CN SEGAKIATO 79 30 

CN SHIVANKORENI 43 19 

CN TICUMPINIA 38 7 

Total 490 149 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie mota durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 23.3% declaró haber capturado mota durante el 

año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (48) y Segakiato 

(30), seguidas por Shivankoreni (19) y Camisea (14). En contraste, comunidades como 

Cashiriari (4), Túpac Amaru (5) y Puerto Huallana (5) registran los valores más bajos de 

captura reportada. Esta distribución muestra que la captura de mota se concentra en 

determinadas comunidades, sin presentar una presencia homogénea en todo el ámbito de 

estudio. 

En términos generales, la mota constituye una especie de baja frecuencia de captura 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.5 Análisis de la pesca del sábalo 2024. Con el propósito de analizar la frecuencia 

de captura de la especie sábalo, se evaluó la información declarada por los pescadores 

encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), permitiendo 

estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

La información fue sistematizada mediante tablas de distribución de frecuencias 

absolutas y porcentuales, lo que permitió describir la incidencia de captura reportada y evaluar 

su comportamiento dentro del total de la muestra. Los resultados se presentan en la Tabla 15. 

Tabla 15 

Análisis de la pesca del sábalo 2024 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Sábalo] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 57 1 

AR TUPAC AMARU 18 3 

CN CAMISEA 43 5 

CN CASHIRIARI 68 16 
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100

639

17.7%

P

P

= 

=

 

Del total de pescadores encuestados, el 17.7% declaró haber capturado sábalo durante 

el año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (34) y Segakiato 

(32), seguidas por Puerto Huallana (18) y Cashiriari (16). En contraste, comunidades como 

Shintorini (1), Kirigueti (1) y Shivankoreni (1) registran los valores más bajos de captura 

reportada. Esta distribución evidencia que la presencia reportada del sábalo se concentra en 

determinadas comunidades, sin presentar una captura homogénea en todo el ámbito de estudio. 

En términos generales, el sábalo constituye una especie de baja frecuencia de captura 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.6 Análisis de la pesca de la doncella 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie doncella, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

CN KIRIGUETI 68 1 

CN NUEVA VIDA 35 34 

CN PUERTO HUALLANA 56 18 

CN SEGAKIATO 77 32 

CN SHIVANKORENI 61 1 

CN TICUMPINIA 43 2 

Total 526 113 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie sábalo durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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La información fue sistematizada mediante tablas de distribución de frecuencias 

absolutas y porcentuales, lo que permitió describir la incidencia de captura reportada y evaluar 

su comportamiento dentro del total de la muestra. 

Este procedimiento permitió identificar la distribución territorial de la captura de la 

doncella y reconocer diferencias entre comunidades en cuanto a su aprovechamiento pesquero. 

Asimismo, el análisis facilitó una aproximación descriptiva a la presencia de esta especie en el 

ámbito de estudio, considerando la experiencia directa de los pescadores. De este modo, se 

obtuvo una base objetiva para interpretar su importancia relativa dentro de la pesca artesanal 

desarrollada en el Bajo Urubamba. 

Los resultados se presentan en la Tabla 16. 

Tabla 16 

Análisis de la pesca de la doncella 2024 

93
100

639

14.6%

P

P

= 

=

 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Doncella] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 52 6 

AR TUPAC AMARU 20 1 

CN CAMISEA 41 7 

CN CASHIRIARI 79 5 

CN KIRIGUETI 52 17 

CN NUEVA VIDA 42 27 

CN PUERTO HUALLANA 67 7 

CN SEGAKIATO 90 19 

CN SHIVANKORENI 60 2 

CN TICUMPINIA 43 2 

Total 546 93 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie doncella durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 14.6% declaró haber capturado doncella 

durante el año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la 

actividad pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (27) y Segakiato 

(19), seguidas por Kirigueti (17). En contraste, comunidades como Túpac Amaru (1), 

Shivankoreni (2) y Ticumpinia (2) registran los valores más bajos de captura reportada. Esta 

distribución sugiere que la captura de doncella se concentra en determinadas comunidades, sin 

presentar una presencia homogénea en el conjunto del ámbito evaluado. 

En términos generales, la doncella constituye una especie de baja frecuencia de 

captura dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.7 Análisis de la pesca del paco 2024. Con el propósito de analizar la frecuencia 

de captura de la especie paco, se evaluó la información declarada por los pescadores 

encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), permitiendo 

estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Los resultados se presentan en la Tabla 17. 

Tabla 17 

 Análisis de la pesca del paco 2024 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Paco] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 57 1 

AR TUPAC AMARU 20 1 

CN CAMISEA 45 3 

CN CASHIRIARI 81 3 

CN KIRIGUETI 69 0 

CN NUEVA VIDA 26 43 

CN PUERTO HUALLANA 73 1 

CN SEGAKIATO 103 6 

CN SHIVANKORENI 62 0 

CN TICUMPINIA 45 0 

Total 581 58 
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En términos generales, paco constituye una especie de alta / media / baja frecuencia 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

Del total de pescadores encuestados, el 9.1% declaró haber capturado paco durante el 

año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observa una mayor frecuencia de captura en Nueva Vida (43), 

seguida a considerable distancia por Segakiato (6) y por Camisea (3) y Cashiriari (3). En 

contraste, comunidades como Kirigueti (0), Shivankoreni (0) y Ticumpinia (0) no registran 

reporte de captura de esta especie. Esta distribución evidencia una marcada concentración 

espacial del paco en determinadas comunidades, sin presencia generalizada en todo el ámbito 

evaluado. 

En términos generales, el paco constituye una especie de baja frecuencia de captura 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.8 Análisis de la pesca de la lisa 2024. Con el propósito de analizar la frecuencia 

de captura de la especie lisa, se evaluó la información declarada por los pescadores encuestados 

(n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), permitiendo estimar la 

proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie paco durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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Los resultados se presentan en la Tabla 18. 

Tabla 18 

Análisis de la pesca de la lisa 2024 
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Del total de pescadores encuestados, el 27.4% declaró haber capturado lisa durante el 

año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Segakiato (55), Nueva Vida 

(42) y Shivankoreni (29), seguidas por Puerto Huallana (26). En contraste, comunidades 

como Kirigueti (0) y Ticumpinia (0) no registran reporte de captura de esta especie. Esta 

distribución evidencia que la captura de lisa presenta concentración en determinadas 

comunidades, sin una presencia homogénea en todo el ámbito evaluado. 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Lisa] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 51 7 

AR TUPAC AMARU 20 1 

CN CAMISEA 38 10 

CN CASHIRIARI 79 5 

CN KIRIGUETI 69 0 

CN NUEVA VIDA 27 42 

CN PUERTO HUALLANA 48 26 

CN SEGAKIATO 54 55 

CN SHIVANKORENI 33 29 

CN TICUMPINIA 45 0 

Total 464 175 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie lisa durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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En términos generales, la lisa constituye una especie de baja frecuencia de captura 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.9 Análisis de la pesca de la palometa 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie palometa, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (54), mientras 

que otras comunidades registran menor reporte de captura, reflejando variabilidad territorial en 

su aprovechamiento. Del total de pescadores encuestados, el 19.9 % declaró haber capturado 

palometa durante el año 2024, lo que evidencia su presencia dentro de la actividad pesquera 

local. Los resultados se presentan en la Tabla 19. 

Tabla 19 

Análisis de la pesca de la palometa 2024 
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B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Palometa] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 53 5 

AR TUPAC AMARU 20 1 

CN CAMISEA 37 11 

CN CASHIRIARI 79 5 

CN KIRIGUETI 69 0 

CN NUEVA VIDA 15 54 

CN PUERTO HUALLANA 71 3 

CN SEGAKIATO 85 24 

CN SHIVANKORENI 39 23 

CN TICUMPINIA 44 1 

Total 512 127 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie palometa durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 19.9% declaró haber capturado palometa 

durante el año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la 

actividad pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, la captura de palometa se concentró principalmente en Nueva Vida 

(54), Segakiato (24) y Shivankoreni (23), mientras que Kirigueti (0), Túpac Amaru (1) y 

Ticumpinia (1) registraron los valores más bajos. En general, esta especie presentó baja 

frecuencia de captura en la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante 2024. 

4.3.1.10 Análisis de la pesca de la shiripira 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie shiripira, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Los resultados se presentan en la Tabla 20. 

Tabla 20 

Análisis de la pesca de la shiripira 2024 

 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Shiripira] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 15 43 

AR TUPAC AMARU 19 2 

CN CAMISEA 33 15 

CN CASHIRIARI 76 8 

CN KIRIGUETI 52 17 

CN NUEVA VIDA 10 59 

CN PUERTO HUALLANA 35 39 

CN SEGAKIATO 61 48 

CN SHIVANKORENI 50 12 

CN TICUMPINIA 38 7 

Total 389 250 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie shiripira durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 39.1% declaró haber capturado shiripira durante 

2024, lo que la ubica como una especie de frecuencia intermedia. Las mayores capturas se 

registraron en Nueva Vida (59), Segakiato (48) y Shintorini (43), mientras que Túpac Amaru 

(2) y Ticumpinia (7) presentaron los valores en la tabla 20. 

4.3.1.11 Análisis de la pesca de la carachama 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie carachama, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Los resultados se presentan en la Tabla 21. 

Tabla 21 

Análisis de la pesca de la carachama 2024 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Carachama] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 20 38 

AR TUPAC AMARU 9 12 

CN CAMISEA 32 16 

CN CASHIRIARI 26 58 

CN KIRIGUETI 59 10 

CN NUEVA VIDA 17 52 

CN PUERTO HUALLANA 23 51 

CN SEGAKIATO 17 92 

CN SHIVANKORENI 38 24 

CN TICUMPINIA 36 9 

Total 277 362 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie carachama durante el año 2024. Con base en datos 

del PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 56.6% declaró haber capturado carachama 

durante el año 2024, lo que indica una frecuencia de captura moderada dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Segakiato (92), Cashiriari 

(58), Nueva Vida (52) y Puerto Huallana (51), mientras que comunidades como Ticumpinia 

(9) y Kirigueti (10) registran los valores más bajos de captura reportada. Esta distribución 

evidencia que la carachama presenta una presencia amplia en varias comunidades, aunque con 

diferencias notorias en intensidad de captura. 

En términos generales, la carachama constituye una especie de frecuencia media de 

captura dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.12 Análisis de la pesca de la sardina 2024.  Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie sardina, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

La distribución de frecuencias evidencia una concentración desigual de la captura entre 

comunidades, lo que podría reflejar variaciones en la abundancia local de la especie, patrones 

de movilidad de los pescadores o diferencias en las estrategias de pesca empleadas. 

Este procedimiento permitió identificar la distribución territorial de la captura de la 

sardina y reconocer diferencias entre comunidades en cuanto a su aprovechamiento pesquero. 

Asimismo, el análisis facilitó una aproximación descriptiva a la presencia de esta especie en el 
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ámbito de estudio, considerando la experiencia directa de los pescadores. De este modo, se 

obtuvo una base objetiva para interpretar su importancia relativa dentro de la pesca artesanal 

desarrollada en el Bajo Urubamba. 

Los resultados se presentan en la Tabla 22. 

Tabla 22 

Análisis de la pesca de la sardina 2024 

 

143
100

639

22.4%

P

P

= 

=

 

Del total de pescadores encuestados, el 22.4% declaró haber capturado sardina durante 

el año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (52) y Segakiato 

(45), seguidas por Shivankoreni (17) y Shintorini (12). En contraste, comunidades como 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Sardina] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 46 12 

AR TUPAC AMARU 20 1 

CN CAMISEA 40 8 

CN CASHIRIARI 82 2 

CN KIRIGUETI 66 3 

CN NUEVA VIDA 17 52 

CN PUERTO HUALLANA 71 3 

CN SEGAKIATO 64 45 

CN SHIVANKORENI 45 17 

CN TICUMPINIA 45  0 

Total 496 143 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie sardina durante el año 2024. Con base en datos del 

PMAC-BU (2024). 

PMAC-BU (2024). 
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Ticumpinia (0), Túpac Amaru (1) y Cashiriari (2) registran los valores más bajos o nulos de 

captura reportada. Esta distribución evidencia que la captura de sardina se concentra en 

determinadas comunidades, sin una presencia homogénea en el conjunto del ámbito evaluado. 

En términos generales, la sardina constituye una especie de baja frecuencia de captura 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

4.3.1.13 Análisis de la pesca de las mojarritas 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie mojarritas, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Los resultados se presentan en la Tabla 23. 

Tabla 23 

 Análisis de la pesca de las mojarritas 2024 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Mojarritas] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 40 18 

AR TUPAC AMARU 19 2 

CN CAMISEA 35 13 

CN CASHIRIARI 56 28 

CN KIRIGUETI 63 6 

CN NUEVA VIDA 20 49 

CN PUERTO HUALLANA 42 32 

CN SEGAKIATO 48 61 

CN SHIVANKORENI 47 15 

CN TICUMPINIA 37 8 

Total 407 232 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que 

declararon capturar la especie mojarritas durante el año 2024. Con base en datos 

del PMAC-BU (2024). 
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Del total de pescadores encuestados, el 36.3% declaró haber capturado mojarritas 

durante el año 2024, lo que indica una frecuencia de captura baja a intermedia dentro de la 

actividad pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Segakiato (61), Nueva Vida 

(49) y Puerto Huallana (32), seguidas por Cashiriari (28). En contraste, comunidades como 

Túpac Amaru (2) y Kirigueti (6) registran los valores más bajos de captura reportada. Esta 

distribución evidencia que la captura de mojarritas presenta variaciones entre comunidades, 

con una concentración mayor en determinados ámbitos específicos. 

En términos generales, las mojarritas constituyen una especie de frecuencia 

intermedia cercana al rango bajo dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el 

año 2024. 

4.3.1.14 Análisis de la pesca del fasaco 2024. Con el propósito de analizar la 

frecuencia de captura de la especie fasaco, se evaluó la información declarada por los 

pescadores encuestados (n = 639). La variable fue tratada de manera dicotómica (sí/no), 

permitiendo estimar la proporción de pescadores que reportaron su captura durante el año 2024. 

Del total de pescadores encuestados, una proporción reducida reportó la captura de 

fasaco durante el año 2024, lo que indica que esta especie presenta una frecuencia relativamente 

baja dentro de la actividad pesquera local. A nivel comunitario, los mayores registros se 

concentran principalmente en Nueva Vida (36), Segakiato (30) y Puerto Huallana (18), 

mientras que en otras comunidades los valores son mínimos o inexistentes. Esta distribución 

sugiere que su captura no es homogénea en todo el ámbito del Bajo Urubamba. En términos 
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generales, el fasaco puede clasificarse como una especie de frecuencia baja dentro del conjunto 

de peces aprovechados por la pesca artesanal en el periodo evaluado. 

La distribución de frecuencias evidencia una concentración desigual de la captura entre 

comunidades, lo que podría reflejar variaciones en la abundancia local de la especie, patrones 

de movilidad de los pescadores o diferencias en las estrategias de pesca empleadas. Los 

resultados se presentan en la Tabla 24. 

Tabla 24 

Análisis de la pesca del fasaco 2024 
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Del total de pescadores encuestados, el 16.4% declaró haber capturado fasaco durante 

el año 2024, lo que indica una baja frecuencia de reporte de esta especie dentro de la actividad 

pesquera artesanal en el Bajo Urubamba. 

B6.1 En esta semana ¿Cuál de estos peces pescó? [Fasaco] ENCUESTADOS 

Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

NO 

PESCO 

SI 

PESCO 

AR SHINTORINI 52 6 

AR TUPAC AMARU 20 1 

CN CAMISEA 43 5 

CN CASHIRIARI 79 5 

CN KIRIGUETI 69 0 

CN NUEVA VIDA 33 36 

CN PUERTO HUALLANA 56 18 

CN SEGAKIATO 79 30 

CN SHIVANKORENI 58 4 

CN TICUMPINIA 45 0 

Total 534 105 

Nota. Los valores representan el número de pescadores (n = 639) que declararon 

capturar la especie fasaco durante el año 2024. Con base en datos del PMAC-BU 

(2024). 
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A nivel comunitario, se observan mayores frecuencias en Nueva Vida (36), Segakiato 

(30) y Puerto Huallana (18), mientras que comunidades como Kirigueti (0) y Ticumpinia 

(0) no registran reporte de captura de esta especie. Asimismo, Túpac Amaru (1) presenta un 

valor reducido de captura reportada. Esta distribución evidencia que la captura de fasaco se 

concentra en determinadas comunidades, sin una presencia homogénea en el conjunto del 

ámbito evaluado. 

En términos generales, el fasaco constituye una especie de baja frecuencia de captura 

dentro de la pesca artesanal del Bajo Urubamba durante el año 2024. 

Síntesis del Indicador 1: Especies capturadas por comunidad 

En conjunto, el análisis de las especies reportadas evidencia una marcada variabilidad 

en la frecuencia de captura entre especies y comunidades. El bagre (79.0%) y el 

boquichico (72.3%) se posicionan como las especies de mayor frecuencia de captura, 

lo que indica una presencia ampliamente extendida dentro de la actividad pesquera 

artesanal en el Bajo Urubamba. En un segundo nivel se ubica la carachama (56.6%), 

que presenta también una frecuencia significativa dentro del sistema pesquero local. 

En un rango intermedio se encuentran especies como la shiripira (39.1%) y las 

mojarritas (36.3%), mientras que la mayoría de las demás especies —entre ellas 

zúngaro (8.8%), paco (9.1%), doncella (14.6%), sábalo (17.7%), palometa (19.9%), 

fasaco (16.4%), mota (23.3%), lisa (27.4%) y sardina (22.4%)— presentan baja 

frecuencia de captura en el ámbito evaluado. 

A nivel territorial, se identifica un patrón espacial recurrente: las comunidades de 

Segakiato y Nueva Vida registran consistentemente mayores frecuencias de captura 

en diversas especies, seguidas en algunos casos por Puerto Huallana y Cashiriari. En 
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contraste, comunidades como Túpac Amaru y Ticumpinia tienden a reportar menores 

valores de captura en múltiples especies analizadas. Esta distribución sugiere 

diferencias en la intensidad y diversidad de la actividad pesquera entre comunidades. 

En términos generales, los resultados respaldan la hipótesis específica planteada en la 

matriz de consistencia, en cuanto a que las especies capturadas varían por comunidad y 

se vinculan al ámbito territorial donde se desarrolla la actividad pesquera. Asimismo, 

se evidencia un claro predominio del bagre y el boquichico dentro del sistema pesquero 

local durante el año 2024. 

4.3.2 Indicador 2: Especies desaparecidas según percepción 

El presente apartado analiza la percepción comunitaria respecto a la desaparición o 

disminución de especies nativas en el río Urubamba. Este indicador se construyó a partir de 

preguntas de respuesta múltiple aplicadas a los pescadores encuestados, permitiendo identificar 

aquellas especies que, según el conocimiento local, han reducido su presencia en los últimos 

años. 

El análisis se desarrolla en tres niveles: (i) descripción general de las especies más 

mencionadas, (ii) distribución de reportes por comunidad, y (iii) un análisis comparativo según 

proximidad al área de intervención del Proyecto Camisea. 

4.3.2.1 Descripción general de las especies más mencionadas 

A nivel general, la matriz de percepción muestra que las especies con mayor número 

de menciones de desaparición fueron el paco (327), la doncella (313), el sábalo (182) y el 

zúngaro (172). Estas especies concentran la mayor proporción de reportes comunitarios. En 

contraste, especies como mojarritas (4), shiripira (2), carachama (10) y sardina (15) presentan 

baja frecuencia de mención. 
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Asimismo, se observa que las especies con mayor frecuencia de mención 

corresponden, en su mayoría, a peces de mayor tamaño corporal y relevancia económica dentro 

de la pesca artesanal local. Esto sugiere que la percepción comunitaria está estrechamente 

vinculada a la disminución de especies que tradicionalmente han tenido mayor importancia 

alimentaria y comercial. 

Los resultados obtenidos a partir de la encuesta aplicada por el Programa de Monitoreo 

Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba (PMAC-BU, 2024) se presentan en la Tabla 25, 

donde se detallan las frecuencias de mención de especies percibidas como desaparecidas por 

comunidad. 
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Tabla 25 

Frecuencia de menciones de especies nativas percibidas como desaparecidas según diagnóstico participativo por comunidad (2024) 

Comunidad Nativa/ 

Asentamiento Rural 

Especies nativas percibidas como desaparecidas Total, 

CN/AR Achacubo Doncella Zúngaro Palometa Paco Boquichico Sábalo Lisa Carachama Sardina Fasaco Bagre Shiripira Mojarritas Mota 

AR SHINTORINI 0 29 12 7 39 0 28 4 1 0 4 0 0 0 2 126 

AR TUPAC AMARU 1 17 3 6 14 0 10 5 0 0 0 1 0 0 0 57 

CN CAMISEA 0 34 5 14 28 7 18 20 0 5 5 0 0 0 0 136 

CN CASHIRIARI 7 48 21 1 33 12 33 1 5 2 0 7 0 1 6 177 

CN KIRIGUETI 0 23 2 5 55 0 7 50 1 1 0 0 0 0 1 145 

CN NUEVA VIDA 0 21 19 2 10 1 16 14 2 3 8 1 0 3 4 104 

CN PUERTO HUALLANA 19 49 45 10 50 0 25 4 0 1 1 0 0 0 5 209 

CN SEGAKIATO 12 45 22 0 48 9 18 1 0 0 0 2 0 0 3 160 

CN SHIVANKORENI 1 47 43 1 47 2 24 2 1 1 8 0 2 0 5 184 

CN TICUMPINIA 0 0 0 2 3 0 3 7 0 2 1 0 0 0 2 20 

Total, por especie 40 313 172 48 327 31 182 108 10 15 27 11 2 4 28  

Nota. Los valores representan el número de menciones registradas por los pescadores encuestados (n = 639) respecto a especies percibidas como desaparecidas o 

disminuidas en el ámbito del Bajo Urubamba durante el año 2024. La pregunta fue de respuesta múltiple, por lo que un mismo encuestado pudo mencionar más de 

una especie. En consecuencia, los totales por comunidad y por especie corresponden a frecuencias acumuladas de percepción y no constituyen estimaciones directas 

de abundancia biológica. Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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4.3.2.2 Distribución de reportes por comunidad 

Con el propósito de identificar la intensidad de la percepción de desaparición de 

especies a nivel territorial, se consolidaron las frecuencias totales de mención por comunidad. 

Los resultados se presentan en la Tabla 26, donde se resume el número acumulado de reportes 

registrados en cada comunidad del Bajo Urubamba. 

Tabla 26 

Frecuencia acumulada de percepción de desaparición por comunidad (2024) 

Comunidad Nativa / Asentamiento Rural Frecuencia acumula de percepción 

CN PUERTO HUALLANA 209 

CN SHIVANKORENI 184 

CN CASHIRIARI 177 

CN SEGAKIATO 160 

CN KIRIGUETI 145 

CN CAMISEA 136 

AR SHINTORINI 126 

CN NUEVA VIDA 104 

AR TUPAC AMARU 57 

CN TICUMPINIA 20 

 

 

 

 

La distribución de reportes por comunidad evidencia una marcada heterogeneidad en la 

intensidad de percepción de desaparición de especies nativas. 

Las comunidades que registran mayor frecuencia de menciones son Puerto Huallana 

(209), Shivankoreni (184) y Cashiriari (177), seguidas por Segakiato (160) y Kirigueti (145). 

Estos valores indican una percepción elevada y consistente en determinados núcleos 

territoriales. 

En un nivel intermedio se ubican Camisea (136), Shintorini (126) y Nueva Vida (104), 

donde si bien la percepción es significativa, se observa menor intensidad relativa respecto a las 

comunidades con mayores registros. Por otro lado, Túpac Amaru (57) y especialmente 

Nota. Los valores corresponden al total de menciones registradas por comunidad respecto 

a especies percibidas como desaparecidas o disminuidas durante el año 2024. Las 

frecuencias derivan de una pregunta de respuesta múltiple aplicada a pescadores (n = 639), 

por lo que representan acumulaciones de percepción y no estimaciones directas de 

abundancia biológica. Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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Ticumpinia (20) presentan las menores frecuencias de percepción, evidenciando una diferencia 

considerable frente a las comunidades con mayor número de reportes. 

La amplitud entre el valor máximo (209) y el mínimo (20) refleja una variabilidad 

territorial significativa, lo que sugiere que la percepción de disminución no se distribuye de 

manera homogénea en todo el ámbito del Bajo Urubamba. 

4.3.2.3 Análisis comparativo según proximidad al área de intervención del 

Proyecto Camisea 

• Punto de referencia: Comunidad Nativa de Camisea. 

De acuerdo al Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba, la 

comunidad nativa de Camisea es el centro geográfico, además según las estimaciones 

cartográficas de la Figura 5. 

 

Figura 5  

Plano de ubicación del proyecto georreferenciado del PMAC-BU, 2024 

Nota. El plano fue elaborado utilizando el software ArcGIS Desktop 10.8 (ArcMap) con 

datos del Instituto Geológico del Perú (IGP). 

9. 
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• Clasificación de comunidades por distancia (estimación cartográfica).  

Con el propósito de evaluar si existen diferencias en la percepción de especies 

desaparecidas entre comunidades con distinta proximidad al área de influencia del 

Proyecto Camisea, se realizó un análisis comparativo considerando la distancia 

territorial respecto a la Comunidad Nativa Camisea. 

Para la clasificación, se adoptó un radio de 20 km, estimado mediante la escala 

cartográfica 1:250,000 del plano base del área de estudio. Este criterio permitió 

diferenciar comunidades con mayor cercanía territorial potencial al área de intervención 

del proyecto y, al mismo tiempo, conformar grupos para efectos comparativos. 

Como se observa en la Figura 5, el circulo gris translucido tiene como centro a la 

comunidad nativa de Camisea además tiene un radio de 20 km. Las comunidades que 

se encuentran dentro del círculo se consideran como grupo cercano y las comunidades 

que se encuentran fuera del círculo se consideran se consideran como grupo lejano. 

• Grupo cercanas ( 20km ) - 1 5n =  

Tabla 27  

Frecuencia acumulada de percepciones del grupo cercano 

 

• Media muestral ( X ): 

1

n

ii
X

X
n

==


 

iX = Total de menciones de especies desaparecidas en la comunidad i. 

n = cantidad de comunidades por grupo 

Grupo cercano 
iX  

iX X−  2( )iX X−  

AR Shintorini  126 -34 1156 

CN Camisea 136 -24 576 

CN Shivankoreni 184 24 576 

CN Puerto Huallana 209 49 2401 

CN Kirigueti 145 -15 225 

Total 800  4934 
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1

800
160

5
X = =  

 

• Grupo lejano ( 20km ) - 2 5n =  

Tabla 28  

Frecuencia acumulada de percepciones del grupo lejano 

 

2

518
103.6

5
X = =  

• Diferencia de medias 

160 103.6 56.4 = − =  

• Cálculo de la varianza y desviación estándar 

La varianza muestral se define como: 

2

2
( )

1

iX X
s

n

−
=

−


 

  Para el grupo cercano: 

2

1

1

1

1233.5

1233.5

35.12

s

s

s

=

=

=

 

  Para el grupo lejano:             

2

1

1

1

4432.3

4432.3

66.58

s

s

s

=

=

=

 

Grupo lejano 
iX  

iX X−  2( )iX X−  

AR Túpac Amaru 57 -46.6 2171.56 

CN Ticumpinia 20 -83.6 6988.96 

AR Segakiato 160 56.4 3180.96 

CN Cashiriari 177 73.4 5387.56 

CN Nueva Vida 104 0.4 0.16 

Total 518  17729.2 
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• Prueba de hipótesis para comparación de medias 1 2( 5; 5)n n= =  

1. Planteamiento de hipótesis 

Sea: 

1 : media de reportes de especies desaparecidas en comunidades cercanas (≤ 20 km) 

2 : media en comunidades lejanas (> 20 km) 

Se plantea: 

0 1 2

1 1 2

:

:

H

H

 

 

=


 

Nivel de significancia: 

0.05 =  

2. Estadísticos muestrales 

Medias obtenidas: 

1

2

160

103.6

X

X

=

=
 

Diferencia de medias: 

1 2 56.4X X− =  

Desviaciones estándar: 

1

2

35.12

66.58

s

s

=

=
 

Tamaños de muestra: 

1

2

5

5

n

n

=

=
 

3. Cálculo del estadístico de t (prueba de t de Welch) 

Se empleó la prueba t de Welch para la comparación de medias entre grupos 

independientes, debido a que esta no asume homogeneidad de varianzas 

(heterocedasticidad permitida 2 2

1 2  ). A diferencia de la prueba t de Student 
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asume homocedasticidad entre grupos 2 2

1 2 = , la prueba de Welch estima la 

varianza de cada grupo de forma independiente y ajusta los grados de libertad 

mediante la aproximación de Welch–Satterthwaite. 

Esta prueba es metodológicamente más robusta cuando los tamaños muestrales son 

desiguales o cuando no puede garantizarse igualdad de varianzas. Además, presenta 

un desempeño adecuado incluso bajo homocedasticidad 2 2

1 2 = , por lo que 

constituye una alternativa estadísticamente más general y conservadora. 

1 2

2 2

1 2

1 2

X X
t

s s

n n

−
=

+

 

Sustituyendo valores: 

2 2

56.4

35.12 66.58

5 5

t =

+

 

1.68t   

4. Grados de libertad (Welch) 

2
2 2

1 2

1 2

2 2
2 2

1 2

1 2

1 21 1

s s

n n
gl

s s

n n

n n

 
+ 

 
   
   
   +

− −

 

gl  6.07 

Valor critico aproximado ( 0.05 = , bilateral) 

2.45criticot   

Dado que:                                         
1.68 2.45

calculado criticot t


 

No se rechaza 0H  al 95% de confianza. 
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5. Interpretación estadística 

Si bien la diferencia promedio observada entre los grupos fue de 56.4 unidades, 

el contraste estadístico no evidenció diferencias significativas al nivel α = 0.05, lo que 

sugiere que la magnitud observada podría estar influenciada por la variabilidad y el 

tamaño muestral limitado. 

6. Estimación e interpretación del tamaño del efecto mediante Cohen’s d 

Con el propósito de complementar el análisis inferencial realizado mediante la 

prueba t de Welch, se procedió a estimar el tamaño del efecto utilizando el estadístico 

Cohen’s d. Mientras que el contraste de hipótesis permite determinar si la diferencia 

observada entre medias es estadísticamente significativa bajo un nivel de significancia 

preestablecido, el tamaño del efecto cuantifica la magnitud real de dicha diferencia en 

términos estandarizados. 

Esta estimación resulta particularmente relevante en contextos donde el tamaño 

muestral es reducido o la variabilidad es elevada, condiciones que pueden limitar la 

detección de significancia estadística aun cuando la diferencia descriptiva sea 

considerable. En este sentido, el cálculo de Cohen’s d permite evaluar la relevancia 

práctica o sustantiva de la diferencia observada entre los grupos analizados. 

Primero, la desviación estándar combinada 

2 2

1 1 2 2

1 2

( 1) ( 1)

3

2

53.2

p

p

n s n s
s

n n

s

− + −
=

+ −



 

  Ahora;    

1 2

1.06

p

X X
d

s

d

−
=


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  Según criterios convencionales para valores de Cohen’s d: 

: 0.2

: 0.2 0.8

: 0.8

pequeño d

mediano d

grande d



 



 

El tamaño del efecto estimado mediante Cohen’s d fue aproximadamente 1.06, lo 

que se interpreta como un efecto grande según los criterios convencionales (d ≥ 0.80). 

Esto indica que la diferencia promedio entre comunidades cercanas y lejanas no solo es 

descriptivamente amplia, sino también sustantivamente relevante en términos prácticos. 

No obstante, el tamaño muestral reducido (n = 5 por grupo) incrementa la 

incertidumbre de la estimación y reduce la potencia estadística del contraste, lo que 

explica que la diferencia observada no haya alcanzado significancia estadística al nivel α 

= 0.05. En consecuencia, si bien la magnitud del efecto es considerable, los resultados 

deben interpretarse con cautela debido a las limitaciones del tamaño muestral. 

• Síntesis del análisis según proximidad territorial 

En síntesis, el análisis comparativo según proximidad territorial evidenció una mayor 

media de percepción de desaparición en comunidades cercanas al área de intervención 

respecto a las más alejadas. Si bien la diferencia no alcanzó significancia estadística al 

nivel del 95% de confianza (t = 1.68; p > 0.05), el tamaño del efecto estimado (d ≈ 1.06) 

indicó una magnitud considerable desde el punto de vista práctico. 

No obstante, dado que la hipótesis general del estudio no se limita a diferencias 

territoriales sino a la existencia de disminución percibida de peces nativos en el ámbito 

general del Bajo Urubamba, resulta necesario evaluar estadísticamente si la percepción 

de disminución es significativamente mayoritaria entre los pescadores encuestados. 
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4.3.2.4 Verificación estadística de la percepción generalizada de disminución 

Con el propósito de evaluar cuantitativamente la hipótesis general respecto a la 

disminución de peces nativos según diagnóstico participativo, se construyó una variable 

dicotómica que clasificó como “1” a los pescadores que reportaron al menos una especie 

percibida como desaparecida o disminuida, y como “0” a aquellos que manifestaron que las 

especies se mantiene “sin cambios”. 

Tabla 29  

Pescadores que no reportan disminución de especies por comunidad (2024) 

Comunidad Nativa /  

Asentamiento Rural 

Numero de Pecadores que no perciben 

cambios 

AR SHINTORINI 0 

AR TUPAC AMARU 0 

CN CAMISEA 0 

CN CASHIRIARI 6 

CN KIRIGUETI 0 

CN NUEVA VIDA 1 

CN PUERTO HUALLANA 0 

CN SEGAKIATO 31 

CN SHIVANKORENI 0 

CN TICUMPINIA 2 

Total 40 

Nota. Los valores corresponden al número de pescadores que manifestaron que la 

disponibilidad de peces nativos se mantiene “sin cambios”, es decir, que no perciben 

disminución durante el año 2024. Esta categoría se utilizó para la construcción de la variable 

dicotómica empleada en la prueba de proporción para la verificación de la hipótesis general. 

Con base en datos del PMAC-BU (2024). 

Esta transformación permitió aplicar una prueba de proporción, evitando distorsión 

derivada del carácter de respuesta múltiple de la encuesta. 

Total de pescadores: 

 

Pescadores que reportaron al menos una especie: 

639 40

599

x

x

= −

=

 

639n =
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Proporción muestral: 

599
ˆ 0.937

639
p = =  

Se planteó el siguiente contraste: 

0

1

: 0.5

: 0.5

H p

H p




 

Estadístico de prueba: 

0

0 0

ˆ

(1 )

p p
z

p p

n

−
=

−
 

Sustituyendo valores: 

0.937 0.5

0.5(0.5)

639

22.1

z

z

−
=



 

Valor crítico ( 0.05 = , una cola): 

1.645críticoz =  

Dado que: 

22.1 1.645

críticoz z


 

Se rechaza la hipótesis nula. 

 

• Interpretación técnica: Existe evidencia estadísticamente significativa de que la 

proporción de pescadores que perciben disminución de peces nativos es mayor al 50%. 

Con un 93.7% de reportes positivos, la percepción de disminución puede considerarse 

generalizada en el ámbito del Bajo Urubamba. 
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Síntesis de la percepción de disminución de la disponibilidad de peces. 

El análisis del diagnóstico participativo evidencia que la percepción de disminución de 

peces nativos constituye un fenómeno generalizado en el ámbito del Bajo Urubamba. La 

mayoría de las especies mencionadas como desaparecidas o disminuidas corresponden a 

peces de importancia alimentaria y comercial, tales como el paco, la doncella, el sábalo 

y el zúngaro, concentrando las mayores frecuencias de mención. 

Desde el punto de vista territorial, la distribución de reportes por comunidad muestra 

variabilidad en la intensidad de percepción, destacando Puerto Huallana, Shivankoreni y 

Cashiriari como las comunidades con mayor número de menciones, mientras que 

Ticumpinia y Túpac Amaru presentan los valores más bajos. No obstante, la presencia 

de reportes en prácticamente todas las comunidades indica que la percepción no es 

aislada ni localizada exclusivamente en un sector específico. 

Asimismo, el análisis de proporción evidenció que el 93.7% de los pescadores 

encuestados reportó al menos una especie percibida como disminuida o desaparecida. El 

resultado fue estadísticamente significativo, debido a que el valor z calculado fue 22.1, 

superior al valor crítico de 1.645 para una prueba de una cola con α = 0.05. Por tanto, se 

rechaza la hipótesis nula y se confirma que la percepción de disminución es mayoritaria 

dentro del universo estudiado. 

En conjunto, los resultados permiten afirmar que existe evidencia estadísticamente 

significativa de percepción de disminución en la disponibilidad de peces nativos según 

el diagnóstico participativo, constituyendo un elemento central para la evaluación de la 

hipótesis general del estudio. 
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4.3.3 Indicador 3: Zona de pesca 

Con el propósito de identificar el principal espacio de aprovechamiento pesquero, se 

analizó la información declarada por los pescadores respecto a la zona de captura de las 

especies (río o quebrada), considerando el carácter de respuesta múltiple del instrumento. 

Tabla 30 

Frecuencia de capturas por zona de pesca según especie 

Especie 
Zona de pesca 

Quebrada Río 

Bagre 12 496 

Boquichico 17 445 

Zungaro 0 56 

Mota 3 144 

Sábalo 1 108 

Doncella 4 87 

Paco 0 55 

Lisa 3 163 

Palometa 3 125 

Shiripira 10 234 

Carachama 26 332 

Sardina 8 137 

Mojarritas 39 189 

Fasaco 10 91 

Total 136 2662 

Nota. Los valores representan el número de menciones de captura por zona de pesca (río 

o quebrada) registradas en la encuesta aplicada a pescadores (n = 639). Debido al carácter 

de respuesta múltiple del instrumento, las frecuencias corresponden a menciones 

acumuladas por especie y no a pescadores únicos. Con base en datos del PMAC-BU 

(2024). 

Con respecto a la zona de pesca, la pregunta fue múltiple, no trabajamos con 639 

personas sino con el total de menciones por zona. 

De la Tabla 30, se observa 136 menciones en quebrada y 2662 menciones en río, esto 

da el total general de 2798 menciones. 

4.3.3.1 Proporción muestral 
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2662
ˆ

2798

ˆ 0.9514

95.14%

río

río

p

p

=

=  

4.3.3.2 Planteamiento de hipótesis 

Queremos probar si la proporción de capturas en río es significativamente mayor al 

50%. 

0

1

: 0.5

: 0.5

H p

H p




 

Nivel de significancia: 

0.05 =  

4.3.3.3 Estadístico de prueba 

Se usa prueba z para proporción: 

0

0 0

ˆ

(1 )

p p
z

p p

n

−
=

−
 

Donde: 

0 0.5

2798

p

n

=

=
 

Sustituyendo: 

0.9514 0.5

0.5(0.5)

2798

47.8

z

z

−
=



 

Resultado: 
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Valor crítico ( 0.05 = , una cola): 

1.645críticoz =  

Como:               47.8 1.645  

Se rechaza la hipótesis nula. 

4.3.3.4 Interpretación formal. Existe evidencia estadísticamente significativa de que 

la proporción de capturas realizadas en el río es mayor al 50%. 

Con un 95.14% de las menciones concentradas en el río, se confirma que este constituye 

el principal espacio de pesca artesanal en el Bajo Urubamba. 

En consecuencia, existe evidencia estadísticamente significativa de que la proporción 

de capturas realizadas en el río es mayoritaria. Este resultado confirma formalmente que el río 

constituye el principal espacio de pesca artesanal en el Bajo Urubamba. 

Es importante precisar que la prueba se realizó sobre el total de menciones registradas, 

debido al carácter de respuesta múltiple del instrumento, por lo que los resultados reflejan 

predominancia relativa de zonas de captura y no proporción de pescadores individuales. 

4.3.4 Síntesis de la Variable 2: Disponibilidad de peces nativos 

El análisis de la disponibilidad de peces nativos en el Bajo Urubamba, desde el enfoque 

del diagnóstico participativo, evidencia una dinámica en la que coexisten capturas activas de 

diversas especies con una percepción ampliamente extendida de disminución en determinadas 

especies de importancia alimentaria y comercial. 

En relación con las especies actualmente capturadas, los resultados muestran que 

múltiples especies continúan formando parte de la actividad pesquera artesanal, 

concentrándose la mayor parte de las capturas en el río como principal zona de pesca (95.14% 
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de las menciones). Este hallazgo confirma la centralidad del río Urubamba como eje estructural 

del aprovechamiento pesquero en el ámbito de estudio. 

No obstante, el indicador de especies desaparecidas según percepción reveló que el 

93.7% de los pescadores encuestados reporta al menos una especie percibida como disminuida 

o desaparecida, resultado que fue estadísticamente significativo. Asimismo, se identificó 

variabilidad territorial en la intensidad de dicha percepción, aunque sin diferencia significativa 

al nivel convencional del 95% entre comunidades cercanas y lejanas al área de intervención. 

En conjunto, los resultados permiten afirmar que, si bien la actividad pesquera continúa 

desarrollándose en el Bajo Urubamba, existe una percepción generalizada y estadísticamente 

sustentada de disminución en la disponibilidad de peces nativos, particularmente en especies 

de mayor tamaño y valor comercial. Este hallazgo constituye un elemento central para la 

contratación de la hipótesis general del estudio. 
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V. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

5.1 Diagnóstico de la pesca artesanal en el Bajo Urubamba. 

5.1.1 Técnicas de pesca más utilizadas 

Los resultados obtenidos en el análisis descriptivo evidencian que la pesca artesanal en 

el Bajo Urubamba se caracteriza por el predominio de técnicas tradicionales, siendo el anzuelo 

la herramienta más utilizada por los pescadores (72.1%), seguido del triqui (62.0%) y la tarrafa 

(53.2%). Estas tres técnicas concentran la mayor parte de la actividad pesquera declarada. 

El uso extendido del anzuelo sugiere una práctica de captura selectiva, asociada a 

especies específicas y de menor impacto inmediato sobre el ecosistema en comparación con 

métodos de arrastre o redes extensivas. Asimismo, la combinación de varias técnicas por un 

mismo pescador refleja una estrategia adaptativa frente a condiciones ambientales variables, 

disponibilidad estacional de especies y características del cuerpo de agua. 

La presencia marginal de técnicas como flecha (0.3%) y trasmalla (1.1%) indica que 

estos métodos no constituyen prácticas predominantes dentro del sistema pesquero local. En 

conjunto, los resultados permiten afirmar que la pesca artesanal en la zona mantiene un fuerte 

componente tradicional y diversificado, coherente con dinámicas ribereñas de subsistencia y 

aprovechamiento local. 

En relación con la hipótesis planteada, los datos confirman que la actividad pesquera se 

desarrolla principalmente mediante técnicas tradicionales, validando el primer componente del 

planteamiento inicial. 

5.1.2 Frecuencia y carga horaria semanal de la pesca artesanal 

Los resultados muestran que los pescadores desarrollan la actividad, en promedio, 2.65 

días por semana, con una mediana de 2 días. En cuanto a la duración de la jornada, el promedio 

fue de 4.80 horas por día, aunque la mediana se situó en 3 horas y la moda en 2 horas, lo que 
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indica que la mayor concentración de respuestas se encuentra en jornadas de corta a moderada 

duración. 

Al integrar ambos indicadores, se obtiene una carga semanal estimada de 

aproximadamente 12.7 horas por semana. Este valor sugiere que, si bien la pesca constituye 

una actividad recurrente y económicamente relevante, para la mayoría de pescadores no 

representa una dedicación exclusiva o intensiva, sino una práctica complementaria dentro de 

su estructura productiva. 

No obstante, la presencia de un grupo de pescadores que realiza la actividad durante 

siete días a la semana evidencia la coexistencia de distintos niveles de dependencia del recurso 

pesquero, desde participación ocasional hasta dedicación más sostenida. 

En términos de contraste con la hipótesis específica, los resultados permiten afirmar 

que la pesca artesanal se desarrolla de manera sostenida en las comunidades evaluadas; sin 

embargo, la intensidad promedio observada indica una dedicación moderada más que intensiva 

para el conjunto de pescadores, validando parcialmente el planteamiento referido a la 

frecuencia y duración de la actividad. 

5.1.3 Participación familiar. 

El análisis de la participación familiar evidencia que la pesca artesanal en el Bajo 

Urubamba es desarrollada principalmente por el propio pescador encuestado y, en segundo 

lugar, por su cónyuge, lo que confirma la existencia de una participación activa dentro del 

núcleo familiar inmediato. Este patrón sugiere que la actividad mantiene un carácter doméstico-

productivo, donde el esfuerzo pesquero se organiza principalmente en torno a adultos 

responsables del sustento del hogar. 

No obstante, la menor participación de hijos, hermanos y otros miembros del hogar 

indica que la actividad no se distribuye de manera homogénea entre todas las generaciones. La 
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baja presencia de nietos y la limitada participación familiar ampliada podrían estar asociadas a 

cambios en las dinámicas sociales, diversificación de actividades económicas o 

transformaciones en las estrategias de subsistencia. 

En consecuencia, la hipótesis planteada se valida en cuanto a la existencia de una 

participación activa de los actores locales en la pesca artesanal. Sin embargo, los resultados 

muestran que dicha participación se concentra predominantemente en adultos del núcleo 

familiar, más que en una estructura familiar ampliada o intergeneracional. 

5.2 Disponibilidad de peces nativos 

5.2.1 Especies nativas capturadas y dinámica actual de aprovechamiento 

El análisis de las especies nativas capturadas evidencia que la actividad pesquera 

artesanal en el Bajo Urubamba se mantiene activa y diversificada. Entre las principales especies 

reportadas se encuentran el bagre (Pimelodus blochii), el boquichico (Prochilodus nigricans), 

el zúngaro (Pseudoplatystoma tigrinum), la mota (Colophysus macropterus), el sábalo macho 

(Salminus iquitensis), la doncella (Pseudoplatystoma punctifer), el paco (Piaractus 

brachypomus), la lisa de cuatro bandas (Schizodon fasciatus), la palometa (Mylossoma 

albiscopum), la shiripira (Sorubim lima), la carachama (Hypostomus sp.), la sardina 

(Triportheus angulatus), mojarritas (Paragoniates alburnus), el fasaco (Hoplias malabaricus) 

y el achacubo (Sorubimichthys planiceps). 

La presencia constante de especies pertenecientes principalmente a los órdenes 

Siluriformes y Characiformes refleja la importancia ecológica de estos grupos en la ictiofauna 

amazónica y confirma la continuidad del aprovechamiento tradicional de los recursos 

hidrobiológicos en las comunidades del ámbito de estudio. 

La diversidad registrada sugiere que la pesca no ha sido desplazada por otras actividades 

productivas, sino que continúa formando parte del sistema alimentario y económico local. Este 
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resultado confirma la vigencia de las prácticas tradicionales de pesca artesanal descritas en la 

Variable 1. 

No obstante, es importante señalar que la frecuencia de captura no implica 

necesariamente estabilidad poblacional. El diagnóstico participativo evidenció percepción de 

disminución en especies de mayor valor comercial, particularmente aquellas pertenecientes a 

la familia Pimelodidae y Serrasalmidae, lo que podría estar asociado a presión pesquera, 

variaciones hidrológicas o cambios en el ecosistema acuático. 

En términos generales, los resultados del Indicador 1 permiten afirmar que la pesca 

artesanal continúa siendo una actividad estructural en el Bajo Urubamba, constituyendo un 

componente esencial del sustento alimentario y económico de las comunidades nativas y 

asentamientos rurales del área de estudio. 

5.2.2 Especies desaparecidas según percepción 

Los resultados evidencian una preocupación social significativa respecto a la 

disponibilidad de especies de importancia alimentaria y económica. No obstante, es necesario 

precisar que la información recopilada corresponde a percepciones declaradas por los 

participantes, y no a mediciones directas de abundancia, biomasa o evaluaciones 

poblacionales estandarizadas. 

La dinámica poblacional de los peces amazónicos está influenciada por múltiples 

factores, entre ellos las variaciones hidrológicas asociadas a los periodos de creciente y 

vaciante, la presión pesquera, la conectividad fluvial y los cambios ambientales. Estos factores 

no fueron diferenciados ni modelados en el presente estudio, por lo que los resultados deben 

interpretarse en el marco de un diagnóstico participativo de carácter perceptual. 
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El análisis comparativo entre comunidades cercanas y lejanas al área de intervención 

del Proyecto Camisea permitió evaluar si la percepción de disminución de peces nativos 

presenta un patrón territorial diferenciado. 

Las comunidades clasificadas dentro del radio de 20 km respecto a la Comunidad 

Nativa Camisea registraron un promedio de 160 menciones de especies desaparecidas por 

comunidad, mientras que las comunidades ubicadas a mayor distancia presentaron un promedio 

de 103,6 menciones. La diferencia observada fue de 56,4 unidades promedio. 

Desde el punto de vista estadístico, la prueba t para muestras independientes no 

evidenció diferencia significativa al nivel del 95% de confianza (t = 1,76; p > 0,05). Sin 

embargo, el tamaño del efecto estimado mediante el coeficiente de Cohen (d ≈ 1,05) indicó un 

efecto grande, lo que sugiere que la magnitud de la diferencia es considerable desde una 

perspectiva práctica, aun cuando la evidencia inferencial no permita rechazar la hipótesis nula. 

Este resultado es relevante por las siguientes razones: 

1. Aunque la prueba de significancia no alcanza el umbral convencional del 95%, la 

magnitud del efecto sugiere una tendencia consistente en la diferencia de percepción 

entre grupos. 

2. La variabilidad observada en ambos grupos podría estar asociada a factores locales 

específicos no controlados en el diseño del estudio. 

3. El tamaño muestral reducido (n = 5 por grupo) limita la potencia estadística del 

contraste, aumentando la probabilidad de error tipo II (no detectar una diferencia 

existente). 

En términos territoriales, la mayor intensidad de percepción de desaparición en 

comunidades cercanas podría estar asociada a factores como mayor interacción con 
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infraestructura, modificaciones en las dinámicas de movilidad fluvial o incremento de presión 

antrópica localizada. No obstante, los resultados no permiten establecer una relación causal 

directa, sino únicamente identificar una diferencia descriptiva con relevancia práctica. 

• Vinculación con la hipótesis general 

La hipótesis general plantea que: 

A pesar de la intervención del Proyecto Camisea (2024), las comunidades del Bajo 

Urubamba mantienen prácticas tradicionales de pesca artesanal, aunque se evidencia una 

disminución en la disponibilidad de peces nativos según el diagnóstico participativo. 

A partir de los resultados obtenidos se puede afirmar que: 

• Las prácticas tradicionales de pesca se mantienen, evidenciado en el análisis de técnicas 

utilizadas, tiempo dedicado a la actividad y participación familiar. 

• Existe una percepción clara y consistente de disminución en la disponibilidad de peces 

nativos. 

• Se observa una tendencia territorial en dicha percepción, siendo mayor en comunidades 

cercanas al área de intervención; sin embargo, esta diferencia no alcanza significancia 

estadística al nivel convencional del 95%. 

En consecuencia, la hipótesis general se acepta parcialmente, en tanto se confirma la 

continuidad de las prácticas tradicionales de pesca y la existencia de percepción de disminución 

de especies nativas. No obstante, la evidencia estadística disponible no permite afirmar con 

suficiente contundencia una diferencia territorial significativa en términos inferenciales. 
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5.2.3 Zona de pesca y organización espacial de la actividad artesanal 

El análisis de la zona de pesca evidenció una marcada predominancia del río como 

principal espacio de captura en el Bajo Urubamba, concentrando más del 95% de las menciones 

registradas. Este resultado confirma que el río Urubamba constituye el eje estructural de la 

actividad pesquera artesanal en el ámbito de estudio, no solo como fuente de recursos 

hidrobiológicos, sino también como elemento central en la organización territorial y productiva 

de las comunidades. 

La baja proporción de capturas reportadas en quebradas sugiere que estos cuerpos de 

agua cumplen un rol complementario dentro del sistema pesquero local, posiblemente asociado 

a condiciones estacionales, menor disponibilidad de especies comerciales o acceso restringido. 

En términos ecológicos, el predominio del río puede explicarse por su mayor extensión, 

conectividad hidrológica y diversidad de hábitats, lo que favorece la presencia de especies de 

mayor tamaño y valor comercial. 

Desde el punto de vista socioeconómico, la centralidad del río refuerza la continuidad 

de prácticas tradicionales de pesca, dado que la mayor parte de las comunidades se asienta en 

sus márgenes y organiza su dinámica productiva en función de su régimen hidrológico 

(creciente y vaciante). Este patrón espacial indica que la pesca artesanal mantiene una fuerte 

dependencia del ecosistema fluvial principal. 

En consecuencia, los resultados permiten afirmar que la estructura espacial de la pesca 

artesanal en el Bajo Urubamba se mantiene estable y concentrada en el río como zona 

dominante de captura, lo que complementa el diagnóstico general de continuidad de la 

actividad frente al contexto de intervención del Proyecto Camisea. 
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VI. CONCLUSIONES 

6.1. La pesca artesanal en el Bajo Urubamba se mantiene como una actividad activa, 

organizada y estructural dentro de las comunidades nativas y asentamientos rurales 

evaluados. Se constató la continuidad de técnicas tradicionales de pesca, principalmente 

el uso de anzuelo y otras modalidades convencionales, lo que evidencia la persistencia 

de prácticas productivas propias del contexto amazónico. Asimismo, la frecuencia 

semanal y la carga horaria dedicadas a la pesca confirman que esta actividad continúa 

formando parte relevante del sistema de subsistencia local. La participación familiar, 

aunque concentrada mayormente en adultos, demuestra que la pesca sigue siendo una 

actividad vinculada al núcleo doméstico. 

6.2. Se registró una diversidad significativa de especies nativas capturadas, principalmente 

pertenecientes a los órdenes Siluriformes y Characiformes. La presencia constante de 

especies como bagre, boquichico, carachama, shiripira y otras indica que el 

aprovechamiento de recursos hidrobiológicos continúa vigente en el ámbito de estudio. 

Estos resultados permiten afirmar que la actividad pesquera no ha sido desplazada por 

otras actividades productivas, manteniendo su importancia alimentaria y económica 

dentro de las comunidades del Bajo Urubamba. 

6.3. El río Urubamba constituye el principal espacio de captura, concentrando más del 95% 

de las menciones registradas. Este predominio fue estadísticamente significativo y 

confirma la centralidad del ecosistema fluvial principal en la organización espacial de 

la pesca artesanal. Las quebradas cumplen un rol complementario dentro del sistema 

pesquero local, evidenciando que la estructura territorial de la actividad mantiene una 

fuerte dependencia del río como eje productivo. 

6.4. El diagnóstico participativo evidenció que el 93.7% de los pescadores encuestados 

percibe disminución en al menos una especie nativa. Esta proporción fue 
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estadísticamente significativa, confirmando que la percepción de reducción en la 

disponibilidad de peces es ampliamente mayoritaria. Las especies más mencionadas 

como disminuidas corresponden principalmente a aquellas de mayor tamaño y valor 

comercial, lo que sugiere una posible relación con presión pesquera, factores 

ambientales o variaciones hidrológicas. 

6.5. El análisis comparativo entre comunidades cercanas y lejanas al área de intervención 

del Proyecto Camisea mostró diferencias descriptivas en la intensidad de percepción de 

disminución; sin embargo, dichas diferencias no alcanzaron significancia estadística al 

nivel convencional del 95% de confianza. Este resultado indica que la percepción de 

reducción en la disponibilidad de peces no se limita exclusivamente a la proximidad 

territorial respecto al proyecto, sino que constituye una percepción extendida en todo el 

ámbito evaluado. 

6.6. Los resultados permiten concluir que, a pesar de la intervención del Proyecto Camisea, 

las comunidades del Bajo Urubamba mantienen prácticas tradicionales de pesca 

artesanal, confirmándose la primera parte de la hipótesis general. Sin embargo, se 

evidenció una percepción estadísticamente significativa de disminución en la 

disponibilidad de peces nativos según el diagnóstico participativo, lo que valida la 

segunda parte de la hipótesis. Esta disminución corresponde a percepción comunitaria 

y no a mediciones biológicas directas, por lo que constituye un indicador social 

relevante dentro del análisis. En conjunto, la hipótesis general del estudio queda 

confirmada en el marco del enfoque participativo adoptado. 
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VII. RECOMENDACIONES 

7.1. Fortalecer el monitoreo hidrobiológico y pesquero en el río Urubamba, considerando 

que más del 95% de las capturas reportadas se concentran en este cauce principal. Este 

monitoreo debe incluir evaluaciones periódicas de abundancia, biomasa y estructura 

poblacional de las especies de mayor importancia comercial, a fin de complementar la 

percepción comunitaria con datos biológicos verificables. 

7.2. Implementar monitoreos focalizados en especies con alta frecuencia de captura y alta 

percepción de disminución, especialmente aquellas de mayor tamaño y valor 

económico. Esta medida permitirá determinar si la presión pesquera o los factores 

ambientales están influyendo en su disponibilidad real. 

7.3. Evaluar el potencial productivo y ecológico de las quebradas mediante estudios 

exploratorios, considerando su baja frecuencia actual de captura. En caso se identifique 

viabilidad, podrían establecerse estrategias de manejo sostenible que permitan 

diversificar las zonas de pesca y reducir la presión sobre el río Urubamba. 

7.4. Incorporar el régimen hidrológico en los programas de gestión pesquera, debido a que 

la pesca artesanal depende de los ciclos de creciente y vaciante. El diseño de calendarios 

de pesca adaptativos podría contribuir a mejorar la sostenibilidad del recurso. 

7.5. Promover programas de acuicultura comunitaria complementaria, coordinados con la 

Municipalidad Distrital de Megantoni y otras instituciones competentes, como 

estrategia para reducir la presión sobre las poblaciones silvestres y fortalecer la 

seguridad alimentaria local. 
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IX. ANEXOS 

ANEXO A. Mapa de ámbito de acción del programa PMAC-BU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Tomado del Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario del Bajo Urubamba, 2024 
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ANEXO B. Matriz de consistencia 

TITULO: “Diagnóstico participativo del sistema de pesca artesanal y disponibilidad de peces nativos en el rio Urubamba, en la intervención del 

Proyecto Camisea (2024)" 

Problema General Objetivo General Hipótesis General Variables e Indicadores Técnicas e Instrumentos 

¿Cuál es el diagnóstico de la 

pesca artesanal y la 

disponibilidad de los peces 

nativos en el rio Urubamba, 

en la intervención del 

Proyecto Camisea (2024)? 

Realizar el diagnóstico 

participativo de la pesca 

artesanal y la 

disponibilidad de peces 

nativos en el rio 

Urubamba, frente a los 

impactos generados por la 

intervención del proyecto 

Camisea (2024). 

 

A pesar de la intervención del 

Proyecto Camisea (2024), las 

comunidades del Bajo 

Urubamba mantienen prácticas 

tradicionales de pesca artesanal, 

aunque se evidencia una 

disminución en la 

disponibilidad de peces nativos 

según el diagnóstico 

participativo. 

Variable 1: Diagnóstico de la pesca 

artesanal 

• Indicador 1: Técnicas 

utilizadas 

• Indicador 2: Tiempo y 

frecuencia de pesca 

• Indicador 3: Participación 

familiar 

Variable 2: Disponibilidad de peces 

nativos 

• Indicador 1: Especies 

capturadas por comunidad 

• Indicador 2: Especies 

desaparecidas según 

percepción 

• Indicador 3: Zona de pesca 

(río, quebrada) 

 

Instrumento: Encuesta 

estructurada aplicada en 

comunidades del Bajo 

Urubamba 

Técnicas: 

• Estadística 

descriptiva 

(frecuencias, 

promedios, 

porcentajes) 

• Análisis 

comparativo entre 

comunidades 

• Representación 

gráfica (barras, 

mapas, tortas) 

 

 

 

 

 

 

Problemas Específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específicos Variables e Indicadores Técnicas e Instrumentos 
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¿Cómo se lleva a cabo la 

actividad de pesca artesanal en 

el río Urubamba en cuanto al 

diagnóstico, técnicas y 

herramientas utilizadas, tiempo 

dedicado (días y horas) y 

participación de los actores 

involucrados? 

 

Analizar la pesca artesanal 

en el río Urubamba, 

caracterizando las técnicas 

empleadas, la frecuencia de 

las actividades y los actores 

involucrados en las 

comunidades del Bajo 

Urubamba. 

 

En las comunidades del Bajo 

Urubamba, la pesca artesanal se 

desarrolla principalmente mediante 

técnicas tradicionales, con una 

participación activa y sostenida de 

los actores locales, quienes dedican 

varios días a la semana y múltiples 

horas por jornada a esta práctica, 

como parte de su sustento y 

cultura. 

- Técnicas de pesca 

- Frecuencia de pesca 

- Participación comunitaria 

- Horas por día 

- Días de pesca 

- Actores involucrados 

- Observación directa 

- Encuestas estructuradas 

- Revisión documental 

- Estadística descriptiva 

¿Cuál es la disponibilidad 

actual de peces nativos en el rio 

Urubamba ante la intervención 

del proyecto Camisea? 

Analizar la disponibilidad de 

los peces nativos en el rio 

Urubamba 

La disponibilidad de peces nativos 

ha disminuido significativamente 

en comunidades cercanas al 

proyecto Camisea por los impactos 

ambientales del mismo. 

- Especies actualmente disponibles 

- Comparación entre zonas cercanas y 

lejanas al proyecto 

- Tendencias históricas de pesca 

- Encuestas estructuradas 

- Análisis documental 

histórico 

¿Qué especies se pescan 

actualmente y en qué cuerpos 

de agua (río o quebrada) se 

capturan principalmente? 

Identificar las especies 

nativas más comunes y su 

lugar de pesca. 

Las especies más capturadas varían 

por comunidad y están vinculadas 

al tipo de ecosistema. 

- Especies reportadas 

- Lugar de pesca (río, quebrada) 

- Frecuencia de captura 

- Encuesta estructuradas 

- Gráficos comparativos 

¿Qué especies ya no se 

encuentran según los 

pobladores y en qué 

comunidades se reporta con 

mayor frecuencia su pérdida? 

Analizar la percepción local 

sobre la disminución o 

desaparición de especies 

nativas. 

La intervención del proyecto 

Camisea coincide con una mayor 

percepción de pérdida de peces 

nativos. 

- Especies desaparecidas percibidas 

- Comparación entre comunidades 

más/menos cercanas a Camisea 

- Frecuencias 

- Análisis cuantitativo 

¿Hay diferencias significativas 

en las especies capturadas y 

tiempo de pesca entre 

comunidades cercanas y lejanas 

al proyecto? 

Comparar la disponibilidad 

de peces y actividad 

pesquera entre comunidades 

según su proximidad al 

proyecto Camisea. 

Comunidades más cercanas al 

proyecto presentan menor 

disponibilidad de especies y 

actividad pesquera. 

- Total de especies capturadas 

- Horas de pesca 

- Técnica vs comunidad 

- t de Welch 

- Mapas comparativos 

- Cuadro resumen 
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ANEXO C. Encuesta 
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ANEXO D. Tabla de las especies capturadas por comunidades nativas 

 

 Comunidad Nativa / 

Asentamiento Rural 

Peces nativos 

Bagre Boquichico Zúngaro Mota Sábalo Doncella Paco Lisa Palometa Shiripira Carachama Sardina Mojarrita Fasaco 

AR SHINTORINI 51 39 3 9 1 6 1 7 5 43 38 12 18 6 

AR TUPAC AMARU 16 12 2 5 3 1 1 1 1 2 12 1 2 1 

CN CAMISEA 40 30 5 14 5 7 3 10 11 15 16 8 13 5 

CN CASHIRIARI 35 69 3 4 16 5 3 5 5 8 58 2 28 5 

CN KIRIGUETI 37 50 2 8 1 17 0 0 0 17 10 3 6 0 

CN NUEVA VIDA 67 62 24 48 34 27 43 42 54 59 52 52 49 36 

CN PUERTO HUALLANA 66 54 2 5 18 7 1 26 3 39 51 3 32 18 

CN SEGAKIATO 104 96 10 30 32 19 6 55 24 48 92 45 61 30 

CN SHIVANKORENI 60 22 1 19 1 2 0 29 23 12 24 17 15 4 

CN TICUMPINIA 29 28 4 7 2 2 0 0 1 7 9 0 8 0 

Total, por pez nativo 505 462 56 149 113 93 58 175 127 250 362 143 232 105 

Nota. Los valores representan el número de pescadores encuestados (n = 639) que declararon haber capturado cada especie nativa durante el año 2024 en las 

respectivas comunidades nativas y asentamientos rurales del Bajo Urubamba. La pregunta fue de respuesta múltiple, por lo que un mismo pescador pudo reportar la 

captura de más de una especie. En consecuencia, los totales por especie corresponden a frecuencias acumuladas de declaración y no a estimaciones de abundancia o 

biomasa poblacional. Con base en datos del PMAC-BU (2024). 
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ANEXO E: Registro fotográfico del Proyecto PMAC-BU 
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ANEXO F: Registro de los encuestados (OBS: se ocultaron columnas) 
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ANEXO G. 

Plano de ubicación del proyecto georreferenciado del PMAC-BU, 2024 
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