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RESUMEN

Objetivo: Determinar la relacion de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la
libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024. Método: El trabajo realizado
fue de corte transversal, disefio no experimental, nivel correlacional, tipo de estudio basico,
asimismo, la poblacion y nuestra fueron de 38 especialistas en derecho pena (muestreo censal).
Resultados: Se aprecia que el 48% de los participantes manifestd estar totalmente en
desacuerdo con los aspectos vinculados a la prision preventiva, mientras que un 32% expreso
estar totalmente de acuerdo y el 21% restante se mostro indeciso. Sobre la variable 2, se muestra
que el 53% de las personas encuestadas se han mostrado totalmente en desacuerdo con el
respeto efectivo del derecho a la libertad personal durante la prision preventiva, mientras que
un 36% manifiesta conformidad. Ademas, el coeficiente Rho de Spearman (0.706) con una
significancia equivalente a 0.000, el cual fue inferior a 0.05, evidencia un vinculo positivo y
significativo entre la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en
Lima Este. Se procede al rechazo de la hipotesis nula, aceptando la alterna, demostrando que
un uso excesivo de esta medida incrementa la afectacion a la libertad individual y vulnera el
principio de proporcionalidad. Conclusiones: El analisis muestra un Rho de Spearman de 0.706
y significancia de 0.000, y confirmando una relacion positiva entre la prision preventiva y la
vulneracion del derecho a la libertad personal.

Palabras clave: procesos penales, derecho a la libertad personal y prision preventiva.



ABSTRACT

Objective: To determine the relationship between pretrial detention and the violation of the
right to personal liberty in criminal proceedings in Lima Este - 2024. Method: The work carried
out was cross-sectional, non-experimental design, correlational level, basic type of study, also,
the population and ours were 38 specialists in criminal law (census sampling). Results: It is
seen that 48% of the participants stated that they totally disagreed with the aspects related to
pretrial detention, while 32% expressed total agreement and the remaining 21% were
undecided. Regarding variable 2, it is shown that 53% of the people surveyed have totally
disagreed with the effective respect of the right to personal liberty during pretrial detention,
while 36% express agreement. Furthermore, Spearman's rho coefficient (0.706), with a
significance level of 0.000, which was less than 0.05, demonstrates a positive and significant
link between pretrial detention and the violation of the right to personal liberty in East Lima.
The null hypothesis is rejected, and the alternative hypothesis is accepted, demonstrating that
excessive use of this measure increases the impact on individual liberty and violates the
principle of proportionality. Conclusions: The analysis shows a Spearman rho of 0.706 and a
significance level of 0.000, confirming a positive relationship between pretrial detention and
the violation of the right to personal liberty.

Keywords: criminal proceedings, right to personal liberty, and pretrial detention.



I INTRODUCCION

Dentro del sistema penal peruano, la prisiéon preventiva generalmente es considerada
como una medida cautelar que ha sido mayormente cuestionada y debatida. Aunque su
proposito esencial es garantizar la comparecencia del imputado y prevenir posibles
interferencias en la administracion de justicia, en la practica su aplicacion ha trascendido esos
limites (Toro y Valdivieso, 2020).

Con frecuencia, se utiliza de manera excesiva y desproporcionada, transformandose en
una forma de privacion de libertad anticipada que contraviene el caracter excepcional y
garantista que deberia regir esta medida procesal (Floriano y Contreras, 2024).

La realidad contemporanea generd un debate amplio en los &mbitos juridico, politico y
social respecto a la urgente necesidad de que se armonice la persecucion penal con la proteccion
de fundamentales derechos. En especial, se enfatiza la tutela del derecho a la libertad individual,
reconocido como un esencial pilar del Estado Constitucional de Derecho (Davila y Chipana,
2025).

En el contexto internacional, organismos como la C.LD.H y el CCPR han sostenido
reiteradamente que la prision preventiva debe constituir una excepcional medida, en la cual al
ser aplicada arbitrariamente se traduce en una forma de detencion ilegal (Clavijo y Lopez,
2023)

Por ejemplo, México, Argentina, Chile y otros paises latinoamericanos han
implementado reformas procesales que limitan su alcance y priorizan la prision preventiva,
exigiendo una fundamentacion judicial restrictiva. No obstante, en muchos casos, incluido
Pert, la medida se ha utilizado ampliamente, lo que ha llevado a preocupaciones sobre como
impacta en los fundamentales derechos, asi como en la legitimidad del sistema penal (Morales

y Preciado, 2025).



En el ambito nacional, la situacion se vuelve especialmente critica. Las estadisticas
judiciales reflejan un aumento en el nimero de detenidos y detenidos sin una sentencia firme,
lo que evidencia la persistencia de deficiencias en la motivacion de la sentencia y, en
consecuencia, se prolonga de manera injustificada de la detencion preventiva en carceles y
estaciones policiales (Soto, 2023).

En el Distrito Judicial de Lima Este, este fenomeno es mas pronunciado, ya que rige un
gran numero de casos de detenidos que permanecen en prision hasta por meses en instalaciones
de condiciones materiales insoportables bajo un sistema de revision judicial lento e ineficiente.

Dichos resultados constituyen un indicio de vulneracion directa a la libertad personal,
asimismo, la prisiébn preventiva pierde su naturaleza excepcional y se transforma en un

mecanismo de sancion anticipada.

A ello se suma la falta de uniformidad en los criterios adoptados por los jueces al
momento de dictar o prorrogar dicha medida, asi como la escasa fiscalizacion de los plazos
procesales. Estas deficiencias contravienen el principio de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad que deben regir la restriccion de fundamentales derechos.

Ademas, las condiciones de detencion suelen carecer de los estandares minimos de
dignidad humana, afectando la integridad psicologica y fisica de los procesados. De igual
forma, las restricciones de movimiento, la inadecuada atencién médica y la limitacion del
contacto con familiares o abogados refuerzan el caracter lesivo de esta medida cuando se aplica
sin el debido control judicial.

En este contexto, el trabajo investigativo se plantea como objetivo general establecer el
vinculo de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los
procesos penales de Lima Este durante el 2024.

La labor investigativa esta desarrollada bajo el enfoque correlacional y cuantitativo, a

fin de analizar empiricamente como los diferentes aspectos de la prision preventiva su



fundamentacion judicial, duracidon, condiciones materiales y efectos sobre el procesado inciden
en el respeto o vulneracion de la libertad personal.

La importancia del presente estudio se sustenta tanto en su contribucion tedrica como
en su proyeccion practica.

Desde una perspectiva juridica, puede configurarse como un referente nacional
orientado a promover un uso racional, proporcional y garantista de la prision preventiva, en
coherencia con todo parametro establecido por los derechos internacionales de los derechos
humanos.

Desde un plano institucional, aportara a la mejora de la gestion de justicia, promoviendo
decisiones judiciales mas fundamentadas, proporcionales y respetuosas de la dignidad humana.

Desde un plano social, el estudio podria generar conciencia sobre las dramaticas
consecuencias de la utilizacion excesiva de la medida coercitiva personal en la vida de las
personas procesadas y la confianza del ciudadano en el sistema judicial peruano (Caira et al.,
2023).

1.1 Descripcion y formulacion del problema

En los procesos penales desarrollados en la jurisdiccion de Lima Este, la utilizacion de
la prision preventiva se ha vuelto una préctica habitual y, en diversas situaciones, aplicada de
manera desmedida o carente de proporcionalidad juridica (Missiego, 2020).

Esta situacion ha originado cuestionamientos respecto a su correcta fundamentacion
judicial, la extension de su duracion y las condiciones materiales en que los detenidos cumplen
dicha medida (Solis, 2018).

La excesiva restriccion del movimiento y la afectacion de las garantias procesales
evidencian una tension constante entre la necesidad de asegurar el proceso penal y la obligacion

de proteger la libertad personal (Mejia, 2023).



La realidad refleja un uso punitivo de la prision preventiva, mas cercano a una sancion
anticipada que a una medida cautelar, lo que ha generado preocupacion juridica y social por su
impacto en la dignidad de las personas, asi como en el debido respeto de todo derecho
fundamental (Hermoza, 2025).

Diagnostico del problema

El diagnostico revela que los jueces, en multiples ocasiones, no sustentan de manera
suficiente el presupuesto exigido para que se dicte la prision preventiva, lo que vulnera la
dimension de fundamentacion judicial.

A ello se suma la prolongada duracion de la medida, que supera los plazos razonables
sefialados por la legislacion, configurando una forma de detencion dado arbitrariamente.

En cuanto a las condiciones materiales de detencion, se identifican altos niveles de
hacinamiento, escasez de servicios basicos y deficiente atencion médica.

Del mismo modo, la restriccion del movimiento se torna excesiva al no permitir al
procesado mantener contacto familiar o acceso efectivo a su defensa.

Todo ello ocurre en un contexto donde las garantias procesales, como es el caso de las
presunciones de inocencia o el hecho de que se cuente con derecho a un juicio dado en un
razonable puedan verse debilitadas.

Consecuencias si persiste el problema

Si esta problematica contintia, las consecuencias psicoldgicas y sociales se agravaran.
El procesado sufrird deterioro emocional, pérdida de vinculos familiares y estigmatizacion
social, afectando su reinsercion futura.

La confianza ciudadana en el sistema judicial también disminuird, al percibirse una
justicia selectiva y carente de equilibrio.

En el plano institucional, el Estado enfrentard mayores demandas ante diversas

entidades internacionales por cualquier tipo de violacion a los derechos humanos.



La prolongacion de esta situacion consolidaria un modelo de justicia penal centrado en
privar la libertad antes de la sentencia, desvirtuando la finalidad cautelar del procedimiento
penal.

Control del prondstico

Para revertir esta tendencia, se requiere fortalecer la fundamentacion judicial mediante
capacitaciones continuas en motivacion de resoluciones y aplicacion de los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad.

En cuanto a lo que respecta a la duracion, deben implementarse mecanismos de control
temporal y revision periddica de las medidas.

Respecto a las condiciones materiales, es esencial que se mejore la infraestructura
penitenciaria y de esta manera pueda establecerse la garantia necesaria para acceder a salud,
alimentacion y espacios dignos.

La restriccion del movimiento debe adecuarse a estdindares humanitarios, permitiendo
contacto familiar y asesoria juridica constante.

Finalmente, reforzar las garantias procesales y atender las consecuencias psicologicas
y sociales a través de programas de acompanamiento psicoldgico y reinsercion contribuird a
restablecer el equilibrio entre la funcion cautelar y el respeto a las libertades personales.

Se formula el siguiente problema general:

(Cudl es la relacion entre la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad
personal en los procesos penales de Lima Este — 20247

Los problemas especificos fueron los siguientes:

e ,Cuadl es la relacion entre la fundamentacion judicial de la prision preventiva y la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este —

2024?



e ;Qué relacion existe entre la duracion de la prision preventiva y la vulneracion del

derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 20247

e ;Cudl es la relacion entre las condiciones materiales de detencion y la vulneracion del

derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 20247
1.2 Antecedentes
1.2.1 Antecedentes internacionales

Segun Baquiax (2025), cuando se opta por imponer la prision preventiva , esta debe
fundarse exclusivamente en peligros procesales concretos, tales como cualquier posibilidad
riesgosa de que se de alguna fuga o la posible obstruccion de la investigacion, a fin de garantizar
su proporcionalidad y coherencia con los derechos fundamentales. En ese sentido, aplicar la
medida de forma automadtica, sin evaluar los peligros procesales especificos, vulnera los
parametros de la presuncion de inocencia y compromete la independencia judicial. Asimismo,
el CPP de Guatemala en su art 264 refuerza una practica que restringe injustificadamente el
uso de medidas alternativas, generando dudas sobre su compatibilidad con los parametros
internacionales en asuntos vinculados a los derechos humanos.

Kostenwein (2024), desde una perspectiva sociojuridica, la prision preventiva no puede
entenderse estrictamente como un mecanismo cautelar; en cambio, este fendmeno se relaciona
con estructuras sociales de una manera integral. Por lo tanto, en este sentido, su imposicion se
asocia con procesos sociales mas amplios, y como resultado, la prision preventiva es
esencialmente en un mecanismo de control judicial que sea impulsado no solo por la ley
estrictamente dicha sino también por factores extra legales. Por lo tanto, se necesita un analisis
que vaya mas alld de la normatividad y que permita, incorporando las variables contextuales
que expliquen su alta utilizacion en el marco de un sistema penal de justicia.

Niembro (2024) plantea que la inclusion de figuras tales como se da en relacion a la

prision preventiva oficiosa y el arraigo dentro del marco constitucional resulta incompatible



con los esenciales principios de la libertad personal, asi como en el ambito de la presuncion de
inocencia establecidos en la CADH. La autora indica, ademas, el requerimiento de procesos
constitucionales mas estrictos y participativos, advirtiendo que su debilidad puede facilitar la
arbitrariedad de grupos de poder y restringir una deliberacion democratica e inclusiva.

En complemento, Felizzola (2023) resalta que el entorno familiar representa un rol
importante en la formacion integral de valores vinculados al debido respeto, asi como en
impulsar el derecho de las personas. Asimismo, afirma que el actual ordenamiento juridico
favorece la vigencia en el castigo a cualquier tipo de violencia familiar, pero de forma parcial,
ya que se ejecuta priorizando sobremanera en la mujer. Ademas, advierte que no solo se deja
desprotegido a los demas miembros del ntcleo familiar, sino que estos pueden ser igualmente
victimas o agentes de la misma. Igualmente, destaca la falta de politicas publicas expresas y
preventivas de parte del Estado, lo que indica incumplimiento de su deber de garante. Por todo
lo mencionado con anterioridad, sugiere estrategias interinstitucionales y comunitarias que
favorezcan la creacion de ambientes familiares sanos y libres.

Pena y Sanchez (2025), concluyen que el uso en un pais donde el Estado de derecho
enfrenta retos de corrupcion evidencia un caracter abrupto y arbitrario en muchos casos, dado
que, en proimentos penales, suelen violar la presuncion de inocencia. En este sentido, los jueces
muchas veces se basan en indicios minimos de culpabilidad en determinada circunstancia que
son claramente un atropello a derechos garantizados constitucionalmente. Por lo cual, es
necesario que un sistema judicial garantice que la definicion de medidas preventivas sea
justificada y proporcionada para privilegiar alternativas preventivas que respeten la libertad
personal. Por otro lado, su definicion garantiza que los acusados no sean tratados como
culpables antes de sentencia firme, como un mecanismo para proteger el principio de inocencia

y el derecho fundamental.



1.2.2 Antecedentes nacionales

Rivera et al. (2025) sostiene que la prolongada extension de las prisiones preventivas
en América Latina representa un problema estructural, dado que numerosos procesados
permanecen privados de libertad durante largos periodos sin una sentencia firme. Esta situacion
genera escenarios de hacinamiento, deficiencias en los servicios basicos y vulneraciones
reiteradas a los fundamentales derechos. En ese sentido, los organismos internacionales
relacionadas con el ambito de los derechos humanos insisten en que esta medida debe aplicarse
de forma estrictamente excepcional, proporcional y justificada, conforme a los estdndares
internacionales vigentes.Las reformas legales permiten reducir el uso de este instrumento a
través de criterios mds exigentes y alternativas como la vigilancia electronica, arresto
domiciliario o libertad condicional. Asimismo, se fortalecen los mecanismos de defensa y se
acotan los procesos judiciables. Por lo tanto, el arresto prisional solamente debe emplearse en
calidad de ultimo recurso, cumpliendo con los principios de proporcionalidad y los criterios
juridicos de fumus comissi delicti, prognosis poenae y periculum in libertatem, los cuales
exigen que la prision preventiva solo proceda ante indicios razonables de delito, expectativa de
una sancion relevante y peligro concreto derivado de la libertad del imputado, garantizando asi
que su aplicacion sea racional, necesaria y compatible con los fundamentales derechos que son
reconocidos por el Estado Constitucional de Derecho.

Arzapalo (2021), sefiala que el analisis de la jurisprudencia penal de la CSJ y el TC del
Peru del 2015 al 2018, la prision preventiva tiene efecto sobre el derecho individual a la
libertad. La conviccion y la prognosis de la pena, como fundamentos de accion, directamente
asumen que la libertad ambulatoria personal y el derecho de defensa de los imputados estan
siendo afectados por esta. En consecuencia, el investigador observa que, aunque la debida
prision preventiva en relacion con prueba y vinculacion de penas debilita significativamente

las garantias constitucionales, lo hace, desde una perspectiva del ordenamiento constitucional,



Su aplicacion bien fundamentada necesita una revision judicial firme, sin embargo en cantidad
adecuada.

Medina (2020), concluye que se ha probado que la prision preventiva, cuando adquiere
la prioridad en comparacion con otras formas de coercion personal, afecta gravemente el
derecho a la libertad de los acusados, permitiendo que el prejuicio presione a pri de la ejecucion
con una anticipacion anula la presuncion de inocencia. Si bien el instrumento corresponde con
la meta de que se garantice la presencia del acusado en la audiencia y la eficacia de la sentencia,
su uso excesivo o ilicito priva al instrumento de su aspecto funcional e instrumental. La
legislacion procesal proporciona alternativas coercitivas igualmente eficientes que podrian
utilizarse para garantizar el funcionamiento adecuado del proceso sin cuestionar los derechos
fundamentales. Por lo tanto, la prision preventiva debe utilizarse con la mayor limitacion
posible.

Missiego (2020), establece que la utilizacion de las prisiones preventivas como
respuesta al clamor popular es aun mas contundente ya que va en contra de la verdadera
naturaleza juridica de la prision preventiva. La impresion erronea de que su mera imposicion
aseguraria la integridad y seguridad de la comunidad es inadmisible. La prision preventiva solo
se impone cuando existen elementos de prueba suficientes y la conviccion judicial para
justificar los supuestos legales. Prevaencia en la se ha demostrado en reiteradas oportunidades
que la prisiéon preventiva ha servido como una manera de violar las garantias constitucionales
de los indiciados. En apelacion de casos en la Sala Superior y, en mucho menor medida, en el
Tribunal Constitucional, inconstitucionalidad de prision preventiva. Por lo tanto, es
imprescindible que la prision preventiva sea aplicada de manera objetiva, equitativa y
excepcional.. Debe ser adherido a los estdndares fundamentales de dignidad humana, y ademas
debe tener en cuenta que al imponer prisiones preventivas se encuentra estrictamente regulada

en el codigo penal.



Gutiérrez (2019), concluye que la libertad individual esta limitada de forma inherente
por la libertad de los demas y que la igualdad, en tanto parametro que regula su ejercicio, por
ser aceptada acotarla es refrendada por el derecho, sustentandose en la legalidad y la reserva
ley. Los limites del derecho penal, asi establecidos, tienen como finalidad no solo limitar la
libertad individual al verse sometida al poder punitivo estatal, sino también limitar la
intervencion de este ultimo. En este sentido, la privacién excepcional de libertad debe asegurar
la comparecencia del acusado, pero también debe trabajar como control sobre el poder punitivo
del Estado, custodiando la dignidad de todo individuo asi como la bien aplicada sancién penal.
1.3 Justificacion
1.3.1 Practica

Es de gran relevancia, pues mediante este instrumento se puede conocer el impacto de
este tipo de medida cautelar sobre los derechos fundamentales de los imputados en procesos
penales de Lima Este.

En ese sentido, los resultados de esta investigacion permitiran contar con un referente
para jueces, fiscales y abogados, determinando de manera clara cuando la prision preventiva
es proporcional y justificada.

Ademas, coadyuva en el fortalecimiento de la ejecucion de medidas alternativas,
evitando abusos y promoviendo un juicio penal equilibrado.

Todo lo expuesto contribuira al fortalecimiento de una administracion de justicia mas
equitativa y ponderada, orientada a consolidar la seguridad juridica y el respeto efectivo del
derecho individual de los procesados, asimismo, se asegura que las prisiones preventivas
mantengan su caracter estrictamente excepcional y se aplique inicamente en los casos en que
resulte plenamente justificada en conformidad al debido proceso y los estandares

internacionales de todo derecho.



1.3.2 Teorica

Esta fundamentado en la teoria de la necesidad procesal, proporcionalidad y
excepcionalidad subraya que las prisiones preventivas puedan ser aplicadas en forma
justificada, proporcional y de ultima medida.

Paralelamente, las teorias del derecho fundamental, control social y Estado de Derecho
destacan la libertad personal como derecho esencial, cuya restriccion requiere legalidad,
proporcionalidad y respeto al debido proceso. Asi, estas teorias sustentan la investigacion sobre
todo efecto de las prisiones preventivas en la libertad individual.

1.3.3 Metodologica

La relevancia metodoldgica de esta investigacion radica en que su enfoque y disefio
podran servir como referencia para futuros estudios correlacionales sobre la relacion entre las
bandas criminales y el delito de hurto en entornos urbanos.

Los instrumentos de recoleccion de datos validadas a través de juicio de profesionales
expertas en la materia, quienes evaluaron su claridad y pertinencia, asi como el grado de
confiabilidad se comprob¢ a través del Alfa de Cronbach.

Dichos instrumentos resultan Utiles para investigaciones afines, fortaleciendo el rigor
cientifico y la comprension empirica de la criminalidad organizada.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo general

Determinar la relacion de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad

personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.
1.4.2 Objetivos especificos
e Establecer la relacion entre fundamentacion judicial de la prision preventiva y la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este —

2024.



e Determinar la relacion entre la duracion de la prision preventiva y la vulneracion del
derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.
e Establecer larelacion entre las condiciones materiales de detencion y la vulneracion del
derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.
1.5 Hipdtesis
1.5.1 Hipdotesis general
Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la vulneracion del derecho a
la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.
1.5.2 Hipdtesis especificas
e Existe relacion significativa entre la fundamentacion judicial de la prision preventiva y
la vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este
—2024.
e Laduracion de la prision preventiva se relaciona significativamente con la vulneracion
del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.
e Las condiciones materiales de detencion se relacionan significativamente con la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este —

2024.



11 MARCO TEORICO
2.1 Bases teodricas sobre el tema de investigacion
2.1.1 Teorias Generales sobre la Prision Preventiva

2.1.1.1 Teoria de la Necesidad Procesal. Esta teoria sostiene que las prisiones
preventivas puedan implementarse exclusivamente cuando se requiera asegurar el correcto
desarrollo del proceso penal, buscando preservar su eficacia y prevencion de cualquier
posibilidad de fuga de la persona imputada, obstrucciones de la investigacion o la manipulacion
de pruebas (Toscano, 2013).

Bajo este enfoque: el principio de la excepcionabilidad de la medida, la obligacion del
juez de valorar la necesidad real de privar de su libertad al imputado, evitando la arbitrariedad
y asegurando la proteccion de los fundamentales derechos (Vogt, 2025).

2.1.1.2 Teoria de la Proporcionalidad. Solo puede ser aplicada al ser comparada con
el delito imputado y los riesgos procesales respectivos, se hace necesaria para resguardar a la
persona enjuiciada. Es decir, deberd verse equilibrada y no necesariamente apropiada a
circunstancias normales y regulares sobre el caso; en dicho sentido, proporcionalidad es
comprension equilibrada y razonable (Ferreres, 2020).

2.1.1.3 Teoria de la Excepcionalidad. La prision preventiva es concebida como una
excepcional medida y no como una practica habitual, debiendo aplicarse inicamente cuando
no se evidencien opciones menos restrictivas que aseguren algun tipo de comparecencia del
acusado o la correcta realizacion del proceso judicial (Kostenwein, 2017).

El proposito de esta medida es limitar la restriccion de la libertad personal, considere
contraer otras medidas de coercion menos invasivas. La excepcionalidad prescribe justificar
detalladamente la necesidad de esta medida, garantizar que se aplique a los requisitos legales y

de derechos humanos, prevenir su uso arbitrario o mecanico (Moscoso, 2021).



2.1.2 Prision preventiva

La prision preventiva representa una cautelar medida que posee una excepcional
particularidad que implica el hecho de privar temporalmente la libertad de un imputado en un
proceso penal (Kvam et al., 2025).

Asimismo, el fin es que se asegure la comparecencia del investigado ante la autoridad
judicial, impedir la obstruccion de la investigacion y prevenir la fuga del acusado, siempre
respetando el debido proceso, la proporcionalidad y legalidad (Kvam et al., 2025).

2.1.3 Finalidad de la prision preventiva

El objetivo principal es que se garantice el correcto desarrollo del proceso penal. Esta
medida no busca sancionar al imputado, sino asegurar su comparecencia, reducir cualquier
accion que pueda dificultar la investigacion, preservar pruebas y proteger a terceros de posibles
riesgos (Rodrigues et al., 2025).

Su carécter es eminentemente instrumental, ya que la privacion temporal de la libertad
asegura la eficacia del procedimiento judicial, salvaguarda los fundamentales derechos de la
persona imputada y contribuye a que la administraciéon de justicia se ejecute de manera
ordenada y eficiente (Hell, 2025).

2.1.4 Caracter cautelar y excepcional

Al ser una figura de naturaleza precautoria y no punitiva, y extraordinaria, ya que
unicamente puede ser aplicada cuando no existen otras opciones menos lesivas para los fines
del proceso. Por lo tanto, esta caracteristica implica que solo se puede recurrir a la prision
preventiva bajo requisitos muy estrictos, basados en pruebas objetivas y riesgos concretos,
respetando la presuncion de inocencia y evitando cualquier tipo de afectacion innecesaria a la

persona.



2.1.5 Fundamentacion judicial de la prision preventiva

La fundamentacién judicial se comprende como el conjunto de argumentos y
justificaciones que el juez expone al dictar la resolucion. Esta debe estar respaldada por la
legalidad, sustentada en los elementos de conviccidon disponibles y en la evaluacion de los
riesgos procesales, de manera que pueda evidenciarse el requerimiento de la medida y se
protejan los fundamentales derechos de la persona imputada.

2.1.6 Elementos de conviccion y prueba

Conforman la base objetiva esencial sobre la cual el juez fundamenta la procedencia de
la prision preventiva, garantizando que toda decision se apoye en hechos verificables y riesgos
procesales concretos (Lachsz et al., 2025)

Dentro de estos elementos se incluyen pruebas, testimonios, informes periciales y
cualquier otra informacion que permita soportar indicios razonables de la responsabilidad del
imputado. Su adecuacion garantiza que la medida no sea impuesta de manera arbitraria y
preserva la presuncion de inocencia, permitiendo que el arbitro judicial apoye su decision en
fundamentos sélidos y verificables (Centés y Beles, 2024).

2.1.7 Evaluacion de riesgos procesales (fuga, obstaculizacion, peligro para terceros)

Toda prision preventiva necesita que el juez realice un juicio de ponderacion de riesgos
procesales. Fundamentalmente, los riesgos procesales incluyen el riesgo de que pueda fugarse,
si la persona imputada no se presenta cuando se lo llama; obstaculizar la investigacion, si no se
obtienen pruebas; y el peligro para terceros, si no se protege a la sociedad (Amin et al., 2024).

Posteriormente, el juez es capaz de fundamentar la medida de manera objetiva: solo se
restringe la libertad cuando hay riesgos determinados mediante un nexo concreto con el proceso
o la seguridad de la poblacion en general. Principios de proporcionalidad y legalidad (Jagga y

Jaiswal, 2024).



2.1.8 Principios de proporcionalidad y legalidad

La imposicion de la prision preventiva debera observar los principios de legalidad y
proporcionalidad, asegurando que la medida sea pertinente, estrictamente necesaria y no genere
limitaciones desmedidas a la libertad del imputado (Floriano y Contreras, 2024).

La legalidad implica que la decision se base en normas previamente establecidas,
asegurando que el juez actue dentro del marco legal.

Juntos, estos principios protegen los fundamentales derechos de las personas
imputadas, equilibrando la necesidad de garantizar los procedimientos penales con la
presuncion de inocencia y proteccion de la libertad personal (Castellanos et al., 2023).

2.1.9 Duracion de la prision preventiva

La duracion de corresponder al periodo durante el cual el imputado permanece privado
de libertad, extendiéndose conforme al desarrollo del proceso judicial. Esta temporalidad debe
ser proporcionalmente al nivel de gravedad de la accidén delictiva y al riesgo procesal,
garantizando la presuncion de inocencia y evitando afectaciones indebidas a los derechos del
acusado (Luque y Arias, 2020).

2.1.10 Limites temporales segun la legislacion

La legislacion procesal penal establece limites respecto al tiempo en que puede durar la
prision preventiva; varia seguin la indole del delito y la etapa del proceso en cuestion. Estos
limites tienen como finalidad garantizar su caracter temporal y proporcional,
independientemente de la afectacion del derecho de la victima delictiva. La normatividad
establece plazos y revisiones periddicas para asegurarse de que su aplicacion es necesaria y

suficiente para la eficacia del proceso penal (Cordova y Ruiz, 2023).



2.1.11 Consecuencias de la prolongacion excesiva

Puede acarrear una serie de consecuencias de riesgo a la libertad de la persona y su
dignidad. Entre otros, estos efectos involucran el desgaste emocional, la criminalizacion social,
la vulneracion del interés familiar y laboral, asi como de los derechos constitucionales de la
persona. Asimismo, este fendmeno puede involucrar problemas de legitimacion del sistema
judicial, ya que puede ser percibido como anticipacion de culpa sin sentencia judicial firme
(Rivera et al., 2025).

Por ello, la determinacion de los plazos y la realizacion de revisiones periddicas resultan
esenciales para mantener un adecuado equilibrio entre la urgente necesidad de aplicar la medida
y la salvaguarda de los derechos y fundamentales garantias del imputado (Pérez et al., 2022).
2.1.12 Condiciones materiales de detencion

Se refiere al estado y la disponibilidad de recursos materiales con los cuales se lleva a
cabo la detencion en los lugares de cumplimiento de la prision preventiva (Davila y Chipana,
2025).

Estas condiciones involucran, entre otros, los factores de higiene, alimentacion,
espacio, capacidad de movilidad, seguridad y acceso a servicios sociales basicos. Por ende,
estas deben ser acordes al debido respeto a la persona humana, su dignidad y sobre todo sus
fundamentales derechos (Proafio et al., 2021).

2.1.13. Infraestructura y espacio

A los criterios que involucran la distribucion de espacio y la infraestructura en donde
se cumple la prision preventiva. Esta dimension resulta de alta relevancia para garantizar
condiciones dignas durante la prision preventiva (Rengifo et al., 2019).

La carencia de espacio adecuado puede llevar a la superpoblacion, conllevando al
incremento de riesgos sanitarios, tensiones entre internos y estrés psicologico. Una adecuada

infraestructura debe garantizar circulacion, minima intimidad y la separacion de internos



conforme a criterios legales y de seguridad. No solo esto protege la integridad psiquica y fisica
de las personas detenidas, sino también garantiza el respeto a los derechos humanos durante la
privacion de la libertad (Baldeon y Zarate, 2025)

2.1.14 Acceso a servicios bdsicos y asistencia

La accesibilidad a alimentacion adecuada, higiene, atencion en materia de salud,
suministro de agua y actividades educativas o recreativas resulta esencial para preservar la
salud, dignidad y derechos de las personas internas (Calderdn y Jaramillo, 2022).

La carencia de estos servicios puede generar consecuencias fisicas y psicologicas
graves, vulnerando tanto los estdndares internacionales de todo derecho de las personas como
finalidad humanitaria de la prision preventiva (Bastos y Lopes, 2021).

2.1.15 Marco legal de la prision preventiva

En el Pert, esta sustentado en la Constitucion Politica de 1993, art 2, inc. 24, la cual
establece las garantias al derecho a la libertad individual prohibiendo cualquier tipo de
detencion dado en forma arbitraria.

El CPP regula esta medida en los art. 268 al 270: el articulo 268 establece los supuestos
de aplicacion (posibilidad de fuga, obstaculizar la labor investigativa o representa peligrosidad
para la sociedad); el articulo 269 fija los limites temporales segun la gravedad del delito; y el
articulo 270 resalta su caracter cautelar y excepcional, priorizando medidas alternativas.

Ademas, tratados internacionales de derechos humanos, como la CADH, obligan al
Estado peruano a garantizar proporcionalidad y legalidad en cualquier restriccion del derecho
a la libertad.

2.1.16 Teorias Generales sobre el Derecho a la Libertad Personal

2.1.16.1 Teoria del Derecho Fundamental. Esta teoria concibe la libertad individual

como un derecho fundamental ligado a la dignidad humana, protegido tanto por las

constituciones nacionales como por los tratados internacionales del derecho de las personas.



La privacion de libertad solo puede suceder bajo circunstancias excepcionales adecuadamente
justificadas y mediante un debido proceso. Protege a la persona en contra de abusos del Estado,
y cualquier restriccion a la libertad debe ser legal, proporcional, y necesaria para salvaguardar
la integridad de los habitantes (Restrepo, 2024).

2.1.16.2 Teoria del Control Social. La teoria comparte la idea de control como
regulacion exterior de la conducta individual. Desde este enfoque, la libertad de las personas
se ve regulada por normas y mecanismos del Estado y otras autoridades y estd dirigida a
mantener el orden publico y la vida en comun. A pesar de que todos los ciudadanos tienen
libertad, hay ciertos limites en su ejercicio, cuyo cumplimiento es necesario para no dafiar los
derechos y la vida de los demas. Desde la perspectiva del derecho penal y las medidas
cautelares, actian como instrumentos que permiten limitar temporalmente la libertad de
aquellos que pueden danar la seguridad o el desarrollo del proceso de litigio. Por lo tanto, en
este cuerpo de investigacion, la tension es entre la libertad de un individuo y la regulacion
desde arriba. Esta ultima puede ser ejercida y restrictiva, y administrativa, pero ambas formas
son teoréticamente fundamentales y son un medio legitimo y legal de restringir la libertad
personal (Hirschi, 1969).

2.1.16.3 Teoria del Estado de Derecho. Esta teoria postula que las restricciones sobre
la libertad personal solo pueden producirse dentro de un marco de Estado de Derecho, de forma
tal que cualquier privacion de la libertad se haga siguiendo las reglas y solo puede ocurrir si es
legal, necesaria y proporcional. La intervencion del Estado ha de estar controlada por un juez,
siendo textual esta teoria el individuo protegido frente al Estado y la ley adecuadamente
aplicada.

La interpretacion de esta teoria sugiere que su objetivo es garantizar simultdneamente
la proteccion todo derecho de las personas imputadas, asi como la eficacia del sistema de

justicia, donde se asegure que la libertad personal se respete y que cualquier restriccion se



limite estrictamente a los fines procesales, en conformidad a los pardmetros constitucionales y
los estandares internacionales del derecho de las personas (Nosetto, 2022).
2.1.17 Derecho a la libertad personal

Constituye un derecho fundamental que protege la integridad moral y fisica de toda
persona ante privaciones o detenciones arbitrarias. El mencionado derecho implica que
cualquier limitacion a la libertad debera ser ejecutada en conformidad a legislacion, bajo
supervision judicial y respetando el principio de proporcionalidad, necesidad y legalidad. En el
contexto penal, se traduce en la presuncion de inocencia, garantizando que a nadie se le
considere culpable hasta que mediante una sentencia firme pueda determinarlo (Mira, Vélez, y
Cordoba, 2024).

Por tanto, en todo caso, no puede existir pena sin juicio previo. Restriccion de
movimiento: Se entiende a toda limitacion al desplazamiento temporal o espacial de la persona
imputada fundada en decision judicial o medida cautelar (Facal, 2025).

Se manifiesta, generalmente, en la prision preventiva, el arresto domiciliario o medidas
mas gravosas. Solo es posible su practica con una razonabilidad relacionada al proceso penal
y, sobre todo, con el principio de excepcionalidad que rige a cualquier principio de derechos
humanos (Sal y Rosas, 2024).

2.1.18 Principios que rigen la restriccion de la libertad personal

Se basa en los principios constitucionales que prohiben su arbitrariedad. Los
mencionados contenidos limitando el derecho a la libertad en el documento basico son
necesarios para que la prohibicion del sorteo y el extremo limite de estas cosas reduzca la forma
del gobierno y la independencia que protege las restricciones de derechos no se traduzcan en
abusos y se conviertan en un medio vejatorio. No se logre la prision preventiva. o cualquier

otra limitacion basada en el razonamiento cerrado por un procedimiento obligatorio para



prevenir la carencia de razones para regular a la agencia y el ser digno de derechos de los
imputados.

2.1.18.1 Principio de proporcionalidad. Implica que toda restriccion a la libertad del
imputado sea idonea, necesaria y equilibrada respecto del fin perseguido. De esta manera,
asegura que las mismas autoridades judiciales deban limitarse a la medida menos grave, para
preservar la presencia de aquél, sin que la dignidad de la persona sea vulnerada (Duefias y
Duenas, 2024).

Su vulneracion afecta directamente el presupuesto del equilibrio entre interés publico y
garantias individuales, por tanto, implica que la prision preventiva solamente puede utilizarse
en caso de que no haya otra medida alternativa al respecto (Chalco, 2021).

2.1.18.2 Principio de legalidad. Este principio determina que nadie pueda ser privado
de su libertad excepto por la comision de un delito, y Unicamente mediante un proceso legal
previo que determine de manera formal su responsabilidad penal. Este limita la
discrecionalidad judicial asegurando que decisiones se ajusten a derecho, por sobre todas. En
el caso de la prision preventiva dicho principio garantizara que ésta Unicamente podra
sustentarse en situaciones tipicas; no en apreciaciones subjetivas o presiones ejercidas de
manera indirecta (Cristobal, 2020).

2.1.18.3 Principio de excepcionalidad y necesidad. La excepcionalidad y necesidad
garantizan que la privacion de la libertad resulte ser una medida extrema, que se aplica
unicamente en el caso que no se evidencien alternativas menos restrictivas frente a riesgos
procesales especificos (Meza, 2023).

Por lo tanto, siempre sera la ltima opcion a utilizar, por sobre otras medidas coercitivas
que se requieran insuficientes, asegurando que la ley se utiliza correctamente. En efecto, dicho
principio impide la nueva utilizacion de la prision preventiva antes del juicio como mecanismo

de anticipaciéon de pena, ratificando su naturaleza instrumental, temporal y neutra, en



complemento con la presuncion de inocencia y en respeto de los derechos establecidos en el
Derecho Internacional de las personas bajo prision Estado (Rabanal y Roca, 2025).
2.1.19 Garantias procesales

Se concibe como el conjunto de mecanismos legales que protegen los fundamentales
derechos de la persona imputada a lo largo del procedimiento judicial. Esto abarca el debido
proceso, presuncion de inocencia, la defensa y el control judicial sobre medidas cautelares que
restrinjan la libertad. Dichas garantias evitan arbitrariedades, aseguran la validez de las
pruebas, la objetividad al tomar decisiones y la aplicacion correcta de la ley, asi como de las
normativas constitucionales e internacionales del ambito del derecho (Pineda, 2021).
2.1.20 Consecuencias psicoldgicas y sociales

La prolongada imposicion de medidas de restriccion puede provocar un impacto muy
negativo en la salud mental del imputado y generar ansiedad, depresion y desgaste emocional.
Ademas, provoca estigma social, fracturacion familiar y pérdida de oportunidades laborales.
Los efectos se manifiestan mas alla de las personas afectadas y repercuten en su reintegracion
y la percepcion de la sociedad en su contra (Hermoza, 2025).
2.1.21 Responsabilidad del Estado frente a detenciones indebidas

A nivel internacional, los Estados tienen la obligacion de proteger la libertad personal
y responder ante detenciones injustificadas que vulneren los derechos de las personas en
conformidad a los tratados internacionales del derecho de las personas y a la jurisprudencia del
T.C, el Estado incurre en responsabilidad cuando la privacion de libertad carece de base legal
o transgrede garantias procesales especificas (Urtubey, 2025).

En este caso, el Estado asume la obligacién de remediar el dafo, tanto material como
moral, y reconoce su deber de proteger la dignidad humana. En el caso afirmativo, el Estado

debe pagar dafios y perjuicios y no abusar de la privacion de libertad (Pacheco, 2022).



2.1.22 Rehabilitacion e indemnizacion de las victimas

La rehabilitacién e indemnizacion es una forma de justicia compensatoria, que incluye
medidas psicologicas, sociales y legales para restaurar la integridad de la persona. La
indemnizacion se aplica para compensar a los perjudicados por los dafios econdémicos, morales
y familiares causados. Demuestra la seriedad de ofrecer una solucion integral y prevencion.
Esto es clave para la ciudadania que tiene el sistema de justicia y para hacer que toda garantia
del derecho de toda persona sea efectiva (Duce, 2020).

2.1.23 Marco Legal del Derecho a la Libertad Personal

Se encuentra debidamente resguardado por normas nacionales e internacionales que
limitan su restriccion exclusivamente a situaciones legales debidamente justificadas.

En el &mbito peruano, el art 2, inc. 24, literal f) de la Constitucion sefiala que ninguna
persona podra ser detenida sin mandato motivado y escrito por parte de un juez o en caso de
flagrancia. Internacionalmente, el art 9 del PIDCP y el art. 7 de la CADH garantizan que toda
privacion de libertad sea proporcional, revisable judicialmente y respetuosa de la dignidad de
las personas.

2.1.24 Definicion de términos basicos
e Arbitrariedad. Pertinente a la actuacion de la autoridad judicial o administrativa al
margen de la ley o sin un debido sustento objetivo. Respecto al ambito penal
comparable con la prision preventiva, denota la ejecucion de toda medida restrictiva de
derechos al cumplir con los lineamientos de legalidad, proporcionalidad y motivacion

razonada al infringen garantias constitucionales del imputado (Ruiz, 2021).

e Derecho a la defensa. Fundamental para garantizar la plena ejecucion de todos los
medios de impugnacion del imputado en un proceso penal, con acceso a un abogado,
posibilidad de pruebas, impugnacion de resoluciones y pronunciarse ante un juez

imparcial (Cardenas et al., 2024).



Derecho a la libertad personal. Derecho fundamental de todas las constituciones
democraticas y tratados de derechos humanos internacional alrededor del mundo.
Delimita la facultad de todo individuo de que sea privado de su libertad sin justificacion,
motivacion y sin causa sine qua non de respeto al debido proceso (Torres, 2023).
Debido proceso

Se entiende por garantias procesales el conjunto de mecanismos juridicos que protegen
a todo individuo durante un procedimiento judicial, asegurando trato justo, imparcial y
con el debido respeto de sus derechos. Incluye la presuncion de inocencia, el derecho
de defensa y la fundamentacion clara de la decision judicial (Angeles, 2025).
Excepcionalidad. Principio juridico que establece que la prision preventiva solo debe
aplicarse de manera extraordinaria, cuando no se evidencien otro tipo de medidas
menos gravosas que puedan asegurar la presencia de la persona imputada en el proceso.
Este principio busca evitar el abuso de las medidas privativas de libertad.
Fundamentacion judicial. Consiste en la obligacion del juez de explicar en forma
juridica, logica y clara, 16gica las razones que respaldan sus decisiones. En el contexto
de la prision preventiva, esta fundamentacion debe apoyarse en pruebas objetivas que
evidencien riesgos procesales o posibilidad de fuga del imputado (Ramirez, 2022).
Legalidad. Principio esencial del Derecho Penal que asegura que nadie podrad ser
privado de su libertad salvo por mandato expreso de la ley. En prision preventiva, exige
que cualquier restriccion de derechos se base en normas previamente establecidas y
correctamente interpretadas (Sermefio, 2020).

Presuncion de inocencia. Principio constitucional que sefiala que todo individuo es
inocente hasta que exista sentencia firme que declare su culpabilidad. Cabe resaltar que
la prision preventiva debera entenderse como medida cautelar temporal y excepcional,

sin caracter punitivo (Avila y Minor, 2023).



Proporcionalidad. es un principio que rige la aplicacion de medidas cautelares,
exigiendo que cualquier restriccion impuesta en su sentido sea proporcionada, necesaria
y equilibrada con respecto a los objetivos del procedimiento penal (Quinche y Arango,
2025).

Restriccion del movimiento. Es restringir temporalmente el derecho de un individuo
a la libertad de movimiento, otorgada como resultado de una decision judicial. Este
derecho solo puede limitarse en ciertas condiciones y bajo estricto control judicial, de
manera que sea coherente con los derechos, dignidad, asi como las libertades humanas

de la persona restringida (Avellaneda, 2024).



I1I. METODO
3.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es basico. Se encarga de generar nuevos conocimientos tedricos
y no implica buscar una aplicacion inmediata de los resultados obtenidos (Hernandez et al.,
2017).

Su objetivo primordial consiste en contribuir a la ampliacion del conocimiento
cientifico existente acerca de un fendmeno mediante la formulacion de principios o
fundamentos de andlisis que sirvan de pilares para futuras investigaciones aplicadas (Arias,
2021).

Se desarroll6 un nivel correlacional se ocupa de estudiar el vinculo existente entre dos
0 mas variables de un fendmeno ya problema dados (Arias, 2023). Por tanto, es el estudio en
este nivel, no se le interesa establecer la causalidad existente entre las variables, su animo
consiste en verificar si los cambios en una variable se manifiestan paralelamente en otra
variable dada (Bernal, 2022). Investigacion cientifica

Por otro lado, el disefio es no experimental se ocupa de la observacion de los hechos tal
y como se comportan en el entorno natural en el que existen (Herrera, 2024).

El investigador en este caso limita a observar y a registrar los hechos para describir las
relaciones que se dan entre ellos y los de comportamiento en situaciones naturales (Guerrero y
Lizarazo, 2018).

Por otro lado, el corte transversal es el estudio de un fendmeno social determinado en
un punto especifico del tiempo. Permite capturar una instantanea de la realidad, la cual puede
ser utilizada para investigar las relaciones o comparaciones entre las variables en el mismo

momento (Sanchez et al., 2023).



3.2 Ambito temporal y espacial

La labor investigativa se enmarca de manera temporal en el afio 2024, periodo durante
el cual se analizaron distintos procedimientos penales que se tramitan en el Distrito Judicial de
Lima Este.

Respecto al ambito espacial, el trabajo se ha centrado en los juzgados penales de esta
jurisdiccion, examinando especificamente la aplicacion de la prision preventiva y su impacto
en la proteccion del derecho a la libertad personal.

3.3 Variables
3.3.1 Definicion conceptual de la variable 1. Prision preventiva

Se define como la medida cautelar aplicada en forma excepcional que implica la
privacion temporal de la libertad de la persona imputada antes de la sentencia, con el objetivo
de garantizar su comparecencia y prevenir riesgos procesales.

3.3.2. Definicion operativa de la variable 1. Prision preventiva

Se define mediante sus dimensiones:

Tabla 1

Operacionalizacion de la variable 1. Prision preventiva

Dimensiones Indicadores ftems
Fundamentacion judicial de  Motivacion legal de la resolucion 1-2
la prision preventiva Aplicacion de proporcionalidad 3-4
Duracion de la prision Tiempo en dias de la medida 5-6
preventiva Numero de prorrogas otorgadas 7-8

Acceso a servicios basicos 9-10

Condiciones materiales de

detencién Estado de infraestructura vy 11-12

hacinamiento

3.3.3. Definicion conceptual de la variable 2. Derecho a la libertad personal
Garantiza que todo individuo pueda actuar y desplazarse libremente, sin detenciones

arbitrarias, siendo restringido inicamente por mandato judicial y conforme a la ley.



3.3.4. Definicion operativa de la variable 2. Derecho a la libertad personal

Se define mediante sus dimensiones:

Tabla 2

Operacionalizacion de la variable 2. Derecho a la libertad personal

Dimensiones Indicadores Items
Restriccidon del Limitacién de desplazamiento 1-2
. Prohibicion de actividades 34
movimiento
externas
Garantias procesales Respeto al debido proceso 5-6
P Acceso a defensa legal 7-8
Consecuencias Alteraciones emocionales 9-10
psicologicas y sociales  Afectacion de relaciones sociales 11-12

3.4 Poblacion y muestra

3.4.1 Poblacion

Es la agrupacion total de personas, instituciones o elementos que presentan
particularidades comunes relacionadas con el objeto de estudio. La poblacion es el universo

acerca del cual el investigador pretende obtener conclusiones generalizables (Valderrama y

Jaimes, 2019)

La poblacion fue conformada por 38 especialistas en derecho penal (18 del distrito de

San Juan de Lurigancho, 10 de Ate y 10 del Agustino).

3.4.2 Muestra

La eleccion de la muestra permite obtener datos fidedignos sin necesidad de evaluar a

todos los miembros de la poblacion, a la vez que ofrece un nivel de precision y economia en la

investigacion (Ventura, 2017).

Se considerd en la muestra al total de la poblacion, es decir, 38 especialistas en derecho

penal.



3.4.3 Muestreo censal

Como su nombre lo indica, este muestreo consiste en incluir la totalidad de
componentes que representan a la poblacion de estudio. Aunque este abordaje permitiria
obtener resultados certeros, dada la eliminacion de errores de estimacion, se rige por un alto
consumo de tiempo y recursos, que los hagan impracticable para el contexto estudiado
(Valderrama, 2019).

3.5 Instrumentos

El cuestionario es un instrumento que retine preguntas estructuradas dirigidas a
recopilar informacion especifica de los participantes (Velasquez et al., 2022).

Gracias a ello, es posible producir mediciones objetivas de las variables ya que, al ser
el cuestionario igual para cada participante, se asegura la uniformidad en las respuestas vy,
posteriormente, se agiliza el trabajo de andlisis estadistico (Castafieda et al., 2024).

3.6 Procedimientos

El procedimiento de contrastacion de hipdtesis es la aplicacion de metodologias
estadisticas para determinar si los resultados observados apoyan o rechazan la hipdtesis.
Permite evaluar si las relaciones entre las variables son significativas basandose en evidencia
empirica (Sanchez et al., 2020).

3.7 Analisis de datos

Se desarrollaron las tablas de frecuencias, en ellas se organizan los datos recopilados y
se muestra cuantas veces se repite cada valor o categoria. Es util para observar, interpretar,
identificar tendencias y comparar los resultados de manera clara y ordenada (Moran et al.,
2025).

Ademas, se desarrollaron los diagramas de barras, es una representacion dada en forma
grafica en la cual se muestran las frecuencias o pueden presentarse valores categdricos en barras

rectangulares. Proporcionan una facil visualizaciéon y comparacién entre categorias para



identificar cuales estan ocurriendo con mayor frecuencia o diferencias significativas (Ordofiez,
2025).

Para establecer la relacion entre las variables, se aplico el Coeficiente Rho de Spearman,
el cual mide la direccion y fuerza del vinculo dado entre dos variables consideradas de rango u
ordinales. Se usa si los datos no son normales, ya que permite analizar correlaciones sin
necesidad de intervalos numéricos exactos (Sanchez et al., 2020).
3.8 Consideraciones éticas

En este sentido, las consideraciones éticas del estudio obedecen al respeto por la
dignidad, la confidencialidad y el consentimiento informado, en tanto que es debidamente
asegurada su utilizacién para con propdsitos responsables ajeno a cualquier tipo de sesgo,
manipulacion o vulneracion del derecho de las personas segin el esquema cientifico y de la

universidad.



IV RESULTADOS

4.1. Analisis descriptivo
Tabla 3

Distribucion de respuestas sobre la variable 1. Prision preventiva

Frecuencia Porcentaje
Valido Totalmente de acuerdo 12 32
Indeciso 8 21
Totalmente en desacuerdo 18 48
Total 38 100

Figura 1

Distribucion grafica de la variable 1. Prision preventiva
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Nota. Se aprecia que el 48% de los participantes manifestd estar totalmente en
desacuerdo con los aspectos vinculados a la prision preventiva, mientras que un 32% expreso
estar totalmente de acuerdo y el 21% restante se mostr6 indeciso.

Estos resultados revelan una tendencia critica frente a la forma en que se aplica dicha
medida en los procesos penales. La mayoria de los encuestados considera que las resoluciones
judiciales carecen de una motivacion juridica suficiente y que no siempre se respetan los
criterios de proporcionalidad y necesidad exigidos por la ley.

Asimismo, se percibe insatisfaccion con respecto a la duracion de la medida, las
prorrogas otorgadas y las condiciones en los establecimientos donde se cumple la detencion

preventiva.



Tabla 4

Distribucion de respuestas sobre la fundamentacion judicial de la prision preventiva

Frecuencia Porcentaje

Valido Totalmente de acuerdo 3 8
Indeciso 11 29
Totalmente en desacuerdo 24 63
Total 38 100

Figura 2

Distribucion grafica de la dimension fundamentacion judicial de la prision preventiva

70%
63%
60%
50%
40%
29%
30%

20%

10% 8%

Totalmente de acuerdo Indeciso Totalmente en desacuerdo

Nota. Se observa que el 63% de las personas encuestadas manifestaron estar totalmente
en desacuerdo con la fundamentacion judicial de la prision preventiva, el 29% se mostrd
indeciso y solo el 8% expreso total conformidad.

En conclusion, los resultados obtenidos en este apartado muestran que la motivacién
legal de las resoluciones de prision tampoco goza de buena salud en nuestro pais. La percepcion
mayoritaria implicita en los resultados recopilados es claramente negativa, pues dicha mayoria
no cree que las resoluciones judiciales sustenten correctamente la proporcionalidad y necesidad

de la prision preventiva.



De esta manera, se pone en duda el efectivo cumplimiento de los principios de
razonabilidad y legalidad. A su vez, la no argumentacion llevada al extremo de las decisiones
dictadas puede interpretarse como un déficit en la proteccion del derecho a la libertad personal.
Tabla 5

Distribucion de respuestas sobre la duracion de la prision preventiva

Frecuencia Porcentaje

Valido Totalmente de acuerdo 8 21
Indeciso 7 18
Totalmente en ” 61
desacuerdo
Total 38 100

Figura 3

Distribucion grdfica de la dimension la duracion de la prision preventiva
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Nota. Se observa que el 61 % de los participantes manifesto un total desacuerdo con la
duracion de la prision preventiva, en tanto que el 21 % expresd conformidad y un 18 %
permanecid indeciso. Este resultado refleja una percepcion generalizada de disconformidad

con la forma en que los 6rganos judiciales gestionan los plazos de esta medida cautelar.



La mayoria de encuestados piensa que esta duracion suele exceder el plazo necesario
para llevar a cabo la actividad de la investigacion penal, por lo que esto puede llegar a
encuadrar en las vulneraciones al principio de razonabilidad y conformar una restriccion del
derecho a la libertad personal.

Ademas, el dato del control de prorrogas para arresto muestra falta de rigor también, ya
que, en la mayoria de los casos, otorgadas sin cumplir con los requisitos de lo necesaria y
proporcionalmente exigidos por la ley.
Tabla 6

Distribucion de respuestas sobre las condiciones materiales de detencion

Frecuencia Porcentaje

Valido Totalmente de acuerdo 6 16
Indeciso 8 21
Totalmente en 24 63
desacuerdo
Total 38 100

Figura 4

Distribucion grdfica de la dimension las condiciones materiales de detencion
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Nota. Se puede apreciar que el 63 % de las personas encuestadas manifestaron un total
desacuerdo con las condiciones materiales de detencion en las prisiones preventivas, mientras

que un 21 % permaneci6 indeciso y solo un 16 % expres6 conformidad.



Estos hallazgos reflejan una percepcion critica respecto al estado de los
establecimientos penitenciarios, especialmente en lo relacionado con la accesibilidad de los
servicios basicos como agua potable, alimentacion y atencion médica, evidenciando posibles
vulneraciones a los derechos constitucionales y estandares internacionales de todo derecho de
las personas.

Asimismo, el elevado nivel de desacuerdo refiere a problematicas estructurales que se
vinculan al hacinamiento, al deficiente mantenimiento de los edificios y las opciones
recreativas. Esta situacion pone en evidencia la necesidad de una intervencion estatal orientada
a mejorar la infraestructura carcelaria y garantizar estdndares minimos de salubridad y
habitabilidad.

Tabla 7

Distribucion de respuestas sobre la variable 2. Derecho a la libertad personal

Frecuencia Porcentaje
Valido Totalmente de acuerdo 14 36
Indeciso 4 11
Totalmente en desacuerdo 20 53
Total 38 100

Figura 5

Distribucion grdfica de la variable 2. Derecho a la libertad personal
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Nota. Se visualiza que el 53 % de las personas encuestadas se muestra totalmente en

desacuerdo con el respeto efectivo del derecho a la libertad personal durante la prision



preventiva, mientras que un 36 % expresa conformidad y un 11 % permanece indeciso. Esto
indica que, pese a las garantias procesales que protegen la libertad y la presuncion de inocencia,
en la practica la prision preventiva opera como una restriccion significativa de la movilidad y
la autonomia del individuo.

Ademas, los resultados reflejan que muchos consideran insuficiente la garantia del
proceso debido, la accesibilidad oportuna a la defensa legal y la transparencia en las decisiones
judiciales.

También se advierte que la medida genera consecuencias emocionales relevantes, como

ansiedad, estrés y deterioro de las relaciones familiares.

4.1 Contrastacion de hipotesis
4.1.1 Contrastacion de la hipdtesis general

Ha. Existe relacion significativa entre la prision preventiva y la vulneracion del derecho
a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.

Ho. No existe relacion significativa entre la prision preventiva y la vulneracion del
derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.
Tabla 8

Contrastacion de la hipotesis general

Prision
preventiva  Derecho a la libertad
(agrupado) personal (agrupado)

Rho de Spearman Prision preventiva Coeficiente de 1,000 ,706
(agrupado) correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
N 38 38
Derecho a la Coeficiente de , 706 1,000
libertad personal  correlacion
(agrupado) Sig. (bilateral) ,000

N 38 38




Nota. El andlisis del coeficiente Rho de Spearman mostré 0.706 con significancia
bilateral de 0.000, menor a 0.05, evidenciando una correlacion significativa y positiva entre la
prisién preventiva y la vulneracion de la libertad personal como derecho en los procesos
penales desarrollados en el 2024 en Lima Este.

Esto facilito el rechazo de la hipotesis nula y se acepta la alterna, indicando que, a mayor
aplicacion de la prision preventiva, mayor es la afectacion a las libertades personales,
reflejando un uso excesivo que puede vulnerar los principios de necesidad y proporcionalidad

del derecho penal.

4.1.2. Contrastacion de la hipdtesis especifica 1

Ha. Existe relacion significativa entre la fundamentacion judicial de la prision
preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima
Este —2024.

Ho. No existe relacion significativa entre la fundamentacion judicial de la prision
preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima

Este —2024.



Tabla 9

Contrastacion de la primera hipotesis especifica

Fundamentacion
judicial de la Derecho a la
prision preventiva  libertad personal
(agrupado) (agrupado)
Rho de Spearman  Fundamentacioén Coeficiente de 1,000 ,761
judicial de la prision  correlacion
preventiva Sig. (bilateral) . ,000
(agrupado) N 38 38
Derecho alalibertad Coeficiente de , 761 1,000
personal (agrupado) correlacion
Sig. (bilateral) ,000 .
N 38 38

Nota. El coeficiente Rho de Spearman mostréo 0.761 con significancia bilateral

equivalente a 0.000, inferior a 0.05, lo que evidencia una correlacion significativa y positiva

entre la fundamentacion judicial de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la

libertad personal en los procesos penales de Lima Este durante el afio 2024.

Esto indica que una motivacion insuficiente o deficiente en las resolucion judicial que

dispone la prision preventiva incrementa la probabilidad de afectar los derechos fundamentales

del procesado, especialmente su libertad personal, incrementa la probabilidad de vulnerar los

derechos fundamentales del procesado, especialmente la libertad personal, al no garantizar el

cumplimiento de los principios de legalidad, proporcionalidad y necesidad que deben regir la

medida restrictiva de todo derecho.

4.1.2. Contrastacion de la hipdtesis especifica 2

Ha. La duracion de la prision preventiva se relaciona significativamente con la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este —2024.

Ho. La duracion de la prisidn preventiva no se relaciona significativamente con la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.



Tabla 10

Contrastacion de la segunda hipotesis especifica

Duracién de la

Derechoala

prision libertad
preventiva personal
(agrupado) (agrupado)
Rho de Spearman Duracién de la Coeficiente de 1,000 , 735
prision preventiva  correlacion
(agrupado) Sig. (bilateral) . ,000
N 38 38
Derecho a la Coeficiente de , 735 1,000
libertad personal  correlacion
(agrupado) Sig. (bilateral) ,000 .
N 38 38

Nota. EIl coeficiente Rho de Spearman mostré 0.735 con significancia bilateral de

0.000, menor a 0.05, lo cual deja en claro un vinculo significativo y positivo entre la duracion

de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos

penales de Lima Este durante 2024.

Esto confirma que, a mayor extension temporal de la medida, mayor es la afectacion de

la libertad del procesado, especialmente cuando los plazos se prolongan sin justificacion

suficiente, evidenciando un uso desproporcionado contrario a su caracter cautelar.

4.1.3. Contrastacion de la hipdtesis especifica 3

Ha. Las condiciones materiales de detencion se relaciona significativamente con la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este —2024.

Ho. Las condiciones materiales de detencion no se relacionan significativamente con la

vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este —2024.



Tabla 11

Contrastacion de la tercera hipotesis especifica

Condiciones Derechoala
materiales de libertad
detencion personal
(agrupado) (agrupado)
Rho de Spearman Condiciones Coeficiente de 1,000 , 735
materiales de correlacion
detencion Sig. (bilateral) . ,000
(agrupado) N 38 38
Derecho a la Coeficiente de , 735 1,000
libertad personal  correlacion
(agrupado) Sig. (bilateral) ,000 .
N 38 38

Nota. El andlisis del coeficiente Rho de Spearman arrojé un valor de 0.735 con

significancia bilateral equivalente a 0.000, inferior a 0.05, evidenciando un vinculo

significativo y positivo entre las condiciones materiales de detencidon y la vulneracion del

derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este durante 2024.

Esto confirma que deficiencias como hacinamiento, falta de servicios basicos o atencion

sanitaria insuficiente aumentan la afectacion a la dignidad y libertad de los detenidos,

demostrando que la prision preventiva supera su caracter cautelar cuando no se asegura un trato

humano y respetuoso de los derechos fundamentales.



V.DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos permiten observar que una parte significativa de los
encuestados, equivalente al 48%, manifesto su total desacuerdo con los aspectos vinculados a
la prision preventiva, mientras que un 32% expresd conformidad y un 21% mantuvo una
posicion intermedia. De manera similar, el 53% de los participantes sefialé su desacuerdo
respecto al respeto efectivo del derecho personal a la libertad durante la aplicacion de dicha
medida, frente a un 36% que mostr6 acuerdo y un 11% que permanecié indeciso.

El andlisis estadistico mediante el coeficiente Rho de Spearman evidenci6 0.706 con
una 0.000 de significancia bilateral, el cual es menor a 0.05, que deja en claro un vinculo
significativo y positivo entre la aplicacion de las prisiones preventivas y la vulneracion de la
libertad personal como derecho en los procesos penales de Lima Este durante 2024.

Cabe resaltar que se procede con el rechazo de la hipdtesis nula y se confirma la
hipotesis alterna, indicando que un mayor uso de la prision preventiva incrementa la afectacion
a la libertad individual. Este hallazgo evidencia que la excesiva aplicacion de la medida
contradice los principios de proporcionalidad y necesidad del derecho penal.

Baquiax (2025) argumenta que la prision preventiva debera ser aplicada ante alguna
situacion riesgosa como la posibilidad de fuga, u otras estrategias para obstruir la investigacion.
Su uso automatico, sin evaluacion rigurosa, vulnera la presuncion de inocencia y la
independencia judicial, transformindose en un instrumento que penaliza sin hechos
consumados.

Igualmente, Kostenwein (2024) sostiene que la prision preventiva no es un mero acto
de cautela, sino un fendémeno socio juridico, ya que esta influido por factores estructurales y
extrajuridicos. Esta concepcidon permite entender que su uso reiterado es consubstancial a la
naturaleza de un sistema judicial que reproduce dinamicas sociedades de control social e

inequidad.



Rivera et al. (2025) sefialan que la prolongacion excesiva de la prision preventiva en
América Latina ha generado una crisis de derechos humanos, evidenciada en el hacinamiento,
la carencia de servicios basicos y el incumplimiento de garantias constitucionales y procesales.
Como respuesta, varios paises han implementado reformas para limitar su uso y fomentar
medidas alternativas, como la libertad condicional o la vigilancia electronica.

Asimismo, Arzapalo (2021), a partir de la jurisprudencia nacional, concluye que la
prision preventiva impacta directamente la libertad personal y el derecho de defensa, debiendo
fundamentarse siempre en elementos de prueba y en la pena probable que podria imponerse.

Sobre la segunda discusion, los resultados obtenidos evidencian que el 63% de los
participantes expresé estar totalmente en desacuerdo con la fundamentacion judicial de la
prision preventiva, el 29% manifestd indecision y solo el 8% mostrdé conformidad. Este
panorama revela un nivel considerable de desconfianza hacia la calidad argumentativa de las
resoluciones judiciales que disponen esta medida.

El andlisis mediante el coeficiente Rho de Spearman fue 0.761 con 0.000 de
significancia bilateral, menor al nivel critico equivalente a 0.05, confirmando el vinculo
significativo y positivo entre la fundamentacion judicial de la prision preventiva y la
vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este durante
2024.

Estos resultados permiten inferir que la ausencia de una motivacion judicial sélida
incrementa la probabilidad de que se afecten los fundamentales derechos de todo imputado, en
especial la libertad personal. Ello ocurre cuando las resoluciones no cumplen adecuadamente
con los principios de necesidad, legalidad y proporcionalidad, que deben regir toda medida
restrictiva de derechos.

Asimismo, Medina (2020) advierte que esta medida se aplica de forma prioritaria en

desmedro de otras medidas coercitivas, lo que vulnera la presuncioén de inocencia y subvierte



su caracter excepcional en una practica, lamentablemente, ordinaria puesto que la prision
preventiva deja de tener legitimidad cuando se aplica de manera gratuita, sin razonamiento o
sin consideracion de opciones menos gravosas ya que de esta forma implica un directo atentado
a la libertad individual y al equilibrio procesal.

Al respecto, Missiego (2020) sostiene que es un acto potestativo dictarla como
respuesta a un clamor social pues la prision preventiva no es un castigo, y muchas veces se
debe al clamor de la poblacion, por ello se logra distorsionar una verdadera naturaleza juridica,
ya que se trata de una medida seguramente pero de por si excepcional porque el fin no es
exterminar ciertos ciudadanos que son insostenibles en determinada convivencia pacifica, sino
garantizar la correcta administracion de justicia.

Finalmente, Felizolla (2023), propone una vision complementaria al respecto
considerando la importancia de la familia y las Politicas Publicas en la proteccion de los
Derechos Humanos. Aunque su estudio se centra en la violencia familiar, su planteamiento
resalta la obligacion del Estado de garantizar un marco juridico que priorice la proteccion
integral de las personas, evitando decisiones judiciales que, bajo el pretexto de seguridad o
prevencion, vulneren derechos fundamentales como la libertad.

Sobre la tercera discusion, los resultados obtenidos permiten observar que el 61% de
los participantes manifestd un total desacuerdo con la duracion de la prision preventiva,
mientras que el 21% expresd conformidad y un 18% se mostro indeciso. Estos datos reflejan
una percepcion generalizada de insatisfaccion respecto al tiempo que los procesados
permanecen privados de libertad antes de la sentencia firme, evidenciando posibles excesos en

la aplicacion de esta medida cautelar.



El analisis estadistico mediante Spearman (0.735) con 0.000 de significancia bilateral,
inferior al umbral de 0.05, evidencia una correlacion significativa y positiva entre la duracion
de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos
penales de Lima Este durante 2024. Este hallazgo indica que la prolongacion injustificada de
la medida afecta desproporcionadamente la libertad del imputado, contraviniendo su caracter
excepcional y temporal.

En este sentido, Niembro (2024), plantea que la inclusion de figuras tales como se da
en relacion a la prision preventiva oficiosa y el arraigo dentro del marco constitucional resulta
incompatible con los esenciales principios de la libertad personal asi como en el &mbito de la
presuncion de inocencia establecidos en la CADH. La autora indica, ademas, el requerimiento
de procesos constitucionales mas estrictos y participativos, advirtiendo que su debilidad puede
facilitar la arbitrariedad de grupos de poder y restringir una deliberacion democratica e
inclusiva.

Gutiérrez (2019), por su parte, afirma que la libertad personal se encuentra
estructuralmente limitada por la vida en comunidad, mientras que la igualdad es el principio
regulador de su ejercicio. Por consiguiente, las restricciones propias del derecho penal deben
tender a lograr una situacion equilibrada entre la proteccion de los derechos de imputado y la
eficiencia del derecho penal. En esta via la prision preventiva s6lo puede encontrarse legitimada
como institucion si existe la mas absoluta necesidad de comprobar la presencia del encausado
o evitar amenazas al proceso, sin poder funcionar como pena anticipada ni como un instrumento
de coaccidn injustificada.

Sobre la cuarta discusion, se evidencia que el 63% de los participantes expresé un total
desacuerdo con las condiciones materiales de detencion en las prisiones preventivas, mientras
que el 21% se mostro indeciso y solo el 16% manifest6 estar de acuerdo. Estos datos reflejan

una percepcion critica respecto al estado fisico y humano de los centros de reclusion preventiva,



los cuales no estarian cumpliendo con los estdndares minimos de dignidad y respeto a los
derechos fundamentales que deben regir toda privacion de libertad.

El Rho de Spearman (0.735), con 0.000 de significancia bilateral, inferior a 0.05,
muestra una relacion significativa y positiva entre las condiciones materiales de detencion y la
vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este durante
2024.

Este resultado indica que deficiencias en infraestructura, servicios basicos y atencion
sanitaria incrementan la afectacion a la dignidad y libertad de los internos, evidenciando el
caracter desproporcionado de la prision preventiva cuando no se garantiza un trato humano.
Este hallazgo demuestra que la precariedad en el trato y la falta de condiciones adecuadas en
los establecimientos penitenciarios incrementan la afectacion a la dignidad humana,
desnaturalizando el fin cautelar de la aplicacion de la prision preventiva.

De acuerdo con estos resultados, Pena y Sanchez (2025) concluyen que el uso en un
pais donde el Estado de derecho enfrenta retos de corrupcion evidencia un caracter abrupto y
arbitrario en muchos casos, dado que, en proimentos penales, suelen violar la presuncion de
inocencia.

En este sentido, los jueces muchas veces se basan en indicios minimos de culpabilidad
en determinada circunstancia que son claramente un atropello a derechos garantizados
constitucionalmente. Por lo cual, es necesario que un sistema judicial garantice que la
definicion de medidas preventivas sea justificada y proporcionada para privilegiar alternativas
preventivas que respeten la libertad personal. Por otro lado, su definicion garantiza que los
acusados no sean tratados como culpables antes de sentencia firme, como un mecanismo para

proteger el principio de inocencia y el derecho fundamental.



VI. CONCLUSIONES

El analisis estadistico indica que el coeficiente Rho de Spearman de 0.706, con 0.000
de significancia bilateral menor a 0.05, confirmando una correlacion significativa y
positiva entre la aplicacion de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la
libertad personal en los procesos penales de Lima Este durante 2024. Esto evidencia
que el uso intensivo o indiscriminado de esta medida incrementa la afectacion a la
libertad individual, contraviniendo los principios de proporcionalidad y necesidad.
Asimismo, el coeficiente Rho de Spearman de 0.761, con 0.000 de significancia
bilateral menor a 0.05, confirmando una correlacion significativa y positiva entre la
fundamentacion judicial de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la
libertad personal en los procesos penales de Lima Este durante 2024, subrayando que
una motivacion deficiente en las resoluciones incrementa el riesgo de afectar los
derechos fundamentales del imputado. Se infiere que una motivacion judicial deficiente
en la resolucion de medidas cautelares incrementa el riesgo de afectacion de los
derechos fundamentales del imputado, al desatender los principios de legalidad,
proporcionalidad y motivacion debida.

El coeficiente Rho de Spearman, con un valor de 0.735 y con 0.000 de significancia
bilateral menor a 0.05, confirmando una correlacion significativa y positiva entre la
duracion de la prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en
los procesos penales de Lima Este durante 2024, indicando que prolongaciones
injustificadas de esta medida afectan de manera directa la libertad del imputado. Los
resultados sugieren que una prolongacion excesiva del internamiento preventivo
incrementa la afectacion a la libertad, sobre todo cuando los plazos exceden lo
razonable o carecen de justificacion juridica suficiente, vulnerando asi la naturaleza

excepcional de esta medida.



El coeficiente Rho de Spearman obtenido, 0.735 con 0.000 de significancia bilateral
menor a 0.05, confirmando una correlacion significativa y positiva entre las condiciones
materiales de detencion y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los
procesos penales de Lima Este durante 2024. En tal sentido, cabe destacar que el
hacinamiento, la falta de servicios basicos y las falencias en atenciéon médica son un
agravante de afectacion a la dignidad y libertad de las PPL, lo que es muestra de que la
prision preventiva se convierte en una sancion adelantada en cuanto al no cumplimiento

de un trato digno y respetuoso.



VII. RECOMENDACIONES
Se recomienda que las autoridades judiciales refuercen los criterios necesarios para que
pueda aplicarse la prision preventiva, priorizando su utilizacion solo en situaciones
estrictamente necesarias y evaluando de manera integral las alternativas existentes. Esta
medida contribuiria a garantizar la efectiva proteccion de la libertad individual y al
cumplimiento del principio de proporcionalidad en el &mbito penal.
Se recomienda implementar programas continuos de capacitacion dirigidos a jueces y
fiscales sobre la correcta fundamentacion de las resoluciones judiciales. Esto
fortaleceria la calidad de las decisiones relacionadas con la prision preventiva,
garantizando que cada resolucion se encuentre basado en diversos en fundamentos
juridicos claros y evitando vulneraciones al derecho personal a la libertad.
Instaurar mecanismos institucionales que faciliten una revision periodica de las 6rdenes
de prision preventiva, con el fin de evitar la prolongacion injustificada de alguna de
ellas. El establecimiento de este tipo de controles ayudaria a garantizar el cumplimiento
de los plazos legales y aseguraria el caracter excepcional de la medida, impidiendo que
se convierta en una pena anticipada, lo cual vulneraria al debido proceso.
El INPE y el MINJUS deberian impulsar de forma inmediata un plan de intervencion
que se fomente como meta principal establecer una serie de mejoras a toda condicion
material de los centros de detencion preventiva. Una infraestructura digna, los servicios
basicos que sean suficientes y la asistencia sanitaria, entre otras, son factores
determinantes en el debido respeto a la dignidad de todo individuo interno, que permita

que sus derechos no sean vulnerados.
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IX.

ANEXOS

Anexo A. Matriz de consistencia

La prision preventiva y la vulneracion del derecho a la libertad personal en los procesos penales de Lima Este — 2024.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
Problema General Objetivo General Hipétesis General Variable 1. Prisién preventiva
(Cual es la relacion entre la prision | Determinar la relacion de la prision | Existe relacion significativa entre la
preventiva y la vulneracion del | preventiva y la vulneracion del prision preventiva y la vulneracion del Dimensiones Indicadores Items
derecho a la libertad personal en los | derecho a la libertad personal en los | derecho a la libertad personal en los Fundamentacion judicial de la Motivacion legal de la resolucion 1-2
procesos penales de Lima Este — | procesos penales de Lima Este —2024. | procesos penales de Lima Este — 2024. prision preventiva Aplicacion de proporcionalidad 3-4
2024? Duracion de la prisi(’)n Tiempo en dias de la medida 5-6
preventiva Numero de prorrogas otorgadas 7-8
Problemas especificos Objetivos especificos Hipétesis especificas Condiciones materiales de ACCeso a Servicios basicos 9-10
(Cual es la relacion entre la | Establecer la  relacion entre | Existe relacion significativa entre la detencion Estado de infraestructura y hacinamiento 11-12
fundamentacion  judicial de la | fundamentacion judicial de la prision | fundamentacion judicial de la prision
rision preventiva y la vulneracion | preventiva y la vulneracion del reventiva la  vulneracion del . .
gel dereSho ala libgrtad personal en | derecho a la libertad personal en los gerecho a laylibertad personal en los Variable2. Derecho a la libertad personal
los procesos penales de Lima Este — | procesos penales de Lima Este —2024. | procesos penales de Lima Este — 2024. Dimensiones Indicadores Ttems
2024? Timiacia -
L L. imitacion de desplazamiento 1-2
s L . . L ., s . Restriccion del movimiento Prohibicion de actividades externas 3-4
(Qué relacion existe entre la | Determinar la relacion entre la | La duracion de la prision preventiva se -
duracion de la prision preventivay la | duracion de la prision preventiva y la | relaciona significativamente con la Garantias procesales Respeto al debido proceso 56
vulneracion del derecho a la libertad | vulneracién del derecho a la libertad | vulneracion del derecho a la libertad Acceso'a defensa l§gal 78
personal en los procesos penales de | personal en los procesos penales de | personal en los procesos penales de Consecuencias psicologicas y Alteracpnes emocionales 9-10
Lima Este — 2024? Lima Este — 2024. Lima Este — 2024. sociales Afectacion de relaciones sociales 11-12

(Cual es la relacion entre las
condiciones materiales de detencion
y la vulneracion del derecho a la
libertad personal en los procesos
penales de Lima Este —2024?

Establecer la relacion entre las
condiciones materiales de detencion y
la vulneracion del derecho a la libertad
personal en los procesos penales de
Lima Este — 2024.

Las condiciones materiales de
detencion se relacionan
significativamente con la vulneracion
del derecho a la libertad personal en los
procesos penales de Lima Este — 2024.

METODOLOGIA

Tipo de investigacion. Basico

Nivel: Correlacional

Disefio: No experimental —transversal
Poblacion: 38

Muestra: 38

Muestreo: No probabilistico “censal”




Anexo B. Validacion de instrumentos

La validez es el grado en que un instrumento en verdad mide la variable que se busca
medir. Se logra cuando se demuestra que el instrumento refleja el concepto abstracto a través
de sus indicadores empiricos (Hernandez y Mendoza, 2018).

La validez de expertos se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la
variable de interés, de acuerdo con expertos en el tema (Hernandez y Mendoza, 2018).

El instrumento de medicidon fue sometido a juicio de expertos para su validacion de
instrumentos, los cuales fueron los siguientes:
Tabla 12

Expertos durante la evaluacion de los instrumentos de medicion

Experto Dominio Decision
Dr. Segundo Sanchez Sotomayor Estadistico Si existe suficiencia
Dr. Luis Begazo de Bedoya Tematico Si existe suficiencia

Dr. Sanchez Camargo Mario Metodologo Si existe suficiencia




Certificado de validacion de instrumentos
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Anexo C. Confiabilidad del instrumento
La confiabilidad hace referencia a la consistencia de los resultados, de modo que otros
investigadores puedan obtener conclusiones similares al analizar el mismo caso utilizando los
mismos procedimientos. Su proposito es reducir al minimo los errores y sesgos en el estudio.
Figura 6

Variacion del coeficiente de confiabilidad

0 0.25a0.35 0.50 a 0.60 0.70 a 0.89 0.90a0.95
Nula Baja Mediana Elevada Muy alta
confiabilidad confiabilidad confiabilidad confiabilidad confiabilidad

Fuente. Hernandez et al. (2017).
Tabla 13

Fiabilidad del instrumento de la variable 1

Alfa de
Cronbach N de elementos
,796 12

Nota. A través del software SPSS en su version 24, se obtuvo un coeficiente de
fiabilidad de 0.796, el cual, segun la Figura 6, se interpreta como una elevada confiabilidad-
Tabla 14

Fiabilidad del instrumento de la variable 2

Alfa de
Cronbach N de elementos
,803 12

Nota. A través del software SPSS en su version 24, se obtuvo un coeficiente de

fiabilidad de 0.803, el cual, segtn la Figura 6, se interpreta como una elevada confiabilidad-



Anexo D. Instrumento de medicion
Instrucciones para el llenado del cuestionario
Estimado(a) participante:

Lea cuidadosamente cada una de las afirmaciones presentadas a continuacion y marque
con una “X” el recuadro que mejor refleje su opinion, experiencia o percepcion, segun la escala
de calificacion indicada. Seleccione solo una opcidn por pregunta.

La informacién proporcionada sera tratada de manera andénima, confidencial y
exclusivamente con fines académicos.

Escala de valoracion:

1 — Totalmente en desacuerdo
2 — Indeciso

3 — Totalmente de acuerdo

Agradecemos su colaboracion en el desarrollo de esta investigacion.

Variable 1. Prision preventiva 1123
Dimension: Fundamentacion judicial de la prision preventiva
Las resoluciones judiciales que imponen prision preventiva presentan

01 una motivacion legal clara y suficiente.

0 Los jueces fundamentan adecuadamente la necesidad de la prision
preventiva en los casos penales.

03 La medida de prision preventiva se aplica respetando la
proporcionalidad respecto al delito imputado.

04 La prision preventiva se ajusta a criterios de necesidad y

proporcionalidad establecidos por la ley.
Dimension: Duracion de la prision preventiva

05 | La duracion de la prision preventiva es adecuada para la investigacion
del delito.
06 | La extension de la prision preventiva se ajusta a los plazos legales
establecidos.
07 | Las prorrogas de prision preventiva se conceden solo cuando son
estrictamente necesarias.
08 | El ntimero de prorrogas otorgadas respeta los limites legales
establecidos.

Dimension: Condiciones materiales de detencion
Los detenidos en prision preventiva tienen acceso adecuado a
alimentacion, agua y salud.

09




Las condiciones de servicios basicos en los centros de detencion son

10 satisfactorias.

1 Las instalaciones carcelarias donde se cumple la prision preventiva
estan en buen estado.

12 El nivel de hacinamiento en los centros de detencion es adecuado y no

afecta la dignidad del detenido.

Variable 2: Derecho a la libertad personal

Dimension: Restriccion del movimiento

La prision preventiva limita de manera significativa la movilidad del

1 | procesado.

El detenido tiene restringido su derecho a desplazarse libremente
2 | durante la prision preventiva.

La prision preventiva impide al procesado realizar actividades
3 | cotidianas fuera del centro de detencion.

El detenido no puede participar en actividades educativas, laborales o
4 | sociales debido a la prision preventiva.

Dimension: Garantias procesales

5 | Durante la prision preventiva se respeta el derecho al debido proceso.

Las decisiones judiciales sobre prision preventiva cumplen con los
6 | procedimientos legales establecidos.

El procesado tiene acceso oportuno a asistencia legal durante la prision
7 | preventiva.

La defensa legal puede actuar efectivamente en casos de prision
8 | preventiva.

Dimension: Consecuencias psicologicas y sociales

La prision preventiva genera estrés, ansiedad o afectacion emocional
9 | en los detenidos.

La medida preventiva impacta negativamente en el bienestar
10 | psicologico del procesado.

La prision preventiva dificulta el mantenimiento de relaciones
11 | familiares y sociales.

La medida preventiva limita la participacion del procesado en su
12 | entorno social.




