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Resumen
La investigacion tuvo como proposito determinar las implicancias respecto a la demanda de
inconstitucionalidad contra la ley N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa humanidad y la
impunidad en el Peru. Para ello, se emple6 un enfoque cualitativo con disefio hermenéutico,
basado en entrevistas semiestructuradas realizadas a ocho especialistas en derecho
constitucional, penal y derechos humanos, complementadas con el andlisis de normativa,
jurisprudencia y doctrina relevante. Los resultados evidenciaron que la Ley N.° 32107
introduce limitaciones que afectan principios esenciales como la imprescriptibilidad, el
derecho a la verdad y la tutela jurisdiccional efectiva, generando riesgos de prescripcion y
debilitamiento de la responsabilidad penal en delitos considerados de ius cogens. Los expertos
coincidieron en que la norma presenta incompatibilidades con tratados internacionales, el
bloque de constitucionalidad y precedentes vinculantes como el Exp. 0024-2010-PI/TC y las
sentencias de la Corte IDH. Asimismo, destacaron que la ley puede impactar negativamente en
la proteccion de los derechos humanos, las garantias de acceso a la justicia y la obligacion
estatal de investigar, juzgar y sancionar estos crimenes. Finalmente, se concluyo6 que la Ley N.°
32107 representa un retroceso normativo que incrementa el riesgo de impunidad y que su
revision constitucional resulta necesaria para asegurar la vigencia de los compromisos

internacionales asumidos por el Estado peruano.

Palabras clave: imprescriptibilidad, inconstitucionalidad, derechos humanos, tutela

jurisdiccional, crimenes de lesa humanidad, impunidad.



Abstract
The purpose of the research was to analyze the constitutional challenge against Law No. 32107
and assess its legal implications for impunity for war crimes and crimes against humanity in
Peru. To this end, a qualitative approach with a hermeneutic design was used, based on semi-
structured interviews with eight specialists in constitutional, criminal, and human rights law,
complemented by an analysis of relevant legislation, case law, and doctrine. The results showed
that Law No. 32107 introduces limitations that affect essential principles such as non-
applicability of statutory limitations, the right to the truth, and effective judicial protection,
creating risks of prescription and weakening criminal responsibility for crimes considered ius
cogens. The experts agreed that the law is incompatible with international treaties, the
constitutional block, and binding precedents such as Exp. 0024-2010-PI/TC and the rulings of
the Inter-American Court of Human Rights. They also highlighted that the law could have a
negative impact on the protection of human rights, guarantees of access to justice, and the
state's obligation to investigate, prosecute, and punish these crimes. Finally, it was concluded
that Law No. 32107 represents a regulatory setback that increases the risk of impunity and that
its constitutional review is necessary to ensure the validity of the international commitments

assumed by the Peruvian State.

Keywords: imprescriptibility, unconstitutionality, human rights, judicial protection,

crimes against humanity, impunity.
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L. INTRODUCCION

En la presente investigacion, se aborda la demanda de inconstitucionalidad contra la
Ley N° 32107, normativa que regula la aplicacion de los crimenes de lesa humanidad y de
guerra en el ordenamiento juridico peruano, dicha ley ha generado un amplio debate en la
comunidad juridica y en las organizaciones defensoras de derechos humanos, ya que se
argumenta que podria derivar en la impunidad de graves violaciones a los derechos
fundamentales cometidas en el pasado.

El principio de imprescriptibilidad de estos delitos, reconocido en tratados
internacionales suscritos por el Peru, es uno de los pilares esenciales para garantizar justicia a
las victimas y evitar que crimenes atroces queden sin sancion. Sin embargo, la Ley N° 32107
establece que la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra 'y de Lesa
Humanidad solo es aplicable a hechos ocurridos después de su incorporacion al derecho interno
peruano, es decir, a partir del 9 de noviembre de 2003, este aspecto ha sido objeto de criticas,
ya que contraviene el articulo uno de la mencionada Convencion, que establece la
imprescriptibilidad de estos crimenes sin importar el momento en que fueron cometidos.

Diversas instituciones, como el Ministerio Ptblico y el Colegio de Abogados de Lima,
han interpuesto demandas de inconstitucionalidad contra esta ley, argumentando que su
aplicacion restringida pone en riesgo el derecho de las victimas a obtener justicia y reparacion.
La Fiscal de la Nacion, Delia Espinoza Valenzuela, ha sefialado que la norma vulnera
principios esenciales de la Constitucién Politica del Perti y de los tratados internacionales
ratificados por el pais, la restriccion de la imprescriptibilidad podria interpretarse como una
forma encubierta de amnistia, lo que afectaria la confianza en el sistema de justicia y

comprometeria los estdndares internacionales de proteccion de los derechos humanos.
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El contexto en el que se desarrolla este debate es crucial, durante el conflicto armado
interno en el Pert (1980-2000), se registraron multiples violaciones a los derechos humanos,
incluyendo ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y torturas, como lo ha
documentado la Comisiéon de la Verdad y Reconciliacion. Asimismo, episodios como las
esterilizaciones forzadas durante el gobierno de Alberto Fujimori han generado una fuerte
demanda por justicia y reparacion. La aplicacion de la Ley N° 32107 podria impedir el
procesamiento de los responsables de estos crimenes, lo que socavaria los esfuerzos por
garantizar el acceso a la justicia y la no repeticion de estas atrocidades.

La presente investigacion tiene como objetivo determinar las implicancias respecto a la
demanda de inconstitucionalidad contra la ley N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa
humanidad y la impunidad en el Pert, para ello, se consideraran opiniones de expertos en
derecho constitucional, penal, jurisprudencia nacional e internacional y los principios

fundamentales de justicia transicional.

El desarrollo de la investigacion se estructura de la siguiente manera: en la primera
parte, se presenta la Introduccidon, donde se expone el planteamiento, la descripcion del
problema, los antecedentes, la justificacion, los objetivos y las hipotesis del estudio. En la
segunda parte, se desarrolla el Marco Tedrico, abordando los conceptos fundamentales
relacionados con la investigacion. La tercera parte comprende el Método, incluyendo el tipo de
investigacion, la poblacién y muestra, la operacionalizacion de categorias, los instrumentos de
recoleccion de datos, los procedimientos y el andlisis de datos. Posteriormente, en la cuarta
parte, se detallan los Aspectos Administrativos. Finalmente, en la quinta parte se presentan las

Referencias Bibliograficas y en la sexta parte, los Anexos.
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1.1. Planteamiento del problema

A nivel internacional, la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra ha sido ampliamente reconocida y protegida por diversos instrumentos
juridicos, como la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Asimismo, la Corte Penal Internacional (CPI, 1998), establecida mediante el Estatuto
de Roma de 1998, reafirma la obligacion de los Estados de investigar y sancionar estos delitos
sin restricciones temporales. En este contexto, diversos paises han adecuado sus normativas
internas para garantizar que la prescripcion no sea un obstaculo en la bisqueda de justicia para
las victimas de violaciones graves a los derechos humanos.

A nivel regional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha dictado
multiples sentencias en las que establece que los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) tienen la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de crimenes de lesa humanidad y violaciones graves de derechos humanos. En
casos como Barrios Altos vs. Perti y La Cantuta vs. Pert, la Corte IDH ha sefialado que leyes
o medidas que limiten la imprescriptibilidad de estos crimenes constituyen una violacion a los
compromisos internacionales de los Estados.

En el caso de Perli, la promulgacion de la Ley N° 32107 ha generado una fuerte
controversia juridica y social, pues establece un limite temporal a la aplicacion de la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, restringiéndola a hechos ocurridos a partir del 9 de noviembre de 2003. Esta
disposicion ha sido cuestionada por diversas entidades, como el Ministerio Publico y el Colegio
de Abogados de Lima (CAL), quienes han interpuesto demandas de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional. Argumentan que dicha norma contraviene los principios

constitucionales y los tratados internacionales ratificados por el Peru, en particular el articulo
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uno de la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad, que establece que estos crimenes deben ser
sancionados sin importar la fecha en que fueron cometidos.

A nivel local, la aplicacion de la Ley N° 32107 podria tener consecuencias
significativas en la administracion de justicia peruana, especialmente en casos emblematicos
de violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado interno (1980-
2000). La Comision de la Verdad y Reconciliaciéon (CVR, 2003) document6 alrededor de
69,280 victimas de ejecuciones extrajudiciales, torturas y desapariciones forzadas, muchos de
estos crimenes aun no han sido debidamente sancionados, la nueva norma podria generar
obstaculos en la judicializacion de estos casos, afectando los derechos de las victimas a la
verdad, justicia y reparacion.

Desde una perspectiva institucional, el Tribunal Constitucional del Pert enfrenta el reto
de determinar la constitucionalidad de la Ley N° 32107 y su compatibilidad con el marco
internacional de derechos humanos. Su decision no solo impactard la normativa constitucional
peruana, sino que también influird en la percepcion de la comunidad internacional sobre el
compromiso del Pert con la lucha contra la impunidad. La posible inconstitucionalidad de la
ley reafirmaria el deber del Estado de investigar y sancionar sin restricciones temporales los
crimenes de lesa humanidad y de guerra, mientras que su ratificacion podria ser vista como un
retroceso en la proteccion de los derechos humanos.

Por ello, esta investigacion busca determinar las implicancias respecto a la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N° 32107, evaluando sus implicancias juridicas
en relacion con la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y su impacto en el
acceso a la justicia para las victimas. A través de un enfoque doctrinal y normativo, se
examinaran los argumentos expuestos por las instituciones que cuestionan la ley, asi como las
decisiones previas del Tribunal Constitucional y la Corte IDH en materia de justicia

transicional y proteccion de los derechos fundamentales.
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1.2. Descripcion del problema

Hoy en dia una de las problematicas latentes de esta investigacion radica en las posibles
consecuencias juridicas de la Ley N° 32107 en la lucha contra la impunidad de los crimenes de
guerra y lesa humanidad en el Peru.

En este contexto, surge la necesidad de determinar el impacto de la Ley N° 32107 en la
lucha contra la impunidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad en el Perti. Aunque
esta normativa establece un marco regulatorio para la persecucion y sancion de estos delitos,
su limitacion temporal podria generar un vacio legal que impida la investigacion y el
juzgamiento de crimenes cometidos antes de la entrada en vigor de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad.

Desde una perspectiva cualitativa, es fundamental examinar los argumentos planteados
en la demanda de inconstitucionalidad contra esta norma y evaluar su impacto en la garantia
de justicia para las victimas de violaciones graves a los derechos humanos, la principal
preocupacion radica en que la interpretacion de esta ley podria conducir a una forma encubierta
de amnistia, debilitando los principios de justicia transicional y comprometiendo las
obligaciones internacionales del Estado peruano en materia de derechos humanos.

1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general
(Cual son las implicancias respecto a la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley

N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa humanidad y la impunidad en el Pera?

1.3.2. Problemas especificos

(Existe vulneracion del derecho a la verdad y la dignidad humana, conforme al articulo
1 de la Constitucion, a raiz de la Ley N° 32107?

(De qué manera afecta la Ley N° 32107 al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,

conforme al articulo 139, inciso 3, de la Constitucion?
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(Cuadles son las implicancias juridicas de la Ley N° 32107 en relacion con la impunidad
de los crimenes de guerra y lesa humanidad?

(Qué efectos posee la Ley N° 32107 sobre la normativa constitucional y los tratados
internacionales suscritos por Pera?

1.4. Antecedentes
1.4.1. Antecedentes internacionales

Salcedo (2024), en su investigacion titulada Diferencias y similitudes entre el
terrorismo, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra: una delimitacion en el
derecho penal internacional tuvo como objetivo analizar las diferencias y similitudes entre
estos delitos para proponer una delimitacion clara dentro del derecho penal internacional. Para
ello, empled un enfoque doctrinal y comparado, realizando una revision exhaustiva de literatura
académica, tratados internacionales y casos jurisprudenciales, a través del s definiciones legales
y la comparacion de los elementos constitutivos de cada crimen en normativas nacionales e
internacionales, la investigacion concluyd que, si bien existen superposiciones entre estos
delitos, es fundamental establecer distinciones precisas para garantizar una correcta aplicacion
del marco juridico internacional. La pertinencia de este estudio radica en su contribucion a la
claridad conceptual y juridica en el tratamiento de estos crimenes.

Por su parte, Aldama (2024), en su tesis El papel de la Corte Penal Internacional en la
transicion de la impunidad a la rendicion de cuentas: el caso Lubanga, tuvo como objetivo
investigar la funcion de la Corte Penal Internacional (CPI, 1998) como agente de cambio en la
lucha contra la impunidad en conflictos internos. Mediante un enfoque cualitativo y
descriptivo, analizd documentos judiciales, sentencias de la CPI (1998) y realiz6 entrevistas
con expertos en derecho internacional y derechos humanos para obtener una vision holistica
del tema. La investigacion concluyd que, a pesar de los desafios que enfrenta la CPI (1998),

como la limitada cooperacion de algunos Estados y la complejidad de los conflictos internos,
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el caso Lubanga representd un hito en la rendiciéon de cuentas por crimenes de guerra, su
relevancia radica en evidenciar los avances y limitaciones del derecho penal internacional en
la persecucion de estos delitos.

En el ambito del derecho constitucional y penal argentino, Salvi y Balé (2024), en su
estudio Implicancias del fallo “2x1” de la Corte Suprema de Justicia de Argentina en 2017
sobre impunidad y justicia en delitos de lesa humanidad, analizaron los efectos de esta decision
en el sistema judicial y en la memoria historica del pais. Utilizando un enfoque cualitativo
basado en el andlisis documental de sentencias judiciales y entrevistas con especialistas en
derecho penal y derechos humanos, concluyeron que dicho fallo representd un quiebre en el
consenso politico sobre la justicia para los crimenes de la dictadura militar. A pesar de la
controversia y las protestas sociales, esta resolucion gener6 una rearticulacion del compromiso
politico y social con la memoria y la justicia. Su pertinencia radica en el impacto que tuvo en
el debate juridico y en la movilizacion social en defensa de los derechos humanos.

En Colombia, Fajardo y Cardona (2022), en su investigacion sentencia de unificacion
del 29 de enero de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de Colombia, examinaron
los alcances de esta resolucion en relacion con los delitos de lesa humanidad y crimenes de
guerra. A través de un analisis documental y jurisprudencial, complementado con entrevistas a
expertos en derecho penal y derechos humanos, concluyeron que, si bien la sentencia establecid
criterios claros sobre la caducidad de estos delitos, su aplicacion podria generar dificultades en
el acceso a la justicia para las victimas y contribuir a la impunidad. No obstante, también se
destacd que esta decision brindd mayor claridad juridica y establecié un precedente relevante
en el ambito de la justicia transicional en Colombia. Su importancia radica en su contribucién
al debate sobre los limites temporales en la persecucion de crimenes internacionales.

Finalmente, Cuadra (2022), en su estudio Responsabilidad del superior por omision en

crimenes de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra en la legislacion chilena: anélisis
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del articulo 35 de la Ley 20.357, analiz6 el marco normativo que establece la responsabilidad
penal de los superiores jerarquicos en estos crimenes. Aplicando un enfoque juridico-analitico
basado en la revision de la legislacion chilena y su comparacién con otras normativas
internacionales, concluyé que dicho articulo es un mecanismo fundamental para combatir la
impunidad, al impedir que los superiores eludan su responsabilidad mediante la omision de
acciones preventivas o sancionatorias. Sin embargo, destacé la necesidad de una aplicacion
mas rigurosa y efectiva de este principio, sugiriendo la implementaciéon de mecanismos mas
claros en el sistema judicial chileno. Su relevancia radica en la promociéon de una mayor
rendicion de cuentas en casos de crimenes internacionales.

1.4.2. Antecedentes nacionales

Barca (2022), en su estudio La imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa
humanidad y su incorporacion en el Derecho Penal peruano, tuvo como objetivo analizar la
importancia de incluir este principio en la legislacion nacional. Aplicé una metodologia
doctrinal basada en el analisis del marco normativo peruano y su comparacion con normativas
internacionales. La investigacion concluyd que la imprescriptibilidad es fundamental para
evitar la impunidad, destacando la necesidad de modificar las normas peruanas para alinearlas
con estandares internacionales. Esta investigacion es pertinente porque enfatiza la importancia
de actualizar el sistema juridico peruano en la persecucion de estos delitos.

Ciccia 'y Belem (2022), en su trabajo Propuesta de modificacion en la legislacion penal
peruana para la incorporacién de la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa
humanidad, tuvieron como objetivo proponer una reforma legislativa que garantice la
imprescriptibilidad de estos delitos. Utilizaron una metodologia comparativa, analizando la
legislacion peruana, tratados internacionales y normativas de otros paises. Concluyeron que la

incorporacion de este principio en el Codigo Penal peruano contribuiria a garantizar justicia
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para las victimas y fortalecer el sistema judicial. La pertinencia de este estudio radica en su
enfoque propositivo, ofreciendo una solucioén concreta a una problematica juridica actual.

Carrasco (2024), en su investigacion Adecuacion del Codigo Penal peruano al Estatuto
de Roma, tuvo como objetivo examinar en qué medida el marco legal peruano se encuentra
armonizado con este tratado internacional. Aplicd una metodologia cualitativa y comparativa,
analizando el Codigo Penal peruano y su correspondencia con las disposiciones del Estatuto de
Roma. La investigacion concluyo6 que, si bien se han dado avances en la legislacion nacional,
aun existen discrepancias significativas que requieren reformas para garantizar una adecuada
tipificacion de los crimenes de lesa humanidad, la pertinencia de este estudio radica en su
contribucion al debate sobre la modernizacion del derecho penal en Perti en conformidad con
los estandares internacionales.

Mendoza y Jazmin (2023), en su estudio Regulacion del delito de lesa humanidad en la
legislacion penal peruana, tuvieron como objetivo analizar la tipificacion de estos delitos en la
normativa nacional. Emplearon una metodologia cualitativa con enfoque analitico y
descriptivo, realizando un estudio documental y entrevistas a expertos en derecho penal
internacional. Concluyeron que la legislacion peruana presenta vacios y ambigiiedades que
dificultan la efectiva persecucion de los crimenes de lesa humanidad. La pertinencia de esta
investigacion radica en la necesidad de fortalecer el marco normativo para evitar
interpretaciones que puedan generar impunidad.

Por ultimo, Alejo (2024), en su investigacion Analisis de los crimenes de lesa
humanidad en relacion con la Ley N° 32107, tuvo como objetivo evaluar el impacto de esta
norma en la regulacion y persecucion de estos delitos en el Pert. Aplico una metodologia
cualitativa con un enfoque descriptivo, recurriendo al andlisis documental, jurisprudencial y
entrevistas con expertos. La investigacion concluy6 que, si bien la Ley N° 32107 representa un

avance, su aplicacion ha mostrado limitaciones, particularmente en la definicion de los
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crimenes de lesa humanidad y la garantia de su imprescriptibilidad, la pertinencia de este
estudio se encuentra en su contribucion a la evaluacion critica de la normativa vigente y la
necesidad de su reforma para garantizar justicia a las victimas.
1.5. Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacion prdactica

Desde una perspectiva practica, el presente estudio resulta fundamental para evaluar la
aplicabilidad de la ley en casos de crimenes de guerra y lesa humanidad, y sus efectos en la
justicia constitucional y penal en el Perq, este andlisis permitird identificar posibles vacios
normativos o contradicciones en la ley que puedan dificultar su implementacion efectiva y el
acceso de las victimas a la justicia, finalmente el estudio proporcionard recomendaciones que
podrian ser utiles para los operadores juridicos, legisladores y activistas que trabajan en el
ambito de los derechos constitucionales, derechos fundamentales, derechos humanos y la
justicia transicional, ayudando a generar un marco normativo mas efectivo para la persecucion
de los crimenes de guerra y lesa humanidad.
1.5.2. Justificacion tedrica

La impunidad de crimenes de lesa humanidad constituye una problematica que afecta
directamente al derecho a la verdad, la justicia, la reparacion y la garantia de no repeticion.
Tedricamente, se aborda desde las perspectivas del derecho constitucional peruano, el derecho
penal internacional, y los estandares internacionales en materia de derechos humanos, con el
fin de evaluar si la ley respeta la imprescriptibilidad de estos crimenes y si se ajusta a las normas
internacionales de ius cogens, las cuales son de cumplimiento obligatorio para el Estado
peruano, de esta manera, el analisis se centra en conocer si la Ley N° 32107 cumple con los
principios constitucionales y los compromisos internacionales asumidos por el Pert, tales como

la proteccion de los derechos humanos y el acceso a la justicia.
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1.5.3. Justificacion metodologica

La eleccion de la metodologia se basa en un enfoque cualitativo y descriptivo, orientado
a examinar de manera profunda los aspectos normativos y jurisprudenciales de la Ley N° 32107
y su interaccion con la Constitucion Politica del Peru. Para ello, la recoleccion de informacion
serd mediante entrevistas a expertos en derecho constitucional, derechos humanos y derechos
penal, la revision de la demanda de inconstitucionalidad y los posibles efectos de la ley
permitira evaluar las implicancias de su aplicacion y si dicha legislacion contribuye o limita la
justicia para las victimas de estos crimenes.
1.6. Limitaciones de la investigacion

La principal limitacion de la investigacion radica en la disponibilidad y disposicion de
los expertos para participar en las entrevistas ya sea por limitaciones de tiempo, carga laboral,
restricciones por adelanto de opinidn o posturas reservadas sobre el tema, otra limitacion es
que las respuestas de los expertos estaran sujetas a interpretaciones personales y doctrinales, lo
que podria generar divergencias en los hallazgos. A pesar de estas limitaciones, se tomaran
medidas para mitigar sus efectos, como la inclusiéon de expertos con diversas posturas y
trayectorias académicas, la formulacion de preguntas que permitan obtener respuestas
comparables y el uso de un andlisis cualitativo riguroso para interpretar la informacion
recopilada.
1.7. Objetivos de la investigacion
1.7.1. Objetivo general

Determinar las implicancias respecto a la demanda de inconstitucionalidad contra la ley

N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa humanidad y la impunidad en el Pert.

1.7.2. Objetivos especificos
OE1. Analizar si la Ley N° 32107 vulnera el derecho a la verdad y la dignidad humana,

conforme al articulo 1 de la Constitucion.
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OE2. Examinar de qué manera la Ley N° 32107 afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, conforme al articulo 139, inciso 3, de la constitucion.

OE3. Determinar las implicancias juridicas de la Ley N° 32107 en relacion con la
impunidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad.

OEA4. Evaluar los efectos de la Ley N° 32107 sobre la normativa constitucional y los
tratados internacionales suscritos por el Peru.
1.8. Hipéotesis

En esta investigacion no se formulardn hipdtesis, ya que se empleara un enfoque
cualitativo basado en entrevistas a diferencia del enfoque cuantitativo, que busca contrastar
hipdtesis mediante datos numéricos, este estudio se centra en la exploracion e interpretacion
de experiencias y percepciones. Dado que no se mediran variables ni se estableceran relaciones

causales, la formulacion de hipotesis no es necesaria dentro del disefio metodologico adoptado.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Marco conceptual
2.1.1. Inconstitucionalidad

Segtin Alvarez (2019), la inconstitucionalidad es la contradiccion entre una norma
juridica y los principios o disposiciones establecidas en la Constitucion. En el caso de la Ley
N©°32107, se analizara si vulnera los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
peruana y tratados internacionales.
2.1.2. Crimenes de guerra

De acuerdo con el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998), los
crimenes de guerra son graves violaciones del derecho internacional humanitario cometidas
durante conflictos armados, como ejecuciones sumarias, torturas y desplazamientos forzados.
2.1.3. Crimenes de lesa humanidad

Seglin Cassese (2008), los crimenes de lesa humanidad son actos generalizados o
sistemdticos cometidos contra una poblacion civil, incluyendo el asesinato, la tortura, la
desaparicion forzada y la persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos.
2.1.4. Imprescriptibilidad

La Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad (1968) establece que estos delitos no pueden ser objeto de
prescripcion, es decir, no pierden vigencia para su persecucion y sancion con el paso del
tiempo.
2.1.5. Vulneracion de derechos fundamentales

Segun Ferrajoli (2011), los derechos fundamentales son aquellos inherentes a la
dignidad humana y garantizados por los Estados. Una norma que limite el acceso a la justicia

de las victimas de crimenes internacionales podria constituir una vulneracion de estos derechos.



23

2.1.6. Control de convencionalidad

Segtn la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2006), el control de
convencionalidad es la obligacion de los Estados de adecuar sus normas internas a los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados, garantizando su primacia sobre el derecho
interno.
2.1.7. Jurisprudencia constitucional

De acuerdo con Nogueira (2017), la jurisprudencia constitucional es el conjunto de
decisiones emitidas por los tribunales constitucionales que interpretan la Constitucion y
determinan la validez de las normas en funcion de su compatibilidad con ella.
2.1.8. Impunidad

Segun Zaffaroni (2012), la impunidad es la falta de investigacion, procesamiento y
sancion de los responsables de delitos, lo que genera un incumplimiento de la obligacion estatal
de garantizar justicia a las victimas.
2.1.9. Derecho internacional de los derechos humanos

Segun Piovesan (2019), el derecho internacional de los derechos humanos es el
conjunto de normas que protegen la dignidad humana a nivel global, estableciendo
obligaciones para los Estados en materia de respeto, proteccion y garantia de los derechos
fundamentales.
2.1.10. Bloque de constitucionalidad

Segtin Bidart (2005), el bloque de constitucionalidad es el conjunto de normas y
principios con rango constitucional, incluidos los tratados internacionales sobre derechos

humanos, que orientan la interpretacion y aplicacion del derecho interno en cada pais.
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2.2. Categoria I: Demanda de inconstitucionalidad contra la ley N° 32107.
2.2.1. Definicion

La demanda de inconstitucionalidad es un mecanismo de control normativo mediante
el cual se busca que el Tribunal Constitucional evalue la conformidad de una ley con la
Constitucion. "La demanda de inconstitucionalidad es un recurso que permite garantizar la
supremacia de la Constitucion sobre normas infra constitucionales que vulneran derechos
fundamentales"
2.2.2. Subcategorias

Las subcategorias que se analizardn en esta investigacion son:

Vulneracion de derechos fundamentales: Impacto de la Ley N° 32107 en la proteccion
de los derechos humanos.

Incompatibilidad con el derecho internacional: Evaluacion de la ley frente a tratados y
principios internacionales.

Jurisprudencia: Andlisis de decisiones judiciales nacionales e internacionales sobre la
materia.
2.2.3. Enfoques y aportes

2.2.3.1. Teoria del control constitucional. Esta teoria propuesta por Kelsen (1945)
plantea que el control constitucional es esencial para garantizar la supremacia de la
Constitucion, permitiendo que las normas infra constitucionales sean sometidas a revision
judicial, ejerciendo control a través de mecanismos jurisdiccionales que aseguran la coherencia
del ordenamiento juridico y la proteccion de los derechos fundamentales frente a normas que
puedan vulnerarlos.

En el d&mbito internacional, el control constitucional también es ejercido por tribunales
supranacionales, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha desarrollado

jurisprudencia vinculante para los Estados miembros de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos. En el caso del Peru, la Corte IDH ha reiterado en sentencias como Barrios
Altos vs. Pert (2001) la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, estableciendo
que cualquier norma que restrinja este principio contraviene las obligaciones internacionales
del Estado.

En este sentido, la demanda de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de
Abogados de Lima se fundamenta en la necesidad de evaluar la compatibilidad de la Ley N°
32107 con la Constitucion peruana, ya que en nuestro pais el control constitucional es ejercido
por el Tribunal Constitucional, conforme a los articulos 200 y 201 de la Constitucion Politica
de 1993, los cuales establecen su rol como el maximo o6rgano de interpretacion y control de la
constitucionalidad de las normas. El modelo de control constitucional de nuestro pais sigue una
tradicion de control concentrado, inspirado en la teoria kelseniana, en la que el Tribunal
Constitucional actia como un guardidn de la Carta Magna, con competencia exclusiva para
declarar la nulidad de normas que contravengan principios fundamentales, en comparacion,
otros paises adoptan sistemas de control difuso, como el caso de Estados Unidos, donde
cualquier juez puede inaplicar una norma si considera que es inconstitucional.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional Peruano debe evaluar la Ley N° 32107 bajo un
estandar que garantice la proteccion de los derechos humanos y la supremacia constitucional
ya que la comparacion con otros sistemas de control constitucional refuerza la necesidad de un
pronunciamiento que respalde el principio de imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, asegurando que nuestro pais no retroceda en su compromiso con la justicia y la

verdad historica.
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2.2.3.2. Teoria del derecho penal internacional. Cassese (2008) resalta que los
crimenes de lesa humanidad y de guerra trascienden el derecho penal interno, dado que afectan
valores fundamentales de la comunidad internacional, estos delitos, al vulnerar principios
esenciales como la dignidad humana, la paz y la seguridad internacionales, requieren un
tratamiento especial dentro del derecho penal internacional. En este sentido, la comunidad
internacional ha desarrollado mecanismos normativos para garantizar que los responsables de
estos crimenes no queden impunes, estableciendo principios como la jurisdiccion universal y
la imprescriptibilidad.

Seglin el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg (1945), la
persecucion de estos crimenes es obligatoria, y su imprescriptibilidad es un principio
inalienable del derecho internacional, este estatuto sent6 las bases del derecho penal
internacional moderno, a su vez estableci6 que los crimenes de guerra, de lesa humanidad y
contra la paz no pueden quedar impunes bajo ninguna justificacion juridica, politica o temporal.
La imprescriptibilidad de estos delitos se consolid6 posteriormente en instrumentos como la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad
(1968) y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998), los cuales han sido
adoptados por diversos paises.

A nivel peruano, la demanda de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de
Abogados de Lima contra la Ley N° 32107 se basa en la posible vulneracion de este principio
fundamental ya que la ley en cuestion establece criterios sobre la aplicacion de los crimenes de
lesa humanidad y de guerra, lo que, segiin el CAL, podria restringir el alcance de la
imprescriptibilidad y afectar el acceso a la justicia para las victimas. El Tribunal Constitucional
ha reconocido en fallos previos, como el Exp. 0024-2010-PI/TC, que los crimenes de lesa
humanidad y de guerra son imprescriptibles, en concordancia con las obligaciones

internacionales del pais, ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en casos
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como Barrios Altos vs. Peru (2001) y la Cantuta vs. Pera (2006), ha reiterado que las normas
internas no pueden limitar la persecucion de estos delitos.

2.2.3.3. Teoria de la tutela de los derechos fundamentales. Ferrajoli (2011) sostiene
que los derechos fundamentales constituyen el nicleo esencial del ordenamiento juridico y
deben ser garantizados de manera efectiva por el Estado, segin su enfoque garantista, cualquier
norma que restrinja, limite o vulnere estos derechos es inconstitucional, ya que atenta contra el
principio de supremacia constitucional y el Estado de derecho, desde esta perspectiva, la
proteccion de los derechos fundamentales no solo es una obligacion juridica, sino también una
condicidn indispensable para la legitimidad del sistema democratico.

Uno de los pilares de esta teoria es la proteccion del derecho a la verdad, entendido
como el derecho de las victimas y la sociedad a conocer los hechos ocurridos en casos de graves
violaciones a los derechos humanos, este derecho ha sido reconocido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en multiples casos, como Barrios Altos vs. Pera (2001),
donde se estableci6 que el Estado tiene el deber de garantizar la investigacion y sancion de los
responsables de crimenes de lesa humanidad. Asimismo, Ferrajoli (2011) enfatiza el derecho
de acceso a la justicia, garantizado en el articulo 139 de la Constitucion peruana, implicando
que ninguna barrera normativa o institucional debe impedir que las victimas accedan a
mecanismos judiciales efectivos, en este sentido, la Ley N° 32107 es cuestionada porque podria
generar restricciones en la persecucion penal de los crimenes de guerra y lesa humanidad,
limitando el derecho de las victimas a obtener justicia y reparacion.

Otro aspecto relevante es la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad, un
principio consolidado en el derecho internacional a través de instrumentos como la Convencion
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad (1968) y el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998). Este principio impide que el tiempo

extinga la responsabilidad penal de los perpetradores de estos delitos, asegurando su
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juzgamiento en cualquier momento. En el caso peruano, la jurisprudencia ha sido clara al
reconocer la imprescriptibilidad de estos delitos, en el Exp. 0024-2010-PI/TC, el Tribunal
Constitucional determindé que la prescripcion no puede aplicarse a los crimenes de lesa
humanidad, alinedndose con los estandares internacionales, asimismo, la Corte Suprema del
Peru ha fallado en casos como Fujimori (2017), reafirmando que las normas internas deben
estar en concordancia con el derecho internacional en materia de derechos humanos.

Desde esta perspectiva, la teoria de Ferrajoli (2011) respalda la posicion del CAL en su
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 ya la norma, al establecer nuevos
criterios sobre los crimenes de lesa humanidad y de guerra, podria generar obstaculos en la
proteccion de los derechos fundamentales de las victimas, por ello, su constitucionalidad debe
ser evaluada a la luz de los principios garantistas y de las obligaciones internacionales del Perti
en materia de derechos humanos.

2.2.4. Vulneracion de derechos fundamentales

El Colegio de abogados de Lima sostiene en su demanda que la Ley N° 32107 vulnera
varios derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Peruana, fundamentales para la
proteccion de las victimas de crimenes de lesa humanidad y de guerra, esta ley, al modificar
los criterios de aplicacion de estos crimenes, puede tener efectos regresivos en cuanto a la
justicia, la verdad y la dignidad humana, a continuacion, se profundizara en los principales
derechos afectados por la norma.

El derecho a la verdad es un derecho esencial para las victimas de violaciones graves
de derechos humanos, segtin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Barrios
Altos vs. Peru (2001), el derecho a la verdad no solo permite esclarecer los hechos, sino que
también constituye un mecanismo para garantizar justicia y reparacion. La ley impugnada
limita la posibilidad de acceder a este derecho, pues al establecer la posibilidad de prescripcion

de los crimenes de lesa humanidad y de guerra, pone en riesgo la divulgacion completa de los
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hechos y el conocimiento de la magnitud de las violaciones ocurridas. Como lo sefiala
Buergenthal (2006), la verdad es un componente fundamental de la justicia transicional, y su
ausencia perpetta el sufrimiento de las victimas al no reconocer oficialmente su dolor.

La tutela jurisdiccional efectiva garantiza el derecho de acceso a la justicia, sin
obstaculos que impidan el ejercicio pleno de derechos en el marco de un juicio justo, este
principio estd consagrado en el articulo 139 de la Constitucion, el cual subraya que todos los
ciudadanos tienen derecho a ser protegidos por el Poder Judicial, incluso cuando el poder
estatal se vea involucrado. El CAL argumenta que la Ley N° 32107 vulnera este derecho, ya
que, al permitir la prescripcion de los crimenes de lesa humanidad, se obstaculiza el acceso a
la justicia, especialmente para las victimas que buscan rendir cuentas por crimenes perpetrados
décadas atrds. Autores como Garcia-Sayan (2007) han sefalado que el acceso a la justicia es
un derecho indispensable para la reparacion de las victimas y la reconstruccion del Estado de
derecho, al establecer limites a la imprescriptibilidad de estos crimenes, la ley debilita la
eficacia del sistema judicial para garantizar una justicia plena.

El articulo 44 de la Constitucién peruana establece que el Estado tiene el deber de
garantizar el ejercicio de los derechos humanos, en este sentido, el CAL alega que la Ley N°
32107 esta en contradiccion con este mandato constitucional, ya que restringe la proteccion de
los derechos fundamentales de las victimas de crimenes de lesa humanidad y de guerra ya que
el deber del Estado de garantizar estos derechos implica no solo la proteccion de las victimas,
sino también la responsabilidad de sancionar a los perpetradores de tales crimenes sin importar
el tiempo transcurrido. Segiin Martinez (2013), los derechos humanos deben ser protegidos no
solo mediante la aplicacion de normas nacionales, sino también mediante el cumplimiento de
compromisos internacionales asumidos por el Pert. Al permitir la prescripcion de los crimenes
de lesa humanidad y de guerra, la ley socava la capacidad del Estado para cumplir con los

estandares internacionales de derechos humanos, como lo estipulan tratados internacionales
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como el Estatuto de Roma y la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Lesa Humanidad.
2.2.5. Incompatibilidad con el derecho internacional

La Ley N° 32107 también se enfrenta a una incompatibilidad con normas
fundamentales del derecho internacional, que subrayan la necesidad de garantizar la
persecucion de los crimenes de lesa humanidad y de guerra de manera irrevocable y sin
limitaciones temporales, estos principios son elementos esenciales del ordenamiento juridico
internacional y la obligacion de los Estados de cumplir con sus compromisos internacionales
en la materia.

Estatuto de Nuremberg (1945):

El Estatuto del tribunal militar internacional de Nuremberg fue un hito crucial en el
desarrollo del derecho penal internacional, al establecer que ciertos crimenes, como los
crimenes de guerra y de lesa humanidad, no deben ser considerados prescriptibles, y que su
persecucion es una obligacion para todos los paises, esta jurisprudencia marca un precedente
al vincular el derecho internacional con la obligacion de los Estados de procesar estos crimenes
sin importar el tiempo transcurrido desde su comision. La Ley N° 32107 contradice esta
perspectiva, ya que permite que ciertos crimenes prescriban, limitando la capacidad del Estado
peruano de cumplir con sus compromisos internacionales, y poniendo en peligro el principio
de responsabilidad penal universal.

Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad:

El principio de imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad esta
claramente establecido en la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa
Humanidad (ONU, 1968) y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998), que
reafirma que estos crimenes no pueden quedar impunes ni prescribir en el tiempo, la

impunidad, cuando se trata de crimenes tan graves que afectan la dignidad humana y el orden
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mundial, es un concepto inaceptable a nivel internacional. La Ley N° 32107, que reduce el
ambito de imprescriptibilidad, contraviene este principio, lo cual podria ser considerado una
violacion de los compromisos internacionales del Pera bajo el derecho internacional.

Ius cogens y normas internacionales obligatorias:

El derecho internacional estd fundamentado en principios universales y normas de ius
cogens, que son normas imperativas del derecho internacional que no pueden ser derogadas
por ninguna legislacion interna, independientemente de las decisiones que adopten los Estados.
La imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad se encuentra bajo esta
categoria de normas ius cogens. Segun la jurisprudencia internacional, las leyes nacionales que
intenten contravenir estos principios son inaplicables y deben ser desestimadas, la Ley N°
32107, al permitir la prescripcion de ciertos crimenes graves, se encuentra en contradiccion
con la norma internacional de ius cogens, poniendo en riesgo la coherencia y estabilidad del
sistema de justicia internacional. El debate sobre la Ley N° 32107 pone en evidencia la tension
entre las normas nacionales e internacionales, subrayando la necesidad de que Pert ajuste su
legislacion para cumplir con los estandares internacionales establecidos en tratados y convenios
que rigen la proteccion de los derechos humanos y la justicia penal internacional.

2.2.6. Jurisprudencia

Diversos fallos nacionales e internacionales han sentado precedentes sobre la
inaplicabilidad de normas que favorecen la impunidad en delitos de lesa humanidad:

Caso Barrios Altos vs. Pert1 (2001): La Corte IDH declar6 que las leyes de amnistia son
incompatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Caso La Cantuta vs. Pert (2006): La Corte IDH reiterd la obligacién del Estado de

sancionar a los responsables de violaciones graves de derechos humanos.
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Jurisprudencia del tribunal constitucional del Pert: En diversas sentencias, se ha
reafirmado que las normas que impidan la persecucion de crimenes de lesa humanidad son
inconstitucionales.

2.2.7. Base legal

Expediente 0024-2010-PI/TC. En este expediente, el Tribunal Constitucional del Pert
declard la inconstitucionalidad de la Resolucion Legislativa 27998, que modificaba las
disposiciones relacionadas con la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad,
argumentando que esta norma contradecia principios fundamentales del derecho internacional.
En su fallo, el Tribunal resalt6é que el principio de imprescriptibilidad no solo esta consagrado
en tratados internacionales como la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Lesa Humanidad (ONU, 1968) y el Estatuto de Roma (1998), sino que también es un
principio fundamental dentro del ordenamiento juridico nacional, en tanto que es un pilar de la
justicia y la reparacion de las victimas de crimenes tan graves.

Este precedente resulta significativo porque el Tribunal Constitucional reafirmo que los
crimenes de lesa humanidad no solo son imprescriptibles desde la perspectiva internacional,
sino que esta imprescriptibilidad también forma parte de la proteccion de los derechos humanos
en el Perd, y su modificacion por una ley interna no es aceptable. En posteriores decisiones, el
Tribunal Constitucional del Peri ha continuado consolidando la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, reiterando que estos crimenes, debido a su gravedad y el impacto
sobre los derechos humanos, no deben quedar impunes ni quedar sujetos a las limitaciones
temporales que podrian hacer que los responsables eludan la justicia, este reconocimiento
también ha sido ampliado a la interpretacion de normas internacionales que obligan a los
Estados a tomar todas las medidas necesarias para que tales crimenes sean procesados y

sancionados.
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El principio de imprescriptibilidad no solo asegura que los crimenes de lesa humanidad
sean perseguidos en todo momento, sino que también es una herramienta fundamental para la
reparacion de las victimas, ya que les otorga la posibilidad de acceder a la justicia incluso afnos
después de los hechos, sin que el tiempo limite la capacidad del Estado de juzgar estos
crimenes.

2.3. Categoria II. Implicancias juridicas en relacion con la impunidad de los crimenes
de guerra y lesa humanidad
2.3.1. Definicion

Las implicancias juridicas en relacion con la impunidad hacen referencia a los efectos
legales y procesales que genera una norma en la persecucion y sancion de crimenes de guerra
y de lesa humanidad. Segin Bassiouni (2008), "la impunidad se configura cuando el
ordenamiento juridico permite la ausencia de sancion para los responsables de delitos que
vulneran derechos fundamentales, ya sea mediante normas que obstaculizan la justicia o por la
falta de voluntad politica para su aplicacion" (p. 28).

En el contexto de la Ley N° 32107, la preocupacion central radica en que su contenido
podria generar obstaculos legales que limiten la investigacion, juzgamiento y sancion de estos
delitos, afectando asi el derecho de las victimas a la verdad, justicia y reparacion.

2.3.2. Subcategorias

Las subcategorias que se analizardn en esta investigacion son:
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2.3.2.1. Subcategoria: Riesgo de impunidad por limitacion de Ila
imprescriptibilidad. La imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad es
un principio fundamental del derecho internacional, establecido en instrumentos como la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (1968) y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998). La limitacién
de este principio en la Ley N°32107 podria generar un riesgo de impunidad, al permitir que los
responsables de estos delitos evadan la justicia con el paso del tiempo. Segun Ferrajoli (2011),
la imprescriptibilidad garantiza la imposibilidad de extinguir la responsabilidad penal por el
simple transcurso del tiempo, lo que impide que los Estados renuncien a la persecucion de estos
delitos bajo el pretexto de la seguridad juridica.

2.3.2.2. Subcategoria: Impacto en la proteccion de derechos humanos. Los
crimenes de guerra y de lesa humanidad constituyen graves violaciones a los derechos humanos
y su tratamiento normativo incide directamente en la proteccion de estos derechos. La Ley
N°32107, al modificar los criterios de imprescriptibilidad y persecucion penal, puede afectar
la obligacion del Estado de garantizar justicia para las victimas. De acuerdo con Piovesan
(2019), el derecho a la verdad, justicia y reparacion es un pilar del derecho internacional de los
derechos humanos, y cualquier norma que restrinja estos derechos podria ser incompatible con
los tratados internacionales ratificados por el Perli, como la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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2.3.2.3. Subcategoria: Efectos sobre la normativa constitucional y convencional. El
principio de jerarquia normativa establece que las leyes deben ser compatibles con la
Constitucion y los tratados internacionales ratificados por el Pert. En este sentido, cualquier
disposicion que contravenga los principios constitucionales o las obligaciones internacionales
del Estado puede ser declarada inconstitucional. Segin Nogueira (2017), la interpretacion de
las normas nacionales debe realizarse conforme al bloque de constitucionalidad, lo que implica
que la Ley N°32107 debe armonizarse con los tratados internacionales de derechos humanos.
Si esta norma introduce restricciones a la persecucion de crimenes de guerra y lesa humanidad,
podria ser considerada una regresion en la proteccion de derechos fundamentales y, por lo
tanto, sujeta a control de convencionalidad por parte de dérganos internacionales.

La Ley N° 32107, que establece los criterios de aplicacion y los alcances de los
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, ha generado una profunda preocupacion en
el ambito juridico, dado que se considera que esta norma podria contravenir principios
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del Pert y en los tratados
internacionales suscritos por el Estado peruano, en este sentido, el Colegio de Abogados de
Lima ha interpuesto una demanda de inconstitucionalidad contra esta ley, argumentando que
vulnera derechos fundamentales como el derecho a la verdad, estrechamente vinculado al
principio de dignidad humana establecido en el articulo 1 de la Constitucion. En la demanda,
el CAL senala que la ley afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139, inciso
3 de la Constitucion), asi como el deber del Estado de garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos, de acuerdo con Vargas (2022), este tipo de demandas subraya la
importancia de garantizar que los mecanismos de justicia sean eficaces para que las victimas
de crimenes atroces puedan acceder a la verdad, la justicia y la reparacion, aspectos esenciales

de los derechos humanos.
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La demanda interpuesta por el CAL también sostiene que la Ley N° 32107 infringe
principios establecidos en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, que
definio las categorias de delitos internacionales, incluyendo los crimenes de lesa humanidad y
los crimenes de guerra. Estos delitos, segin el CAL, deben ser castigados con firmeza,
independientemente del tiempo transcurrido, ya que representan un ataque contra la dignidad
humana y los derechos fundamentales, principios que son inalienables e imprescriptibles en el
derecho internacional. Tal como lo sostiene Castro (2020), los crimenes de lesa humanidad no
solo afectan a las victimas directas, sino que también son un ataque contra la humanidad en su
conjunto, por lo que su imprescriptibilidad es esencial para garantizar el respeto y la proteccion
de los derechos fundamentales.

El CAL también hace hincapi¢ en la importancia de la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad y de guerra, un principio fundamental del derecho internacional
reconocido en instrumentos como la Convencidn sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Lesa Humanidad y el Estatuto de Roma, la imprescriptibilidad, tal como se sostiene en la
demanda, es crucial para asegurar que estos crimenes no queden exentos de juicio o sancion
debido al paso del tiempo, de acuerdo con Maldonado (2021), permitir la prescripcion de estos
crimenes seria un retroceso en la lucha contra la impunidad y una transgresion al compromiso
internacional de justicia.

Finalmente, el CAL destaca que la Resolucion Legislativa 27998, que aprobd la
adhesion de Perti a la Convencidon sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa
Humanidad, fue declarada inconstitucional por conexidad en el Expediente 0024-2010-PI/TC,
lo que refuerza la idea de que la imprescriptibilidad de estos delitos es una norma de ius cogens,
es decir, una norma que prevalece sobre cualquier legislacion nacional y debe ser respetada en
todo momento. Este principio, como sefala Gonzalez (2020), es fundamental para asegurar la

proteccion de las victimas y la busqueda de justicia.
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2.3.3. Enfoques

La posibilidad de permitir la prescripcion de los crimenes de lesa humanidad y de
guerra constituye un riesgo significativo para la justicia, la reparacion de las victimas y la
integridad del sistema constitucional en general, la limitacion de la imprescriptibilidad de estos
delitos podria tener varias consecuencias juridicas y sociales que ponen en peligro los avances
en materia de derechos humanos y justicia internacional.

Dejar sin sancion crimenes atroces cometidos en el pasado:

Permitir la prescripcion de crimenes de lesa humanidad y de guerra implicaria la
posibilidad de que aquellos responsables de estos delitos escapen de la justicia debido al paso
del tiempo, estos crimenes, que incluyen tortura, genocidio, desapariciones forzadas y otros
actos atroces, tienen consecuencias devastadoras para las victimas y sus familias. Si no se
garantizan medidas para su persecucion indefinida, se corre el riesgo de que aquellos
responsables de violaciones masivas de derechos humanos no enfrenten las consecuencias
legales por sus actos, esta situacion puede ser vista como un agravio para las victimas, quienes
quedarian sin acceso a la justicia y a la reparacion.

Seglin Bassiouni (2008), la imprescriptibilidad es un principio del derecho penal
internacional, y su reconocimiento es esencial para evitar que los perpetradores de crimenes
tan graves eludan la justicia, en este sentido, cualquier intento de limitar este principio podria
socavar los esfuerzos para garantizar que los crimenes cometidos en el pasado reciban el
castigo correspondiente, lo que iria en contra del derecho fundamental de las victimas a obtener
justicia y reparacion.

Dificultades en el acceso a la justicia para las victimas:

La prescripcion de estos crimenes también dificultaria el acceso a la justicia para las
victimas y sus familias, los crimenes de lesa humanidad, al ser perpetrados en situaciones de

violencia estructural y masiva, pueden quedar ocultos por largos periodos de tiempo debido a
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diversas razones, como el miedo a represalias o la falta de recursos y condiciones para llevar
adelante un juicio, si los responsables de estos crimenes pudieran beneficiarse de la
prescripcion, las victimas perderian la oportunidad de que sus casos sean judicializados.
Ferrajoli (2011) argumenta que el Estado tiene la obligacion de garantizar el acceso a la justicia
para todas las personas, sin restricciones arbitrarias que limiten su capacidad de buscar la
reparacion por violaciones graves de derechos humanos, por ende, la limitacion de la
imprescriptibilidad no solo vulnera este derecho, sino que perpetia un escenario de
desproteccion para las victimas.

Limitacion de la responsabilidad penal de los perpetradores y riesgo de impunidad:

Permitir que los crimenes de lesa humanidad y de guerra prescriban también limitaria
la responsabilidad penal de los perpetradores, lo que contribuiria directamente a la impunidad
ya que al eliminar la posibilidad de que los responsables sean llevados ante la justicia, se deja
espacio para que los perpetradores de crimenes tan graves sigan libres, sin asumir las
consecuencias de sus actos. Esto contravendria el principio de responsabilidad penal universal,
que establece que los responsables de crimenes internacionales deben rendir cuentas
independientemente del tiempo que haya transcurrido. Bassiouni (2008) también sostiene que
la imprescriptibilidad es un principio fundamental para garantizar que las violaciones graves
de derechos humanos sean juzgadas, sin importar el tiempo que haya pasado desde su comision.

En nuestro pais, la Ley N° 32107 podria generar un escenario donde la impunidad se
refuerce si la prescripcion de los crimenes de guerra y lesa humanidad se establece como un
principio legal, esto contradice el enfoque adoptado por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que ha establecido que los crimenes de lesa humanidad no deben prescribir y
deben ser perseguidos sin limitaciones temporales (Expediente 0024-2010-PI/TC).

Impacto en la proteccion de derechos humanos:
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El principio de imprescriptibilidad es fundamental para garantizar que las victimas de
crimenes de lesa humanidad y de guerra tengan acceso a la verdad y a la reparacion, si se
permite la prescripcion de estos delitos, se desprotegeria a las victimas y a sus familias, quienes
quedarian sin la posibilidad de obtener justicia después de un largo periodo de tiempo, este
debilitamiento del derecho a la verdad y la reparacion va en contra del derecho fundamental de
las victimas de conocer la verdad sobre los hechos ocurridos, asi como de ser reparadas por el
dafio sufrido.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Barrios Altos vs. Per
(2001), subraya que el derecho a la verdad es irrenunciable y constituye un aspecto esencial de
la justicia para las victimas, en este sentido, la ley que permite la prescripcion de los crimenes
de lesa humanidad estaria contraviniendo este principio, lo cual podria tener efectos negativos
en el proceso de sanacion y restauracion de las victimas y sus familiares. De acuerdo con
Bassiouni (2008), el derecho a la verdad es un componente esencial de la reparacion integral
para las victimas de crimenes de guerra y lesa humanidad, y su vulneracion refuerza el dafio
sufrido por las victimas, perpetuando su sufrimiento sin posibilidad de justicia.

Reduccion del estandar internacional de justicia en el Peru:

Permitir que los crimenes de lesa humanidad prescriban podria generar una reduccion
del estandar de justicia en el Pert, que histéricamente ha sido un referente en la proteccion de
los derechos humanos en América Latina, la comunidad internacional podria interpretar esta
decision como un incumplimiento de los compromisos asumidos por el pais en materia de
derechos humanos, poniendo en peligro la reputacion del Pert como un Estado comprometido
con la justicia y el respeto de los derechos fundamentales. Ferrajoli (2011) destaca que la
proteccion de los derechos humanos es un compromiso internacional que debe prevalecer sobre

las decisiones internas de los paises, al reducir el estandar de justicia, el Pert podria estar
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violando sus obligaciones internacionales, lo que resultaria en consecuencias negativas tanto a
nivel nacional como internacional.

Peligro de retroceso en la lucha contra la impunidad

La Ley N° 32107, que establece los alcances y criterios de aplicacion de los crimenes
de lesa humanidad y de guerra, ha generado un debate significativo, dado su posible impacto
en el sistema de justicia del Pera y su alineacion con los compromisos internacionales del pais,
esta ley podria ser interpretada por la comunidad internacional como un retroceso en la lucha
contra la impunidad, un principio fundamental del derecho penal internacional. La prescripcion
de crimenes de lesa humanidad y de guerra podria enviar un mensaje negativo a la comunidad
global, en el cual se percibe que el Estado peruano no estd comprometido con la persecucion
de los responsables de estos crimenes atroces.

Como se sostiene en la obra de Sanchez (2020), 1a lucha contra la impunidad es esencial
para asegurar el respeto de los derechos humanos y el estado de derecho, permitir que los
crimenes de lesa humanidad prescriban seria percibido como un intento de obstruccion a la
justicia, lo que podria minar la confianza tanto de las victimas como de la comunidad
internacional en el sistema judicial peruano, esta situacion pone en riesgo el compromiso del
Perti con los principios de justicia universal y el acceso a la justicia para las victimas de
crimenes graves. La imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y de guerra es un
principio consagrado en el derecho internacional y ha sido reafirmado en documentos como la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad de la ONU
(1968) y el Estatuto de Roma (1998), que establecen que estos crimenes deben ser perseguidos
sin importar el tiempo transcurrido. Kittichaisaree (2021) sostiene que la imprescriptibilidad
no es solo un principio juridico, sino un compromiso ético con las victimas y con la comunidad

internacional, cuyo objetivo es garantizar que tales crimenes no queden impunes.
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El Colegio de Abogados de Lima, al presentar la demanda de inconstitucionalidad
contra la Ley N° 32107, hace hincapié¢ en que esta ley vulnera principios fundamentales, entre
ellos el derecho a la verdad y a la dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion), el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139.3 de la Constitucion) y el deber del Estado de
garantizar los derechos humanos (articulo 44 de la Constitucion). Segin Sullivan (2020), la
justicia transicional exige que los crimenes de lesa humanidad sean sometidos a juicio y no
estén sujetos a prescripcion, ya que su eliminacion del &mbito judicial representaria un fracaso
en el compromiso del Estado por garantizar la reparacion y el acceso a la justicia.

El Tribunal Constitucional, al abordar esta demanda, debe considerar que la
imprescriptibilidad es un principio de ius cogens, es decir, una norma imperativa del derecho
internacional que no puede ser derogada ni modificada por ninguna legislacion nacional, en
este sentido, la Ley N° 32107 podria ser vista como una vulneracion del derecho internacional
y de los compromisos asumidos por el Pert en la lucha contra la impunidad. Finalmente, Garcia
(2022) destaca, la eliminacion de la imprescriptibilidad para crimenes de lesa humanidad no
solo debilita la justicia a nivel nacional, sino que también pone en riesgo la posicion del Pert
en la comunidad internacional, al cuestionar su disposicidon para cumplir con los estandares

internacionales de derechos humanos.
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I11. METODO

Este capitulo establece los criterios metodologicos que siguio la investigacion,
definiendo los procedimientos utilizados para responder al problema planteado. Se abordan
aspectos fundamentales como el tipo de estudio, la poblacion y la muestra, la
operacionalizacion de las categorias, los instrumentos empleados para la recopilacion de datos,
asi como los métodos de andlisis y los procedimientos aplicados en el desarrollo de la
investigacion.

3.1. Tipo de investigacion

El presente trabajo de investigacion fue una investigacion tipo basico, que de acuerdo
con el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnologica (CONCYTEC,
2020) indica que se trata de entender un fendmeno que atraviesa nuestra sociedad, cuando no
solo nos referimos a saber lo que esta frente a nosotros. Se trata de aprender mejor al entender
las cosas importantes de lo que pasa, de lo que podemos ver o de como se relacionan las
personas o las cosas. Es decir, no solo se trata de mirar, sino de entender por qué suceden las
cosas y como se conectan entre si; para ello se empleard bases juridicas juntamente con
hallazgos normativos que me permitiran tener un enfoque objetivo durante el desarrollo de este
trabajo.

El enfoque empleado en la investigacion fue el enfoque cualitativo, que Hadi et al.
(2023), que indica que el enfoque cualitativo tiene como pilar fundamental la comprension
profunda de los fendmenos, buscando capturar los significados y las percepciones que las
personas tienen sobre su realidad.

A diferencia de otros métodos que se enfocan en medir y cuantificar, el enfoque
cualitativo se dirige hacia el entendimiento de las experiencias humanas de manera integral, en
su contexto natural, y como estas experiencias son interpretadas por quienes las viven. La

comprension, en este sentido, no se refiere solo a observar lo que ocurre, sino a interpretar y
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dar sentido a las vivencias y acciones de las personas. Se trata de adentrarse en los
pensamientos, emociones y motivaciones que estan detras de lo observable.

No pretende generalizar ni dar respuestas universales, sino proporcionar una mirada
detallada y especifica de los fendmenos que estudia. Este tipo de enfoque pone un énfasis
especial en el contexto, cada experiencia humana estd influenciada por factores sociales,
culturales, histéricos y personales que no se pueden aislar de manera objetiva. Por ello, este
enfoque nos permite explorar el embrollo del entorno en el que se desarrollan los fenomenos,
reconociendo que no existe una unica verdad, sino multiples interpretaciones posibles de la
realidad.

En este caso, el estudio se centr6 en determinar las implicancias respecto a la demanda
de inconstitucionalidad contra la ley N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa humanidad y la
impunidad en el Peru, este analisis se llevard a cabo sin la intencion inmediata de resolver
problemas practicos, pero si para aportar un mayor entendimiento sobre las implicancias

constitucionales y legales que esta ley conlleva.

Tafur et al. (2021) manifestaron a través de su trabajo que la forma de estudio no
experimental se centra en observar los fendmenos tal y como ocurren en la realidad, sin que el
investigador intervenga o manipule las condiciones. A diferencia de los experimentos
controlados, aqui simplemente se recogen datos de situaciones ya existentes, lo que hace que
este enfoque sea mas cercano a la vida cotidiana. Se utiliza cuando no es posible o ético realizar
experimentos, ya que permite estudiar situaciones complejas sin alterar el entorno

Segtin Creswell (2013), la investigacion de campo implica la recopilacion de datos en
el lugar donde ocurren los hechos, permitiendo a los investigadores obtener informacion mas
detallada y precisa sobre el tema en estudio. Por su parte, Tamayo y Tamayo (2004) afirman

que este tipo de estudio recoge datos del entorno real, denominados primarios, cuyo valor
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reside en la posibilidad de verificar las condiciones auténticas en las que se obtuvieron,
facilitando su revision o modificacion en caso de dudas.

Es una investigacion fundamentada, la misma que cumple con una metodologia:
recoleccion de datos, examinacion y andlisis en el curso de la investigacion cientifica.

Asi también, permite la elaboracion de una estrategia capaz de analizar e interpretar la
informacion con el objeto de obtener un resultado. El disefio de investigacion elabora un plan
o estrategia con el objeto de responder al problema planteado.

Por ello, se establecié un disefio hermenéutico para interpretar los resultados obtenidos
en la entrevista.

3.2. Poblacion y muestra

Toda investigacion debe definir el contexto en el que se desarrolla para garantizar la
coherencia metodologico siendo fundamental delimitar el area de estudio, asi como identificar
los sectores y sujetos involucrados, permitiendo asi una mejor comprension del fendmeno
analizado. Segin Herndndez-Sampieri y Mendoza. (2018), la eleccion del contexto y la
delimitacion de la poblacion de estudio son esenciales para establecer un marco claro que
posibilite la obtencion de resultados precisos y aplicables a la realidad investigada. Dentro de
este contexto, la poblacion se define como el conjunto de elementos sobre los cuales se busca
obtener informacion para analizar sus caracteristicas o particularidades. Segin Creswell
(2013), la poblacion en una investigacion comprende a todos los individuos, grupos u objetos
que cumplen con ciertos criterios de inclusion y sobre los cuales se pretende generalizar los
hallazgos del estudio.

La poblacion objeto de estudio estuvo conformada por expertos en derecho con
conocimientos en derecho constitucional, derechos humanos y derecho penal, quienes podran
brindar un anélisis técnico sobre la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 y

sus implicancias en la lucha contra la impunidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad
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en el Perti. Dado el enfoque cualitativo de la investigacidon, se optara por un muestreo no
probabilistico, ya que se busca obtener informacion especializada y profunda sobre el tema
desde la perspectiva juridica.

La muestra se conform6 por 8 abogados especialistas en derecho constitucional,
derechos humanos y derecho penal. Se seleccionaran estos expertos mediante un muestreo no
probabilistico por criterio, dado que la eleccion de los participantes se basa en su conocimiento
especializado y experiencia en el ambito juridico.

Para la recoleccion de informacion y la interpretacion de los aspectos juridicos de la
norma, se utilizardn entrevistas semiestructuradas que permitan explorar las distintas
perspectivas sobre la constitucionalidad de la Ley N° 32107 y su posible afectacion a principios

fundamentales del derecho internacional y nacional.

Tabla 1
Muestra
Numero de
Tipo de Poblaciones Técnica Descripcion
Participantes
Abogados y
Expertos 8 Entrevista Constitucionalistas
Expertos

Nota: Elaboracion Propia (2026)
3.3. Operacionalizacion de las categorias

En este estudio de enfoque cualitativo, no se utilizan variables en el sentido tradicional
de la investigacion cuantitativa, en su lugar, se trabajard con categorias de analisis, las cuales
permitiran estructurar la interpretacion de los datos obtenidos en funcidén del objetivo de la

investigacion. A continuacidn, se presentan las categorias y subcategorias que se emplearan en
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la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 y sus implicancias en la impunidad
de los crimenes de guerra y lesa humanidad en el Pert.
3.3.1. Categoria 1: Demanda de inconstitucionalidad contra la ley N° 32107
Subcategoria: Vulneracion de derechos fundamentales
Subcategoria: Incompatibilidad con el derecho internacional
Subcategoria: Jurisprudencia
3.3.2. Categoria 2: Implicancias juridicas en relacion con la impunidad de los crimenes
de guerra y lesa humanidad
Subcategoria: Riesgo de impunidad por limitacion de la imprescriptibilidad
Subcategoria: Impacto en la proteccion de derechos humanos

Subcategoria: Efectos sobre la normativa constitucional y convencional



Tabla 2

Operacionalizacion de las categorias

Categorias

Definicion Conceptual
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Definicion Operacional

Dimensiones

Indicadores

Técnicas e
Instrumento

Demanda de

contra la Ley N°
32107

Es un mecanismo de
control normativo que
permite impugnar leyes o
normas de rango legal
que vulneren principios y
derechos reconocidos en
la Constitucion. En este

caso, la Ley N° 32107,
inconstitucionalidad "¢ regula los crimenes

de guerra y lesa
humanidad, es
cuestionada por su
posible contradiccion
con normas

constitucionales, tratados

internacionales de
derechos humanos y
precedentes
jurisprudenciales.

Esta categoria se
analizara a través del
estudio de la

fundamentacion juridica

de la demanda de
inconstitucionalidad,
considerando los

derechos fundamentales,
para ello, se realizaran

entrevistas
semiestructuradas a

especialistas en derecho
constitucional, penal y
derechos humanos.

Vulneracién de
derechos
fundamentales
Incompatibilidad
con el derecho
internacional
Jurisprudencia

Derecho a la
verdad y dignidad
humana.
Derecho a la tutela
jurisdiccional
efectiva.
Deber del Estado
de garantizar los
derechos.
Principio de
imprescriptibilidad
de los crimenes de
guerra 'y lesa
humanidad.
Normas
Jurisprudencia
relevante en el
Perta

Entrevista



Implicancias
juridicas en
relacion con la
impunidad de los
crimenes de guerra
y lesa humanidad

Las implicancias
juridicas de la Ley N°
32107 en relacién con la
impunidad hacen
referencia a sus efectos
sobre la persecucion y
sancion de crimenes de
guerra y lesa humanidad
en el Peru.

Nota: Elaboracion propia (2026)

Se empleara la
metodologia cualitativa,
utilizando entrevistas
semiestructuradas a
expertos en derecho
constitucional y penal,
junto con el andlisis de
marcos normativos
nacionales e
internacionales,
decisiones judiciales y
doctrina especializada.

Riesgo de
impunidad por
limitacion de la

imprescriptibilidad
Impacto en la
proteccion de
derechos humanos
Efectos sobre la
normativa
constitucional y
convencional

Riesgo de
impunidad.
Posibilidad de
prescripcion de
crimenes de guerra
y lesa humanidad.
Restriccion en el
acceso a la justicia
para las victimas.
Limitaciones en la
responsabilidad
penal de los
perpetradores.
Impacto en la
proteccion de
derechos humanos
Desproteccion de
las victimas y sus
familias.
Efectos sobre la
normativa
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3.4. Instrumentos

Para la recoleccion de datos en esta investigacion cualitativa, se emplearon entrevistas
semiestructuradas dirigidas a expertos en derecho constitucional, derechos humanos y derecho
penal, las preguntas abiertas permitiran profundizar en la interpretacion de la normativa
vigente, la jurisprudencia relevante y el impacto de la Ley N° 32107 en la proteccion de los
derechos humanos y la lucha contra la impunidad.

Las técnicas que se utilizada sera la entrevista. Al respecto, Kvale (2011) sefala que la
entrevista es un método de investigacion cualitativa que permite obtener informacion detallada
sobre las experiencias, percepciones y conocimientos de los participantes, a través de un
didlogo estructurado o semiestructurado. Por su parte, Taylor y Bogdan (1996) destacan que la
entrevista cualitativa facilita la comprension profunda de fenomenos sociales y juridicos, al
recoger datos directamente de los expertos o actores involucrados en el estudio.

3.5. Procedimientos

La investigacion se desarrollard en varias etapas:

Definicion del problema: Se delimitara el objeto de estudio, centrandose en la demanda
de inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 y sus implicancias juridicas en la impunidad
de los crimenes de guerra y lesa humanidad en el Peru.

Revision de la literatura: Se realizard un andlisis exhaustivo de fuentes bibliograficas,
normativas y jurisprudenciales nacionales e internacionales sobre la imprescriptibilidad de
estos delitos, el cumplimiento de tratados internacionales y el principio de supremacia
constitucional.

Disefio metodoldgico: Se establecera un enfoque cualitativo, con una poblacién no
probabilistica conformada por expertos en derecho constitucional, derechos humanos y

derecho penal.
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Recoleccion de datos: Se llevaran a cabo entrevistas semiestructuradas con especialistas
en la materia, quienes brindaran sus perspectivas sobre la constitucionalidad de la Ley N°
32107 y sus efectos juridicos.

Analisis e interpretacion de los datos: La informacién obtenida serd categorizada y
contrastada con el marco tedrico, la normativa vigente y la jurisprudencia relevante, a fin de
identificar tendencias y argumentos en el debate juridico.

Elaboracion del informe final: Se redactaran las conclusiones y recomendaciones en
funcién de los hallazgos obtenidos, asegurando la coherencia, claridad y validez del
documento.

3.6. Analisis de datos

El analisis de datos en esta investigacion tuvo un enfoque cualitativo, basado en la
interpretacion y categorizacion de la informacion obtenida a través de las entrevistas realizadas
a expertos en derecho constitucional, derechos humanos y derecho penal.

Transcripcidn y organizacion de datos:

Las entrevistas seran transcritas en su totalidad para garantizar la fidelidad de la
informacion.

Se organizaran los datos de acuerdo con las categorias establecidas en la
operacionalizacion de categorias.

Codificacion y categorizacion:

Se aplicara un analisis tematico, identificando patrones y argumentos recurrentes en las
respuestas de los entrevistados.

Se utilizaran categorias predefinidas, como vulneracion de derechos fundamentales,
incompatibilidad con el derecho internacional y las implicancias juridicas en la impunidad de
estos delitos.

Interpretacion de la informacion:
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Se compararan las respuestas obtenidas con el marco tedrico y normativo revisado,
evaluando la coherencia de los hallazgos con los principios constitucionales y los tratados
internacionales suscritos por el Perq.

Se analizaran los argumentos en favor y en contra de la constitucionalidad de la Ley N°
32107, identificando sus efectos sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa
humanidad.

3.7. Consideraciones éticas

Se implementar4 un proceso de consentimiento informado, en el cual se brind6 a los
participantes informacion clara sobre los objetivos del estudio, la metodologia empleada y el
uso de la informacion recopilada, se garantizd su derecho a retirarse en cualquier momento sin
consecuencias. Asimismo, se asegurd la confidencialidad de la informacion recopilada,
almacenando de manera segura las entrevistas y protegiendo la identidad de los participantes,
los datos obtenidos seran utilizados exclusivamente para los fines establecidos en esta
investigacion, evitando cualquier sesgo en la presentacion de los hallazgos.

Por ultimo, se informo a los participantes sobre sus derechos, incluyendo el acceso a
los resultados de la investigacion, promoviendo asi un enfoque responsable y respetuoso en el
estudio de la demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 y sus implicancias en la

impunidad de crimenes de guerra y lesa humanidad en el Pert.



52

IV. RESULTADOS
4.1. Resultado de las guias de entrevista

En relacion con la pregunta 1 “La Ley N.° 32107 vulnera el derecho a la verdad y la
dignidad humana consagrados en el articulo 1 de la Constitucién, ;jpor qué?”, Ricardo
Velasquez Ramirez afirmo que la norma vulnera claramente ambos derechos, ya que contradice
el mandato constitucional y los estandares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Explicé que la ley afecta el fundamento mismo de la dignidad humana, pues
restringe la imprescriptibilidad de crimenes extremadamente graves. Para ¢l, la verdad y la
dignidad no pueden limitarse en el tiempo, ya que su defensa implica garantizar justicia,
memoria y reparacion. Sefialdo que la norma desconoce instrumentos internacionales como la
Convencion de Imprescriptibilidad y el Estatuto de Roma, lo que resulta incompatible con la
obligacion del Estado de investigar y sancionar estos delitos sin excepciones. A su juicio, negar
la posibilidad de juzgar crimenes acontecidos antes de determinados anos convierte la dignidad
humana en un concepto vacio que carece de efectos reales en la vida de las victimas.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco sostuvo que esta ley vulnera directamente el
derecho a la verdad y la dignidad humana porque limita el acceso a la justicia. Explic6 que al
permitir que los crimenes mas graves prescriban, se impide que las victimas conozcan la verdad
historica de los hechos y se les priva de obtener una respuesta judicial adecuada. Para ¢l, la
dignidad humana exige que ningun obstaculo temporal impida la investigacion y sancion de
delitos atroces. Sefialé que la tutela jurisdiccional efectiva se ve bloqueada por la norma,
afectando profundamente el ntcleo esencial de la dignidad y el derecho de las victimas a una
justicia plena.

Erick Bobadilla Meza consider6 que la norma vulnera estos derechos porque establece

una limitacion arbitraria al aplicar la imprescriptibilidad solo a hechos posteriores al afio 2003.
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Explicé que esta restriccion impide el esclarecimiento total de violaciones de derechos
humanos cometidas antes de esa fecha y afecta el derecho a la verdad tanto de las victimas
como de la sociedad en su conjunto. Afnadié que limitar la imprescriptibilidad fragmenta la
reconstruccion de la verdad, genera impunidad y profundiza el sufrimiento de quienes
padecieron estos crimenes al no reconocer oficialmente el dafio causado. Para ¢l, la dignidad
humana se ve menoscabada cuando el Estado se niega a investigar y sancionar crimenes graves
por una decision legislativa que contradice normas internacionales obligatorias.

Pedro Angulo Arana sefialo que la Ley 32107 vulnera derechos fundamentales,
especialmente el derecho a la verdad y la dignidad humana, porque contradice directamente la
Constitucion y los tratados internacionales suscritos por el Estado peruano. Explico que la
norma representa un retroceso en la proteccion de los derechos humanos, ya que limita la
aplicacion de principios esenciales relacionados con los crimenes de lesa humanidad. Desde su
perspectiva, la dignidad humana exige una proteccion reforzada frente a delitos tan graves, por
lo que introducir limites temporales a su investigacion resulta incompatible con los estandares
constitucionales y convencionales.

Manuel Garcia Chilet afirmé que la ley vulnera el derecho a la verdad porque impide
esclarecer hechos graves, acceder a la justicia y garantizar una reparacion adecuada para las
victimas. Explico que la verdad es indispensable para reconstruir hechos, determinar
responsabilidades y permitir que las victimas reciban una respuesta institucional. Sefial6 que,
al restringirse la posibilidad de investigar y sancionar estos delitos, se afecta directamente la
dignidad humana, ya que se priva a las victimas de un reconocimiento pleno del dafio y del
acceso a una justicia efectiva.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo expreso que la ley constituye una violacion indudable
de la Constitucion y de los tratados internacionales de derechos humanos. Afirmé que la norma

actia como un blindaje para quienes vulneraron derechos fundamentales, lo cual contraviene
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los articulos 1 y 2 de la Constitucion y principios esenciales como la integridad, la libertad y la
vida. Sostuvo que la ley desconoce la imprescriptibilidad de estos crimenes y, al hacerlo, afecta
el derecho a la verdad y la dignidad humana porque impide que las victimas accedan a la
justicia, reparacion y reconocimiento del dafio sufrido. Afiadi6 que, al violar estas garantias, se
debilita el rol del Estado como garante de los derechos fundamentales.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la ley vulnera el derecho a la verdad
y la dignidad humana porque al permitir la prescripcion de crimenes de guerra y lesa
humanidad se dificulta el esclarecimiento de los hechos, la investigacion y la sancion de los
responsables. Explico que esta situacion priva a las victimas de acceder plenamente a la justicia
y a la reparacion, afectando su dignidad. Desde su perspectiva, la dignidad humana se ve
comprometida cuando el Estado permite que delitos tan graves queden sin sancion debido a
limites temporales incompatibles con obligaciones internacionales.

Jorge Sihuay Guseff indicd que la ley vulnera estos derechos porque al limitar la
imprescriptibilidad se niega a las victimas y a la sociedad el acceso pleno a la verdad historica
respecto de crimenes atroces. Explicd que esta restriccion perpetia la desproteccion y el
sufrimiento de quienes fueron afectados, y afirmé que la dignidad humana exige que la
investigacion y sancion de estos delitos no esté sujeta a limites temporales. Considerd que la
restriccion creada por la ley contradice estandares internacionales y atenta contra el deber del

Estado de asegurar justicia en casos de crimenes de grave impacto social.

Finalmente, puede interpretarse que los ocho entrevistados coinciden en que la Ley
32107 vulnera el derecho a la verdad y la dignidad humana porque introduce limites temporales
incompatibles con la naturaleza imprescriptible de los crimenes mas graves. Para todos ellos,
la verdad, la justicia y la reparacion constituyen pilares esenciales de la dignidad humana, y

una norma que favorece la impunidad afecta el nucleo esencial de estos derechos, contradice
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obligaciones constitucionales e internacionales y priva a las victimas del reconocimiento y la
justicia que merecen.

En relacion con la pregunta 2 “;Considera que esta ley afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva establecido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion? ;De qué
manera podria limitar el acceso a la justicia de las victimas?”, Ricardo Veldsquez Ramirez
sostuvo que la Ley 32107 afecta directamente la tutela jurisdiccional efectiva porque al
restringir la imprescriptibilidad, impide que las victimas conserven su derecho a que los delitos
sean investigados y juzgados sin limites temporales. Explicd que la tutela jurisdiccional no se
agota en el acceso formal a un proceso, sino que implica que este sea eficaz y permita obtener
una decision justa. Sefialé que fijar una limitacion temporal deja fuera a miles de victimas
cuyos casos quedaron excluidos, impidiendo que puedan llegar ante los tribunales y vulnerando
asi un derecho fundamental que protege el acceso a la justicia en crimenes atroces. Esta
afectacion, afirmo, debilita de manera grave el rol del Estado frente a obligaciones
constitucionales e internacionales.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco indic6 que la ley si afecta la tutela jurisdiccional
efectiva, afirmando que el acceso a la justicia se reduce debido a que al permitir la prescripcion
de crimenes de lesa humanidad se impide que las victimas acudan a los tribunales y logren un
pronunciamiento judicial. Sefial6 que la limitacién temporal actia como un obstaculo directo
que priva a las victimas de la posibilidad real de obtener una reparacion, lo cual contradice la
esencia del articulo 139, inciso 3, que exige garantizar un acceso pleno, sin criterios regresivos
ni barreras arbitrarias.

Erick Bobadilla Meza sostuvo que la ley afecta severamente la tutela jurisdiccional
efectiva porque las restricciones temporales impuestas por la norma impiden que las victimas
cuyas violaciones se produjeron antes del 2003 puedan recurrir al sistema de justicia. Explico

que al limitarse la imprescriptibilidad se impide el inicio, continuidad o conclusion de procesos
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penales por delitos graves, cerrando el acceso a la justicia y fomentando la impunidad.
Consider6 que esta afectacion vulnera la obligacion constitucional de garantizar la proteccion
judicial y afecta el derecho de las victimas a obtener una respuesta del Estado frente a crimenes
que lesionan la esencia de su dignidad.

Pedro Angulo Arana considerd que la ley vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva porque introduce obstaculos que impiden investigar y sancionar crimenes de lesa
humanidad. Explicé que la tutela efectiva no consiste solo en admitir una demanda, sino en
permitir que este avance y concluya con justicia. Senald que, al limitar la imprescriptibilidad,
la ley favorece que casos graves sean sobreseidos o archivados, reduciendo la capacidad del
sistema judicial para actuar y restringiendo el acceso de las victimas a un proceso que les
garantice verdad, justicia y reparacion.

Manuel Garcia Chilet expres6 que la Ley 32107 afecta negativamente la tutela
jurisdiccional efectiva porque limita la posibilidad de perseguir hechos graves y de que las
victimas puedan presentar sus casos ante el Poder Judicial. Explico que la tutela efectiva exige
que las personas puedan acceder a un proceso util, capaz de determinar responsabilidades y
ordenar reparaciones, pero que la norma genera un cierre anticipado de estos procesos mediante
la prescripcion. Anadio que esta barrera impide el ejercicio pleno del derecho a la justicia en
delitos que afectan gravemente la dignidad humana.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo sostuvo que la ley afecta la tutela jurisdiccional
efectiva porque al permitir la prescripcion de crimenes de guerra y lesa humanidad se limita el
alcance de las investigaciones y la posibilidad de iniciar procesos penales. Consider6 que esto
deja a las victimas sin herramientas judiciales y sin la posibilidad de que el Estado las proteja
adecuadamente. Sefial6 que al imponer barreras temporales se afecta el derecho a un proceso
judicial completo y efectivo, colocandose a las victimas en una posicion de indefension frente

a delitos de extrema gravedad.
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Fredy Arquimides Jiménez Peralta indic6 que la ley limita el acceso a la justicia porque
si los crimenes prescriben, las victimas pierden la posibilidad de que sus casos sean juzgados,
lo que vulnera directamente la tutela jurisdiccional efectiva. Explicd que la justicia debe ser
accesible y eficaz, especialmente en delitos graves que requieren una investigacion profunda.
Afirm6 que, al cerrarse la puerta judicial por el simple transcurso del tiempo, se debilita el
derecho fundamental a obtener justicia y se envia un mensaje de tolerancia institucional frente
a la impunidad.

Jorge Sihuay Guseff sostuvo que la ley afecta la tutela jurisdiccional efectiva porque la
limitacion temporal impide que las victimas puedan acceder a un proceso judicial, presentar
sus casos y obtener una respuesta que determine responsabilidad. Explico que, si los crimenes
prescriben, se corta la posibilidad de acudir a los tribunales y se debilita el rol del Estado en la
proteccion judicial. Afiadié que la funcion de la tutela efectiva es garantizar que ninguna
persona quede sin justicia, pero la ley produce exactamente lo contrario en casos de crimenes
atroces, agravando la situacion de vulnerabilidad de las victimas.

Finalmente, puede interpretarse que los ocho entrevistados coinciden en que la Ley
32107 si afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva porque introduce una barrera
temporal incompatible con la naturaleza imprescriptible de los crimenes més graves. Para todos
ellos, permitir la prescripcion limita el acceso real a la justicia, impide el avance de procesos
penales, favorece la impunidad y vulnera el deber del Estado de proteger judicialmente a las
victimas. Convergieron en que la norma no solo limita el acceso formal a los tribunales, sino
que destruye la eficacia del proceso judicial, dejando sin respuesta a quienes han sufrido
violaciones graves de derechos humanos.

En relacion con la pregunta 3 “;Como interpreta el deber del Estado de garantizar los
derechos humanos en relacion con la Ley N.° 32107? ;Cree que esta norma debilita o refuerza

dicho deber?”, Ricardo Veldsquez Ramirez sostuvo que el deber del Estado frente a los
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derechos humanos es indelegable y debe ejercerse con la méxima proteccion, especialmente en
materia de crimenes de lesa humanidad. Considerd que la Ley 32107 debilita gravemente ese
deber porque desconoce la imprescriptibilidad como un estandar constitucional e internacional
y limita la capacidad del Estado para investigar, perseguir y sancionar hechos atroces. Sefalo
que el Estado tiene la obligacion de garantizar justicia y memoria, y que toda norma que
disminuya esa obligacion se convierte en un retroceso incompatible con el marco
constitucional. Destacé que la dignidad humana, base del ordenamiento, se ve afectada cuando
el Estado introduce normas que reducen su obligacion de proteccion efectiva de las victimas.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco manifestd que el deber del Estado de garantizar
los derechos humanos implica asegurar justicia sin obstdculos ni limitaciones arbitrarias.
Afirmo6 que la Ley 32107 debilita ese deber porque favorece que crimenes graves puedan
quedar impunes al introducir plazos que no corresponden a la naturaleza de los delitos de lesa
humanidad. Sefial6 que el Estado debe actuar con mayor rigor frente a estos hechos y no
debilitar su rol de garante mediante normas que reduzcan la capacidad de investigar y
sancionar. Destacd que una norma que genera restricciones temporales a la persecucion penal
debilita la confianza en la justicia y en el cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos.

Erick Bobadilla Meza explicé que el deber del Estado de garantizar los derechos
humanos exige un compromiso firme y sostenido con la verdad, la justicia y la reparacion.
Afirmé que la Ley 32107 debilita dicho deber porque restringe la imprescriptibilidad, lo que
afecta la capacidad del Estado para enfrentar la impunidad. Considerd que la norma limita la
responsabilidad estatal al impedir la investigacion de crimenes cometidos antes del 2003, lo
cual afecta el derecho de las victimas a obtener justicia y contradice los estandares

internacionales que establecen obligaciones permanentes y continuas frente a delitos de
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extrema gravedad. Senal6 que el Estado no puede restringir su deber mediante leyes regresivas
que desconocen normas internacionales ya vigentes.

Pedro Angulo Arana sostuvo que la ley debilita de manera evidente el deber del Estado
de garantizar los derechos humanos, ya que introduce una regulacion incompatible con
instrumentos constitucionales y tratados internacionales. Explicé que el Estado esta obligado a
asegurar con firmeza la proteccion frente a violaciones graves; sin embargo, la Ley 32107 crea
barreras y limita la posibilidad de investigar delitos atroces, lo que evidencia una reduccion del
rol estatal. Sefald que un Estado que incorpora normas regresivas pierde autoridad moral y
juridica frente a la comunidad internacional, debilitando su obligacion de respeto, garantia y
proteccion de los derechos fundamentales.

Manuel Garcia Chilet indico que el deber del Estado consiste en proteger y garantizar
de manera efectiva los derechos humanos de todas las personas, especialmente en situaciones
de graves violaciones. Considerdé que la Ley 32107 debilita ese deber porque impide el
esclarecimiento completo de hechos y limita la bisqueda de justicia. Explicé que cuando el
Estado establece obstaculos a la investigacion y persecucion penal, incumple su obligacion de
garantizar la proteccion adecuada de las victimas y de evitar la impunidad. Afirm6 que la norma
contradice la responsabilidad estatal de promover y resguardar los derechos fundamentales,
debilitando la confianza en el sistema juridico.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo sostuvo que el Estado tiene el deber de garantizar
plenamente los derechos humanos y que la Ley 32107 contradice ese deber porque, al permitir
la prescripcion, reduce la capacidad de investigar y sancionar crimenes graves. Considerd que
esta limitacion vulnera los principios constitucionales y afecta la obligacion estatal de proteger
la vida, la integridad y la libertad de las personas. Explic6 que una norma que restringe la

imprescriptibilidad debilita la actuacion del Estado frente a delitos de alta gravedad y afecta
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directamente la proteccion de derechos esenciales, generando condiciones de impunidad
incompatibles con las obligaciones constitucionales.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que el deber del Estado de garantizar los
derechos humanos se debilita con la Ley 32107 porque esta permite que delitos de lesa
humanidad prescriban, impidiendo el cumplimiento de la obligacion estatal de investigar,
sancionar y reparar. Explico que el Estado debe actuar sin limitaciones temporales cuando se
trata de crimenes tan graves, pero que la norma reduce ese compromiso al impedir que se
contintien procesos judiciales en casos donde la prescripcion impondria el archivo. Considerd
que esta limitacion afecta el rol fundamental del Estado como garante de los derechos humanos
y contribuye a la desproteccion de las victimas.

Jorge Sihuay Guseff indico que la Ley 32107 debilita claramente el deber del Estado
de garantizar los derechos humanos, ya que limita la imprescriptibilidad y afecta la posibilidad
de investigar crimenes atroces. Explicod que el Estado debe adoptar medidas que fortalezcan la
justicia y no que restrinjan su alcance. Sefaldé que la norma priva a las victimas de una
proteccion efectiva, porque reduce la capacidad de los tribunales para actuar sin limites
temporales. Afirmo que esta regulacion contradice los estandares internacionales de derechos
humanos y compromete gravemente la obligacion estatal de proteger y garantizar la dignidad
humana.

Finalmente, puede interpretarse que los ocho entrevistados coinciden plenamente en
que la Ley 32107 debilita el deber del Estado de garantizar los derechos humanos. Para todos
ellos, introducir limites temporales a crimenes imprescriptibles contradice principios
constitucionales y obligaciones internacionales. Convergieron en que la norma favorece la
impunidad, reduce la capacidad del Estado para investigar y sancionar, afecta la dignidad de

las victimas y socava la funcion estatal de proteccion, justicia y reparacion.
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En relacion con la pregunta 4 “Desde su perspectiva, ;cudles son las principales
incompatibilidades de la Ley N.° 32107 con el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y otros
instrumentos internacionales?”’, Ricardo Veldsquez Ramirez explicd que la incompatibilidad
principal radica en que la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad es un
estandar consolidado en el derecho internacional desde Nuremberg, por lo que la Ley 32107
contradice directamente esta regla. Sefialé que el Estatuto de Nuremberg consagra el principio
de responsabilidad penal individual sin limite temporal y que ninguna norma interna puede
desconocer un estandar internacional de esa naturaleza. Indicé ademas que el derecho
internacional humanitario y los derechos humanos han recogido esta doctrina en instrumentos
posteriores, como la Convencidn sobre Imprescriptibilidad y el Estatuto de Roma, por lo que
limitar la imprescriptibilidad resulta abiertamente incompatible con todos estos marcos
normativos.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco sostuvo que las incompatibilidades surgen porque
el Estatuto de Nuremberg establecié que crimenes como el genocidio, los crimenes de guerra
y los crimenes contra la humanidad no pueden prescribir. Senalé que la Ley 32107 va en
sentido contrario, pues genera la posibilidad de que estos delitos queden sin persecucion penal.
Afirmé que esta contradiccion implica un retroceso respecto de los estandares internacionales
y afecta la obligacion del Estado peruano de alinearse con los principios que rigen la lucha
contra la impunidad desde la posguerra.

Erick Bobadilla Meza explicoé que la Ley 32107 es incompatible con el Estatuto de
Nuremberg porque introduce limites temporales que resultan contrarios al caracter universal e
imprescriptible de los crimenes més graves. Sefiald6 que Nuremberg establecié que la
responsabilidad penal por crimenes contra la humanidad no esta sujeta a plazos y que esa
doctrina fue recogida por multiples instrumentos internacionales. Afiadi6é que la ley peruana

desconoce esta regla al impedir la persecucion de hechos anteriores al 2003, lo cual contraviene
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la doctrina consolidada que obliga a los Estados a perseguir estos delitos sin importar el tiempo
transcurrido.

Pedro Angulo Arana sostuvo que la incompatibilidad radica en que la Ley 32107
contradice principios internacionales que consideran a los crimenes de guerra y lesa humanidad
como imprescriptibles. Explicé que el Estatuto de Nuremberg marco un antes y un después al
establecer que estos delitos deben ser perseguidos siempre y que ninguna legislacion interna
puede reemplazar o relativizar este principio. Sefal6d que al limitar la imprescriptibilidad, la ley
se aparta de estandares internacionales vinculantes y crea una contradiccion juridica que afecta
la coherencia del sistema de justicia.

Manuel Garcia Chilet afirmé que una de las principales incompatibilidades es que el
Estatuto de Nuremberg, junto con otros instrumentos internacionales, establece la obligacion
de los Estados de perseguir penalmente crimenes atroces sin que exista posibilidad de
prescripcion. Indicd que la Ley 32107, en cambio, impone restricciones temporales que
debilitan ese mandato. Senald que este tipo de limitaciones rompe con la légica internacional
de proteccion reforzada y con la obligacion del Estado de adoptar medidas acordes con los
estandares mas altos en materia de derechos humanos y derecho penal internacional.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo sostuvo que la Ley 32107 contradice claramente el
Estatuto de Nuremberg y los tratados internacionales porque limita la imprescriptibilidad de
los crimenes mas graves, desconociendo su caracter universal. Afirm6 que Nuremberg
estableci6 que los crimenes contra la humanidad deben ser investigados y sancionados sin
importar el tiempo transcurrido, principio que la comunidad internacional ha reafirmado
durante décadas. Considerd que la norma peruana rompe con este consenso internacional y

constituye un retroceso frente a los deberes asumidos por el Estado.
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Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la incompatibilidad principal esta en
que la Ley 32107 permite que crimenes de guerra y lesa humanidad prescriban, mientras que
el Estatuto de Nuremberg y otros instrumentos internacionales prohiben expresamente esa
posibilidad. Sefial6 que el marco internacional obliga a los Estados a investigar y sancionar sin
limites temporales estos delitos, por lo que la ley peruana contraviene un estandar juridico
basico de la comunidad internacional. Explicé que esta contradiccion afecta la coherencia del
sistema de justicia y debilita la obligacion estatal de combatir la impunidad.

Jorge Sihuay Guseff indic6 que la Ley 32107 es incompatible con el Estatuto de
Nuremberg porque introduce limites temporales que afectan la persecucion de los delitos mas
graves, en contravia del derecho internacional. Sefiald6 que los instrumentos posteriores que
desarrollaron la doctrina de Niremberg reiteraron que los crimenes atroces no prescriben y que
el Estado debe investigarlos y sancionarlos sin importar el tiempo transcurrido. Considero que
la ley peruana rompe con esta tradicion juridica y crea un conflicto normativo grave entre el
derecho interno y el derecho internacional.

Finalmente, puede interpretarse que los entrevistados coinciden en que la Ley 32107
presenta incompatibilidades serias con el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y con otros
instrumentos internacionales porque contradice el principio universal de imprescriptibilidad.
Para todos ellos, Nuremberg establecié un estandar que exige que los crimenes mas graves
nunca prescriban, y la ley peruana, al establecer limites temporales, vulnera ese mandato,
favorece la impunidad y coloca al Estado en contradiccion con sus obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos y derecho penal internacional.

En relacion con la pregunta 5 “El principio de imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y lesa humanidad es un estdndar de ius cogens en el derecho internacional. ;Como afecta
laLey N.°32107 a este principio en el contexto peruano?”, Ricardo Veldsquez Ramirez sostuvo

que la ley afecta de manera directa un principio de caracter imperativo, pues introduce
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limitaciones temporales que contradicen la imprescriptibilidad reconocida por el derecho
internacional. Explico que, al fijar un marco temporal para la persecucion penal de estos delitos,
la norma diluye la obligacion del Estado de investigarlos en cualquier momento, debilitando
un mandato que no admite excepciones. Considerd que la regulacion peruana genera una
tension incompatible con el estatus de ius cogens del principio, ya que el Estado no puede crear
leyes internas que reduzcan su alcance.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmé que la ley afecta este principio al permitir
que crimenes extremadamente graves puedan prescribir. Sefald que la imprescriptibilidad, al
ser una norma imperativa del derecho internacional, no puede ser limitada por ninguna ley
interna sin vulnerar obligaciones internacionales. Indicé que la Ley 32107 introduce una
condicion que debilita la prohibicidon absoluta de prescripcion, disminuyendo la capacidad del
Estado peruano para perseguir estos delitos y contrariando la naturaleza vinculante del estandar
internacional.

Erick Bobadilla Meza explico que la Ley 32107 altera el principio de
imprescriptibilidad porque condiciona la aplicacion de dicho estandar a hechos ocurridos solo
después de 2003. Considerd que esta restriccion temporal genera una contradiccion con el
caracter universal del principio, ya que la imprescriptibilidad no depende de fechas, sino de la
gravedad del delito. Sefald que limitar la posibilidad de investigar crimenes anteriores implica
desconocer un mandato internacional de obligatorio cumplimiento para todos los Estados,
alterando la coherencia del sistema juridico peruano respecto de sus compromisos
internacionales.

Pedro Angulo Arana sostuvo que el principio se ve afectado porque la ley introduce un
limite temporal que va en contra de la doctrina internacional consolidada desde Nuremberg.
Sefial6 que el caracter imprescriptible de estos delitos es incuestionable y que cualquier intento

de restringirlo desde el derecho interno constituye una contradiccion con el derecho
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internacional de los derechos humanos. Explicé que la norma reduce el alcance de una
obligacion juridica que exige perseguir estos delitos sin importar el tiempo transcurrido.

Manuel Garcia Chilet indicdé que la ley debilita el principio de imprescriptibilidad
porque impide investigar y sancionar crimenes previos a la fecha sefialada en la norma.
Consider6 que esta restriccion afecta la posibilidad de aplicar plenamente el estandar
internacional, que exige que ningun crimen de lesa humanidad quede sin investigacion. Sefalo
que la ley crea un escenario en el que ciertos actos, por el paso del tiempo, pueden quedar fuera
del alcance penal, lo que contradice el caracter absoluto del principio.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmd que la ley afecta de manera grave este
principio porque permite la prescripcion de delitos que, por su naturaleza, deben ser
perseguidos permanentemente. Explico que el caracter de ius cogens de la imprescriptibilidad
significa que no puede ser desconocido por ninguna legislacion interna. Consider6 que la Ley
32107 debilita las obligaciones del Estado en materia de justicia internacional y representa un
retroceso en la proteccion de los derechos humanos.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que este principio se ve afectado porque
la ley abre la posibilidad de que los crimenes de lesa humanidad prescriban, lo que contradice
abiertamente su caracter imprescriptible. Explicé que al introducir un limite temporal, la norma
reduce el alcance de un estandar internacional de cumplimiento obligatorio. Sefialdé que esta
afectacion genera impunidad y debilita el rol del Estado como garante de los derechos
humanos.

Jorge Sihuay Guseff sefiald que la ley afecta el principio de imprescriptibilidad porque
la delimitacion temporal establecida en la norma restringe la persecucion penal de crimenes
atroces. Considerd que este limite es incompatible con el caracter de ius cogens del estandar,

que obliga a los Estados a investigar y sancionar estos delitos sin limitaciones temporales.
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Explicé que la regulacion peruana crea un obstaculo para el cumplimiento pleno de esta
obligacion internacional.

Finalmente, puede interpretarse que los ocho entrevistados coincidieron en que la Ley
32107 afecta el principio de imprescriptibilidad porque introduce limites temporales a la
persecucion penal de crimenes que, por su gravedad, deben ser investigados sin restricciones.
Aunque cada entrevistado lo explico desde un enfoque distinto, todos convergieron en que la
norma reduce el alcance de una obligacion internacional imperativa y coloca al Estado peruano
en una posicioén incompatible con los estdndares globales que exigen combatir la impunidad de
manera absoluta y permanente.

En relacion con la pregunta 6 “;Cree que esta norma puede afectar la imagen y el
cumplimiento del Pert en cuanto a sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos?”, Ricardo Veldsquez Ramirez sostuvo que la Ley 32107 si afecta la imagen del pais,
ya que el Pert queda en una posicion de incumplimiento respecto del derecho internacional
que ha reconocido la imprescriptibilidad como estandar obligatorio. Explicé que la comunidad
internacional observa con especial rigurosidad como los Estados enfrentan los crimenes de lesa
humanidad, por lo que introducir una norma que limite su persecucion genera desconfianza y
evidencia falta de coherencia con los compromisos asumidos. Sefialé que esta situacion
repercute negativamente en la credibilidad del pais ante organismos internacionales de
derechos humanos.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco manifestd que la norma afecta la imagen
internacional del Perti porque se aparta de los tratados y obligaciones que el Estado se
comprometid6 a cumplir. Explic6 que organismos internacionales, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mantienen estandares estrictos sobre la

imprescriptibilidad y el acceso a la justicia. Considerd que la aprobacion de esta ley puede
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interpretarse como un retroceso frente a la lucha contra la impunidad y proyectar una imagen
de debilitamiento institucional ante la comunidad internacional.

Erick Bobadilla Meza afirmé que la Ley 32107 coloca al Pert en una situacion
vulnerable respecto de su reputacion internacional, pues la comunidad internacional reconoce
como un principio consolidado la imprescriptibilidad de crimenes gravisimos. Explicé que, al
imponer restricciones temporales, el pais podria ser visto como un Estado que incumple
obligaciones internacionales y se aleja de estandares universales. Indico que esta contradiccion
afecta tanto la legitimidad del sistema juridico peruano como su capacidad para presentarse
como un pais comprometido con la verdad, la justicia y la proteccion de los derechos humanos.

Pedro Angulo Arana sefal6 que la norma afecta la imagen internacional del Pert porque
contradice la tendencia global de fortalecer la persecucion de crimenes atroces. Explicd que al
desconocer estdndares internacionales, el pais corre el riesgo de ser cuestionado por organismos
multilaterales y por la comunidad juridica internacional. Considerd que la aprobacion de la ley
genera incertidumbre respecto del compromiso estatal con sus deberes internacionales en
materia de derechos humanos.

Manuel Garcia Chilet indic6 que la ley impacta negativamente la imagen internacional
del Pert porque proyecta un mensaje de retroceso en la lucha contra la impunidad. Sefialé que
los Estados que introducen barreras a la investigacion de crimenes de lesa humanidad suelen
ser objeto de observaciones y medidas de seguimiento por parte de organismos internacionales.
Considero que la norma debilita la percepcion de seriedad y cumplimiento del pais frente a sus
obligaciones internacionales.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmo que la norma afecta de manera directa el
cumplimiento de los compromisos internacionales del Perti, pues el pais ya ha ratificado
instrumentos que exigen la imprescriptibilidad absoluta de los crimenes mas graves. Explico

que al contradecir esos estandares, el Pert se expone a cuestionamientos internacionales y a
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procesos de supervision mas estrictos por parte de organismos como la Corte Interamericana.
Senald que esto puede deteriorar la imagen del pais en materia de proteccion de derechos
humanos.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta sostuvo que la ley afecta la imagen internacional del
Pert porque una norma que permita la prescripcion de crimenes de lesa humanidad es
incompatible con la exigencia de la comunidad internacional de llevar estos delitos a juicio sin
excepcion. Explicod que el pais podria ser percibido como un Estado que retrocede en la garantia
de los derechos humanos, lo que puede generar pérdida de credibilidad frente a organizaciones
internacionales y afectar su reputacion en materia de cumplimiento de obligaciones.

Jorge Sihuay Guseff considerd que la norma si afecta la imagen del Peru, porque al
restringir la imprescriptibilidad se envia un mensaje de debilitamiento del compromiso con las
victimas y con los estdndares internacionales. Explicdé que los organismos de derechos
humanos exigen que los Estados mantengan una politica firme en la investigacion de estos
delitos, por lo que cualquier retroceso puede interpretarse como una falta de voluntad estatal
para cumplir con sus obligaciones. Afiadié que esta percepcion afecta la posicion del Pert en
el ambito internacional y su credibilidad en materia de derechos humanos.

Finalmente, puede interpretarse que los ocho entrevistados coincidieron en que la Ley
32107 afecta negativamente tanto la imagen del Perti como su cumplimiento de obligaciones
internacionales, pues la comunidad internacional exige coherencia y compromiso con la
imprescriptibilidad de los crimenes mas graves. Aunque cada especialista lo explico desde un
enfoque distinto, todos sefialaron que la norma genera sefiales de retroceso, debilita la posicion
del pais ante organismos internacionales y afecta la credibilidad estatal en la proteccion de los
derechos humanos.

En relacion con la pregunta 7 “En el Expediente 0024-2010-PI/TC, el Tribunal

Constitucional declar6 inconstitucional la Resolucion Legislativa 27998 por conexidad con la
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Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad. ;Cémo se vincula
este precedente con la Ley N.° 32107?”, Ricardo Veldsquez Ramirez sostuvo que este
precedente establece claramente que el Tribunal Constitucional ya habia reconocido el caracter
vinculante de la Convencion de Imprescriptibilidad y, por tanto, la obligacion del Estado de
aplicar este principio sin restricciones. Explico que la sentencia dejo sin efecto una norma que
pretendia limitar la aplicacion de la Convencion y que ese criterio resulta directamente opuesto
a lo que hace la Ley 32107, que vuelve a restringir la imprescriptibilidad. Considerd que la
nueva ley reincide en una conducta legislativa que ya fue declarada inconstitucional, lo que
demuestra su incompatibilidad con la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional y con
las obligaciones internacionales del Pert.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmo que este precedente se vincula de manera
directa con la Ley 32107 porque el Tribunal Constitucional ya habia sefialado que cualquier
norma que limite la imprescriptibilidad es contraria a la Constituciéon y a los tratados
internacionales. Explic6 que la sentencia del 2010 reafirmé que la imprescriptibilidad es
obligatoria y que no puede ser restringida por el Estado. Sefial6 que la nueva ley se aleja de ese
mandato, dejando en evidencia su contradiccion con un precedente constitucional firme que
prohibia expresamente el tipo de limitacién que hoy introduce la Ley 32107.

Erick Bobadilla Meza indic6 que el precedente constitucional demuestra que el
Tribunal ya habia establecido que la imprescriptibilidad debe aplicarse a todos los crimenes de
lesa humanidad sin distincion temporal. Sostuvo que la Ley 32107 vulnera ese criterio al
restringir la aplicacion de la Convencidn solo a hechos posteriores a 2003. Sefiald que este
retroceso normativo contradice el precedente del 2010, que exigia la plena vigencia del
principio de imprescriptibilidad, y que por ello la nueva ley puede considerarse inconstitucional

por reproducir el mismo tipo de limitacion ya prohibida por el Tribunal Constitucional.
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Pedro Angulo Arana senal6 que el precedente del Tribunal Constitucional guarda una
relacion directa con la Ley 32107 porque ya existia un pronunciamiento claro sobre la
imposibilidad de limitar la imprescriptibilidad. Considerd que la ley contradice abiertamente
el criterio previamente establecido y que constituye una reiteracion legislativa de algo que ya
habia sido declarado inconstitucional. Explico que esta contradiccion debilita la fuerza
vinculante del precedente y coloca al Estado en un escenario de inseguridad juridica frente a
sus compromisos internacionales.

Manuel Garcia Chilet explico que el precedente constitucional demuestra que el Pert
reconocio que la imprescriptibilidad es obligatoria y que no puede ser restringida. Sefiald que
la Ley 32107 viola ese mandato porque introduce limites temporales contrarios a lo que el
Tribunal Constitucional habia establecido. Consideré que el precedente evidencia que el
Congreso actud desconociendo una sentencia previa que ya habia corregido una situacion
similar y que, en consecuencia, la nueva ley reproduce un error constitucional ya advertido en
2010.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo sostuvo que la vinculacion entre la Ley 32107 y el
precedente constitucional es clara, pues la sentencia del 2010 ya habia establecido que la
imprescriptibilidad no podia ser condicionada ni reducida. Afirmé que la nueva ley desconoce
abiertamente ese criterio, reproduciendo una decision incompatible con el derecho
internacional y con los pronunciamientos del Tribunal Constitucional. Sefald que el precedente
es una muestra de que el Estado ya habia sido advertido sobre la invalidez de normas que

pretendan limitar la imprescriptibilidad y que la Ley 32107 reincide en ese error.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestdé que el precedente del Tribunal
Constitucional es plenamente aplicable, porque la sentencia de 2010 dejo claro que ninguna

norma puede limitar la imprescriptibilidad de crimenes de lesa humanidad. Explico que, al
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establecer restricciones temporales, la Ley 32107 actia en contra de lo dispuesto por el
Tribunal y desconoce el cardcter vinculante de la sentencia. Sefald que esta contradiccion
puede generar un nuevo conflicto constitucional, pues se trata de un intento de volver a
restringir un principio que ya habia sido protegido por el maximo intérprete de la Constitucion.

Jorge Sihuay Guseff afirmo que la sentencia del 2010 se relaciona directamente con la
Ley 32107 porque el Tribunal Constitucional ya habia declarado que la limitacion de la
imprescriptibilidad es incompatible con las obligaciones internacionales del Pert. Considero
que la nueva ley desconoce ese precedente al introducir restricciones similares a las que ya
habian sido invalidadas. Sefial6 que esta contradiccion afecta la coherencia del ordenamiento
juridico y podria justificar una nueva declaratoria de inconstitucionalidad.

Finalmente, puede interpretarse que los entrevistados coinciden en que la sentencia del
Tribunal Constitucional del 2010 es un precedente directo y contundente contra la Ley 32107.
Aunque cada uno lo explicé desde un enfoque distinto, todos sefialaron que el Tribunal ya habia
prohibido limitar la imprescriptibilidad y que la nueva ley reproduce precisamente aquello que
fue declarado inconstitucional, colocando al Estado en una posicion de contradiccion juridica
tanto interna como internacional.

En relacion con la pregunta “En su opinion, ;el reconocimiento de la
imprescriptibilidad como derecho fundamental en el ordenamiento peruano ha sido debilitado
por esta nueva ley? ;Por qué?”, Ricardo Velasquez Ramirez sostuvo que la Ley 32107 debilita
de manera significativa el reconocimiento de la imprescriptibilidad como derecho fundamental.
Explico que el orden constitucional peruano habia consolidado la imprescriptibilidad como un
principio protegido, especialmente para crimenes de lesa humanidad, y que la nueva ley
introduce una restriccion incompatible con esa garantia. Consider6 que la norma no solo limita

la persecucion de delitos atroces, sino que también reduce el contenido esencial del derecho,
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generando un retroceso en la proteccion de las victimas y contrariando el estandar consolidado
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmé que la imprescriptibilidad si ha sido
debilitada, puesto que la ley restringe la posibilidad de perseguir penalmente delitos que no
deberian estar sujetos a limites temporales. Explico que la imprescriptibilidad habia sido
reconocida como un componente fundamental del acceso a la justicia, y que la nueva ley altera
ese reconocimiento al introducir barreras que favorecen la prescripcion. Senald que esta
afectacion tiene un impacto directo en la proteccion de las victimas y en la obligacion estatal
de garantizar un proceso judicial eficaz.

Erick Bobadilla Meza sostuvo que la ley debilita claramente la imprescriptibilidad
porque condiciona su aplicacion unicamente a hechos posteriores al afio 2003. Consider6 que
esta delimitacion temporal contradice el caracter universal y permanente de la
imprescriptibilidad, que habia sido incorporada en el derecho peruano como un principio
indispensable para garantizar justicia frente a crimenes graves. Explicd que restringir su
aplicacion implica desconocer que este derecho no depende de fechas, sino de la gravedad del
delito y del deber estatal de evitar la impunidad.

Pedro Angulo Arana indic6 que la norma debilita el reconocimiento constitucional de
la imprescriptibilidad porque introduce limitaciones que contradicen tanto los estandares
internacionales como la doctrina nacional previamente consolidada. Explic6 que la
imprescriptibilidad no es simplemente una opcion legislativa, sino una obligacion de rango
superior que el Estado reconoce para asegurar la sancion de crimenes graves. Sefiald que la
Ley 32107 rompe con esa coherencia y disminuye la proteccion que el ordenamiento habia
otorgado a este derecho fundamental.

Manuel Garcia Chilet expresé que la nueva ley afecta el reconocimiento de la

imprescriptibilidad porque restringe la capacidad del Estado para investigar hechos graves vy,
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con ello, modifica un derecho que habia sido entendido como indispensable para garantizar
justicia. Explico que la imprescriptibilidad no puede ser limitada sin afectar su esencia, y que
la ley introduce un marco temporal que debilita su vigencia plena. Consideré que esta
restriccion afecta la posibilidad de esclarecer hechos del pasado y con ello impacta
directamente en los derechos de las victimas.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirm6 que la Ley 32107 debilita de manera directa
la imprescriptibilidad como derecho fundamental, ya que contraviene el caracter absoluto que
este principio tiene tanto en la Constituciéon como en los tratados internacionales ratificados
por el Pert. Explico que la imprescriptibilidad no puede ser condicionada porque forma parte
de los compromisos internacionales del Estado y se vincula con la obligacion de perseguir
crimenes graves sin importar el tiempo transcurrido. Sefial6 que la ley introduce una restriccion
que afecta la proteccion reforzada que este derecho debia garantizar.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta sostuvo que la imprescriptibilidad ha sido debilitada
porque la ley crea la posibilidad de que los crimenes més graves prescriban, contradiciendo un
principio que ya habia sido incorporado con fuerza en el ordenamiento juridico peruano.
Explico que la imprescriptibilidad forma parte de la garantia minima que el Estado debe ofrecer
en materia de derechos humanos, y que cualquier limitacion afecta directamente la capacidad
de sancionar violaciones graves. Considerd6 que la norma constituye un retroceso en la

proteccion de este derecho fundamental.

Jorge Sihuay Guseff sefiald que la ley debilita el reconocimiento de Ila
imprescriptibilidad porque introduce restricciones que afectan su naturaleza como garantia
esencial para la persecucidon penal de los crimenes mas graves. Explico que la
imprescriptibilidad habia sido consolidada como un instrumento indispensable para evitar la

impunidad, y que la nueva ley altera este principio al reducir su alcance. Consider6 que este
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debilitamiento afecta la capacidad del sistema judicial para responder adecuadamente a
violaciones graves de derechos humanos.

En conjunto, las respuestas muestran que, aunque todos analizan el tema desde angulos
distintos —ya sea desde el derecho internacional, la dimension constitucional, el impacto en
las victimas o la coherencia del ordenamiento juridico—, los entrevistados coinciden en que la
Ley 32107 introduce una restriccion que afecta el nucleo de la imprescriptibilidad en el Peru.
Algunos enfatizan la contradiccion con obligaciones internacionales, otros subrayan el
retroceso en términos de proteccion constitucional, y otros destacan las consecuencias practicas
para la persecucion penal; pero todos identifican que la norma reduce la fuerza juridica de un
principio que antes se consideraba sdlido como garantia fundamental frente a crimenes de
extrema gravedad.

En relacion con la pregunta 9 “;Considera que la Ley N° 32107 permite que crimenes
de guerra y lesa humanidad puedan prescribir? ;Cudles serian las principales consecuencias de
ello?”, Ricardo Veldsquez Ramirez sostuvo que la ley si genera un escenario en el que estos
delitos pueden prescribir, ya que introduce un limite temporal que impide que hechos
cometidos antes de determinados afios sean perseguidos penalmente. Explico que la
prescripcion en crimenes de esta naturaleza contradice directamente la doctrina internacional
y debilita la capacidad del Estado para sancionar violaciones graves. Sefaldé ademas que la
consecuencia inmediata seria la imposibilidad de investigar hechos atroces del pasado,
generando un espacio de impunidad incompatible con la proteccion de los derechos humanos.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirm6 que la ley permite la prescripcion de
crimenes de guerra y lesa humanidad al establecer restricciones temporales que afectan la
posibilidad de iniciar o continuar procesos penales. Explico que ello provoca una afectacion al
acceso a la justicia y que las victimas quedarian privadas de la oportunidad de obtener una

resolucion judicial. Considerd que la principal consecuencia es el debilitamiento de la lucha
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contra la impunidad, ya que la norma interrumpe la obligacion del Estado de investigar
permanentemente estos delitos.

Erick Bobadilla Meza senald que, al limitar la aplicacion de la imprescriptibilidad a
hechos ocurridos después de 2003, la Ley 32107 abre la posibilidad de que crimenes anteriores
prescriban. Explico que la prescripcion en estos casos impediria que el Estado cumpla con su
obligacion de investigar y sancionar hechos de extrema gravedad. Consider6 que una
consecuencia relevante es la exclusion de numerosas victimas cuyos casos ya no podrian
procesarse, lo que afectaria la reconstruccion de la verdad historica y perpetuaria la falta de
responsabilidad frente a violaciones graves de derechos humanos.

Pedro Angulo Arana sostuvo que la ley si permite la prescripcion de crimenes de guerra
y lesa humanidad porque establece un limite temporal incompatible con su naturaleza
imprescriptible. Explico que permitir la prescripcion de estos delitos implica un retroceso en
materia de justicia y una afectacion directa a la obligacion del Estado de perseguir penalmente
hechos de esta categoria. Sefald que, como consecuencia, numerosos casos podrian dejar de
investigarse o archivarse por el mero transcurso del tiempo, debilitando la respuesta
institucional ante crimenes gravisimos.

Manuel Garcia Chilet indicé que la ley genera un escenario en el que estos delitos
pueden prescribir, lo que afecta de manera directa la posibilidad de investigar y sancionar
violaciones graves de derechos humanos. Explicoé que, si la prescripcion opera, las victimas
perderian la oportunidad de obtener justicia y reparacion. Considerd que una consecuencia
preocupante es que el pais quedaria en una situacion de incumplimiento frente a estdndares
internacionales que exigen que estos delitos sean perseguidos sin excepcion.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmo que la ley permite la prescripcion de crimenes
de lesa humanidad y que ello constituye una violacion directa del derecho internacional.

Explico que estos delitos no pueden prescribir bajo ninguna circunstancia y que permitirlo
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afecta la obligacion del Estado de sancionar crimenes que atentan contra la vida, la integridad
y la dignidad humana. Sefiald que la consecuencia principal es la pérdida de la capacidad estatal
para garantizar justicia, lo que coloca al pais en una situacion contraria a sus compromisos
internacionales.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la Ley 32107 abre la posibilidad de
que estos delitos prescriban, y ello constituye un grave retroceso en la proteccion de los
derechos humanos. Explicd que permitir la prescripcion implica cerrar procesos penales y
generar espacios de impunidad que afectan la credibilidad del sistema de justicia. Considerd
que, como consecuencia, las victimas se encontrarian sin vias efectivas para obtener justicia, y
el Estado perderia capacidad de respuesta frente a delitos que exigen una persecucion
permanente.

Jorge Sihuay Guseff indico que la ley permite la prescripcion de crimenes de guerra y
lesa humanidad debido a la limitacion temporal que introduce. Explicé que este tipo de
restriccion afecta la posibilidad de investigar hechos del pasado y debilita la funcion del Estado
en la lucha contra la impunidad. Sefialdé que la consecuencia principal es la interrupcion de
procesos judiciales que atin podrian estar en curso y la imposibilidad de iniciar nuevos casos,

lo que dejaria sin amparo a las victimas y afectaria la memoria historica.

En conjunto, las respuestas muestran que los entrevistados analizan la cuestion desde
enfoques distintos: algunos destacan el impacto juridico, otros subrayan la dimension ética, y
varios se concentran en las consecuencias practicas para las victimas. Aunque no todos lo
explican con el mismo énfasis, todos advierten que la ley introduce una posibilidad real de
prescripcion para delitos que, por su naturaleza, no deberian estar sujetos a plazos. Desde estas

distintas perspectivas, seflalan que ello no solo compromete la capacidad del Estado para
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perseguir crimenes graves, sino que también afecta el acceso a la justicia, la verdad historica y
la credibilidad del sistema judicial.

En relacion con la pregunta “; Como afectaria esta norma el acceso a la justicia para las
victimas de estos crimenes en el Peru?”, Ricardo Velasquez Ramirez sostuvo que la norma
afecta gravemente el acceso a la justicia porque impide que las victimas puedan presentar sus
casos o continuar sus procesos cuando estos hechos ocurrieron antes de las fechas que la ley
ha limitado. Explico que el acceso a la justicia no se reduce a poder acudir formalmente a un
tribunal, sino a que ese proceso tenga eficacia real, y que la ley, al cerrar la posibilidad de
investigar hechos atroces por motivos temporales, deja a miles de victimas sin la oportunidad
de obtener una decision judicial que responda a su demanda de verdad, sancion y reparacion.
Para ¢€l, esta afectacion implica un retroceso severo en la proteccion de derechos humanos.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmo que la ley limita directamente el acceso a
la justicia porque impone una barrera que impide a las victimas acudir al sistema judicial para
que sus casos sean investigados. Explic que, si la norma establece que ciertos crimenes pueden
considerarse prescritos, las autoridades no podran procesarlos, lo que priva a las victimas de
cualquier posibilidad real de obtener justicia. Consider6 que esto vulnera el principio de tutela
jurisdiccional efectiva y genera indefension en contextos donde la justicia deberia tener un rol
decisivo.

Erick Bobadilla Meza sefial6 que la aplicacion limitada de la imprescriptibilidad impide
que victimas de hechos ocurridos antes de 2003 puedan acceder a los tribunales, lo que
constituye una afectacion directa al derecho de acceso a la justicia. Explicd que la justicia para
crimenes de lesa humanidad depende de la posibilidad de reabrir procesos o iniciar nuevos, y
que la norma cierra estas vias. Consider6 que la consecuencia més grave es la imposibilidad de
examinar judicialmente violaciones del pasado, lo que no solo afecta a las victimas, sino que

obstaculiza el esclarecimiento de la verdad histoérica.
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Pedro Angulo Arana sostuvo que la norma afecta el acceso a la justicia porque introduce
limites temporales que impiden la continuidad o el inicio de procesos penales relacionados con
crimenes graves. Explicd que el acceso a la justicia implica que el Estado mantenga abiertas
todas las vias posibles para investigar y sancionar delitos de esta magnitud, pero la ley restringe
esas posibilidades. Considerd que, como consecuencia, las victimas enfrentarian archivos
automaticos de sus causas y quedarian privadas de la oportunidad de que sus denuncias sean
atendidas.

Manuel Garcia Chilet expres6é que el acceso a la justicia se ve debilitado porque la
norma condiciona la posibilidad de juzgar hechos atroces a un limite temporal que no responde
a los estandares internacionales. Explicd que las victimas necesitan garantias plenas para que
sus casos puedan ser investigados, y que la ley genera un obstaculo que impide activar o
continuar procesos judiciales. Considerd que esto afecta directamente la busqueda de verdad,

justicia y reparacion, dejando a las victimas sin herramientas para enfrentar la impunidad.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmé que la norma obstaculiza el acceso a la justicia
porque permite que los crimenes més graves puedan quedar fuera del &mbito penal por razones
de prescripcion. Explico que esta limitacion impide que el Estado brinde una respuesta judicial
adecuada y coloca a las victimas en una situacion de desproteccion absoluta. Sefial6 que, al no
poder acudir al sistema judicial para que sus casos sean evaluados, las victimas pierden la
posibilidad de obtener justicia y reconocimiento del dafio suftrido.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la norma afecta el acceso a la justicia
porque al permitir que estos crimenes prescriban se cierran las puertas del sistema judicial para
las victimas. Explicod que esto implica la imposibilidad de que se contintien investigaciones, se

sancione a los responsables o se ordenen reparaciones. Considerd que esta afectacion rompe
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con la obligacion estatal de brindar justicia en casos tan graves y deja a las victimas sin vias
efectivas para buscar reparacion.

Jorge Sihuay Guseff indico que el acceso a la justicia se ve afectado porque la norma
limita la capacidad de las victimas para presentar denuncias, ofrecer pruebas y llevar sus casos
ante las autoridades. Explico que, si un crimen se considera prescrito, ninguna autoridad podra
investigarlo, lo que impide que las victimas busquen justicia mediante el sistema legal.
Consideré que esto debilita la confianza en las instituciones y priva a quienes sufrieron
violaciones de derechos humanos de la posibilidad de obtener verdad y reparacion.

En conjunto, las respuestas muestran perspectivas complementarias: algunos
entrevistados destacan el impacto procesal al sefialar que la norma impediria iniciar o continuar
procesos; otros enfatizan la afectacion emocional y simbolica que supone negar justicia a
victimas de crimenes atroces; mientras que varios subrayan las contradicciones juridicas que
generan situaciones de indefension. Aunque cada enfoque tiene matices distintos, todos
coinciden en que la ley introduce barreras que erosionan el acceso real y efectivo a la justicia,
dejando a las victimas sin un camino claro para obtener reparacion y sin una respuesta estatal
acorde con la gravedad de los hechos.

En relacion con la pregunta “;Qué impacto tendria en la responsabilidad penal de los
perpetradores y en la posibilidad de sancionarlos de manera efectiva?”’, Ricardo Velasquez
Ramirez sostuvo que la Ley 32107 tendria un impacto gravemente regresivo, pues al establecer
limites temporales que permiten la prescripcion, se reduce la posibilidad de investigar y
sancionar penalmente a quienes cometieron crimenes de guerra o de lesa humanidad. Explico
que cuando el Estado introduce barreras temporales para la persecucion penal, la
responsabilidad de los perpetradores se diluye y se crea un escenario en el que muchos podrian
quedar liberados de responsabilidad sin que un juez pueda siquiera evaluar los hechos.

Consider6 que el efecto practico es la consolidacion de impunidad, porque se archivarian casos
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o se impediria la reapertura de procesos que deberian continuar por tratarse de delitos
especialmente graves.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco sefialé que la norma debilita la responsabilidad
penal de los perpetradores, ya que crea condiciones para que los crimenes queden sin sancion,
lo que contradice la esencia misma del derecho penal internacional. Explico que la posibilidad
de imponer penas efectivas se reduce considerablemente si los delitos se consideran prescritos,
porque los operadores de justicia no tendrian base legal para continuar los procesos. Indicé que
esta situacion afecta no solo la responsabilidad individual de quienes cometieron los crimenes,
sino también la confianza de la sociedad en que la justicia pueda actuar frente a hechos tan
graves.

Erick Bobadilla Meza sostuvo que el impacto en la responsabilidad penal seria
profundo, porque al limitarse la imprescriptibilidad de manera retroactiva, muchos
perpetradores podrian evitar un juzgamiento real. Explic6 que la norma elimina la posibilidad
de sancionar crimenes cometidos antes de 2003, dejando fuera del sistema penal hechos que,
por su gravedad, deberian ser perseguidos sin importar el tiempo transcurrido. Sefiald que esto
no solo afectaria la responsabilidad penal de quienes participaron directamente en los crimenes,
sino también la responsabilidad institucional del Estado frente a la comunidad internacional.

Pedro Angulo Arana afirm6 que la ley afecta de manera severa la posibilidad de
sancionar efectivamente a los perpetradores porque establece un limite temporal incompatible
con los estandares internacionales de responsabilidad penal. Explico que si el Estado declara
prescrito un crimen de lesa humanidad, se imposibilita cualquier intento de juzgamiento
posterior, lo que implica que personas responsables de graves violaciones puedan quedar libres
de toda responsabilidad penal. Considerd que esta situacion debilita la credibilidad del sistema

de justicia y favorece la impunidad.
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Manuel Garcia Chilet indico que el impacto de la norma en la responsabilidad penal
seria negativo porque la prescripcion operaria como un cierre definitivo de la posibilidad de
investigar y sancionar. Explicé que, al tratarse de crimenes de extrema gravedad, la
interrupcion de la persecucion penal no solo afecta la sancion de los responsables, sino también
el derecho de las victimas a que se determine judicialmente la verdad y se imponga una pena
proporcional. Sefiald que la consecuencia inmediata seria la pérdida de capacidad del Estado
para cumplir con sus obligaciones de sancionar hechos atroces.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirm6 que la ley debilita de manera directa la
responsabilidad penal de los perpetradores porque introduce una barrera temporal que permite
que crimenes gravisimos puedan quedar impunes. Explico que, al impedir que estos casos sean
llevados ante la justicia, se limita la capacidad del Estado para imponer sanciones efectivas y
se establece un escenario en el que los responsables no enfrentaran las consecuencias de sus
actos. Considero que esta situacion vulnera la esencia del derecho penal internacional y afecta
la legitimidad del sistema de justicia peruano.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la Ley 32107 reduce sustancialmente
la posibilidad de sancionar a los perpetradores porque la prescripcion actia como un
mecanismo que frena por completo las investigaciones. Explicd que cuando un delito se
considera prescrito, ni los fiscales ni los jueces pueden actuar, por lo que la responsabilidad
penal queda anulada automdticamente. Sefaldé que este impacto no es solo juridico, sino
también simbdlico, porque refuerza la percepcion de impunidad frente a crimenes que deberian
ser castigados sin excepciones.

Jorge Sihuay Guseff sefiald0 que la norma tendria un efecto negativo en la
responsabilidad penal porque limita la capacidad del sistema de justicia para investigar y
sancionar a quienes cometieron crimenes atroces. Explicd que la prescripcion impide que los

perpetradores sean llevados a juicio y priva a las victimas de la oportunidad de ver sus casos
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procesados. Considerd que esta afectacion compromete seriamente el deber del Estado de
sancionar hechos de grave impacto social.

Al analizar el conjunto de respuestas, se observa que, aunque cada entrevistado enfatiza
distintos aspectos —algunos sefalan el efecto institucional, otros la pérdida de eficacia del
proceso penal o el impacto simbdlico para las victimas— todos describen un mismo fendmeno
desde angulos diferentes: la norma crea condiciones que facilitan la impunidad. Mientras
algunos destacan el cierre procesal automatico, otros subrayan la imposibilidad de cumplir
obligaciones internacionales o el dafio a la confianza ciudadana. En esa diversidad de enfoques,
la preocupacion central es que la responsabilidad penal se veria debilitada y la sancion efectiva
de los perpetradores se tornaria practicamente inviable bajo el marco que plantea la Ley 32107.

En relacion con la pregunta 12 “;Como afectaria la Ley N.° 32107 a la proteccion de
las victimas y sus familias en términos de reparacion y justicia?”, Ricardo Velasquez Ramirez
sostuvo que la norma afecta de manera profunda la proteccion de las victimas porque limita la
posibilidad de obtener justicia, verdad y reparacion integral. Explicé que, si los delitos pueden
considerarse prescritos, las victimas no podran iniciar procesos ni continuar los que se
encuentren en curso, lo que implica la pérdida de una via esencial para reconstruir los hechos
y establecer responsabilidades. Considerd que esta afectacion vulnera el derecho de las familias
a que el Estado reconozca oficialmente el dafio sufrido y que la ley genera un escenario de
mayor desproteccion, porque elimina herramientas judiciales fundamentales para la busqueda
de justicia.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmé que la ley perjudica directamente la
proteccion de las victimas y sus familias porque el acceso a la justicia es un componente
esencial de la reparacion. Explico que cuando la norma permite que ciertos hechos se
consideren prescritos, se impide que las victimas reciban una atencion adecuada del sistema

judicial. Senald que la reparacion implica no solo compensacion econdémica, sino también
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reconocimiento institucional, verdad y sancidn, elementos que la ley limita al cerrar los
procesos penales.

Erick Bobadilla Meza indicé que la proteccion de las victimas y sus familias se veria
debilitada porque la norma excluye del ambito penal hechos ocurridos antes de 2003, dejando
a muchas victimas sin posibilidad de iniciar procesos judiciales. Explicé que la reparacion y la
justicia dependen de que los casos sean investigados de manera completa, y que la ley impide
esta labor en un ntimero significativo de situaciones. Considerd que esta restriccion afecta
también la memoria familiar y colectiva, porque impide el esclarecimiento de los hechos, lo
cual es un componente fundamental de la reparacion simbolica.

Pedro Angulo Arana sostuvo que la ley afecta la proteccion de las victimas porque
reduce la capacidad del Estado para investigar y sancionar delitos que lesionaron
profundamente la dignidad humana. Explico que, al cerrarse la via penal por prescripcion, las
victimas y sus familias se quedan sin un mecanismo efectivo para exigir responsabilidades ni
para obtener medidas de reparacion adecuadas. Considerd que esta afectacion limita no solo la
justicia penal, sino también la justicia moral que implica el reconocimiento institucional del
dafo sufrido.

Manuel Garcia Chilet expresoé que la proteccion de las victimas se ve afectada porque
la ley interrumpe la posibilidad de que se ordenen reparaciones en el &mbito penal, ya que si el
delito se considera prescrito, ninguna autoridad podria ordenar medidas destinadas a reparar el
dano. Explic6 que la reparacion integral exige un proceso judicial que determine hechos,
responsabilidades y medidas compensatorias o simbdlicas, elementos que la ley obstaculiza.
Consider6 que esta limitacion impacta negativamente en el bienestar emocional y en la
esperanza de justicia de las familias afectadas.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmé que la norma vulnera la proteccion de las

victimas porque al permitir la prescripcion elimina la posibilidad de que el Estado brinde una



84

respuesta de justicia y reparacion en casos extremadamente graves. Explicd que la reparacion
y la justicia estan vinculadas al deber estatal de investigar sin limitaciones temporales, por lo
que cualquier restriccion afecta directamente la capacidad de atender a las victimas y sus
familias. Senal6 que la ley no solo impide medidas judiciales de reparacion, sino también actos
institucionales de reconocimiento, lo que profundiza el dafno causado

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestdo que la ley afecta la proteccion de las
victimas porque cierra las puertas a procesos penales que podrian culminar en acciones de
reparacion. Explico que la justicia para estas familias no se limita a sancionar a los
responsables, sino que incluye conocer la verdad, obtener reconocimiento publico y recibir
medidas de reparacion adecuadas. Consider6 que la prescripcion impide la materializacion de
estas garantias, dejando a las victimas en un estado de abandono judicial.

Jorge Sihuay Guseff sefiald que la proteccion de las victimas y sus familias se debilita
porque la norma condiciona el acceso a procesos judiciales que son necesarios para que exista
una reparacion completa. Explico que, si los hechos no pueden investigarse debido a la
prescripcion, las familias quedan sin mecanismos estatales para exigir verdad, justicia y
reconocimiento. Consider6 que esto afecta tanto la reparacion individual como la
reconstruccion de la memoria colectiva, porque los crimenes quedan sin una respuesta
institucional.

En el conjunto de las respuestas se aprecian distintos matices: algunos entrevistados
enfatizan el impacto procesal —como la imposibilidad de iniciar o continuar procedimientos—
, mientras que otros destacan la dimension simbolica de la reparacion y el papel del Estado
como garante del reconocimiento y la memoria. También aparecen andlisis centrados en las
consecuencias familiares y emocionales de la falta de justicia. Desde estos enfoques diversos,
todos advierten que la norma genera un debilitamiento significativo de las herramientas que

permiten a las victimas y a sus familias acceder a reparacion y justicia de manera efectiva.



85

En relacion con la pregunta 13 “Desde un enfoque internacional, jesta norma podria
ser vista como un retroceso en la lucha contra la impunidad? ;Por qué?”’, Ricardo Velasquez
Ramirez sostuvo que la Ley 32107 ciertamente podria ser vista como un retroceso en el plano
internacional, debido a que las normas que limitan la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y lesa humanidad contradicen los estandares consolidados del derecho internacional.
Explicé que la comunidad internacional ha establecido, desde Nuremberg y la posterior
consolidacion del derecho penal internacional, que estos crimenes no deben quedar sujetos a
limites temporales, por lo que la norma peruana enviaria una sefial preocupante sobre el
compromiso del Estado con la justicia internacional. Sefial6 que esto debilita la imagen del pais
y puede interpretarse como una falta de voluntad estatal para perseguir violaciones graves de
derechos humanos.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmé que la norma si puede ser vista como un
retroceso, ya que el derecho internacional exige que los Estados actuen con firmeza frente a la
impunidad y que no introduzcan disposiciones que faciliten la prescripcion de delitos graves.
Explicé que la imprescriptibilidad es un pilar fundamental en la lucha contra la impunidad y
que al permitir limites temporales, el Perl se aparta de los compromisos establecidos por
tratados internacionales y por la jurisprudencia de érganos internacionales de proteccion de
derechos humanos. Considerd que esta contradiccion afecta la credibilidad del pais ante
organismos multilaterales.

Erick Bobadilla Meza sostuvo que, desde un enfoque internacional, la Ley 32107
representa un retroceso porque constituye una restriccion incompatible con el principio de
imprescriptibilidad, que es un estandar obligatorio y consolidado en el sistema internacional.
Explicd que la comunidad internacional evalta a los Estados en funcion de su capacidad para

garantizar justicia y luchar contra la impunidad, por lo que una norma que reduzca la
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posibilidad de perseguir estos delitos puede interpretarse como una sefial negativa. Sefial6 que
esta situacion debilita el compromiso del Pert con la verdad, la justicia y la reparacion.

Pedro Angulo Arana indicd que la norma puede considerarse un retroceso en la lucha
contra la impunidad porque contradice principios fundamentales del derecho internacional que
exigen la persecucion permanente de crimenes de lesa humanidad. Explico que los Estados
tienen una obligacion juridica de no permitir que estos delitos prescriban y que, al crear un
limite temporal, el Pert se aleja de los compromisos asumidos en instrumentos internacionales.
Consider6 que esta contradiccion afecta la imagen del pais en el escenario internacional y pone
en cuestionamiento la coherencia de sus politicas de derechos humanos.

Manuel Garcia Chilet expresoé que la ley podria percibirse como un retroceso porque
afecta directamente la obligacion del Estado de combatir la impunidad en casos de violaciones
graves de derechos humanos. Explic6 que, desde la perspectiva internacional, cualquier norma
que limite la capacidad de investigar y sancionar estos delitos constituye un debilitamiento de
los estandares de justicia. Consider6 que la comunidad internacional podria interpretar la ley
como una negacion de los compromisos que el Perti ha adoptado, especialmente en relacion

con la proteccion reforzada de las victimas.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmoé que la Ley 32107 puede ser vista como un
retroceso, ya que desconoce principios internacionales esenciales que exigen la
imprescriptibilidad de los crimenes mas graves. Explicd que estos principios no son solo
convencionales, sino también de caricter imperativo, y que al introducir restricciones, la norma
coloca al Peru en una situacion contraria a estdndares aceptados globalmente. Sefial6 que esta
contradiccion no solo debilita la lucha contra la impunidad, sino que afecta la posicion del pais

ante organismos de supervision internacional.
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Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la norma puede interpretarse como
un retroceso porque abre un espacio para la prescripcion de crimenes atroces, lo que contradice
los compromisos internacionales ligados a la lucha contra la impunidad. Explicd que estos
delitos requieren una respuesta estatal constante y sin limites temporales, por lo que la
existencia de una restriccion legal afecta la confianza en la voluntad del Estado de sancionar
violaciones graves. Considerd que la comunidad internacional podria percibir la ley como un
debilitamiento del marco institucional peruano.

Jorge Sihuay Guseff senal6 que, desde una perspectiva internacional, la norma si podria
ser vista como un retroceso porque reduce la capacidad del Estado para perseguir penalmente
hechos que deben ser investigados de manera permanente. Explicé que el principio de
imprescriptibilidad es fundamental en la lucha mundial contra la impunidad, y que limitarlo
implica un alejamiento de los compromisos asumidos. Consider6 que esta situacion genera una
percepcion de debilitamiento del compromiso del Perti con la justicia internacional y con la
defensa de los derechos humanos.

La lectura global de las respuestas muestra que, aunque cada entrevistado enfatiza
distintos aspectos —como la dimension juridica internacional, la percepcion de organismos
multilaterales, el impacto simbodlico o la coherencia normativa del Estado—, en todos aparece
la idea de que la norma genera un retroceso perceptible desde la dptica internacional. Algunos
subrayan el incumplimiento de obligaciones convencionales, otros destacan la pérdida de
credibilidad del Peru, y otros insisten en la incompatibilidad con estandares de justicia global;
en conjunto, sus perspectivas coinciden en que la ley proyecta una sefial equivocada respecto
del compromiso estatal con la lucha contra la impunidad.

En relacion con la pregunta 14 ““; Cudles serian las implicaciones para los compromisos
del Pert en materia de derechos humanos ante organismos internacionales como la CIDH o la

Corte IDH?”, Ricardo Veldsquez Ramirez sostuvo que la principal implicacion seria la
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generacion de un escenario de conflicto entre el derecho interno y las obligaciones
internacionales ya asumidas por el Estado peruano. Consideré que la Ley 32107 podria motivar
que casos vinculados a crimenes de lesa humanidad lleguen nuevamente al conocimiento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana, ya no solo para
analizar hechos del pasado, sino para examinar la compatibilidad de la nueva normativa con la
Convencion Americana y con la jurisprudencia consolidada en materia de imprescriptibilidad,
acceso a la justicia y lucha contra la impunidad. Explico que, en ese contexto, el Pert se
expondria a decisiones condenatorias, medidas de reparacion reforzadas y un mayor grado de
supervision internacional.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmé que, frente a organismos como la CIDH y
la Corte IDH, la aprobacion de la Ley 32107 podria interpretarse como un incumplimiento de
la obligacion de adecuar el derecho interno a los estdndares convencionales. Sefialé que ambos
organos han insistido reiteradamente en que los Estados no pueden adoptar leyes que
favorezcan la impunidad en crimenes graves, por lo que una norma que limite la
imprescriptibilidad y restrinja el acceso a la justicia podria considerarse una violacion directa
de decisiones previas vinculadas al Pert. Advirti6 que ello incrementaria el riesgo de nuevas
sentencias condenatorias, con 6rdenes especificas de derogacion o modificacion de la ley y con
un reforzamiento de las medidas de reparacion en favor de las victimas.

Erick Bobadilla Meza sostuvo que las implicaciones ante la CIDH y la Corte IDH serian
particularmente serias, porque estas instancias ya han emitido criterios sobre la
imprescriptibilidad y la obligacion de investigar y sancionar crimenes de lesa humanidad sin
limites temporales. Explico que la ley coloca al Peru en una posicion de posible desacato frente
a esos estandares, lo que puede desencadenar informes de fondo criticos por parte de la CIDH,
asi como sentencias que ordenen la inaplicacién de la norma en casos concretos. Agregd que

el pais podria ser sometido a un monitoreo mas estricto en materia de cumplimiento de
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decisiones, con impacto en su reputaciéon y en la confianza depositada por el sistema
interamericano.

Pedro Angulo Arana indico que, desde la Optica de los compromisos internacionales, la
Ley 32107 puede originar un escenario en el que la Corte IDH concluya que el Estado peruano
ha incumplido obligaciones ya claramente delimitadas en casos emblematicos. Sefiald que, si
se aplicara la norma para cerrar procesos o limitar investigaciones, el Peru podria ser declarado
responsable internacionalmente por violar el derecho de las victimas a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial. A su juicio, ello traeria como consecuencia no solo nuevas
reparaciones y medidas de no repeticion, sino también una exigencia de modificar el marco
normativo para restituir la plena vigencia de la imprescriptibilidad.

Manuel Garcia Chilet expres6 que las implicaciones ante la CIDH y la Corte IDH
tendrian una dimension juridica y otra politica. En el plano juridico, sefiald que la ley podria
ser considerada incompatible con la Convencion Americana, lo que abriria la puerta a
pronunciamientos que ordenen su revision o derogacion. En el plano politico, advirtié que el
pais podria ser percibido como un Estado que retrocede en el cumplimiento de sus
compromisos, lo que afectaria el nivel de confianza que estos organismos depositan en las
medidas internas para garantizar justicia, verdad y reparacion. En su opinion, ello implicaria
un aumento de la presion internacional para que el Pert ajuste su legislacion a los estandares
interamericanos.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirm6 que, ante organismos como la CIDH y la Corte
IDH, la Ley 32107 podria ser vista como una ruptura con la linea de adecuacidon normativa que
el Pera estaba obligado a seguir después de pronunciamientos anteriores. Explicd que estos
organos han sido claros en exigir que los Estados eliminen obsticulos normativos a la
persecucion de crimenes de lesa humanidad, por lo que la introduccién de una limitacion

temporal podria interpretarse como un incumplimiento deliberado. Afiadié que esto podria
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traducirse en informes y sentencias que ordenen dejar sin efecto la norma y adopten medidas
de reparacion estructural.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifest6 que la norma puede generar
consecuencias relevantes en el marco interamericano, ya que los 6rganos de proteccion de
derechos humanos valoran especialmente la coherencia entre lo que los Estados declaran y lo
que disponen sus leyes internas. Sefiald que, si el pais mantiene una legislacion que permita la
prescripcion de crimenes de lesa humanidad, se expone a que la CIDH y la Corte IDH
consideren que el Pert esta incumpliendo el deber de garantizar derechos y de adecuar su
ordenamiento juridico a los estandares internacionales. Subrayd que esta situacion podria
implicar tanto condenas como recomendaciones firmes para modificar la norma.

Jorge Sihuay Guseff indicé que, en términos de compromisos internacionales, la ley
coloca al Perti en una posicion delicada ante la CIDH y la Corte IDH, ya que ambas instancias
pueden interpretar la norma como un obstdculo normativo a la justicia. Sefial6 que, si se
demuestra que la ley ha sido aplicada para archivar casos o impedir procesos, se reforzaria la
percepcion de incumplimiento de los deberes convencionales y se justificaria la adopcion de
medidas mas estrictas de supervision. Considerd que esto podria derivar en 6rdenes explicitas
de adecuacion legislativa y en un escrutinio continuo del funcionamiento del sistema de justicia
peruano.

Tomadas en conjunto, las respuestas muestran énfasis diversos: algunos entrevistados
subrayan el riesgo de nuevas sentencias condenatorias, otros ponen el acento en el aumento de
la supervision internacional, y varios destacan el impacto reputacional y la posible exigencia
de modificar la norma. Desde estos distintos angulos, se dibuja un cuadro en el que la Ley
32107 no solo tensiona el vinculo del Peru con la CIDH y la Corte IDH, sino que abre la

posibilidad de que estos organismos consideren necesario intervenir con mayor intensidad para
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garantizar que el Estado cumpla efectivamente sus compromisos en materia de derechos
humanos.

En relacion con la pregunta “;Cree que la Ley N.° 32107 contradice tratados
internacionales ratificados por el Perti? ;Cuales serian los principales conflictos normativos?”,
Ricardo Velasquez Ramirez sostuvo que la norma si contradice tratados internacionales porque
se aparta de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa
Humanidad y del Estatuto de Roma, ambos ratificados por el Pert. Sefiald que estos
instrumentos consagran la imprescriptibilidad sin limites temporales y que la Ley 32107
introduce una restriccion que reduce su alcance, configurando un conflicto normativo directo
entre el derecho interno y el derecho internacional. Advirtid que, al desconocer un estandar de
ius cogens, la ley no solo genera incompatibilidad formal, sino también una violacién material
de obligaciones ya asumidas.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmo que la ley contradice diversos tratados de
derechos humanos, en particular aquellos que obligan al Estado a investigar, juzgar y sancionar
crimenes de lesa humanidad sin posibilidad de prescripcion. Sefialé que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de la Corte IDH han establecido
criterios claros sobre la imprescriptibilidad y la prohibicion de medidas que favorezcan la
impunidad, por lo que una norma interna que limite este principio se coloca en conflicto con
esas fuentes. Considerd que el principal choque normativo se da entre la Ley 32107 y la
obligacion convencional de garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva.

Erick Bobadilla Meza sostuvo que la Ley 32107 entra en tension con el Estatuto de
Roma y con la Convencion de Imprescriptibilidad, debido a que ambos instrumentos exigen
que los crimenes de guerra y de lesa humanidad sean considerados imprescriptibles sin
condicionamientos temporales. Explico que, al fijar un corte temporal a partir del cual rige la

imprescriptibilidad, la ley peruana genera un conflicto con la obligacion internacional de
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perseguir estos delitos de manera permanente. Subray6 que esta incompatibilidad puede derivar
en responsabilidad internacional para el Estado, dado que el derecho interno no puede utilizarse
como excusa para incumplir compromisos previamente asumidos.

Pedro Angulo Arana indicd que la norma contradice tratados internacionales porque
establece reglas de prescripcion que son incompatibles con el régimen especial previsto para
los crimenes mas graves. Sefiald que la doctrina internacional, reflejada en instrumentos como
la Convencién Americana, el Estatuto de Roma y la Convencion de Imprescriptibilidad,
configura un marco normativo que el Pert se obligo a respetar, y que la Ley 32107 se aparta
de ese marco al relativizar la imprescriptibilidad. A su juicio, el conflicto principal radica en
que la ley pretende modificar, desde el derecho interno, un estdndar que se encuentra por
encima de la potestad legislativa ordinaria.

Manuel Garcia Chilet expres6 que la ley se encuentra en contradiccion con los
compromisos internacionales del Pert porque reduce la capacidad de aplicar plenamente la
imprescriptibilidad prevista en tratados y desarrollada por la jurisprudencia internacional.
Explicod que, al limitar temporalmente la persecucion de ciertos crimenes, la norma no solo
desconoce el texto de los tratados, sino también la interpretacion que de ellos han hecho
organismos internacionales. Consider6 que esto produce un desajuste normativo serio entre el
ordenamiento interno y el sistema internacional de proteccion de derechos humanos.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirm6 que la Ley 32107 contradice de manera directa
tratados internacionales ratificados por el Perll, ya que se opone al deber convencional de
garantizar que los crimenes de lesa humanidad no prescriban. Sefial6 que el Estatuto de Roma
y otros instrumentos reafirman la obligacion estatal de no introducir mecanismos que
favorezcan la impunidad, por lo que una ley que permite o facilita la prescripcion constituye
un conflicto frontal con esas disposiciones. Destacd que el problema no es solo técnico, sino

también de coherencia del Estado frente a su palabra empefiada en el plano internacional.
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Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la ley es contradictoria con los
tratados que el Peru ha ratificado porque abre la puerta a la prescripcion de delitos que el
derecho internacional considera imprescriptibles. Explico que existe un choque entre la norma
interna y los estandares convencionales que consagran la obligacion de investigar y sancionar
sin plazos, y que este conflicto coloca al pais en una situacion de incumplimiento frente a la
comunidad internacional. Subrayd que, en la practica, ello significa que el Per estaria
legislando en contra de los compromisos que voluntariamente asumio.

Jorge Sihuay Guseff sefialo que la Ley 32107 entra en conflicto con diversos tratados
internacionales al introducir una regulacién que no respeta la 16gica de la imprescriptibilidad
adoptada por el sistema internacional. Explicd que los instrumentos ratificados por el Pert
establecen que ciertos crimenes no pueden beneficiarse de la prescripcion y que la normativa
interna debe ajustarse a esa exigencia. Considerd que los principales conflictos normativos
surgen de la coexistencia de una ley que limita la imprescriptibilidad con tratados que la
reconocen como absoluta, lo que genera un escenario de incompatibilidad que eventualmente

podria ser cuestionado ante instancias internacionales.

Si se observa el conjunto de respuestas, se aprecia que los entrevistados abordan el
problema desde diferentes angulos: algunos se concentran en la colision formal entre la ley y
tratados especificos; otros resaltan el choque con la jurisprudencia internacional; y algunos
subrayan la dimension politica y simbolica de incumplir compromisos asumidos. Pese a los
matices, el cuadro que se configura es el de un ordenamiento interno tensionado por una norma
que se aparta de estandares internacionales previamente aceptados, abriendo un frente de
posibles cuestionamientos juridicos y politicos en el ambito externo.

En relacion con la pregunta 16 “En términos de supremacia constitucional, jesta ley

representa un riesgo de incumplimiento de obligaciones internacionales asumidas por el Estado
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peruano?”’, Ricardo Velasquez Ramirez sostuvo que la Ley 32107 si representa un riesgo
evidente, porque al establecer limites temporales a la imprescriptibilidad contraviene un
mandato internacional de caracter vinculante. Explico que la supremacia constitucional implica
que los tratados de derechos humanos forman parte del bloque de constitucionalidad y que, en
consecuencia, ninguna ley interna puede restringir su contenido. Sefiald6 que la norma coloca
al pais en la posibilidad de incumplir directamente obligaciones asumidas en tratados como la
Convencion sobre Imprescriptibilidad y el Estatuto de Roma, lo que implica un choque frontal
con la jerarquia constitucional.

Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirm6 que la ley si genera un riesgo de
incumplimiento porque la Constitucion peruana obliga a que las normas internas respeten los
tratados internacionales ratificados por el Estado. Explicd que la introduccion de limites a la
imprescriptibilidad contradice obligaciones que el pais ha aceptado libremente, por lo que la
ley coloca al Perti en una situacion de vulneracion de los compromisos que conforman el bloque
de constitucionalidad. Consider6 que, desde esta perspectiva, la norma incumple el mandato

constitucional de armonizar el orden interno con los estandares internacionales.

Erick Bobadilla Meza senalé que la Ley 32107 supone un riesgo claro de
incumplimiento de obligaciones internacionales porque altera un principio que el derecho
internacional consagra como imprescriptible. Explicé que la supremacia constitucional exige
que el Estado observe los tratados en materia de derechos humanos, y al desconocer este
mandato, la ley provoca una contradiccion entre el ordenamiento interno y el internacional.
Indicod que esta situacion podria generar conflictos de aplicacién normativa y demandas por
incumplimiento ante instancias internacionales.

Pedro Angulo Arana sostuvo que la aprobacion de la ley efectivamente expone al pais

a incumplir compromisos internacionales, ya que al limitar la imprescriptibilidad se
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contraviene el contenido de tratados ratificados por el Peru, los cuales integran el marco
constitucional. Explicé que, conforme al principio de supremacia constitucional, las leyes
deben ser compatibles con las obligaciones internacionales, y que cuando una norma interna se
aparta de estos compromisos, se vulnera no solo la Constitucion, sino también la coherencia
del sistema juridico. Sefial6 que este desajuste debilita la posicion del pais frente a la
comunidad internacional.

Manuel Garcia Chilet expres6 que la ley entra en conflicto con los principios derivados
de la supremacia constitucional porque afecta obligaciones internacionales que el Pert no
puede desconocer. Explicd que la introduccion de limites temporales contradice la exigencia
internacional de perseguir los crimenes mas graves sin excepcion, lo que coloca al Estado en
una situacion de riesgo juridico al incumplir tratados de jerarquia constitucional. Consider6
que este desacato normativo puede generar responsabilidades adicionales para el pais.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmé que la Ley 32107 constituye un riesgo serio
para el cumplimiento de las obligaciones internacionales porque contradice normas que tienen
caracter supralegal y que, en algunos casos, se consideran incluso parte del derecho
internacional imperativo. Explic6 que el Pert, al haber ratificado tratados vinculantes, asumio
el deber de no dictar leyes que favorezcan la impunidad, por lo que la contradiccion generada
por la nueva normativa vulnera la supremacia del derecho internacional y su incorporacion al
orden constitucional. Sefal6 que ello puede tener consecuencias legales y politicas para el pais.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la ley representa un riesgo claro de
incumplimiento porque desnaturaliza obligaciones que el Estado ya habia asumido en materia
de imprescriptibilidad y justicia internacional. Explicé que la supremacia constitucional
impone la obligacion de alinear las leyes internas con los tratados ratificados, y que la Ley

32107, al permitir la prescripcion, se aleja del marco normativo internacional, generando un
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conflicto de jerarquia. Considerd que esta situacion podria motivar pronunciamientos
internacionales en contra del Estado peruano.

Jorge Sihuay Guseff sefiald que la norma si presenta un riesgo en términos de
incumplimiento porque restringe un principio que los tratados internacionales reconocen como
obligatorio y no sujeto a modificacion interna. Explic6 que la supremacia constitucional exige
que el orden juridico interno respete las obligaciones internacionales, por lo que una ley que se
aparte de ellas provoca una incompatibilidad que podria traducirse en responsabilidad
internacional. Considerd que esta contradiccion muestra una falta de adecuacion legislativa al
marco constitucional vigente.

Si se consideran en conjunto las respuestas, se aprecia que cada entrevistado aborda el
problema desde un angulo especifico: algunos destacan el choque directo entre la ley y los
tratados de derechos humanos; otros enfatizan la naturaleza vinculante del derecho
internacional y su integracion en el bloque de constitucionalidad; y otros subrayan el riesgo
institucional para el Estado. Aunque los enfoques varian, todos identifican que la norma abre
un conflicto de jerarquia normativa que compromete la coherencia constitucional y expone al
Pert a incumplir obligaciones que forman parte esencial de su marco juridico internacional.

En relacion con la pregunta 17 “Desde su perspectiva, ;el Tribunal Constitucional
deberia declarar la inconstitucionalidad total o parcial de esta ley? ;Por qué?”, Ricardo
Veldsquez Ramirez sostuvo que el Tribunal Constitucional deberia declarar la
inconstitucionalidad total de la Ley 32107, ya que considera que la norma es incompatible con
la Constitucion y con las obligaciones internacionales asumidas por el Pertl. Explicé que la ley
vulnera el principio de imprescriptibilidad y afecta derechos fundamentales como el acceso a
la justicia, la verdad y la dignidad humana. Consider6é que el nivel de contradiccion es tan
amplio que no seria suficiente una declaracion parcial, pues la esencia misma de la norma es

incompatible con los estandares constitucionales y convencionales.
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Luis Armando Chuquillanqui Chalco afirmé que el Tribunal Constitucional deberia
declararla inconstitucional en su totalidad debido a que la norma afecta directamente derechos
fundamentales y contradice obligaciones internacionales de rango constitucional. Explico que
la ley introduce limitaciones a la imprescriptibilidad que son incompatibles con la Convencion
Americana y con otros instrumentos ratificados por el Pera, lo que genera una contradiccion
evidente con el bloque de constitucionalidad. Sefial6 que, por esa razon, no seria recomendable
una correccion parcial, sino una anulacion completa de la ley.

Erick Bobadilla Meza sefialo que la ley deberia ser declarada inconstitucional de
manera total porque su contenido afecta principios esenciales del derecho internacional y del
derecho constitucional peruano. Explico que limitar la imprescriptibilidad contradice mandatos
que el Tribunal Constitucional ya habia reconocido como obligatorios en precedentes
anteriores. Agregd que una inconstitucionalidad parcial no resolveria el problema, pues la
limitacion temporal es el ntcleo de la ley y, por tanto, la invalidez debe ser integral para
garantizar coherencia con los estdndares internacionales.

Pedro Angulo Arana sostuvo que el Tribunal Constitucional tendria fundamentos
suficientes para declarar la inconstitucionalidad total de la ley, dado que su contenido
contradice principios del derecho internacional de los derechos humanos y vulnera
obligaciones que el Perti ha asumido. Explicé que la norma afecta directamente la persecucion
penal de crimenes de lesa humanidad y, por tanto, vulnera la proteccion reforzada que exige la
Constitucion. Consider6d que la incompatibilidad no es parcial ni reparable mediante ajustes,
sino frontal y sustantiva.

Manuel Garcia Chilet expreso que el Tribunal deberia declarar la inconstitucionalidad
total debido a que la ley introduce limites temporales que desnaturalizan el principio de
imprescriptibilidad. Explicé que la norma es incompatible con los tratados y con la

jurisprudencia internacional, por lo que mantener cualquier parte de ella implicaria avalar un
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retroceso en la proteccion de derechos fundamentales. A su juicio, la coherencia constitucional
exige una declaracion total de invalidez.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo afirmé que la ley debe ser declarada inconstitucional
en su totalidad, ya que contraviene obligaciones del Estado peruano en materia de justicia
internacional y vulnera el principio de imprescriptibilidad. Explicé que la norma no solo
contradice tratados internacionales, sino también la interpretacion constitucional previamente
desarrollada por el Tribunal. Consider6é que una declaracion parcial seria insuficiente porque
el elemento cuestionado es la esencia misma de la ley.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta manifestd que la inconstitucionalidad debe ser total,
porque la ley afecta de manera directa la lucha contra la impunidad y limita la capacidad del
Estado para sancionar crimenes de lesa humanidad. Explico que la norma se encuentra en
contradiccion con el derecho internacional y con el mandato constitucional de perseguir estos
delitos sin limites temporales. Sefialé que, por la gravedad de la afectacion, el Tribunal
Constitucional deberia invalidarla en su integridad.

Jorge Sihuay Guseff sefial6 que la ley deberia ser declarada inconstitucional de manera
total porque se aparta de los estandares internacionales que exigen la imprescriptibilidad
absoluta de los crimenes de lesa humanidad. Explicé que el Tribunal Constitucional cuenta con
fundamentos sélidos para invalidarla, ya que su contenido vulnera derechos fundamentales y
compromisos internacionales. Considerd6 que una declaracion parcial no solucionaria la
incompatibilidad, pues la restriccion temporal es el eje central de la norma.

Al analizar globalmente las respuestas, se observa que, aunque cada especialista
enfatiza razones distintas —algunos se enfocan en la contradiccion con el derecho
internacional, otros en los derechos fundamentales afectados y otros en los precedentes
constitucionales—, todos coinciden en que la ley presenta un nivel de incompatibilidad tan

profundo que solo una declaracion de inconstitucionalidad total garantizaria coherencia con los
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compromisos del Estado y con la proteccion de las victimas. En esta diversidad de argumentos,
aparece un consenso técnico: la estructura misma de la Ley 32107 es incompatible con el
ordenamiento constitucional y con el derecho internacional, por lo que no admite correcciones

parciales.



4.2. Analisis de resultados

Tabla 3
Objetivo general de la investigacion

100

Objetivo general

Determinar las implicancias respecto a la demanda de inconstitucionalidad contra la ley N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa humanidad y la

impunidad en el Peru

Ricardo Velasquez Ramirez

Sostuvo que la Ley 32107 genera un
quiebre en el marco constitucional y
convencional destinado a asegurar
la  imprescriptibilidad de los

crimenes de guerra y lesa
humanidad. Para ¢€l, al restringirse la
persecucion penal, la norma abre un
espacio que favorece la impunidad y

debilita la obligacion estatal de

sancionar  estos  delitos  sin
limitacién temporal. Esta
contradiccion con tratados 'y

principios constitucionales refuerza

la pertinencia de examinar su

Luis Armando Chuquillanqui

Plante6 que la ley se aparta de los
compromisos internacionales
asumidos por el Pert y reduce el
acceso a la justicia en casos de
crimenes  atroces. Desde su
perspectiva, la norma debilita la
imprescriptibilidad al  imponer
barreras que afectan tanto la tutela
judicial efectiva como la coherencia
del ordenamiento con los tratados de
derechos humanos. Este alejamiento
del marco constitucional sustenta la
de

necesidad analizar su

Erick Bobadilla Meza

Advirtié que el limite temporal
impuesto por la Ley 32107
excluye de persecucion penal
hechos graves anteriores al 2003,
lo cual afecta directamente el
principio de imprescriptibilidad.
Esta restriccion, incompatible con
el derecho internacional,
incrementa el riesgo de impunidad
y compromete el deber estatal de
investigar permanentemente estos
crimenes. En ese sentido, su
andlisis se integra plenamente al
de

objetivo evaluar la

Pedro Angulo Arana

Observo que la regulacion contenida en
la ley se aparta de los estandares
internacionales que exigen perseguir
estos delitos sin limites temporales. A su
esta modificacion normativa

de

juicio,
vulnera la obligacion estatal
garantizar justicia en casos de lesa
humanidad y provoca un retroceso que
debe examinarse desde la perspectiva
constitucional.  Ello  convierte la
demanda de inconstitucionalidad en un
mecanismo necesario para reparar ese

desajuste.
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inconstitucionalidad a la luz del
objetivo general.

Manuel Garcia Chilet

Consider6 que la ley debilita la
capacidad del Estado para perseguir
y sancionar crimenes que por su
gravedad no admiten prescripcion.
Al introducir un limite temporal, se
reduce el alcance de la persecucion
penal y se compromete la obligacion
internacional de asegurar justicia y
reparacion. Desde esa Optica, el
andlisis constitucional se vuelve
indispensable para evaluar las
implicancias de esta norma en la

lucha contra la impunidad.

inconstitucionalidad y sus efectos
sobre la impunidad.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo

Afirmo que la Ley 32107 fractura la
coherencia entre el derecho interno y
el derecho internacional al relativizar
la imprescriptibilidad. Este desfase
genera un ambiente que favorece la
prescripcion de crimenes de guerra 'y
lesa humanidad y expone al pais a
internacionales.

incumplimientos

Tales contradicciones, segin su
razonamiento, justifican plenamente
el examen de inconstitucionalidad

previsto en el objetivo general.

constitucionalidad de la norma y
sus implicancias.
Fredy Arquimides Jiménez
Peralta

Advirti6é que la norma permite que
ciertos casos queden fuera del
ambito penal, debilitando asi la
posibilidad de sancionar a los
responsables y afectando
directamente la lucha contra la
impunidad. Esta limitacion del
de

deber estatal investigar 'y

sancionar revela una
incompatibilidad con estandares
constitucionales e internacionales,
lo que vuelve imprescindible
analizar la validez juridica de la
ley en el marco de la demanda de

inconstitucionalidad.

Jorge Sihuay Guseff

Sostuvo que la reduccion del alcance de
la imprescriptibilidad impuesta por la ley
deteriora los mecanismos destinados a
garantizar verdad, justicia y reparacion.
Para €I, la norma contradice principios
del de

superiores bloque

constitucionalidad y compromete las

obligaciones del Estado frente a
crimenes de lesa humanidad. Esto
convierte su examen de

constitucionalidad en un paso necesario
para evitar que la norma consolide

espacios de impunidad.

Interpretacion: El andlisis global revela que, aunque los especialistas abordan el problema desde distintos dngulos —algunos priorizan la dimension

constitucional, otros resaltan la tensioén con el derecho internacional o el impacto sobre la justicia penal—, todos coinciden en que la Ley 32107 altera el
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principio de imprescriptibilidad y limita la capacidad del Estado para perseguir crimenes de extrema gravedad. Esta convergencia permite concluir que la

norma genera incompatibilidades sustantivas con el orden constitucional y con los compromisos internacionales vinculantes, lo cual se refleja en un riesgo

concreto de impunidad. Desde esta perspectiva, la demanda de inconstitucionalidad aparece plenamente justificada, ya que busca restituir la coherencia del

sistema juridico y garantizar la vigencia efectiva de los derechos afectados.

Nota: Elaboracion propia (2026)

Analisis en relacion con el objetivo especifico 01

Tabla 4
Objetivo especifico 01

OE1. Analizar si la ley N° 32107 vulnera el derecho a la verdad y la dignidad humana, conforme al articulo 1 de la constitucion.

Ricardo Velasquez Ramirez

Afirm6é que la Ley 32107 afecta
directamente el derecho a la verdad y la
dignidad humana, porque al limitar la
imprescriptibilidad impide que muchos
crimenes puedan ser investigados. Esta
restriccion niega a las victimas la
posibilidad de conocer plenamente lo
ocurrido y de obtener un reconocimiento
estatal de su sufrimiento, lo que vulnera
la esencia misma del articulo 1 de la

Constitucion. Desde su perspectiva, la

Luis Armando Chuquillanqui

Indic6 que la norma debilita el
derecho a la verdad, ya que genera
condiciones para que informacion
relevante sobre crimenes de lesa
humanidad quede fuera del alcance
judicial. Esta situaciéon afecta la
dignidad humana al impedir que las
victimas accedan al esclarecimiento
de los hechos y a la determinacion
Desde

de responsabilidades. su

analisis, la ley coloca limites que

Erick Bobadilla Meza

Sostuvo que la ley vulnera el
derecho a la verdad al circunscribir
la imprescriptibilidad a un periodo
especifico, lo que excluye
numerosos hechos que deben ser
investigados como parte de la
memoria histérica del pais. Al
privar a las victimas de una
investigacion efectiva, se les niega
también el reconocimiento de su

dignidad, ya que la justicia no

Pedro Angulo Arana

Advirtié que al limitar la posibilidad
de esclarecer violaciones graves
ocurridas antes del corte temporal
fijado por la ley, se interrumpe el
proceso de busqueda de verdad
judicial y se afecta la dignidad de las
victimas. Considera que el derecho a
la  verdad estar

no puede

condicionado por un  limite

cronoloégico, y que la ley reduce la

capacidad del Estado para brindar
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norma interfiere con la busqueda de la
verdad histdrica y coloca al Estado en un
rol que favorece el silenciamiento de
hechos atroces.

Manuel Garcia Chilet

Sefial6 que el derecho a la dignidad y la
verdad queda comprometido cuando una
norma impide que hechos atroces sean
investigados, porque sin un proceso
judicial no puede existir reconstruccion
completa de lo ocurrido. En su analisis,
la Ley 32107 desnaturaliza el deber del
Estado de garantizar acceso a la verdad
y reconocimiento pleno a las victimas,
dejando sin atencion la dimension
humana que la Constituciéon protege

como principio fundamental.

contradicen el mandato
constitucional de proteger la verdad
como un componente esencial de la
dignidad.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo

Sostuvo que al permitir que ciertos
crimenes queden fuera del ambito
penal, la ley afecta la posibilidad de
conocer la verdad en toda su
extension. Esta limitacion repercute
directamente en la dignidad de las
personas afectadas, ya que sin
verdad no puede haber reparacion
moral ni reconocimiento del dafio.
Desde su punto de vista, la norma
socava el mandato constitucional

que exige proteger la dignidad

humana como valor supremo.

puede operar de manera plena.
Desde su optica, esta afectacion
tiene un impacto directo sobre el
articulo 1 de la Constitucion.
Fredy Arquimides Jiménez
Peralta

Indico que la ley debilita el
derecho a la verdad porque deja sin
investigacion hechos graves que
forman parte de la memoria
colectiva. Esta situacion afecta la
dignidad humana al negar a las
victimas un proceso judicial que
permita esclarecer los hechos y
valorar su sufrimiento de manera
institucional. En su analisis, la
norma contradice el deber del

Estado de garantizar plenamente la

verdad como pilar constitucional.

una respuesta integral frente a

crimenes de lesa humanidad,
vulnerando directamente la esencia
del articulo 1 constitucional.

Jorge Sihuay Guseff

Consider6 que la Ley 32107 impide
el acceso a la verdad al limitar la
imprescriptibilidad, y con ello afecta
la dignidad de quienes fueron

victimas de crimenes de lesa
humanidad. Al reducir el margen de
accion de la justicia, la norma debilita
el reconocimiento estatal de los
hechos y la posibilidad de reconstruir
lo ocurrido. Desde su perspectiva,
esto  vulnera  directamente el
contenido esencial del articulo 1 de la

Constitucién.

Interpretacion: El analisis conjunto muestra que los entrevistados, aunque emplean enfoques distintos, coinciden en destacar que el derecho a la verdad y

la dignidad humana se ven comprometidos cuando se limita la posibilidad de investigar crimenes de lesa humanidad. Algunos ponen énfasis en la verdad
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judicial, otros en la verdad historica o en la reparacion moral; todos, sin embargo, coinciden en que la Ley 32107 introduce un obstaculo incompatible con

la proteccion constitucional del articulo 1. Desde estas perspectivas complementarias, la norma aparece como un retroceso en la garantia de ambos derechos,

pues reduce la capacidad estatal de esclarecer hechos atroces y debilita la dignidad de las victimas al privarlas de un reconocimiento pleno y efectivo.

Nota: Elaboracion propia (2026)

Analisis en relacion al objetivo especifico 02

Tabla 5
Objetivo especifico 02

OE2. Examinar de qué manera la Ley N° 32107 afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, conforme al articulo 139, inciso 3, de la

constitucion

Ricardo Velasquez Ramirez

Sostuvo que la ley afecta de manera
directa la tutela jurisdiccional efectiva
porque impide que las victimas accedan a
un proceso judicial capaz de investigar y
sancionar crimenes de extrema gravedad.
El limite temporal que introduce la norma
actia como una barrera que frena la
activacion del sistema de justicia y
convierte el acceso formal en un recurso

vacio de contenido. Desde su perspectiva,

Luis Armando Chuquillanqui

Explico que la tutela jurisdiccional
efectiva se ve comprometida cuando
el ordenamiento incorpora obstaculos
que bloquean la investigacion de
delitos. En su analisis, la ley restringe
la posibilidad de acudir al sistema
judicial y convierte la prescripcion en
una forma de denegacion de justicia
para las victimas de crimenes de lesa

humanidad. Esta limitacion no solo

Erick Bobadilla Meza
Advirti6 que, al excluir de
investigacion  hechos  ocurridos

antes de 2003, la ley crea una
situacion en la que miles de victimas
quedan sin vias judiciales para
buscar justicia. Esta exclusion
rompe con el principio de tutela
jurisdiccional  efectiva,  porque
impide que los operadores juridicos

examinen los casos y que las

Pedro Angulo Arana

Observd que el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva
exige que todas las personas
puedan acceder a un proceso sin
restricciones  arbitrarias. Al
limitar la imprescriptibilidad y
cerrar  la  posibilidad de
investigacion, la ley transforma
la justicia en un mecanismo

selectivo que excluye a quienes
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esta interferencia vulnera el articulo 139,
inciso 3, porque priva a las victimas de la
posibilidad real de presentar pruebas,
obtener decisiones motivadas y acceder a

un juez que examine sus reclamos.

Manuel Garcia Chilet

Indic6 que la ley impide que las victimas

activen los mecanismos procesales

necesarios para esclarecer los hechos, lo
que constituye una afectacion directa al
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
En su analisis, la imposibilidad de iniciar
debido a 1la

0 continuar procesos

prescripcion  constituye una barrera

incompatible con la obligacion estatal de
brindar justicia. Esta situacion deja sin
derecho

contenido practico el

reduce la posibilidad de obtener una
sentencia, sino que elimina el derecho
a un proceso mismo, lo que vulnera el
estandar constitucional que garantiza

acceso pleno a la justicia.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo

Sostuvo que la norma vulnera la tutela
jurisdiccional efectiva al impedir que
el Estado cumpla con su deber de
investigar, procesar y sancionar
crimenes de lesa humanidad. La
restriccion temporal, al limitar la
accion penal, priva a las victimas del
derecho a contar con un proceso
judicial que evalte los hechos y
Esta

determine responsabilidades.

afectacion, segun su  analisis,

contradice la esencia del articulo 139,

victimas presenten sus reclamos
ante un juzgador imparcial. Desde
su perspectiva, la norma sustituye el
derecho a un proceso por un cierre
automatico, incompatible con el
articulo 139 de la Constitucion.
Fredy Arquimides Jiménez
Peralta

Expuso que la tutela jurisdiccional
efectiva se ve afectada cuando las
normas impiden el acceso a una
evaluacion judicial. Al permitir la
prescripcion, la Ley 32107 elimina
la posibilidad de activar la justicia
penal y deja a las victimas en un
escenario de indefension. Desde su
perspectiva, la norma convierte la
barrera

deber

prescripcion  en  una

incompatible  con el

sufrieron crimenes atroces antes

del limite temporal. Esta
exclusion debilita la proteccion
judicial que el Estado debe

garantizar y distorsiona el rol

constitucional del Poder
Judicial.
Jorge Sihuay Guseff

Senalé que la reduccion del
alcance de la imprescriptibilidad
tiene un impacto directo sobre la
tutela jurisdiccional efectiva,
pues impide que los casos de
crimenes de guerra y lesa
humanidad sean tramitados en
sede judicial. La imposibilidad
de presentar o continuar
procesos afecta el derecho de las
victimas a ser escuchadas y a

obtener una resolucion razonada.
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constitucional a ser oido por un juez y porque suprime el acceso efectivoala constitucional de garantizar Este debilitamiento, en su
obtener una respuesta fundada. justicia. procesos efectivos y accesibles. analisis, contradice el mandato
constitucional que exige

garantizar el acceso real y no

solo formal a la justicia.

Interpretacion: Al revisar el conjunto de los aportes, se observa que los especialistas identifican un mismo problema desde perspectivas complementarias:
la Ley 32107 introduce restricciones que impiden a las victimas acceder a un proceso judicial efectivo. Algunos ponen énfasis en la imposibilidad de iniciar
investigaciones; otros subrayan la pérdida del derecho a obtener una decision motivada; y varios destacan que la prescripcion funciona como una barrera
incompatible con el disefio constitucional del articulo 139. Aunque sus explicaciones difieren en matices, todos apuntan a que la norma vacia de contenido

la tutela jurisdiccional efectiva y consolida una forma de denegacion de justicia frente a crimenes que requieren una proteccion reforzada.

Nota: Elaboracion propia (2026)

Analisis en relacion con el objetivo especifico 03

Tabla 6
Objetivo especifico 03

OE3. Determinar las implicancias juridicas de 1a Ley N° 32107 en relacion con la impunidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad

Ricardo Velasquez Ramirez Luis Armando Chuquillanqui Erick Bobadilla Meza Pedro Angulo Arana

Expuso que la Ley 32107 genera Indico que la norma crea un Explic6 que el limite temporal Sefialdo que las implicancias juridicas
implicancias juridicas graves porque escenario en el que la prescripcion introducido por la ley provoca que mas relevantes radican en la
altera el principio de opera como un mecanismo que numerosos hechos queden excluidos contradiccion entre la ley y los

imprescriptibilidad y permite que extingue la posibilidad de de investigacion. Esta restriccion estandares internacionales que
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ciertos crimenes queden fuera del
ambito penal. Esta modificacion
favorece la impunidad al reducir la
capacidad del Estado para perseguir
hechos que, por su gravedad, no deben
quedar sin sancion. Desde su analisis,
la=  ley desafia  obligaciones
internacionales y debilita el sistema
juridico destinado a evitar que los

responsables eludan la justicia.

Manuel Garcia Chilet

Planted que la ley afecta la posibilidad

de sancionar a los perpetradores al

impedir que muchos casos sean
llevados ante la justicia. Esta
consecuencia  juridica  repercute

directamente en la lucha contra la
impunidad, ya que la prescripcion

elimina la capacidad del Estado de

investigar y sancionar crimenes
atroces. Esta consecuencia juridica
fortalece la impunidad porque
impide que el sistema penal actue
y deja sin efecto la proteccion
reforzada  que  exigen los
estandares internacionales. A su
juicio, la ley afecta la estructura
misma del Estado para enfrentar
delitos de lesa humanidad.
Miguel Alejandro  Pajares
Arroyo

Explicé que la Ley 32107 genera
una ruptura profunda entre el
orden juridico peruano y el marco
internacional que regula estos
crimenes.  Esta  desconexion
favorece la impunidad al permitir
que delitos de extrema gravedad
debilitando

prescriban, asi la

debilita la respuesta juridica frente a
los responsables y compromete el
deber del Estado de evitar la
impunidad de manera permanente.
Su andlisis muestra que la norma
altera la persecucion penal en su
dimension  temporal, lo que
constituye una afectacion directa al

régimen especial de responsabilidad

propio de crimenes de guerra y lesa
humanidad.

Fredy Arquimides  Jiménez
Peralta

Indic6 que la norma abre un espacio

que impide judicializar hechos

graves, lo que incrementa el riesgo
de que los responsables queden sin
sancion. Este efecto  juridico
consolida situaciones de impunidad,
pues limita el alcance de la accion
penal en delitos

que, por su

prohiben toda forma de prescripcion en
estos delitos. Al permitir que el paso
del tiempo opere como un obstaculo
judicial, la norma facilita escenarios de
impunidad y debilita la coherencia del
sistema penal peruano con sus
obligaciones internacionales. Desde su
perspectiva, esto afecta la estructura
legal que debe garantizar justicia sin

excepciones.

Jorge Sihuay Guseff

Expuso que la ley debilita la capacidad
del Estado para enfrentar crimenes de
lesa humanidad al introducir limites
que afectan la imprescriptibilidad. Esta
restriccion  tiene  consecuencias
juridicas directas sobre la impunidad,
ya que elimina la posibilidad de

investigar hechos que deberian seguir
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imponer  responsabilidad  penal. obligacion de investigar, sancionar naturaleza, exigen una persecucion siendo perseguibles. Su analisis
Consider6 que la norma genera un y reparar. Desde su andlisis, la permanente. Considera que la ley concluye que la norma contradice el

vacio en la persecucion penal que norma tiene implicancias juridicas afecta la estructura institucional deber estatal de asegurar la sancioén

contradice los principios de proteccion que comprometen la encargada de garantizar justicia en efectiva de estos crimenes.
internacional de derechos humanos. responsabilidad internacional del estos casos.
Perti.

Interpretacion: El conjunto de aportes muestra que los entrevistados, aunque utilizan enfoques diversos —constitucionales, internacionales, penales y
practicos— coinciden en advertir que la Ley 32107 introduce efectos juridicos que incrementan la impunidad. Algunos destacan la imposibilidad de
investigar hechos previos al limite temporal; otros subrayan la contradiccion con estdndares internacionales y el debilitamiento de la responsabilidad penal.
También se observa preocupacion por la pérdida del caracter permanente de la persecucion penal y por el impacto en la coherencia del sistema juridico. En
suma, la ley altera el marco normativo que garantiza la sancion de crimenes de guerra y lesa humanidad y crea condiciones que favorecen la impunidad, lo

que reafirma la necesidad de examinar sus implicancias en clave constitucional e internacional.

Nota: Elaboracion propia (2026)

Analisis en relacion al objetivo especifico 04

Tabla 7
Objetivo especifico 04

OEA4. Evaluar los efectos de la Ley N° 32107 sobre la normativa constitucional y los tratados internacionales suscritos por el Peru.

Ricardo Velasquez Ramirez Luis Armando Chuquillanqui Erick Bobadilla Meza Pedro Angulo Arana

Sostuvo que la ley genera un impacto Indic6é que la ley altera el marco Explicd que la ley genera una tension Observo que la ley, al modificar

directo sobre la normativa constitucional porque limita derechos evidente entre el derecho el tratamiento de la
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constitucional al contradecir principios
vinculados a la imprescriptibilidad, la
tutela jurisdiccional y la proteccion de
la dignidad humana. Considerd que
esta contradiccion afecta el bloque de
constitucionalidad, ya que los tratados
de derechos humanos tienen rango
constitucional y la ley se aparta de su
contenido. Desde su evaluacion, la
introduce conflicto

norma un

normativo que desestabiliza la
coherencia entre el derecho interno y
las obligaciones internacionales del
Pert.

Manuel Garcia Chilet

Plante6 que la norma desarticula la
relacién entre la Constitucion y los
tratados internacionales en materia de
derechos humanos. Segin su analisis,
introducido

el limite temporal

contradice obligaciones

fundamentales y desconoce los
parametros definidos por los tratados
internacionales ratificados por el
Estado. Esta afectacion involucra tanto
la estructura constitucional como los
compromisos del Pert ante el sistema
interamericano. En su analisis, la
norma tiene efectos negativos sobre la
relacion entre el ordenamiento interno
y el derecho internacional, ya que
incumple obligaciones vinculantes y
debilita la posicion del pais frente a

organismos internacionales.

Miguel Alejandro Pajares Arroyo
Afirmo que la ley genera un choque
frontal con el derecho internacional al

restringir la imprescriptibilidad, figura

que los tratados reconocen sin
excepciones temporales. Esta
contradiccion  afecta el marco

constitucional 'y los tratados
internacionales, especialmente en lo
relativo a la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad. El limite
temporal impuesto por la norma
contradice directamente el contenido
de instrumentos internacionales que
el Pert ha aceptado, creando un
conflicto que compromete la validez
constitucional de la ley. Desde su
perspectiva, esta desconexion
constituye un efecto juridico serio que

exige evaluacion critica.

Fredy Arquimides Jiménez Peralta
Senalé que la norma tiene efectos
negativos  sobre la  estructura
constitucional porque permite que el
derecho interno se aparte de los
tratados internacionales que obligan

al Peri a investigar y sancionar

imprescriptibilidad, se distancia
de los estandares internacionales
que el Estado estd obligado a
respetar. Esto produce un
impacto negativo en la estructura
constitucional, ya que afecta la
coherencia del Estado con su
propio marco normativo y con
del

Su

los principios derecho

internacional. evaluacion
destaca que la norma rompe la
unidad del sistema juridico al
contradecir tratados de jerarquia
constitucional.

Jorge Sihuay Guseff

Expuso que la ley afecta de
manera sustancial la armonia
entre la Constitucion y los
instrumentos internacionales, al
contradecir reglas que obligan al

Estado a  garantizar la
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internacionales de ius cogens, lo que

afecta  directamente la  validez
constitucional de la ley. Esta ruptura

entre niveles normativos debilita el

compromiso del Estado con los
estandares internacionales que ha
ratificado.

constitucional, pues desatiende la
obligacion de adecuar el derecho
interno a los compromisos
internacionales. En su evaluacion, la
norma introduce un retroceso juridico
que compromete la responsabilidad

internacional del Estado peruano.

crimenes de lesa humanidad sin limite

temporal. Esta  incompatibilidad

genera una fractura en el
ordenamiento juridico, ya que los
tratados forman parte del bloque de
constitucionalidad. Desde su analisis,
la ley vulnera  obligaciones
internacionales que el pais no puede

desconocer.

imprescriptibilidad absoluta.

Este  quiebre  afecta la
legitimidad de la norma dentro
del ordenamiento peruano vy
compromete la postura del pais
frente a la  comunidad
internacional. Segun su
evaluacion, la norma no solo
genera incompatibilidades

juridicas, sino que también
coloca al Peri en riesgo de

responsabilidad internacional.

Interpretacion: Los aportes evidencian que los entrevistados coinciden en que la Ley 32107 genera efectos juridicos que alteran la relacion entre la

Constitucion y los tratados internacionales. Aunque cada uno destaca distintos aspectos —como la afectacion al bloque de constitucionalidad, la

contradiccion con instrumentos de derechos humanos o el riesgo de incumplimiento internacional—, todos observan que la norma rompe la coherencia entre

el derecho interno y los compromisos internacionales del Peru. Este conjunto de perspectivas muestra que la ley no solo produce tensiones normativas, sino

que ademas compromete la responsabilidad internacional del Estado, generando un retroceso en la proteccion penal de crimenes de lesa humanidad.

Nota: Elaboracion propia (2026)
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V. DISCUSION DE RESULTADOS
En relacion al objetivo general, determinar las implicancias respecto a la demanda
de inconstitucionalidad contra la ley N° 32107 sobre crimenes de guerray lesa humanidad

y la impunidad en el Peru.

Los resultados obtenidos muestran coincidencias claras entre los entrevistados respecto
al caracter regresivo de la Ley 32107, especialmente en lo relacionado con la
imprescriptibilidad y el riesgo de impunidad. Ricardo Velasquez Ramirez enfatizé que la ley
permite que una parte significativa de crimenes de guerra y lesa humanidad quede fuera del
ambito judicial, posicion que concuerda con lo sefialado por Salcedo (2024) en sus
antecedentes, quien advierte que cualquier restriccion temporal aplicada a delitos
internacionales genera incentivos directos a la impunidad. De manera similar, Aldama (2024)
mostrd en su analisis del caso Lubanga que la persecucion penal sin limites temporales es un
requisito indispensable para garantizar sanciones efectivas, lo cual se articula con lo expuesto
por Luis Armando Chuquillanqui Chalco y Erick Bobadilla Meza respecto al debilitamiento
del deber estatal de sancionar estos crimenes.

Lo planteado por Pedro Angulo Arana respecto al conflicto entre la ley peruana y el
Estatuto de Roma se enlaza con los hallazgos de Carrasco (2024) y Mendoza y Jazmin (2023),
quienes sefialaron que en el Pert ya existian tensiones normativas entre la legislacion interna
y los estandares internacionales de proteccion penal. Tanto Angulo como Manuel Garcia Chilet
subrayaron que la Ley 32107 acentlia estas contradicciones, en especial porque contraviene la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de 1968, elemento también destacado por Barca
(2022) y Ciccia y Belem (2022) en sus analisis sobre la importancia de la imprescriptibilidad
como garantia esencial de justicia.

Los aportes doctrinarios fortalecen estas observaciones. Cassese (2008) sostiene que

los crimenes de guerra y lesa humanidad requieren mecanismos de persecucion permanente,
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postura que se vincula con las advertencias de Miguel Alejandro Pajares Arroyo y Fredy
Arquimides Jiménez Peralta respecto a la ruptura provocada por la ley en la persecucion penal
de delitos graves. Con relacion al bloque de constitucionalidad, lo sefialado por Alvarez (2019)
sobre la supremacia constitucional y la obligacion de compatibilidad normativa coincide con
el analisis de Jorge Sihuay Guseff, quien destacd que la Ley 32107 se aparta de los estandares
fijados tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como por el Tribunal
Constitucional peruano. La vision de Ferrajoli (2011) sobre la necesidad de eliminar barreras
que impidan el acceso a la justicia también complementa lo expresado por los entrevistados
sobre la afectacion a la tutela judicial efectiva.

La jurisprudencia previa refuerza este intercambio analitico. Los entrevistados hicieron
referencia al precedente del Tribunal Constitucional en el Expediente 0024-2010-PI/TC, donde
se consolido6 la imprescriptibilidad como mandato constitucional. Esta posicion se encuentra
alineada con lo expuesto por los antecedentes internacionales y nacionales que destacan que
toda limitacion temporal contradice la naturaleza de los crimenes de lesa humanidad. Asi, las
preocupaciones de los entrevistados encuentran respaldo en antecedentes como los de Salvi y
Balé (2024), quienes explican que los retrocesos normativos generan impactos negativos en la
memoria historica y en la lucha contra la impunidad.

Analizando el conjunto —entrevistados, antecedentes y bases tedricas— se evidencia
una articulacion consistente: la Ley 32107 afecta el principio de imprescriptibilidad, contradice
los estandares del derecho penal internacional y vulnera los compromisos internacionales
asumidos por el Estado peruano. Las observaciones de Velasquez, Chuquillanqui, Bobadilla,
Angulo, Garcia, Pajares, Jiménez Peralta y Sihuay coinciden en que la norma genera
condiciones que favorecen la impunidad, mientras que los antecedentes y marcos tedricos
fortalecen esta conclusion al demostrar que la imprescriptibilidad constituye una obligacion de

ius cogens que no puede ser restringida por una ley interna. En conjunto, la discusion permite
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afirmar que la demanda de inconstitucionalidad no solo es juridicamente viable, sino necesaria
para restaurar la coherencia normativa, asegurar el cumplimiento de obligaciones
internacionales y evitar la consolidaciéon de espacios de impunidad frente a crimenes de
extrema gravedad.

En relacion al OE1. Analizar si la ley N° 32107 vulnera el derecho a la verdad y la
dignidad humana, conforme al articulo 1 de la constitucion.

Los resultados permiten observar que la mayoria de entrevistados relaciono la Ley
32107 con un retroceso en el acceso a la verdad judicial, aunque cada uno lo hizo desde 4ngulos
distintos. Ricardo Veldsquez Ramirez destacd que limitar la posibilidad de investigar hechos
cometidos antes de un determinado periodo rompe con el deber del Estado de reconstruir lo
ocurrido. Esta preocupacion guarda relacion con lo planteado por Salcedo (2024), quien afirma
que la verdad, en contextos de crimenes graves, requiere que la justicia permanezca abierta sin
restricciones temporales, pues de lo contrario se fragmenta la memoria histdrica y se debilita
la legitimidad estatal. Luis Armando Chuquillanqui Chalco aporté una perspectiva
complementaria al sefialar que cuando el Estado corta el acceso a la informacion judicial,
también afecta la dignidad de quienes fueron victimas, ya que el reconocimiento del dafio se
vuelve incompleto. Este razonamiento dialoga con lo analizado por Aldama (2024), quien
mostrd que la verdad judicial, mas que un dato histérico, constituye una forma de restitucion
moral.

A través de otras entrevistas, como las de Erick Bobadilla Meza y Pedro Angulo Arana,
se advierte un enfoque orientado al valor institucional de la verdad. Ambos coincidieron en que
la norma impide un examen exhaustivo de hechos que trascienden lo individual y afectan a la
sociedad en su conjunto. Esta idea se observa también en los antecedentes nacionales: Barca
(2022) sefiala que la verdad es una condicion para reconstruir la confianza en el Estado,

mientras que Ciccia y Belem (2022) resaltan que privar a las victimas de un esclarecimiento
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pleno implica un dafio que trasciende lo juridico y afecta la identidad colectiva. Las reflexiones
de Manuel Garcia Chilet y Miguel Alejandro Pajares Arroyo continllan en esta linea al
argumentar que la dignidad humana se compromete cuando el Estado renuncia a esclarecer
violaciones graves, pues el silencio forzado actiia como una forma de revictimizacion.

Las bases tedricas fortalecen estos hallazgos desde un plano conceptual. Cassese (2008)
explica que los crimenes de lesa humanidad alteran de tal manera la condicién humana que
solo la verdad, en su dimension judicial y social, puede restaurar parcialmente el dafio. Por su
parte, Ferrajoli (2011) sostiene que la verdad es una exigencia minima del Estado
constitucional, ya que sin ella no existe reconocimiento ni reparacion. La necesidad de
garantizar este derecho se vincula con la vision de Alvarez (2019), quien identifica la dignidad
humana como el eje que orienta la interpretacion constitucional. En este sentido, lo expuesto
por Fredy Arquimides Jiménez Peralta y Jorge Sihuay Guseff resulta coherente: al impedir que
multiples acontecimientos sean investigados, la Ley 32107 interrumpe la biisqueda de la verdad
y, con ello, lesiona la dignidad como valor supremo.

La jurisprudencia peruana también refuerza esta lectura. El Tribunal Constitucional, en
el expediente 0024-2010-PI/TC, afirm¢é que la verdad constituye un derecho fundamental y no
puede ser suprimida mediante restricciones que limiten la investigacion de crimenes graves.
Este precedente coincide con la preocupacion expresada por los entrevistados, quienes
observan que la norma reduce la posibilidad de esclarecer hechos cuya gravedad exige un
compromiso continuo del Estado. A esto se suma lo expuesto por Salvi y Balé (2024) en el
ambito internacional, quienes demostraron que las barreras para conocer la verdad afectan la
dignidad de forma colectiva, pues impiden a las sociedades comprender las causas y
consecuencias de las violaciones.

En conjunto, el analisis integrado de resultados, antecedentes y teoria permite afirmar

que la Ley 32107 afecta el derecho a la verdad en diferentes niveles: limita el acceso a la
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investigacion, interrumpe la reconstruccion judicial de los hechos y debilita el reconocimiento
social del dano. Esta afectacion repercute de forma inmediata sobre la dignidad humana, ya
que la ausencia de verdad impide otorgar a las victimas un trato acorde con su sufrimiento y
niega la importancia de lo ocurrido. Los aportes convergen en que el OEI se cumple, pues
existe evidencia suficiente para concluir que la norma examinada introduce restricciones
incompatibles con el articulo 1 de la Constitucion.

En relacion al OE2. Examinar de qué manera la Ley N° 32107 afecta el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, conforme al articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

Los resultados muestran coincidencias entre los entrevistados respecto a que la Ley
32107 reduce las posibilidades reales de las victimas para acceder a un proceso judicial que
investigue y sancione crimenes de guerra y lesa humanidad. Ricardo Velasquez Ramirez
destaco que al prohibirse la persecucion de hechos anteriores a un periodo especifico, la justicia
se vuelve inaccesible para quienes buscan activar procesos penales, lo que vacia de contenido
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. Esta preocupacion coincide con lo sefialado por
Salcedo (2024) en los antecedentes, cuando advierte que los limites temporales aplicados a
delitos internacionales generan restricciones que impiden a las victimas ser escuchadas por un
organo jurisdiccional. El andlisis de Aldama (2024) en torno al funcionamiento de la Corte
Penal Internacional también respalda esta lectura, al demostrar que la ausencia de restricciones
temporales es indispensable para garantizar el acceso pleno a la justicia.

Por su parte, Luis Armando Chuquillanqui Chalco y Erick Bobadilla Meza observaron
que la ley impide que los jueces puedan siquiera evaluar los hechos, lo que transforma el
articulo 139, inciso 3, en un derecho meramente declarativo. Esta postura se relaciona con los
aportes de Barca (2022), quien sostiene que el acceso a la justicia no solo implica la posibilidad
formal de acudir a un tribunal, sino la existencia real de mecanismos judiciales capaces de

examinar los hechos sin obstaculos arbitrarios. Ademas, Ciccia y Belem (2022) sefialan que,
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en casos de crimenes de lesa humanidad, el Estado debe garantizar un estandar reforzado de
tutela judicial, algo que se ve comprometido cuando una ley promueve el cierre anticipado de
los procesos.

Pedro Angulo Arana y Manuel Garcia Chilet profundizaron en otro elemento: el riesgo
de convertir la prescripcion en una forma de denegacion de justicia. Al eliminar la posibilidad
de iniciar procedimientos judiciales, la norma anula el derecho a obtener una decision motivada
y revisable, un elemento esencial segun la doctrina constitucional peruana. Esta observacion se
correlaciona con los estudios de Carrasco (2024) y Mendoza y Jazmin (2023), quienes
advierten que los vacios legislativos en el Perl suelen impactar directamente en el acceso
efectivo a la justicia, especialmente en casos de violaciones graves de derechos humanos.

Desde la teoria, los planteamientos de Ferrajoli (2011) otorgan profundidad adicional a
esta discusion. Para el autor, la tutela judicial efectiva no solo supone la existencia de
tribunales, sino la imposibilidad de que normas infraconstitucionales limiten el ejercicio de
derechos fundamentales. Esta idea armoniza con lo sostienen Miguel Alejandro Pajares Arroyo
y Fredy Arquimides Jiménez Peralta, quienes consideran que la Ley 32107 vacia de contenido
la tutela efectiva al impedir la activacion del sistema penal. Por su parte, la concepcion de
Alvarez (2019) sobre la supremacia constitucional sefiala que ninguna ley puede reducir el
acceso al juez natural, principio vulnerado cuando se elimina la posibilidad de iniciar o
continuar procesos.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional complementa esta vision. El precedente
del Expediente 0024-2010-PI/TC establecid que la imprescriptibilidad estd directamente
vinculada al acceso a la justicia, pues solo cuando los procesos permanecen abiertos es posible
garantizar una respuesta jurisdiccional adecuada. Las observaciones de Jorge Sihuay Guseff

coinciden plenamente con esta linea jurisprudencial al afirmar que la Ley 32107 no solo recorta
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la imprescriptibilidad, sino que paraliza la funcion jurisdiccional, impidiendo a los jueces
analizar los casos en su dimension real.

En conjunto, los resultados, los antecedentes y las bases teoricas permiten concluir que
la Ley 32107 afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva porque elimina la posibilidad
de activar el sistema judicial, cercena el derecho de las victimas a ser escuchadas, restringe el
acceso a una decision motivada y obstaculiza la funcion constitucional de los jueces. Esta
afectacion coloca al Estado en una situacion de incumplimiento de sus obligaciones nacionales
e internacionales y confirma que el OE2 se cumple plenamente: la norma constituye un
retroceso sustantivo en la garantia del articulo 139, inciso 3, de la Constitucion.

En relacion al OE3. Determinar las implicancias juridicas de la Ley N° 32107 en
relacion con la impunidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad.

Los resultados muestran que los entrevistados fueron enfaticos en advertir que la Ley
32107 produce efectos juridicos que incrementan el riesgo de impunidad, aunque cada uno lo
analizo desde una dimension distinta del sistema penal. Ricardo Veldsquez Ramirez senal6 que
la restriccion temporal impuesta por la ley reduce de manera directa el universo de casos que
pueden ser investigados, lo que genera un espacio de impunidad incompatible con los
estandares internacionales. Esta afirmacion encuentra fundamento en los antecedentes
internacionales de Salcedo (2024), quien explica que la impunidad emerge cuando la
legislacion interna limita la capacidad estatal de sancionar crimenes que, por su gravedad,
exigen una persecucion permanente. De forma complementaria, Aldama (2024) demostr6 en
su estudio del caso Lubanga que la eficacia de la justicia penal internacional depende
precisamente de la eliminacion de limites temporales, lo que refuerza la preocupacion
planteada por Luis Armando Chuquillanqui Chalco sobre la pérdida de capacidad sancionadora

del Estado peruano.
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Las observaciones de Erick Bobadilla Meza y Pedro Angulo Arana resaltaron otro
aspecto: la incompatibilidad entre la ley y el sistema internacional disefiado para combatir la
impunidad. Ambos coincidieron en que la norma contradice abiertamente el Estatuto de Roma
y la Convencion de 1968 sobre imprescriptibilidad, una preocupacion que también aparece en
los antecedentes nacionales. Carrasco (2024) advierte que el Peri ya mantenia tensiones
normativas con el derecho penal internacional, y Mendoza y Jazmin (2023) sefialaron que la
falta de coherencia normativa incrementa el riesgo de incumplimiento. Asi, lo que los
entrevistados identifican no es un problema aislado, sino la ampliacion de una brecha
estructural que ya habia sido advertida por la doctrina nacional.

Manuel Garcia Chilet y Miguel Alejandro Pajares Arroyo abordaron las implicancias
juridicas desde el deber de investigar y sancionar, afirmando que la ley afecta el nucleo del
mandato estatal de perseguir estos delitos. Esta apreciacion se articula con los aportes de Barca
(2022), quien sostiene que la imprescriptibilidad es una herramienta indispensable para evitar
la consolidacion de la impunidad, asi como con Ciccia y Belem (2022), quienes explican que
los procesos deben permanecer abiertos hasta que se determinen responsabilidades. Al impedir
que ciertos casos lleguen a ser judicializados, la Ley 32107 rompe con esta logica y genera un
vacio juridico que permite que los perpetradores eludan el sistema penal.

Los aportes tedricos amplian este analisis. Cassese (2008) sostiene que la persecucion
penal de crimenes internacionales solo es efectiva cuando el derecho interno elimina toda
posibilidad de prescripcion, postura que se vincula con lo sefalado por Fredy Arquimides
Jiménez Peralta al advertir que la ley introduce un limite temporal incompatible con la
naturaleza de estos delitos. Ferrajoli (2011) también es claro al afirmar que la impunidad
constituye una vulneracion estructural del Estado constitucional y que cualquier norma que
reduzca la capacidad de sancion debilita la legitimidad democratica. Esta linea teorica se refleja

en las preocupaciones expresadas por Jorge Sihuay Guseff, quien subrayé que la norma no solo
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tiene efectos juridicos internos, sino que también compromete la responsabilidad internacional
del Peru frente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La jurisprudencia peruana también respalda estas conclusiones. El Tribunal
Constitucional, en el precedente 0024-2010-PI/TC, afirmé que los crimenes de lesa humanidad
no pueden estar sujetos a limites temporales y que cualquier disposicion que reduzca la
imprescriptibilidad resulta inconstitucional por favorecer la impunidad. Los entrevistados
reconocieron este punto al sefalar que la ley contradice directamente este precedente, lo cual
constituye una implicancia juridica de primer orden.

En conjunto, la discusion integrada evidencia que la Ley 32107 afecta la estructura del
sistema penal, limita la persecucion de crimenes de lesa humanidad, contradice tratados
internacionales, interfiere con la jurisprudencia constitucional y crea escenarios reales de
impunidad. Los resultados obtenidos, los antecedentes revisados y las bases tedricas analizadas
convergen en que el OE3 se cumple plenamente: la norma introduce implicancias juridicas que
debilitan el deber estatal de investigar y sancionar, vulneran obligaciones internacionales y
abren espacios para que crimenes de extrema gravedad queden sin sancion efectiva.

En relacion al OE4. Evaluar los efectos de la Ley N° 32107 sobre la normativa
constitucional y los tratados internacionales suscritos por el Per.

Los resultados obtenidos muestran una preocupacion consistente entre los entrevistados
respecto al impacto que la Ley 32107 genera sobre la armonia entre el derecho interno y el
derecho internacional. Ricardo Veldsquez Ramirez advirti6é que la norma contradice principios
constitucionales vinculados a la imprescriptibilidad y a la proteccion de los derechos
fundamentales, lo que altera la coherencia del bloque de constitucionalidad. Esta observacion
se relaciona con los antecedentes internacionales, particularmente con lo analizado por Salcedo
(2024), quien sefala que cualquier legislacion que introduzca limites temporales a crimenes de

lesa humanidad entra en conflicto directo con los tratados que obligan a los Estados a
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perseguirlos sin restricciones. Asimismo, los planteamientos de Aldama (2024) sobre el deber
de adecuacién normativa para garantizar la eficacia del Estatuto de Roma fortalecen la
preocupacion expresada por Luis Armando Chuquillanqui Chalco, quien indico que la ley
desarticula la obligacion del Pert de mantener sus normas internas compatibles con el derecho
penal internacional.

Por su parte, Erick Bobadilla Meza y Pedro Angulo Arana coincidieron en que la Ley
32107 rompe con la obligacion de armonizacion normativa, ya que contradice el Estatuto de
Roma, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de 1968 y los estdndares adoptados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esta postura encuentra respaldo en los
antecedentes nacionales examinados. Carrasco (2024) advirtio previamente que el Pert
enfrenta tensiones persistentes entre su legislacion interna y las obligaciones internacionales
en materia de justicia penal, mientras que Mendoza y Jazmin (2023) subrayaron que la falta de
adecuacion normativa genera riesgos de incumplimiento internacional. La Ley 32107, en ese
sentido, acentia una incompatibilidad que la doctrina nacional ya habia considerado

problematica.

Los aportes de Manuel Garcia Chilet y Miguel Alejandro Pajares Arroyo profundizan
en el efecto constitucional de la norma. Ambos sefialaron que la ley contradice la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, especialmente el precedente 0024-2010-PI/TC, que establecio la
imprescriptibilidad como un mandato constitucional. Esta contradiccion resulta
particularmente grave a la luz de la doctrina elaborada por Alvarez (2019), quien indica que
ninguna ley puede ubicarse por encima de los tratados internacionales ni del contenido material
de la Constitucion. Desde la perspectiva tedrica, las ideas de Cassese (2008) resultan
igualmente pertinentes, pues sostiene que los crimenes internacionales requieren una estructura

normativa interna que reafirme —y no limite— las obligaciones derivadas del derecho
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internacional. Esto coincide con la advertencia de Fredy Jiménez Peralta, quien sefiald que la
ley coloca al Perti en una situacioén de incumplimiento internacional al restringir la persecucion
de delitos imprescriptibles.

En las entrevistas también surgio un enfoque vinculado al impacto institucional. Tanto
Fredy Arquimides Jiménez Peralta como Jorge Sihuay Guseff destacaron que la Ley 32107 no
solo contradice normas y tratados, sino que afecta la credibilidad del Estado frente a
organismos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esta lectura se ve respaldada
por antecedentes como los de Salvi y Balé (2024), quienes demostraron que las decisiones
estatales que se apartan de los compromisos internacionales deterioran la legitimidad
institucional y generan responsabilidad internacional. A este analisis se suma la perspectiva de
Ferrajoli (2011), quien sostiene que los sistemas juridicos democraticos deben mantener una
coherencia estricta entre la Constitucion y los tratados, especialmente en materia de derechos
humanos, pues cualquier quiebre compromete la validez del ordenamiento en su conjunto.

El andlisis integrado permite concluir que la Ley 32107 afecta directamente la
normativa constitucional al contradecir principios esenciales reconocidos por el Tribunal
Constitucional e ignorar el mandato de adecuacion al derecho internacional. Asimismo, vulnera
tratados internacionales que exigen la persecucion permanente de los crimenes mas graves,
comprometiendo la responsabilidad internacional del Pert y debilitando su posicion en el
sistema interamericano de derechos humanos. Las observaciones de los entrevistados
encuentran respaldo en los antecedentes y en el marco tedrico, lo que permite afirmar que el
OE4 se cumple plenamente: la norma genera efectos negativos sobre la coherencia del
ordenamiento juridico y sobre los compromisos internacionales asumidos por el Estado

peruano.
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VI. CONCLUSIONES

Se pudo concluir que la Ley N° 32107 genera un impacto regresivo dentro del
ordenamiento juridico peruano, al introducir restricciones que afectan la
imprescriptibilidad, el acceso a la justicia y los compromisos internacionales vinculados a
la persecucion de crimenes de guerra y lesa humanidad. La revision de la evidencia
demostrd que la norma disminuye la capacidad del Estado para garantizar justicia, vulnera
principios constitucionales y contraviene estandares internacionales que exigen la
persecucion permanente de estos delitos. En conjunto, se confirmé que la demanda de
inconstitucionalidad tiene fundamento so6lido, dado que la ley examinada favorece
condiciones de impunidad y compromete el cumplimiento de obligaciones estatales.

Se pudo concluir que la Ley N° 32107 afecta el derecho a la verdad al limitar la posibilidad
de investigar hechos vinculados con crimenes de guerra y lesa humanidad, lo que impide
reconstruir plenamente los acontecimientos y restringe el reconocimiento institucional del
dano sufrido. Esta afectacion repercute directamente en la dignidad humana, pues priva a
las victimas de obtener una version oficial de los hechos y de acceder a un proceso que
permita validar su experiencia. La evidencia analizada confirma que la normativa evaluada
constituye un retroceso en la proteccion de ambos derechos fundamentales.

Se pudo concluir que la ley limita el ejercicio de la tutela jurisdiccional efectiva, ya que
impide que el sistema de justicia pueda investigar, procesar y resolver casos relacionados
con crimenes imprescriptibles. La restriccion normativa reduce el acceso real a un tribunal,
dificulta la busqueda de una decision motivada y obstaculiza el funcionamiento natural de
la funcion jurisdiccional. Como resultado, se constatd que esta afectacion convierte el
derecho a la tutela judicial en una garantia meramente formal, carente de eficacia para las

victimas de violaciones graves.
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6.4. Se pudo concluir que la Ley N° 32107 incrementa el riesgo de impunidad, dado que
establece limitaciones que restringen la aplicacion de la imprescriptibilidad y generan
espacios donde los perpetradores pueden quedar fuera del alcance penal. La investigacion
evidencio que estas restricciones contradicen los principios que rigen el tratamiento de
crimenes internacionales y debilitan el deber estatal de investigar y sancionar. En
consecuencia, se determind que la norma examinada favorece condiciones que pueden
impedir la determinacion de responsabilidades y la imposicion de sanciones efectivas.

6.5. La investigacion determind que la Ley N° 32107 es incompatible con los principios
constitucionales, con los estdndares del derecho penal internacional y con las obligaciones
que el Pert ha asumido en materia de derechos humanos. Sus efectos generan restricciones
en la busqueda de la verdad, limitaciones en el acceso a la justicia, riesgos concretos de
impunidad y tensiones normativas con tratados internacionales y jurisprudencia
supranacional. En conjunto, se concluye que la norma representa un retroceso significativo
en la proteccion de los derechos de las victimas y en la lucha contra la impunidad de los

crimenes mas graves.
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VII. RECOMENDACIONES
Se recomienda que el Tribunal Constitucional evalie con prioridad la demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 y disponga su inaplicacion o nulidad, a fin de
restablecer la coherencia del ordenamiento juridico y garantizar el cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado en materia de crimenes de guerra y lesa
humanidad. Esta accidon permitira corregir los efectos regresivos identificados y reafirmar
el compromiso del pais con la lucha contra la impunidad.
Se recomienda que el Congreso derogue o reformule la Ley N° 32107 e incorpore
disposiciones que garanticen plenamente el derecho a la verdad y la dignidad humana. Para
ello, debe establecer expresamente la imprescriptibilidad absoluta de los crimenes de
guerra y lesa humanidad, asegurando que ninguna limitacion temporal obstaculice la
reconstruccion de los hechos y el reconocimiento del dafio sufrido por las victimas.
Se recomienda que el Ministerio de Justicia disefie y ejecute lineamientos normativos y
administrativos que aseguren la tutela jurisdiccional efectiva en casos de graves
violaciones de derechos humanos. Esto incluye fortalecer los mecanismos de acceso a la
justicia, garantizar la activacion de procesos sin restricciones indebidas y supervisar que
ninguna ley impida el derecho de las victimas a obtener una resolucion de fondo.
Se recomienda que la Fiscalia implemente protocolos especializados que aseguren la
continuidad y eficacia de las investigaciones relacionadas con crimenes de guerra y lesa
humanidad, independientemente de las limitaciones introducidas por leyes posteriores.
Asimismo, debe impulsar acciones que refuercen la persecucion penal de estos delitos,
evitando que cualquier reforma normativa genere espacios de impunidad.
Se recomienda que la PCM coordine una mesa multisectorial que integre al Congreso, el
Ministerio de Justicia, la Cancilleria, el Ministerio Publico y el Poder Judicial para revisar

el marco legal relativo a crimenes de guerra y lesa humanidad. El objetivo es garantizar
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que toda legislacion sea compatible con la Constitucidn, los tratados internacionales y los
estandares de derechos humanos, fortaleciendo asi la respuesta del Estado frente a estos

delitos.
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TITULO: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY N° 32107 SOBRE CRi’MEN ES DE GUERRA'Y
LESA HUMANIDAD Y SUS IMPLICANCIAS EN LA IMPUNIDAD EN EL PERU

Instrumentos

Problema Objetivo

Categorias

Subcategorias

Instrumento:

Problema general Objetivo general

(Cual son las implicancias  Determinar las implicancias

respecto a la demanda de respecto a la demanda de

inconstitucionalidad inconstitucionalidad contra

contra la Ley N° 32107 la Ley N° 32107 sobre

sobre crimenes de guerray  crimenes de guerra y lesa

lesa humanidad y la humanidad y la impunidad

impunidad en el Perti? en el Pert

Problemas especificos Objetivos Especificos

(Existe vulneracion del OEl. Analizar si la Ley N°

derecho a la verdad y la 32107 vulnera el derecho a

dignidad humana, la verdad y la dignidad

Categoria 1: Demanda de
inconstitucionalidad contra la
Ley N° 32107
Categoria 2: Implicancias
juridicas en relacion con la

impunidad de estos delitos

Subcategoria:
Vulneracion de
derechos
fundamentales
Subcategoria:
Incompatibilidad
con el derecho
internacional
Subcategoria:

Jurisprudencia

Guia de Entrevista

Tratamiento de los
datos:
Se someterd a la
triangulacion de
resultados para el
analisis y
procesamiento de los

datos
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conforme al articulo 1 de humana, conforme al
la Constitucion, a raiz de  articulo 1 de la Constitucion.
la Ley N° 32107? OE2. Examinar de qué
(De qué manera afecta la manera la Ley N° 32107
Ley N° 32107 al derecho a  afecta el derecho a la tutela
la tutela jurisdiccional jurisdiccional efectiva,
efectiva, conforme al conforme al articulo 139,

articulo 139, inciso 3, de  inciso 3, de la Constitucion.

la Constitucion? OES3. Determinar las
(Cuadles son las implicancias juridicas de la
implicancias juridicas de Ley N° 32107 en relacion
la Ley N° 32107 en con la impunidad de los

relacion con la impunidad ~ crimenes de guerra y lesa
de los crimenes de guerra humanidad.
y lesa humanidad? OEA4. Evaluar los efectos de

la Ley N° 32107 sobre la

Subcategoria:
Riesgo de
impunidad por
limitacién de la
imprescriptibilidad
Subcategoria:
Impacto en la
proteccion de
derechos humanos
Subcategoria:
Efectos sobre la
normativa
constitucional y

convencional
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(Qué efectos posee la Ley  normativa constitucional y
N° 32107 sobre la los tratados internacionales
normativa constitucional y suscritos por el Peru.
los tratados
internacionales suscritos

por Perti?

Nota: Elaboracion propia (2026)
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Anexo B: Instrumento de recoleccion de datos

Guia de entrevista

Investigacion: Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107 sobre crimenes

de guerra y lesa humanidad y sus implicancias en la impunidad en el Pera
Objetivo de la entrevista:

Determinar las implicancias respecto a la demanda de inconstitucionalidad contra la

ley N° 32107 sobre crimenes de guerra y lesa humanidad y la impunidad en el Pert.
I. Datos generales del entrevistado

1. Nombre y Apellidos:

2. Especialidad y experiencia profesional:
3. Institucion o entidad en la que trabaja:
4. Anos de ejercicio en el derecho:

Categoria I. Demanda de Inconstitucionalidad contra la Ley N° 32107
1.1. Vulneracion de derechos fundamentales

1. En su opinidn, ;la Ley N° 32107 vulnera el derecho a la verdad y la dignidad humana

consagrados en el articulo 1 de la Constitucion? ;Por qué?

2. (Considera que esta ley afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
establecido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucion? ;De qué manera podria limitar el

acceso a la justicia de las victimas?

3. (Como interpreta el deber del Estado de garantizar los derechos humanos en relacion

con la Ley N° 32107? ;Cree que esta norma debilita o refuerza dicho deber?
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1.2. Incompatibilidad con el derecho internacional

4. Desde su perspectiva, ;cudles son las principales incompatibilidades de la Ley N°

32107 con el Estatuto del Tribunal de Niremberg y otros instrumentos internacionales?

5. El principio de imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y lesa humanidad es un
estandar de ius cogens en el derecho internacional. ;Cémo afecta la Ley N° 32107 a este

principio en el contexto peruano?

6. (Cree que esta norma puede afectar la imagen y el cumplimiento del Pert en cuanto

a sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos?

1.3. Jurisprudencia

7. En el Expediente 0024-2010-PI/TC, el Tribunal Constitucional declard
inconstitucional la Resolucién Legislativa 27998 por conexidad con la Convencidén sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad. ;Coémo se vincula este precedente

con la Ley N° 32107?

8. En su opinién, ;el reconocimiento de la imprescriptibilidad como derecho

fundamental en el ordenamiento peruano ha sido debilitado por esta nueva ley? ;Por qué?

Categoria II. Implicancias Juridicas en Relacion con la Impunidad de estos Delitos

2.1. Riesgo de impunidad por limitacion de la imprescriptibilidad

9. (Considera que la Ley N° 32107 permite que crimenes de guerra y lesa humanidad

puedan prescribir? ;Cudles serian las principales consecuencias de ello?

10. ;Cémo afectaria esta norma el acceso a la justicia para las victimas de estos

crimenes en el Peru?
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11. ;Qué impacto tendria en la responsabilidad penal de los perpetradores y en la

posibilidad de sancionarlos de manera efectiva?

2.2. Impacto en la proteccion de derechos humanos

12. ;Como afectaria la Ley N° 32107 a la proteccion de las victimas y sus familias en

términos de reparacion y justicia?

13. Desde un enfoque internacional, jesta norma podria ser vista como un retroceso en

la lucha contra la impunidad? ;Por qué?

14.  ;Cuadles serian las implicaciones para los compromisos del Pert en materia de

derechos humanos ante organismos internacionales como la CIDH o la Corte IDH?

2.3. Efectos sobre la normativa constitucional y convencional

15. (Cree que la Ley N° 32107 contradice tratados internacionales ratificados por el

Perti? ;Cuadles serian los principales conflictos normativos?

16. En términos de supremacia constitucional, ;jesta ley representa un riesgo de

incumplimiento de obligaciones internacionales asumidas por el Estado peruano?

17. Desde su perspectiva, ¢el Tribunal Constitucional deberia declarar la

inconstitucionalidad total o parcial de esta ley? ;Por qué?

Anexo C: Criterios de rigor
Para asegurar la calidad de la investigacion a realizar se considerara los criterios de
rigor sefialados por Guba y Lincoln: credibilidad, transferibilidad y seguridad/auditabilidad; y

el criterio citado por Flick y Marshall y Rossman: confirmabilidad.

Credibilidad
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Corresponde a la validez desde la perspectiva cuantitativa, es decir, si las decisiones
tedricas y metodologicas nos permiten estudiar lo que queremos estudiar. Implica que la
investigacion sea creible ante investigadores interesados en el tema y los individuos
involucrados en ella. Hace alusion a la reflexividad sobre la credibilidad o la necesidad de

corregir el conocimiento producido y desplegar estrategias de mejora.

Transferibilidad

Responde al cuestionamiento de qué tan generalizables son los resultados obtenidos en
la investigacion. Es importante volver a mencionar que la investigacion cualitativa no busca
generalizar los resultados obtenidos. Sin embargo, la identificacion de patrones puede permitir

analizarlos de manera comparativa en otros contextos o realidades similares a las de origen.

Seguridad/Auditabilidad

En este criterio se busca mostrar que los procedimientos llevados a cabo en la
investigacion siguieron ciertos pasos pautados para obtener los datos, y que no fueron resultado
de decisiones arbitrarias del investigador involucrado. Esta estrategia permite que otro
investigador examine los datos y pueda llegar a conclusiones iguales o similares a las del
investigador original, siempre y cuando tengan perspectivas similares (Guba y Lincoln, 1985;

Huberman y Miles, 2000).
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Anexo. D: Certificado de validez de expertos
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