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RESUMEN

Objetivo: Evaluar la efectividad de la Junta de Resolucion de Disputas en la solucion de
controversias de los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima en 2024.
Meétodo: Estudio de tipo basico con enfoque cualitativo y disefio no experimental, empleando
un alcance descriptivo. Resultados: Segun el 64% de los encuestados, la Junta de Resolucion
de Disputas ayuda a identificar los requisitos del proyecto y a mantener las disputas al minimo.
Alrededor del 60% de las personas cree que ayuda a mantener a raya los conflictos y mejora la
documentacion de su trabajo. Ademas, el 72% de los contratistas resalta la importancia del
cumplimiento normativo y de los plazos establecidos. Conclusiones: La Junta de Resolucion
de Disputas es una herramienta util para la resolucion de problemas en los contratos de obras
publicas del Gobierno Regional de Lima, coadyuva en la evitacion de conflictos, el
cumplimiento de normas y la mejora de la gestion de proyectos en el afio 2024.

Palabras Clave: Junta de resolucién de disputas, Contratos de Obras publicas, Gobierno

Regional de Lima.
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ABSTRACT

Objective: Evaluate the effectiveness of the Dispute Resolution Board in resolving disputes
regarding public works contracts of the Regional Government of Lima in 2024. Method: Basic
type study with a qualitative approach and non-experimental design, using a descriptive
approach. Results: 64% of respondents consider that the Dispute Resolution Board facilitates
the identification of project needs and minimizes controversies. 60% affirm that it prevents
conflicts and improves the documentation of the work. In addition, 72% of contractors
highlight the importance of regulatory compliance and established deadlines. Conclusions:
The Dispute Resolution Board is an effective tool to resolve controversies in public works
contracts of the Regional Government of Lima in 2024, contributing to conflict prevention,
regulatory compliance and improvement in project management.

Keywords: Dispute Resolution Board, Public works contracts, Regional Government of

Lima.
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1. INTRODUCCION

1.1.  Descripcion y formulacion del Problema

El sistema de la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) se desarrollo para contratos de
obras publicas y privadas. Permite que profesionales técnicos especializados resuelvan
cualquier problema que surja durante la ejecucion del contrato de manera oportuna. Su funcion
comienza en la fase de construccion y continta hasta la conclusion del proyecto, con el objetivo
de prevenir conflictos, gestionarlos adecuadamente y resolver las diferencias con prontitud.
Generalmente, se utiliza como mecanismo predilecto para evitar litigios abrumadores, evitar
contratiempos graves y mantener el progreso dentro del plazo. Este enfoque de la JRD permitira
una mejor supervision y gestién de los contratos al fomentar un mayor nivel de transparencia,
colaboracion y confianza entre las partes. Su aplicacion se rige por el Articulo 243 del
Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, dentro del marco normativo de la
legislacion peruana sobre contrataciones publicas. N° 051-2024-EF, Decreto Supremo (2024).

Asimismo, para el autor Paredes (2013), la Junta se presenta como un método constante
y sistematico, con el objetivo de abordar las diversas controversias. Es constante, ya que sigue
el desarrollo del proyecto desde su inicio hasta su conclusion. Es sistematico, pues implica la
visita regular de los miembros de la Junta al lugar de la obra, permitiendo observar el progreso
de los trabajos, escuchar reclamaciones y responder consultas a lo largo del desarrollo del
proyecto.

Asimismo, el autor Hernandez (2014), observa gue la Junta de Resolucion de Disputas
se promueve como un medio para solucionar los desacuerdos que surgen de términos acordados
contractualmente. Es deber de una o mas personas, conocidas como panelistas, inspeccionar
visual y documentalmente el proyecto de edificacion mientras se lleva a cabo este
procedimiento. Una vez que las partes hayan presentado las controversias generadas en la obra,

el panel emite una decision, a fin de resolver dicha discrepancia y asegurar que se continde con
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la obra.

Ademas, la Junta se caracteriza por el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industria de Arequipa como un mecanismo de solucion de controversias mediante el cual las
partes pueden anticipar o solucionar las controversias que surjan desde que se ejecuta el trabajo
hasta su recepcion. (Reglamento de la Junta de Resolucion de Controversias del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio e Disputas Industria de Arequipa, s.f.).

Segun las definiciones, la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) se considera un
sistema alternativo a la resolucién de conflictos que fomenta la gestién agil, eficiente,
cooperativa y con un estilo de gestion adecuado para resolver posibles problemas durante la
ejecucidn del contrato. No solo facilita la pronta resolucion de disputas, sino que también actia
como barrera para evitar que las diferencias se conviertan en conflictos mayores. Una
caracteristica importante es que las decisiones de la JRD son vinculantes, es decir, deben ser
acatadas por ambas partes en la disputa. EI incumplimiento de estas resoluciones constituye
una infraccién de la legislacion que rige los contratos de obras publicas en el Peru, lo que
vulnera la legalidad del procedimiento y la eficiencia de la ejecucion del proyecto.

Por otro lado, segun Campos e Hinostroza (2008), un contrato de obra es un acuerdo
entre el contratista y comitente con la finalidad de ejecutar un proyecto. Las principales
obligaciones incluyen el pago por parte del comitente y la colaboracion para que el contratista
cumpla con sus responsabilidades contractuales. El objetivo del contrato es ejecutar un
proyecto especifico, estableciendo el cliente términos que sirvan al interés publico y que el
contratista debe cumplir.

Segun Santisteban (2022), los contratos de obra publica se clasifican como contratos
administrativos, donde las obras de infraestructura u otros proyectos de construccion
ejecutados constituyen el objetivo principal. Las estipulaciones de los contratos buscan el

cumplimiento de objetivos colectivos que contribuyen al crecimiento social y econdémico
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mediante las obras de construccion que apoyan al Estado. Dichos contratos se establecen
mediante procesos abiertos y de publicidad, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente, buscando satisfacer la demanda colectiva. Méas alla de los aspectos técnicos, estas
obras de infraestructura buscan impulsar el desarrollo, ya que existe la intencién especifica de
contribuir al avance de la infraestructura social de acuerdo con las prioridades de accion
determinadas por la autoridad administrativa.

Del mismo modo, un contrato de trabajo obliga al contratista a cumplir una determinada
obligacion y al cliente a compensarle por sus servicios, tal como establece el articulo 1771 del
Cadigo Civil (Decreto Legislativo 295, 1984).

A nivel global, la Junta de Resolucion de Disputas (DRB) se ha utilizado en numerosos
proyectos de infraestructura a gran escala en todo el mundo. Su aplicacion no se limita al
ambito local, ya que ha contribuido con éxito a la gestion y prevencién de disputas en trabajos
internacionales de obras pablicas. Un ejemplo notable es su uso en Inglaterra, donde se ha
incorporado como una buena practica en la gestion de contratos complejos. Esta experiencia
internacional confirma su eficacia como recurso fiable para el mantenimiento y la eficiencia de
los proyectos.

El autor Franco (2016), menciona que el uso de las Dispute Boards (Junta de Resolucién
de Diputas) se viene implementado en el Reino Unido desde 1996, este sistema se basa en la
solucion otorgada por un adjudicador designado especificamente para cada controversia, cuyas
decisiones son vinculantes para las partes en un plazo muy breve de 28 dias, ampliables si es
necesario. En gran parte de los casos, la ley obliga a someter las discrepancias que surjan en
los proyectos de construccidn de parte de un adjudicador, aunque las decisiones de estos pueden
ser llevadas a arbitraje, lo que evidencia la posible ineficacia de la JRD.

En relacién con el tema anterior, Amorin y Fernandez (2023) recuerdan el ejemplo

clasico de los polémicos acontecimientos en torno a la organizacion de los Juegos Olimpicos
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de Tokio 2020. A diferencia de otros eventos de este tipo, los contratos firmados incluian sus
propias clausulas de resolucion de conflictos. No obstante, esto permitio el surgimiento de
numerosas controversias. Entre las mas destacadas se encuentran las denuncias de ingenieria
de valor, sobornos y otras controversias no solo sobre los disefios preliminares del estadio
principal, sino también sobre el logotipo de los juegos. La falta de mecanismos adecuados para
un control y una supervision adecuados es evidente. Ademds, no existe informacion
publicamente accesible que confirme el empleo de la Junta de Resolucion de Disputas para la
gestion de las disputas relacionadas con el contrato del proyecto en cuestion.

Por regla general, los contratos de construccion en Japon parecen incorporar algun tipo
de sistema ordenado de resolucién de disputas. En caso de controversia, las partes deben
recurrir primero al Comité para la Solucion de Disputas en Obras de Construccién. Este
organismo actla como mediador y ofrece métodos alternativos de resolucion de disputas, como
la mediacion, la conciliacion y el arbitraje, entre otros. Su objetivo principal es facilitar la
formulacion de acuerdos que no den lugar a acciones judiciales, acelerando asi la tramitacion,
reduciendo los costos y mejorando la calidad de las obras publicas y privadas del pais.

Es necesario imaginar las dificultades que enfrenta la Junta de Resolucion de Disputas
a medida que se vuelve mas frecuente en los contratos de ejecucion de trabajos en América
Latina, tales como los mencionan los autores Hernandez y Mendoza (2018), para lograr este
objetivo, es esencial que todas las partes que se involucran en las industrias de infraestructura
asi como construccidn, como gobiernos, contratistas, abogados, asesores y otros, comprendan
bien la Junta de Resolucidon de Disputas y la pongan en practica de manera eficiente. En cuanto
al papel preventivo y de decision, es fundamental que los Estados contratantes de
infraestructura no sélo reconozcan la figura, sino que también la adopten y la utilicen para
mitigar los riesgos asociados a la ejecucion tardia, el incumplimiento y las controversias.

Sobre iii) la concientizacion, asi como capacitacion de las partes, se busca que la figura
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funcione adecuadamente con el Unico objetivo de prevenir las controversias a traves de la
intervencion oportuna de uno o mas terceros en quienes las partes confien, ademas de resolver
los problemas del proyecto en tiempo y forma. Como resultado, las partes podran ver la Junta
de Resolucion de Disputas como una técnica Util en lugar de un obstaculo. Afortunadamente,
la experiencia latinoamericana ya esta sefialando errores que facilitan un aprendizaje efectivo
y preciso en beneficio de los proyectos.

Sobre iv) el fortalecimiento de la ética, lamentablemente, es innegable que nuestra
region latinoamericana enfrenta serios problemas, como es el caso de corrupcién en los jueces
y arbitros, se han observado casos en los que los principios de integridad no se abordan con la
seriedad necesaria, por lo que, la Junta no estan exentos de esta problematica. Para fortalecer
este sistema de resolucion de conflictos, es fundamental capacitar, educar, asi como seleccionar
miembros que se adhieran a los mas elevados estandares éticos. Los casos de incumplimiento
y falta de integridad evidente deben divulgarse publicamente a nivel latinoamericano como
estrategia disuasoria.

Tras los problemas generales de la Junta de Resolucion de Disputas, se analizan sus
principales desafios en los paises latinoamericanos. Lopez (2016) sefiala que en Colombia la
Junta de Resolucion de Disputas funciona como un conciliador expedito, otorgando un caracter
transaccional a sus decisiones de mediacion, las cuales se supone son vinculantes. Sin embargo,
existe gran inquietud ante el incumplimiento generalizado, especialmente por parte del Estado.
Este cinismo genera dudas sobre la efectividad de los mecanismos. Aun mas grave es la
situacién de las recomendaciones no vinculantes, ya que, al ser opcionales, su ejecucion en el
sistema de contratacion publica colombiano pierde valor operativo.

Ademas, un problema notable en Colombia son las persistentes malas practicas de
corrupcion, que ensombrecen gravemente la credibilidad de los mecanismos de resolucion de

disputas. A pesar de las normas que prescriben la independencia, la neutralidad y el apego a la
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ética profesional por parte de los miembros del panel, la garantia de cumplimiento no esta
garantizada. Colombia aparentemente carece de mecanismos efectivos para asegurar el
cumplimiento de dichas garantias. Esto resulta problematico desde la perspectiva de la
legitimidad de todo el sistema. Sin embargo, en caso de que Colombia optara por adoptar la
junta de resolucion de disputas, seria crucial verificar que los miembros seleccionados tengan
una reputacion intachable y una ética acorde con el cargo que ocuparan.

Desde una perspectiva mexicana, Hernandez (2022) advierte que el uso de la Junta de
Resolucién de Disputas (JRD) se ubica en una etapa muy preliminar en comparacion con otros
paises donde ya se utiliza de forma sistematica. Sefiala que existen dos instrumentos juridicos
clave que regulan la aplicacion de la JRD, pero su incorporacién en proyectos de obra publica
es puntual y no esta integrada. Este escenario ilustra la discrepancia entre el maravilloso mundo
del derecho y la préactica, donde la normativa puede ser mas sofisticada que su implementacion
real.

La Ley de Obras Publicas y Servicios Conexos, por ejemplo, deja claro que las partes
son libres de resolver desacuerdos en el significado o la implementacion de contratos utilizando
otros medios que acuerden mutuamente. No obstante, los funcionarios publicos, al no
identificar una mencion expresa la Junta, interpretan que no estan reconocidos legalmente,
resultando en su falta de implementacion, con excepcion del megaproyecto del Tunel Emisor
Oriente, donde se acord6 la Junta de Resolucidn de Disputas bajo reglas de la Camara de
Comercio Internacional.

Sin embargo, si hay desacuerdos sobre aspectos econdmicos o técnicos, las partes
trabajaran juntas de buena fe para encontrar una solucién. Si no pueden resolverlo
amistosamente, formaran un comité de tres expertos (uno de un lado y otro del otro) para hacer
el trabajo pesado. Este comité abordara cuestiones técnicas o econdmicas, excluyendo las

juridicas. A pesar de que este Comité de Expertos podria asemejarse a una JRD, se encuentra
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limitado a aspectos técnicos y econdmicos, pareciendose mas a un peritaje, ya que su decision
se denomina "dictamen".

Ademas, hay iniciativas institucionales, como la propuesta del Colegio de Ingenieros
Civiles de México en el "Proyecto de Iniciativa Legislativa de Ley de Obras Publicas", que
propone el establecimiento de una comision permanente de solucion de disputas en contratos
de construccion de gran envergadura, facultada para solucionar desacuerdos de caracter técnico
0 economico de acuerdo con reglas establecidas a partir de estdndares mundiales de excelencia,
sin embargo, esta propuesta no tuvo la acogida esperada, dejando a México sin una figura
adecuada en la materia.

A nivel nacional, existen diversos problemas en relacion a la Junta de Resolucién de
Disputas, tal como lo menciona el autor Hurtado (2015), ademas de la justicia civil y militar,
la Constitucion Politica peruana de 1993 enumera el arbitraje como un tipo de jurisdiccion en
el numeral 1 del articulo 139.

Del mismo modo, la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) no debe considerarse un
organo jurisdiccional ni un requisito previo para el arbitraje. Es importante destacar que las
decisiones de la JRD no constituyen cosa juzgada, lo que impediria a las partes recurrir al
arbitraje. Esto es especialmente cierto en los casos en que las partes persisten en disputas,
incluso después de la recepcion de la obra o de la ejecucién del contrato, lo que permite que
estas disputas se resuelvan ante el tribunal arbitral conforme a la ley.

De igual manera, es imperativo referenciar a Garcia (2021) respecto de la importancia
de designar miembros para la Junta de Resolucién de Disputas, pues subraya la necesidad de
que los arbitros posean soélidas convicciones éticas, particularmente cuando participan en un
proceso constructivo prolongado que puede extenderse por varios meses o incluso afos. Es
evidente gque la designacion de los miembros adjudicadores influye considerablemente en el

manejo de las decisiones emitidas por la JRD, toda vez que, un adjudicador comprometido con
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un valor ético destacable tendra la capacidad de cumplir debidamente sus funciones y que las
recomendaciones emitidas por su parte se encuentren acorde a la situacion del proyecto y
debidamente motivada.

Diversos actores peruanos que participan en contratos de obras publicas desconocen el
funcionamiento y las competencias de la Junta de Resolucion de Disputas (JRD). Este
desconocimiento genera sospechas y dudas, lo que se convierte en un obstaculo para decidir si
se incorpora 0 no este sistema al contrato. En numerosos casos, la JRD se considera un
mecanismo ajeno o sofisticado cuya aplicacion podria suponer un peligro. Igualmente,
preocupante es que la actuacion de la JRD se limita estrictamente a su discrecion, lo que
significa que no existe un érgano de supervision que garantice gue sus acciones no sean ilicitas
durante la resolucion de disputas.

Dado que la Junta de Resolucion de Disputas solo puede remitir casos a arbitraje, varios
expertos en Contratacion con el Estado han argumentado que la existencia misma del
organismo es inutil, a menos que las partes si cumplan con lo ordenado, lo que resulta utépico
en nuestra realidad.

Para comprender mejor el panorama general de este tema, haremos referencia a un caso
de arbitraje en curso en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (2023).

La Entidad no pag6 los honorarios adeudados a los miembros adjudicatarios, incluso
después de que las partes remitieron la disputa resultante a la Junta de Resolucién de Disputas,
lo que llevo a la anulacién del contrato tripartito (el acuerdo entre la Entidad, el Contratista y
la Junta de Resolucién de Disputas) independientemente de cualquier resolucién previa
emitida.

En virtud a que la Junta cesé en sus funciones, la Entidad inicié un proceso arbitral
controvirtiendo todas las controversias que habian sido resueltas a favor del Contratista. Lo

que demuestra la falta de compromiso de las partes respecto al cumplimiento, lo que puede
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generar trabas en el proceso. De igual manera, es claro que la aplicaciéon de la Junta de
Resolucién de Disputas es ineficaz porque un solo arbitro o el Tribunal Arbitral podrian
posteriormente alterar, impugnar o revisar las controversias resueltas y emitir un laudo arbitral
con caracteristicas de cosa juzgada.

Ahora bien, se genera una gran incognita ¢Qué nos lleva a pensar que, una vez que surja
una disputa, las partes, especialmente el Estado, estaran motivadas para acatar con las
decisiones de la Junta? se plantea de dicha manera porque, en muchas ocasiones, el Estado
presiona a los Contratistas para que sometan sus disputas a mecanismos de resolucion
predefinidos, cuyos costos a menudo recaen completamente sobre los Contratistas y luego se
niegan a acatar las decisiones tomadas.

Es fundamental reconocer que la puesta en marcha de la Junta requiere varios requisitos
previos, entre ellos el nombramiento de sus miembros y la posterior firma del Contrato
Tripartito entre las autoridades adjudicadoras, las partes y el Centro responsable de la
administracion de la DRB. Esto, por razones obvias, requiere tiempo y genera gastos. En estas
circunstancias, no se puede ejercer una funcién preventiva eficaz si la composicion de la Junta
se basa Unicamente en la buena voluntad de las partes, a pesar del mandato estatutario.

Dado que la Junta puede decidir disputas relacionadas con la denegacion de solicitudes
de extension, falta de pago de sobregiros, estimaciones de servicios suplementarios, tasaciones,
alteraciones en la ejecucion del proyecto y otros asuntos, es razonable anticipar que estas
disputas podrian producir partidas financieras sujetas a revision durante el proceso de
liquidacién. Por lo tanto, las funciones de la Junta de Resolucion de Disputas no deberian
limitarse Unicamente hasta la recepcién de la obra, ya que la liquidacion, siendo un proceso
técnicamente complejo que podria involucrar conceptos y montos derivados de decisiones de
la propia Junta, también deberia considerarse dentro del &mbito de intervencion.

Dicho esto, se investiga la efectividad de la Junta de Resolucidon de Controversias en
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Lima 2024 en materia de contratos de trabajo. Lo anterior de acuerdo con las normas
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y sus cambios. El
conocimiento generado nos permite identificar quée aspectos de la ley deben ser modificados
con el objetivo de proponer cambios normativos para asegurar la efectividad en la Junta de

Resolucién de Disputas.

1.1.1. Problema General
¢Cudl es la efectividad de la Junta de Resolucién de Disputas en la solucion de

controversias de los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024?

1.1.2. Problemas Especificos

1. ;Cuél es la efectividad del panel de expertos para la solucién de controversias en los
contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024?

2. ¢Cual es la efectividad de las decisiones de la Junta de Resolucién de Disputas para
la solucion de controversias en los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima,
20247

3. ¢Cudl es la efectividad de las funciones realizadas por la Junta de Resolucion de
Disputas en la Solucién de controversias de los contratos de obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024?

4. ¢Cual es la efectividad de la Junta de Resolucién de Disputas en la prevencién de

conflictos en los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024?
1.2. Antecedentes

1.2.1. Antecedentes Nacionales

El autor Mayo (2022) realiz6 una investigacion a fin de lograr el grado de Maestro en
la Universidad Cesar Vallejo. El estudio titulado " Impacto de la Junta de Resolucion de
Disputas en la solucion de controversias contractuales del PRONIED en el afio 2020 ".

Se busco determinar el impacto de la Junta de Resolucion de Disputas (JRD) en la
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capacidad del PRONIED para solucionar disputas derivadas de contratos firmados. En la
investigacion se utilizé una técnica hermenéutica y un enfoque cualitativo.

La poblacién fueron 3 servidores, la entrevista sirvio como herramienta de recoleccion
de datos. La investigacion encontré que la Junta de Resolucién de Disputas (DRB) es Util para
reducir la aparicion de disputas técnicas, ya que proporciona un marco para manejar y prevenir
argumentos que tienen una base puramente técnica.

Asimismo, los autores Gallardo et al. (2021) llevaron a cabo una investigacion a fin de
lograr el grado de Magister en la Universidad del Pacifico, titulada “Estructura de la Junta de
Resolucién de Disputas dentro del marco legal vigente en contrataciones publicas: Propuestas
orientadas a su consolidacion y mejora”™.

Este estudio buscd: (1) identificar los problemas actuales en el disefio de la Junta de
Resolucién de Disputas en contratos de obra publica y (2) dilucidar la importancia de su
inclusiébn como mecanismo para la prevencion, asi como resolucion de conflictos. La
implementacidn de los contratos de obra publica sera mas eficiente y menos contenciosa si se
implementa. La investigacion emple6 una metodologia cualitativa.

La poblacion estd compuesta por dos contratistas que han formado parte o se encuentran
integrando una Junta de Resolucion de Controversias, cuatro jueces que han presidido casos de
arbitraje y reconocidos personajes de los medios de comunicacion con experiencia en la
materia.

El instrumento fue la entrevista. Los hallazgos indican una escasa interaccion con la
Junta de Resolucion de Disputas, lo que indica areas que requieren atencion. Entre ellas, se
encuentra la necesidad de modificar las politicas de contratacidn publica para que se tengan en
cuenta los costos de la Junta, mejorar la recopilacién de informacion por parte de los 6rganos
administrativos y revisar las normas que rigen su funcionamiento. Actualmente, la legislacion

estatal no especifica si los costos de la Junta de Resolucion de Disputas deben cubrirse con



27

cargo al presupuesto de construccion.

La OSCE advirtio que los costos relacionados con la implementacion de la Junta de
Resolucién de Disputas (JRD) suelen omitirse del presupuesto del proyecto. Esto se debe a que
los conflictos se resuelven mediante mecanismos, no mediante la ejecucion real de obras o
servicios, por lo que sus gastos no estan vinculados al valor del producto. Algunos expertos
sugieren que esta definicion presupuestaria podria generar una percepcion errénea sobre la
importancia de la JRD vy, por lo tanto, provocar una infrautilizacion que, de otro modo,
garantizaria su eficacia como herramienta de contratacion pablica y de reajuste.

De igual manera, el autor Panduro (2022) realizd una investigacion a fin de lograr el
titulo de abogado en la Universidad de Huanuco. Titulada: “Evaluacion de la efectividad de la
Junta de Resolucion de Disputas en contrataciones publicas del Gobierno Regional de Junin”.

La investigacion se propuso evaluar la efectividad de la Junta de Resolucién de
Controversias en la resolucion de disputas relacionadas con contratos publicos del Gobierno
Regional de Junin. La metodologia del estudio no se basa en ensayos controlados.

La poblacién fueron 20 funcionarios del Estado y 10 especialistas. Segun las
conclusiones del estudio, el mecanismo de la Junta de Resolucion de Disputas influye en gran
medida en el resultado de las disputas entre la unidad y el contratista. A continuacion, se ve el
desempefio de la Junta de Resolucion de Controversias en la resolucion de conflictos por
contratos publicos del Gobierno Regional de Junin entre 2021 y 2022.

Asimismo, se constatd que la Junta de Resolucion de Controversias cumple
efectivamente sus funciones como medio de solucion de conflictos relacionados con las
actividades en ese periodo, porque el 85% de las personas creia que la Junta efectivamente
solucionaba los conflictos, mientras que el 15% no estaba de acuerdo. Por lo tanto, la Junta de
Resolucién de Disputas fue un excelente instrumento para que el Gobierno Regional de Junin

lo empleara en la resolucién de problemas durante el periodo 2021 a 2022.
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En cuanto a las autoras Ponce y Zavaleta (2022), realizaron una investigacion a fin de
lograr el titulo de abogada en la Universidad Nacional de Trujillo. El estudio titulado "Analisis
de la efectividad de la implementacion obligatoria de la Junta de Resolucion de Disputas en
contratos de obra publica en el Perd™.

El objetivo del estudio fue evaluar el nivel de efectividad de la Junta de Resolucién de
Conflictos en los contratos de construccion pablica en el contexto peruano durante el periodo
comprendido entre 2020 y 2021.

En la actividad de estudio se utiliz6 una técnica cualitativa, utilizando un método
hermenéutico y un disefio experimental. Para recopilar datos se utilizaron métodos como
entrevistas semiestructuradas, técnicas de grabacién y observacion indirecta.

Segun los hallazgos del estudio, los proyectos de construccidén con un presupuesto
superior a los S/ 20,000,000.00 deben incluir una Junta de Resolucién de Controversias. Esta
junta ayuda a agilizar la resolucion de disputas, reduce los costos a largo plazo y hace
sugerencias y opciones técnicas. No obstante, su eficacia se ve comprometida en la prevencion
de disputas debido a la forma y momento de implementacién de la Junta, asi como a la falta de
supervision por parte del OSCE.

Este reglamento hace que la Junta sea obligatoria basandose en experiencias pasadas
donde era opcional y no se aplicaba a proyectos de obras publicas. Esto se debié a que la
sociedad peruana es notoriamente conflictiva y los funcionarios publicos tenian miedo de ser
revisados por la Contraloria de la Republica, que controla sus decisiones.

Por lo tanto, se establecié un umbral econdmico como criterio practico para su
aplicaciéon. Aunque existen requisitos generales para los miembros de la Junta, es necesario
implementar requisitos especificos que garanticen la idoneidad de los profesionales para emitir
recomendaciones y decisiones técnico-juridicas, asi como habilidades de comunicacién para

fomentar la cooperacion entre las partes, lo que ayuda al éxito de los proyectos. Asimismo, se
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requiere una capacitacion continua para todos los involucrados a fin de aprovechar al maximo

las ventajas de este mecanismo.

1.2.2. Antecedentes Internacionales:

Desde el aspecto internacional, los autores Proafio y Guevara (2019), escribieron un
articulo titulado “Las virtudes de los Dispute Boards y su uso en Ecuador”.

El objetivo es observar de cerca la Junta de Resolucion de Disputas, una estructura
similar a un comité que esta a cargo de monitorear la ejecucién del contrato. Al trabajar mas
estrechamente con las partes y la empresa en cuestion, el Consejo de Resolucion de Disputas
puede prevenir y resolver disputas. Esto marca una desviacion del método anterior para tratar
estos asuntos.

Los objetivos del estudio son (1) examinar este novedoso enfoque para la resolucion de
conflictos; (2) proporcionar un ejemplo concreto de Ecuador; y (3) llamar la atencion sobre los
beneficios que este mecanismo de vanguardia puede brindar, enfatizando asi la necesidad de
reconocer esta institucion. Su verdadera fortaleza radica en su capacidad a fin de prevenir y
abordar los problemas en etapas tempranas, evitando asi que escalen y se conviertan en serias
disputas.

El proyecto de la represa Coca-Codo Sinclair en Ecuador destaca como un ejemplo
pionero en este campo. Esto se debid a que la ejecucién y el cumplimiento del contrato se
simplificaron gracias a las condiciones adicionales incluidas por los representantes de Exibank
y Sinohydro.

A pesar de los desafios que enfrentan la Junta de Resolucion de Disputas en su
funcionamiento, ofrecen numerosas ventajas que los hacen atractivos para aquellos
involucrados en grandes proyectos empresariales, por ejemplo, gastos minimos, secreto
durante la ejecucién y rapidez en la ejecucion del contrato.

Se ha demostrado que este método es una forma valiosa y exitosa de abordar y prevenir
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la mayoria de las disputas contractuales. Por esta razon, su uso en Ecuador deberia
incrementarse, ya sea mediante regulacion expresa estatutaria o, como se hizo en el caso Coca-
Cola Sinclair, mediante el uso de disposiciones contractuales fundamentadas en las normas de
la Camara de Comercio Internacional.

Es posible que en el futuro se convierta en una practica generalizada en contratos de
largo plazo, aunque también existe la posibilidad de que caiga en desuso. Solo el tiempo
revelara la evolucion y la implementacion de este mecanismo tan innovador, asi como versatil
para manejar conflictos en relaciones contractuales.

De igual manera, el autor venezolano Thomas (2020) redacto un articulo titulado “Las
juntas de disputas o dispute boards como mecanismo alternativo para la prevencion y/o
solucion de controversias”, el estudio busca dilucidar las caracteristicas contractuales de los
comités de disputas, incluyendo sus funciones de composicion propia y heterocompositiva, al
tiempo que se aboga por su incorporacién en contratos caracterizados por un contenido técnico
especializado, un compromiso constante y una duracién media a larga.

Las conclusiones a las que se llegaron en el referido articulo es que, las discrepancias
son comunes en los contratos de construccién, por lo que es aconsejable que las partes
establezcan un mecanismo adecuado para prevenir y resolver disputas.

Asimismo, es importante traer a colacién lo sefialado por la autora chilena Rojas (2022),
que redactd una investigacion a fin de lograr el grado de licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales en la Universidad de Chile. El referido trabajo fue titulado “Analisis del panel técnico
de concesiones y mecanismo de solucion en controversias conforme a los estandares
internacionales de la FIDIC y la ICC en Dispute Boards”.

Esta investigacion tuvo como objetivo examinar el Panel Técnico de Concesiones y su
capacidad para solucionar disputas en comparacion con los criterios establecidos por la FIDIC

y la ICC para la Junta de Resolucion de Disputas.
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Los hallazgos del trabajo indican que la Junta de Resolucion de Disputas tiene varios
beneficios, incluido un proceso mas rapido que el arbitraje, entre otros, que a menudo se
prolonga durante afios. Asimismo, el estudio resalto la capacidad de mantener la ejecucion del
contrato mientras opera la Junta de Resolucion de Disputas, permitiendo que su intervencion
sea inmediata al inicio de las obras.

Un aspecto crucial es la experiencia de sus miembros, quienes suelen ser de confianza
para las partes involucradas y estan sujetos a ciertas cualificaciones y requisitos de
confidencialidad. Por altimo, los costos reducidos en comparacién con el arbitraje comercial
internacional hacen que la opcion de resolver conflictos a través de una Junta de Resolucion de
Disputas sea atractiva.

En Espafia, la autora Nuviala (2019), realiz6 una tesis a fin de lograr el grado de doctor
por la Universidad de Zaragoza. En el estudio "Los Dispute Boards como via juridica para
solucionar controversias en contratos internacionales de construccién desde una perspectiva
transnacional”.

El objetivo del estudio fue ofrecer un enfoque legal interdisciplinario que involucre
areas como el Derecho Internacional Privado, el Derecho Mercantil y el Derecho Procesal para
abordar y resolver eficazmente conflictos surgidos de relaciones privadas internacionales
complejas. El instrumento usado fue la entrevista.

Los hallazgos demuestran un interés y una dedicacion globales sostenidos para
perpetuar el desarrollo de la Junta de Resolucion de Disputas desde su creacion. Cabe destacar
que en los dos afios anteriores se ha observado un crecimiento notable en la practica, lo que
demuestra una transicion hacia una mayor implementacion y respeto de este mecanismo en el
marco contractual. El vigor de este método hibrido de resolucién de conflictos se ve respaldado
por una comunidad internacional dinamica y activa que no se amilana ante posibles

dificultades, como la coexistencia de elementos técnicos y juridicos en un mismo contrato. La
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comunidad internacional esta abordando estas dificultades haciendo hincapié en la creacion y
el desarrollo de la Junta de Solucion de Diferencias (JRD) como mecanismo de resolucion de
controversias. Esto garantiza una vida atil prolongada y productiva para este mecanismo, junto

con varios problemas juridicos importantes que abordar.
1.3.  Objetivos

1.3.1. Objetivo General
Evaluar la efectividad de la Junta de Resolucién de Disputas en la solucion de

controversias de los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024

1.3.2. Objetivos Especificos

1. Evaluar la efectividad del panel de expertos para la solucion de controversias en los
contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

2. Evaluar la efectividad de las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas para
la solucidn de controversias en los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima,
2024.

3. Evaluar la efectividad de las funciones realizadas por la Junta de Resolucién de
Disputas en la solucién de controversias de los contratos de obra publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024.

4. Evaluar la efectividad de la junta de Resolucion de Disputas en la prevencion de

conflictos en los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

1.4.  Justificacion

Segun Fernandez (2020), una investigacién puede tener (8) tipos de justificaciones, que
abarcan lo tedrico, lo doctrinario, lo préactico, lo técnico, lo econémico, lo de conveniencia, lo
metodoldgico y lo social.

En la justificacidn tedrica, tiene sentido investigar para aprender mas sobre un campo

determinado. Un componente clave de la justificacién doctrinal es la capacidad de la



33

investigacion para fortalecer una escuela de pensamiento existente dentro de un determinado
campo.

La justificacion de indole practica se basa en la utilidad de la investigacion para abordar
problemas reales y concretos en la sociedad.

La justificacion de caracter técnico se sustenta en la necesidad de realizar una
investigacion para contribuir al desarrollo de nuevas tecnologias. La justificacion econémica
guarda relacion con los beneficios financieros que puede generar la realizacién de una
investigacion.

La justificacion por conveniencia se refiere a los beneficios que los autores obtendran
al llevar a cabo la investigacion.

La justificacion metodologica implica la creacion de nuevos instrumentos, métodos o
estrategias que permitan obtener conocimiento valido y confiable. Por altimo, la justificacion
social se asocia con los beneficios que una investigacion puede aportar a la sociedad o a un
grupo social (Fernandez, 2020).

En el contexto de El estudio, se identifican justificaciones de caracter tedrico, practico
y social.

La justificacion tedrica del estudio radica en la necesidad de llenar una brecha de
conocimiento en el campo del derecho arbitral y la gestion de conflictos en contratos de obras
publicas en el contexto especifico del Gobierno Regional de Lima. Si bien existen estudios
previos sobre este tema a nivel nacional e internacional, la evaluacion de la efectividad de la
Junta de Resolucion de Disputas en el ambito regional identifica desafios y oportunidades
Unicas que requieren de enfoques y soluciones especificas.

De manera similar, la justificacion practica brinda validez practica a nuestro estudio al
mejorar el manejo de conflictos en los contratos. Importante porque garantiza que los proyectos

de infraestructura, que afectan en gran medida el crecimiento socioeconémico de una region,
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se lleven a cabo correctamente.

Finalmente, esta investigacion tiene justificacion social porque ayudara a que la Junta
de Resolucion de Disputas sea mas efectiva, lo que ahorrara dinero y tiempo al Estado y a las
empresas contratistas al evitar resultados insatisfactorios, procedimientos prolongados y gastos
innecesarios causados por disputas no resueltas, esto mancha la credibilidad de todas las partes
involucradas y reduce la apertura y eficacia con la que la sociedad maneja los contratos
publicos.

1.5.  Hipotesis
1.5.1. Hipotesis General
La Junta de Resolucidon de Disputas es efectiva para la solucién de controversias en los

contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

1.5.2. Hipotesis Especifica

1. El panel de expertos es efectivo para la solucidn de controversias en los contratos de
obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

2. Las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas son efectivas para la solucion
de controversias en los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

3. Las funciones realizadas por la Junta de Resolucién de Disputas son efectivas para
la solucidn de controversias de los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima,
20247

4. La Junta de Resolucion de Disputas es efectiva en la prevencion de conflictos en los

contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.
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1. MARCO TEORICO

2.1. Bases tedricas sobre el tema de Investigacion

2.1.1. Sobre los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos

Cuando surgen conflictos, las partes buscan un método de solucion.

El primero es la via Judicial, a traves de sus autoridades judiciales y las facultades
conferidas por las leyes, resuelven las disputas entre el Estado y los ciudadanos, o entre estos
altimos, mediante procedimientos formales y reglamentados denominados "“judiciales".
Indudablemente, el proceso judicial es el principal medio de resolucion de conflictos, y nada
tiene mayor peso juridico que una sentencia emitida por un 6rgano del Estado.

La segunda forma se refiere a los "Medios Alternativos de Solucion de Controversias”
que son considerados "alternativos” pues no son los métodos convencionales y regulares
estatales para solucionar disputas, sino que representan excepciones a las acciones y
autoridades judiciales disponibles para los ciudadanos por parte de los Estados soberanos.

Ahora bien, resulta importante traer a colacion al autor Groton (2007), que hace
referencia al término "Medios Alternativos de Solucién de Controversias " y observa que la
ADR ha crecido en los Gltimos afios hasta incluir una amplia gama de métodos creados para
gestionar, prevenir y resolver conflictos, asi como los que ya existen. Estas técnicas pueden ser
utilizadas de manera selectiva y adaptada a diversas relaciones y situaciones comerciales.
Ademas de resolver desacuerdos, estos métodos de ADR moldean las perspectivas y acciones
de las personas, lo que a su vez reduce la probabilidad de conflictos o su gravedad.

Cabe mencionar que los canales de solucion de controversias también se encuentran
contemplados en el articulo 45 de la Ley N° 30225, Texto Unico Ordenado, esto significa que
han acordado mutuamente someter cualquier desacuerdo sobre la validez, existencia,
interpretacion, resolucién o ejecucion del contrato a arbitraje o conciliacion. El arbitraje ad

hoc se define en las reglas sobre cuando podria ser apropiado emplearlo. Si existe alguna duda
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sobre la legitimidad del contrato, se puede iniciar un arbitraje.

Los requisitos para el uso de las Juntas de Resolucion de Controversias en los
procedimientos iniciados en 2020 se rigen por el Articulo 243 del Reglamento de la Ley N.°
30225, Dispuesto por el Decreto Supremo N° 051-2024-EF. Esta alternativa puede
considerarse si el contrato no incluye el disefio y la construccién y su valor es inferior a S/ 20
millones. No obstante, si el monto supera este limite, se hace necesaria la inclusion de la Junta.
Esto se establece en el Articulo 243.4.

Asimismo, tal y como establece el articulo 243.5, el nimero de integrantes de la Junta
de Resolucion de Disputas podra oscilar entre uno y tres, en funcion del acuerdo de las partes
o0 de la falta del mismo en caso de ambiguliedad o falta de acuerdo, Si el valor del contrato es
inferior a cuarenta millones de soles (S/40,000,000.00), la Junta de Resolucion de
Controversias estara integrada por un miembro; si el valor es igual o superior a esta cantidad,
se incorporaran tres miembros; finalmente, segun la seccion 243.6, las partes en un contrato de
construccién que incluye tanto el disefio como la construccién deben incluir una disposicion
en el contrato que establezca que una Junta de Resolucion de Disputas sera responsable de
resolver cualquier disputa que pueda surgir.

En ciertos casos, la ejecucion comienza con la creacion del Expediente Técnico,
mientras que la Junta de Resolucion de Disputas ejerce su autoridad durante todo el
procedimiento. Nos apoyamos en la conciliacion, el arbitraje y la Junta de Resolucion de
Disputas, tres métodos complementarios de resolucidn de controversias previstos para el Poder
Judicial en el Texto Refundido de la Ley.

2.1.2. Sobre la Conciliacion

En relacion al proceso de Conciliacion, la autora Castillejo (2007) lo define como el

proceso en el que las partes en conflicto de intereses recurren a la intervencién de un tercero

con el objetivo de llegar a una solucién justa para la disputa. Durante este procedimiento, las
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partes involucradas llegan a un acuerdo que pone fin al litigio, renunciando total o parcialmente
a sus posturas iniciales.
El conciliador, en este contexto, tiene la facultad de ofrecer su opinién personal sobre

las propuestas presentadas por cada parte, asi como sugerir diferentes alternativas de solucion.

2.1.3. Sobre el proceso arbitral

Respecto a un proceso arbitral, el autor Gonzalez de Cossio (2004), sefiala que, en
México, el arbitraje se entiende como un proceso de resolucién de disputas, independiente de
la jurisdiccion estatal, en el cual se solucionan controversias entre partes privadas basadas en
su voluntad. Lo que se entiende, como un procedimiento que implica que dos 0 mas personas
en conflicto someten su disputa a una o tres personas privadas, conocidas como arbitros,
quienes deben mantener su neutralidad. Los arbitros, tras llevar a cabo un proceso similar a un
juicio con sus propias reglas, emiten una resolucion llamada "laudo arbitral” para solucionar la
diferencia. El laudo arbitral tiene fuerza vinculante y es ampliamente reconocido, tanto a nivel
nacional como internacional, como equivalente a una sentencia judicial.

Ahorabien, se debe tener en consideracidn que, en el contexto del desarrollo de diversos
medios alternativos para solucionar disputas, ha surgido en las Ultimas décadas en la industria
de la construccion una figura peculiar, que comparte similitudes con los métodos previamente

descritos pero que al mismo tiempo es completamente diferente.

2.1.4. Clasificacion de la Junta de Resolucion de Disputas:
Segun su naturaleza, la Junta de Resolucién de Disputas se diferencia de otros métodos

potenciales de resolucion de disputas, tal como lo sefiala el autor Hernandez (2014).

2.1.4.1. Dispute Review Boards:
Las partes no estan obligadas a seguir las recomendaciones hechas por los Comités de
Revision de Disputas, pero se les da la opcion de hacerlo. Si ninguna de las partes se opone

dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion de las recomendaciones, éstas se vuelven
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obligatorias. Este tipo de Comités de Revision de Disputas su uso esta muy extendido en

Estados Unidos.

2.1.4.2. Dispute Adjucation Boards:

Estos comités se conocen como Comités de Resolucion de Disputas y pueden ayudar a
las partes a prevenir y resolver problemas, ofrecen asistencia y emiten conclusiones sobre las
diferencias en el caso de que se realice una presentacion formal. Una decisién de un DAB es
obligatoria para las partes desde el momento en que es recibida, y estas deben cumplirla de
inmediato, incluso si hay una manifestacion de desacuerdo. Esta es la modalidad utilizada en
los contratos FIDIC 2017 y es promovida en América Latina.

2.1.4.3. Combined Dispute Boards

La Junta de Resolucion de Disputas y las Juntas de Revision de Disputas son
administradas por los miembros de estos comités, quienes actlan como intermediarios entre
los dos. Ademas, tienen derecho a dictar sentencias si una de las partes asi lo desea y nadie
se opone. Esto a pesar de que a menudo brindan consejos, o si el Comité de Disputas asi lo
decide basandose en los criterios del Reglamento.

2.1.4.4. Dispute Avoidance and Adjudication Boards:

Como resultado de la publicacion de las nuevas versiones de los Contratos FIDIC en
2017, se introdujo la figura de los Comités de Prevencion y Adjudicacion de Disputas,
reemplazando los Comités de Adjudicacion de Disputas. El objetivo principal de este ajuste
es otorgar igual peso a los procesos de adjudicacion y prevencion en la solucion y evitacion
de disputas.

Esta innovacion es de gran importancia en los contratos FIDIC, ya que amplia las
facultades del Comité de Disputas de manera explicita, permitiéndole tomar acciones

necesarias para prevenir disputas.
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2.1.5. Sobre la independencia, imparcialidad y ética de los miembros de la Junta de
Resolucion de Disputas:

El articulo 246 numeral 4 del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225 establece las funciones que corresponden a las personas que sean designadas para
integrar la Junta de Resolucidn de Controversias, que los integrantes de la Junta de Resolucién
de Disputas mantienen su independencia e imparcialidad durante el desempefio de sus labores
y se comprometen a comunicar de manera oportuna cualquier situacion que impida el
cumplimiento de sus funciones de manera justa, neutral, transparente, diligente y conforme a
los procedimientos establecidos.

Ahora bien, el autor Hernandez (2022), estipula que los integrantes de la Junta de
Resolucién de Disputas deben ser imparciales e independientes de las partes involucradas
(Articulo 8, Reglas de la CCl), esto implica no tener ningun tipo de interés directo o favorecer
a una parte sobre la otra, mientras que la independencia significa estar libre de cualquier
influencia o control externo. Es fundamental, que la Junta no actte en favor de ninguna de las
partes contratantes, sino que deben ser completamente libres para tomar decisiones objetivas
en apoyo del proyecto en su conjunto, resolviendo las disputas de manera justificada y sin
favorecer injustamente a ninguna de las partes. Independientemente de quién haya nominado a
un integrante de la Junta de Resolucion de Disputas, las partes deben liberarse de cualquier
lealtad hacia quien los nomino y adoptar una posicién neutral.

Es esencial que los integrantes de la Junta de Resolucién de Disputas no tengan
conflictos de interés, que se refieren a situaciones donde los intereses en competencia de una
persona podrian influir en sus decisiones. Estos conflictos de interés pueden manifestarse de
varias maneras, como tener un interés financiero en el contrato o el proyecto, no revelar
vinculos financieros o de trabajo con las partes involucradas, o tener maltiples nombramientos

pasados o presentes por una de las partes contratantes. Para mantener la honestidad y la justicia
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del procedimiento de resolucién de conflictos, es esencial reconocer y evitar disputas de este

tipo siempre que sea posible.

2.1.6. ¢Quiénes pueden ser miembros de la Junta de Resolucion de Disputas?
2.1.6.1.Sobre la conformacion de la Junta de Resolucion de Disputas.

Con el fin de solucionar las disputas que puedan surgir como resultado del Trabajo, se
ha establecido una Junta de Resolucion de Disputas. Por lo anterior, se sefiala en el articulo
245 del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley 30225 y sus modificaciones que, en
caso de ser un solo miembro del Directorio, este debe ser un ingeniero con un sélido
entendimiento técnico en materia de construccion y legal, es decir, la normativa nacional
relacionada con el contrato y las contrataciones publicas.

Si hay tres personas en la junta, el presidente debe estar calificado como cualquier otro
miembro, y las otras dos personas deben ser expertos en hacer las cosas.

Considerando la trascendencia de profundizar en el proceso de seleccidn y aprobacion
de los participantes de la Junta de Resolucion de Controversias, cabe mencionar que, segun el
articulo 8 del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, si la Junta de Resolucion
de Controversias esta integrada por un solo miembro, las partes elegiran a esa persona de la
lista de arbitros del Centro. El acuerdo para remitir disputas a la Junta debe ejecutarse dentro
de los cinco (5) dias posteriores a la firma o, si se acuerda en el momento de la firma del
contrato, dentro de los cinco (5) dias posteriores a la firma del contrato. Pasaran dos dias antes
de que el miembro seleccionado tenga la oportunidad de aceptar o rechazar la designacion.

Si no se realiza el nombramiento, el Centro designara al miembro dentro de los cinco
(5) dias siguientes de recibir la solicitud de las partes a través de su Comité Conjunto. Ademas,
este miembro tendra dos (2) dias para aceptar o rechazar el nombramiento.

Si hay tres miembros en la Junta, las partes acordaran seleccionar dos de la lista de

adjudicadores del Centro dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firma del acuerdo. Las
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disputas deben presentarse a la Junta dentro de ese plazo o, si se acuerda en la firma del
contrato, dentro de los cinco (5) dias.

Habra un plazo de dos dias para que los dos miembros seleccionados respondan a la
designacion. Los arbitros en las partes elegiran a un tercer miembro de la junta directiva de la
lista del Centro para que actde como presidente a mas tardar cinco (5) dias después de aceptar
al arbitro final. EIl tercer miembro dispondra igualmente de dos dias para decidir si acepta o
rechaza el nombramiento.

Si la designacion del tercer miembro no se efectda, el Centro, luego de recibir la
solicitud de las partes, la designara a través de su Comité Conjunto a mas tardar cinco (5) dias
después. En caso de que alguno de los integrantes designados no responda en los plazos
previstos o rechace su cargo, el Centro, las partes involucradas o los miembros que los
designaron recurriran a la Comisién Mixta para seleccionar un miembro reemplazante de
acuerdo con el procedimiento antes mencionado. El Centro, a través del Comité Conjunto,
designara al miembro o miembros que no fueron designados previamente si ha transcurrido el
plazo de veinte (20) dias para someter las controversias a la Junta o si asi se acordo al firmarse
el contrato y las partes designadas no han logrado obtener la aprobacion de los adjudicadores
correspondientes.

Al designar a un miembro de la Junta de Resolucion de Disputas, el Comité Mixto del
Centro evaluara las cualidades y competencias del candidato de acuerdo con las circunstancias
del caso, incluyendo su disponibilidad, conocimientos, especializacion, entre otros aspectos

relevantes.

2.1.7. Funciones de los miembros de la Junta de Resolucidn de Disputas:
Las normas del texto unificado de la ley nim. 30225, a saber, el articulo 246 (numero
1), establece las funciones de los miembros de la Junta de Resolucion de Disputas, quienes son:

a) Expedir decisiones con caracter vinculante sobre las disputas planteadas por las partes, b)
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Consultar al supervisor de disefio y construccion segun sea necesario antes de responder a las
preguntas de las partes sobre cualquier componente técnico o contractual. ¢) Controlar el
proyecto en curso a intervalos regulares y d) Llevar a cabo cualquier tarea adicional
especificada en el contrato aplicable y la Directiva relacionada.

En particular, se espera que los integrantes de la Junta de Resolucion de Disputas
desempefien sus responsabilidades con honestidad y sinceridad. Al hacerlo, respetan los
estandares éticos establecidos por cada Centro y al mismo tiempo se adhieren a los parametros
autorizados por la OSCE en una Directiva.

2.1.8. Sobre el inicio de las funciones de la Junta de Resolucién de Disputas:

El Centro ayudara a las partes a celebrar un contrato tripartito con los miembros
seleccionados de la Junta de Resolucion de Disputas (DRB) a mas tardar cinco (5) dias después
de la aceptacion del miembro final o de la aceptacion del miembro Unico.

En este sentido, podran emplear el modelo de contrato adjunto como Anexo 1 en la
Directiva 012-2019-OSCE/CD, en caso de no optar por dicho modelo, el contrato tripartito
debera contener al menos las clausulas minimas establecidas, conforme se visualiza a

continuacion:



Figura 1

Modelo de Contrato Tripartito — Parte 1
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ANEXO N* 1
CONTRATO TRIPARTITO ESTANDARIZADO PARA IRD

Conste, por el presente documento, el Contrato de Locacion de Servicios (el “Contrato
Tripartito”) que celebran:

. , len adelante, la “Entidad"”),
2. . len adelante, el “Contratista”), y
3. . . , (en adelante, el o los “Miembros de la JRD")

En conjunto, seran denominadas como las “Partes”.

Participa en el presente Contrato Tripartito el Centro (en adelante, el
“Centro”), con domicilio en su local institucional, sito en

El Contrato se celebra en los términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERA - ANTECEDENTES

1.1. LaEntidad es
1.2. ElContratista es

1.2, Los Miembros de la JRD son profesionales independientes con amplia experiencia
en la resolucidn de controversias relativas a contratos de obra.

14. La Entidad ha adjudicado al Contratista la buena pro del contrato de obra
(en adelante, el “Contrato de Obra®).

1.5. El Contrato de Obra prevé el establecimiento y funcionamiento de una Junta de
Resolucidn de Disputas regulada por la Ley, el Reglamento y las directivas emitidas
por OSCE (en adelante, las “Normas Aplicables a las IRD"), la cual tendra a su cargo
la emision de decisiones en caso surjan controversias relativas al Contrato de Obra.

1.6. Los Miembros de la IRD han aceptado integrar la Junta de Resolucidn de Disputas
del Contrato de Obra (la “JRD), en los términos v condiciones indicados en las
Mormas Aplicables a las IRD y el presente Contrato Tripartito.

1.7. La Entidad y el Contratista han aceptado que los Miembros de la JRD integren la
IRD, en los términos y condiciones indicados en las Mormas Aplicables y el presente
Contrato.

18. El proposito de la JRD es procurar prevenir controversias relativas al Contrato de
Obra vy, de ser el caso, considerar imparcialmente las controversias que surjan y
emitir decisiones relativas a las mismos, las cuales seran vinculantes pero no finales
conforme lo dispone las Mormas Aplicables a las IRD.

19. Los Miembros de la IRD declaran que no s& encuentran impedidos y poseen la
capacidad necesaria para participar como miembros de la JRD conforme a o
establecido en la Ley, el Reglamento y el presente Contrato Tripartito.
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CLAUSULA SEGUNDA - OBIETO

Por el presente Contrato Tripartito, la Entidad y el Contratista contratan los servicios de cada
uno de los miembros de la IRD, individualmente, con el fin de gue presten de manera
independiente el servicio de prevencion y decision de controversias relativas al Contrato de
Obra como Miembros de la JRD. Cada Miembro de la IRD asume las obligaciones gue le
corresponden de manera individual v no es responsable por la actuacion de los otros
Miembros de la JRD.

Las acciones que desplieguen los miembros de la JRD para cumplir con las obligaciones que
asumen en virtud del presente Contrato, seran desarrolladas bajo su propia cuenta y riesgo.

CLAUSULA TERCERA — OBLIGACIONES DE LOS MIEMBROS DE LA IRD

Cada Miembro debe cumplir con todos los lineamientos establecidos en la Directiva, con
especial énfasis a los lineamientos de eética, mismo gue se tienen por reproducidos
plenamente para los efectos de este contrato.

Queda expresamente establecido gue, en wirtud del presente Contrato Tripartito, ni la
Entidad ni el Contratista otorgan facultades de representacion a los Miembros de la IRD ni a
la IRD ante cualguier autoridad o terceros, no pudiendo consecuentemente ni los
Miembros de la JRD ni la JRD asumir representacion alguna de la Entidad o el Contratista.

Se deja expresa constancia gue los servicios prestados a favor de la Entidad y el Contratista
no conllevan una dedicacidn exclusiva, por lo que los Miembros de la JRD podran dedicarse
a prestar sus servicios a cualguier otra persona natural o juridica gque consideren pertinente
en la medida que no interfiera con el presente Contrato Tripartito.

CLAUSULA CUARTA - CONTRAPRESTACION Y FORMA DE PAGO

4.1. Como contraprestacidn por el desarrollo de los servicios indicados en el presente
Contrato, la Entidad vy el Contratista se obligan a pagar a los Miembros de la JRD los
honorarios profesionales fijados en las Mormas Aplicables a las IRD aplicando los
SN ES MDD, oo s cmas romas remas remas bemas bemns b b sms s s e b e b mms s e

4.2, Dichos honorarios y los gastos reembolsables que correspondan seran pagados en la
forma que determine el reglamento correspondiente del Centro.

4.3. Las Partes acuerdan que no habra lugar al pago de bonificaciones extraocrdinarias a
los Miembros de la JRD. En el mismo sentido, los Miembros de la JRD se obligan a
no recibir bajo el presente Contrato Tripartito cualguier tipo de bonificacion,
comision, porcentaje o pago adidonal de cualguier naturaleza en adicion a los
conceptos indicados en el numeral 5.1 de la presente clausula.

4.4. Las partes dejan expresa constancia que el honorario aqui pactado se mantendra
fijo durante la vigencia del presente Contrato; salvo gue el mismo se extienda por
un periodo superior a veinticuatro (24) meses, en cuyo caso las partes podran
acordar un ajuste por inflacion.
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CLAUSULA QUINTA- PLAZOD

Los Miembros de la JRD prestaran sus servicios desde la suscripcion del Acta de Inicio

CLAUSULA SEXTA - RESOLUCION DEL CONTRATO

[Las Partes establecen, de mutuo acuerdo, las causales y el procedimiento de resolucion del
presente contrata]

CLAUSULA SEPTIMA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS

[Las Partes establecen, de mutuo acuerdo, los medios de solucion de controversias gque
estimaran pertinentes, pudiendo incluirse la conciliacion y/o el arbitraje]

CLAUSULA OCTAVA - DOMICILIO:

8.1. Las Partes sefialan como sus domicilios los que aparecen en la introduccion del
presente documento, siendo entendido que sdlo podran ser modificados previa
comunicacion cursada por la Parte interesada al Centro, con una anticipacion no
menor de siete (7) dias habiles anteriores a la variacion efectiva del domicilio.

8.2. Si no se observan estas formalidades para el cambio del domicilio, surtiran efecto
las comunicaciones gue se dirijan al domicilio sefialado en la introduccion del
presente documento.

8.3. Cualguier modificacion, aclaracion, ampliacion o resolucion del presente Contrato
debera necesariamente constar por escrito, para que tenga validez entre las Partes.

Firmado en seis (6) ejemplares en sefial de conformidad.

.......... ,__de del 20__.

Entidad Contratista
Presidente de la IRD Miembro de la JRD
Miembro de la JRD Centro

Firnada cipiuimania por e
SERIKARID ZAMALA Pairic St de
4 8 mm:\;ﬁr*_agu-acﬂﬁ'm SCE iy
e oy W
Pdgina | 1 Facha: 28102057 13062380 0500 =




46

El acuerdo tripartito correspondiente a cualquier miembro de la Junta de Resolucion
de Disputas puede ser rescindido por cualquiera de las partes en cualquier momento mediante
notificacion escrita con siete (7) dias de antelacion, sin causa ni responsabilidad alguna, salvo
el pago de cualquier saldo pendiente por los servicios hasta la fecha de rescision.

El Acta de Iniciacion de Funciones, firmada por todos los integrantes, partes
interesadas y un funcionario del Centro dentro de los cinco (5) dias siguientes a la aceptacion
final del miembro o miembro solitario de la Junta Directiva, establece el inicio de las
operaciones de la Junta.

Como se puede observar a continuacion, el Acta de Inicio de Funciones incluye dentro
del documento un cronograma de reuniones y visitas periddicas al sitio. Este cronograma esta
sujeto a cambios segun la seccion 7.9 de acuerdo con el modelo que se encuentra en el Anexo

No. 3 de la Directiva 012-2019-OSCE/CD.



Figura 4

Modelo de Acta de Inicio de Funciones — Parte 1
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ANEXO N® 3

MODELO DE ACTA DE INICIO DE FUNCIONES

En la ciudad de [...], slendo las [...] del [...], en {...). & reunieron:

[:] en calidad de [MIEMBRO UNICO/PRESIDENTE] de |a Junta de Resolucidn de Disputas,
[--.] en calidad de Miembro de la Junta de Resolucion de Disputas,

[---], &n calidad de Miembro de la Junta de Resolucidn de Disputas,

[---], &n calidad de Representante del Centro a cargo de la administracidn de la Junta de Resolucidn
de Disputas.

[--] (2n adelante, La Entidad), representado por [._..], identificado con [...]. facultado conforme al [...]
que obra en el expediente.

[.-.] (en adelante, El Contratista), representado por [...]. identificade con [...]. facultade conforme al
[---] que obra en el expediente.

A efectos de dar por iniciadas las funciones de la Junta de Resolucidn de Disputas (en adelante,

JRDY), corresponde indicar [o siguiente:

1. [EL{LA) MIEMBROILOS MIEMBROS] de la JRD declara(n) que su designacidn se ha realizado
de acuerdo a las normas y reglas aplicables, aceptadas por las partes, y reiterain) el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el numeral 7.21 de la Directiva.

2. En este acto, las partes no expresaron disconformidad respecto a [EL(LA) MIEMBROWLOS
MIEMBROS] de la JRD ni informaron de alguna causal que pudiera motivar su recusacion.

Por consigulente, en este acto, se procede a declarar @l inicio de las funciones de la JRD:
DEL CENTRO A CARGO DE LA ADMINISTRACION DE LA JRD
3. De conformidad con lo dispuesio en [INDICAR NORMATIVA INTERNA

[INDICAR NOMBRE ¥ CARGO]. se ancargard de la tramitacidn de la JRD directamente o a
través de secretarias.

DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

4. Conforme al numeral 245.2 del Reglamento de la Ley de Conftrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N* 344-2018-EF, los procedimientos de la JRD son regidos por la Ley
N® 30225, su Reglamento, la Directiva N° 012-2019-2019-0SCE/CD, & contrato tripartito
celebrado entre los miembros de la JRD y las partes, las disposiciones que emita la Junta de
Resolucikdn de Disputas y supletoriamente por las Directivas vy reglamentos del Centro, en
dicho orden de prelacidn.

PRESENTACION DE ESCRITOS ¥ NOTIFICACION DE COMUNICACIONES

5. Las comunicaciones entre las partes v la JRD se realizardn a través del Centro, en la
siguiente forma pactada por las partes v la JRD: [INDICAR MEDIO DE GDHJNIGACIQN]
6. En el cazo de comunicaciones remitidas por fisico, la notificacion se sujeta a lo establecido en

el numeral 7.11 de la Directiva. [EN CASO SE OPTE POR USAR SISTEMAS O MEDIOS DE
COMUNICACION ELECTRONICOS, DEBE PRECISARSE LA FORMA DE NOTIFICACION]

CALENDARIO DE REUNIONES Y VISITAS PERIODICAS A LA OBRA
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FECHA(S)

VISITA | REUNION

[INDICAR FECHA 1]

PRIMERA VISITA

[INDICAR FECHA 2]

SEGUNDA VISITA

De existic inconvenientes de realizar las visitas o reuniones en las fechas pactadas, por acuerdo
entre las partes y los miembros de la JRD, éstas podran modificarse con la debida anticipacidn.

[Las partes incluyen las disposiciones adicionales que consideren pertinente en atencidn a las
particularidades de la obra y necesidades de los firmantes]

Mo habiendo otro punto a fratar, la JRD se declara en inicio de funciones.

Siendo las [...], luego de leida la presente Acta, [EL{LA) MIEMBROJLOS MIEMBROS] de la JRD,
ellla representante el Centro vy las partes procedieron a firmarla en sefal de aceptacidén y
conformidad, quedando notificadas en este caso con la presente acta.

Entidad

Contratista

Presidente de la JRD

Miembro de la JRD

Miembro de la IRD

Centro
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También se paralizaran las actividades de la Junta y no se facturaran al Centro mas
honorarios 0 gastos administrativos si se paraliza el plazo de aplicacion de la obra de
conformidad con el articulo 178 del Reglamento.

2.1.9. Sobre la sustitucién de miembros de la Junta de Resolucion de Disputas:

La Directiva del Ministerio de Economia y Finanzas N° 012-2019-OSCE/CD establece
que la Junta de Resolucion de Controversias podrad sustituir a un miembro en caso de
fallecimiento, impugnacién justificada, renuncia, terminacion del contrato tripartito que
involucra al miembro, o incapacidad fisica o mental.

Cuando se presente cualquiera de estas situaciones, la persona o entidad responsable de
nombrar al miembro relevado, los adjudicadores que los sugirieron, o el Centro, segun sea el
caso, deberan elegir un miembro reemplazante a mas tardar cinco dias después de la renuncia
del miembro. ElI Centro de Arbitraje procederd con el nombramiento si no se recibe la
aceptacion del nuevo miembro dentro de los diez dias.

Por otra parte, el propio Centro elige al sucesor cuando se presenta una impugnacion
valida. Ningun miembro de la Junta conducira audiencias ni dictara sentencias hasta que se
haya cubierto una vacante, a menos que ambas partes acuerden por escrito lo contrario.
2.1.10. Sobre los impedimentos para actuar como miembros de la Junta de Resolucion de

Disputas.

Las normas del texto Unico ordenado de la ley num. 30225 establecen, en los apartados
2 y 3, la existencia de obstaculos, los mismos que sefialan que las condiciones para ser arbitro
y miembro de la Junta de Resolucion de Disputas son idénticas, segun lo establece el articulo
231.

Es decir que, no pueden conformar la Junta de Resolucion de Disputas, los siguientes:
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Tabla 1

Impedimentos para ser adjudicadores

NO

Impedimentos

01

Los miembros del Congreso, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica, los
Ministros de Estado, los Viceministros y el Colegio de Organos Constitucionales

Auténomos, asi como sus respectivos titulares y miembros.

02

Los Magistrados, a excepcion de los Jueces de Paz.

03

Los Fiscales y los Ejecutores Coactivos.

04

Los Procuradores Puablicos y el personal que labore en las procuradurias,
independientemente de la naturaleza del vinculo laboral, o en unidades organicas que

realicen funciones equiparables entre si.

05

El Contralor General de la Republica y los Vice contralores.

06

Los Titulares de instituciones u organismos publicos del Poder Ejecutivo.

07

Los gobernadores regionales asi como los alcaldes.

08

Los directores en las empresas estatales.

09

El personal militar y policial en situacion de actividad.

10

Los funcionarios asi como servidores publicos, dentro de los limites establecidos por
la normativa de incompatibilidad vigente, y en circunstancias en las que tengan

estrecha vinculacion con la Entidad o Sector para el que estén empleados.

11

Empleados y funcionarios de la OSCE por un periodo de seis meses después de su

salida de la organizacion.

12

Aquellos sujetos a procedimientos concursales.

13

Quienes hayan sido inhabilitados o hayan tenido suspendidos sus fueros arbitrales por

sanciones impuestas por el Consejo de Etica, mientras duren las restricciones, pero
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esto no afectaria su capacidad para solucionar asuntos donde fueron designados antes

de que se impusieran las sanciones.

14 | Personas que hayan sido sancionadas por sus organizaciones profesionales u

organismos gubernamentales mientras las sanciones aun estén vigentes.

15 | Las personas cuyas sentencias incluyen la inhabilitacion para ejercer su profesion se

consideran en desacato al tribunal mientras dichas sentencias estén vigentes.

16 | Aquellos sancionados por delito doloso, mientras dicha sancion esté vigente.

17 | Quienes estén sujetos a sancidn o suspension vigente impuesta por el Tribunal.

18 | Las personas registradas en el Registro de Deudores de Reparaciones Civiles
(REDERECI), a titulo individual o como accionistas 0 personas en posicion
equivalente dentro de una organizacion juridica, excepto las empresas que cotizan en
bolsa—forman parte de las siguientes bases de datos: Registro Nacional de Abogados
Sancionados por Malas Précticas Profesionales, Registro Nacional de Despidos y

Sanciones de Despido impuestas por la legislacion correspondiente.

19 | Las personas registradas en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos (REDAM).

20 | Aquellas personas mencionadas en el literal m) del numeral 11.1 del articulo 11 de la

Ley.

2.1.11. Sobre los costos de los honorarios de los miembros de la Junta de Resolucion de
Disputas.

De acuerdo a las tarifas determinadas por los Centros de Administracion de la Junta
de Resolucion de Controversias, los miembros de la Junta de Resolucion de Controversias estan
obligados al pago de honorarios segun lo sefialado en el articulo 247 del Reglamento del Texto
Unico Ordenado, lo que esto implica es que las partes dividen los honorarios, asi como gastos

de los integrantes de la junta directiva en partes iguales. Ademas, si una de las partes no paga
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su parte, la otra intervendra y la pagara. Disolveremos la Junta de Resolucion de Disputas si
persiste el impago.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 247° del Reglamento del Texto
Unico Ordenado, los costos y honorarios seran compartidos equitativamente por las partes, sin
embargo, no se establecen los montos especificamente, es decir que cada Centro de Arbitraje
sefiala a su gusto los montos de pago por el manejo de la Junta de Resolucion de Disputas. Tal
como se visualiza en los siguientes Centro de Arbitraje:

Tabla 2

Honorarios en el Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP

CARC PUCP

HONORARIOS JRD
MENSUAL (NETO)
(MIEMBRO UNICO)

TASA ADMINISTRATIVA HONORARIOS JRD

ESCALA CUANTIA DE CONTRATO MENSUAL (mdsIGV) | MENSUAL (NETO)

(POR  L0S 3

MIEMBROS)
A Hasta-40'000,000 3,500 18,900 11,600
B 40'000,001-70'000'000 3,500 20,100 13,600
C 70'000'001-100'000'000 3,500 24,000 15,600
D 100'000'001-150'000,000 3,500 26,100 17,600
E 150'000'001 a més 3,500 30,000 19,600




Tabla 3

Honorarios de tres adjudicadores en el Centro de Arbitraje CEAR
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CENTRO DE MONTO
ESCALA CUANTIA DEL ARBITRAJE MENSUAL MONTO
CONTRATO (SIN 1.G.V.) (SIN LG.WV) ANUAL(SIN
1GV)
A De S/ 5 000 000 a MONTO S/3,500.00 S/42,000.00
S/ 20 000 000 o [ ]
B De S 20 000 001
hasta MONTO 5/4,000.00 5/48,000.00
S/ 40 000 000 FljO
C De S 40 000 001
hasta MONTO 5/4,500.00 $/54,000.00
S/ 70 000 000 FljO
b De SS’;?ILLJ,::‘:J((}]:J}%:“I;asm MONTO 5/5,000.00 S/60,000.00
FIljO
E S De 100 000 001 a o
S/ 150 000 000 MONTO 5/5,500.00 S/66,000.00
o [ ]
F De S/ 150 000 001 , .
a mas M(';I:JN(_;FO S/6,000.00 S/72,000.00
Tabla 4
Honorarios de Adjudicador Unico en el Centro de Arbitraje CEAR
MONTO MONTO
ESCALA CUANTIA TARIFARIO MENSUAL ANUAL (SIN
- 1
A De S/ 5 000 000 a FARIFA UNICA
5/20 000 000 ] $/5,000.00 $/60,000.00
B De S/ 20 000 001 )
e TARIFA UNICA
hasta S/ 40 000 000 $/9,000.00 $/108,000.00




Tabla b

Honorarios de tres adjudicadores del Centro de Arbitraje de la CCL

Cuantia del confrato (Gastos Administrativos Importe (Gastos Administrativos Importe
Escala
(S1) Minimo del rango Maximo del rango

hasta 25°000,000 12,000 (Monto Fijo)

de 25°000,001 hasta40  0.930% de la cantidad que
‘000,000 exceda los 25°000,000

de 40°000,001 hasta 70 0.238% de la cantidad que
‘000,000 exceda los 40°000,000

de 70°000,001 hasta 100 0.121% de la cantidad que
‘000,000 exceda 70°000,000

de 100°000,001 hasta 150  0.280% de la cantidad que
'000,000 exceda 100°000,000

0.62% de la cantidad que

superior a 150°000,0001 exceda 150°000.000

12,000.00

17,812.50

20,787.50

22,300.00

28,133.33

12,000.00

17,812.50

20,787.50

22,300.00

28,133.33

33,455.00
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Tabla 6

Honorarios de Adjudicador unico en el Centro de Arbitraje de la CCL

Cuantia del contrato

(81)

Escala

Gastos Administrativos Importe

Minimo del rango

Gastos Administrativos Importe

Maximo del rango

A hasta 25'000,000

de 25'000,001 hasta 40
'000,000

de 40°000,001 hasta 70

¢ '000,000

D de 70°000,001 hasta 100
'000,000

£ de 100°000,001 hasta 150
'000,000

F superior a 150000,0001

8 000 (Monto Fijo)

00.620% de la cantidad
que exceda los 25
'000,000

0.161% de la cantidad
(ue exceda los 40
'000,000

0.078% de la cantidad
que exceda 70°000,000

0.187% de la cantidad
que exceda 100°000,000

0.042% de la cantidad
que exceda 1507000,000

8,000.00

11,875.00

13,887.50

14,862.50

18,770.83

8,000.00

11,875.00

13,887.50

14,862.50

18,758.33

22,375.83




55

Dada la disparidad entre las cantidades de gastos administrativos y los costos de los
arbitros, se debe dar preferencia al Centro de Arbitraje, para garantizar que la remuneracion y
los honorarios del Centro se acuerden de manera coherente, seria prudente que la Agencia
Estatal de Supervision de Contrataciones (OSCE) establezca directrices. Esto ayudaria a limitar

la incoherencia en este ambito.

2.1.12. Sobre los Centros de arbitraje que cuentan con el sistema de Junta de Resolucién
de Disputas
Estos datos provienen de la primera plataforma digital de su tipo en el estado peruano:
un directorio de los Centros responsables de gestionar la Junta de Resolucion de Disputas

Tabla 7

Centros de Arbitrajes que administran Junta de Resolucion de Disputas

N° | Regién Institucion Arbitral Pagina web

01 | Lambayeque | Centro de administracion de Junta de WWW.ceconp
Resolucién de Disputas - CAJRD — .com
CECONP

02 | Lima Consejo departamental de Lima del Colegio | www.cdlimacip.org.p
de Ingenieros del Peru e

03 | La Libertad Centro Internacional de Arbitraje, https://ciard.org

Resolucidn de conflictos y Dispute Boards

S.A.C.
04 | Cusco Centro de Arbitraje y Resoluciones de https://card.ankawagr
Disputas Ankawa Internacional by The oup.org/

Ankawa Global Group SAC



http://www.ceconp.com/
http://www.ceconp.com/
http://www.cdlimacip.org.pe/
http://www.cdlimacip.org.pe/
https://ciard.org/
https://card.ankawagroup.org/
https://card.ankawagroup.org/
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05 | Piura Colegio de Ingenieros del Pert - Consejo WWww.cippiura.org
Departamental de Piura
06 | La Libertad Centro de Arbitraje y Resolucion de http://www.cip-
Disputas CIP - CDLL trujillo.org/
07 | Lima Centro de Analisis y Resolucion de https://carc.pucp.edu.
Conflictos de la Pontificia Universidad pe
Catolica del Peru.
08 | Lima Camara de Comercio de Lima https://www.arbitraje
ccl.com.pe/
09 | Piura Centro de Arbitraje de la Camara de http://www.camcopiu
Comercio de Piura ra.org.pe/
10 | Ancash Camara de comercio y produccién de la https://camarasanta.c
provincia del Santa om/
11 | La Libertad Trujillo MARC https://www.trujillom
arc.com/index.html
12 | Cuscoy Lima | Centro de Arbitraje y Dispute Board de la https://asociacionzam
Asociacion Zambrano brano.org/dispute-
board-junta-de-
resolucion-de-
disputas/
13 | Lima Centro de arbitraje Latinoamericano e www.cearlatinoameri

Investigaciones juridicas SAC

cano.pe



http://www.cippiura.org/
http://www.cip-trujillo.org/
http://www.cip-trujillo.org/
https://carc.pucp.edu.pe/
https://carc.pucp.edu.pe/
https://www.arbitrajeccl.com.pe/
https://www.arbitrajeccl.com.pe/
http://www.camcopiura.org.pe/
http://www.camcopiura.org.pe/
https://camarasanta.com/
https://camarasanta.com/
https://www.trujillomarc.com/index.html
https://www.trujillomarc.com/index.html
https://asociacionzambrano.org/dispute-board-junta-de-resolucion-de-disputas/
https://asociacionzambrano.org/dispute-board-junta-de-resolucion-de-disputas/
https://asociacionzambrano.org/dispute-board-junta-de-resolucion-de-disputas/
https://asociacionzambrano.org/dispute-board-junta-de-resolucion-de-disputas/
https://asociacionzambrano.org/dispute-board-junta-de-resolucion-de-disputas/
http://www.cearlatinoamericano.pe/
http://www.cearlatinoamericano.pe/
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14 | San Martin Camara de comercio, produccién y turismo | https://www.camarata

de San Martin - Tarapoto rapoto.org/centro-
arbitraje

15 | Lima Centro Especializado en Solucion de https://adhoc.pe/
Controversias Ad Hoc E.L.R.L.

16 | Cusco Centro de Arbitraje y Resolucion de http://wwwe.elitarbitri
Disputas Elit Arbitrium SAC. um.com/

17 | Lima DIPTACE SRL www.diptace.com

18 | Ucayali CAMARA DE COMERCIO, INDUSTRIA | https:/arbitrajeccitu.c
Y TURISMO DE UCAYALI om/

19 | Arequipa CAMARA DE COMERCIO E https://www.arbitraje
INDUSTRIA DE AREQUIPA ccia.com.pe

20 | Lima Centro de Investigacion y Resolucion de www.ciacblp.com
Conflictos Alcader

21 | Lima Association dispute resolution Peri ADR- https://adr-
Perd peru.com/inicio.php

22 | Lima Asociacion civil centro de conciliacion y https://alencar-
arbitraje Dr.A Lencar arbitrajes.com/

23 | Lima Centro de Altos Estudios de Fomento y Www.asociacioncies.

Capacitacion CIES

org.pe



https://www.camaratarapoto.org/centro-arbitraje
https://www.camaratarapoto.org/centro-arbitraje
https://www.camaratarapoto.org/centro-arbitraje
https://adhoc.pe/
http://www.elitarbitrium.com/
http://www.elitarbitrium.com/
http://www.diptace.com/
https://arbitrajeccitu.com/
https://arbitrajeccitu.com/
https://www.arbitrajeccia.com.pe/
https://www.arbitrajeccia.com.pe/
http://www.ciacblp.com/
https://adr-peru.com/inicio.php
https://adr-peru.com/inicio.php
https://alencar-arbitrajes.com/
https://alencar-arbitrajes.com/
http://www.asociacioncies.org.pe/
http://www.asociacioncies.org.pe/
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24 | Lambayeque | Centro de Junta de Resolucion de Disputas | https://cclam.org.pe/s
de la Camara de Comercio y Produccion de | olucion-de-
Lambayeque disputas/junta-

resolucion-disputas

25 | Ucayali JRDPERU https://jrdperu.org.pe/

26 | Lima RIBUNAL ARBITRAL DE LA CORTE https://tacidhperu.org
INTERAMERICANA DE LOS /
DERECHOS HUMANOS - PERU

27 | Arequipa Céamara de Comercio de la Pequefia y https://camaradecome
Mediana Empresa del Pert rcio.org.pe/

28 | La Libertad Avrbitrare Soluciones Legales y Arbitrales https://www.arbitrare
S.A.C. peru.com/home.php

29 | Puno Camara de Comercio y la Produccién de https://camarapuno.o
Puno rg/

2.1.13. Sobre la suscripcién del Contrato Tripartito:

Segun la definicion proporcionada por Freitas y Gushiken (2016), el contrato tripartito, se
concibe como un acuerdo suscrito por las partes en el contrato de construccion y el adjudicador.

Este acuerdo tiene como objetivo establecer una relacion juridico-patrimonial que regule
las obligaciones y derechos del constructor, del propietario y del adjudicador para ayudar a
evitar y solucionar los desacuerdos que puedan surgir en el desarrollo del trabajo. A cambio
de un salario, que se dividira en partes iguales entre el propietario y el constructor, el
adjudicador se compromete a realizar dos tareas: prevenir conflictos y resolverlos.

Los autores también destacan las implicaciones legales y practicas del Acuerdo Trilateral:


https://cclam.org.pe/solucion-de-disputas/junta-resolucion-disputas
https://cclam.org.pe/solucion-de-disputas/junta-resolucion-disputas
https://cclam.org.pe/solucion-de-disputas/junta-resolucion-disputas
https://cclam.org.pe/solucion-de-disputas/junta-resolucion-disputas
https://jrdperu.org.pe/
https://tacidhperu.org/
https://tacidhperu.org/
https://camaradecomercio.org.pe/
https://camaradecomercio.org.pe/
https://www.arbitrareperu.com/home.php
https://www.arbitrareperu.com/home.php
https://camarapuno.org/
https://camarapuno.org/
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una vez firmado dicho acuerdo junto con la Junta, tanto el propietario como el constructor
requieren al adjudicador iniciar o continuar con las acciones establecidas en dicho acuerdo. Por
ejemplo, solicitar la emision de una opinion informal.

Ademas, el propietario y el constructor tienen derecho a estas determinaciones de manera
equitativa, teniendo la oportunidad de expresar sus opiniones y hacer valer sus derechos dentro
de los limites sefialados en el acuerdo trilateral, las normas imperativas, el principio de buena
fe y la razonabilidad que debe aplicar el adjudicador en cada caso.

Asimismo, el propietario tiene el derecho de recibir un pronunciamiento por parte del
adjudicador sobre lo que se somete a su consideracion dentro del plazo establecido.

Como contrapartida, el propietario y el constructor deben colaborar con el adjudicador en
la ejecucion del contrato de construccion y observar el principio de buena fe en todas las
actuaciones del adjudicador. Para que una asociacion contractual funcione, ambas partes deben
trabajar juntas de buena fe para cumplir con sus responsabilidades de una manera que beneficie
a la otra sin requerir dificultades indebidas.

2.1.14. Sobre la presentacion de las controversias ante la Junta de Resolucion de Disputas:
Las partes interesadas deben presentar una solicitud al Centro que incluya los siguientes

elementos para poder presentar una disputa ante la Junta:

e Una exposicion de la posicion de la parte solicitante

e Unaexplicacion claray precisa de la naturaleza y circunstancias de la disputa.

e Larespuesta de la parte contraria, si aplica.

e Todos los tramites, planes, cronogramas, comunicaciones, etc., que avalen esta postura.
La fecha de notificacion de esta solicitud al Centro marca el inicio oficial de la disputa ante la
Junta. En cualquier momento las partes podran llegar a un acuerdo y presentar una solicitud
conjuntamente.

De conformidad con todos los deberes contractuales, las modificaciones de dichos requisitos y
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los procesos establecidos por la Ley y el Reglamento, las partes deberan cumplir con todos los
plazos, modificaciones de trabajos, entre otros aspectos que puedan generar incertidumbre o
controversia, y que podrian ser objeto de resolucion por la JRD.

Respecto de la respuesta, el Centro informara a la parte contraria dentro de los tres (03)
dias luego de la recepcion de la solicitud una vez cumplidas las normas antes mencionadas. En
respuesta a la notificacion, la parte requerida tendra quince (15) dias para brindar una postura
concisa sobre el desacuerdo y los documentos o pruebas necesarios para sustentarlo.

La Junta, cada vez que necesite mas informacion para tomar una decision, podra
solicitarla a cualquiera de las partes. También considerara la complejidad del caso y otras
circunstancias pertinentes para decidir si se requiere una audiencia para que cada parte pueda
presentar su caso. La audiencia se organiza en el menor tiempo posible, con un intervalo
maximo de diez (10) dias entre la contestacion y la fecha de la audiencia.

Durante la misma, se permite a cada parte presentar su caso, responder a las cuestiones
planteadas por la Junta y exponer sus conclusiones finales. La Junta dirige la audiencia y
garantiza que ambas partes tengan la oportunidad adecuada para exponer sus argumentos.

En resumen, el procedimiento involucra una serie de pasos definidos que buscan
asegurar un proceso justo y equitativo para solucionar disputas mediante métodos de

argumentacién fundamentados y procedimientos claros.

2.1.15. Sobre las decisiones de la junta:
2.1.15.1. Sobre la obligatoriedad en el cumplimiento de las decisiones emitidas por
la Junta de Resolucion de Disputas.
Las decisiones adoptadas por la Junta deberan ser seguidas sin dilacion cuando sean
notificadas, una vez transcurrido el plazo para su rectificacion o aclaracién, segln establece el
articulo 250 del Reglamento del Texto Unico Ordenado, o después de que se hayan realizado

las correcciones o aclaraciones requeridas a la sentencia. Es importante mencionar que el
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Contrato podra rescindirse si no cumple con la decision.

Si alguna de las partes discrepa total o parcialmente con la decision emitida, debe
comunicarlo por escrito dentro de los siete (07) dias siguientes a su notificacion, transmitir su
desaprobacion del proceso de arbitraje propuesto por la parte contraria y sus razones para no
querer gue el asunto se resuelva a través de ese proceso a la Junta de Resolucion de Disputas.

Si no se cumple el plazo para expresar disconformidad o si no se da el arbitraje dentro
del plazo sefialado, la decision sera definitiva y no podra ser impugnada.
2.1.15.2. Los plazos y procesos especificados en el contrato o normas relacionadas se

aplicaran a las obligaciones de pago que la decision imponga a la Entidad.
2.1.15.3. Respecto a las decisiones notificadas fuera de plazo:

Las decisiones que no se notifiquen a las partes dentro del plazo establecido en la
Directiva n.° 012-2019-OSCE/CD quedaran sin efecto, segun lo estipulado en el articulo 248
del Reglamento del Texto Unico Ordenado. Si las partes no logran resolver la controversia
mediante arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la finalizacién del plazo
de notificacion, la Junta podra solicitar una prérroga a las partes, siempre que dicha solicitud
se presente por escrito o se apruebe antes del plazo inicial.
2.1.15.4. Sobre el contenido de las decisiones de la Junta de Resolucién de Disputas:

El articulo 17 del Reglamento de la Junta de Resolucion de Controversias del Colegio de
Ingenieros del Peru especifica los siguientes componentes que deben tener las resoluciones:

1. Una sintesis del conflicto, las posturas de cada parte involucrada y las pretensiones
formuladas.

2. Un compendio de las clausulas contractuales pertinentes y la normativa legal aplicable.

3. Una secuencia temporal de los hechos mas relevantes.

4. Un resumen del proceso llevado a cabo por la Junta.

5. Un listado de los documentos presentados por ambas partes durante el procedimiento.
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6. La resolucion emitida junto con su fundamentacion.

La Junta toma en consideracion todos los factores relevantes, incluidas las necesidades e
intereses de las partes, el contrato de trabajo y la legislacion estatal de contratacion al redactar
su decision, e intenta prever y abordar cualquier problema o incertidumbre potencial que
pueda surgir.

2.2.  Marco Conceptual

2.2.1. Junta de Resolucion de Disputas

La Junta de Resolucién de Controversias tiene como funcion mediar o prevenir las
controversias que puedan suscitarse desde el inicio de la ejecucion de la obra hasta su recepcion
definitiva, conforme lo establece el articulo 243 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225.

(Decreto Supremo N.° 344-2018-EF, 2018).

2.2.2. Contratos de Obras Publicas

El contrato de obra publica constituye una modalidad de contrato administrativo cuyo
objetivo principal es la ejecucion de una obra material o infraestructura en beneficio del Estado.
Este tipo de acuerdo se celebra a través de procedimientos publicos, como licitaciones o
concursos, en los cuales se busca garantizar la transparencia y equidad en la seleccién del
contratista. Su finalidad esencial es satisfacer demandas sociales, respondiendo a necesidades
colectivas mediante la construccion de espacios, instalaciones u obras que aporten al desarrollo
del pais. Santisteban (2022).

Asimismo, segun Campos e Hinostroza (2008) el contrato de obra consta de tres
elementos: el comitente, responsable de encargar la obra, el contratista, encargado de
ejecutarla, y la obra en si misma.

2.2.3. Panel de Expertos
El autor Lama (2022) observa que el panel de expertos esta formado por jueces, que

deben mantenerse informados del progreso de los trabajos y visitar periodicamente el lugar de
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ejecucidn; esto los pone en estrecho contacto con las partes involucradas y el trabajo en si.

2.2.4. Decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas

Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas deben darse con ciertos
estandares minimos, entre los cuales se encuentra la necesidad de que esté debidamente
fundamentada y justificada. Esto asegura que se haya tomado en cuenta todos los elementos

pertinentes antes de su emision.

2.2.5. Funciones realizadas por la Junta de Resolucion de Disputas

El autor Hernandez (2022) sefiala que, la funcion de la Junta de Resolucion de Disputas
es supervisar el progreso del contrato, tanto en lo referente a la documentacion inicial como a
la documentacidn en evolucion, teniendo en cuenta que no es el contenido textual del contrato
lo que podria desencadenar acciones preventivas o resolutivas ante disputas, sino mas bien las

acciones de las partes durante el desarrollo del proyecto.

2.2.6. Prevencion de Conflictos

Segun el autor Vicenc (2004) la prevencién de conflictos consiste en la pronta
intervencion en situaciones de conflicto presentes o potenciales, mediante acciones dirigidas a
prevenir conductas inapropiadas generadoras de discordia.
2.2.7. Comitente

El comitente se refiere a la entidad o persona que solicita la realizacion de una obra
publica al contratista. Campos e Hinostroza (2008).
2.2.8. Contratista

El contratista se refiere al individuo o entidad que se ha comprometido a realizar un
acto a cambio de una determinada cantidad de dinero y dentro de un periodo de tiempo

especifico como se describe en un contrato (Trujillo, 2021).
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2.2.9. Obra Publica

Las obras publicas, o infraestructura publica, se refieren al conjunto de edificios,
infraestructura y aparatos desarrollados y construidos por una autoridad gubernamental dentro
de una jurisdiccion. A diferencia de los proyectos privados, las obras publicas se financian con

recursos estatales (Coll, 2020).
2.3.  Marco Legal

2.3.1. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias

La ultima modificacion realizada a dicha normativa se encuentra aprobada mediante la
Ley N° 31535, su objetivo es promover el uso de una estrategia de gestion basada en resultados
en la adquisicion de productos, servicios, asi como obras y al mismo tiempo establecer
estandares para el uso mas eficiente de los fondos publicos.

Se espera que estos tramites se completen rapidamente y al mejor precio y calidad
posibles, asegurando que se cumplan los objetivos publicos y que mejoren las condiciones de
vida de los residentes (Ley N° 31535, 2022).

2.3.2. Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias:

Este reglamento, modificado por el Decreto Supremo N° 051-2024-EF, tiene como
objetivo codificar las normas contenidas en la Ley N° 30225, conocida como Ley de
Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 051-2024-EF, 2024).

2.3.4. Codigo Civil - Decreto Legislativo 295

El Cddigo Civil peruano, establecido mediante el Decreto Legislativo 295, fue
promulgado el 24 de julio de 1984, y su publicacion en el diario oficial El Peruano se realiz6
al dia siguiente. Su entrada en vigor tuvo lugar el 14 de noviembre del mismo afio (Decreto

Legislativo 295, 1984).
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2.3.5. Directiva N° 12-2019-OSCE/CD

La Directiva tiene como objetivo elaborar las normativas adicionales que deben
respetarse cuando se establezcan, ejecuten y operen juntas de resolucion de disputas para evitar
y resolver disputas sobre contratos de construccion.

Asimismo, especifica los criterios que deben cumplir los Centros responsables de su
administracion y el método que tienen que seguir las Juntas de Resolucion de Controversias.

Todo esto es en un esfuerzo por garantizar que los proyectos de construccion se
desarrollen sin problemas y sin problemas, y que cualquier desacuerdo que surja se resuelva de
manera rapida y profesional, al tiempo que alentamos a las Juntas de Resolucion de Disputas a

actuar con la méxima honestidad.
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I1l. METODO

3.1. Tipo de Investigacion

Segun Esteban (2018), se distinguen dos tipos de investigacion: la investigacion basica
y aplicada. La investigacion basica se dirige hacia la construccion de bases tedricas y la
ampliacion del entendimiento en una disciplina o area especifica, sin necesariamente abordar
problemas de aplicacion inmediata. Por otro lado, la investigacion aplicada se centra en la
solucion de problemas préacticos y su implementacion en contextos reales.

El estudio se clasifica como investigacion de tipo bésica, dado que su propoésito es
educar al publico sobre el desempefio de la Junta de Resolucion de Disputas en 2024 en el
manejo de disputas relacionadas con los contratos de obras publicas del gobierno regional de

Lima.

3.1.1. Enfoque de Investigacion

Hernandez y Mendoza (2018) afirman que el método cualitativo se distingue por
centrarse en comprender los acontecimientos sociales a través de la lente de los participantes y
su contexto, priorizando la recoleccion de datos.

El objetivo del estudio cualitativo es conocer en profundidad la eficacia de la Junta de
Resolucién de Controversias en la resolucion de conflictos en los contratos de obras publicas

del Gobierno Regional de Lima para el afio 2024.

3.1.2. Disefio de Investigacion

Hernandez y Mendoza (2018) afirman que en un disefio no experimental el
investigador se abstiene de intervenir en las variables de estudio.

En el caso de la investigacion actual, se empled un disefio no experimental, porque las
variables que fueron estudiadas no fueron modificadas por el investigador. Sin alterar ni

manipular ninguna de las variables, la investigacion se centrd en su observacion y analisis.
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3.1.3. Nivel de la Investigacion

Segun lo planteado por Hernandez y Mendoza (2018), en el nivel descriptivo de una
investigacion se detallan las caracteristicas y propiedades de un fendmeno especifico.

En este estudio, se empled un enfoque descriptivo, dado que su principal objetivo
evaluar y precisar la eficacia de la Junta de Resolucion de Controversias en la resolucion de
desacuerdos sobre contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima

correspondientes al afio 2024.
3.2.  Ambito Temporal y Espacial

El &mbito temporal de la presente tesis es el afio 2024. Respecto al &ambito espacial, se
circunscribio al Gobierno Regional de Lima.
3.3. Variables

El estudio tiene dos variables, las cuales son: La Junta de resolucion de Disputas y
Contratos de Obras Publicas. A continuacion, se detallan las dimensiones e indicadores de cada

una de estas variables.

3.3.1. Variable X: La Junta de resolucion de Disputas

Las dimensiones asociadas a la variable X: La Junta de resolucion de Disputas, son las
siguientes:

3.3.1.1. Dimensién 1: Panel de Expertos. Los indicadores asociados a esta dimension
son:

. Adjudicadores

. Visitas al sitio de ejecucion
. Progreso de la obra
. Proporciona un contacto directo

3.3.1.2. Dimensidén 2: Decisiones. Los indicadores asociados a esta dimension son:

. Estandares minimos
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. Debidamente fundamentada y Justificada
. Elementos pertinentes

3.3.1.3. Dimensién 3: Funciones. Los indicadores asociados a esta dimensién son:

. Supervisar el progreso del contrato

. Revision de Documentacion

. Acciones de las partes durante el desarrollo del proyecto.
. Absolver Consultas.

. Otras funciones establecidas en el contrato tripartito.

3.3.1.4 Dimension 4: Prevencion de Conflictos. Los indicadores asociados a esta

dimensién son:

. Intervencion en situaciones de conflicto presentes
. Intervencion en situaciones de conflicto potenciales
. Prevenir conductas inapropiadas generadoras de discordia

3.3.2. Variable Y: Contratos de Obras Publicas
Las dimensiones asociadas a la variable Y: Contratos de Obras Publicas, son las
siguientes:
3.3.2.1. Dimension 1: Comitente. Los indicadores asociados a esta dimension son:
. Identificacion de necesidades
. Claridad en las especificaciones
3.3.2.2. Dimension 2: Contratista. Los indicadores asociados a esta dimension son:
. Experiencia y Capacidades
. Cumplimiento de Plazos y Presupuestos
. Calidad del Trabajo Realizado
. Cumplimiento Normativo y Legal

3.3.2.3. Dimensién 3: Obra publica. Los indicadores asociados a esta dimension son:



. Alcance y Especificaciones de la Obra
. Calidad

. Cumplimiento Normativo

. Plazos y Costos

A continuacion, mostramos la matriz de operacionalizacién de variables respectiva.
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3.3.3. Matriz de operacionalizacion de variables
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DEFINICION DEFINICION .
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS | ESCALA
¢ Adjudicadores
La Junta de Resolucion de|DIMENSION 1: Panel | Visitas al sitio de ejecucion 1-6 Ordinal
Disputas es  un  6rgano | de Expertos !
especializado  encargado  de * Progreso de la obra
resotlvizr cogfllctobs surglqt())ls_ en « Proporciona un contacto directo
contratos de obras publicas,
conformado por un Panel de DIMENSION 2: o Estandares minimos
De acuerdo a lo establecido en tlfé)c(ﬁfcr;gsy Iecg(]):;es ?glr:a c\)/;llgégntgj Decisiones ' e Debidamente fundamentada y 7-10 Ordinal
el articulo  243°  del ! g : Justificada
- _ |funcién  principal es tomar
Reglamento del Texto Unico Decisiones imparciales y justas i
Ordenado de la Ley N° 30225, p y Justs » Elementos pertinentes
se define a la Junta de basadas en la  evidencia ]
Resolucién de Disputas como presentada por  las _partes * Supervisar el - progreso  del
VARIABLE X: . putas involucradas, con el objetivo de contrato
un medio de solucion de alcanzar una solucién equitativa y L :
LA JUNTA DE ::;Sntrgr\:ggsmuseqluoe Lr;(;]egsi\:zps efectiva. Ademds, la Junta o Revision de Documentacion
RESOLUCION partes q g X desempefia Funciones de | DIMENSION 3: |» Acciones de las partes durante el .
DE DISPUTAS | Solucionar de manera eficaz | o yiacign y arbitraje, facilitando - | desarrollo del proyecto 11-15 Ordinal
las disputas que puedan surgir | L g Funciones :
desde el comienzo de la | '&comunicacion entre las partes y o Absolver Consultas
. o promoviendo la  resolucion '
ejecucion del proyecto de obra iqable de di Asimi ) _
hasta la recepcién del mismo. :‘L"'r%al‘ ir?clj elslgu;afévezlcr?(:zm;é e Otras funciones establecidas en
(Decreto Supremo N.© 051_ Conﬂictos y mediante |a el contrato trlpartlto.
2024-EF, 2024). T
identificacion  temprana  de
posibles discrepancias y la e Intervencion en situaciones de
adopcion de medidas preventivas i conflicto presentes.
para  evitar su escalada 'y EIMEN-S'ION * de |® Intervencién en situaciones de
i i revencion e .
garantizar la continuidad de los Conflictos conflicto potenciales, 16 -20 | Ordinal

proyectos de obras publicas de
manera eficiente y oportuna.

e Prevenir conductas inapropiadas
generadoras de discordia.
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VARIABLE Y:

CONTRATOS
DE OBRAS
PUBLICAS

El contrato de obra publica es
un  tipo de  acuerdo
administrativo destinado a la
realizacion de una obra fisica
para el Estado, llevado a cabo
mediante procesos publicos y
con el propdsito de atender
necesidades colectivas
(Santisteban, 2022).
Asimismo, segun Campos y
Hinostroza (2008) EIl contrato
de obra consta de tres
elementos: el  comitente,
responsable de encargar la
obra, el contratista, encargado
de ejecutarla, y la obra en si
misma.

El contrato de obra publica es
un tipo de acuerdo administrativo
destinado a la realizacién de una
obra fisica para el Estado, llevado
a cabo mediante procesos
publicos y con el propésito de
atender necesidades colectivas
(Santisteban, 2022). Asimismo,
segun Campos Yy Hinostroza
(2008) El contrato de obra consta
de tres elementos: el comitente,
responsable de encargar la obra,
el contratista, encargado de
ejecutarla, y la obra en si misma.

DIMENSION 1: e Identificacion de necesidades inal
Comitente 1-8 Ordina
e Claridad en las especificaciones

e Experiencia y Capacidades
e Cumplimiento de Plazos vy
DIMENSION 2: Presupuestos
Contratista 9-16 Ordinal
e Calidad del Trabajo Realizado
e Cumplimiento  Normativo vy
Legal
e Alcance y Especificaciones de la
Obra
DIMENSION 3: Obra |, cajigag 17-20 .
publica Ordinal

e Cumplimiento Normativo

e Plazos y Costos
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3.4. Poblaciony Muestra
La poblacién y muestra de la investigacion estuvo constituida por 25 abogados

especialistas en contrataciones con el estado del Gobierno Regional de Lima.

3.5.  Instrumentos

De acuerdo con Useche (2019) durante el proceso de investigacion, resulta esencial la
aplicacion de técnicas destinadas a la recoleccion de datos. Este experto resalta que, en el
ambito de las ciencias sociales, se dispone de una variedad de meétodos para recopilar
informacion, como encuestas, entrevistas, y observaciones, entre otros; cada uno de estos
métodos requiere instrumentos especificos para capturar los datos requeridos.

En el contexto de este estudio, se opté por utilizar el método de encuesta para la
recoleccion de informacién, utilizando cuestionarios como herramienta principal.
Concretamente, se administraron dos cuestionarios y se recabaron datos relativos a cada una de
las variables de investigacion.

3.6.  Procedimientos

Segun lo indicado por Herndndez y Mendoza (2018), el enfoque cualitativo se
caracteriza por su flexibilidad en el procedimiento, a diferencia del enfoque cuantitativo. En
este estudio, se siguieron las siguientes etapas:

1. Formulacién del problema.

2. Determinacion de los objetivos de estudio.

3. Desarrollo del instrumento para la recoleccion de datos.
4. Aplicacion del instrumento en el campo.

5. Analisis e interpretacion de los datos recopilados.

6. Presentacion de Los hallazgos.

7. Discusion detallada de Los hallazgos encontrados.

8. Elaboracidn de conclusiones a partir de los hallazgos obtenidos.
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3.7.  Andlisis de datos

Los datos adquiridos fueron analizados mediante el software estadistico SPSS, version
25. Para el andlisis y visualizacion de los datos se utilizaron métodos estadisticos descriptivos,
incluyendo la creacion de una tabla de frecuencias y un grafico de barras.

3.8.  Consideraciones éticas

Se evaluaron tres dimensiones éticas esenciales en la formulacion de este trabajo.
Inicialmente, se mantuvo el respeto por la propiedad intelectual mediante el reconocimiento e
identificacion adecuados de la autoria de las fuentes utilizadas, incluyendo libros, articulos,
revistas, tesis y otras obras intelectuales. Para este propoésito, se siguid la séptima edicion del
estilo APA.

En cuanto a la busqueda de la verdad, se uso el principio de objetividad como una guia
primordial durante el desarrollo de la investigacion y se obtuvo resultados que reflejaron con
precision la realidad.

Por ultimo, se garantiz6 la confidencialidad de los participantes en todo el proceso de

recopilacion de informacidn necesaria para el estudio, siendo este un compromiso esencial.



IV. RESULTADOS

4.1. Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 1
4.1.1. Presentacion y Andlisis de Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 1
Seguidamente, se muestran Los hallazgos correspondientes al objetivo especifico 1.

Tabla 8

Conductas éticas en la conformacion de la Junta de Resolucién de Disputas
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1. ¢ Considera usted que el adjudicador o adjudicadores que conforman la Junta de
Resolucion de Disputas acttan bajo la normativa éticas y de conducta establecido
por los Centro de Arbitraje?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje i
valido acumulado
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni 8 3204 3904 40%
en desacuerdo
De acuerdo 14 56% 56% 96%
Totalmente de 1 4% 4% 100%
acuerdo
Total 25 100% 100%

Figura 6

Conductas éticas en la conformacion de la Junta de Resolucién de Disputas

1. ;Considera usted que el adjudicador o adjudicadores que conforman
la Junta de Resolucion de Disputas actiian bajo la normativa éticas y de
conducta establecido por los Centro de Arbitraje?

56%

60%
50% 32%
40%

30% g0
20%

0%

4%

i

En desacuerde Nideacuerde Deacuerdo  Totalmente de
ni en acuerdo
desacuerdo
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 1 del primer cuestionario, el 8% indico en desacuerdo; el 32%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo; el 56% respondio de acuerdo y el 4% respondid
totalmente de acuerdo. De los datos se puede inferir que 60% considera que el adjudicador o
adjudicadores que conforman la Junta de Resolucion de Disputas actian bajo la normativa
éticas y de conducta establecido por los Centro de Arbitraje.

Tabla 9:

La conformacion de la Junta de Resolucién de Disputas

2. ¢ Considera usted que los adjudicadores que conforman la Junta de Resolucion de
Disputas son profesionales debidamente capacitados en contrataciones con el Estado?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje i
valido acumulado
En desacuerdo 4 16% 16% 16%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 28% 28% 44%
De acuerdo 14 56% 56% 100%
Total 25 100% 100%

Figura 7:

Las capacidades de los adjudicadores en la conformacion de la Junta de Resolucion de
Disputas

2. ;Considera usted que los adjudicadores que conforman la Junta de
Resolucion de Disputas son profesionales debidamente capacitados en
contrataciones con el Estado?

56%

60%
50% 28%
40% 16%
30%
: i
10%

0%

En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 2 del primer cuestionario, el 16% indico en desacuerdo; el 28%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 56% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que 56% considera que el adjudicador o adjudicadores que conforman la Junta de
Resolucidn de Disputas se encuentran debidamente capacitadas.

Tabla 10 :

Sobre la eleccién de los adjudicadores de la Junta de Resolucién de Disputas

3. ¢ Considera usted que los Centro de Arbitraje realizan un correcto filtro para la
eleccién de los adjudicadores que conformaran la Junta de Resolucion de Disputas?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje i
valido acumulado
En desacuerdo 6 24% 24% 24%
Ni de acuerdo ni en 5 20% 20% 44%
desacuerdo
De acuerdo 14 56% 56% 100%
Total 25 100% 100%

Figura 8
Sobre la eleccidn de los adjudicadores de la Junta de Resolucién de Disputas
3. ;Considera usted que los Centro de Arbitraje realizan un correcto

filtro para la eleccion de los adjudicadores que conformaran la Junta de
Resolucion de Disputas?

56%

60%
50%
40%

0,
24% 20%

30%
20%
10%

0%
En desacuerdo N1 de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 3 del primer cuestionario, el 24% indicé en desacuerdo; el
20% sefald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 56% respondio de acuerdo. De los datos se
puede inferir que 56% considera que los Centros de Arbitraje realizan un correo filtro para la
eleccion de los adjudicadores que conforma la Junta de Resolucion de Disputas.

Tabla 11:

Sobre las visitas a la obra por parte de la Junta de Resolucion de Disputas

3. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas realiza
correctamente las visitas al sitio de la ejecucion de la Obra?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado

En desacuerdo 8 32% 32% 32%

Ni de acuerdo ni en 7 28% 28% 60%
desacuerdo

De acuerdo 10 40% 40% 100%

Total 25 100% 100%
Figura 9:

Sobre las visitas a la obra por parte de la Junta de Resolucién de Disputas

4, ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas realiza
correctamente las visitas al sitio de la ejecucion de la Obra?

40%
32%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

28%

Endesacuerdo  Nide acuerdoni en De acuerdo
desacuerdo
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 4 del primer cuestionario, el 32% indicé en desacuerdo; el 28%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 40% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que 40% considera que el adjudicador o adjudicadores que conforman la Junta de
Resolucién de Disputas actan bajo la normativa éticas y de conducta establecido por los
Centro de Arbitraje.

Tabla 12:

Evaluacion del progreso de la Obra por parte de la Junta de Resolucién de Disputas

5. ¢ Considera usted que la Junta realiza una evaluacion eficiente del progreso de

la obra?
. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1

valido acumulado

En desacuerdo 4 16% 16% 16%

Ni de acuerdo ni en 3 129 129 8%

desacuerdo
De acuerdo 18 72% 72% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 10:

Evaluacion del progreso de la Obra por parte de la Junta de Resolucién de Disputas

5. ¢Considera usted que la Junta realiza una evaluacion eficiente del
progreso de la obra?

72%

80%
70%
60%
50%

40%
30% 16% 12%

20%
10%

0%

En desacuerdo Ni de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 5 del primer cuestionario, el 16% indicé en desacuerdo; el 12%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 72% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que 72% considera que la Junta de Resolucion de Disputas si realiza una evaluacion
eficiente del progreso de la Obra.

Tabla 13:

Sobre las facilidades de comunicacion entre las partes

6. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita la
comunicacién y el contacto directo entre las partes para evitar futuras
controversias?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%
Ni de acuerdo ni en 5 24% 24% 36%
desacuerdo
De acuerdo 16 64% 64% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 11:

Sobre las facilidades de comunicacidn entre las partes

6. ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita la
comunicacion y el contacto directo entre las partes para evitar futuras
controversias?

64%

70%
60%
50%
40%
30% 12%
20%
10%

0%

24%

En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 6 del primer cuestionario, el 12% indicé en desacuerdo; el 24%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que 64% considera que la Junta de Resolucion de Disputas si facilita la comunicacion
entre las partes.

4.1.2. Confrontacién de Hipotesis Especifica 1

En el estudio se planted la siguiente Hipdtesis Especifica 1 de Investigacion: El panel
de expertos es efectivo para la solucién de controversias en los contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024.

Los hallazgos muestran que el 56% de los encuestados indica que los adjudicadores
actian conforme a la normativa ética y de conducta establecida por los Centros de Arbitraje,
pero el 32% se mostrd en desacuerdo, lo que sefiala la necesidad de reforzar la adherencia a las
normas éticas. Ademas, el 56% opina que los adjudicadores estan debidamente capacitados,
mientras que un 16% no comparte esta percepcion, indicando que se debe mejorar la formacién
y preparacion de los expertos. Respecto al proceso de seleccion de los adjudicadores, un 56%
de los encuestados cree que los Centros de Arbitraje realizan un filtro adecuado, pero un 24%
se mostrd en desacuerdo, lo que sugiere la necesidad de mejorar la transparencia y eficacia en
este proceso. Asimismo, el 40% considera que los adjudicadores cumplen con las normativas
éticas, pero el 32% considera lo contrario, lo que indica que se debe intensificar la supervision
y el cumplimiento de estos estandares.

En cuanto a la evaluacidn del progreso de las obras, el 72% de los encuestados percibe
que la Junta realiza una evaluacién eficiente, sin embargo, es necesario garantizar que esta
evaluacion se realice de manera constante durante todo el proceso de ejecucion. Finalmente, un
64% opina que la Junta facilita la comunicacion entre las partes, pero es recomendable

optimizar los canales de comunicacion para asegurar una interaccion mas fluida y efectiva.
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Por lo tanto, se confirma parcialmente la Hipotesis Especifica 1, y se identifican los
siguientes aspectos que requieren atencion y mejora:

e Actuacion ética del panel: Reforzar el cumplimiento de las normativas éticas y de
conducta.

e Capacitacion de los adjudicadores: Asegurar una formacion continua y especializada
para los adjudicadores.

e Proceso de seleccion de adjudicadores: Mejorar la transparencia y efectividad del filtro
de seleccion.

e Evaluacion del progreso de las obras: Garantizar una evaluacion constante y sistematica
durante todo el proceso.

e Comunicacién entre las partes: Optimizar los canales de comunicacion para una
interaccion mas efectiva.
Estos aspectos son clave para maximizar la efectividad del panel de expertos en la

resolucion de controversias.
4.2. Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 2
4.2.1. Presentacion y Analisis de Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 2

Seguidamente, se muestran Los hallazgos correspondientes al objetivo especifico 2.

Tabla 14:

Sobre los estandares de las decisiones emitidas por la Junta de Resolucién de Disputas

7. ¢Considera usted que el contenido de las decisiones emitidas por la Junta de
Resolucion de Disputas cumple con los estandares minimos establecidos en los
Reglamentos de los Centros de Arbitraje?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

De acuerdo 17 68% 68% 100%
Total 25 100% 100%

5 20% 20% 32%
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Figura 12:

Sobre los estandares en las decisiones emitidas por la Junta de Resolucién de Disputas

7. (Considera usted que ¢l contenido de las decisiones emitidas por la
Junta de Resolucion de Disputas cumple con los estandares minimos
establecidos en los Reglamentos de los Centros de Arbitraje?

68%

70%
60%
50%

40% 12% 20%

30%
20%
10%

0%

En desacuerdo Ni de acuerdo ni De acuerdo
en desacuerdo

Anélisis:

Respecto a la pregunta 7 del primer cuestionario, el 12% indicé en desacuerdo; el 20%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 68% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que 68% considera que las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas
cumplen con los estandares minimos.

Tabla 15:

Sobre las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas

8. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucidn de Disputas emiten sus decisiones
debidamente fundamentadas y justificadas?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10 40% 40% 48%
De acuerdo 13 52% 52% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 13:

Sobre las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas

8. ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas emiten
sus decisiones debidamente fundamentadas v justificadas?

52%

60% ,
0% 40%
40%
30%
20% b,

0%

En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo
Analisis:

Respecto a la pregunta 8 del primer cuestionario, el 08% indicé en desacuerdo; el 40%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 52% respondid de acuerdo. De los datos se puede
inferir que 52% considera que las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas
estan debidamente fundamentadas y justificadas.

Tabla 16:

Sobre el sometimiento de las decisiones a un proceso arbitral

9. ¢Considera usted correcto que se someta a un proceso arbitral una decision de
la Junta, a pesar de haber sido emitida con una debida motivacién y
fundamentacion?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje e
valido acumulado
En desacuerdo 17 68% 68% 68%
Ni de acuerdo ni en 9 8% 8% 76%
desacuerdo
De acuerdo 6 24% 24% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 14:
Sobre el sometimiento de las decisiones a un proceso arbitral
9. ¢Considera usted correcto que se someta a un proceso arbitral una

decision de la Junta, a pesar de haber sido emitida con una debida
motivacion y fundamentacién?

68%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 8%
0% =y
0%
En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo
Andlisis:

Respecto a la pregunta 9 del primer cuestionario, el 68% indicé en desacuerdo; el 08%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 24% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 68% de los encuestados aluden que se someta a un proceso arbitral las decisiones
emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas.

Tabla 17:

Evaluacion de los elementos en las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas

10. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas evalla
apropiadamente los elementos pertinentes que sustentan la posicién de cada parte,
respecto a la controversia suscitada en el proyecto de obra, para la emision de
emitir sus decisiones?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1o
valido acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 9 36% 36% 40%
desacuerdo
De acuerdo 15 60% 60% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 15:

Evaluacion de los elementos en las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas

10. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
evalla apropiadamente los elementos pertinentes que sustentan la
posicion de cada parte, respecto a la controversia suscitada en el
proyecto de obra, para la emision de emitir sus decisiones?

60%
60% 36%
40%
4%
S 4

0%
En desacuerdo Ni de acuerdo ni  De acuerdo
en desacuerdo

Anélisis:

Respecto a la pregunta 10 del primer cuestionario, el 04% indicé en desacuerdo; el 36%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 60% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 60% de los encuestados aluden que se evalla apropiadamente los elementos

pertinentes que sustentan la posicion de cada sobre las controversias suscitas en la obra.

4.2.2. Confrontacion de Hipdtesis Especifica 2

En el estudio se planted la siguiente Hipotesis Especifica 2 de Investigacion: Las
decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas son efectivas para la solucion de controversias
en los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

Los hallazgos muestran que el 68% considera que las decisiones emitidas por la Junta
de Resolucion de Disputas cumplen con los estdndares minimos establecidos. Sin embargo, un
12% se mostrd en desacuerdo, lo que indica que existe una pequefia proporcion de personas
que perciben deficiencias en las decisiones tomadas. Respecto a la calidad y justificacion de
las decisiones, el 52% considera que las decisiones estdn debidamente fundamentadas y

justificadas, mientras que un 40% se mostré indiferente, lo que puede sugerir una percepcion
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de falta de transparencia o claridad en los fundamentos de las decisiones.

Los hallazgos del estudio, por otra parte, indican que el 68 por ciento considera que las
decisiones tomadas por la Junta deben someterse a un procedimiento de arbitraje. Esto indica
que existe una falta de confianza generalizada en la eventual eficacia de las resoluciones que
emite la Junta de Resolucidn de Disputas. Esto puede sugerir que los fallos no se consideran
suficientemente vinculantes o aceptables, razén por la cual se necesita mas arbitraje para
garantizar el cumplimiento.

En relacion con la evaluacion de los elementos pertinentes en las controversias, el 60%
considera que la Junta evalUa adecuadamente los elementos que sustentan las posiciones de las
partes involucradas. Este dato sugiere que, aunque se valora positivamente la capacidad de la
Junta para evaluar los aspectos relevantes, un 36% de los encuestados tiene una percepcion
ambigua o desacuerdo con respecto a la adecuada evaluacion de los elementos en disputa.

Por lo tanto, se confirma parcialmente la Hipotesis Especifica 2, y se puede indicar que
las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas son consideradas en su mayoria como
efectivas para la solucidn de controversias. Sin embargo, se identifican algunas areas de mejora,
tales como:

o Fundamentacion de las decisiones: Aunque la mayoria de los encuestados percibe que
las decisiones estan fundamentadas, es necesario mejorar la claridad y justificacion para
aumentar la transparencia y confianza en las resoluciones emitidas.

o Confianza en las decisiones: El hecho de que un elevado porcentaje de los encuestados
considere que las decisiones deben someterse a un proceso arbitral sugiere que es crucial
fortalecer la efectividad y vinculacion de las decisiones tomadas por la Junta.

o Evaluacién de los elementos pertinentes: La percepcion de que algunos elementos no
son evaluados adecuadamente sugiere la necesidad de mejorar la capacidad analitica y de

argumentacion en las decisiones.
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Estas areas deben ser atendidas para optimizar la efectividad de las decisiones de la Junta y

mejorar la percepcidn general de su desempefio en la resolucion de controversias.

4.3. Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 3

4.3.1. Presentacion y Analisis de Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 3
Seguidamente, se muestran Los hallazgos correspondientes al objetivo especifico 3.

Tabla 18:

Sobre la supervision del progreso de la Obra

11. ¢ Considera usted que, los miembros de la Junta de Resolucion de Disputas
supervisan eficientemente el progreso del contrato de obra?

Frecuencia  Porcentaje Po&gﬁr&tgje Porcentaje acumulado
Ni de acuerdo ni 11 44% 44% 44%
en desacuerdo
De acuerdo 14 56% 56% 100%
Total 25 100% 100%

Figura 16:

Sobre la supervision del progreso de la Obra

11. ;Considera usted que, los miembros de la Junta de Resolucion de
Disputas supervisan eficientemente el progreso del contrato de obra?
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Anélisis:
Respecto a la pregunta 11 del primer cuestionario, el 44% sefial6 ni de acuerdo ni en
desacuerdo y el 56% respondio de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 56% de los
encuestados aluden que la Junta de Resolucidon de Disputas supervisan eficientemente el

progreso del contrato de Obra.

Tabla 19:

Sobre la revisién de los documentos por parte de los adjudicadores

12. ¢ Considera usted que los miembros de la Junta de Resolucion de Disputas
cumplen con la revisién de los documentos cursados en la ejecucién de la obra para la
emision de sus decisiones?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 28% 28% 40%
De acuerdo 15 60% 60% 100%
Total 25 100% 100%

Figura 17:
Sobre la revisién de los documentos por parte de los adjudicadores
12. ; Considera usted que los miembros de la Junta de Resolucion de

Disputas cumplen con la revision de los documentos cursados en la
gjecucion de la obra para la emision de sus decisiones?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 12 del primer cuestionario, el 12% indic6 en desacuerdo, el 28%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 60% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 60% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas cumplen
con la revision de los documentos cursados en la ejecucion de la obra para la emision de sus

decisiones.

Tabla 20:

Sobre la supervision de las acciones de las partes en la ejecucion del proyecto

13. ¢ Considera usted que, la Junta supervisa debidamente las acciones de las partes
durante todo el desarrollo del proyecto?

Frecuencia Porcentaje Porc,:e_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni dg acuerdo ni en 9 36% 36% 44%
esacuerdo

De acuerdo 14 56% 56% 100%

Total 25 100% 100%
Figura 18:

Sobre la supervision de las acciones de las partes en la ejecucion del proyecto

13. ;Considera usted que, la Junta supervisa debidamente las acciones de
las partes durante todo el desarrollo del proyecta?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 13 del primer cuestionario, el 08% indic6 en desacuerdo, el 36%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 56% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 56% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas cumple
con supervisar debidamente las acciones de las partes durante la ejecucion del proyecto de
Obra.

Tabla 21:

Sobre la absolucion eficaz de las consultas realizadas por las partes

14. ; Considera usted que los miembros de la Junta de Resolucion de Disputas
absuelven eficientemente las consultas realizadas por las partes?

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 12 48% 48% 5204
desacuerdo
De acuerdo 12 48% 48% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 19:

Sobre la absolucion eficaz de las consultas realizadas por las partes

14. ; Considera usted que los miembros de la Junta de Resolucion de
Disputas absuelven eficientemente las consultas realizadas por las
partes?
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Anélisis:
Respecto a la pregunta 14 del primer cuestionario, el 04% indic6 en desacuerdo, el 48%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 48% respondio de acuerdo. El analisis estadistico
sugiere que casi la mitad de los encuestados (48%) cree que la Junta de Resolucion de Disputas

proporciona respuestas satisfactorias a las preguntas de las partes.

Tabla 22:

Sobre el cumplimiento de las funciones establecidas en el contrato tripartito

15. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas cumple debidamente con
las funciones establecidas por las partes en el contrato tripartito?

Frecuencia Porcentaje Porg(e_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 8 320 320 36%
desacuerdo
De acuerdo 16 64% 64% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 20:

Sobre el cumplimiento de las funciones establecidas en el contrato tripartito

15. ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas cumple
debidamente con las funciones establecidas por las partes en el contrato
tripartito?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 15 del primer cuestionario, el 04% indic6 en desacuerdo, el 32%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 64% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas cumple
con las funciones establecidas en el contrato tripartito.

4.3.2. Confrontacién de Hipotesis Especifica 3

En el estudio se planted la siguiente Hipdtesis Especifica 3 de Investigacion: Las
funciones realizadas por la Junta de Resolucion de Disputas son efectivas para la solucién de
controversias de los contratos de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.

Los hallazgos muestran que un 56% considera que la Junta de Resolucion de Disputas
supervisa eficientemente el progreso del contrato de obra, lo que indica que, en general, existe
una percepcion positiva sobre la capacidad de la Junta para realizar un seguimiento adecuado
de las actividades de la obra. Sin embargo, el 44% restante se muestra neutral, lo que sugiere
que algunos participantes perciben que la supervision podria ser méas efectiva o que existen
areas de mejora.

En relacién con la revision de los documentos cursados en la ejecucion de la obra para
la emision de sus decisiones, el 60% de los encuestados afirma que la Junta cumple con esta
tarea de manera adecuada, mientras que un 12% se muestra en desacuerdo. Este dato refleja
una mayor aceptacion de la funcion de revision documental, aunque también indica que un
pequefio porcentaje de encuestados considera que la Junta no estd cumpliendo con este proceso
de forma déptima.

Respecto a la supervision de las acciones de las partes durante la ejecucion del proyecto,
el 56% considera que la Junta realiza esta funcion debidamente. Este resultado también muestra
gue la mayoria de los participantes percibe que la Junta esta desempefiando una funcion

adecuada en cuanto a supervisar las actividades de las partes involucradas, aunque un 36% de
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los encuestados se muestra neutral, lo que podria indicar dudas o falta de claridad sobre la
efectividad de esta supervision.

En cuanto a la absolucion de las consultas realizadas por las partes, el 48% de los
encuestados afirma que la Junta cumple eficientemente con esta tarea, mientras que otro 48%
se muestra neutral. Este dato refleja una percepcion dividida sobre la eficiencia de la Junta en
este aspecto, sugiriendo que podria haber espacio para mejorar la rapidez o la claridad en las
respuestas a las consultas.

Por ultimo, en relacion a las funciones establecidas en el contrato tripartito, un 64%
considera que la Junta cumple con estas funciones de manera satisfactoria. Esto muestra un alto
nivel de satisfaccion con respecto a la ejecucion de las funciones contractuales por parte de la
Junta, aungue un 32% se muestra neutral, lo que podria reflejar una falta de conocimiento mas
profundo sobre las funciones especificas que realiza la Junta.

Por lo tanto, se confirma parcialmente la Hipotesis Especifica 3, y se puede afirmar que
las funciones realizadas por la Junta de Resolucion de Disputas son consideradas
mayoritariamente efectivas en la solucién de controversias. Sin embargo, se identifican algunas
areas en las que se pueden realizar mejoras, tales como:

o Supervision del progreso del contrato: A pesar de una mayoria que considera que la
supervision es eficiente, una porcién significativa de encuestados se muestra neutral, lo que
sugiere la necesidad de fortalecer los mecanismos de seguimiento y evaluacion del progreso.
o Revision de documentos: Aunque el 60% considera que se cumple con la revision
adecuada, el 12% en desacuerdo indica que podria haber discrepancias o deficiencias en este
proceso que merecen atencion.

o Absolucién de consultas: El 48% de respuestas neutrales refleja que hay oportunidades
para mejorar la comunicacion y la eficiencia en la resolucion de consultas.

o Cumplimiento de funciones contractuales: Aunque el 64% de los encuestados esta
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satisfecho, es necesario continuar con la evaluacion y mejora de las funciones establecidas en
los contratos tripartitos para garantizar su efectividad en todos los casos.

Estas areas deben ser atendidas para optimizar el desempefio de la Junta y mejorar la
efectividad en la solucion de controversias en los contratos de obras publicas del Gobierno
Regional de Lima.

4.4. Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 4
4.4.1. Presentacion y Analisis de Resultados Relacionados con el Objetivo Especifico 4
Seguidamente, se muestran Los hallazgos correspondientes al objetivo especifico 4.

Tabla 23:

Sobre la intervencion eficiente de la Junta de Resolucidn de Disputas en conflictos presentes

16. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas interviene
eficientemente en situaciones de conflictos presentes?

Frecuencia Porcentaje Porggntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 8 3204 3204 36%
desacuerdo

De acuerdo 16 64% 64% 100%

Total 25 100% 100%
Figura 21:

Sobre la intervencion eficiente de la Junta de Resolucion de Disputas en conflictos presentes

16. ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas mterviene
eficientemente en situaciones de conflictos presentes?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 16 del primer cuestionario, el 04% indic6 en desacuerdo, el 32%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 64% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas interviene
eficientemente en conflictos presentes.

Tabla 24:

Sobre la intervencion eficiente de la Junta de Resolucion de Disputas en conflictos potenciales

17. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas interviene eficientemente
en situaciones de conflictos potenciales?

Frecuencia  Porcentaje Por(;e_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 6 24% 24% 24%
Ni de acuerdo ni en 7 28% 28% 5204
desacuerdo
De acuerdo 12 48% 48% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 22:

Sobre la intervencidn eficiente de la Junta de Resolucion de Disputas en conflictos potenciales

17. ;Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas interviene
eficientemente en situaciones de conflictos potenciales?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 17 del primer cuestionario, el 24% indic6 en desacuerdo, el 28%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 48% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 48% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas interviene
eficientemente en conflictos potenciales.

Tabla 25:

Intervencidn eficiente de la Junta en un conflicto presente

18. ¢ Considera usted que, si la Junta inicia sus funciones con posterioridad al inicio
de la ejecucidn del contrato, éste contara con las herramientas necesarias para
intervenir eficientemente en el conflicto presente?

F . . Porcentaje Porcentaje
recuencia Porcentaje o
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 1 4% 4% 4%
En desacuerdo 12 48% 48% 52%
Ni de acuerdo ni en 4 16% 16% 68%
desacuerdo
De acuerdo 8 32% 32% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 23:

Intervencidn eficiente de la Junta en un conflicto presente

18. ¢ Considera usted que, si la Junta inicia sus funciones con
posterioridad al inicio de la ejecucion del contrato, éste contara con las
herramientas necesarias para intervenir eficientemente en el conflicto
presente?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 18 del primer cuestionario, el 04% respondio totalmente en
desacuerdo, el 48% indico en desacuerdo, el 16% sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el
32% de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 52% de los encuestados aluden gue si la
Junta inicia sus funciones posteriores al inicio de la ejecucion del contrato no contara con las
herramientas necesarias para intervenir en situaciones de conflictos presentes.

Tabla 26:

Intervencion de la Junta en conflictos potenciales

19. ¢ Considera usted que, si la Junta inicia sus funciones posterioridad al inicio de la
ejecucion del contrato, contara con las herramientas necesarias para intervenir
eficientemente en situaciones de conflictos potenciales?

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje acumulado
valido
Totalmente en desacuerdo 1 4% 4% 4%
En desacuerdo 14 56% 56% 60%
Ni de acuerdo ni en 3 120 129 7904
desacuerdo
De acuerdo 7 28% 28% 100%
Total 25 100% 100%
Figura 24:

Intervencion de la Junta en conflictos potenciales

19. ¢ Considera usted que, si la Junta inicia sus funciones posterioridad
al inicio de la ejecucion del contrato, contara con las herramientas
necesarias para intervenir eficientemente en situaciones de conflictos
potenciales?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 19 del primer cuestionario, el 04% respondio totalmente en
desacuerdo, el 56% indic6 en desacuerdo, el 12% sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el
28% de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 60% de los encuestados aluden que si la
Junta inicia sus funciones posteriores al inicio de la ejecucion del contrato no contara con las
herramientas necesarias para intervenir en situaciones de conflictos potenciales.

Tabla 27:

Prevencion eficiente de conductas inapropiadas

20. ¢ Considera usted que los miembros que conforman la Junta de Resolucion de
Disputas ayudan a prevenir eficientemente las conductas inapropiadas que pueden
generan discordia entre las partes?

Frecuencia Porcentaje Porg(e_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni en 3 1204 1204 20%
desacuerdo

De acuerdo 20 80% 80% 100%

Total 25 100% 100%
Figura 25:

Prevencion eficiente de conductas inapropiadas

20. ;Considera usted que los miembros que conforman la Junta de
Resolucién de Disputas ayudan a prevenir eficientemente las conductas
inapropiadas que pueden generan discordia entre las partes?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 20 del primer cuestionario, el 8% indico en desacuerdo, el 12%
sefialo ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 80% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 80% de los encuestados aluden la Junta previene eficientemente las conductas

inapropiadas que se pueden generar entre las partes.

4.4.2. Confrontacién de Hipotesis Especifica 4

En el estudio se planted la siguiente Hip6tesis Especifica 4 de Investigacién: La Junta de
Resolucidn de Disputas es efectiva en la prevencion de conflictos en los contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024.

Segun Los hallazgos, el 64% de los encuestados cree que la Junta de Resolucién de Disputas
hace un buen trabajo al intervenir para solucionar las disputas existentes. Este dato refleja una
percepcidn positiva sobre la capacidad de la Junta para manejar y resolver conflictos que ya han surgido,
lo que indica que la intervencidn en estos casos es valorada como adecuada.

En cuanto a la intervencion de la Junta en conflictos potenciales, el 48% considera que la Junta
tiene una intervencion eficiente, mientras que un 24% se muestra en desacuerdo. Esto indica que, aungue
una porcion significativa de los participantes percibe que la Junta tiene un rol adecuado en la prevencion
de conflictos antes de que se materialicen, una parte importante considera que la Junta podria mejorar
en este aspecto, especialmente en la identificacion temprana y en la intervencion oportuna.

Respecto a la percepcidn de que la Junta podria no contar con las herramientas necesarias para
intervenir eficazmente en situaciones de conflictos presentes si inicia sus funciones posteriores al inicio
de la ejecucion del contrato, el 52% de los encuestados tiene una opinién negativa al respecto. Este dato
sugiere que una mayoria considera que la Junta no estaria en condiciones de intervenir adecuadamente
en conflictos ya establecidos si no participa desde el inicio del proyecto, lo que plantea la necesidad de
asegurar que la Junta tenga una participacion temprana en las obras.

De manera similar, el 60% considera que la Junta no tendria las herramientas necesarias para
intervenir en conflictos potenciales si comienza sus funciones después del inicio de la ejecucion del

contrato. Este dato refuerza la idea de que una intervencion temprana es clave para prevenir disputas y
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evitar que los problemas escalen durante la ejecucién del contrato.

Por otro lado, un 80% considera que la Junta previene eficientemente las conductas inapropiadas
que pueden generarse entre las partes. Este alto porcentaje refleja un consenso favorable sobre la
capacidad preventiva de la Junta, lo que indica que la mayoria percibe su rol de disuasion y de fomento
de un ambiente de cooperacion durante el desarrollo del contrato.

Por lo tanto, se confirma parcialmente la Hip6tesis Especifica 4, y se puede afirmar que la Junta
de Resolucién de Disputas tiene un papel efectivo en la prevencion de conflictos en los contratos de
obras publicas del Gobierno Regional de Lima. No obstante, se identifican areas de mejora relacionadas
con la intervencion temprana de la Junta para poder abordar tanto los conflictos presentes como los
potenciales de manera més eficiente. Las percepciones sobre la falta de herramientas adecuadas para
intervenir en situaciones de conflictos, si las funciones de la Junta comienzan después del inicio de la
ejecucién del contrato, sugieren la necesidad de una integracién mas temprana de la Junta en los

procesos contractuales, lo que fortaleceria su capacidad de intervencion preventiva.
4.5. Resultados Relacionados con el Objetivo General

4.5.1. Presentacion y Analisis de Resultados Relacionados con el Objetivo General

Seguidamente, se muestran Los hallazgos correspondientes al objetivo general.

Tabla 28:

Facilidades al Comitente por parte de la Junta

1. ¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al comitente
identificar las necesidades especificas del proyecto de obra con la finalidad de
minimizar las posibles controversias?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni en 7 28% 8% 36%
desacuerdo
De acuerdo 16 64% 64% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 26:
Facilidades al Comitente por parte de la Junta
1. ; Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al

comitente identificar las necesidades especificas del proyecto de obra con
la finalidad de minimizar las posibles controversias?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 01 del segundo cuestionario, el 8% respondié totalmente en
desacuerdo, el 28% sefial6 ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% respondio6 de acuerdo. De
los datos se puede inferir que el 64% de los encuestados aluden que la Junta facilita al comitente
identificar las necesidades del proyecto de obra con finalidad de minimizar las controversias.
Tabla 29:

Sobre las facilidades en la absolucion de consultas

2. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas facilita la absolucion de
consultas del comitente, a fin de identificar las necesidades del proyecto de obray
reducir las posibles controversias?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje e
valido acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 24% 24% 36%
De acuerdo 16 64% 64% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 27:
Sobre las facilidades en la absolucién de consultas
2. ¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita la

absolucion de consultas del comitente, a fin de identificar las necesidades
del proyecto de obra y reducir las posibles controversias?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 2 del segundo cuestionario, el 12% indic6 en desacuerdo, el 24%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% de acuerdo. De los datos se puede inferir que
el 60% de los encuestados aluden que si la Junta inicia sus funciones posteriores al inicio de la
ejecucion del contrato no contara con las herramientas necesarias para intervenir en situaciones
de conflictos potenciales.

Tabla 30:

Sobre las facilidades para documentar las carencias de la Obra

3. ¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al comitente
documentar de manera clara y detallada las carencias de la obra para prevenir
posibles controversias?

Frecuencia Porcentaje Po\:g:air;t:je Porcentaje acumulado
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni en 8 320 320 40%
desacuerdo
De acuerdo 15 60% 60% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 28:
Sobre las facilidades para documentar las carencias de la Obra
3. ;/Considera usted que la Junta de Resolucidn de Disputas facilita al

comitente documentar de manera clara y detallada las carencias de la
obra para prevenir posibles controversias?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 3 del segundo cuestionario, el 8% indic6 en desacuerdo, el 32%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 60% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 60% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al

comitente documentar de manera y clara las carencias de la obra para prevenir controversias.

Tabla 31:

Sobre la revision periddica de la obra para prevenir controversias

4. ; Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al comitente que
realice una debida revision periddica de la obra para prevenir posibles controversias?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje re
valido acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%
Ni de acuerdo ni en 5 24% 24% 36%
desacuerdo
De acuerdo 16 64% 64% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 29:

Sobre la revision periddica de la obra para prevenir controversias

4. ; Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al
comitente que realice una debida revision periddica de la obra para
prevenir posibles controversias?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 4 del segundo cuestionario, el 12% indico en desacuerdo, el 24%
sefial6 ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 64% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al
comitente que realice una debida revisién periddica de la obra para prevenir posibles
controversias.

Tabla 32:

Sobre las descripciones de las falencias del proyecto de obra

5. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas facilita al comitente
elaborar especificaciones técnicas que describan las falencias del proyecto de obra para
evitar posibles controversias?

Frecuencia Porcentaje Porc;te_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 4 16% 16% 16%
Ni de acuerdo ni en 7 28% 28% 44%
desacuerdo
De acuerdo 14 56% 56% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 30:

Sobre las descripciones de las falencias del proyecto de obra

5. {Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al
comitente elaborar especificaciones técnicas que describan las falencias
del proyecto de obra para evitar posibles controversias?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 5 del segundo cuestionario, el 16% indic6 en desacuerdo, el 28%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 56% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 56% de los encuestados aluden que la Junta facilita al comitente elaborar técnicas

que describen las falencias del proyecto para evitar controversias.

Tabla 33:

Sobre la comunicacién al comitente de los problemas técnicos del proyecto

6. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas comunica al comitente los
problemas que pueden aparecer en las especificaciones técnicas del proyecto, a fin de
prevenir controversias futuras?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 24% 24% 36%
De acuerdo 16 64% 64% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 31:

Sobre la comunicacién al comitente de los problemas técnicos del proyecto

6. ; Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas comunica al
comitente los problemas que pueden aparecer en las especificaciones
técnicas del proyecto, a fin de prevenir controversias futuras?
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en desacuerdo
Analisis:

Respecto a la pregunta 6 del segundo cuestionario, el 12% indico en desacuerdo, el 24%
sefial6 ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 64% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 64% de los encuestados esta de acuerdo que la Junta de Resolucién comunica al
comitente los problemas que pueden aparecer en las especificaciones técnicas para prevenir

controversias futuras.

Tabla 34:

La Junta de resolucién de Disputas perjudica las funciones del comitente

7. ¢ Considera usted que la implementacion de la Junta de Resolucion de Disputas en
un contrato de Obra perjudica en el cumplimiento de las funciones del comitente?

Frecuencia Porcentaje Por(,:e_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 8 32% 32% 32%
Ni de acuerdo ni en 5 20% 20% 5204
desacuerdo
De acuerdo 12 48% 48% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 32:

La Junta de resolucién de Disputas perjudica las funciones del comitente

7. i Considera usted que la implementacion de la Junta de Resolucion
de Disputas en un contrato de Obra perjudica en el cumplimiento de las
funciones del comitente?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 7 del segundo cuestionario, el 32% indico en desacuerdo, el 20%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 48% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 48% de los encuestados aluden que la implementacion de la Junta de Resolucion

de Disputas perjudica en el cumplimiento de las funciones del Comitente.

Tabla 35:

Sobre la comprension de las controversias al comitente por parte de la Junta

8. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucidn de Disputas facilita al comitente la
asistencia técnica para garantizar una comprension adecuada de las posibles
controversias que puedan surgir en el proyecto de obra?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 3 12% 12% 12%
Ni de acuerdo ni en 7 28% 28% 40%
desacuerdo
De acuerdo 15 60% 60% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 33:

Sobre la comprension de las controversias al comitente por parte de la Junta

8. ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas facilita al
comitente la asistencia técnica para garantizar una comprension
adecuada de las posibles controversias que puedan surgir en el proyecto

de obra?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 8 del segundo cuestionario, el 12% indico en desacuerdo, el 28%
sefial6 ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 60% respondié de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 60% de los encuestados aluden que la Junta facilita al comitente la asistencia
técnica para garantizar una comprension adecuada de las posibles controversias que puedan

surgir en el proyecto de obra.

Tabla 36:

La experiencia previa del Contratista facilita la solucion de controversias

9. ¢Considera usted que la experiencia previa del contratista en proyectos de obras
facilitara la resolucion de controversias por parte de la Junta de Resolucién de
Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 24% 24% 28%
De acuerdo 18 2% 2% 100%

Total 25 100% 100%
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Tabla 37:
La experiencia previa del Contratista facilita la solucion de controversias
9. ;Considera usted que la experiencia previa del contratista en proyectos

de obras facilitara la resolucién de controversias por parte de la Junta de
Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?
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En desacuerdo  Ni de acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo

Anélisis:

Respecto a la pregunta 9 del segundo cuestionario, el 4% indic6 en desacuerdo, el 24%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 72% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 72% de los encuestados aluden que la experiencia previa del contratista en
proyectos de obra facilita la solucién de controversias por parte de la Junta en el Gobierno
Regional de Lima.

Tabla 38:

La experiencia y capacidad del Contratista facilita la solucion de controversias

10. ¢ Considera usted que la acreditacion de experiencia y capacidad en ejecucion de
obra por parte del Contratista, contribuye en la solucion de las controversias
sometidas a la Junta de Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 2 806 8% 120
desacuerdo
De acuerdo 21 84% 84% 96%
Totalmente de acuerdo 1 4% 4% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 34:

La experiencia y capacidad del Contratista facilita la solucion de controversias

10. ; Considera usted que la acreditacion de experiencia y capacidad en
ejecucion de obra por parte del Contratista, contribuye en la solucion de
las controversias sometidas a la Junta de Resolucion de Disputas en el
Gobierno Regional de Lima?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 10 del segundo cuestionario, el 4% indico en desacuerdo, el 08%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 84% respondio de acuerdo y el 4% respondio
totalmente de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 88% de los encuestados aluden que
la acreditacidn de la experiencia y capacidad en la ejecucion de la obra por parte del Contratista,
contribuye en la solucion de las controversias sometidas a la Junta en el Gobierno Regional de
Lima.

Tabla 39:

El cumplimiento de obligaciones del Contratista previene controversias

11. ¢Considera usted que el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
del contratista contribuye a prevenir futuras controversias?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 7 8% 28% 320
desacuerdo
De acuerdo 16 64% 64% 96%
Totalmente de acuerdo 1 4% 4% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 35:

El cumplimiento de obligaciones del Contratista previene controversias

11. ;Considera usted que el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del contratista contribuye a prevenir futuras

controversias?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 11 del segundo cuestionario, el 4% indic6 en desacuerdo, el 28%
sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 64% respondi6 de acuerdo y el 4% totalmente de
acuerdo. De los datos se puede inferir que el 68% de los encuestados aluden que el
cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista contribuye a prevenir
futuras controversias.

Figura 36:

Mantenerse en el presupuesto agiliza la solucion de controversias

12. ¢ Considera usted que la capacidad del contratista para mantenerse dentro del
presupuesto acordado ayuda a agilizar el proceso de resolucion de disputas con la
Junta de Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

Frecuencia Porcentaje Por(,:e_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni d(ej acuerdo ni en 5 20% 20% 24%
esacuerdo
De acuerdo 18 72% 72% 96%
Totalmente de 1 4% 4% 100%

acuerdo
Total 25 100% 100%
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Figura 37:

Mantenerse en el presupuesto agiliza la solucion de controversias

12. ;Considera usted que la capacidad del contratista para mantenerse
dentro del presupuesto acordado ayuda a agilizar el proceso de
resolucidn de disputas con la Junta de Resoluciéon de Disputas en el
Gobierno Regional de Lima?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 12 del segundo cuestionario, el 4% indico en desacuerdo, el 20%
respondio ni en desacuerdo, el 72% respondid de acuerdo y el 04% respondi6 totalmente de
acuerdo. De los datos se puede inferir que el 76% considera que la capacidad del contratista
para mantenerse dentro del presupuesto acordado ayuda a agilizar el proceso de resolucién de
disputas con la Junta en el Gobierno Regional de Lima.

Tabla 40:

El cumplimiento de plazos contractuales evita que se prolongue el contrato

13. ¢ Considera usted que el cumplimiento de los plazos contractuales por parte del
contratista evita que las controversias sean prolongadas en los contratos de obras
bajo la supervision de la Junta de Resolucién de Disputas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni en 5 20% 20% 28%
desacuerdo
De acuerdo 18 72% 72% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 38:

El cumplimiento de plazos contractuales evita que se prolongue el contrato

13. ;Considera usted que el cumplimiento de los plazos contractuales
por parte del contratista evita que las controversias sean prolongadas en
los contratos de obras bajo la supervision de la Junta de Resolucidn de

Disputas
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Analisis:

Respecto a la pregunta 13 del segundo cuestionario, el 8% respondié desacuerdo, el
20% sefald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 72% respondié de acuerdo. De los datos se
puede inferir que el 72% de los encuestados aluden que el cumplimiento de los plazos
contractuales por parte del contratista evita que las controversias sean prolongadas en los
contratos de obra bajo la supervision de la Junta.

Tabla 41:

La alta calidad del trabajo reduce el sometimiento de las controversias a la Junta

14. ¢ Considera usted que la alta calidad del trabajo realizado por el contratista reduce
el sometimiento de las controversias a la Junta de Resolucién de Disputas en el
Gobierno Regional de Lima?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni 5 24% 24% 28%
en desacuerdo
De acuerdo 17 68% 68% 96%
Totalmente de 1 4% 4% 100%

acuerdo
Total 25 100% 100%
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Figura 39:

La alta calidad del trabajo reduce el sometimiento de las controversias a la Junta

Analisis:
14. ;Considera usted que la alta calidad del trabajo realizado por el
contratista reduce el sometimiento de las controversias a la Junta de
Resolucién de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?
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Respecto a la pregunta 14 del segundo cuestionario, el 4% respondi6 desacuerdo, el
24% sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 68% respondi6 de acuerdo y el 4% respondio
totalmente de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 72% de los encuestados aluden que
la alta calidad del trabajo realizado por el Contratista si reduce el sometimiento de las
controversias a la Junta en el Gobierno Regional de Lima.

Tabla 42:

El cumplimiento normativo y legal del contratista disminuye las controversias

15. ¢ Considera usted que el cumplimiento normativo y legal del contratista
contribuye en la reduccion de controversias por parte de la Junta de Resolucion de
Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

Frecuencia Porcentaje Porge_ntaje Porcentaje acumulado
valido
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 5 20% 20% 24%
desacuerdo
De acuerdo 18 72% 72% 96%
Totalmente de acuerdo 1 4% 4% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 40:

El cumplimiento normativo y legal del contratista disminuye las controversias

15. ;Considera usted que el cumplimiento normativo y legal del
contratista contribuye en la reduccion de controversias por parte de la
Junta de Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

72%
80%
60%
40% 20%
4% 4%
20%
oy sy
0%
En desacuerdo Ni de acuerdo De acuerdo Totalmente de
ni en acuerdo
desacuerdo

Anélisis:

Respecto a la pregunta 15 del segundo cuestionario, el 4% indico en desacuerdo, el 20%
sefial6 ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 72% respondid de acuerdo y el 4% respondid
totalmente de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 76% de los encuestados aluden que
el cumplimiento normativo y legal del contratista contribuye en la reduccién de controversias
por parte de la Junta en el Gobierno Regional de Lima.

Tabla 43:

Un historial negativo en el cumplimiento de normativas afecta la eficacia de la Junta

16. ¢ Considera usted que un historial negativo por parte del contratista respecto al
cumplimiento de normativas de seguridad laboral afecta en la eficacia de la Junta de
Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Ni de acuerdo ni en 9 36% 36% 36%
desacuerdo
De acuerdo 16 64% 64% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 41:

Un historial negativo en el cumplimiento de normativas afecta la eficacia de la Junta

16. ;Considera usted que un historial negativo por parte del contratista

respecto al cumplimiento de normativas de seguridad laboral afecta en la

eficacia de la Junta de Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional
de Lima?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 16 del segundo cuestionario, el 36% respondi6 totalmente ni de
acuerdo ni en desacuerdo y el 64% de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 64% de los
encuestados aluden que un historial negativo del contratista respecto al cumplimiento de
normativas de seguridad laboral afecta en la eficacia de la Junta de Resolucién de Disputas en
el Gobierno Regional de Lima

Tabla 44:

La Junta promueve el cumplimiento de las especificaciones de la Obra

17. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucidn de Disputas promueve el
cumplimiento del alcance y especificaciones de la Obra Publica, con el fin de reducir
posibles futuras controversias?

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 7 28% 28% 3004
desacuerdo
De acuerdo 17 68% 68% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 42:

La Junta promueve el cumplimiento de las especificaciones de la Obra

17. ; Considera usted que la Junta de Resolucién de Digputas promueve
el cumplimiento del aleance y especificaciones de la Obra Pablica. con el
fin de reducir posibles futuras controversias?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 17 del segundo cuestionario, el 4% indico en desacuerdo, el 28%
sefial6 ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 68% respondio de acuerdo. De los datos se puede
inferir que el 68% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas promueve
el cumplimiento del alcance y especificaciones de la Obra Publica con el objetivo de reducir
futuras controversias.

Tabla 45:

La Junta promueve el cumplimiento de la calidad de la obra

18. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas promueve el
cumplimiento de la calidad de Obra con el fin de contribuir asi a reducir posibles
controversias?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

Ni de acuerdo ni en

4 16% 16% 16%
desacuerdo

De acuerdo 21 84% 84% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 43:
La Junta promueve el cumplimiento de la calidad de la obra
18. ; Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas promueve el

cumplimiento de la calidad de Obra con el fin de contribuir asi a reducir
posibles controversias?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 18 del segundo cuestionario, el 16% sefial6 ni de acuerdo ni en
desacuerdo y el 84% respondié de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 84% de los
encuestados aluden que la Junta promueve el cumplimiento de la calidad de Obra con el
objetivo de reducir posibles controversias.

Tabla 46:

La Junta promueve el cumplimiento normativo de la Obra

19. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas promueve el
cumplimiento normativo de la Obra, a fin de contribuir asi a reducir posibles
controversias?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 2 8% 8% 8%
Ni de acuerdo ni 3 1204 12% 20%
en desacuerdo
De acuerdo 19 76% 76% 96%
Totalmente de 1 4% 4% 100%
acuerdo

Total 25 100% 100%
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Figura 44:
La Junta promueve el cumplimiento normativo de la Obra
19. ;Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas promueve

¢l cumplimiento normativo de la Obra, a fin de contribuir asi a redueir
posibles controversias?
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Anélisis:

Respecto a la pregunta 19 del segundo cuestionario, el 8% respondié totalmente en
desacuerdo, el 12% sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 76% respondio6 de acuerdo y el
4% respondi6 totalmente de acuerdo. De los datos se puede inferir que el 80% de los
encuestados aluden que la Junta promueve el cumplimiento normativo de la Obra con la
finalidad de reducir posibles controversias.

Tabla 47:

La Junta promueve el cumplimiento de plazos y cosos de la Obra

20. ¢ Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas promueve el
cumplimiento de los plazos y costos de la Obra con el fin de evitar posibles
controversias?

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 1 4% 4% 4%
Ni de acuerdo ni en 2 8% 806 120
desacuerdo
De acuerdo 22 88% 88% 100%

Total 25 100% 100%
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Figura 45:

La Junta promueve el cumplimiento de plazos y cosos de la Obra

20. ;Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
promueve el cumplimiento de los plazos y costos de la Obra con el fin
de evitar posibles controversias?
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Analisis:

Respecto a la pregunta 20 del segundo cuestionario, el 4% respondié totalmente en
desacuerdo, el 8% sefiald ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 88% de acuerdo. De los datos se
puede inferir que el 88% de los encuestados aluden que la Junta de Resolucion de Disputas
promueve el cumplimiento de los plazos y costos de la Obra con el fin de evitar controversias.
4.5.2. Confrontacion de Hipétesis General

En el estudio se planted la siguiente Hipotesis General de Investigacion: "La Junta de
Resolucion de Disputas es efectiva para la solucion de controversias de los contratos de obras
publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024."

Los hallazgos muestran que un porcentaje significativo de los encuestados (64%)
considera que la Junta facilita al comitente identificar las necesidades del proyecto de obra con
el fin de minimizar las controversias. Asimismo, un 60% de los participantes afirma que la

Junta contribuye eficazmente a la prevencion de conflictos potenciales cuando sus funciones
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se inician durante la ejecucion del contrato. De la misma manera, un 60% de los encuestados
opina que la Junta de Resolucion de Disputas ayuda al comitente a documentar de manera clara
las carencias de la obra para prevenir controversias, y un 64% considera que facilita la revision
periddica de la obra para evitar conflictos futuros.

En términos de soporte técnico, el 60% de los encuestados dijo que la Junta brinda al
cliente suficiente informacion para manejar cualquier desacuerdo que pueda surgir durante el
proyecto. La eficacia de la Junta de Resolucion de Disputas puede depender de la capacidad de
las partes para integrarse y coordinarse, ya que el 48% de los encuestados cree que su adopcion
podria obstaculizar la capacidad del cliente para llevar a cabo sus tareas.

En relacidn con la experiencia y capacidades de los contratistas, el 72% considera que
el historial de cumplimiento normativo, la calidad del trabajo y el cumplimiento de los plazos
contractuales contribuyen de manera significativa a la resolucion de controversias, lo cual
refuerza la idea de que una gestion adecuada de estos aspectos por parte de la Junta favorece la
resolucion de disputas.

En cuanto a los aspectos normativos, la mayoria (76%) considera que la Junta
contribuye a promover el cumplimiento de los plazos, costos y especificaciones de la obra, lo
que refuerza la efectividad de la Junta en la prevencion de controversias.

Por lo tanto, se confirma la Hipotesis General de investigacion y se puede afirmar que
la Junta de Resolucidn de Disputas es efectiva para la solucion de controversias de los contratos

de obras publicas del Gobierno Regional de Lima, 2024.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Los hallazgos indican que el 56% considera que los adjudicadores siguen las normativas
éticas, mientras que el 32% esta en desacuerdo, lo que sefiala la necesidad de reforzar estas
practicas. Ademas, el 56% opina que los adjudicadores estan adecuadamente capacitados,
aunque un 16% no comparte esta percepcion, sugiriendo una mejora en la formacion. Respecto
al proceso de seleccion, el 56% considera que es adecuado, pero un 24% sugiere mejorar la
transparencia y eficacia. En cuanto a la evaluacién de obras, el 72% cree que es eficiente,
aunque se requiere una supervision constante. Finalmente, el 64% opina que la comunicacion
entre las partes es adecuada, pero es necesario optimizar los canales de interaccion. Por lo tanto,
se confirma parcialmente la hipétesis especifica 1, destacando areas clave de mejora en la ética,
capacitacion, seleccidn, evaluacion de obras y comunicacion. Estos resultados son similares al
trabajo de investigacion de las autoras Ponce y Zavaleta (2022) en el que se concluyd que es
necesario implementar requisitos que garanticen la idoneidad de los adjudicadores para emitir
recomendaciones y las habilidades de comunicacion para fomentar la colaboracion entre las
partes. Asimismo, estos resultados son contrarios al trabajo de investigacion del autor Panduro
(2022) en el que se concluyd que la Junta es eficaz en la gestion de controversias en los
contratos publicos.

Asimismo, Los hallazgos indican que el 68% considera que las decisiones de la Junta
de Resolucion de Disputas cumplen con los estandares establecidos, aunque un 12% percibe
deficiencias. En cuanto a la calidad y justificacion de las decisiones, el 52% cree que estan
fundamentadas, pero el 40% muestra indiferencia, sugiriendo falta de transparencia. Ademas,
el 68% opina que las decisiones deben ser sometidas a un proceso arbitral, lo que refleja una
falta de confianza en su efectividad final. Respecto a la evaluacion de los elementos en disputa,
el 60% considera que la Junta evalUa adecuadamente los aspectos relevantes, pero el 36% tiene

dudas al respecto. Asi, se confirma parcialmente la hipotesis, destacando areas de mejora en la
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fundamentacion de las decisiones, la confianza en las resoluciones y la evaluacion de los
elementos pertinentes. Estos resultados son similares al trabajo de investigacion de las autoras
Ponce y Zavaleta (2022) en el que se concluyé que la Junta demuestra ser efectiva en agilizar
la resolucién de conflictos, reducir los costos y proporcionar recomendaciones y decisiones
técnicas. Asimismo, estos resultados son contrarios al trabajo de investigacion del autor
Panduro (2022) en el que se concluyo que la Junta es eficaz en la gestion de controversias en
los contratos publicos.

Los hallazgos muestran que el 56% considera que la Junta de Resolucion de Disputas
supervisa eficientemente el progreso del contrato de obra, pero el 44% restante tiene una
opinién neutral, sugiriendo areas de mejora. Respecto a la revision de documentos, el 60%
opina que se cumple adecuadamente, aunque un 12% esta en desacuerdo. En cuanto a la
supervision de las acciones de las partes, el 56% lo considera adecuado, pero el 36% se muestra
neutral, lo que sugiere dudas sobre la efectividad. La absolucién de consultas muestra una
division de opiniones, con el 48% afirmando que la Junta lo hace eficientemente, mientras que
otro 48% es neutral. Finalmente, el 64% esta satisfecho con el cumplimiento de funciones
contractuales, pero un 32% es neutral, lo que indica falta de conocimiento. Se confirma
parcialmente la hipdtesis, destacando areas para mejorar en la supervision, revision de
documentos, absolucién de consultas y cumplimiento de funciones contractuales. Estos
resultados son similares al trabajo de investigacion de las autoras Ponce y Zavaleta (2022) en
el que se concluy6 que la Junta agiliza la resolucion de conflictos, reducir los costos,
proporcionar recomendaciones y decisiones técnicas para la resolucion de los conflictos.
Asimismo, estos resultados son contrarios a lo obtenido por los autores Gallardo et al. (2021)
en su trabajo de investigacion que concluy6 que la Junta no alcanza el nivel esperado lo que

requiere de mejoria en diversos aspectos.
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Los hallazgos indican que el 64% considera que la Junta de Resolucion de Disputas
interviene eficientemente en conflictos presentes, lo que refleja una percepcion positiva sobre
su capacidad para solucionar disputas ya surgidas. Sin embargo, solo el 48% percibe que la
Junta interviene adecuadamente en conflictos potenciales, lo que sugiere que hay margen de
mejora en la prevencion de disputas. Ademas, el 52% considera que la Junta no tendria las
herramientas necesarias para intervenir eficazmente si comienza su participacion después del
inicio del contrato, lo que destaca la importancia de su intervencion temprana. Asimismo, el
60% opina que la Junta careceria de herramientas para abordar conflictos potenciales si no se
involucra desde el principio. Por otro lado, el 80% valora positivamente la capacidad de la Junta
para prevenir conductas inapropiadas entre las partes. Se confirma parcialmente la hipotesis,
destacando la efectividad de la Junta en la prevencion de conflictos, pero también sugiriendo
que su participacion temprana en los proyectos es esencial para mejorar la resolucion de
conflictos presentes y potenciales. Estos resultados son similares a los obtenidos por los autores
Proafio y Guevara (2019) en su articulo titulado “Las virtudes de los Dispute Boards y su
aplicacion en Ecuador” en el que se concluy6 que la verdadera fortaleza de la aplicacion de la
Junta radica en la capacidad de prevenir las posibles controversias y abordar los problemas en
etapas tempranas. Asimismo, estos resultados son contrarios a lo obtenido por los autores
Gallardo et al. (2021) en su trabajo de investigacion que concluyé que la Junta no alcanza el
nivel esperado lo que requiere de mejoria en diversos aspectos.

Los hallazgos indican que un 64% considera que la Junta facilita al comitente identificar
las necesidades del proyecto de obra para minimizar las controversias. Ademas, un 60% opina
gue contribuye eficazmente a la prevencion de conflictos potenciales durante la ejecucion del
contrato, ayuda a documentar las carencias de la obra y facilita la revision periodica de la
misma. En cuanto a la asistencia técnica, el 60% sefiala que la Junta ayuda a comprender las

posibles controversias, aunque un 48% cree que su implementacion podria interferir con las
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funciones del comitente. En relacion con los contratistas, un 72% considera que el
cumplimiento normativo, la calidad del trabajo y el cumplimiento de plazos son claves para
solucionar disputas. Ademas, el 76% afirma que la Junta promueve el cumplimiento de plazos,
costos y especificaciones de la obra. Los hallazgos muestran que en 2024, la Junta de
Resolucidn de Controversias logro resolver desacuerdos sobre contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima. Estos resultados son similares al trabajo de investigacion del autor
Mayo (2022) llego a la conclusion de que la Junta de Resolucion de Disputas efectivamente
reduce la frecuencia con la que las partes encuentran problemas. Asimismo, estos resultados
son contrarios a lo obtenido por los autores Gallardo et al. (2021) en su trabajo de investigacion
que concluyo que la Junta no alcanza el nivel esperado lo que requiere de mejoria en diversos

aspectos.
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VI. CONCLUSIONES

Se concluye que, aunque el panel de expertos ha demostrado eficacia en su actuacion
segun los estandares establecidos, se identifican areas de mejora. EI 56% considera que
los adjudicadores actdan conforme a las normativas éticas y de conducta, pero el 32%
sefiala la necesidad de reforzar la adherencia a las normas éticas. Un 56% también
considera que los adjudicadores estan debidamente capacitados, mientras que el 16%
opina lo contrario, lo que indica la necesidad de mejorar la formacion continua. En
cuanto al proceso de seleccion, un 56% cree que los Centros de Arbitraje realizan un
filtro adecuado, pero un 24% considera que debe mejorarse la transparencia en este
aspecto. Finalmente, un 64% de los encuestados opina que la Junta facilita la
comunicacion entre las partes, aunque se debe optimizar ain mas este proceso.

Se concluye que las decisiones de la Junta de Resolucion de Disputas son generalmente
efectivas, ya que el 68% considera que cumplen con los estdndares minimos. Sin
embargo, un 12% mostroé desacuerdo, lo que sugiere areas de mejora. En cuanto a la
calidad y justificacién de las decisiones, el 52% considera que estan debidamente
fundamentadas, mientras que un 40% muestra indiferencia, lo que puede reflejar una
falta de transparencia. EI 68% opina que las decisiones deberian ser sometidas a un
proceso arbitral, lo que indica una falta de confianza generalizada en su efectividad
final. Ademas, el 60% considera que la Junta evalla adecuadamente los elementos
pertinentes de las controversias, pero un 36% tiene una percepcion ambigua.

Se concluye que la Junta de Resolucién de Disputas realiza adecuadamente sus
funciones, ya que un 56% considera que supervisa eficientemente el progreso de la obra.
Sin embargo, el 44% restante tiene una percepcion neutral, sugiriendo areas de mejora
en la supervision. En cuanto a la revision de documentos, el 60% opina que la Junta

cumple de manera adecuada esta tarea, mientras que un 12% no estd de acuerdo.
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Respecto a la supervision de las acciones de las partes, el 56% considera que la Junta
realiza su labor de forma debida, aunque el 36% se muestra neutral. En cuanto a la
absolucion de consultas, el 48% opina que la Junta cumple eficientemente, mientras que
otro 48% tiene una percepcion neutral. Finalmente, el 64% considera que la Junta
cumple satisfactoriamente con las funciones establecidas en los contratos tripartitos.
Se concluye que la Junta de Resolucién de Disputas juega un papel importante en la
resolucion de conflictos existentes, ya que un 64% considera que interviene
eficientemente en los conflictos ya presentes. Sin embargo, un 48% considera que la
intervencion en conflictos potenciales puede mejorarse, ya que un 24% muestra
desacuerdo con la eficacia de la Junta en la prevencién de conflictos. Un 52% cree que
la Junta no cuenta con las herramientas necesarias para intervenir en conflictos
presentes si inicia sus funciones después del inicio del contrato. De la misma forma, un
60% considera que la Junta no tiene las herramientas necesarias para prevenir conflictos
potenciales si comienza a intervenir después del inicio del proyecto. No obstante, un
80% opina que la Junta previene eficientemente las conductas inapropiadas entre las
partes involucradas.

Se concluye que la Junta de Resolucion de Disputas ha demostrado servir como un
método eficaz para solucionar conflictos. Segun el 64 por ciento de los encuestados, la
Junta facilita la capacidad del cliente para identificar los requisitos del proyecto para
reducir la controversia. Un 60% opina que contribuye eficazmente a la prevencién de
conflictos durante la ejecucion del contrato. Ademas, el 60% cree que es Util para
documentar claramente los fallos en el trabajo y el 64% cree que facilita la revision
periddica para evitar problemas recurrentes. En términos de soporte técnico, el 60%
dice que la Junta ayuda a comprender bien posibles disputas, mientras que el 48% cree

gue puede tener un impacto negativo en el cumplimiento de las funciones por parte del
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cliente si se implementa. Un 72% opina que el historial de cumplimiento normativo de
los contratistas contribuye significativamente a la resolucidn de controversias, y un 76%
considera que la Junta promueve el cumplimiento de los plazos, costos vy

especificaciones de la obra.
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VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda mejorar la capacitacion y formacion continua de los adjudicadores para
asegurar que todos los miembros del panel se mantengan actualizados en cuanto a las
normativas éticas y procedimientos adecuados. Ademas, se sugiere fortalecer los
procesos de seleccion en los Centros de Arbitraje para aumentar la transparencia y
garantizar que los adjudicadores sean siempre los mas capacitados para tratar las
disputas en construccion.

Se recomienda implementar un proceso de revision de decisiones que permita una
mayor transparencia en la justificacion de las resoluciones tomadas por la Junta de
Resolucidn de Disputas. Ademas, se debe considerar la opcion de someter las decisiones
méas complejas a un proceso arbitral adicional para aumentar la confianza en la
imparcialidad y equidad de las resoluciones.

Se recomienda mejorar la capacidad de la Junta de Resolucion de Disputas para
monitorear proyectos y verificar el cumplimiento de los requisitos del contrato
proporcionando mas recursos 0 mejorando los métodos de monitoreo existentes.
También seria beneficioso optimizar el proceso de revision de documentos y aumentar
la eficiencia en la supervision de las acciones de las partes involucradas en las disputas.
Se recomienda que la Junta de Resolucion de Disputas esté mas equipada para intervenir
y mediar en disputas, particularmente cuando comienza a operar después del comienzo
del contrato. Esto puede incluir la implementacion de mecanismos de monitoreo y
prediccién de conflictos potenciales. Ademas, debe priorizar la intervencién temprana
para prevenir conflictos antes de que se conviertan en disputas mayores.

Se recomienda que la Junta de Resolucion de Disputas sigan presionando para que se
detecten tempranamente los requisitos del proyecto y se eviten conflictos durante la

ejecucion del contrato. Asimismo, se sugiere establecer procedimientos més claros para
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documentar de manera efectiva las carencias y deficiencias en la obra y fortalecer las
herramientas de asistencia técnica que permitan a las partes comprender mejor las
posibles controversias. También se debe garantizar que el historial de cumplimiento
normativo de los contratistas se mantenga como un criterio clave para la resolucion de

disputas.
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TITULO: EFECTIVIDAD DE LA JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS EN LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO REGIONAL
DE LIMA, 2024

PROBLEMA GENERAL Y OBJETIVO GENERAL Y HIPOTESIS VARIABLES E DISENO DE METODOS Y POBLACION Y
ESPECIFICOS ESPECIFICOS GENERAL Y INDICADORES INVESTIGAC TECNICAS DE MUESTRA DE
ESPECIFICOS ION INVESTIGACION ESTUDIO
PROBLEMA PRINCIPAL: OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL ] ]
L VARIABLE X: Tipo de TECNICAS DE POBLACION
;Cudl es la efectivi la Jun Evaluar la efectividad de la Junta de i USRS -
égu;egglua(:ieéﬁctde dg?sgstae; Jeun tlz Resolucion de Disputas en la E?S Junta de_ Resolucién _Qe _ Investigacion: RECOLECCION ) N
€ ) lucion de controversias de los putas es e_fectlva paralasolucion | X: La _.,Junta de o DE DATOS En ellestudlq Ia_poblamon
solucion de controversias. de los | SO de ob ibli del de controversias de los contratos de resolucion de | Investigacion estara constituida por 25
contratos de obras plblicas del éonl;c_ratosR € 0 ﬁs Lp_u 'c;‘gz 4e obras publicas del Gobierno Disputas Bésica Se utilizara la | abogados Especialistas
Gobierno Regional de Lima, 2024? oblerno Regional de Lima, " | Regional de Lima, 2024. siguiente técnica de | en contrataciones con el
Dimensiones: Enfoque: recoleccion de datos: | estado del  Gobierno

PROBLEMAS ESPECIFICOS:

1. (Cudl es la efectividad del panel
de expertos para la solucién de
controversias en los contratos de
obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024?

2. ¢Cudl es la efectividad de las
decisiones de la Junta de Resolucién
de Disputas para la solucion de
controversias en los contratos de
obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024?

3. ¢Cudl es la efectividad de las
funciones realizadas por la Junta de
Resolucién de Disputas en la
solucion de controversias de los
contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024?

4. ;Cudl es la efectividad de la Junta
de Resolucién de Disputas en la
prevencion de conflictos en los
contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024?

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la efectividad del panel de
expertos para la solucion de
controversias en los contratos de
obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024.

2. Evaluar la efectividad de las
decisiones de la Junta de Resolucién
de Disputas para la solucion de
controversias en los contratos de
obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024.

3. Evaluar la efectividad de las
funciones realizadas por la Junta de
Resolucion de Disputas en la
solucién de controversias de los
contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024.

4. Evaluar la efectividad de la Junta
de Resolucion de Disputas en la
prevencién de conflictos en los
contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. El panel de expertos es efectivo
para la solucién de controversias en
los contratos de obras pablicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024.

2. Las decisiones de la Junta de
Resolucion de  Disputas  son
efectivas para la solucion de
controversias en los contratos de
obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024.

3. Las funciones realizadas por la
Junta de Resolucion de Disputas son
efectivas para la solucion de
controversias de los contratos de
obras publicas del Gobierno
Regional de Lima, 2024.

4. La Junta de Resolucion de
Disputas es efectiva en la
prevencion de conflictos en los
contratos de obras publicas del
Gobierno Regional de Lima, 2024.

X.1: Panel de Expertos
X.2: Decisiones

X.3. Funciones

realizadas por la
Junta de Resolucion
de Disputas

X4:  Prevencion  de
Conflictos

VARIABLE Y

Y: Contratos de Obras
Publicas

Dimensiones:
Y.1: Comitente
Y.2: Contratista

Y.3: Obra publica

Cuantitativo
Alcance:
Descriptivo
Disefio:

No experimental

-Encuesta
INSTRUMENTOS
DE
RECOLECCION
DE DATOS
Se  utilizara el
siguiente
instrumento de

recoleccion de datos:

-Cuestionario

Regional de Lima.
MUESTRA

En el estudio se realizara
la muestra estara
constituida  por 25
abogados  Especialistas
en contrataciones con el
estado del Gobierno
Regional de Lima.

TIPO DE MUESTREO

Se aplicara el tipo de
muestreo por
conveniencia o juicio del
investigador.
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Anexo B. Instrumentos De Recoleccién De Datos

CUESTIONARIO 1: VARIABLE X - LA JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS

Estimado(a) abogado especialista en confrataciones con el estado el sigmente cuestionano es
parte de un estudio titulade “Efectividad de la Junia de Resolucion de Disputas en los
Coniratos de Qbras Publicas del Gobierno Regional de Lima 20247 A fraves de este
cuestionario nos proponemes conocer la Efectividad de la Junta de Resolucion de Disputas en
la solucion de controversias de los contratos de obras publicas del Gobiemoe Begional de Lima,

2024,

El cuestionano es totalmente ancnimo y confidencial, por lo que te solicitamos zer muy sincero

£ Tus respuestas.

Selecciona la respuesta con la que mas te 1dentificas de acuerdo con la sigmente escala:

» Totalmente en desacuerdo (1)

» En desacuerdo (2)

o Nide acuerdo m en desacuerdo (3)
o De acuerdo (4)

» Totalmente de acuerdo (3)



NO

PREGUNTAS

VALORACION

1

2

3

4

DIMENSION 1: Panel de Expertos

¢ Considera usted que el adjudicador o adjudicadores que
conforman la Junta de Resolucidn de Disputas actuan bajo
la normativa éticas y de conducta establecido por los
Centro de Arbitraje?

¢Considera usted que los adjudicadores que conforman
la Junta de Resolucion de Disputas son profesionales
debidamente capacitados en contrataciones con el Estado?

¢Considera usted que los Centro de Arbitraje realizan un
correcto filtro para la eleccion de los adjudicadores que
conformaran la Junta de Resolucion de Disputas?

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
realiza correctamente las visitas al sitio de la ejecucion
de la Obra?

¢Considera usted que la Junta realiza una evaluacion
eficiente del progreso de la obra?

¢Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas
facilita la comunicacion y el contacto directo entre las
partes para evitar futuras controversias?

Dimension 2: Decisiones

¢Considera usted que el contenido de las decisiones
emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas cumple
con los estdndares minimos establecidos en los
Reglamentos de los Centros de Arbitraje?

¢Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas
emiten sus decisiones debidamente fundamentadas y
justificadas?

¢Considera usted correcto que se someta a un proceso
arbitral una decision de la Junta, a pesar de haber sido
emitida con una debida motivacion y fundamentacion?
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10

¢Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas
evalla apropiadamente los elementos pertinentes que
sustentan la posicion de cada parte, respecto a la
controversia suscitada en el proyecto de obra, para la
emision de emitir sus decisiones?

Dimension 3: Funciones

11

¢Considera usted que, los miembros de la Junta de
Resolucién de Disputas supervisan eficientemente el
progreso del contrato de obra?

12

¢Considera usted que los miembros de la Junta de
Resolucion de Disputas cumplen con la revision de los
documentos cursados en la ejecucién de la obra para la
emision de sus decisiones?

13

¢Considera usted que, la Junta supervisa debidamente las
acciones de las partes durante todo el desarrollo del
proyecto?

14

¢Considera usted que los miembros de la Junta de
Resolucién de Disputas absuelven eficientemente las
consultas realizadas por las partes?

15

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
cumple debidamente con las funciones establecidas por
las partes en el contrato tripartito?

DIMENSION 4: Prevencion de Conflictos

16

¢Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas
interviene eficientemente en situaciones de conflictos
presentes?

17

¢Considera usted que la Junta de Resolucién de Disputas
interviene eficientemente en situaciones de conflictos
potenciales?

18

¢Considera usted que, si la Junta inicia sus funciones con
posterioridad al inicio de la ejecucion del contrato, éste
contard con las herramientas necesarias para intervenir
eficientemente en el conflicto presente?
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¢Considera usted que, si la Junta inicia sus funciones
posterioridad al inicio de la ejecucion del contrato, contara

19 X : . .
con las herramientas necesarias para intervenir
eficientemente en situaciones de conflictos potenciales?
¢Considera usted que los miembros que conforman la

op |Junta de Resolucion de Disputas ayudan a prevenir

eficientemente las conductas inapropiadas que pueden
generan discordia entre las partes?

140



141

CUESTIONARIO 2: VARIABLE Y- CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS

Estimadoia) abogade especialista en contrataciones con el estado el sigmente cuestionanio es
parte de un estudio titulado “Efectridad de la Junta de Besclucion de Disputas en los Contratos
de Obras Publicas del Gobiemo Fegional de Lima, 20247 A fraves de este cuestionario nos
propenemos conocer la Efectividad de la Junta de Resclucion de Disputas en la solucion de

confroversias de los contratos de obras pablicas del Gobiemo Fegional de Lima, 2024,

El cuestionanio es totalmente ancmmeo vy confidencial, por lo que te solicitamos ser muy sincero

en Tus respuesias.

Selecciona la respuesta con la que mas te identificas de acuerdoe con la sipuiente escala:

. Totalmente en dezacuerdo (1)

. En desacuerdo (2)

. M1 de acuerdo mi en desacuerdo (3)
. De acuerde (4)

. Totalmente de acuerdo (3}



NO

PREGUNTAS

VALORACION

Dimension 1: Comitente

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
facilita al comitente identificar las necesidades especificas
del proyecto de obra con la finalidad de minimizar las
posibles controversias?

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
facilita la absolucion de consultas del comitente, a fin de
identificar las necesidades del proyecto de obra y reducir
las posibles controversias?

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
facilita al comitente documentar de manera clara y
detallada las carencias de la obra para prevenir posibles
controversias?

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
facilita al comitente que realice una debida revision
periddica de la obra para prevenir posibles controversias?

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
facilita al comitente elaborar especificaciones técnicas que
describan las falencias del proyecto de obra para evitar
posibles controversias?

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
comunica al comitente los problemas pueden aparecer en
las especificaciones técnicas del proyecto, a fin de prevenir
controversias futuras?

¢Considera usted que la implementacion de la Junta de
Resolucién de Disputas en un contrato de Obra perjudica
en el cumplimiento de las funciones del comitente?
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¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
facilita al comitente la asistencia técnica para garantizar
una comprension adecuada de las posibles controversias
que puedan surgir en el proyecto de obra?

Dimension 2: Contratista

¢Considera usted que la experiencia previa del contratista
en proyectos de obras facilitard la resolucion de
controversias por parte de la Junta de Resolucion de
Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

10

¢Considera usted que la acreditacion de experiencia y
capacidad en ejecucion de obra por parte del
Contratista, contribuye en la solucion de las controversias
sometidas a la Junta de Resolucion de Disputas en el
Gobierno Regional de Lima?

11

¢Considera usted que el cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del contratista contribuye a
prevenir futuras controversias?

12

¢Considera usted que la capacidad del contratista para
mantenerse dentro del presupuesto acordado ayuda a
agilizar el proceso de resolucion de disputas con la Junta
de Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de
Lima?

13

¢Considera usted que el cumplimiento de los plazos
contractuales por parte del contratista evita que las
controversias sean prolongadas en los contratos de obras
bajo la supervision de la Junta de Resolucion de Disputas
en el Gobierno Regional de Lima?

14

¢Considera usted que la alta calidad del trabajo realizado
por el contratista reduce el sometimiento de las
controversias a la Junta de Resolucion de Disputas en el
Gobierno Regional de Lima?

15

¢Considera usted que el cumplimiento normativo y legal
del contratista contribuye en la reduccién de controversias
pro parte de la Junta de Resolucion de Disputas en el
Gobierno Regional de Lima?
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16

¢Considera usted que un historial negativo por parte del
contratista respecto al cumplimiento de normativas de
seguridad laboral afecta en la eficacia de la Junta de
Resolucion de Disputas en el Gobierno Regional de Lima?

Dimension 3: Obra Publica

17

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
promueve el cumplimiento del alcance y especificaciones
de la Obra Publica, con el fin de reducir posibles futuras
controversias?

18

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
promueve el cumplimiento de la calidad de Obra, con el
fin de contribuir asi a reducir posibles controversias?

19

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
promueve el cumplimiento normativo de la Obra, a fin de
contribuir asi a reducir posibles controversias?

20

¢Considera usted que la Junta de Resolucion de Disputas
promueve el cumplimiento de los plazos y costos de la
Obra con el fin de evitar posibles controversias?
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