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RESUMEN

La presente tesis se desarroll6 por medio de una investigacion cualitativa, mediante el analisis
de pronunciamientos dogmaticos, normativos y sobre todo criterios jurisprudenciales
emitidos por medio de Tribunales nacionales e internacionales, con el objetivo de determinar
si existe una infraccion constitucional a la imparcialidad judicial en el contenido normativo del
proceso especial por delitos de ejercicio de accion privada, obteniendo como resultado que este
proceso penal especial a diferencia del proceso comun cuenta Unicamente con 2 etapas
procesales de admisibilidad y juicio oral, las cuales se encuentran a cargo del mismo Juez
Penal, concluyendo asi que efectivamente existe una afectacion directa al derecho fundamental
de la imparcialidad judicial como expresion de la garantia del debido proceso, pues se trataria
de un Juez contaminado bajo el conocimiento de la admisibilidad del caso, quien se encargaria
de emitir el pronunciamiento de fondo por medio de la sentencia, existiendo la necesidad de

una modificacion legislativa de dicho apartado normativo.

Palabras Clave: accion privada, imparcialidad judicial, derechos fundamentales,

proceso penal.



ABSTRACT

This thesis was developed through qualitative research, through the analysis of dogmatic,
normative pronouncements and, above all, jurisprudential criteria issued by national and
international Courts, with the objective of determining whether there is a constitutional
infringement of judicial impartiality in the normative content of the special process for crimes
involving the exercise of private action, resulting in that this special criminal process, unlike
the common process, only has 2 procedural stages of admissibility and oral trial, which are in
charge of the same Criminal Judge, concluding So there is effectively a direct impact on the
fundamental right of judicial impartiality as an expression of the guarantee of due process,
since it would be a Judge contaminated by knowledge of the admissibility of the case, who
would be in charge of issuing the substantive ruling through of the sentence, there being a need

for a legislative modification of said regulatory section.

Keywords: private action, judicial impartiality, fundamental rights, criminal process.



L INTRODUCCION

No cabe duda de que el derecho procesal penal es una de las ramas del derecho que
concentra la mayor parte de actividad legislativa en nuestro pais y es que en la actualidad frente
al incremento de la criminalidad ya no solo a nivel de inseguridad ciudadana sino también en
torno a su ejecucion organizada e institucional por medio de organismos publicos, las
autoridades legislativas han encontrado en la modificacion normativa el mecanismo de
respuesta casi inmediato ante este tipo de situaciones. La situacion actual nos demuestra que
esta actuacion legislativa se concentra practicamente dentro del endurecimiento o bien del
proceso penal o bien de las tipificaciones delictivas dentro del derecho penal por medio de la
creacion de nuevos delitos, de creacion de nuevas figuras agravadas, del incremento de penas,

entre otras condiciones que generan un mayor reproche frente a la comision de ilicitos penales.

Resultan escasas aquellas situaciones en las que el legislador emita un pronunciamiento
en beneficio del imputado con el &nimo de garantizar la proteccion de derechos o garantias
fundamentales que le corresponda y en los casos en que esta se da, esta modificacion tiende a
establecerse unicamente dentro del denominado proceso penal comun, sin embargo se deja de
lado la existencia de los procesos penales especiales que también se encuentran regulados
dentro del Codigo Procesal Penal y que merecen el mismo nivel de proteccion o garantia de
estos derechos y principios. Ello sobre todo, bajo la determinacion de nuevos contenidos de
proteccion que resultan necesarios con la finalidad de garantizar el desarrollo de un proceso
debido y justo, més aun si dichas protecciones si son garantizadas propiamente dentro de el
proceso comun, pues la existencia de un proceso penal especial basado en principios como de
celeridad procesal, el consenso, o creado particularmente frente a tipos penales con un menor
grado de afectacion del bien juridico no pueden resultar como justificacion de la reduccion o

restriccion de estos derechos y garantias fundamentales.



Tal es el caso del mencionado proceso por delito de ejercicio privado de la accion penal,
el mismo que revisando su base normativa podemos apreciar que a la fecha no ha merecido
ningun tipo de modificacion legislativa desde la expedicion del Codigo Procesal Penal del
2004, y que si bien no soy de la idea de que la norma debe ser alterada de manera continua, si
es cierto que podran existir determinadas situaciones que justifiquen el debate juridico sobre
su contenido y de ser el caso la eventual modificacion normativa de alguno de sus extremos,
como resulta del extremo de la competencia jurisdiccional, toda vez que dicho apartado
normativo prevé que sera el Juez Penal quien conozca todo el desarrollo del proceso, resultando
asi en una autoridad contaminada durante la etapa de admisibilidad y que puede emitir un

pronunciamiento parcializado al momento de expedir la sentencia.

Resultando constitucionalmente incongruente establecer restricciones a estos derechos
fundamentales inicamente por la calidad de delitos conocidos por esta via procesal, teniendo
en cuenta que la sentencia respectiva emitida en este proceso especial declarara al igual que en
el proceso comun la existencia de responsabilidad penal sobre el querellado y la imposicion de
una pena, lo que merece una adecuada proteccion de dichas garantias, en este caso propiamente
sobre el derecho al juez imparcial que se veria vulnerado frente al conocimiento inico de una

misma autoridad jurisdiccional durante todo el desarrollo del proceso.

Es bajo esta situacion, que esta tesis por medio de una investigacion de tipo cualitativa
buscd determinar la existencia de una infraccion constitucional a la imparcialidad judicial
dentro de la regulacion normativa del proceso por delitos de ejercicio privado de la accion
penal, frente al conocimiento de una misma autoridad legislativa para todas las etapas del
proceso, ello por medio del analisis normativo tanto a nivel nacional como a nivel
supranacional por medio de los tratados de derechos humanos suscritos por el Perl y sobre
todo por medio del analisis de los pronunciamientos jurisprudenciales emanados tanto del

Poder Judicial como del Tribunal Constitucional peruano, asi como por parte de Tribunales de



Derechos Humanos que han dotado de contenido al derecho a la imparcialidad judicial bajo el
entendimiento de su vinculacion directa al debido proceso, como garantia fundamental en el
desarrollo de todo proceso penal, sin distincion de especialidad, llegando asi a la conclusion
que efectivamente resulta necesaria le modificacion procesal de dicho apartado normativo con
la finalidad de dotar de competencia al Juez de la Investigacion Preparatoria para el
conocimiento del proceso durante la etapa de admisibilidad y al Juez Penal tinicamente durante
el juicio, de modo tal que no exista contaminacion previa de quien emitird el pronunciamiento

de fondo que corresponda.

1.1. Planteamiento del problema

La estructura procesal establecida por medio del Codigo Procesal Penal vigente en
nuestro pais se divide basicamente en 2 bloques, el primero en torno al conocido proceso penal
comun, el cual establece las reglas de procedencia y tramite de indole general y en segundo
lugar aquel bloque normativo que regula los procesos penales especiales conforme el Libro
Quinto de nuestra norma penal adjetiva, el mismo que regula 7 tipos de procesos autdbnomos
con caracteristicas particulares, que dependiendo de cada caso, dista de la estructura base
establecida por el proceso penal comun de conformidad con los objetivos y caracteristicas

propias de cada uno de ellos.

Dentro de este grupo de procesos especiales, se encuentra el denominado Proceso por
delito de ejercicio privado de la accion penal, que como su nombre propiamente precisa regula
procesalmente aquellos delitos que se tutelan penalmente por accion privada y no por accion
publica, es decir no tiene participacion alguna el representante del Ministerio Publico, sino que
serd propiamente el agraviado del delito quien acuda ante las instancias jurisdiccionales

correspondientes para denunciar la vulneracion de determinado bien juridico.
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Si bien la idea de la diferenciacion entre delitos de accion publica y accion privada
recae en que, el segundo de ellos, contaria con un grado de afectacion del bien juridico
protegido de menor gravedad comparado con los primeros, situacion que no generaria la
necesidad de la actuacion del aparato fiscal y policial como si sucede en el proceso comun, sin
embargo debe tenerse en cuenta que igual manera nos encontramos ante la presencia de la
comision de un hecho delictivo que ha generado la afectaciéon de un bien juridico lo
suficientemente relevante para ser catalogado en la categoria de delito y que puede derivar al
igual que el desenlace de un proceso comun, en la declaratoria de responsabilidad penal y la

imposicion de una pena.

Ahora, la situacién que llama la atencion y que justamente genera el desarrollo de la
presente investigacion, radica en la formula procesal que ha sido empleada en la regulacion
legal de este proceso especial, asi conforme al art. 459° del Codigo Procesal Penal tenemos

que:

Articulo 459.-Querella

1. En los delitos sujetos a ejercicio privado de la accion penal, el directamente ofendido
por el delito formulara querella, por si o por su representante legal, nombrado con las
facultades especiales establecidas por el Cddigo Procesal Civil, ante el Juzgado Penal

Unipersonal.

Es decir, en primer lugar la querella debe ser interpuesta por el agraviado del delito ante
el Juzgado Penal Unipersonal, el mismo que conforme se establece en el art. 460° del Codigo
Procesal Penal es el encargado de realizar el control de admisibilidad de la misma, ademés de
ello tal como senala el art. 461° del mismo cuerpo normativo este podra establecer de manera
excepcional, a solicitud del querellante, la realizacion de una investigacion preliminar incluso

ordenar la participacion de la Policia Nacional en dicho estadio procesal; seguidamente y de

11



ser el caso en que se cumplan con los requisitos correspondientes, dictara el Auto admisorio
respectivo dando oportunidad al querellado de emitir el pronunciamiento que corresponda. Sin

embargo, el art. 462° de la norma penal adjetiva precisa que:

Articulo 462.- Auto de citacion a juicio y audiencia

2. Vencido el plazo de contestacion, producida o no la contestacion, se dictara el auto
de citacion a juicio. La audiencia debera celebrarse en un plazo no menor de diez dias

ni mayor de treinta.

3. Instalada la audiencia se instara a las partes, en sesion privada, a que concilien y
logren un acuerdo. Si no es posible la conciliacion, sin perjuicio de dejar constancia en
el acta de las razones de su no aceptacion, continuara la audiencia en acto publico,
siguiendo en lo pertinente las reglas del juicio oral. El querellante particular tendré
las facultades y obligaciones del Ministerio Publico, sin perjuicio de poder ser

interrogado.

Es decir, la norma especial establece que en el proceso por delito de ejercicio privado
de la accion penal es el Juez Penal Unipersonal quien recibe la querella, realiza el control de
admisibilidad y conoce el juicio oral de manera conjunta, en ese sentido surge la posicion de
que dicha formula legislativa generaria una vulneracion directa al derecho fundamental de la
imparcialidad judicial, en cuanto el juez de juzgamiento estaria contaminado al haber conocido
etapas previas del proceso especial (admisibilidad e incluso la investigacion preliminar en
algunos casos), por lo que no se encontraria apto para emitir un pronunciamiento de fondo bajo
los parametros constitucionales y convencionales con relacion a las garantias del debido

proceso penal.

Teniendo en cuenta ademas que, dicha situacion dista de la regulacion general

establecida en el proceso penal comun, pues este mantiene 2 figuras jurisdiccionales, es decir
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el Juez de la Investigacion Preparatoria que conoce el proceso desde la formalizacion de la
investigacion y hasta la etapa intermedia y por otra parte al Juez Penal que conoce propiamente
el juzgamiento, situacién que mantiene la imparcialidad de las autoridades jurisdiccionales al
dividir los roles y funciones por etapas procesales, por lo que la presente investigacion buscara
establecer si existe justamente una incongruencia constitucional en torno al contenido del
proceso por delito de ejercicio privado de la accidon penal y si resulta necesaria una

modificacion legislativa en dicho extremo.

1.2. Descripcion del problema

Para poder describir el problema que plantea la presente investigacion, se debe tener en
cuenta que la conformacion y estructura de un Estado no es estética, el paso del tiempo y la
vivencia de situaciones historicas sean inmediatas o que se desarrollen de manera prolongada,
implican un cambio en el ritmo de vida y desarrollo de estas sociedades, ya sean desde avances
o fendmenos tecnologicos, culturales, sociales, salubres, economicos, politicos o de cualquier
otra indole que generen consecuencias sobre las bases en las que ha construido determinada
sociedad; a partir de ello tenemos que el derecho, como ciencia social, de igual manera va
evolucionando y adaptandose con el transcurso de los anos, desde conceptos, garantias y
ambitos de aplicacion, ello a partir del reconocimiento de nuevos contenidos de proteccion que

generan la adecuacion de la normativa interna hacia estos nuevos parametros.

Ahora, estas adaptaciones y adecuaciones a partir del reconocimiento de nuevas o mas
amplias garantias, no se generan Unicamente en base a situaciones o contextos internos, sino
que en la actualidad y a partir del apogeo del fendomeno de la globalizacion que también ha
alcanzado el ambito del derecho, se toman en cuenta necesariamente las situaciones,
propuestas, y novedades juridicas de paises de la region o de aquellos que se encuentren

agrupados en organizaciones supranacionales.
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Todo ello, desde un punto tedrico o del debe ser, toda vez que en muchas situaciones,
sobre todo en nuestro pais, conlleva mucho tiempo el tomar cartas en el asunto para el analisis
y actuacion en torno a determinada controversia juridica y ello se ha venido asentando con
mayor fuerza en los ultimos afios, toda vez que el sector legislativo (dentro de todos sus
aparatos con capacidad productora de normas) se encontraria apartado de su principal labor —
la expedicion normativa — estando por el contrario mucho mas centrada en disputas de poder

politico.

Situacion que ha generado, entre otras, el olvido de 4&mbitos normativos que merecen
una revision sistematica frente al avance y reconocimiento de nuevos contenidos juridicos, en
este caso particular, del derecho procesal penal y su estrecha vinculacion con los derechos y
garantias fundamentales, que en la actualidad reflejaria que la situacién nacional se encontraria
desajustada de la realidad juridica internacional, como sucederia especificamente dentro de uno
de los procesos penales especiales — por ejercicio privado de la accion penal, que dentro de su
estructuracion se encontraria extremos normativos que generarian una vulneracion directa a
derechos y garantias fundamentales como el debido proceso y directamente sobre la

imparcialidad judicial.

Y ello puede basarse como veniamos mencionando en el surgimiento de nuevas
concepciones o parametros en relacion a los derechos o garantias fundamentales que deben
tomarse en cuenta en el desarrollo y tramitacion de un proceso penal, y es que si bien nuestro
ordenamiento juridico ha sido establecido como parte del denominado “civil law” o derecho
continental en donde la ley viene siendo su fuente principal, no es menos cierto que en la
actualidad ello no es del todo preciso pues los pronunciamientos jurisprudenciales han tomado
posicion como una de las fuentes del derecho con mayor relevancia en la sociedad moderna.
En ese orden de ideas, destacan dos fendmenos que han ido tomando cabida en nuestro

ordenamiento juridico que son conocidos como la constitucionalizacion y la
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convencionalizacion del derecho, en el primero de ello tenemos al Tribunal Constitucional
quien actia como el maximo intérprete de nuestra Constitucion y que dota de contenido su base
normativa por medio de sus pronunciamientos y es capaz de expulsar extremos normativos de
nuestro ordenamiento juridico que no se encuentren en sintonia de los parametros
constitucionales (control concentrado de constitucionalidad), asi como la obligacion de demas
tribunales jurisdiccionales de basar sus decisiones en los parametros establecidos en la
Constitucion, prefiriendo estas normas constitucionales por encima de las legales (control

difuso de constitucionalidad).

Asi mismo, debemos tener en cuenta que nuestro pais se encuentra en la actualidad
suscrito a una serie de tratados y convenciones internacionales del &mbito de los derechos
humanos, entre las mas reconocidas tenemos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos emitido y aprobado en el afio 1978 por el Peru, asi como la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanas aprobada de igual manera en el afio 1978 ademas de reconocer la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde 1979 por
medio de la Constitucion Politica de dicho afio, senalando ademas que la Constitucion Politica
de 1993 ha establecido por medio de su art. 55° y asi como por su cuarta disposicion final y
transitoria que los tratados suscritos forman parte del derecho interno y que las normas sobre
derechos humanos son interpretados en virtud de dichos tratados y de los pronunciamientos

jurisdiccionales de los tribunales de derechos humanos.

Pese a ello, la situacion actual de la labor legislativa en nuestro pais es precaria o
unicamente se centra en el endurecimiento del derecho penal o en modificaciones legislativa
del proceso penal comun, sin embargo se deja de lado completamente el contenido de los
procesos penales especiales y principalmente para el caso de anélisis, el contenido del proceso

por delito de ejercicio privado de la accidon penal, que conforme se ha mencionado reflejaria un
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distanciamiento de los nuevos parametros constitucionales y convencionales del contenido del

derecho fundamental a la imparcialidad judicial.

1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general

e Existe una infraccion constitucional a la imparcialidad judicial en la regulacion

normativa establecida en el proceso por delito de ejercicio privado de la accioén penal?

1.3.2.  Problemas especificos

e ;Resulta contrario a los pardmetros constitucionales y convencionales que una misma
autoridad judicial conozca las etapas de admisibilidad y juzgamiento en un proceso
penal?

e Es necesaria la modificacion legislativa de la regulacion normativa del proceso por
delito de ejercicio privado de la acciéon penal en aras de garantizar el derecho

fundamental a la imparcialidad judicial?

1.4. Antecedentes

1.4.1. Antecedentes nacionales

Chavez et al. (2019) en su investigacion titulada “La funcion del juez de juzgamiento
en el proceso de ejercicio privado de la accion penal y la afectacion del principio de
imparcialidad, Hudnuco 2016 — 2017”, establecen que efectivamente es el Juez Penal
Unipersonal quien actia como encargado del filtro de admisibilidad y ademas se encarga de
llevar a cabo el juzgamiento dentro de este proceso especial, situacion que afectaria
directamente el principio de independencia de roles en vista que se estaria resumiendo todas

estas facultades en una misma autoridad jurisdiccional, lo que ocasionaria que se construya un
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prejuicio por parte del juzgador sobre la responsabilidad o falta de responsabilidad del

querellado al momento de conocer preliminarmente el caso.

Asi mismo, Quispe (2021) sefiala en su investigacion titulada “La normatividad
procesal en delitos contra el honor en los Juzgados Unipersonales de Puno”, que existen una
serie de vicios dentro de la estructura propia de este proceso especial, lo que llevaria a
desarrollar desventajas en la practica juridica diaria, toda vez que no se habria regulado de
manera especifica y clara los procedimientos, pasos a seguir y funciones de cada uno de los
intervinientes dentro de este proceso especial, como si se habria establecido dentro de la
normativa del proceso penal comun, situacion que desembocaria en la interpretacion personal

de los operadores jurisdiccionales.

Por su parte, Tapia (2015) en su tesis doctoral titulada “El proceso por delito de
ejercicio privado de la accion penal y su aplicacion por los juzgados penales unipersonales de
Calleria” refiere que la estructura normativa establecida para dicho proceso penal especial
resulta deficiente en vista de que se establecen plazos y consecuencias extremadamente
restrictivas, ello en cuanto la fase de admisibilidad de la querella se encuentra a cargo del Juez
Penal Unipersonal el mismo que de advertir que esta no cumple con los requisitos minimos,
otorgara un plazo de solo 3 dias para su subsanacion y que no cumplirse con ello no solo se
procedera con el archivo del proceso sino que se establece la prohibicion de presentar nueva
querella por parte del agraviado, situacion que para el referido autor implicaria la presencia de
incongruencias normativas dentro de dicho proceso especial, sugiriendo asi la modificacion de

dichos extremos legales.
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1.4.2. Antecedentes internacionales

Por otro lado, Andrade (2016) dentro de su tesis titulada “El proceso de accidon penal
privada en el delito de lesiones y la celeridad y economia procesal en la unidad de garantias
penales con sede en el Canton Ambato” critica la estructuracion de este proceso especial dentro
de la regulacion procesal de Ecuador sefialando que su implementacion significa la vulneracion
de derechos fundamentales como el derecho de acceso a la justicia efectiva, imparcial y célere
garantizado en el art. 75° de la Constitucion ecuatoriana, sefialando que la determinaciéon de
este proceso especial para ciertos delitos y el impulso de su desarrollo recaido inicamente en
la victima del delito implica, por un lado la falta de interés de accionarlo por parte de la victima
que genere impunidad, por otra parte una concentracion de funciones recaida en la figura del
Juez de Garantias Penales que genera una indefension en el querellado y por ultimo la
existencia de plazos reducidos que no resultan congruentes en supuestos como el delito de
lesiones que necesitan de la participacion del Fiscal y de los actos de investigacion de que como

organizacion publica persecutora del delito se encuentran en la capacidad de llevar a cabo.

De igual manera, Apo (2018) en su investigacion titulada “El derecho de defensa y el
ejercicio privado de la accion penal” concluye que dentro de los parametros de
constitucionalidad del Ecuador, la proteccion del debido proceso y demas garantias que se
derivan de esta, no han sido reconocidas inicamente en relacion de los delitos de gran jerarquia,
sino que también abarcan los procesos que conocen delitos de menor vulneracion de bienes
juridicos como aquellos que se protegen por medio del ejercicio privado de la accion penal, en
ese sentido el derecho de defensa tanto de la victima como del posible agresor como partes de
un proceso diferenciado, no puede ser menoscabado por tratarse de un proceso que conoce

delitos de menor categoria.

Por ultimo, Ardila y Nufez (2022) por medio de su tesis magistral realizan una serie de

cuestionamientos en torno a la regulaciéon normativa advertida sobre el proceso de ejercicio
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privado de la accion penal en el derecho procesal Colombiano, asi refiere que este proceso fue
introducido en dicho pais con la finalidad de generar una “descongestion” de la carga arraigada
en la administracion de justicia, sin embargo desde su introduccion en el afio 2017 hasta la
actualidad la misma no ha podido ser alcanzada toda vez que las autoridades jurisdiccionales
cuentan con sobrecarga y retraso en el pronunciamiento de los casos, por otra parte que no se
ha valorado adecuadamente la falta que la concentracion de funciones en el Juez y la no
participacion del persecutor publico deriva en la concentracion de funciones en la judicatura y
en el traslado de la titularidad de la accion penal al agraviado, siendo que el legislador no ha
tomado en cuenta la capacidad econdmica de la media humana que se acoge o busca acogerse
a este proceso especial, generando una afectacion al acceso efectivo a la administracion de
justicia.

1.5. Justificacion de la investigacion

Esta investigacion se desarrolld bajo una justificacion practica — legal, teniendo en
cuenta que el proceso penal especial por delito de ejercicio privado de la accidon penal se
encontraria apartado de los lineamientos constitucionales y convencionales modernos en torno
al contenido del derecho fundamental a la imparcialidad judicial, ademdas de que el problema
planteado no ha sido desarrollado a profundidad de manera previa, es decir se trata de un ambito
de investigacion novedoso que necesita un desarrollo y andlisis completo, en aras de poder
establecer la existencia de una incongruencia constitucional dentro del contenido normativo de
dicho proceso especial y con ello la posibilidad de poder aportar una recomendacioén desde una

postura de modificacion legislativa del Codigo Procesal Penal.
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1.6. Limitaciones de la investigacion

De conformidad con lo sefialado en el extremo de la justificacion, la limitacion
apreciada en el desarrollo de este trabajo deviene en una limitacion metodologica, toda vez que
existe una falta de pronunciamiento y/o cuestionamientos especificos sobre la problematica
planteada, estando a que punto de cuestionamiento radica dentro de la estructura normativa de
un proceso penal especial, y la mayor parte de pronunciamientos sobre la proteccion del
derecho de defensa o propiamente de la imparcialidad judicial radican en el &mbito general del

del derecho procesal penal o del proceso penal comun.

1.7. Objetivos de la investigacion

1.7.1.  Objetivo general

e Determinar si existe una infracciéon constitucional a la imparcialidad judicial en la
regulacion normativa establecida en el proceso por delito de ejercicio privado de la

accion penal.

1.7.2.  Objetivos especificos

e Corroborar si resulta contrario a los parametros constitucionales y convencionales que
una misma autoridad judicial conozca las etapas de admisibilidad y juzgamiento en un
proceso penal.

e Establecer si es necesaria la modificacion legislativa de la regulacion normativa del
proceso por delito de ejercicio privado de la accion penal en aras de garantizar el

derecho fundamental a la imparcialidad judicial.
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IL. MARCO TEORICO

2.1. Marco conceptual

2.1.1.  Elsistema procesal penal peruano

El Codigo Procesal Penal es el instrumento normativo que establece las reglas para la
tramitacion del proceso penal, base normativa que desde el afio 2021 ya se encuentra vigente a
lo largo de todo el pais y es aquella con la que se establecié un cambio radical en la el sistema
adoptado por el Peru, pues pasamos de un sistema inquisitivo por medio del contenido del
antiguo Codigo de Procedimientos Penales hacia un sistema acusatorio, en el cual se establece
una division de funciones clara y especifica para todos los operadores de justicia y aquellos
intervinientes dentro del proceso penal, bajo el reconocimiento de garantias y derechos
fundamentales, pues existe ademds un cambio en la representacion del investigado pasando de

ser un mero objeto del proceso hacia ser considerado como sujeto procesal.

Al respecto, San Martin (2020), menciona que existen una serie de caracteristicas
propias del modelo procesal acusatorio y el reconocimiento e introduccion de las garantias

fundamentales dentro del proceso penal, conforme a (pp. 46-50):

e En primer lugar, obviando los supuestos establecidos para el proceso penal especial por
delito de ejercicio privado de la accion penal, se establece la titularidad de la accion
penal al representante del Ministerio Publico, es decir el Fiscal es quien tendrd iniciar
el proceso penal por medio de la realizacion de actos de investigacion objetivos y
necesarios en aras de establecer la veracidad de los hechos materia de imputacion,
existiendo a la par la figura jurisdiccional del Juez de la Investigacion Preparatoria que
egjerce como juez de garantias dentro del proceso y vela por el correcto

desenvolvimiento del mismo, el mismo que puede tomar conocimiento de
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vulneraciones de derechos fundamentales por medio de los incidentes de tutela de
derecho o control de plazo, mecanismos comunmente utilizados por parte del imputado.
Se establece el reconocimiento del imputado e incluso de la victima como sujetos
procesales con proteccion de sus garantias y derechos fundamentales durante el
transcurso del proceso, y cuentan con las mismas capacidades de participacion dentro
del desarrollo del proceso en todas sus etapas, se reconoce entre otros los derechos de
defensa de ambas partes, asi como el derecho a guardar silencio o a la no
autoincriminacion del imputado, que no era reconocido previamente.

Existe una clara diferenciacion entre la investigacion y el juzgamiento, en ese sentido
la investigacion tendrd un caracter preparatorio del juzgamiento y es dirigida como se
menciond previamente por parte del Ministerio Publico con el apoyo de la Policia
Nacional del Pert, en tanto la prueba propia del juicio oral mantiene los pilares de
inmediacion, contradiccion y oralidad para su actuacion y se encuentra a cargo de la
autoridad jurisdiccional.

La creacion de una etapa intermedia posibilitd evitar la instauracion de juicios orales
injustificados, en el sentido de que ejerce control sobre la actividad investigativa
desempefiada por el Fiscal representado ademds por medio de su requerimiento fiscal
(acusatorio, de sobreseimiento o mixto).

Las partes adquieren capacidad probatoria, en el sentido de que cada una de ellas podra
presentar los medios probatorios que estimen convenientes para el reforzamiento de su
teoria del caso, los mismos que de pasar los filtros respectivos en la etapa intermedia,
podran ser actuados en el juzgamiento y ser sometidos al analisis y criterios del
juzgador para su pronunciamiento final, quien no ha tenido ningtn otro tipo de contacto
con tales elementos previamente, garantizdndose asi la imparcialidad de la autoridad

jurisdiccional por medio de una decision espontanea.

22



¢ Dichas decisiones se encuentran supeditados a la existencia de una fundamentacion o
motivacion suficiente, el juzgador emitira los pronunciamientos basados en cuestiones
de hecho y de derecho que justifiquen adecuadamente las mismas, siendo que ademas
se garantiza el derecho fundamental a la impugnacion, frente al establecimiento de
diferentes mecanismos impugnativos a lo largo de las diferentes etapas procesales, que
puedan garantizar un adecuado control del error, sea fiscal o jurisdiccional.

e Por ultimo, se hace referencia a la correlacion entre el requerimiento acusatorio y la
sentencia, es decir la judicatura podrd pronunciarse Unicamente en base a los
fundamentos expuestos por parte del representante del Ministerio Publico por medio de
su requerimiento acusatorio, y en ese sentido se establece la posibilidad del
planteamiento de una defensa eficaz por parte del imputado quien tiene la capacidad de
conocer dicha postulacion acusatoria y presentar los mecanismos procesales que

estimen conveniente para establecer su inocencia.

En ese sentido, el autor hace referencia a una variada lista de situaciones que
ejemplifican la esencia central del sistema acusatoria adoptado en la actualidad por nuestro
pais, frente al reconocimiento de los sujetos procesales como sujetos de derechos y garantias
dentro del proceso, estableciendo parametros y limites de accion de las autoridades
jurisdiccionales y fiscales frente a la proteccion de dichos derechos, en esa linea culmina

sefialando San Martin (2020) que:

Las caracteristicas estructurales de la configuracion organica y funcional del juez y del
fiscal, bajo la idea fuerza de un juez objetivo, independiente e imparcial, y de un fiscal
que integra un organo auténomo de derecho constitucional, informado por los
principios de objetividad y de obligatoriedad o legalidad, constituyen la base de un

modelo acusatorio razonable, que garantice la lucha contra el delito con pleno respeto
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de los derechos individuales — expresion de la alta profesionalizacion de las labores

juridicas que entrafia el proceso penal moderno (...) (p. 51)

Este sistema procesal se funda en el reconocimiento de derechos y garantias
fundamentales en favor de las partes, que sirven como contrapeso a la capacidad persecutora y
punitiva que mantiene el Estado a través de diversas instituciones como el Ministerio Publico
y el Poder Judicial reconocidas propiamente en el texto de nuestra Constitucion Politica que
sirven como parametros y garantias en el desarrollo de estas funciones a lo largo de todo el
proceso penal, teniendo en cuenta que si bien existen regulaciones procesales especiales, esta

proteccion no se restringe ni se reduce en ningun extremo.

En ese orden de ideas, de conformidad con la finalidad de la presente investigacion,
corresponde abordar y definir los alcances respectivos de estas protecciones fundamentales,
que como se ha mencionado, si bien de manera general se encuentran reguladas en nuestra
norma constitucional, se considera ademas los pardmetros establecidos tanto en la regulacion
como pronunciamientos jurisdiccionales de indole supra nacional o de derechos humanos, en
ese sentido la doctrina nacional efectia una diferenciacion particular en torno a los
denominados derechos o garantias y principios fundamentales, especificamente en este caso

dentro del proceso penal, conforme a:

2.1.2.  Los principios del proceso penal peruano

Al respecto, San Martin (2024) nos indica que dentro de los principios que conforman
el proceso penal se advierten hasta 3 tipos de clasificaciones, aquellos que surgen propiamente
del derecho penal y que son acogidos al d&mbito procesal por su importancia e inherente
vinculacion entre si, por otro lado, aquellos propiamente vinculados al ambito del proceso y su
desarrollo, como los que se relacionan a las facultades de las partes procesales y por ultimo los

principios del procedimiento sobre el modo en que deberan desarrollarse los actos procesales,
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o la relacion entre juzgador y el material factico, entre otros. En ese sentido, se procedera con
el andlisis respectivo de dichos principios, bajo el entendimiento de la posibilidad de una actual
vulneracion de los mismos, por medio de la regulacion especial del proceso por delitos de

ejercicio privado de la accion penal, a ser analizado mas adelante.

2.1.2.1. Principios de necesidad y oficialidad.

Este primer principio hace referencia a la necesidad del desarrollo del proceso penal
conforme su regulacion, sea en un &mbito comun o especial, para la adecuada expresion del
derecho penal, de tal manera que de no existir el primero el segundo no podra verse plasmado
en la realidad o resultaria viciado. Conforme sefialaba el autor, existe en este primer caso una
similitud con el principio de legalidad propio del derecho sustantivo, en el sentido de que
debera desarrollarse el proceso bajo el cumplimiento de los pasos previamente establecidos en
la norma penal adjetiva, asi mismo la oficialidad hace referencia a la capacidad estatal por
excelencia para el conocimiento de los procesos penales, en este caso como se sabe se proscribe
propiamente la autotutela, siendo el Estado el unico con capacidad punitiva, la misma que se
refleja a través de diversas expresiones a lo largo del proceso penal, sea por medio de la
titularidad de la accidon penal que corresponde al representante del Ministerio Piblico o por la

capacidad jurisdiccional que ostenta el Poder Judicial a través de sus magistrados.

Sin embargo, estos principios mantiene dos situaciones de excepcion, en primer lugar
en relacion a aquellos hechos punibles que hayan sido determinados por la norma penal
adjetiva, a conocimiento de un proceso especial por el cual se le otorgue la capacidad de accion
unicamente a instancia de parte, esto es serd el propio agraviado quien deber4 iniciar el proceso
penal y ejercer la accion penal, este caso particular se encuentra en supuestos de procesos
penales especiales como el que me centro en la presente investigacion, el proceso penal por
ejercicio privado de la accidon penal, que acoge aquellos delitos que han sido determinados

expresamente, en este caso por la norma sustantiva, bajo conocimiento de la accion privada,
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sin embargo no es el tnico supuesto, pues también existe otro proceso especial que se acciona
a instancia de parte como es el caso del proceso penal especial por faltas, en ese sentido estos
dos supuestos mantienen un punto en comun, pues versan sobre hechos punibles que para el
legislador resultan de una incidencia o afectacion sobre los bienes juridicos protegidos por el
derecho penal, de menor envergadura, por lo que el Ministerio Publico, no tiene participacion
alguna durante el proceso (salvo excepciones muy puntuales) y es el propio agraviado quien
deberd ejercer la accion penal en aras de que la autoridad jurisdiccional competente emita un

pronunciamiento de fondo.

Asi mismo, la otra excepcion que se plantea sobre estos principios se relaciona a la
condicion especial del imputado, que implica la culminaciéon de un proceso paralelo de
acusacion constitucional o antejuicio politico. Como se sabe en el Pert desde el ano 2021, el
Congreso de la Republica determind eliminar la inmunidad parlamentaria por medio de la Ley
N° 31118, que era una prerrogativa constitucional establecida en favor de los Congresistas,
magistrados del Tribunal Constitucional y el Defensor del Pueblo, que prohibia el
procesamiento de los mismos frente a la imputacion de la comision de un delito comun, sin
embargo en la actualidad se mantiene por un lado el ambito del antejuicio politico que se
relaciona ademas con uno de los procesos especiales, el proceso por razén de la funcidén
publica, en torno a los delitos de funcidon cometidos tnicamente por altos funcionarios que se
encuentran determinados dentro del art. 99° de nuestra norma constitucional, y que establece
propiamente un procedimiento legislativo previo de acusacidon constitucional y participacion
de las autoridades legislativas que permitan la continuacién del proceso penal que corresponda,
asi también como la prerrogativa de inmunidad presidencial establecida en el art. 117° del
mismo cuerpo normativo; siendo asi instituciones que reflejan una excepcién a los principios
sefialados, y que de igual manera se relacionan con el ambito de los procesos penales

especiales.
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2.1.2.2. Principios de legalidad y oportunidad.

Como se sabe la legalidad es un principio por excelencia del derecho penal sustantivo,
sin embargo, como sefala San Martin (2024) este también se encuentra presente en el
desarrollo del proceso penal como un principio fundamental. De esta manera, mas alla de lo
sefialado en el 4mbito penal sobre la determinacion de las conductas como delitos por medio
de la ley asi como de sus sanciones o penas correspondientes, en el ambito procesal se
caracteriza por ejercer una funcion de direccion en contra de las autoridades, en este caso, que
forman parte del Sistema de justicia penal en nuestro pais, sean autoridades jurisdiccionales,
fiscales o policiales, en el sentido de que sea de conocimiento publico el proceso por el cual se
rige determinada conducta delictiva, asi como evitar que determinado caso se tramite mediante
via procesal diferente a la establecida previamente en la norma procesal, extremo que se
encuentra regulado ademas por medio del numeral 3 del art. 139 de la Constitucion Politica del
Pert como parte de del contenido de los denominados principios de la administracion de
justicia.

Ahora, el autor sefala ademds que este principio se vincula con, por un lado, con el
mandato legal que se encuentra establecido propiamente en el art. IV del Titulo Preliminar de
la norma penal adjetiva, que establece la titularidad de la accidon penal al Ministerio Publico y
su rol como persecutor del delito y por otro con la capacidad jurisdiccional de los jueces
competentes de determinar la responsabilidad penal de manera posterior al desarrollo del juicio,
y con ello la imposicion de las penas sefialadas, sin embargo estas funciones no pueden ser
ejecutadas de manera antojadiza, sino que deberan encontrarse bajo los parametros de legalidad
respectivos, pues por un lado el Ministerio Publico solo podrd presentar su requerimiento
acusatorio si es que del desarrollo de la investigacion se logrd obtener elementos de conviccion
y probatorios que sean suficientes para derribar la presuncion de inocencia del imputado y que

acrediten la tesis fiscal, mientras que dentro del dmbito jurisdiccional esta debera basar su
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sentencia en base a una motivacion suficiente, por medio de la valoracioén probatoria de manera

objetiva.

Sobre ello establecio una diferenciacion adecuada el Tribunal Constitucional (2007) por

medio de su Exp. N° 8957-2006-PA/TC PIURA sefialando que:

Empero, no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de legalidad
procesal penal. El primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2
de la Constitucion, se satisface cuando se cumple la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, enunciado en el articulo 139.3, referido al
aspecto puramente procesal, garantiza a toda persona el estricto respeto de los
procedimientos previamente establecidos, al prohibir que ésta sea desviada de la
jurisdiccion predeterminada, sometida a procedimiento distinto o juzgada por 6érganos

jurisdiccionales de excepcion o por comisiones especiales. (Fundamento N° 15)

Por otra parte, el principio de oportunidad se encuentra relacionado en ese mismo
sentido, con el cumplimiento de los procedimientos pre establecidos en la norma procesal, sin
embargo se dirige ademds al ambito de las excepciones a la legalidad, esto es aquellas
situaciones que permitan no seguir con la tramitacion correspondiente, por ejemplo en el
ambito del proceso comun se habla por un lado de aquellos supuestos vinculados a la
negociacion procesal como el principio de oportunidad o el acuerdo reparatoria regulados en
el art. 2 del Codigo Procesal Penal o la conclusion anticipada del juicio conforme el art. 372°

del mismo cuerpo normativo.

Asi mismo, en el ambito de los procesos especiales, encontramos al proceso de
terminacion anticipada bajo el acuerdo entre las partes en relacion del titulo de imputacion asi
como sus consecuencias penales y civiles que corresponda, el acogimiento al proceso

inmediato, asi también en el ambito del proceso por delitos de ejercicio privado de la accion
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penal y en el proceso especial por faltas encontramos las figuras del desistimiento y
transaccion, pues al ser la accion penal ejercida por el agraviado y no por el representante del
Ministerio Publico, no existe una funcion u obligacion de persecucion del delito sobre esta,
existiendo ademas la posibilidad de acuerdo entre las partes, dando fin al proceso penal,
situaciones entonces que se apartan del procedimiento previamente establecido en la norma

penal adjetiva, tanto en el &mbito comin como en la regulacion especial.

2.1.2.3. Principio de aportacion de la parte.

Al respecto, San Martin (2024) menciona que este principio, a su vez, se encuentra
conformado por dos aspectos, la aportacion de hechos y la aportacion probatoria, sobre el
primero de ellos se hace mencién que se vincula propiamente con la funcidon propia del
Ministerio Publico (o del agente que tenga a su cargo o actiie como persecutor del hecho
punible como la victima en el caso de los procesos especiales de accidon privada y por faltas).
Como recordamos, el art. 159° de la Constitucion Politica de nuestro como el art. I'V. del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal pais determinan expresamente que el Ministerio Publico
ejerce funciones como titular de la accion penal y mediante ello, tiene a su cargo la
investigacion penal con el apoyo institucional de la Policia Nacional del Pert, actuando en

representacion de la sociedad y en defensa de la legalidad.

En ese sentido, conforme a la estructura procesal establecida por medio de nuestra
norma penal adjetiva, el representante del Ministerio Publico tiene a su cargo el desarrollo de
la investigacion, sea dispuesta de oficio o mediante la denuncia de parte sobre hechos o
conducta con vinculos de ilicitud, la investigacion preparatoria como etapa inicial del proceso
penal peruano es aquella en donde bajo la direccion del Fiscal se desarrollardn las diligencias
y actos procesales que se consideren necesarios para la determinacion del trasfondo de los

hechos, de su contenido delictivo y su vinculacidon con los imputados, de esta manera esta esta



primera parte relacionada a la aportacion se expresa por medio de la actuacion fiscal y se trata
de una obligacién por un lado dirigida al Ministerio Publico como institucion publica
persecutora del delito, y por otro lado como derecho o garantia fundamental por parte de los

investigados.

Es asi que, desde el inicio del proceso penal dicha prerrogativa fiscal se ve reflejada por
ejemplo en emision de la Disposicion de apertura de las diligencias preliminares que, si bien
como subetapa procesal primigenia, no se exige mayor grado de complejidad en el ambito de
la imputacion mas alla del nivel de sospecha inicial simple conforme lo ha establecido nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Republica (2017) a través de la Sentencia Plenaria Casatoria
N° 1-2017, si se debe establecer mediante puntos de partida objetivos la posibilidad de la
comision de un delito, que se pondra de conocimiento inmediatamente a las partes investigadas.
Del mismo modo, para la emision de la Disposicion de la formalizacion de la investigacion
preparatoria, se exigira conforme el principio de progresividad del proceso penal, un grado de
precision en la imputacion mucho mas desarrollado, conforme el nivel de sospecha reveladora,
fundada a su vez en medios de conviccidon que hubiesen sido obtenidos del desarrollo de la
investigacion preliminar por medio de las diligencias y actos de investigacion ordenados por
el despacho fiscal, poniendo en conocimiento esta vez no solo al procesado sino también a la

judicatura.

Es decir, se trata de un principio propio de la actividad del Ministerio Ptblico en virtud
de su funcidon como d6rgano persecutor del delito y como titular de la accidon penal, siguiendo
una secuencia de conformidad con la estructura del proceso penal, que de ser el caso se vera
reflejada por medo del instrumento procesal por excelencia de la labor fiscal conocida como el
Requerimiento Acusatorio, en donde se expresardn a detalle los hechos materia de imputacion
fiscal, los imputados y los grados de participacion, el delito incriminado, las consecuencias

juridicas y el extremo civil que corresponda de ser el caso, y es que es unicamente el Fiscal
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quien tiene la capacidad de establecer una imputacion penal en contra del imputado, no
pudiendo ceder dicha funcion ni al agraviado ni mucho menos a la autoridad jurisdiccional,
siendo que una de las particularidades mas relevantes originadas con el cambio de modelo
procesal por medio del vigente Codigo Procesal Penal se basa justamente en la division clara
de funciones de las autoridades intervinientes en el proceso penal, existiendo clara diferencia

entre 0rgano persecutor y decisor.

Por otro lado, el extremo de la aportacion de pruebas se ejerce de manera mucho mas
amplia, como mencionabamos previamente al ejercer la accién penal el Ministerio Publico por
medio de su Requerimiento Acusatorio este debera presentar conforme lo establece el art. 349°
de la norma penal adjetiva, los medios de prueba para ser valorados y actuados en un posterior
juicio oral, asi mismo el art. 350° del mismo cuerpo normativo establece la capacidad activa
de los sujetos procesales durante la Etapa intermedia del proceso penal, en el sentido que frente
a los requerimientos fiscales, estos tendran hasta 10 dias para poder presentar sus precisiones,
observaciones, excepciones, solicitudes y ofrecimiento de medios probatorios para su
valoracion y actuacion ante el plenario; sin embargo ello no es todo pues la norma penal
adjetiva establece ademas por medio de su art. 385° numeral 2 la posibilidad de la judicatura
de ofrecer medios de prueba basada en 2 situaciones, en primer lugar que se traten de medios
de prueba absolutamente indispensables por las propias caracteristicas del caso y que dicho

ejercicio no signifique la vulneracion o restriccion de la facultad probatoria de las demaés partes.

Por ultimo, es de sefialar que dicho principio encuentra su asimilaciéon también en el
contexto de los procesos especiales, como el proceso por delitos de ejercicio privado de la
accion penal o el proceso por faltas, pues si bien ya no es el Ministerio Publico quien ejercer
la accion penal, sino la propia victima o agraviado, serdn estos tltimos quien se encargaran de
presentar una acusacion, por medio de la querella o denuncia, de manera individual, es decir

no podra tampoco ser la autoridad jurisdiccional ni policial (que puede tener participacion
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excepcional y muy puntual en el proceso), y que defenderd en el juicio respectivo, siendo
ademas que la presentacion probatoria se encuentra también establecida para ambas partes, por
un lado el agente acusador que viene siendo la victima, que debera adjuntar necesariamente los
medios probatorios que considere al momento de la interposicion de la querella, asi como por
la parte querellada en el momento de la absolucion de la misma, en donde podra presentar los

medios de prueba que considere pertinentes y favorables para su defensa.

2.1.24. Principio acusatorio.

Este principio acusatorio se relaciona directamente con el principio de aportacion de
parte analizado en el punto anterior, sin embargo, se hace precision en este apartado sobre su
relacion con la separacion y division de funciones de parte de las autoridades que intervienen
en el desarrollo del proceso penal en el Perti. Por un lado, el Ministerio Publico como 6rgano
persecutor del delito y titular de la accidon penal publica y por otro lado del Poder Judicial como

organo de garantias y juzgador.

Este principio se establece bajo el entendimiento de que sin acusacidon no existira juicio,
como menciondbamos previamente el Ministerio Publico ostenta la titularidad de la accion
penal por lo que desarrolla y conduce la investigacion en aras de determinar la vinculacion
delictiva de los hechos materia del proceso, siendo que de ser el caso que el desarrollo de los
actos procesales de investigacion arrojen la existencia de hechos objetivos vinculados a los
imputados, surge la obligacion funcionarial del representante del Ministerio Publico de ejercer
la accion penal presentando la acusacion fiscal correspondiente, entendiendo que la misma no
puede ser materia de renuncia frente a la existencia de los supuestos de configuracion de una

acusacion publica.

San Martin (2024) menciona que este principio a su vez se complementa con lo que €l

denomina como principio inquisitivo, de modo tal que se establece una determinacion detallada
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de los roles y las condiciones por medio de las cuales se desarrolla un enjuiciamiento de indole

penal y precisa que:

Supone un desdoblamiento de funciones entre acusador y juez, una efectiva separacion
entre el Ministerio Publico — perseguir: investigar y acusar — y el Poder Judicial — juzgar,
que a su vez se entronca con el principio de oficialidad y con ¢l da lugar al proceso
acusatorio. Es aplicable a todas las etapas e instancias del proceso penal y garantiza
la existencia de un oOrgano jurisdiccional independiente que debe fallar con
caracter absolutamente imparcial. Asi juez y fiscal no son la misma persona y tiene

tareas o funciones diferentes. (p. 76)

Asi mismo, el autor hace referencia al contenido de este principio citando lo sefalado
por parte del Tribunal Constitucional (2006) a través de su Exp. N° 2005-2006-PHC/TC LIMA,
quien sefiald que el contenido del mismo se reflejaba por medio de 3 situaciones particulares,
en primer lugar relacionada a la distincion entre los 6rganos de investigacion y los érganos de
juicio en virtud de la garantia de la imparcialidad judicial dentro del proceso penal, pues dicha
correlacion debe ser establecida por medio de un correcto ordenamiento del proceso penal en
torno a su estructura y desarrollo cronoldgico, garantia que podemos sefalar, no debe ser
tomada como proteccion Unica y exclusiva del proceso comun sino de cada uno de los procesos
incluyendo los procesos especiales que se encuentran regulados dentro de nuestro
ordenamiento juridico en virtud del principio de igualdad procesal, de modo tal que se
establezca el desarrollo y direccion de la investigacion al representante del Ministerio Publico
siempre con la existencia de un control judicial y de ser el caso el ejercicio de la accion penal
por medio del requerimiento acusatorio correspondiente, lo que habilita a su vez a la entidad
jurisdiccional Poder Judicial la determinacion de la legalidad o precedencia del mismo y la
vialidad del juicio y su conduccion y desarrollo posterior; en ese sentido concluye el autor

senalando que:
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Es maés, cada etapa del proceso penal debe estar a cargo de un 6rgano publico distinto:
la investigacion preparatoria al fiscal, la etapa intermedia al juez de la investigacion
preparatoria, y la etapa de enjuiciamiento al juez penal — unipersonal o colegiado y
desde la perspectiva de la persona que integra esos 0rganos, quien ha intervenido en la

investigacion preparatoria y/o en la etapa intermedia no puede hacerlo en el juicio oral.

(p. 77)

El segundo supuesto se relaciona a que no puede existir juicio oral de no haberse
ejercido la accion penal por parte del Ministerio Publico a través de su requerimiento de
acusacion, como se viene reiterando esta es una particularidad funcionarial propia del Fiscal,
que no puede verse delegada o transmitida a ningin otro sujeto procesal o autoridad
interviniente en el proceso penal, capacidad reconocida no solo a nivel legal sino también
constitucional por medio del art. 159° de nuestra Carta Magna, extremo que a su vez encuentra
una excepcion en su aplicacion de conformidad con el contenido del art. 387° numeral 4 que
establece la capacidad del representante del Ministerio Publico de retirar su acusacion cuando

este considere que posterior a la realizacion del juicio se han enervado los cargos.

Y por ultimo el tercer extremo de este principio vinculado a la necesaria existencia de
una correlacion entre la acusacion y lo establecido en la sentencia, en el sentido de que debe
existir una congruencia entre la imputacion establecida por parte del representante del
Ministerio Publico y lo sefialado por la judicatura en su resolucion o sentencia, de modo tal que
no podrad pronunciarse mas alla de las alegaciones planteadas por el primera ni fuera de los
parametros sefialados por este, en torno a los hechos materia de imputacion en contra de los
procesados, tipificacion del delito, penas, reparacion civil, etc. (congruencia factica, juridica y

cuantitativa).
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2.1.2.5. Principio de dualidad.

El principio de dualidad se encuentra relacionado a la situacion de las partes procesales
en el desarrollo del proceso penal, en el sentido de que existira una parte acusadora o
persecutora como el Ministerio Publico y del otro lado una parte acusada como el imputado y
su defensa, encontrandose asi en posiciones contradictorias y antagonicas. Ahora si bien es
cierto, la funcion fiscal no resulta necesariamente de una funcién acusadora, pues existen
situaciones en que el fiscal no ejerce la accion penal propiamente, como recordamos mas alla
de ejercer la titularidad de la accion penal el art. 159° numeral 1 de nuestra Constitucion

Politica ha establecido que esta institucion tiene la funcion de:

1. Promover de oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en defensa de la legalidad

y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

Es decir, el Ministerio Publico no resulta inicamente en una institucion de promocion
de la accion penal ante la ejecucion de conductas delictivas de interés publico, sino también
actia como defensor de la legalidad, en ese sentido existen situaciones en las cuales el
representante del Ministerio Publico decide no aperturar una investigacion preliminar
directamente frente al conocimiento de una denuncia, por el contrario establece el desarrollo
de una serie de actos previos con la finalidad de tener un panorama claro para el establecimiento
de una Disposicion de apertura, conocido como las Actuaciones Previas, ello bajo el
entendimiento factico de que muchas veces se presentan ante las mesas de partes de las
entidades fiscales denuncias que no se acoplan a los parametros establecidos en el art. 328° de
la norma penal adjetiva y que si bien cuentan con una intencién de poner en conocimiento la
comision de conductas ilicitas, no cuentan con precisiones minimas que no permiten la emision

de una disposicion de apertura de una indagacion preliminar.
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Asi mismo a nivel de investigacion preliminar o de investigacion preparatoria
formalizada el fiscal puede decidir, en el primer caso, establecer el archivo definitivo del
proceso frente a la falta corroboracion factica y objetiva sobre la existencia de la realizacion de
un hecho delictivo y de su vinculacion con los posibles imputados, y en el segundo lugar ante
el conocimiento de la causa por parte de la autoridad jurisdiccional — Juez de la Investigacion
Preparatoria, este tiene la posibilidad de presentar un Requerimiento de Sobreseimiento frente
a la no existencia del delito, por lo que existen situaciones en las cuales no siempre existe una
posicion antagdnica entre el Fiscal y el imputado, ello bajo el entendimiento del cumplimiento

de una funcidn fiscal como defensor de la legalidad.

Sin embargo, no podemos ignorar el hecho de que la mayor parte del tiempo o de
oportunidades el Fiscal ejerce una funcion de parte incluso en etapas procesales previas a la
presentacion de un requerimiento acusatorio bajo la excusa de la funcion de persecucion del
delito que muchas veces puede verse representada en la vulneracion de garantias procesales.
En todo caso este principio se encuentra plasmado en la realidad factica del proceso penal de
manera plena desde la interposicion del requerimiento fiscal acusatorio durante la etapa
intermedia, en donde el Ministerio Publico ya no actia como una entidad objetiva, sino que
plantea ya una posicion acusadora, reflejdndose asi en el ejercicio de defensa activa por parte

del imputado.

2.1.2.6. Principio de Contradiccion.

Sobre ello, San Martin (2024) refiere que este principio se expresa como un mandato al
legislador, en sentido de que lo direcciona a establecer un proceso que otorgue la posibilidad
de las partes de conocer la situacion procesal y el &mbito de imputacioén de la misma, en aras
de poder cuestionar o refutar lo establecido por la autoridad respectiva, se vincula directamente
con el derecho a ser oido y el derecho de defensa, pues implica la posibilidad de actuacion

procesal de cada una de las partes de conformidad con sus propios intereses.
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Como se puede dar cuenta, el proceso penal vigente cuenta con una estructura tripartita
conformada por 3 etapas procesales, siendo que desde el inicio del mismo, por medio de las
diligencias preliminares, la parte investigada tiene la capacidad de ejercer una defensa activa
presentando sus descargos, participando en las diligencias ordenadas por el despacho fiscal y
sugiriendo la realizacion de otras, presentando elementos de conviccidn que sustenten su
posicion, entre otras actividades que permiten ir desarrollando y fundamentando una teoria del
caso desde la etapa primigenia del proceso penal frente a la existencia de la presentacion de
una denuncia o una imputacién incipiente; lo mismo ocurre desde el otro extremo, bajo la
posicion del agraviado que tiene la posibilidad de, durante la investigacion preliminar,
presentar el denominado recurso de elevacion de actuados — conforme el numeral 5 del art.
334° del Codigo Procesal Penal — que habilita un cuestionamiento de fondo por esta parte y la
revision respectiva de los agravios por parte de un despacho fiscal superior a aquel que hubiese

emitido la Disposicion de archivo.

Misma situacion se presenta de manera mucho mas elaborada en las siguientes etapas
procesales, como en la etapa intermedia frente a la presentacion del requerimiento fiscal tanto
de contenido acusatorio como de sobreseimiento, que habilita la posibilidad de oposicion por
parte de los sujetos procesales conforme se detalla en los articulos 345° y 349° de nuestra
norma penal adjetiva, que incluso deriva en la posibilidad de que el Juez de la Investigacion
Preparatoria resuelva en modo contrario a lo solicitado por el fiscal, es decir ordenando una
investigacion suplementaria frente a un requerimiento de sobreseimiento insuficiente, o por
otro lado declarando el sobreseimiento de la causa, frente a un requerimiento acusatorio que

no se encuentre amparada en los supuestos legales suficientes.

De todos modos, la contradiccion es un principio fundamental que busca garantizar el
desarrollo de un proceso penal justo y el ejercicio de un derecho de defensa dinamico de todas

las partes involucradas en el desarrollo del proceso penal, por medio de una participacion
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procesal activa, asi como en base a la capacidad impugnatoria de las partes, que se desarrolla
ademas por medio de la oralidad como instrumento esencial del proceso penal establecido por

el Codigo Procesal de 2004, con mucha mas consideracion durante el desarrollo del juicio oral.

2.1.2.7. Principio de igualdad de armas procesales.

Por otra parte, el principio de igualdad de armas procesales implica, como sefiala
Arbulu (2015), que se otorguen las mismas posibilidades a todos los intervinientes de del
proceso penal, y el mismo puede ser medido tanto durante la investigacion preparatoria en la
cual sera el Ministerio Publico aquel de brindar las oportunidades correspondientes para que
las partes puedan ejercer adecuadamente su derecho de defensa, mientras que en las demas
etapas del proceso, intermedia y de juzgamiento, sera la autoridad jurisdiccional quien tome
parte en la garantia de este principio, se debe no solo establecer de manera legislativa la
prevision de medios o mecanismos de defensa sino que estas deben ser eficaces y capaces de

ser accionados por las partes durante el desarrollo del proceso penal de manera equitativa.

Abhora, este principio proviene de la regulacion general establecida en el numeral 2 del
art. 2 de la Constitucion Politica del Pert que regula la relacion de derechos fundamentales de
los ciudadanos peruanos, propiamente sobre el alcance de la igualdad, sin embargo, de manera
particular se ha establecido su proteccion por medio del numeral 3 del art. 1 del Titulo
Preliminar de nuestra norma penal adjetiva que prevé que todos los sujetos procesales podran
ejercer sus derechos de manera equitativa y con las mismas posibilidades, estableciendo como
funcion jurisdiccional ademas, la de desterrar todos los obstaculos procesales que se encuentren

dentro del desarrollo del proceso penal, en aras de su garantia y proteccion.

De igual manera, el Tribunal Constitucional (2007) ha sefialado por medio de su Exp.
N° 06135-2006-PA/TC que este principio implica garantizar la posibilidad de los sujetos

procesales de ejercer los mismos derechos en igualdad de condiciones en el transcurso del
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proceso, derechos o facultades que deben encontrarse regulados previamente en la norma

respectiva, asi precisa que:

El derecho de igualdad procesal o de igualdad de armas se deriva de la interpretacion
sistematica del articulo 2, inciso 2, (igualdad) y del articulo 13 8, inciso 2 (debido
proceso), de la Constitucion. En tal sentido, todo proceso, judicial, administrativo o en
sede privada, debe garantizar que las partes del proceso detenten las mismas
oportunidades de alegar, defenderse o probar, de modo que no se ocasione una
desventaja en ninguna de ellas respecto a la otra. Tal exigencia constituye un
componente del debido proceso ya que ninglin proceso que inobserve dicho imperativo

puede reputarse como "debido". (Fundamento N° 05)

De esta manera, si bien es cierto se vincula mucho el &mbito de la legalidad al principio
de igualdad de armas procesales, bajo el entendimiento que las facultades, derechos y
capacidades de los sujetos procesales establecidos correspondientemente en los estatutos
legales merecen la oportunidad correspondiente si distincion entre ellas de ser ejercidas, es
decir que todas las partes se encuentren en la capacidad de hacer efectivo sus derechos de
defensa sin restricciones o impedimentos particulares, sin embargo esta afirmacion se basa en

la condicion de regulacion normativa previa.

Sin embargo, en la actualidad, incluso del mismo contenido de los instrumentos legales
se advierten diversas situaciones que de por si generarian una afectacion significativa de este
principio, que no se logra con el desarrollo correspondiente del proceso penal, sino que se
deriva propiamente de la labor legislativa establecida o plasmada por medio de sus reformas o
introducciones normativas, o incluso del texto legal originario, como sucede en el caso del
proceso penal, existen diversas situaciones en las que se apreciarian condiciones mucho mas

favorables parar la parte acusadora, frente a las consecuencias que presentan los sujetos
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procesales, como sucede por ejemplo durante la etapa intermedia y el establecimiento tanto del
plazo para contestacion del requerimiento fiscal acusatorio o de sobreseimiento, pues se otorga
un plazo conforme el art. 349° de la norma penal adjetiva de solo 10 dias para presentar sus
alegaciones y medios probatorios correspondientes y de no hacerlo estos pierden la oportunidad
de la presentacion de dicha documentacion, sin embargo en el ambito fiscal, luego del
establecimiento de la conclusion de la investigacion preparatoria conforme el art. 344° del
mismo cuerpo normativo, no solo tiene un plazo mayor sino que no existe consecuencia
negativa sobre el ejercicio de la accidon penal, inicamente se encontraria bajo responsabilidad

administrativa.

En ese mismo orden de ideas, de conformidad con el problema planteado en la presente
investigacion, se puede observar la posible vulneracion del principio de pluralidad de armas
propiamente de la regulacion legal del proceso especial por delitos de ejercicio privado de la
accion penal, en este caso no se trataria de una vulneracion en relacion de las facultades de las
partes si no de la oportunidad y condiciones de desarrollo del proceso penal, en el sentido de
que en el proceso penal comin, como proceso base y ordinario del Codigo Procesal Penal, si
existe una diferenciacion entre las autoridades jurisdiccionales que participacion durante la
etapa intermedia y el conocimiento inicial del contenido acusatorio del requerimiento fiscal
ademas de su control de legalidad respecto y entre aquel que participa propiamente del juicio
oral y decide sobre el fondo de la causa, sin embargo en el proceso especial sefialado se
concentran todas estas funciones en la figura de una misma autoridad jurisdiccional, existiendo
asi una contaminacion del juzgador de manera previa a la valoracion respectiva en el juicio

correspondiente.

En ese sentido, se puede concluir que el principio de igualdad de armas procesales no
abarcaria inicamente los alcances de proteccion relacionados a la equidad procesal entre las

partes, sino también a las condiciones o garantias minimas en virtud de un proceso judicial
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debido y justo que deben de asegurarse no solo a través de la normativa establecida para el
proceso penal comun como proceso ordinario y base del Codigo Procesal Penal, sino también
para los procesos especiales, como el proceso por ejercicio privado de la accion penal, mas atn
si el establecimiento de una regulacion procesal especifica o diferenciada por cuestiones
cuantitativas en torno a las caracteristicas de los delitos que se conocen en dichos procesos, no
puede ser justificacion para la reduccion de derechos o garantias fundamentales, por lo que una
inadecuada labor legislativa puede derivar en la existencia de una vulneracion latente de este

principio procesal.

2.1.2.8. Principio de valoracion libre de la prueba.

La valoracion libre de la prueba en el proceso penal es un principio que se encuentra
vinculado directamente con la autoridad jurisdiccional encargada de emitir sentencia, es decir
la decision de fondo que establece la existencia o no de responsabilidad penal del imputado
sobre los hechos materia de acusacion presentados en su contra, ello en relacion del modo de
valoracion sobre las pruebas actuadas por las partes en el plenario, al respecto los articulos
158°y 393° del Codigo Procesal Penal establece que la valoracion efectuada por la judicatura
estard determinada unicamente bajo las pruebas presentadas y actuadas por las partes en el
Jjuicio, sefialando que esta valoracion se basara en 3 supuestos correspondientes a la sana critica,

las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la Republica (2017) ha comentado al
respecto por medio de la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017 en referia que la autoridad
jurisdiccional, si bien se encuentra ligada legalmente a la prueba tasada, esta no se encontraba

direccionada sobre reglas de pensamiento o de razonabilidad, afiadiendo que:

La apreciacion de la prueba ha de ser conforme a las reglas de la sana critica

(concordancia de los articulos 158.1 y 393.2 del CPP), no exenta de pautas o directrices
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de rango objetivo. Los elementos que componen la sana critica son: (7) la légica, con
sus principios de identidad (una cosa solo puede ser igual a si misma), de contradiccion
(una cosa no puede ser explicada por dos proposiciones contrarias entre si), de razon
suficiente (las cosas existen y son conocidas por una causa capaz de justificar su
existencia) y del tercero excluido (si una cosa inicamente puede ser explicada dentro
de una de dos proposiciones alternativas, su causa no puede residir en una tercera
proposicion ajena a las dos precedentes); (i7) las maximas de experiencia o “reglas de
la vida”, a las que el juzgador recurre (criterios normativos o reglas no juridicas,
producto de la observacion de lo que generalmente ocurre en numerosos hechos
productos de la vida social concreta, que sirven al juez, en una actitud prudente y
objetiva, para emitir juicios de valor acerca de una realidad, con funciones heuristica,
epistémica y justificativa); y, (iii) los conocimientos cientificamente aceptados
socialmente (segun exigen los cdnones de la comunidad cientifica mundial).

(Fundamento N° 17)

De esta manera, dicha valoracion se basard en una operacion mental que corresponde a
una premisa menor relacionada al medio probatorio materia de analisis que ha sido ofrecido
por una de las partes y actuada correspondientemente en el plenario, la premisa mayor
correspondiente a aspectos de la sana critica, maxima de la experiencia y/o los conocimientos
cientificos aplicados a la misma y por Gltimo una conclusion en relacion a la corroboracion o
no del hecho a ser probado con la prueba materia de analisis, estos tres aspectos recaidos en la
valoracion probatoria significan la valoracion probatoria por medio de instrumentos objetivos
y corroborables, evitando asi que la judicatura caiga en una valoracion subjetiva apartada de
aspectos logicos, determinables y admitidos de manera general, basandose ademads en aspectos

de seguridad juridica que permitan la construccion de pronunciamientos jurisprudenciales
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predecibles, situacion propia del modelo procesal acusatorio garantista, que deja de lado la

determinacion judicial como parametro indiscriminado.

2.1.2.9. Principios de oralidad y publicidad.

El Articulo I del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal establece en su numeral
2 que el juicio se desarrolla de manera publica por medio de la oralidad, y ello se deriva del
desprendimiento de la primacia de la escrituralidad, pues si bien a la fecha es un aspecto que
sigue siendo necesario el sistema acusatorio prevé la realizacion de las denominadas audiencias
en aras del establecimiento de decisiones por parte de la autoridad jurisdiccional, en donde se
otorga la posibilidad de que las partes expresen de manera oral sus pretensiones y posiciones
de defensa, garantizando asi ademas otro principio jurisdiccional, el de la inmediacion, que

permita al juzgador emitir una decision coherente y fundamentada adecuadamente.

Por condiciones de seguridad juridica el principio de oralidad no es absoluto, pues como
se encuentra conformado en la actualidad el proceso penal peruano, este a su vez se encuentra
acompafiado durante todo su desarrollo con la escrituralidad, la cual se encuentra plasmada
frente a las actuaciones de todos los sujetos intervinientes en el proceso penal, por un lado la
funcion fiscal que desde el inicio del proceso basa sus pronunciamientos mas importantes como
la apertura del mismo por medio de una disposicion, la presentacion de una postulacion
acusatoria por medios de un requerimiento fiscal, entre otras caracteristicas, que dependiendo
la situacion y la etapa procesal se procederan proximamente a ser fundamentadas y defendidas
de manera oral en las audiencias respectivas, lo mismo sucede con la defensa técnica, que para
la presentacion de solicitudes a nivel de investigacion, recursos impugnatorios — salvo
excepciones procesales — entre otras consideraciones, son presentadas de manera escrita, asi
mismo en el &mbito jurisdiccional, si bien es cierto la norma penal adjetiva establece la oralidad

como via por excelencia del desarrollo del proceso por medio de la denominadas audiencias,
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se mantiene la emision escrita de resoluciones judiciales, que no solo establecen decisiones o
pronunciamientos de fondo, sino también que plasman en papel lo desarrollado de manera oral

en las sesiones correspondientes.

Por ultimo, el ambito de la publicidad del proceso se vincula también al modelo
procesal establecido por el Codigo Procesal Penal de 2004, que como modelo acusatorio
garantista busca desterrar el secretismo que caracterizd el inquisitivismo. Encuentra asi mismo
su regulacion dentro del numeral 4 del art. 139° de la Constitucion Politica que prevé la
publicidad de los procesos judiciales, salvo disposiciones contrarias expresamente sefialada sen
la ley que corresponda, de modo tal que se permite que cualquier ciudadano sin distincién
pueda presenciar el desarrollo del proceso judicial, inicamente como oyente del mismo mas

no como parte procesal, claro esta.

Sobre ello, San Martin (2024) refiere que es principio a su vez se expresa bajo la
expresion de 2 situaciones, en primer lugar como garantia de un proceso justo pues el secreto
de la misma puede derivar en el ejercicio de actos de vulneracion ajenos al derecho, en lo que
justamente se basaban los procesos en secreto, y por otro lado refuerza la confianza de la
poblacién en las autoridades del sistema de justicia, en este caso de las autoridades penales,
tanto a nivel judicial como a nivel fiscal, que Gltimamente mantienen un cuestionamiento
bastante marcado por la mayoria de la poblacidn, de este modo se permite a la poblacion ser
observante del desarrollo de un proceso penal, de lo que implica jurisdiccionalmente, en este
caso, encontrarse involucrado en la comision de un tipo penal, destacando incluso que en la
actualidad con el avance de la tecnologia ya no se garantiza este principio Unicamente por
medio de la presencia fisica de los interesados en las audiencias respectivas, sino también en
los medios de comunicacion siendo que se cuenta incluso con un canal en sefial abierta propio
del Poder Judicial denominado Justicia TC, por medio del cual se transmiten en vivo las

audiencias de prision preventiva, de control de acusacion, de juicio, entre otras, de procesos de
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interés nacional asi también como material didactico de contenido juridico que permita a la
poblacién tomar conocimiento fundamentado de dichas instancias, asi mismo que dichas
transmisiones no son particulares de la sefal abierta, sino que también se encuentran en
transmision por medio de las redes sociales en diversas plataformas que permiten un acceso

sencillo y automatico sobre dichos pormenores procesales.

2.1.2.10. Principio de inmediacion.

La inmediacion por su parte, es un principio procesal vinculado también a la actividad
jurisdiccional, en el sentido de que las partes procesales deben encontrarse presentes en el
desarrollo de la audiencia frente a la judicatura, se encuentra a su vez vinculado a los principios
de publicidad y oralidad del proceso penal, teniendo como base fundamental la etapa probatoria
del proceso penal durante el desarrollo del juicio oral en aras el juzgador pueda emitir un
pronunciamiento de fondo — sentencia — con las herramientas adecuadas, habiendo tenido
contacto directo con los medios probatorios, los sujetos que la ofrecieron y su justificacion

respectiva.

Asi mismo, dicho principio ha sido reconocido propiamente dentro del art. 356° del
Codigo Procesal Penal que prevé que el juicio oral debe realizarse, entre otros, garantizando la
inmediacion, teniendo dos aspectos relevantes, un extremo objetivo relacionado a la
preferencia sobre los medios de prueba que requieran una actuacion inmediata y con una
vinculacion mads directa a los hechos materia de imputacion, y por otro lado un extremo
subjetivo que se vincula propiamente con la necesidad dela actuacion de dichos medios de
pruebas por parte de los sujetos procesales que la ofrecen y que dicha actuacion se realice
necesariamente frente a inmediatamente ante el juez encargado de emitir el pronunciamiento

de fondo — sentencia, sobre la causa.
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Es de destacar que, en la actualidad conforme al avance de la tecnologia y propiamente,
frente a las condiciones surgidas en la pandemia por la COVID — 19 se implement6 de manera
recurrente el uso de la videoconferencia para el desarrollo de las audiencias de manera virtual,
lo que trajo ciertos cuestionamientos por parte de los profesionales del derecho quienes por un
lado sefialaban que efectivamente el uso de estos mecanismos tecnologicos si podrian servir
como refuerzo del principio de inmediacion en la medida de que permitia la conexion de las
personas intervinientes en un mismo lugar por medio de los aplicativos de videollamadas, sin
embargo que este solo podria ser ventajoso por el extremo de los intervinientes como el fiscal
o los medios de prueba como los testigos, que mantienen una posicion de representacion propia
en el caso del primero, o de actuacion pasiva en el caso del segundo; pero que en los supuestos
de los imputados, en el cual estos requieren de una asesoria constante durante el desarrollo de
la audiencia, esta deberia efectuarse de manera limitada, de todos modos el uso de este
instrumento ya se habia valorado incluso de manera previa a la recurrencia del uso de la
videoconferencia como un medio de viabilidad de las audiencias judiciales por parte del
Tribunal Constitucional (2015) a través del Exp. N° 02738-2014-PHC/TC ICA que establecio
3 supuestos a ser considerados para la viabilidad del desarrollo de una audiencia virtual en el
desarrollo del juicio sin que no exista una afectacion del derecho de defensa del imputado,

senalando lo siguiente:

El Tribunal considera que para la solucion del caso concreto se debe precisar lo
siguiente: (i) la norma procesal penal no hace indispensable la presencia del condenado
en la sala de audiencia de apelacion cuando su defensa estd igualmente garantizada
(STC 02964-20 11-PHC-TC, fundamento 19); (ii) la norma procesal penal acepta como
valida la utilizacién de la videoconferencia durante el juzgamiento en circunstancias
excepcionales en "atencion a la distancia", desde la cual debera trasladarse a privado de

libertad hasta la sala de audiencias (articulo 119-A.2 del Cédigo Procesal Penal); y (iii)
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la utilizacion de la videoconferencia no es por si misma inconstitucional, puesto que
contribuye con la celeridad de la justicia y no transgrede principios constitucionales.

(Fundamento N°25)

Asi, la inmediacién es reconocida como uno de los principios procesales necesarios
para el desarrollo de un proceso penal justo, de modo tal que implica correctamente la
vinculacién o cercania por parte de la autoridad jurisdiccional con los medios de prueba asi
también con los sujetos procesales durante el desarrollo de las sesiones respectivas, que permita

a este expedir un pronunciamiento acorde a derecho.

2.1.2.11. Principio de concentracion.

Vinculado también al principio de oralidad del proceso penal, el principio de
concentracion implica el desarrollo de los actos procesales por medio de un mismo acto, de
modo tal que se ejecuten en el menor plazo posible, de manera tal de que se permita un mejor
desempefio de la oralidad dentro del proceso, teniendo en cuenta que la separacion de actos o
debates procesales lo inico que generaria es el recorte de las actuaciones procesales y con ello
de la dilacion indebida del mismo. Se habla en ese sentido de la realizacién de dichos actos
procesales por medio de la conocida audiencia judicial, sin embargo hay que tener en cuenta
que la garantia de este principio no implica el inicio y fin del acto en la fecha pactada para el
desarrollo de la misma, teniendo en cuenta que una audiencia podrd dividirse en sesiones
diferenciadas pero continuas, ello por motivos relacionados propiamente a las particularidades
del proceso, tanto por la complejidad del caso o por la complejidad también de la etapa
procesal, no resultando coherente que se exija la culminacion del juicio oral en el desarrollo de

una misma sesion.

Por otro lado, se habla sobre la expresion de este principio por medio de la

concentracion de actos procesales posibles de ser adoptados por los sujetos procesales, por
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ejemplo en el extremo previamente sefialado a nivel de Etapa intermedia, presentado una vez
el requerimiento fiscal, todas las partes tienen la posibilidad de presentar sus descargos, medios
probatorios, excepciones y demas solicitudes que se vinculan con dicho requerimiento, por
medio de un plazo de 10 dias conforme precisa el art. 350° de la norma penal adjetiva, plazo
que se establece para todos las partes, no existiendo diferenciacion u oportunidades

particulares, perdiendo dicho derecho de presentacion frente al vencimiento del mismo.

2.1.3.  Las garantias del proceso penal peruano

De conformidad con el contenido normativo de la Constitucion Politica interna, no
existe diferenciacion entre los principios constitucionales y los derechos fundamentales
reconocidos por nuestra Carta Magna, por el contrario por medio de su art. 2° nuestra
Constitucion hace referencia a una larga lista de garantias constitucionales sin distincion,
estableciendo ademads en su art. 3° que los mencionados en dicha nomenclatura no excluyen el
reconocimiento y proteccion de otros derechos fundamentales que resulten de naturaleza

analoga.

Sobre ello, en primer lugar tenemos que Landa (2017) define a los derechos
fundamentales como derechos bésicos de todo ser humanos que se fundan en su condicion de
dignidad, y se establecen como base del Estado y del desarrollo de la sociedad, por lo que el
reconocimiento de los mismos, sea de manera legal o por medio de la emision de
pronunciamientos jurisdiccionales que doten de mayor contenido los ya existentes y
establezcan el reconocimiento de nuevas garantias fundamentales, resulta necesario para todo

Estado democrético. (p. 11)

Por su parte, Garcia (2010) precisa que los principios constitucionales vienen siendo

directrices de interpretacion que se insertan en todo sistema constitucional, en aras de inspirar
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la actividad de las autoridades no solo del sistema jurisdiccional sino también desde el ambito
legislativo, es decir tienen una funcién de direccion incluso desde el inicio de la expedicion
normativa que no puede ser dejada de lado por parte del legislador, en vista del principio de

supremacia de la Constitucion. (p. 428)

En ese sentido, adentrandonos en el contenido del derecho procesal penal, como
sefialdbamos previamente se encuentra iluminado por parte de los principios y derechos
fundamentales que se emanan del contenido de la Constitucion Politica del Perq, resaltando el
hecho de que aquellos establecidos dentro del art. 2° o del art. 139 que prevé los principios de
la administracion de justicia, no son restrictivos sino de que se acepta el reconocimiento y valor
fundamental de otros aquellos que se encuentren en la misma via de proteccion de la dignidad
humana, por lo que su contenido normativo no puede desobedecer los pardmetros
constitucionales emanados de ellos, situacion que afecta incluso desde el momento de la
creacion normativa y no Unicamente en la aplicacion del derecho por parte de las autoridades
del sistema de justicia penal de nuestro pais. Reiterando que, dicha interpretacion legislativa
como jurisdiccional no se limita unicamente al contenido literal de la Constitucion Politica,
sino que se amplia al ambito convencional y de jurisprudencia emanada por Tribunales de
Derechos Humanos a los que el Perti se encuentre suscrito y haya reconocido calidad

contenciosa.

Sin embargo, conforme sefala San Martin (2024), mas all4 de la falta de precision en
nuestros instrumentos legales internos, si existe una diferenciacion entre tales conceptos, que
de conformidad con los fines de la presente investigacion resultan de vital importancia ahondar
al igual que el extremo de los principios procesales valorados en el punto anterior. En ese
sentido, como se mencionaba la constitucionalizacion del derecho procesal penal ha tenido tal

incidencia en su regulacion que se ha establecido propiamente dentro del Titulo Preliminar del
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Cdodigo Procesal Penal una serie de garantias y derechos fundamentales que rigen el desarrollo

del proceso, entre ellas se destacan:

2.1.3.1. Garantia del debido proceso.

El reconocimiento del debido proceso como pilar fundamental del proceso penal ha
venido siendo no solo ratificado sino dotado de contenido a través del paso de los afios y de la
evolucion no solo del derecho penal o procesal penal, sino también — a la par — del derecho
constitucional, convencional vinculado propiamente al respeto y garantia de los derechos
fundamentales. Esta garantia tiene como inicio de su proteccion dentro de la quinta enmienda
de la Carta Magna de los Estados Unidos de América, la misma que a su vez fui influenciada

por ciertos alcances- aunque imprecisos — de la Constitucion de Inglaterra del Siglo XIV.

Como bien se sabe, a lo largo de los afos la evolucion humana no alcanza Gnicamente
extremos tecnologicos, sino también de indole social y propiamente juridico, lo que implica la
evolucion del entendimiento del derecho y de sus variaciones o aplicaciones en distintos
contextos sociales, los conflictos politicos, econdmicos y sociales generan la aplicacion y
entendimiento del derecho de manera diferenciadas o novedosas de lo previamente establecido.
En la actualidad se habla acerca de un debido proceso hacia todas las garantias, en la medida
que se establezca una proteccion integral y general en relacion de los derechos fundamentales
de las partes, entendiendo a estas como sujetos procesales que se encuentran en desventaja

frente a las capacidades funcionariales de las autoridades del sistema de justicia.

En ese mismo sentido, estas situaciones problematicas y materia de cuestionamiento
tienen implicancia directa en el mundo juridico, la jurisprudencia entonces actlia como la
demostracion de la interpretacion y entendimiento de determinados extremos normativos a lo

largo del tiempo, demostrando un cambio de puntos de vista o entendimientos juridicos,
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generalmente en el extremo de la proteccion de derechos y garantias de los involucrados. Asi
la garantia del debido proceso se ha abierto paso como un punto de partida ya no solo para la
medicion de conductas vulneratorias de los mismos, sino también como parametro para la
funcion legislativa, que deberd adecuar su funcion de produccidon normativa, en este caso
propiamente de los aspectos procesales y procedimentales, que garanticen la igualdad procesal,
el derecho de defensa, el derecho al recurso, la imparcialidad judicial, entre otros derechos que

se derivan de este.

En base a ello, se procedera con el andlisis de los derechos més importantes que engloba
esta garantia fundamental del debido proceso, en aras de mantener una base teérica adecuada
para el contraste posterior con la regulacion del proceso penal materia de investigacion, y la

determinacion de la vulneracion de dichos contenidos protegidos.

A. Derecho al plazo razonable.

Este primer derecho cuenta con reconocimiento convencional conforme el numeral 1
del art. 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como en el numeral 3 b)
del art. 14° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establecen la garantia
dentro del proceso penal de ser juzgado dentro de un plazo razonable asi mismo que se
establezca un tiempo prudencial y coherente que permita a la defensa del imputado preparar
los mecanismos de defensa que correspondan dentro del transcurso del proceso penal; asi
también a nivel constitucional por medio del art. 139° de nuestra Carta Magna bajo la
proteccion general del derecho de defensa o del debido proceso, asi como a nivel legal dentro
del Titulo Preliminar del Cdodigo Procesal Penal en su art. I en su primer parrafo que sefiala
expresamente que el desarrollo del proceso penal no solo se da de manera imparcial sino dentro

de un plazo razonable.
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Este derecho fundamental ha sido cuestionado propiamente dentro de la estructura
normativa establecida por el legislador para el desarrollo del proceso penal en el Pert, sobre
todo en las dos primeras etapas del proceso, sin embargo, el Tribunal Constitucional (2018) en
su Exp. N° 01006-2016-PHC/TC AMAZONAS se ha pronunciado sefialando ciertos criterios
que se deben de considerar para la determinacion de la existencia o no, de la vulneracion del
principio al plazo razonable, en primer lugar, se debe de considerar la complejidad del proceso,
por lo tanto se debe tomar en cuenta las particularidades del mismo como el tipo de delito
materia de incidencia penal asi como su gravedad, los hechos materia de investigacion, la
complejidad de los actos procesales a ser desarrollados en proporciéon a los hechos
cuestionados, la cantidad de sujetos procesales (imputados — agraviados), entre otros; por otro
lado la conducta procesal de los sujetos procesales de modo tal de que no ejerzan ningun tipo
de conducta dilatoria u obstruccionista que resulte como la causa de la afectacion del plazo
razonable del proceso y por ultimo la conducta procesal esta vez de las mismas autoridades
intervinientes, pues no seran unicamente los sujetos procesales quienes puedan generar
situaciones de demora el desarrollo del mismo, sino que muchas veces son las mismas
autoridades fiscales o jurisdiccionales, quienes de manera imprudente generan un retraso en el

desarrollo y avance de los procesos.

Sin embargo es de resaltar que la proteccion de este derecho fundamental no se trata
unicamente de una proteccion sobre la dilacion excesiva e injustificada del proceso penal, de
sus etapas procesales o de los actos procesales que se desarrollan en el mismo, sino que la
misma proteccion se aplica propiamente frente a la existencia de plazos procesales diminutos
o excesivamente cortos, de modo tal que no permitan el ejercicio de los derechos procesales
fundamentales por parte de los sujetos del proceso penal, pues como recordamos dicha
proteccion ya ha sido advertida dentro del mencionado numeral 3 b) del art. 14° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues referia que dicha proteccion alcanzaba la
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regulacion por parte de los Estados de plazos razonables que permitan la preparacion adecuada
de las partes en el ejercicio de su derecho de defensa, y asi también lo entiendo el Tribunal
Constitucional (2018) en el referido Exp. N° 01006-2016-PHC/TC AMAZONAS, donde

senalo que:

El derecho al plazo razonable del proceso o a ser juzgado dentro de un plazo razonable
constituye una manifestacion implicita del derecho al debido proceso reconocido en el
articulo 139°, inciso 3 de la constitucion STC 02141-2012- PHC/TC fundamento 3,
3509-2009-PHC/TC fundamento 19. El plazo de un proceso o un procedimiento sera
razonable solo si es que aquél comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y
suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que
requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos de las partes de
acuerdo a sus intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen
los derechos u obligaciones de las partes [STC 03776-2012-HC/TC fundamento 7]. Si
bien el plazo razonable se entiende comiunmente como una garantia ante las
dilaciones indebidas, también garantiza que las controversias no sean resueltas en
plazos excesivamente breves que tornen ilusorias las etapas procesales y el derecho

de defensa de las partes. (Fundamento N° 09)

De esta manera, se puede apreciar en la misma linea de lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, que existirda una vulneracion al plazo razonable si es que los plazos o etapas
procesales resultan ilusorios o insuficientes para el desarrollo del proceso y el ejercicio
adecuado de todos los derechos y garantias por parte de los sujetos procesales, debiendo
recordar ademés que este derecho o garantia del plazo razonable mantiene no solo un
reconocimiento nacional por medio del ordenamiento juridico interno, sino también un
reconocimiento convencional que implica una responsabilidad y obligacion del estado Peruano

como estado parte de dichos tratados internacionales de derechos humanos, que a su vez se
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expresa en la obligacion del ejercicio de la labor legislativa de manera garantista, de modo tal
que los alcances normativos creados o emitidos por estas autoridades legislativas deben
encontrarse bajo los pardmetros de proteccion del principio del plazo razonable, no siendo
correspondiente la emision de instrumentos normativos que se aparten de dichos alcances,
estableciendo regulaciones procesales con dilaciones o reducciones de plazos de las
actuaciones procesales que generen la vulneracion o la restriccion del ejercicio del derecho de

defensa de las partes procesales.

B. Derecho al Juez imparcial.

Sobre este garantia, refiere Neyra (2010), que es una de las garantias basica del proceso
penal, en aras que establece que el juzgador sea un tercero independiente a los intereses de las
partes procesales, con la finalidad de que esta pueda emitir un pronunciamiento de fondo sobre
la controversia juridica sin la interferencia de prejuicios o ideas contaminadas de manera previa
al conocimiento de la causa y ello se complementa a su vez con la division de funciones
establecida en el contenido del Codigo Procesal penal y propiamente del sistema acusatorio
que recoge este, en virtud de la proteccion del debido proceso. Asi mismo, de conformidad con
el objetivo principal de la presente investigacion, en los proximos capitulos se realizard un
analisis mas detallado sobre el origen e importancia de la proteccion de dicha garantia, no solo
a la luz del proceso penal comun, sino su alcance a todos los procesos especiales regulados en

la norma penal adjetiva.

C. Derecho al non bis in idem procesal.

De igual manera, el derecho a la interdiccion de la persecucion penal multiple cuenta
con una proteccion desde nivel convencional en el numeral 7 del art. 14° del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi mismo a nivel nacional el Titulo Preliminar
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del Cédigo Procesal Penal ha establecido de manera especifica la proteccion de este derecho

dentro de su art. III sehalando que:

Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre
que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las sanciones
penales y administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho

administrativo.

En ese orden de ideas, este derecho fundamental establece que ninguna persona podra
ser procesada en mas de una oportunidad por el mismo hecho, frente a la similitud tanto de
fundamento como de sujeto, de aqui que se habla acerca de la triple identidad de este derecho,
debiendo precisar que su proteccion no se encuentra determinada unicamente al extremo del
juicio penal o de la imposicién de una pena o declaratoria de responsabilidad penal sobre el
mismo, sino de cualquier tipo de imputacion, incluso a nivel fiscal. Este derecho se encuentra
vinculado propiamente con el principio de seguridad juridica, de modo tal que se debe de
garantizar que el individuo que ha sido previamente sometido a un proceso penal sobre
determinados hechos y calificacion juridica o la misma vulneracion del bien juridico (mismo
fundamento), mas alld de que haya sido condenado o no, no puede volver a ser pasivo de una
incriminacion por los mismos hechos y bajo la misma calificacion juridica. Se garantiza asi
ademas, desde la posicion del imputado, de no encontrarse ante la incertidumbre de la
posibilidad de apertura de un nuevo proceso penal para los mismos pardmetros imputativos,

evitandose asi no solo una doble sancién sino que de manera general un doble proceso.

Destacando, por ultimo, que la existencia de una prueba nueva encajaria en la
posibilidad de excepcion de este derecho, pues de ser el caso no nos encontrariamos frente a la

triple identidad referida previamente.
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D. Derecho al recurso — pluralidad de instancias.

Por su parte, el principio de pluralidad de instancia se encuentra regulado propiamente
en el art. 139° de la Constitucion Politica del Peru que prevé los principios de la administracion
de justicia, especificamente dentro del inciso 6 e implica la posibilidad de la revision de los
pronunciamientos, no solo jurisdiccionales sino también fiscales, de fondo por medio de los
recursos impugnatorios, ello en base al reconocimiento de la posibilidad del error en los
mismos y la posibilidad de que sean revisados por una autoridad diferente y jerarquicamente

superior, otorgando asi seguridad juridica en del desarrollo del proceso penal.

Este principio ha tenido un avance en el reconocimiento de su contenido a lo largo de
los afos, de manera preliminar la pluralidad de instancias se encontraba vinculado propiamente
al entendimiento de la doble instancia, esto es que el Estado garantice que frente a todo
pronunciamiento de fondo emitido por la autoridad jurisdiccional se faculte la posibilidad de
interposicion de un recurso impugnativo que permita que un superior jerarquico revise dicha
decision y emita un nuevo pronunciamiento, bajo el entendimiento ademas de la posibilidad de

error por parte de los 6érganos jurisdiccionales y del derecho al recurso de las partes procesales.

Sin embargo, en la actualidad se habla con mucha més incidencia el reconocimiento de
la doble conformidad, sobre todo en el dmbito del pronunciamiento jurisdiccional definitivo
conocido como la sentencia, por las consideraciones que implica la imposicion de una pena 'y
el reconocimiento de responsabilidad penal en contra de una persona. Ahora, esta doble
conformidad se encuentra vinculada a la existencia de dos pronunciamientos jurisdiccionales
sobre la causa en el mismo sentido resolutorio, es decir una sentencia condenatoria y una
sentencia de vista confirmatoria de la misma, dicho entendimiento fue generado por la
jurisprudencia emanada por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2012) en

casos como Mohamed Vs. Argentina, frente a la problematica procesal denominada como
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“condena del absuelto”, que ponia en evidencia que la doble instancia previamente vinculada
a este derecho de la pluralidad de instancias resultaba restrictiva, ello en los casos en que la
judicatura de primera instancia emitia una sentencia absolutoria, aperturando la posibilidad de
interposicion de recurso impugnatorio por parte del Ministerio Publico y que en base a ello, la
Sala Superior emitiria una sentencia revocatoria con declaratoria de responsabilidad — condena,
si bien es cierto se ha garantizado que el proceso penal cuente con 2 instancias para el
conocimiento de la causa con jerarquias diferenciadas, sin embargo el derecho al recurso solo
se ponia en ejercicio por parte del 6rgano persecutor, mas no por parte de la defensa, por lo que
resultaba necesario que se garantice por parte de los Estados parte a la Convencion Americana
de Derechos Humanos, regulaciones procesales que permitan la interposicion de un segundo
recurso impugnatorio simple (apelacion), esta vez como expresion por primera vez del derecho

al recurso de parte del imputado.

En el Peru, dicho contenido fue reconocido también como parte del derecho a la
pluralidad de instancias del imputado, por medio de la Ley N° 31592 que establecio
modificaciones entre otros, en el art. 419° del Codigo Procesal Penal, permitiendo asi la
interposicion de un primer recurso de apelacion por parte del condenado por primera vez en
segunda instancia, sin embargo se debe destacar que dicha modificacion a la fecha solo ha sido
establecida para los alcances del desarrollo del proceso penal comun, sin embargo se han
dejado de lado los extremos relacionados a los procesos especiales, que incluso en mucho de
estos casos se establecen prohibiciones expresas de recursos extraordinarios como el de
casacion.

Garantia de la tutela jurisdiccional. El reconocimiento constitucional de la tutela
jurisdiccional surge propiamente del total del contenido del art. 139° establecido en nuestra
Carta Magna, que implica en ambitos generales el reconocimiento del derecho al proceso por

parte de los interesados, con la finalidad de que sea la administracion de justicia quien ostenta
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el poder punitivo en representacion del Estado, quien emita un pronunciamiento debidamente
fundamentado sobre determinada disputa legal, en este caso de indole penal. De este modo,
esta garantia cuenta con el reconocimiento de una serie de derechos fundamentales reconocidos

dentro del derecho procesal penal, de conformidad con lo siguiente:

A. Derecho al proceso. Esta primera expresion de la garantia de la tutela
jurisdiccional efectiva se vincula propiamente con la capacidad que tienen los ciudadanos
peruanos de iniciar una accidon contenciosa, bajo el establecimiento de pretensiones y dirigidos
a la autoridad integrante del sistema de justicia nacional que corresponda. El Tribunal
Constitucional (2004) se refiere sobre este derecho en su Exp. N° 15-2001-AI/TC COLEGIO
DE ABOGADOS DE ICA/DEFENSORIA DEL PUEBLO, como un atributo subjetivo que,
entre otros aspectos, generan la capacidad de acceso a la justicia, por medio de la promocion
de la actividad jurisdiccional estatal, la cual no debe presentar impedimentos o restricciones
injustificadas y que la misma se derive, cumpliendo los requisitos procesales respectivos, en la

expedicion de una sentencia judicial fundada en derecho.

Como recordamos, el proceso penal vigente a sufrido considerables variaciones frente
a las regulaciones procesales anteriores, teniendo en consideracion que el derecho al proceso a
la luz de la tutela jurisdiccional efectiva no toma una posicion de proteccion o garantia
unicamente frente a la actuacién jurisdiccional, pues para alcanzar las instancias
jurisdiccionales, conforme la regulacion procesal actual es necesario que exista un proceso
penal, que es decision propia y unilateral de conformidad con el principio acusatorio, de parte
del Ministerio Publico que tiene a su cargo la investigacion preparatoria, siendo la
formalizacion de la misma el primer contacto directo del proceso con la judicatura, por lo que
se deben cumplir todos los requisitos legales establecidos en la norma para poder lograr
alcanzar dicha instancia, de modo tal que es derecho no implica necesariamente que la

presentacion de una denuncia deriva en la realizacion de un juicio oral.
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Por lo tanto, garantiza la posibilidad de acceder y poner en marcha la actuacion de las
autoridades del sistema de justicia penal por medio del inicio de un proceso penal, siempre y
cuando se cumplan con las reglas previamente establecidas en la norma penal adjetiva, tanto
desde la primera etapa procesal como acerca de la procedencia para la interposicion de una
denuncia que sera evaluado por la autoridad fiscal y que a partir de ello, la rechazara o de ser
el caso continuard con las indagaciones correspondientes, recordando que a su vez dichas
actuaciones se encuentran bajo la fiscalizacion y control de las autoridades jurisdiccionales,
por parte del Juez de la Investigacion Preparatoria como juez de garantias, en el caso del
proceso comun, que garanticen asi el desarrollo de un proceso justo y el respeto, en este caso,
del derecho de acceso al proceso por parte de los interesados y de la no existencia de

restricciones desproporcionadas o injustificadas.

B. Derecho a la sentencia motivada y la cosa juzgada. Como bien se sabe, la
Etapa de juzgamiento viene siendo el estadio procesal de mayor relevancia, de modo tal que
implica la posibilidad de la determinacion de responsabilidad penal y civil por parte de la
autoridad jurisdiccional en contra del acusado por medio de la sentencia, la misma que debera
encontrarse fundamentada adecuadamente como consecuencia del desarrollo del juicio oral, de
la participacion activa de las partes y de la valoracion probatoria ejercida por parte de la

judicatura, que se reflejan se plasmas en dicho pronunciamiento definitivo.

Este derecho no implica el direccionamiento de la decision de la judicatura hacia un
determinado pronunciamiento, sino que el mismo deberd encontrarse fundado en derecho,
como se analizd previamente la valoracion probatoria por un lado deberd efectuarse, de
conformidad con el contenido de los articulos 158° y 393° del Cédigo Procesal Penal bajo la
sana, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos, ello de manera exclusiva
frente a los medios probatorios que han sido ofrecidos y actuados por los sujetos procesales en

el transcurso del juicio oral.
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Por otra parte, el numeral 5 del art. 139° de nuestra norma constitucional establece la
obligacion de las autoridades jurisdiccionales de motivar adecuadamente todas sus relaciones
judiciales, mas alla de aquellas de mero tramite, bajo el sefialamiento de la ley que se aplica al
caso concreto y la justificacion de hechos que corresponda, en ese sentido la prueba valorada
y utilizada en el contenido de la sentencia debe encontrarse vinculada tanto con los elementos
facticos como juridicos sefialados en la misma, asi mismo la fundamentacion establecida en la
misma debe incluir los aspectos juridicos que correspondan y su correspondencia con los
aspectos facticos propios del caso en concreto, y por Gltimo como se mencionaba en el punto
anterior esta fundamentacion si bien se basa en cuestiones de derecho, se debe vincular ademas

con criterios de razonabilidad y de logica.

Por ultimo y en relacion a este primer derecho de motivacion, se reconoce al derecho a
la cosa juzgada, que viene siendo el reconocimiento de que el proceso penal debe culminar en
determinada oportunidad y que lograr dicha estado implique que lo resuelto mantenga una
posicion firme y definitiva, que no permita un reexamen o reapertura ni por iniciativa de la
parte ni por medio de la propia autoridad judicial, esto agotados de una vez todas las etapas
procesales, recursos impugnatorios y cuestionamientos posibles de ser interpuestos frente a la
decision de fondo del proceso penal, o del vencimiento de los plazos para la ejecucion de dichas
acciones y el consentimiento de su resultado, todo ello en base al reconocimiento de la garantia

del principio de seguridad juridica.

C. Derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales. De igual manera y
vinculado a los derechos detallados previamente, el derecho a la ejecucion de estos
pronunciamientos jurisdiccionales implica el cumplimiento factico de lo ordenado en la
sentencia por parte de la judicatura, es decir no basta con que exista un reconocimiento de la
vulneracion de un derecho o un bien juridico en el caso de los procesos penales, la vinculacion

de la conducta delictiva por parte del acusado y de la subsuncion concreta en un extremo
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normativo de indole penal, con las consecuencias juridicas propias que se derivan de su
comision, sino que las mismas debe ser ejecutadas de manera plena en la realidad, ejecucion
que debe encontrarse ademas bajo la supervision también del aparato jurisdiccional como
garante de un adecuado cumplimiento, en virtud del respeto de la cosa juzgada y la capacidad

punitiva del Estado por medio de sus autoridades jurisdiccionales.

2.1.3.2. Garantia de la presuncion de inocencia.

Esta garantia se encuentra debidamente reconocida dentro del art. 2 numeral 4 inciso
de nuestra Constitucion Politica al sefialar que “Toda persona es considerada inocente mientras
no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”, lo mismo rescata del numeral 2 del
art. 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos o del art. II del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Penal, en ese sentido cuenta a su vez con una serie de garantias o derechos

que se derivan del mismo, teniendo entre otros a:

A. Garantia de la defensa procesal.

Este derecho se encuentra vinculado a la capacidad activa que ostentan los sujetos
dentro del proceso penal, se vincula asi mismo con el derecho a conocer los cargos imputados
en su contra por parte del investigado, pues la defensa procesal debe ser garantizada desde el
inicio del proceso penal, en aras de brindar a la defensa la oportunidad de presentar oposiciones,

alegaciones e incluso la solicitud de realizacion de diligencias por parte del despacho fiscal.

Incluye ademas supuestos de proteccion como sefiala San Martin (2024) como el
derecho a ser oido, el control del material probatorio, el derecho a la prueba con la finalidad de
poder presentar los elementos probatorios que este considere pertinentes para la acreditacion
de hechos alegados por su defensa, asi como la de valoracion probatoria y la exposicion de los

motivos facticos y juridicos que esta conlleva.
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B. Derecho a la no autoincriminacion.

Por ultimo, este derecho implica conforme sefiala San Martin (2024), que, si bien la
parte imputada se encuentra obligada a la comparecencia frente a la autoridad jurisdiccional,
esta no tiene la obligacion de declarar ni en el ambito del desarrollo de la investigacion
preparatoria por direccion del representante del Ministerio Publico, ni por parte del Juez Penal

en el plenario, y afiade el actor sefialando que:

a) se trata de un derecho ejercitable desde que la situacion individual de la persona
sometida a investigacion se haya visto “sustancialmente afectada”, sin que se precise
para ello de una previa acusacion formal; b) no es un derecho absoluto, pero es un
derecho basico que descansa en el corazén del concepto de juicio justo; c) se trata de
un derecho ejercitable en todo tipo de procedimiento, sin que su desconocimiento pueda
fundarse en la simplicidad del procedimiento ni en razones de seguridad y orden
publico; y d) unicamente puede tenerse en cuenta el silencio del acusado en aquellas

situaciones que claramente demanda de ¢l una explicacion. (p. 181)

2.2. Marco filosofico

2.2.1. Elreconocimiento de la garantia fundamental del debido proceso

El derecho, entendido como una ciencia social, ha ido desarrollandose y modificandose
con el paso del tiempo, en proporcion a los cambios filosoficos, culturales, econdomicos,
politicos e incluso tecnoldgicos que varian en cada lugar, sobre este fendmeno global se logra
el reconocimiento continuado de mayores derechos o garantias fundamentales, particularmente
es la jurisprudencia la fuente principal e inicial de reconocimiento de los mismos, en cuanto es

la actividad jurisdiccional que se enfrenta dia a dia a las problematicas juridicas que no han
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sido desarrolladas ni parametradas por las normas legales, y que consecuentemente, en muchos

de los casos, devienen en una reforma legislativa correspondiente.

En ese caso el reconocimiento de la garantia fundamental al debido proceso no es una
excepcion, y como bien se ha sefialado previamente esta cuenta con sus antecedentes dentro de
la quinta enmienda de la Carta Magna de los Estados Unidos de América, la misma que tuvo
cierta influencia de algunos alcances desarrollados dentro de la Constitucion de Inglaterra del
Siglo XIV y que posteriormente a lo largo de los afios con la evolucion de los sistemas sociales
y juridicos ha ido dotidndosela de contenido bajo el reconocimiento de nuevos derechos
fundamentales que forman parte de su proteccion, con mayor precision en el ambito del derecho
procesal penal, bajo el entendimiento de la disparidad existente entre el poder punitivo del

Estado y la ordinariedad de su poblacion.

2.2.2.  Desde la posicion iusnaturalista

Al hablar del reconocimiento de nuevos contenidos del debido proceso nos conectamos
de alguna manera con posiciones iusnaturalistas, bajo el entendimiento de proteccion y garantia
de dichos derechos fundamentales en favor de todos los ciudadanos, sin distincion, bajo la sola
justificacion de su naturaleza humana, esta corriente mantenia posiciones como la ofrecida por
Hobbes (2000) en la que sefialaba que estas facultades o derechos del hombre se encuentran
vinculadas a este de manera intrinseca a su naturaleza y que distaban del reconocimiento

posterior o no de los instrumentos legales, precisando sobre ello que:

La naturaleza ha dado a cada uno derecho a todas las cosas; es decir, que en el mero
estado de naturaleza, antes que llegara el momento en que los hombres establecieran
entre si pactos o convenios, era legal para cada hombre hacer lo que le viniese en gana
contra quien le pareciese oportuno, y poseer y disfrutar todo lo que quisiera o pudiera

conseguir. (p. 53)

63



Sin embargo se debe tener en cuenta ciertos aspectos de esta corriente juridica, en el
sentido de que como corriente originaria al implementar criterios o pardmetros de medicion
como la moral, esta fue direccionada propiamente hacia la divinidad, es decir la filosofia en
que se basaba esta corriente juridica radicaba principalmente en una fuente religiosa,
propiamente la fe catolica, bajo el entendimiento del reconocimiento de derechos
fundamentales intrinsecos del ser humano desde una voluntad religiosa o proveniente de Dios,
a lo que anade Bobbio (1993) que se trataba de una corriente que se centraba en “una norma
fundada en la misma voluntad de Dios y dada a conocer por ésta a la razén humana o, como

dice San Pablo, como la ley escrita por Dios en el corazon de los hombres.” (p. 43)

Particularmente en este caso, lo se traduce en la proteccion de una serie de garantias de
gran amplitud bajo los alcances de principios fundamentales que buscan fomentar la
estructuracion de un proceso penal, en este caso, debido y justo, que desde el punto de vista del
iusnaturalismo no resulta necesaria la existencia del reconocimiento expreso o legal de las
mismas, pues son anteriores a la creacion y funcionabilidad del Estado, siendo propias e
intrinsecas del ser humano, de modo tal que esta teoria sirve de alguna manera como alcance
para el reconocimiento en la actualidad de un mayor contenido de derechos o garantias
fundamentales y de su adecuada proteccion dentro del proceso penal y del desarrollo de la

actividad jurisdiccional mas alla de la existencia o no de un reconocimiento normativo.

Pese a ello, una de la mayoria de las criticas que recibe esta corriente juridica es
propiamente que su fundamento y explicacion de basa desde un punto de vista tedrico, es decir
no desarrollo ningiin aspecto de solucion practica frente a las problematicas juridicas que
pueden surgir de la vida en sociedad, mas aun en una sociedad tan avanzada como la que
tenemos ya en el 2024, por lo que muchas veces resultaba insuficiente en el momento de ejercer

una posicion critica de manera practica
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2.2.3.  Desde la posicion del positivismo juridico

El positivismo por otra parte, se encuentra vinculado propiamente a la codificacion,
esto es al establecimiento normativo de todos los aspectos de relevancia juridica, sobre ello
uno de los principales exponentes de esta corriente juridica Kelsen (1934) sefiala que el ambito
de la normatividad en el derecho es el aspecto mas importante, pues precisa que si determinada
situacion se encuentra regulada normativamente, esta debe ser considerada como justa y por lo
tanto debe ser obedecida por la ciudadania de manera obligatoria, refiriéndose asi a la teoria
pura del derecho como en el sentido de que el derecho es una ciencia juridica, mas no una
politica juridica por lo que solo debe dar respuesta a qué es el derecho y como debe ser o deba

ser hecho, afadiendo sobre ello que:

Al caracterizarse como una doctrina “pura” con respecto del derecho, lo hace porque
quiere obtener solamente un conocimiento orientado hacia el derecho, y porque desearia
excluir de ese conocimiento lo que no pertenece al objeto precisamente determinado
como juridico. Vale decir: quiere librar a la ciencia juridica de todos los elementos que

le son extrafios. (p. 15)

Con ello el autor se refiere propiamente a 2 supuestos, tanto al ambito de la teologia
como de la moral misma, bajo el entendimiento de que estos representan una intervencion ajena
a la autonomia del 4mbito juridico, criticando ademas el ambito de los pronunciamientos
jurisprudenciales de modo tal que cuestiona a las autoridades jurisdiccionales que ejercen
laboras ajenas al ambito juridico como la teoria politica, la sociologia e incluso la sicologia,
reiterando que dichas autoridades deben centrarse en el cumplimiento de lo previamente
normado, sin embargo como bien se critica esta posicion restrictiva implica la creencia total en
los poderes publicos, particularmente en este caso en la funcion legislativa, pues este autor
refiere que la mera expedicion normativa de una ley implica su contenido justo y con ello su

inmediato cumplimiento, sin embargo se olvida el derecho y las controversias juridicas que
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surgen del mismo no pueden ser determinadas completamente por la norma, y que existiran
situaciones que no se vean advertidas por la norma legal o incluso se podra advertir que la labor
legislativa haya sido ejercida de manera deficiente y que, por lo tanto, no resultaria su
aplicacion pese a haber sido expedida por una autoridad competente mediante el procedimiento

regular.

Sin embargo, ello no se ha mantenido de esta manera pues esta concepcion también
tuvo avances y cambios de posturas como la presentada por Dworkin (1989) que por un lado
introducia la teoria incorporacionista referida propiamente a la introduccion de contenidos
morales al iuspositivismo, de modo tal que se sirvan de parametros para la medicion o
valoracion de los instrumentos normativos, posicion que tomo gran acogida y que sigue
rigiendo incluso hasta la época, claro estd bajo otros parametros mas modernos, sin embargo
este tipo de posiciones tedricas daba a pie al reconocimiento no solo de derechos fundamentales
sino también de principios y garantias que servirian como instrumentos y pardmetros para la

funcion legislativa.

Si hablamos del &ambito de la codificacion y del reconocimiento legal del debido proceso
surgen a nivel internacional una serie de tratados y convenciones sobre derechos humanos que
buscaban el reconocimiento y proteccion de determinados valores inquebrantables en
proteccion de la poblacion, particularmente en el ambito del debido proceso surgen
instrumentos como como la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
establecen el reconocimiento, garantia y proteccion de derechos humanos y derechos
fundamentales amplios que mas alla de las libertades propias del ser humano, se vinculan
ademas con la forma en que se debe ejercer la administracién de justicia por parte de los
Estados, sobre todo en el ambito del derecho procesal penal. Del mismo modo instrumentos

normativos nacionales como nuestra Constitucion Politica por medio del art. 2 o propiamente
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del art. 139 sobre los principios de la administracion de justicia (resaltando que el numeral 3
establece especificamente la proteccion del debido proceso y de la tutela jurisdiccional), o el
Cdodigo Procesal Penal a lo largo de su contenido y especificamente dentro de su Titulo
Preliminar donde se establecen los parametros generales y principios procesales fundamentales
que regulan la actuacion de la actuacion jurisdiccional y la proteccion de derechos de los
involucrados en el proceso. Por lo que, si bien ciertos alcances del positivismo contemporaneo
adopta ciertos aspectos del iusnaturalismo, se mantiene por un lado le necesidad de su
regulacion legal y por otro lado se cuenta ain con una posicion separatista entre la moral y el

derecho, que también era criticado por el iuspositivismo moderno.

2.2.4. Desde la posicion del neoconstitucionalismo: constitucionalizacion del derecho

Finalmente, tenemos al ambito del neoconstitucionalismo que conforme precisa
Guastini (2020) esta mantiene una serie de particularidades como la existencia de una norma
fundamental rigida, la misma que debe tener fuerza vinculante sobre su contenido de manera
tal que las normas de indole constitucional cuenten con una aplicacion directa no solo a
aspectos ya regulados sino también a aquellos supuestos no explorados juridicamente, asi
también como la creacion de un tribunal jurisdiccional autonomo de los poderes del Estado y
competente para la diludacion de controversias normativas en contraposicion del contenido

constitucional.

Surge asi, por una parte como una critica del iuspositivismo y su rigidez normativa y
por otra parte, como cierto reconocimiento acerca de algunos aspectos del iusnaturalismo,
sobre todo en el ambito de reconocimiento de derechos fundamentales, en el sentido de la
regulacion y proteccion de la mayor cantidad de garantias fundamentales, sin embargo teniendo
en cuenta contradicciones propias con las caracteristicas del neoconstitucionalismo que
establece como hemos mencionado a la Constitucién como la norma de normas, y por ende

como el tltimo escalon del ordenamiento juridico lo que generaria una contradiccion con el
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entendimiento del reconocimiento naturalista de derechos fundamentales por la condicion

propia del ser humano por su naturaleza.

Pese a ello, si existe cierta similitud de fundamentos para el reconocimiento de estas
garantias y derechos fundamentales, de modo tal que no resulta necesario que cada una de estas
se encuentre regulada de manera expresa dentro del contenido constitucional sino que pueden
surgir del contenido de otros derechos o de los parametros constitucionales previamente
establecidos, pues como hemos mencionado estos sirven también como directrices para la
resolucion de conflictos juridicos en extremos donde la norma legal no ha determinado la

solucion respectiva.

En ese sentido orden de ideas, propiamente sobre el contenido del reconocimiento de
la garantia del debido proceso, autores como Gozaini (2004) hacen mencion expresa del
contenido amplio y extenso de este derecho fundamental, de manera tal que a su vez contiene
una serie de parametros y garantias de igual importancia que generan determinados aspectos
de proteccion especifica dentro del proceso, en ese sentido el autor refiere que esta garantia del
debido proceso abarca por ejemplo aspectos como el derecho a ser oido, el derecho al proceso,
el derecho del plazo razonable, el derecho al recurso y el derecho al juez natural, independiente
e imparcial que emita una sentencia fundada en derecho, sin embargo reitera que no se trata de

un catalogo cerrado precisando que:

En el marco antes desenvuelto y sin entrar en las particularidades que cada principio
tiene, existen otras proyecciones del debido proceso transnacional que se nutre del

llamado proceso con todas las garantias. (p. 40)

De esta manera, el derecho al debido proceso cuenta con un reconocimiento y
proteccion sumamente amplia, estando a que bajo esta corriente juridica se busca garantizar

acertadamente la independencia de poderes asi como la existencia de organismos autdbnomos e
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independientes a la soberania de estos, como se ha mencionado parte importante de esta
corriente implica la capacidad jurisdiccional de la constitucion la misma que se expresa por
medio de los pronunciamientos jurisdiccionales de nuestro Tribunal Constitucional que ejerce
en el Peru como el supremo intérprete de nuestra Constitucion Politica y que claramente ha
ejercido jurisdiccion en el alcance de la garantia fundamental del debido proceso, como es el

caso de la STC N° 1417-2005-PA/TC mediante el cual el Tribunal refirié que:

(...) la enumeracion de los derechos fundamentales previstos en la Constitucion y la
Clausula de los derechos implicitos o no enumerados, da lugar a que en nuestro
ordenamiento todos los derechos fundamentales sean a su vez derechos
constitucionales, en tanto es la propia Constitucion la que incorpora en el orden
constitucional no solo a los derechos expresamente contemplados en su texto, sino a
todos aquellos que, de manera implicita se deriven de los mismos principios y valores
que sirvieron de base historica y dogmatica para el reconocimiento de los derechos

fundamentales.

(...) Consecuentemente, expresos o implicitos, los derechos fundamentales, pertenecen

al ordenamiento constitucional vigente. (Fundamentos N° 04 y 05)

Como bien sefala el Tribunal Constitucional en la actualidad no se exige como
planteaba previamente el iuspositivismo que se encuentren de manera expresa y reconocidos
legalmente los derechos o garantias fundamentales para que sean valorados como tal, sino que
basta con que cuenten una vinculacion directa con derechos fundamentales reconocidos, como
principios constitucionales o extremos normativos constitucionales para que su proteccion
resulte valida, y ello se complementa justamente con el art. 3° de nuestra Constitucion Politica

que establece propiamente que los derechos constitucionales son de numerus apertus, es decir
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que no cuentan con un catalogo cerrado y que su proteccion resulta amplia y extensa, incluso

frente a garantias no reconocidas expresamente en el texto constitucional.

De esta manera, la labor jurisdiccional como senala Morello (2003) toma mayor
relevancia en el ambito de los derechos fundamentales, en la mayor parte de oportunidades es
la jurisprudencia quien otorga reconocimiento y contenido a estas nuevas garantias, anadiendo

asi que:

(...) la influencia de los tratados y convenciones internacionales sumada a la
jurisprudencia de los tribunales supranacionales, plasman una redaccion enérgica que
consolida la idea de un Derecho Procesal basico, el cual estando muy lejos de vestirse
solo como declaraciones abstractas y programaticas afirma nuevos contenidos, distinto
espesor, diferentes reacciones (también acuerdan la proteccion en relacion al obrar
manifiestamente abusivo o arbitrario del Estado). Todo ello visto desde la optica del

justiciable, consumidor de la justicia. (p. 35)

Por ultimo, queda claro que en la actualidad si bien nuestro ordenamiento juridico
inicialmente mantenia una posicion vinculada al derecho continental, no es menos cierto que
la influencia anglosajona ha generado un cambio importante en el ejercicio del derecho dentro
de nuestro pais, al ser la jurisprudencia una pieza fundamental en el desarrollo de los procesos
penales y constitucionales, siendo que en virtud de ello, se procedera con el anélisis normativo
y jurisprudencial respectivo, especificamente del ambito de proteccion del derecho al juez

imparcial como una expresion propia de la garantia del debido proceso.
2.2.5. La constitucionalizacion del proceso penal peruano y la influencia de los tratados
internacionales de derechos humanos

En ese sentido, como bien se ha detallado nuestro pais, la Constitucion Politica es el

6rgano normativo de mayor jerarquia de nuestro ordenamiento juridico, la misma que cuenta
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con los pardmetros y lineamientos generales para la conformacion y estructura del Estado, en
ese sentido la constitucionalizacion del derecho es un fendmeno que implica la iluminacion de
estos lineamientos hacia las demas ramas del derecho, como es el caso del derecho penal y el
derecho procesal penal, al respecto menciona Landa (2013) que la Constitucion como base del
Estado peruano establece pilares para el funcionamiento tanto del derecho publico como
privado, resaltando que es incluso el derecho penal y procesal penal donde la sujecion a los
parametros constitucionales se haria mas patente, ello frente a la implicancia de una imputacion
penal y de ser el caso de la declaracion de responsabilidad penal que implican una afectacion
directa sobre los derechos fundamentales de una persona, en ese sentido la interpretacion y
aplicacion del derecho penal y procesal penal merecen mayor cautela de los preceptos y

argumentaciones constitucionales, asi afiade que:

Ello asi en la medida en que los derechos fundamentales de configuracion
constitucional y los limites constitucionales a la libertad del legislador ordinario
influyen directamente en la configuracion legal e interpretacion del ordenamiento penal
en sus vertientes de derecho sustantivo, procesal y de ejecucion. La elaboracion
legislativa y la aplicacion judicial del derecho procesal penal solo sera vélida en el
marco de la unidad del ordenamiento juridico, fundada en el principio de la supremacia

juridica, de la Constitucion establecida por el Poder Constituyente. (pp. 23-24)

Sin embargo, se debe tener en consideracion ademas, conforme lo establece nuestra
propia Carta Magna, en primer lugar de acuerdo al art. 55° que refiere que los tratados que
hayan sido suscritos por nuestro pais forman parte del derecho interno, asi mismo su cuarta
disposicion final y transitoria que expresamente sefiala que la regulacion constitucional debe
ser interpretada de manera armonica con los tratados de derechos humanos que hayan sido
ratificados por nuestro pais, de manera tal que las garantias fundamentales que sean

reconocidas en este instrumento normativo no son taxativas, es decir estan abiertas a dotarse
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de contenido y ser ampliados por dichos instrumentos supra nacionales de relevante
importancia, asi mismo por los alcances jurisprudenciales que sea se emitan por parte de los
tribunales respectivos frente al reconocimiento de su jurisdiccion por el Estado peruano, por lo
que todo instrumento legal emitido por los 6rganos legislativos que correspondan en nuestro
pais, deben encontrarse acorde, no solo a la normativa constitucional, sino también de caracter

supra nacional asi como en linea a lo sostenidos por los tribunales que correspondan.

En ese sentido, Perii se encuentra bajo los alcances de una serie de tratados
internacionales que garantizan la adecuada proteccion de derechos y garantias fundamentales
de su ciudadania, tales como la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos suscrita en
el afio 1977 y aprobada por medio del Decreto Ley N° 22231 de 1978, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos reconocida por nuestro pais mediante Resolucion Legislativa N° 13282
en 1959, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue aprobado por el Decreto
Ley N° 22128 en 1978, entre otros instrumentos internacionales de relevante importancia que
establecen parametros necesarios para la garantia y respeto de dichos alcances vinculados a los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Asi mismo 21 de enero de 1981 mediante
Declaracion Unilateral el Estado peruano reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sometiéndose asi de manera vinculante a los
pronunciamientos ejercidos por dicho tribunal de derechos humanos, los cuales deberan ser
valorados adecuadamente al igual que el contenido normativo de la propia Convencion, mas
aun si es por medio de dicha la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
como organo jurisdiccional por excelencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,

que se interpreta dicha norma supra nacional y se dota de contenido a su normativa.

Del mismo modo, si recurrimos al contenido del Codigo Procesal Penal se puede
advertir la existencia de un Titulo Preliminar que recoge pardmetros y principios

constitucionales adaptados propiamente al desarrollo del proceso penal, de modo tal que se
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evidencia la influencia directa de aspectos normativos de indole constitucionales dentro del

derecho procesal penal, sobre ello precisa Neyra (2010) que:

La Constitucion de 1993 en su Art. 139° consagra los Principios bésicos como un
conjunto de normas que establecen las garantias basicas de la funcién jurisdiccional y
por lo tanto del debido proceso. De alli nace la necesidad de integrar cada uno de los
principios que guian el Proceso Penal con el ordenamiento general que establece
la Constitucion. Por ello es que los principios reconocidos en la Constitucion,
siendo generales y abstractos, orientan toda la actuacion del sistema procesal, asi

como la interpretacion de las normas. (p. 122)

2.3. Definicion de términos basicos

Infraccion constitucional: la infraccion constitucional puede ser entendida dentro del
proceso penal desde dos formas, en primer lugar, en relacion a la expedicion normativa,
si bien una norma puede ser emitida por medio de los procedimientos previamente
establecidos legalmente, su contenido puede aun generar una afectacion directa hacia
los derechos, principios o disposiciones establecidos dentro de la Constitucion y por
otra parte, se relaciona con la actividad funcional de parte de los operadores de justicia,
en cuanto a que las actuaciones de los funcionarios del Ministerio Publico o del Poder
Judicial dentro del proceso pueden generar una afectacion a estos preceptos
constitucionales.

Imparcialidad judicial: por su parte la imparcialidad judicial se refiere a la condicion de
la autoridad jurisdiccional de modo tal que garantice que su actuacion dentro del
proceso penal sea objetiva, al no tener ningin tipo de vinculacién, interés o
prejuzgamiento sobre la materia puesta a su conocimiento, es decir que no tome
posiciones preconcebidas que se transmitan en un pronunciamiento direccionado e

injusto.
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Ejercicio privado de la accion penal: la accion privada en el proceso penal se relaciona
con la capacidad de que el ciudadano agraviado por un hecho punible sea aquel quien
accione ante la autoridad jurisdiccional la capacidad punitiva del Estado, de modo tal
que, por la condicién del hecho punible y la falta de interés publico, el Ministerio
Publico no cuenta con ningun tipo de participacion en el proceso.

Debido proceso: el debido proceso es un conjunto de derechos fundamentales que
determinan que el desarrollo del proceso penal se efectue de manera justa y por medio
de la proteccion de garantias minimas de todas las partes intervinientes en el mismo, de
modo tal que permita que la autoridad correspondiente pueda emitir un
pronunciamiento definitivo sobre la controversia juridica, adecuado y basado en
derecho.

Constitucionalizacion del derecho: este fenomeno hace referencia, en primer lugar al
reconocimiento de la Constitucion Politica como la ctspide del ordenamiento juridico
y por otra parte a su influencia directa a las demas normas legales por medio del
reconocimiento de derechos y principios constitucionales que derivan de esta, en ese
sentido estos instrumentos normativos deberdn encontrase regulados de conformidad
con los parametros y garantias establecidas en la Constitucion para ser legitimas.
Bienes juridicos: son aquellos bienes relevantes para el derecho penal que se encuentran
protegidos por medio de la tipificacion de hechos punibles en el Codigo Penal, que de
conformidad con el nivel de afectacion de los mismos serdn clasificados entre delitos o
faltas.

Jurisprudencia: la jurisprudencia es el conjunto de resoluciones relevantes que han sido
emitidas por autoridades jurisdiccionales competentes sobre una controversia juridica

especifica, estableciendo aportes doctrinarios sobre los alcances de los problemas
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juridicos analizados que sirven como punto de partida o pardmetros para la resolucioén
de conflictos similares que surjan de manera posterior.

e Proceso penal: el proceso penal es el conjunto de procedimientos y mecanismos
procesales por el cual se busca establecer la existencia o no de responsabilidad penal,
ello frente a la postulacion de una imputaciéon en contra de una persona por la comision
de una conducta que se encuentra tipificada en el Cédigo Penal como delito o como
falta, seglin la normativa nacional se regulan un total de ocho procesos penales, uno
comun y 7 procesos especiales.

e Modificacion legislativa: es aquella actividad ejercida por autoridades con capacidad
legislativa que implica el cambio del contenido de una norma legal, por medio de la
presentacion de un proyecto de ley y su debate correspondiente en el pleno del Congreso
de la Republica, salvo excepciones como aquellas derivadas de la delegacion de
funciones al Poder Ejecutivo sobre materias especificas.

e Juicio oral: es la ultima etapa de todo proceso penal por medio del cual se efectia la
actuacion de los medios probatorios ofrecidos por las partes y previamente admitidos
por la judicatura, caracterizada por los principios de publicidad, oralidad y
contradiccion en la cual se emitira la sentencia por parte de la autoridad jurisdiccional
correspondiente que declarara la existencia de responsabilidad penal sobre el imputado
y las consecuencias juridicas correspondientes por medio de la condena, o por el

contrario la absolucion del mismo.

2.4. El estado del arte: El derecho al Juez imparcial

Como bien se ha podido advertir en los puntos previos, tanto principios como garantias
o derechos fundamentales dentro del proceso penal forman parte vital para el desarrollo de un
proceso adecuado y justo, en ese sentido el debido proceso se ha sefialado que surge como un

ambito de proteccion general hacia todas las garantias procesales, en donde como hemos
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mencionado se reconoce como parte de este a la imparcialidad judicial o al Juez imparcial. Este
derecho particularmente, para los fines de la presente investigacion, toma valor importante
frente a la posible existencia de vulneracion directa frente a la formula legislativa utilizada por
parte de la autoridad legislativa en torno al contenido de nuestra norma penal adjetiva,
propiamente dentro del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado de la accion
penal. De esta manera, entendiendo que este derecho forma parte fundamental del contenido
del debido proceso, asi como también del contenido del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, que se dirige a la exigencia, no solo del aparato judicial de proveer profesionales del
derecho capacitados y que actiien bajo principios de objetividad en el cumplimiento de sus
funciones jurisdiccionales, asi también como en el sentido de directriz o parametro para la
autoridad legislativa, al establecer instrumentos legales correctamente ordenados y
estructurados que permitan garantizar este derecho fundamental, por lo que se procedera a
realizar un analisis mas concentrado, tanto a nivel normativo nacional y supranacional, como
por medio de la jurisprudencia de organos jurisdiccionales nacionales como el Tribunal
Constitucional y especializados en derechos humanos, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que actian como supremos intérpretes de sus respectivos instrumentos

normativos.

2.4.1. Elderecho al Juez imparcial en el ordenamiento juridico nacional y supranacional

Como se sefala, este derecho fundamental dentro de nuestra ordenamiento juridico
interno, se deriva del reconocimiento de las garantias del debido proceso y de la tutela
jurisdiccional efectiva de acuerdo al contenido del numeral 3 del articulo 139° de nuestra
Constitucion Politica, que de manera general prevé la proteccion sobre la jurisdiccion legal
predeterminada y preestablecida por medio de la ley y su irrevocabilidad, asi también como el

sometimiento a los procedimientos previamente establecidos en la misma norma, ademas de
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proscribir la funcion jurisdiccional por parte de 6rganos judiciales de excepcion o especiales

salvo el reconocimiento de las jurisdicciones militares y arbitrales.

Por otra parte, dentro del Codigo Procesal Penal se ha establecido, propiamente en el

articulo I de su Titulo Preliminar que:

Articulo L. Justicia Penal

1. La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas procesales establecidas
conforme a este Codigo. Se imparte con imparcialidad por los drganos

jurisdiccionales competentes y en un plazo razonable.

Como bien es sabido, los alcances de los derechos y garantia procesales reconocidos
dentro del contenido del Titulo Preliminar de la norma procesal penal son el reflejo del
fenomenos de la constitucionalizacion del derecho, en este caso del derecho procesal penal,
que recoge extremos normativos constitucionales de tal relevancia y determinan su proteccion
de manera especifica y literal dentro de este, se debe tener en cuenta ademas que existen ciertos
alcances sobre derechos, garantias o principios fundamentales que no se encuentran
reconocidos de manera expresa dentro del estatuto constitucional ni dentro de normas de rango
legal, pero que sin embargo, cuentan con un pleno reconocimiento dentro de nuestro
ordenamiento juridico, como se pudo apreciar previamente no existe una definicion especifica
sobre la proteccion del derecho a la imparcialidad judicial dentro del estatuto constitucional
mas alld de los alcances del debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y del
reconocimiento del derecho de defensa durante todas las instancias del proceso, y que pese a
ello el legislador ha visto necesario establecer su regulacion y proteccion expresa dentro del

Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal.

Pese a ello, no es menos cierto precisar ademas que dichos parametros constitucionales

y legales sobre la proteccion de este derecho a la imparcialidad judicial dentro de los procesos
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penales tienen sus origenes dentro de la regulacion internacional propiamente de los tratados
de derechos humanos reconocidos por nuestro pais, asi tenemos por ejemplo que la Convencién

Americana de Derechos Humanos regula su alcance en el art. 8° precisando que:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Este primer reconocimiento normativo por parte de la Convencién Americana de
Derechos Humanos prevé una regulacion bastante clara en torno a su contenido, pues no realiza
ningln tipo de verificacion o de condicion para la proteccion de este derecho, por el contrario
sefiala que esta garantia se activa frente a “cualquier acusacion penal formulada contra ella”,
es decir no encuentra distincion en relacion a la gravedad del delito imputado, al tipo de bien
juridico materia de afectacion por la conducta delictiva, al tipo de proceso en el que recae el
conocimiento de la causa sea comun o especial, ni a ninguna situacion adicional de
particularidad, por lo tanto se trata de una proteccién general que no puede ser reducida,
restringida o limitada por parte de los Estados en relacion de condiciones procesales
individuales como la regulacion auténoma de un proceso especial frente a la imputacion de
delitos con un menor grado de afectacion de bienes juridicos o de bienes juridicos de menor

relevancia publica.

Asi también tenemos lo sefialado por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos a través de su articulo 14° que refiere que:

Articulo 14
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1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el
publico podréan ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones
de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo
exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinidn del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela

de menores.

Del mismo modo que el estatuto normativo previo, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos no efectiia ninglin tipo de situacion particular o de diferenciacion para la
garantia de este derecho fundamental, y lo establece como un parametro de la actividad
jurisdiccional de manera general, de esta manera el contenido de este instrumento internacional
no se podra establecer restricciones en su proteccion en ningln supuesto, pues de lo contrario
se estaria ejerciendo una vulneracion e incumplimiento del contenido normativo de dicho
tratado. La misma situacion se repite del contenido de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos que regula que:

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida

publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
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determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal.

Por lo tanto, a nivel supranacional por medio de estos tratados internacionales que
vinculan al Estado peruano en respeto y cumplimiento de sus alcances, frente a la regulacion
de sus normas internas, la proteccion del derecho al Juez imparcial no puede verse afectada por
ningln tipo de restriccion, distincion o limitacion en el desarrollo de un proceso penal, pues su
garantia se encuentra protegida frente a cualquier tipo de imputacion o acusacion de contenido
penal, es decir no se precisa ningun tipo de condicidon o particularidad de las conductas
delictivas o de sus regulaciones procesales para la proteccion de dicho derecho, de modo tal
que de existir dichas restricciones o limitaciones, peor aun sin ningun tipo de justificacion
suficiente, nos encontrariamos frente a regulaciones normativas contrarias a las disposiciones
convencionales sobre el contenido de derechos fundamentales, y por ende ante una falta del
Estado peruano frente a su cumplimiento obligatorio, y claramente una situacién de

vulneracion sistematica en contra de la propia poblacion nacional.

2.4.2. El derecho al Juez imparcial en la jurisprudencia de las Salas especializadas del

Poder Judicial

Teniendo en cuenta la condicion e importancia del contenido de la imparcialidad
judicial como pilar fundamental del proceso penal y expresion propia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, a lo largo de los afios se han emitido una serie de
pronunciamientos que han realizado un anélisis sobre el contenido de este derecho y las Salas
Penales especializadas tanto a nivel de Corte Superior como por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Asi por ejemplo tenemos la Resolucion N° 01 emitida por medio del
Exp. N° 00019-2018-101-5001-JR-PE-03 por parte de la Tercera Sala Penal de Apelaciones

Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada (2024), en la cual
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efectiia un pronunciamiento sobre un recurso impugnatorio frente a la resolucion de primera

instancia que declaré la improcedencia por extemporaneidad.

En esta decision jurisdiccional la Sala hace un anélisis sobre la existencia de
instrumentos procesales establecidos como mecanismos de defensa de ser el caso, frente a la
posible existencia de la vulneracion del derecho a la imparcialidad judicial, teniendo asi por un
lado la recusacion que se activa a pedido de parte y por otra la inhibicién como accidn procesal
propia de la autoridad jurisdiccional que conoce la causa y que advierte la existencia de
situaciones de afectacion de este derecho. Anade que la recusacion busca garantizar que la
proteccion del derecho a la imparcialidad judicial como una expresion propia del contenido del
art. 139° inciso 3 de nuestra Constitucion Politica, en aras de retirar del proceso y conocimiento
de la causa a una autoridad judicial, pese a de que por medio de la norma procesal este sea el
encargado de su conocimiento y tramitacion conforme la etapa correspondiente, en ese orden

de ideas define a este derecho como:

En consecuencia, es una garantia del debido proceso que coadyuva a que se obtenga
una decision objetiva conforme a derecho y en sentido de justicia. De esta manera,
se inspira confianza a las partes del caso y a la ciudadania en general respecto a la
actividad jurisdiccional por medio de la cual el Estado cumple con su obligacion de
garantizar el libre y pleno ejercicio de sus derechos fundamentales. (Fundamento N°

5.3.)

Asi de manera preliminar, la Sala refiere que efectivamente este derecho se deriva
propiamente de la proteccion y garantia general del debido proceso, siendo reconocida en
nuestro ordenamiento juridico pese a no existir una regulacion especifica a nivel constitucional,
del mismo modo refiere que existen instrumentos procesales que permitan la garantia y respeto

de dicho derecho como son la recusacion y la inhibicion que permiten la expulsion del
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conocimiento de la causa sobre autoridades jurisdiccionales que mantienen algin tipo de
vinculacion o interés particular sobre los sujetos procesales o la causa o que cuenten con algin
tipo de preconcepcion de los hechos materia de litigio que implique un apartamiento de su
imparcialidad, que propiamente funciona como una caracteristica intrinseca de la funcion
jurisdiccional y que sin esta no es posible que se le denomine como tal, por lo que se debe
desterrar del desarrollo del proceso penal todas aquellas circunstancias que atenten contra la
imparcialidad del juez, mas atn si se trata de la emision de un pronunciamiento de fondo como

la sentencia.

De igual manera, tenemos que la Sala Penal Permanente (2011) por intermedio de la
Casacion N° 106-2010 — MOQUEGUA al pronunciarse sobre el recurso impugnatorio
presentado por el condenado mediante sentencia de segunda revocatoria de segunda instancia
que reformo la absolucién ordenada en primera instancia, en dicho recurso el encausado
senalaba que durante el desarrollo de la investigacion preparatoria el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria habia emitido el auto correspondiente declarando el sobreseimiento
del proceso, sin embargo frente al recurso de apelacion interpuesto por parte del representante
del Ministerio Publico, que inicialmente fue declarada improcedente al ser presentada fuera del
plazo correspondiente pero que fue declarada procedente de manera posterior de acuerdo al
recurso de queja presentado por el despacho fiscal, la Sala Penal de Apelaciones declaro6 la
nulidad la resolucion emitida por la por el Juez de la Investigacion Preparatoria y le orden6 que
lleve a cabo el control del requerimiento acusatorio respectivo, a lo que este siguiendo lo

ordenado por el Ad Quem procedié emitiendo posteriormente el Auto de Enjuiciamiento.

Sin embargo, la situacion especial que deriva en el andlisis de vulneracion del derecho
al juez imparcial radica en que luego del desarrollo del juicio oral y la expedicion de la
sentencia absolutoria de primera instancia, como consecuencia de la presentacion del recurso

de apelacion de parte del Ministerio Publico la Sala Penal de Apelaciones que tuvo
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conocimiento de la causa como o6rgano jerarquico de revision y que emitio el pronunciamiento
revocatorio estableciendo la condena del encausado, resulto siendo la misma Sala que conocid
la apelacion originada en el transcurso de la etapa intermedia del proceso frente a la emision
del auto de sobreseimiento por parte del Juez de la Investigacion Preparatoria, destacando
ademas que se trataba de la misma sala conformada por la totalidad de los mismos magistrados
en ambas oportunidades, lo que permitid que dichas autoridades jurisdiccionales mantengan
una preconcepcion sobre el trasfondo del proceso penal y sus implicancias facticas y juridicas,

de manera previa al conocimiento de la causa por medio de la apelacion de sentencia.

De esta manera, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema bajo el reconocimiento
del derecho a la imparcialidad judicial como una garantia fundamental fundada en la dignidad
del hombre, bajo la influencia de la normativa internacional de derechos humanos suscrita por

el Peru, resolvi6 sefialando lo siguiente:

Que, siendo ello asi, al ser los mismos Magistrados (...) los que revocaron la
resolucion del Juez de la Investigacion Preparatoria que declar6 de oficio el
sobreseimiento de la causa, (lo que implico la revision del control de los elementos de
la teoria del delito en el presente caso, entre ellos la tipicidad, debido a que concluyeron
que los hechos denunciados se subsumian en el tipo penal imputado, conforme a los
articulos trescientos cuarenta y cuatro y trescientos cuarenta y cinco del Codigo
Procesal Penal), y los que luego en segunda instancia emitieron la decision final
condenatoria (revocando una sentencia absolutoria, para lo cual también incidieron en
la tipicidad), en el presente caso no se cumplié con la imparcialidad objetiva que
debe tener todo Juez o Tribunal para resolver un caso concreto, dado que, antes
de que emitieran su decision final ya tenian una posicion respecto a los hechos
investigados, lo cual resulta ser un hecho concreto que genera duda de

imparcialidad en perjuicio del encausado. (Fundamento Séptimo)
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En consecuencia, para la Corte Suprema de Justicia la proteccion del derecho a la
imparcialidad judicial se ve directamente afectada frente a la existencia de supuestos surgidos
propiamente del desarrollo de los actos procesales de conformidad con la norma procesal
previamente determinada, en el sentido de que pese a que normativamente tanto a nivel legal
como a nivel administrativo (frente a la distribucion y competencia de las Salas de Apelaciones
del Poder Judicial) si le correspondia el conocimiento del recurso impugnatorio de apelacion
de sentencia a esta Sala, este recurso debid ser conocido por una Sala distinta toda vez que la
primera ya habia tenido un acercamiento con el proceso penal y con aspectos relacionados a
las teorias del caso, a la tipicidad, entre otros, de manera previa al conocimiento de la causa
frente a la impugnacion de la sentencia absolutoria. Por lo tanto, se puede concluir que
cualquier tipo de acercamiento de relevancia por parte de la judicatura, que implique un analisis
sobre el contenido de la imputacion, la tipicidad, los elementos probatorios o de conviccion,
entre otros, generan de manera directa la pérdida de imparcialidad de la autoridad jurisdiccional

y por lo tanto pierden la capacidad o competencia para el conocimiento de la causa.

2.4.3. El derecho al Juez imparcial en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional del

Peru

Del mismo modo, resulta consecuente que el Tribunal Constitucional del Peru, como
maximo intérprete de la nuestra Constitucion Politica, ha emitido pronunciamientos
jurisprudenciales en los cuales ahonda sobre el contenido y proteccion de este derecho
fundamental, en ese orden de ideas el Tribunal Constitucional (2005) sefialo a través del Exp.

N° 1417-2005-AA/TC LIMA-MANUEL ANICAMA HERNANDEZ que:

De esta manera, la enumeracion de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion, y la cldusula de los derechos implicitos o no enumerados, da lugar a que
en nuestro ordenamiento todos los derechos fundamentales sean a su vez derechos

constitucionales, en tanto es la propia Constitucion la que incorpora en el orden
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constitucional no sélo a los derechos expresamente contemplados en su texto, sino
a todos aquellos que, de manera implicita, se deriven de los mismos principios y
valores que sirvieron de base historica y dogmatica para el reconocimiento de los

derechos fundamentales. (Fundamento N° 04)

En base a ello, adentrandonos al analisis del contenido del derecho a la imparcialidad
judicial, tenemos en primer lugar que nuestro Tribunal Constitucional (2013), por medio del
Exp. N° 00512-2013-PHC/TC PASCO — JESUS GILES ALIPAZAGA Y OTROS, en este
pronunciamiento el Tribunal realiza un andlisis sobre dos aspectos relevantes y

complementarios del debido proceso, la independencia judicial y la imparcialidad judicial.

En primer lugar sobre el extremo de la independencia judicial, el supremo intérprete de
nuestra Constitucion seiala que, a su vez este derecho se encuentra integrado por 2 contenidos,
por un lado la independencia externa que refiere al ambito de la division de poderes del Estado
y de la autonomia de las autoridades jurisdiccionales, de manera tal que no podrd verse
direccionado el juzgador por medio de intereses ajenos al ambito jurisdiccional ni de parte de
otros poderes del Estado, de partidos politicos, de los medios de comunicacion, que en la
realidad si mantienen un rol importante en las decisiones jurisdiccionales sobre casos
mediaticos, ni en de intereses particulares en general; y por otro lado la independencia interna,
relacionada a que la funcion jurisdiccional no se ve involucrada o direccionada por
pronunciamiento de otros 6rganos jurisdiccionales, salvo de aquellos de mayor jerarquia frente
al conocimiento de la causa por intermedio de la interposicion de un recurso impugnatorio por
alguna de las partes, de lo contrario no sera posible su intervencion en el desarrollo del proceso

penal ni en las decisiones adoptadas en su tramitacion.

De este modo precisa que esta proteccion de la independencia judicial se vincula

directamente con el contenido de la imparcialidad judicial, que si bien es un derecho que no se
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encuentra de manera textual o expresa reconocido a nivel constitucional mas alla de los
aspectos de proteccion general del art. 139°, dicho Tribunal ya ha reconocido su garantia en
pronunciamiento previos, existiendo asi una relacion de complementariedad entre ambas, asi
entrando a precisar el contenido de la imparcialidad judicial, menciona que a su vez este
derecho también cuenta con un doble contenido de proteccion, una imparcialidad subjetiva y

una imparcialidad objetiva, precisando que:

En lo que respecta a laimparcialidad subjetiva, ésta se refiere a cualquier

compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o con el resultado

del proceso. Desde esta perspectiva, el derecho a un juez imparcial garantiza que una
persona no sea sometida a un proceso o procedimiento en el que el juez, o quien estd
llamado a decidir sobre la cuestion litigiosa, tenga algun tipo de compromiso con alguna
de las partes o con el resultado del mismo. Al lado de la dimension subjetiva, el

Tribunal también ha destacado en el principio de imparcialidad una dimension

objetiva, referida a la influencia negativa que puede tener en el juez la estructura

del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
garantias para desterrar cualquier duda razonable [Cfr. STC N.° 06149-2006-

PA/TC, FF1J 54 a 57]. (Fundamento N° 3.3.4)

Es decir, el Tribunal Constitucional refiere que, si bien la imparcialidad subjetiva es
importante bajo la garantia de proteccion de este derecho, en la medida que no exista ninglin
tipo de vinculacion por parte de la autoridad jurisdiccional tanto con las partes procesales, asi
como directamente con el propio resultado del proceso penal, sin embargo también existe un
extremo de proteccion recaia en la imparcialidad objetiva, ya no relacionada a condiciones
particulares o de vinculacion entre los sujetos intervinientes en el proceso penal o con los fines
del mismo, sino propiamente con las condiciones procesales que se derivan de la regulacion

legal establecida en este caso en el Codigo Procesal Penal para la tramitacion del proceso y el
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desarrollo de los actos procesales dentro de este, asi como de la oportunidad en la actuacion de
la dicha autoridad jurisdiccional asi como de la determinacidon de la competencia de dicha

autoridades.

Al respecto existe un pronunciamiento emitido por parte del Tribunal Constitucional
(2011), referido al Exp. N° 02568-2011-PHC/TC LIMA — LINA DEL CARMEN AMAYO

MARTINEZ, por medio del cual se detalla que:

Cuando el Estado ha otorgado a determinadas personas la facultad de ejercer los
elementos de la jurisdiccion, lo ha hecho justamente para asegurar que sea un tercero el
que resuelva los conflictos juridicos que puedan surgir entre privados, o, entre el Estado
y los ciudadanos. Y es que s6lo un tercero puede asegurar que el conflicto puesto a su
conocimiento sea resuelto con objetividad. Esta posicion de neutralidad implica un
compromiso de respeto hacia las partes, por lo que crear desajustes durante el
proceso que inclinen la balanza a favor o en contra del imputado resultaria una
grave violacion a esta responsabilidad y desnaturalizaria la esencia del rol del

Juez. (Fundamento N° 14)

Esto es, conforme se detalla en ambas posiciones jurisprudenciales por parte de nuestro
Tribunal Constitucional, no basta con establecer o determinar la existencia de una
imparcialidad de indole subjetivo en torno a la autoridad jurisdiccional que va a pronunciarse
sobre el fondo del asunto, sino que existe un &mbito de proteccion objetiva de este derecho que
mas alla de la inexistencia de vinculaciones personales entre el Juez y las partes procesales,
implica propiamente que la estructura del proceso penal, el desarrollo de los actos procesales
y la participacion del juzgador en el proceso garanticen que no exista una contaminacion o
prejuicio sobre el asunto materia de su conocimiento. Se debe resaltar ademés que estos

“desajustes” que menciona el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia no pueden ser
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entendidos Gnicamente como situaciones surgidas en el propio desarrollo del proceso penal,
sea por acto propio de los sujetos procesales o por parte de las autoridades fiscales o judiciales
que participan en el mismo, sino que también debe entender como cuestiones normativas
preconcebidas. Afiade el supremo intérprete de la Constitucion conforme a lo sefalado en el

Exp. N° 6149-2006-PA/TC LIMA — MINERA SULLIDEN SAC que:

(...) toda persona tiene el derecho a ser juzgada por un juez, o quien esta llamado a
resolver la cuestion litigiosa, dentro de determinadas condiciones de caracter organico
y funcional que le aseguren la inexistencia de cualquier duda razonable sobre la

parcialidad del juzgador. (Fundamento N° 57)

Es decir, el extremo del derecho a la imparcialidad judicial no abarca unicamente a
todos los intervinientes en el desarrollo del proceso penal y propiamente a la autoridad
jurisdiccional, sino también que se amplia como un mandato direccionado propiamente a la
autoridad legislativa, quien tiene la obligacion de ejercer sus funciones y emitir material
normativo de modo ordenado y estructurado a fin de que no se presenten estos supuestos de
vulneracion y afectacion de derechos fundamentales. De tal manera, se puede ir sefialando de
manera preliminar que podran existir situaciones o condiciones procesales plasmadas por el
legislador dentro de la norma procesal que puedan generar una vulneracion del derecho a la
imparcialidad judicial en el extremo propiamente de la imparcialidad objetiva, de modo tal que
la conformacion de su estructura o desarrollo cronoldgico se presentan como desajustes del
proceso y permitan que la autoridad jurisdiccional sea influenciada o contaminada con el
conocimiento previo de los hechos materia de cuestionamiento de indole penal, y que a su vez
esta preconcepcion de dichos alcances facticos y juridicos puedan generar un prejuicio en el
juzgador afectando asi la imparcialidad judicial dentro del proceso, pese a que no se haya
acreditado ningun tipo de vinculacion particular entre la autoridad jurisdiccional y alguna de

las partes procesales.
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2.4.4. El derecho al Juez imparcial en la jurisprudencia de los Tribunales internacionales

de Derechos Humanos

Por otro lado, como bien se ha sefialado se debe tener en cuenta que nuestro pais se
encuentra en la actualidad suscrito a una serie de tratados y convenciones internacionales del
ambito de los derechos humanos, las cuales ya han sido mencionadas previamente entorno a la
proteccion de los derechos y garantias fundamentales y su vinculacion directa con la regulacion
nacional, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos emitido y aprobado
en el afio 1978 por el Pert o la Convencion Americana sobre Derechos Humanas aprobada de

igual manera en el afio 1978.

En ese mismo sentido, debemos recordar que nuestro pais reconocid la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde el afio 1979 por medio de
la Constitucion Politica del mismo afio, y por otro lado que la Constitucion Politica de 1993 ha
establecido por medio de su art. 55° y asi como por su cuarta disposicion final y transitoria que
los tratados suscritos forman parte del derecho interno y que las normas sobre derechos
humanos son interpretados en virtud de dichos tratados y de los pronunciamientos
jurisdiccionales de los tribunales de derechos humanos, por lo que estas normas analizadas
efectivamente forman parte del derecho interno y deben ser tomadas en cuenta no solo en el
uso continuo del derecho por parte de las autoridades del sistema de justicia que participan
dentro del proceso penal sino también como parametro o punto de partida para la produccion
normativa de parte de nuestras autoridades legislativas, sobre ello justamente se pronuncid
nuestro Tribunal Constitucional (2006) a través del Exp. N° 2730-2006-PA/TC —
LAMBAYEQUE — ARTURO CASTILLO CHIRINOS, al establecer que las obligaciones del
Estado peruano al haber suscrito dicha Convencién y reconocida competencia contenciosa de

su Corte no alcanzan Unicamente las establecidas en la norma expresa, sino también aquellas
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derivadas de la labor jurisdiccional e interpretativa de dicho tribunal internacional de derechos

humanos, precisando que:

El Estado peruano no sélo ha ratificado la Convencion Americana de Derechos
Humanos (12 de julio de 1978), sino que, en observancia de su articulo 62.17 , mediante
instrumento de aceptacion de fecha 21 de enero de 1981, ha reconocido como
obligatoria de pleno derecho la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, CIDH o "la Corte"), para conocer cualquier caso
relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Convencion
Americana (en adelante, la Convencion) que le sea sometido (articulo 62.3 de la
Convencion). En dicha perspectiva, las obligaciones relativas a la interpretacion de
los derechos constitucionales no solo se extiendan al contenido normativo de la
Convencion strictu sensu, sino a la interpretacion que de ella realiza la Corte a

través de sus decisiones. (Fundamentos N° 10 y 11)

Bajo ese orden de ideas, los pronunciamientos de los Tribunales internacionales de
derechos humanos como intérpretes de estos tratados internacionales sirven para la valoracion
y determinacion de los alcances y ambitos de proteccion de dichos derechos fundamentales,
que dentro del ambito de la proteccion al derecho del Juez imparcial no han sido ajenos, sobre
ello en primer lugar tenemos la posicion adoptada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2014) a través de su Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile, por medio del cual
entre otras afectaciones, se afirmaba la existencia de una vulneracion directa de la
imparcialidad judicial al haber sido materia de conocimiento de determinadas autoridades
jurisdiccionales chilenas sobre procesos penales en los que estos contaban con una
preconcepcion de los hechos materia de litigacion, obtenidos en base a situaciones o contextos

de vivencias personales que generaban un prejuicio sobre la materia y que habria sido reflejado
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en el pronunciamiento de fondo, asi en torno a este derecho concluye sefialando que la garantia

de este derecho se expresa conforme a:

Al respecto, este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa
careciendo, de una manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad. La Corte ha destacado que la imparcialidad personal se presume a
menos que exista prueba en contrario, consistente por ejemplo en la demostracion de
que algun miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole
personal contra los litigantes. El juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto
a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o indirecta, sino
unica y exclusivamente conforme a —y movido por- el Derecho. (Fundamento N°

208)

Por otra parte, dentro del Caso Usoén Ramirez Vs. Venezuela la Corte Interamericana de
Derehcos Humanos (2009), también se analiza los alcances del derecho a la imparcialidad
judicial, en este caso ligado al 4mbito del juez natural y la competencia jurisdiccional frente a
un conflicto entre la capacidad de ejercer jurisdiccion por las autoridades militares sobre un
oficial en situacion de retiro, en dicho caso se reitera la proteccion especifica de este derecho
como parte de la expresion amplia y general de la garantia del debido proceso destacandola
como un pilar de justicia dentro del proceso penal, asi mismo que esta imparcialidad de
conformidad con la conformacion o estructuracion normativa de cada pais esta se presume, sin
embargo es plausible de ser advertida por medio de las partes procesales a lo largo del

desarrollo de la contienda penal, resaltando que:
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Consecuentemente, esta Corte ha sefialado anteriormente que un juez debe separarse de
una causa sometida a su conocimiento cuando exista algin motivo o duda que vaya en
desmedro de la integridad del tribunal como un 6rgano imparcial. En aras de
salvaguardar la administracion de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre
de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las

funciones jurisdiccionales

Este extremo justamente se puede vincular con los aspectos de los mecanismos
procesales que deben encontrarse regulados por parte de los Estados dentro de sus
ordenamientos juridicos, como el caso peruano correspondientemente a la recusacion o la
inhibicion, resultando en el apartamiento del proceso de la autoridad jurisdiccional, tanto a
pedido de parte en la primera como de manera unilateral como decision de oficio por parte de
la propia judicatura, destacando que la Corte establece que es responsabilidad del Estado que
se garantice que la autoridad jurisdiccional se encuentre libre de prejuicio ello conforme a la

estructura u organizacion procesal establecida en sus textos legales.

Asi también se tuvo recientemente el pronunciamiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2023), a través del CASO SCOT COCHRAN VS. COSTA RICA 2023 en
el cual se analiza el contenido de este derecho fundamental y su proteccion, frente a la
existencia de una vulneracion directa al haberse permitido la participacion de un Juez en el
Colegiado conformado para el desarrollo del juicio penal y emision de sentencia, pese a que
este mismo habia sido parte previamente del proceso al haber conocido en grado de apelacion
sobre el requerimiento de prision preventiva presentado por el Ministerio Publico durante la
investigacion del caso, al respecto destaca un argumento de la corte en el extremo que sefiala

lo siguiente:
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Esta Corte ha reiterado que, para ser imparcial, la autoridad judicial encargada de
resolver un caso debe acercarse a los hechos de dicho conflicto de manera objetiva
y sin prejuicios, ademas que debe ofrecer garantias objetivas suficientes para eliminar
cualquier duda en relacién con ausencia de imparcialidad. Los jueces deben actuar
unicamente en conformidad con el derecho y motivados por ¢él, como parte de esta
garantia de imparcialidad, los integrantes de un tribunal no deben tener un interés
directo, posiciones preconcebidas, preferencia por alguna de las partes y ni estar

involucrados en la controversia. (Fundamento N° 117)

Es decir, la Corte sefala que no solamente no deben existir prejuicios en torno a la
autoridad jurisdiccional sino también que este no debe haberse encontrado involucrado dentro
de la controversia juridica de manera previa a su conocimiento en este caso en el juicio oral en
contra del imputado, sin embargo, al mismo tiempo precisa que no debe considerarse vulnerado
“el derecho a ser juzgado por un juez imparcial cuando dicho juez no “incursioné sobre el
fondo del asunto” (fundamento N° 122), es decir la participacion de la autoridad jurisdiccional
segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos de manera previa al conocimiento de la
causa en instancia de juicio no siempre significaria una vulneracion al derecho de la
imparcialidad judicial, pero Ginicamente en los supuestos en que el conocimiento previo de la
causa se trate de un analisis de legalidad sobre algiin acto procesal preparatorio, mas no cuando
se versa sobre aspectos de fondo del asunto que podrian ser considerados por ejemplo a nivel
probatorio, sobre valoracion de una acusacion fiscal, entre otros aspectos que generan una labor
de razonabilidad por parte de la autoridad sobre los hechos materia de investigacion, la
calificacion juridica de la conducta y los elementos probatorios que serian utilizados en el

plenario de manera futura.

Mas alla de ello, se advirtieron ademas pronunciamientos por parte del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, que si bien el Pert no ha reconocido jurisdiccion ni se
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encuentra adscrito a su base normativa, resulta de pronunciamientos jurisprudenciales emitidos
por parte de un Tribunal especializado en el ambito de los derechos humanos, que para los fines
de esta investigacion resulta congruente conocer y contrastar con los aspectos problematicos
planteados, en ese sentido se tiene que este Tribunal también se ha pronunciado en relacion al
contenido del derecho a la imparcialidad jurisdiccional dentro del proceso penal. En ese sentido
existe un pronunciamiento de parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (1984) en el
Caso De Cubber Vs. Bélgica que llama la atencion de conformidad con los hechos materia de
analisis en dicho sentencia, pues se pronuncia en relacion a la existencia de la vulneracion del
derecho a la imparcialidad judicial frente a la corroboracion de que uno de los Magistrados que
conformo el Tribunal Correccional que conocio en juicio la acusacion presentada en contra del
recurrente, habia mantenido funciones de “Juez de Instruccion” en estadios procesales previos,
es decir se advertia la presencia del ejercicio jurisdiccional sucesivo por parte de dicha

autoridad como juez de instruccion y juez de fondo, sobre ello precisé:

Un Tribunal no podria, sin embargo, contentarse con las conclusiones obtenidas
desde una Optica puramente subjetiva; hay que tener igualmente en cuenta
consideraciones de caracter funcional y organico (perspectiva objetiva). En esta
materia, incluso las apariencias pueden revestir importancia (...); debe recusarse todo
el juicio del que se pueda legitimamente temer una falta de imparcialidad. Esto se
deriva de la confianza que los tribunales de una sociedad democratica deben inspirar a

los justiciables. (Fundamento N° 26).

Y es que justamente conforme precisa el Tribunal Constitucional, el ambito de
proteccion de la imparcialidad de la actividad jurisdiccional no concluye con la determinacion
de una falta de vinculacion subjetiva o de relacion o interés particular entre el juez y las partes
del proceso, sino que aspectos de incidencia organica o funcional pueden generar que esta

autoridad jurisdiccional sin ningun tipo de relacion o interés con las partes o la causa, vea
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restringida su imparcialidad frente a la posibilidad de haber generado un prejuicio sobre la

resolucion la controversia juridica, afadiendo que:

Se comprende asi que un inculpado pueda inquietarse si encuentra, en el seno del
Tribunal llamado a decidir sobre la fundamentacion de la acusacién, al
Magistrado que le habia puesto en situacion de detencion preventiva y le habia
interrogado frecuentemente durante la instruccion preparatoria, estando sus
preguntas dictadas por la preocupacion de descubrir la verdad. (Fundamento N°

29)

Por lo tanto, concluye el Tribunal Europeo sefialando que existiria una afectacion de
este derecho fundamental frente a la regulacion normativa y organica de parte de los Estados
que permitan la presencia o participacion de autoridades jurisdiccionales tanto a nivel de
instruccion como a nivel de juicio al momento de emitir un pronunciamiento de fondo, toda
vez que los mismos, frente al conocimiento de la causa y de su actuacion activa en el transcurso
del proceso en actos procesales propios de la instruccion como la determinacion del avance de
instancias procesales o la ejecucion de actos de investigacion u otros aspectos relevante. De
esta manera, el Tribunal refiere que, si bien existe una proteccion del derecho a la imparcialidad
judicial, debe tenerse en cuenta no solo el aspecto subjetivo sino también el ambito objetivo
relacionado a la permisibilidad y legalidad de la participacidon de una autoridad jurisdiccional

previamente contaminada.

Por ultimo, es de resaltar ademas lo establecido por parte del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (1970) en el Caso Delcourt Vs. Bélgica donde hace referencia al adagio
“Justice must not only be done, it must also be seen to be done’” que en su traduccion significa
solo deberd hacerse justicia, sino también deberd parecer que se hace justicia, sefialando que

frente a los aspectos de imparcialidad de la funcion jurisdiccional no basta con que un tribunal
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emita per se un pronunciamiento justo en una contienda juridica, sino que deben de llevarse a
cabo todas facilidades para que dichas autoridades jurisdiccionales se encuentren en la
capacidad de emitir un pronunciamiento justo y acorde a derecho, siendo una obligacion propia
del Estado la de garantizar dichas situaciones por medio de una expedicion normativa adecuada

y bajo los parametros de justicia.
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

Este trabajo de investigacion se desarrolld mediante la estructura de una investigacion
cualitativa, teniendo en cuenta como sefiala Nizama (2020) que la investigacion cualitativa se
centra basicamente en la descripcion e identificacion de los elementos del conflicto juridico
para posteriormente poder desarrollar una opcion tedrica en relacion del problema planteado,
resaltando ademas que este tipo de investigaciones se sustentan en métodos de recoleccion de
datos sin medicion numeérica, dejandose de lado en ese sentido la formulacion de hipdtesis. (p.

9)

En ese sentido, la presente tesis fue desarrollada a través de una investigacion
cualitativa, teniendo en cuenta que se realiz6 una descripcion del conflicto juridico advertido
referido al contenido normativo del proceso especial por delitos de ejercicio privado de la
accion penal precisamente sobre la competencia del Juez Penal para el conocimiento de todo
el desarrollo del proceso (admisibilidad y juicio oral) y el andlisis respectivo normativo
respectivo sobre el debido proceso y el derecho al juez imparcial a nivel nacional por medio de
la Constitucion Politica y el Codigo Procesal Penal, asi también a nivel internacional por medio
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, entre otros, y sobre todo del andlisis jurisprudencial sobre los
pronunciamientos especificos sobre el derecho a la imparcialidad judicial por parte del Poder
Judicial y el Tribunal Constitucional peruanos, asi como los Tribunales de Derechos Humanos
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, que permiti6 establecer una propuesta de modificacion legislativa al respecto.
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3.2. Poblacion y muestra

Tal como se ha mencionado, este trabajo se desarrolld por medio de un tipo de
investigacion cualitativa que se centrd unicamente en el analisis documental, en ese sentido
frente a la problematica planteada en relacion a la existencia de una infraccion constitucional
sobre el derecho al juez imparcial a partir de la regulacion del proceso penal especial por delitos
de ejercicio de accion privada establecida en el Codigo Procesal Penal, se realizdé como punto
de partida un anélisis principalmente jurisprudencial en relacién a los pronunciamientos
jurisdiccionales por parte del Poder Judicial del Peru, del Tribunal Constitucional del Perti y de
Tribunales Internacionales de Derechos Humanos como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en concordancia con los instrumentos
normativos legales y constitucionales a nivel nacional y convencionales a nivel supranacional,
que analicen el contenido del derecho a la imparcialidad judicial, resaltando se tomd como

muestra el total de pronunciamientos jurisprudenciales que se logr6 encontrar.

3.3. Operacionalizacion de las variables

Tabla 1
Matriz de Operacionalizacion
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Categorias Definicion conceptual Subcategorias
La infraccion constitucional de Parametros
imparcialidad judicial se refiere a la constitucionales
Categoria 1: Infraccion  violacion de los principios de
constitucional a la imparcialidad y neutralidad que deben .
. . N . e e Parametros
imparcialidad judicial caracterizar a la funcion judicial, afectando .
, , R convencionales
asi la garantia de un juicio justo y
equitativo.
, La regulacion normativa del proceso por Aspecto normativo
Categoria 2: . TR s 1
. . delito de ejercicio privado se refiere al (Codigo Penal; Ley
Regulacion normativa .
conjunto de leyes, normas y Nro. 28016)

del proceso por delito

de ejercicio privado procedimientos que rigen el ejerciciode la  Aspecto normativo

accion penal privada, es decir, la facultad (Codigo Procesal
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de los particulares para denunciar y Penal; Ley Nro.
perseguir delitos en nombre propio, se 19.696)

encuentra sentada bajo el proceso Ley de

normativo de Coédigo Procesal Penal, el Enjuiciamiento
Cdédigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Ley Nro.
Criminal. 19.697)

Fuente: elaboracion propia; 2024.

3.4. Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron la observacion y descripcion documental en torno a
bases dogmaticas, jurisprudenciales y normativas tanto a nivel nacional como de indole
internacional que indaguen sobre el contenido del problema planteado y que puedan otorgar
los alcances necesarios para determinar la existencia de una infraccidon constitucional en el
contenido del proceso especial por delito de ejercicio privado de la accién penal y los

pardmetros para la posible propuesta de modificacion normativa.

3.5. Procedimientos

Para el desarrollo de este trabajo de investigacion preliminar se inicid estableciendo el
problema a analizar, el desarrollo de los antecedentes de la investigacion el planteamiento de
los objetivos asi como la justificacion y limitaciones, posteriormente con el desarrollo del
marco teorico, las cuestiones metodologicas y administrativas, para luego continuar con el
desarrollo de los capitulos de resultados, la discusion de los mismos, asi mismo establecer las

conclusiones y recomendaciones que se estimen convenientes.

3.6. Analisis de datos

Como se sefald, la investigacion cualitativa no conllevé el uso de instrumentos de
medicion numérica, sino que Unicamente se realizd un andlisis documental de la informacion

relevante, no siendo necesario ningtn tipo de software o programa informatico adicional.



3.7. Consideraciones éticas

Yo, Elizabeth Esther Parco Mesia identificado con DNI N° 25740150 declaro que la
presente investigacion ha sido desarrollada bajo los parametros establecidos en la Resolucion
Rectoral N° 4211-2018-CU-UNFV y Resolucion Rectoral N° 7170-2020-CU-UNFV, asi
mismo que la redaccion de la misma es de mi entera autoria y que cualquier contenido ajeno

ha sido adecuadamente citado y referenciado conforme las normas correspondientes.
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III. RESULTADOS

Habiendo desarrollado ampliamente el contenido de los principios y garantias o
derechos fundamentales en los capitulos anteriores, asi como lo propio del derecho a la
imparcialidad judicial tanto a nivel normativo de indole nacional y supranacional, como por
parte de los pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por tribunales penales nacionales e
tribunales especializados en derechos humanos a nivel nacional como supranacional,
corresponde ahora adentrarnos al &mbito del analisis normativo propiamente del proceso penal
en el Pert, como bien se establece tanto en el titulo del presente trabajo investigativo asi como
en la determinacion de problemas y objetivos del mismo, lo que se busca es determinar la
existencia de una vulneracion al derecho a la imparcialidad judicial frente a la regulacion
normativa especificamente dentro del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado
de la accioén penal, sin embargo para analizar ello en primer lugar es necesario indagar
preliminarmente los aspectos de importancia sobre la regulacion procesal general y especial

advertida en el Codigo Procesal Penal.

4.1.El proceso penal en el Peru

Como se sabe el Codigo Procesal Penal de 2004 es actualmente la base legal normativa
vigente a lo largo de todo el territorio peruano, asi se ha podido precisar que el proceso penal
en la actualidad cuenta con un modelo procesal acusatorio garantista con una division clara de
funciones entre las autoridades intervinientes en cada una de las etapas procesales, asi como de
las garantias y derechos de los sujetos procesales que deben ser protegidos y garantizados a lo
largo de su desarrollo. Estas protecciones forman parte del fendomeno denominado como
constitucionalizacion del derecho, propiamente en este caso del derecho procesal penal,
advirtiendo que esta norma penal adjetiva a lo largo de su contenido y de manera expresa prevé

la proteccion de una serie de principios y derechos fundamentales dentro de su Titulo
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Preliminar, con la finalidad de que se garantice la realizacion de un debido proceso basado en

el derecho y la justicia.

De conformidad a ello, el legislador peruano al momento de la elaboracion del Codigo
Procesal Penal vio a bien establecer un proceso penal principal dividido en 3 etapas procesales
conocido como el proceso comun, sin embargo, este no es el unico, pues de su contenido se
advierte una serie de 7 procesos especiales con caracteristicas y especificaciones particulares.
En ese sentido, en los siguientes puntos abordaremos el contenido de cada uno de ellos, tanto

del proceso comun como de los procesos especiales.

4.1.1. El proceso penal comun

Tal como se ha sefialado previamente, el proceso penal comun se encuentra conformado
por 3 etapas procesales correspondientes a la investigacion preparatoria, la etapa intermedia y
la etapa de juzgamiento, la mismas que cuentan con prerrogativas diferenciadas y la

participacion o direccion de autoridades fiscales y judiciales.

4.1.1.1. La etapa de investigacion preparatoria.

En primer lugar, se encuentra la etapa de investigacion preparatoria, esta etapa a su vez
cuenta con una division dual en torno a 2 subetapas procesales, por un lado, la investigacion

preliminar y por otro la investigacion preparatoria formalizada.

En ese orden, de acuerdo a las particularidades de la investigacion preliminar, conforme
el art. 330° de la norma penal adjetiva tenemos que esta subetapa se encuentra regulada con la
finalidad de efectuar los actos de investigacion urgentes o inaplazables, en aras de poder
determinar si los hechos materia de investigacion son de indole delictiva, establecer la
identificacion de las personas involucradas en su comision asi como de todos los posibles
agraviados, asegurar los elementos materiales de la comision del delito. Conforme se establece

en el articulo I'V del Titulo Preliminar de la norma penal adjetiva, como en el art. 159 de nuestra
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Carta Magna, es el representante del Ministerio Publico aquella autoridad que cuenta con la
denominada titularidad de la accidon penal, en el sentido de que se le encarga la funcion
persecutora del delito siempre bajo los parametros de la legalidad, tomando control y direccion
de la investigacion con el apoyo logistico de la Policia Nacional del Peru, que se encuentra a

su mando.

Esta investigacion podra generar 2 situaciones, en primer lugar, conforme el art. 334°
de corresponder podra ordenar el archivo definitivo del proceso, teniendo en cuenta que en esta
etapa procesal inicial el fiscal tiene la capacidad de decision sin participacion de la autoridad
jurisdiccional, sin embargo en virtud del principio a la pluralidad de instancias el mismo
apartado normativo establece la posibilidad de impugnacion por medio del recurso de elevacion
de actuados por aquellos que se encuentren agraviados por dicha decision, procediendo a

decidir sobre la continuacion no del proceso, una Fiscalia jerarquicamente superior.

Sin embargo, si del desarrollo de la indagacion preliminar se logra establecer que
existen indicios reveladores sobre la comision delictiva, que no ha prescrito la accidon penal,
que se ha determinado e individualizado a los intervinientes del hecho delictivo, entre otros,
procedera emitiendo la Disposicion de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria,
entrando asi a la segunda subetapa de este primer estadio procesal, para ello el art. 336° de la
norma penal adjetiva establece que la misma deberd contener entre otros, los datos del
imputado, los hechos y la respectiva calificacion juridica, las diligencias a desarrollarse y el
plazo correspondiente para la tramitacion de las mismas; es de afiadir que frente a la emision
de esta Disposicion, por medio de ella se origina la primera comunicacion formal sobre la
existencia de la causa ante la autoridad jurisdiccional, en este caso es el Juez de la Investigacion
Preparatoria quien tiene a su conocimiento el procesamiento del caso otorgdndole un ntimero
de expediente correspondientemente, de este modo el fiscal ya no podra emitir

pronunciamientos de fondo o de relevancia de manera unilateral, sino que todos deberan ser
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puestos de conocimiento a la autoridad jurisdiccional o por el contrario, deberan ser requeridos

a esta.

4.1.1.2. La etapa intermedia

Seguidamente, habiendo efectuado el desarrollo de la investigacion preparatoria, bajo
la direccion del despacho fiscal y la ejecucion de los actos procesales y de investigacion que
resultaron pertinentes, el representante del Ministerio Publico procedera emitiendo la
Disposicion de conclusion de la investigacion preparatoria conforme los articulos 342° y 344°
del Cédigo Procesal Penal, para lo cual el Fiscal se encontrard nuevamente ante la posibilidad
de proceder por medio de 2 maneras, emitiendo el requerimiento de sobreseimiento o por el

contrario un requerimiento acusatorio.

En el primero de los casos, el art. 344° numeral 2 establece que el sobreseimiento
procedera cuando los hechos materia de investigacion no se hayan realizado o no han podido
ser atribuidos al imputado, cuando los hechos no resultan tipicos o se detectan la concurrencia
de causas de justificacion, inculpabilidad o no punibilidad, cuando se haya extinguido la accién
penal, cuando no haya elementos de conviccion suficientes que justifiquen la presentacion de
un requerimiento acusatorio. Por otro lado, el requerimiento acusatorio sera emitido por el
representante del Ministerio Piblico en los casos en que, conforme establece la Corte Suprema
de Justicia de la Reptblica (2017) de acuerdo a su Sentencia Casatoria N°1-2017/CI1J-433 en
su Fundamento N° 24 — C, del desarrollo de la investigacién se logre obtener un nivel de
sospecha suficiente respecto a la comision del ilicito penal de conformidad con los elementos
de conviccion obtenidos del desarrollo indagatorio dirigido por el Fiscal y su vinculacion

directa con los imputados.

Asi mismo, frente a la presentacion de dichos requerimientos fiscales, para cada

situacion tal como lo regulan los articulos 345° y 350° del Cédigo Procesal penal las partes se
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encontraran habilitadas para la presentacion escrita de solicitudes, medios probatorios,
excepciones, observaciones de forma y fondo, entre otros aspectos que permitan el pleno
ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso, todo ello ante al Juez de la Investigacion

Preparatoria para su discusion respectiva en audiencia.

Dentro de esta etapa que como se mencionaba, se desarrolla bajo la conduccion del
Juez de la Investigacion Preparatoria se realiza el control del requerimiento respectivo
presentado por el representante del Ministerio Publico, el cual, por el lado del
sobreseimiento podra derivar en la emision del auto de sobreseimiento por parte de la judicatura
o por el contrario emitiendo un auto de elevacién de actuaciones dirigido al Fiscal
jerarquicamente superior del que emitio dicho requerimiento, pudiendo ratificar el
sobreseimiento o por el contrario ordenar una ampliacion de la investigacion; y por el lado de
la acusacion, de igual manera en el transcurso de la audiencia preliminar, la judicatura podra
emitir de declarar fundada alguna excepcion o solicitud de sobreseimiento, el auto de
sobreseimiento respectivo, o del contrario saneado el requerimiento acusatorio y emitira el auto
de enjuiciamiento con la relacion de medios probatorios admitidos para su actuacion ante el
plenario, trasladando los actuados al Juez Penal competente conforme lo detalla el art. 353° de

la norma penal adjetiva.

4.1.1.3. La etapa de juzgamiento.

Por ultimo, recibido los actuados por el Juez Penal, conforme se detalla en el art. 355°
del Cédigo Procesal Penal, sera este mismo quien emita el Auto de citacion a juicio y sefiale
fecha y hora para el desarrollo de dicha audiencia, corriendo traslado a todos los sujetos
procesales para su correspondiente participacion. El juicio oral se desarrolla bajo la garantia de
los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion, asi como de concentracion
de actos procesales pues se podra desarrollar si bien en varias sesiones, pero que propiamente

conforman una misma audiencia. Se realizard entonces el desarrollo o actuacion probatorio de
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conformidad con los medios probatorios ofrecidos por las partes y admitidos durante la Etapa
intermedia por el Juez de la Investigacion Preparatoria, con una participacion activa de los
sujetos procesales en virtud, por el lado del Ministerio Publico del principio acusatorio y por
el lado de las partes, del derecho de defensa y del debido proceso en general. De este modo,
sera el Juez Penal quien, tras el desarrollo del mismo, emita la sentencia correspondiente de
indole condenatorio o absolutorio, habiendo logrado o no alcanzar la certeza respectiva de la

comision del delito por parte del imputado, mas alla de toda duda razonable.

4.1.2. Los procesos especiales

Si bien, la mayor parte de la regulacion normativa del Codigo Procesal Penal se centra
en el desarrollo del proceso penal comun, esta no es la unica via procesal habilitada en dicho
instrumento legal, pues conforme el Libro Quinto de nuestra norma penal adjetiva se
encuentran ademads regulados 7 procesos especiales, con requisitos, caracteristicas y reglas
procesales propias y autonomas, que varian del contenido del proceso comun, pero que sin
embargo de manera general este sigue sirviendo de base frente a la falta de precision en dichas

regulaciones especiales. Asi tenemos los siguientes:

4.1.2.1. El proceso inmediato.

El proceso inmediato se basa en el principio de celeridad procesal frente a la existencia
de 5 supuestos muy puntuales, cuando nos encontramos ante un hecho descubierto en
flagrancia, por la confesion delictiva, la existencia de elementos de conviccion provenientes de
la indagacion preliminar que demuestren un delito evidente y en los supuestos de los delitos de
omision de prestacion de alimentos conforme el art. 149° del Cdodigo Penal, en estos casos se
recortan las etapas procesales por medio de la presentacion del requerimiento de incoacion del
proceso inmediato conforme el art. 447° del Cdodigo Procesal Penal, el mismo que de ser

procedente dara paso a la realizacion de manera directa de la Audiencia Unica de juicio
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inmediato, en donde la judicatura se pronunciard emitiendo el pronunciamiento de fondo que

corresponda.

4.1.2.2. El proceso por razon de la funcion publica.

Por su parte, el proceso por razéon de la funcién publica mantiene una division triple, en
torno a 3 subprocesos especiales, el primero es el proceso por delitos de funcion relacionado a
altos funcionarios, de conformidad con el listado establecido en el art. 99° de la Constitucién
que establece la competencia de la investigacion propiamente a la Fiscalia de la Nacion y el
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia desde al &mbito jurisdiccional, sin embargo por
su condicion de altos funcionarios se requiere que se lleve a cabo de manera posterior a la
investigacion preliminar, el procedimiento legislativo de antejuicio politico por medio de la

interposicion de la denuncia constitucional.

En segundo lugar el proceso por delitos comunes de Congresistas y otros altos
funcionarios, frente a la eliminacioén de la inmunidad parlamentaria, estas autoridades seran
procedas por funcionarios de las Fiscalias Supremas y de la Corte Suprema de Justicia
respectivamente y por ultimo el proceso por delitos de funcidon pero de otros funcionarios
publicos diferentes a los sefialados en el art. 99° que seran de conocimiento de autoridades
fiscales y jurisdiccionales de jerarquia suprema o superior, de conformidad con el rango que
ostente el funcionario investigado, en todas ellas siguiendo la misma estructura procesal del

proceso comun salvo las excepciones del primer subproceso.

4.1.2.3. El proceso de seguridad.

Asi también se tiene al proceso de seguridad, que se acciona propiamente luego de la

emision de la resolucion establecida en el art. 75° del Codigo Procesal Penal en el extremo que
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declara el estado de inimputabilidad del procesado e incoa el proceso de seguridad referido,
conforme se precisa en el art. 457° del mismo cuerpo normativo este proceso especial mas alla
de la precision senalada previamente se desarrolla bajo las reglas generales del proceso penal
comun, en todo caso del desarrollo del mismo si el Juez que corresponde la imposicion de una
medida de seguridad, se ordenara la internacion del inimputable como medida més gravosa o

el tratamiento ambulatorio.

4.1.2.4. El proceso de terminacion anticipada.

Asi mismo, la terminacioén anticipada es uno de los procesos especiales que se
encuentran regulados bajo la expresion de la negociacion procesal establecida en el Codigo
Procesal Penal, en este caso conforme establece el art. 468° del Codigo Procesal Penal, a
solicitud del representante del Ministerio Publico o del imputado se podra llevar a cabo la
Audiencia de terminacion anticipada, por medio de la cual se establezca un consenso dentro de
los extremos de la pena como de la reparacion civil referidos a la imputacion establecida en
contra de este Ultimo, el art. 471° establece que la reduccion recibida como beneficio bajo el
acogimiento de es proceso especial por parte del imputado es de 1/6 de la pena, la misma que

sera decidida por parte del Juez de la Investigacion Preparatoria.

4.1.2.5. El proceso por colaboracion eficaz.

La colaboracion eficaz por su parte, establece una regulacion propia para la evaluacion
y calificacion como colaborador del solicitante, asi presentada dicha solicitud conforme sefiala
el art. 473° de la norma penal adjetiva el representante del Ministerio Publico podra ordenar el
inicio del procedimiento de colaboracion eficaz y con ello el desarrollo de las diligencias de

corroboracion que estime pertinentes, teniendo reuniones con el aspirante en donde esté
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senalara a detalle la informacion relevante que conoce y los elementos probatorios que lo
respaldan, el art. 474° establece requisitos como haber abandonado la comision de hechos
delictivos por parte del aspirante, que este admita libremente su participacion previa en los
hechos materia de corroboracion y que tenga una predisposicion en la entrega de informacion
al respecto, esta informacion debera evitar la ejecucion de un delito de gravedad, poder
identificar y detener a los lideres de la organizacion criminal o determinar fuentes de

financiamiento del delito.

Frente a ello se elaborard el Acta de colaboracion eficaz por la cual se establece el
acuerdo o beneficio (que podran ser el archivo de la investigacion preliminar, no proceder con
la acusacion, efectuar el retiro de acusacion, la excarcelacidon, la exencidon de medidas
administrativas, la remision de la pena, entre otras), asi también como los hechos corroborados
y las obligaciones que se sujetarian al colaborador, sobre el cual se pronunciara la autoridad
jurisdiccional de ser el caso declardndolo como colaborador eficaz, la misma que se encontrara
condicionado conforme el art. 479° del Cédigo Procesal Penal de no comision de delito doloso
hasta en 10 afios, entre otras obligaciones de concurrencia ante el llamado de las autoridades y

la colaboracion en la prestacion de informacion sobre los hechos materia del acuerdo.

4.1.2.6. El proceso por faltas.

De conformidad con la regulacion de Codigo Penal en su art. 11° los hechos punibles
son clasificados en delitos y en faltas, como hemos visto previamente todos los instrumentos
procesales estaban relacionados a la tramitacion de los delitos, en base a ello este proceso
especial establece una regulacion propia para el conocimiento de los hechos punibles — faltas

dentro del sistema de justicia penal nacional.
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Sobre ello, se establece la competencia del Juez de Paz letrado o del Juez de Paz frente
a la ausencia del primero, para el conocimiento del proceso especial por faltas, en este proceso
no participa el Ministerio Publico, siendo el propio agraviado de la falta quien debera presentar
su denuncia directamente a la judicatura, quien de ser procedente remitira los actuados a la
autoridad policial para la realizacion de una indagacién previa por parte de esta de
corresponder, y posterior a ello procedera emitiendo el auto de citacion a juicio conforme se
detalla en el art. 483° del Codigo Procesal Penal. Destacando ademds que, en este proceso
especial, el mismo Juez que conoce la etapa de admision también conoce el juicio oral,
pronunciandose asi sobre la existencia de responsabilidad penal en contra del imputado bajo

los parametros de la denuncia — querella presentada por el agraviado.

4.2. El proceso especial por delitos de ejercicio privado de la accion penal

Por ultimo, conforme la finalidad de la presente investigacion, tenemos al proceso penal
especial por delitos de ejercicio privado de la accidén penal ubicado en la Seccion 1V del
mencionado Libro V, dentro de los articulos 459° al 467° del Codigo Procesal Penal, como su
nombre mismo lo indica este proceso se encarga de conocer los delitos que conforme lo
establece el Codigo Penal de manera expresa, forman parte del ejercicio privado de la accion
penal, recordando que siendo el Ministerio Publico el titular de la accion penal publica, este no
tiene ningun tipo de participacion el desarrollo del presente proceso especial, ejerciendo asi la

accion penal privada el propio agraviado del delito.

Al respecto, San Martin (2024) refiere que dentro de este proceso se puede sefialar que
el Estado si tiene interés en la punicién de las conductas delictivas; sin embargo, esta se
condiciona en la medida de que sea el propio particular agraviado quien accione dicho derecho

ante las instancias jurisdiccionales pertinentes, asi afiade ademas que:
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El proceso por delito privado no es un procedimiento de partes, a semejanza del proceso
civil. El querellante, que es el activamente legitimado, no dispone de su propia punicién
pues la pena es un instituto publico y el Estado tiene interés en ella, claro esta, dentro
de la medida en que la pretende el querellante en su consideracion objetiva (..). No
obstante ello, tiene algunos componentes del proceso de partes, tales como que el
querellante -en contraposicion al Ministerio Publico- no tiene el deber de perseguir ni
el de objetividad, y tampoco puede interponer recursos a favor del imputado; ademas,
puede desistirse del proceso y disponer de su objeto bajo la maxima dispositiva [Roxin].
Esto significa que la voluntad de las partes condiciona de tal manera la actuacion
jurisdiccional -desde el principio, en su desarrollo e, incluso, en su finalizacion-
que en esta clase de proceso se esta muy cerca de los principios procesales que inspiran

el proceso civil. (p. 1351)

Ahora, para iniciar el analisis del contenido normativo sobre el 4mbito procedimental
establecido para este proceso especial, se debe tener en cuenta que conforme a lo plasmado en
el dicho apartado del Cdédigo Procesal Penal, este cuenta basicamente con 2 etapas procesales
que resultan siendo bastante sencillas y céleres a comparacion de la regulacion establecida para
el proceso comun, pese a que en ambos supuestos se versan imputaciones sobre la comision de

hechos delictivos, en ese sentido tenemos lo siguiente:

4.2.1. Primera etapa — Control de admisibilidad

Como bien senala el propio nombre de este proceso especial, dentro de la estructura
procesal establecida por el Cédigo Procesal Penal tenemos que, para dar inicio al mismo, de
conformidad con lo senalado en el art. 459° del Codigo Procesal Penal se debe hacer ejercicio
de la accion penal privada por parte del agraviado del delito, en este caso bajo la presentacion
de la “Querella” constituyéndose asi en el querellante particular, todo ello de manera directa

ante el Juez Penal Unipersonal quien es la autoridad jurisdiccional que tiene a su cargo
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todo el proceso penal, en ese sentido el art. 108° del Codigo Procesal Penal como parte del
Capitulo dedicado a las facultades y alcances del querellante particular, precisa que la Querella

debera contar con los siguientes requisitos:

a) La identificacion del querellante y, en su caso, de su representante, con indicacion en
ambos casos de su domicilio real y procesal, y de los documentos de identidad o de

registro;

b) El relato circunstanciado del hecho punible y exposicion de las razones facticas y
juridicas que justifican su pretension, con indicacion expresa de la persona o personas

contra la que se dirige;

¢) La precision de la pretension penal y civil que deduce, con la justificacion

correspondiente; y,

d) El ofrecimiento de los medios de prueba correspondientes.

Ello de conformidad propiamente con la relevancia e implicancia de la presentacion de
la Querella, pues no se relaciona mas con la presentacion a nivel del proceso penal comun, de
un requerimiento fiscal que de una mera denuncia, en vista a que de manera posterior habiendo
cumplido con todos los requisitos la autoridad judicial deberd emitir pronunciamiento bajo los
parametros de imputacion establecidos tinicamente dentro de dicho documento, por lo tanto es
responsabilidad del querellante particular establecer no solo una imputacion concreta suficiente
asi como la calificacion juridico que corresponda en contra del querellado, sino que la misma
debera encontrarse sustentada de elementos probatorios de tal consistencia que permita enervar
la presuncion de inocencia del querellado, pues en este caso la carga de la prueba no la ejercita

el Ministerio Publico, sino directamente dicho querellante particular.

Por otra parte, el art. 460° de la norma penal adjetiva refiere que de no encontrarse

dichos requisitos en el contenido de la Querella, el Juez Penal podra otorgar un plazo de 3 dias



para la subsanacion de dicha omision, siendo que en el caso que el querellante particular no
cumpliera con la mencionada subsanacion, la judicatura procedera resolucion sefialando el no
cumplimiento de lo solicitado y con ello el archivo definitivo del proceso, afiadiendo que frente
al consentimiento de esta resolucién o al adquirir la calidad de ejecutoriada se establece la
prohibicion expresa de renovacion de Querella en relacion de los mismos hechos, asi mismo la
judicatura podra rechazar de plano la misma en los casos en que sea evidente que los hechos
no configuran delito, que exista presencia de la prescripcion de la accion penal privada o
cuando los hechos materia de investigacion versen sobre tipos penales perseguibles bajo accion

publica por parte del Ministerio Publico.

Por otra parte, el art. 461° si bien establece la posibilidad de practicar una investigacion

preliminar, esta se encuentra condicionada a los siguientes supuestos:

Cuando se ignore el nombre o domicilio de la persona contra quien se quiere dirigir la
querella, o cuando para describir clara, precisa y circunstanciadamente el delito fuere
imprescindible llevar a cabo una investigacion preliminar, el querellante solicitara al
Juez en su escrito de querella su inmediata realizacion, indicando las medidas

pertinentes que deben adoptarse.

En dicho caso, la judicatura ordenard la participacion de la Policia Nacional para la
efectivizacion de dichos actos de investigacion simples sobre lo solicitado por el querellante
particular, de igual manera con conocimiento del Ministerio Publico, pero sin participacion de
este. Realizada dicha investigacion preliminar por los efectivos policiales, este emitird y
enviard un Informe Policial con los resultados de la misma, siendo que, remitiendo dicho
documento policial al querellante particular, este tendra la obligacion de presentar su Querella
completada en los extremos referidos, siendo que de no hacerlo se vera caduco su derecho de

ejercicio de la accion penal privada.
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Mas alla de ello, conforme el art. 462° del mismo cuerpo normativo, de haber reunido
todos los requisitos sefialados, el Juez Penal emitira el Auto admisorio de la instancia y
correra traslado al querellado por el plazo de 5 dias con la finalidad de que pueda oponerse al
contenido de la Querella y presente asi los medios probatorios que considere pertinente para el
ejercicio de su defensa en juicio oral, asi también como la presentacion de medios técnicos de

defensa como las excepciones, cuestiones previas o prejudiciales.

4.2.2. Segunda etapa — Juicio oral

Posterior a ello, el segundo parrafo del art. 462° del Cédigo Procesal Penal bien sefiala
que la emision del Auto de citacion a juicio por parte del Juez Penal se realizara exista o no
contestacion de la querella y presentacion de medios probatorios o medios técnicos de defensa

por parte del querellado, ahora sobre este punto sefiala San Martin (2024) que:

El traslado, respecto del querellado, solo importa una carga procesal, que puede o no
realizar (articulo 462.2 CPP). Por ello atn si no contesta la querella, el juez penal dictara
el auto de citacion a juicio. Este auto no solo define 1a fecha de la audiencia, que tiene
un plazo prefijado, no menor de diez ni mayor de treinta dias, sino que ademas
contiene un pronunciamiento acerca de las pruebas ofrecidas por el querellado. (p.

1360)

Como bien sefala el autor, este Auto de citacion a juicio oral contiene una condicion de
temporalidad de entre 10 a 30 dias en torno a la fijacion de la fecha y hora para la realizacion
del juicio oral, asi mismo se advierte que el control de las pretensiones del querellante particular
y del querellado se realizan en distintas oportunidades, del primero en la primer etapa de
admisibilidad y expresada contenido del Auto Admisorio y del segundo propiamente entrando
a la etapa de juicio en la misma resolucion que establece de la fecha para la realizacion de la

audiencia.



Sobre el extremo de las medidas de coercion personal se prevé unicamente la
posibilidad, en base al art. 463°, de imponer la comparecencia simpe o restrictiva frente a la
existencia fundamentada del peligro de fuga o de peligro de obstaculizacién sobre el
entorpecimiento de la actividad probatoria del proceso, asi mismo si el querellado que ha sido
notificado de manera debida sobre con el Auto de citacioén a juicio oral no asiste, ese sera
declarado reo contumaz y consecuentemente se ordenara la conduccion compulsiva en su

contra.

Por ultimo, se sefiala que el juicio oral se realizara bajo las mismas reglas establecidas
para el proceso comun, resaltando ademas que como bien este proceso especial se encuentra
propiamente vinculado al espiritu del proceso civil, la conciliaciéon o de ser el caso el
desistimiento es plausible durante cualquier momento del proceso, siendo instada la primera
de ellas incluso al inicio de la audiencia de juicio, asi mismo la inactividad del querellante
particular dentro del proceso por 3 meses genera el abandono del proceso y conforme el art.
464° se declarara de oficio y generara el fenecimiento del mismo, en caso de muerte o
incapacidad sobrevenida del querellante particular hasta antes de concluir el juicio, cualquiera

de sus herederos podré constituirse en el nuevo querellante dentro de los 30 dias posteriores.

Por ultimo, la sentencia emitida por parte del Juez Penal es factible de ser recurrida
por medio del recurso impugnatorio de apelacion, estableciendo de manera expresa el art. 466°
de la norma penal adjetiva que se encuentra proscrita la presentacion de cualquier recurso
adicional sobre la sentencia de vista, como el recurso de casacion; asi mismo en el caso de que
la sentencia se encuentre vinculada a la imputacién de un delito contra el honor que hubiese
sido ejecutado por medio de comunicacion, a solicitud del querellante particular se podra

ordenar la lectura o publicacioén de su contenido condenatorio.
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4.3. Delitos materia de conocimiento bajo las reglas del proceso especial por delitos de

ejercicio privado de la accion penal

Como bien se ha sefialado, el proceso por delitos de ejercicio privado de la accion penal
prevé un marco de delitos calificados como tal de manera expresa dentro del Codigo Penal, en
ese sentido se procedera a comentar muy brevemente sobre la particularidad de estos delitos
conforme a su contenido tipico y marco de punibilidad, de acuerdo a ello tenemos los

siguientes:

4.3.1. Delitos contra el honor

De conformidad con el art. 138° del Codigo Penal todos los delitos establecidos en el
Titulo II sobre Delitos contra el Honor seran procesados por medio del proceso penal especial

por delitos de ejercicio privado de la accion penal, teniendo entre ellos a:

4.3.1.1. Injuria.

En primer lugar, tenemos a la injuria, que se encuentra regulado en el art. 130° del
Codigo Penal que sanciona la ofensa o ultraje hacia otra persona por medio de palabras, gestos
o vias de hecho, este tipo penal establece como consecuencia juridica del delito la imposicion
de una pena, en este caso limitativa de derecho, correspondiente a la prestacion de servicio

comunitario por de entre 10 a 40 jornadas o con pena multa de 60 a 90 dias multa.

4.3.1.2. Calumnia.

Por su parte, la calumnia se encuentra regulada en el art. 131° y sanciona la atribucion
falsa a una persona la comision de un delito, para lo cual se precisa como consecuencia juridica

la imposicion de penal multa de entre 90 a 120 dias multa.

4.3.1.3. Difamacion.
Por ultimo, se tiene al delito de difamacion, regulado en el art. 132° del Cdédigo Penal

por medio del cual sanciona la difusion de la atribucion a una persona de un hecho, cualidad o
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conducta que pueda generar perjuicio a su honor o reputacion, de modo tal que la modalidad
basica establece como consecuencia juridica la imposicion de pena privativa de la libertad no

mayor de 2 afios y de penal multa de 30 120 dias multa.

Asi mismo, se regulan modalidades agravadas, en primer lugar, cuando el acto
difamatorio se vincula a la atribucion de un hecho delictivo conforme se precisa en el art. 131°
- calumnia, estableciéndose como consecuencia juridica la pena privativa de libertad de 1 a 2
afios y penal multa de 90 a 120 dias multa; y cuando dicha difamacion se ejecute por medio de
publicacion escrita — libro, por medio de la prensa u otro medio de comunicacion social, con
una consecuencia juridica de pena privativa de la libertad de entre 1 a 3 afios y pena multa entre

20 a 365 dias multa.

4.3.2. Delitos de violacion de la intimidad

Que, conforme el art. 158° del Codigo Penal los delitos establecidos dentro del Capitulo
IT de violacion a la intimidad salvo los de los articulos 154-A, 154-A y 155 del mismo cuerpo
normativo sera de conocimiento bajo las normas del proceso penal especial por delitos de

ejercicio privado de la accion penal, conforme a:

4.3.2.1. Violacion a la intimidad.

Este primer delito, se encuentra regulado en el art. 154° del Codigo Penal y establece
la sancion penal frente a la vulneracion de la intimidad de indole personal o familiar por medio
de la observacion, escucha o registro de hechos, palabras, escritos o imagenes, por medio del
uso de instrumentos, herramientas técnicas u otros, estableciendo la consecuencia juridica de

pena privativa de la libertad no mayor de 2 afios en su supuesto base.

Asi mismo se establecen figuras agravadas, como en los casos en que el sujeto activo

ponga en evidencia la informacién o situacion de intimidad del agraviado al que tuvo acceso
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estableciendo una consecuencia juridica de pena privativa de la libertad entre 1 a 3 afios y penal
multa de 30 a 120 dias multa; de igual manera en los casos en que dicha revelacion de la
informacion se lleve a cabo por medio de medios de comunicaciéon social como la prensa o
redes sociales, se establece una consecuencia juridica de pena privativa de la libertad entre 2 a

4 afios y pena multa de 60 a 180 dias multa.

4.3.2.2. Revelacion de la intimida personal y familiar.

Por otro lado, el art. 156° del Codigo Penal establece la regulacion del delito de
revelacion de la intimidad personal y familiar, sancionando asi la revelacion de dichos aspectos
intimos que el agente hubiese conocido en base a la prestacion de labores al agraviado o a una
tercera persona que le confiara dicha informacién, estableciendo asi, como consecuencia

juridica del delito la pena privativa de la libertad de no mayor a 1 afo.

4.3.2.3. Uso indebido de archivos computarizados.

Por tltimo, esta figura penal regulada en el art. 157° del Codigo Penal sanciona el uso,
la proporcion — entrega u organizacion indebida de archivos de datos que almacenan
informacion sobre las convicciones religiosas o politicas de la vida intima de una persona,
estableciendo en su modalidad base la consecuencia juridica de pena privativa de la libertad de

1 a 4 afios.

Asi mismo, en la modalidad agravada se sanciona con especial consideracion si la
condicion del agente recae en la figura de un funcionario o servidor publico con acceso a dicha
informacion cometiendo el acto delictivo en el ejercicio del cargo, estableciendo como
consecuencia juridica la pena privativa de libertad entre 3 a 6 afios, pena limitativa de derechos

— inhabilitacion de la funcién y cargo.
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4.3.3. Lesiones culposas leves

Este ultimo delito se encuentra regulado en el art. 124° del Cdodigo Penal, y conforme
se establece dentro de su primer parrafo la persecucion del mismo se realizara por medio de la
accion penal privada, para ello la modalidad base sanciona el dafio al cuerpo o la salud de otra
persona en este caso propiamente como se seiiala de manera expresa en el texto legal por medio
de la culpa, no con dolo, estableciendo una consecuencia juridica de pena privativa de la

libertad no mayor de 1 afno y de pena multa de 60 a 120 dias multa.

Por otro lado, las modalidades agravadas sancionan las lesiones culposas graves
conforme el art. 121° del mismo cuerpo normativo con pena privativa de la libertad de 1 a 2
afios y pena multa de 60 a 120 dias multa; cuando la lesion se efectua frente a la inobservancia
de reglas de profesion, ocupacion o industria con pena privativa de la libertad de 1 a 3 afios y
de 1 a 4 afos cuando haya pluralidad de victimas; asi mismo con una pena privativa de la
libertad de 4 a 6 afios y pena limitativa de derechos — inhabilitacion frente a la comision del
hecho mediante el uso de un vehiculo motorizado o de arma de fuego, al estar el sujeto bajo
efecto de drogas, estupefacientes o alcohol mayor a los 0.5 g/l permitidos en vehiculo particular

o de 0.25 g/l en los supuestos de vehiculos de transporte ptblico.

4.4. Procesos por delitos de accion privada en el derecho comparado

4.4.1. El proceso por delitos de accion privada en Chile

El Cédigo Procesal Penal de Chile de manera similar a la regulacion peruana, ha
establecido una regulacion diferenciada para el procesamiento de delitos de accion privada, de
igual manera mediante la constitucion del agraviado como querellante particular por medio de
la querella, siendo considerados también delitos sin una vulneracion o impacto en el interés
publico nacional, basdndose en principios del proceso civil estableciendo el abandono del

proceso en ese caso por inactividad de 30 dias o también la posibilidad de conciliacion o
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transaccion entre las partes, dando por concluido el proceso, lo que destaca de esta regulacion
es que el art. 400° de la norma procesal chilena tampoco una diferenciacion y participacion de

la autoridad jurisdiccional dentro del desarrollo este proceso especial, asi se tiene lo siguiente:

Articulo 400.- Inicio del procedimiento. El procedimiento comenzara soélo con la
interposicion de la querella por la persona habilitada para promover la accién penal,
ante el juez de garantia competente. Este escrito deberd cumplir con los requisitos de

los articulos 113 y 261, en lo que no fuere contrario a lo dispuesto en este Titulo. (...)

En la misma querella se podra solicitar al juez la realizacion de determinadas diligencias
destinadas a precisar los hechos que configuran el delito de accion privada. Ejecutadas
las diligencias, el tribunal citara a las partes a la audiencia a que se refiere el

articulo 403.

Si bien se menciona que la accidon penal privada por medio de la Querella se promueve
a instancia de parte ante el Juez de Garantia y que posteriormente es el “tribunal” quien emite
la resolucion que cita a las partes para la realizacion de la audiencia, en sintesis se trata de la
misma autoridad jurisdiccional no de una participacion independiente de 2 autoridades
jurisdiccionales diferentes, por lo tanto en el mismo sentido que la norma nacional, el estatuto
procesal chileno establece el conocimiento de la causa durante todo el proceso a una misma

autoridad judicial.

4.4.2. El proceso por delitos de accion privada en Colombia

En el caso colombiano, el art. 549° del Codigo de Procedimiento Penal establece que
en el caso de la persecucion penal de delitos expresamente sefialado en la norma legal
perseguibles por accion privada, sera la victima del hecho punible, en calidad de querellante,
el encargado de accionar ante el sistema de justicia de dicho pais, en este caso la norma procesal

colombiana prevé una actuacion mucho mas dindmica del querellante, que podrd denominar
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ademas un acusador privado que hara las veces de Fiscal, con ciertas limitaciones en relacion
a la actividad investigativa como la interceptacion de las comunicaciones, allanamientos,
vigilancia de personas, entre otras facultades que no podran ser ejecutadas por este acusador
privado y que se reservan unicamente al representante del Ministerio Publico en un proceso

publico.

La norma procesal sefiala que este proceso mas alla de las particularidades establecidas
para el ejercicio de la accion privada por parte del acusador privado se rige bajo las reglas
procedimentales sefialas en el procedimiento abreviado, en ese sentido recurriendo al art. 539°
de la norma penal adjetiva colombiana se aprecia que no existe ningun tipo de precision sobre
la participacion de la judicatura en el proceso, mas alla de la presencia del juez para la emision
de la resolucion sobre la aceptacion o no de los cargos materia de acusacion por medio de la
audiencia respectiva, en ese sentido no existe tampoco una diferenciacion o especificacion en
torno a la division de funciones entre distintas autoridades jurisdiccionales en dicha

tramitacion, sino que todo el proceso pasaria a conocimiento del mismo juez.

4.4.3. El proceso por delitos de accion privada en Argentina

La regulacion argentina también prevé el procesamiento especial para delitos de accion
privada, en ese sentido e. art. 7° de la norma penal adjetiva argentina establece que dicha accion
se ejercita por medio de la interposicion de la Querella. En ese sentido dicho instrumento
normativo sefiala en su art. 25° la competencia del denominado Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional, que se encargard del conocimiento de las causas penales, entre otras sobre los

delitos de accion privada sefialando que:

25. - Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional juzgaran en uinica instancia

de los delitos cuya competencia no se atribuya a otro tribunal.

Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional se integraran con un (1) solo juez:
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3°) Si se tratare de delitos reprimidos con pena no privativa de la libertad y aquellos de

accion privada.

En ese sentido, de conformidad con la regulacion procesal el art. 415° sefiala que la
presentacion de la querella se dirigira directamente contra el Tribunal que corresponda, que
conforme se pudo apreciar previamente la competencia recae en el Tribunal Oral en lo Criminal
y Correccional, en ese sentido, en el proceso penal argentino también se advierte la
configuracion y estructuracion de este proceso penal de conocimiento e instancia unica de una

misma autoridad jurisdiccional.

4.4.4. El proceso por delitos de accion privada en Espaia

El caso espafol resulta bastante particular toda vez que el conocimiento del
procesamiento de casos por delitos de accion privada no cuenta con una regulacion especial
dentro del Codigo de Enjuiciamiento Criminal espafiol, mas alld de la determinacion de la
figura del querellante como acusador privado dentro del proceso que ejercera ejecutando las

funciones y capacidades persecutoras del delito del Fiscal.

En todo caso de conformidad con el art. 303 de dicho instrumento normativo el sumario
se encuentra a cargo del Juez Instructor con participacion activa del acusador privado, en donde
se llevaran a cabo todas las diligencias ordenadas de oficio o a instancia de parte, en este caso
el Juez Instructor debera dar por culminada esta etapa sin antes las partes procesales ponerle
en conocimiento de ser el caso, frente al desarrollo de la indagacion efectuada en la instruccion
referida, que existan suficientes elementos para establecer la calificacion juridico — penal sobre
los hechos matera de cuestionamiento y con ello su posible avance al juicio oral, para lo cual
el Juez correrd traslado de la causa otro Tribunal competente conforme sefiala el art. 622° del
mismo cuerpo normativo, el mismo que realizara la valoracion sobre el escrito de acusacion

que haya sido presentado por el acusador privado asi mismo por los instrumentos de defensa



presentados y planteados por la parte imputada durante el juicio y emitird el pronunciamiento
judicial de fondo, que conforme el art. 19° de dicha estatuto procesal corresponde al Tribunal

de Audiencias de lo criminal.

Por lo tanto, al no encontrar una diferenciacion entre la tramitacidon del proceso comun
y la persecucion de los delitos de accion privada, el estatuto procesal espafol si establece una
diferenciacion de funciones durante el transcurso del proceso, sin embargo se advierte una
funcidn el Juez Instructor mucho mas ligada a la etapa de indagacion y de Tribunales como las
Audiencias de lo criminal en el transcurso del juicio oral, no existiendo una concentracion asi
de actos o facultades dentro de una misma entidad jurisdiccional como si ocurre en el caso

peruano.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Ahora, para culminar con el desarrollo de la presente investigacion, resulta necesario
contrastar tanto los alcances o conceptos dogmaticos, normativos, jurisprudenciales y teéricos
advertidos a lo largo de este trabajo frente a la situacion procesal advertida propiamente dentro
del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado de la accion penal, asi tenemos que
se ha podido advertir que el proceso penal peruano conforme a la regulacion propia del Cédigo
Procesal Peruano cuenta con la presencia notoria del fenémeno juridico conocido como la
constitucionalizacion del derecho procesal penal, en el sentido de que se ha buscado por parte
del legislador, establecer dentro de su contenido normativo al momento de la expedicion de
dicho instrumento normativo, el reconocimiento de todos los principios, derechos y garantias
fundamentales basadas en el concepto de dignidad humana reconocido en el art. 1 de nuestra
Constitucion Politica, asi como de los derechos fundamentales de los ciudadanos peruanos y

principios de la actividad jurisdiccional establecidos en sus articulos 2 y 139, respectivamente.

En ese sentido, este reconocimiento se ha advertido dentro de la regulacion del Codigo
Procesal Penal, a lo largo de su contenido, pero de manera especifica dentro de su Titulo
Preliminar, como bien sefialaba San Martin (2024) existen una serie de principios procesales
fundamentales que rigen el proceso penal en el Perti como la legalidad, el principio acusatorio,
la dualidad y contradiccion, la igualdad de armas procesales, la oralidad, publicidad,
inmediacioén y concentracion, entre otras que buscan la conformacion de un proceso penal
basado en principios de justicia que permitan un desarrollo adecuado delas funciones propias
de las autoridades intervinientes en el sistema de justicia penal del Peru, y la emision de un

pronunciamiento correspondiente basado en el derecho.

Del mismo modo, en virtud de dichos principios y la gama de derechos fundamentales
que han sido reconocidos y dotados de contenido a lo largo de los afios con el avance propio

del derecho procesal penal, se advirtieron una serie de garantias constitucionales relevantes
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destacando entre ellas las del debido proceso, de la tutela jurisdiccional efectiva y de la
presuncion de inocencia, siendo que de manera general la primera de estas engloba a las
siguientes, toda vez que el debido proceso en la actualidad ha sido determinado como una
proteccion y garantia fundamental que implica el respeto y reconocimiento de todos los
derechos y garantias minimas que permitan una actuacion fiscal y jurisdiccional adecuada y no

extralimitada.

Dentro de esta garantia del debido proceso, destaca para los fines de la presente
investigacion propiamente el derecho al juez imparcial o a la imparcialidad judicial, el mismo
que se encuentra reconocido de manera general dentro de la proteccion al debido proceso
establecido en el art. 139° numeral 3 de nuestra Constitucion Politica, asi como dentro del
estatuto procesal penal dentro de su Titulo Preliminar en su art. I primer parrafo. Asi mismo
esta proteccion se recoge propiamente de instrumentos internacionales de derechos humanos
reconocidos por el Peri como en el art. 8.1. de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el art. 14.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o el art. 10° de

la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Pero no solo se cuenta con una proteccion normativa, sino también con una serie de
pronunciamientos jurisprudenciales en relacion al contenido de este derecho fundamental,
habiendo analizado en primer lugar pronunciamientos como el emitido por parte de la Tercera
Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada (2024) a través de la Resolucion N° 01 emitida por medio del Exp. N° 00019-
2018-101-5001-JR-PE-03 que este derecho direcciona a garantizar que dentro del proceso
penal se pueda emitir una decision objetiva basada en derecho y no en influencias subjetivas o
apreciaciones personales, existiendo elementos procesales frente a la posibilidad de

vulneracion de este derecho como la recusacion o inhibicion.
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Asi mismo la Casacion N° 106-2010 — MOQUEGUA senal6 directamente que existia
una vulneracion concreta al derecho a la imparcialidad en el caso en que la autoridad
jurisdiccional que conocid previamente la causa sobre el analisis de procedencia del
sobreseimiento de la causa y que posteriormente participa como parte de la Sala encargada de
conocer la apelacion de sentencia en segunda instancia, pues se trataria de un juez contaminado

que ha tenido contacto directo con apreciaciones de fondo sobre la imputacion.

Por otra parte, que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional tampoco ha sido ajena
a la valoracion de este derecho a los posibles actos de vulneracion del mismo que se pueden
derivar en el desarrollo del proceso penal, como en el Exp. N° 00512-2013-PHC/TC PASCO
que ahondando en el contenido de este derecho establecid que cuenta con un ambito subjeto
frente a la falta de vinculacién o interés personal entre el juez y las partes o la causa, y por otro
lado el ambito objetivo, que implicaba a la existencia de influencia negativa que pueda obtener
el juez por la estructura propia del sistema procesal o la regulacion de la tramitacion del
proceso, definicion que fue ademas reiterada los Exp. N° 02568-2011-PHC/TC LIMA o el Exp.
N° 6149-2006-PA/TC LIMA en donde precisé el Tribunal que la creacion de desajustes en el
desarrollo del proceso que permitan inclinar la posicion de la autoridad jurisdiccional a favor
o en contra del procesado, genera una vulneracion directa de este derecho y de la
responsabilidad por parte del Estado peruano en garantizarla, por lo que la estructura organica
por medio de la labor legislativa debe encontrarse parametrada bajo la proteccion de la

imparcialidad judicial.

Asi también, se analizaron los pronunciamientos de los Tribunales de Derechos
Humanos de nivel internacional, como el Caso Norin Catrimén y otros Vs. Chile por parte de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2014) que es una obligacion del Estado como
expresion de la proteccion del art. 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos que

la judicatura acttie sin ningun tipo de influencia o intromision que no solo se configura a nivel
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subjetivo sino también a nivel objetivo o procesal por las condiciones del proceso penal, o el
Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela del 2009 donde sefiald la Corte que un Juez contaminado y
que vea afectada su imparcialidad debe ser separado del proceso penal, o en el Caso Scot
Cochran Vs. Costa Rica del 2023 en donde se precis6 que la autoridad judicial al pronunciarse
sobre el fondo de la causa no debe tener ningln tipo de prejuicio sobre la misma, o alguna
posicidon preconcebida sobre la materia de pronunciamiento, siendo una labor netamente

objetiva y juridica.

Por ultimo, se advirtio lo sefalado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(1984) en el Caso De Cubber Vs. Bélgica que no se podria asegurar la garantia de la
imparcialidad judicial al desterrar las condiciones o vinculaciones de ambito subjetivo entre el
Juez y las partes o el fondo del proceso, sino que también deberan de considerarse las
condiciones funcionales y orgénicas establecidas normativamente, que corresponde al extremo
objetivo del derecho, debiendo recursarse y dejarse de lado todo juicio de aquel que puede

haberse visto contaminado.

Precisando que sobre estos ultimos puntos hay que tener especial consideracion no solo
de la suscripcion y aprobacion por el Estado peruano de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanas afio 1978 o de los alcances del art. 55° o la cuarta disposicion final y
transitoria de la Constitucion que establece que los tratados suscritos forman parte del derecho
interno y que las normas sobre derechos humanos son interpretados en virtud de dichos tratados
y de los pronunciamientos jurisdiccionales de los tribunales de derechos humanos, sino también
del reconocimiento expreso de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos desde el afio 1979 por medio de la Constitucion Politica del mismo, y que
conforme senala el Tribunal Constitucional (2006) a través del Exp. N° 2730-2006-PA/TC —
LAMBAYEQUE las obligaciones del Estado peruano con dicha Convencion también alcanzan

los aspectos advertidos en las sentencias de la Corte.
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Frente a toda esta informacion relevante sobre el contenido del derecho a la
imparcialidad imparcial, se procedio con el analisis de la regulacion procesal penal en el Peru
destacando que existen diferencias sustanciales dentro de las estructuras procedimentales del
proceso penal y otros procesos especiales, frente al proceso por delitos de ejercicio privado de

la accion penal, resaltando que:

Figura 1

diferencia entre el proceso penal comun y el proceso penal especial por delito de ejercicio de
la accion penal

El proceso penal comin El proceso penal especial por delitos de

ejercicio privado de la accion penal

1. Cuenta con 3 etapas procesales: 1. Cuenta con 2 etapas procesales: etapa
investigacion  preparatoria, etapa de admisibilidad y etapa de juicio
intermedia y etapa de juzgamiento. oral.

2. La investigacion preparatoria se 2. La etapa de admisibilidad y la etapa
encuentra bajo la direccion del Fiscal, de juicio se encuentran a cargo del
la etapa intermedia a cargo del Juez mismo Juez Penal.

de la Investigacion Preparatoria y la
etapa de juzgamiento a cargo del Juez

Penal.

Que, en ese sentido esta diferenciacion genera una vulneracion directa al principio de
imparcialidad puesto a que por un lado el proceso penal establece una estructura mucho mas
amplia y delimitada en los ambitos de competencia tanto a nivel fiscal como jurisdiccional en
la medida que garantiza que, frente a la presentacion de un requerimiento acusatorio y el inicio
de la etapa intermedia del proceso sea el Juez de la Investigacion Preparatoria quien lleve a
cabo la audiencia preliminar y el control de la acusacion y que posteriormente la decision de
fondo dentro del Juicio Oral sera emitida por otra autoridad, en ese caso el Juez Penal, sin

embargo dentro del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado de la accion penal a
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encontrarse reducida en etapas y pasos procedimentales, se concentran todas estas funciones

dentro de la misma autoridad siendo esta, el Juez Penal.

Es decir el Juez Penal dentro de la estructura organica establecida para el proceso penal
especial por delitos de ejercicio de acciéon penal se encuentra presente durante todo el
conocimiento de la causa, y en consecuencia se trataria de un Juez contaminado que ha podido
conocer aspectos de fondo frente a la admisibilidad de la querella y el anélisis de la imputacién
y viabilidad de sus medios probatorios, asi como al momento de la contestacion por parte del
querellado, de sus elementos probatorios e incluso de los medios técnicos de defensa que este

estime conveniente.

Por lo tanto frente a los fundamentos juridicos normativos y jurisprudenciales
analizados se aprecid que la garantia del derecho a la imparcialidad judicial no se cumple
unicamente con la inexistencia de una vinculacion o interés particular entre el juez y las partes
del proceso o el fondo de la misma, sino que también desde el ambito de proteccion objetivo
de dicho derecho se debe de garantizar de manera normativa, organica y procesal que el Juez
competente no se vea contaminado ni sea capaz de generar un prejuicio sobre los hechos

materia de contienda penal.

Por otra parte, que si bien el proceso de accion privada es un delito especial que conoce
unicamente delitos sefialados de manera expresa en el Cddigo Penal como los delitos contra el
honor, de violacién a la intimidad o las lesiones culposas, al resultar siendo delitos con bienes
juridicos que no tendrian interés publico, sino meramente sobre el agraviado del delito, sin
embargo se debe destacar que a final de cuentas seguimos ante un proceso seguido por la
comision de un delito, y no de otra conducta punible, que en la mayoria de casos como se ha
analizado cuentan con una sancion de pena privativa de la libertad, lo que generaria una

afectacion directa de la libertad procesal del posible condenado, siendo que la existencia de un
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menor grado de afectacion de bienes juridicos o dela falta de interés publico no puede resultar
en la afectacion de un derecho fundamental como la imparcialidad judicial, pues como sefialan
los articulos 8 y 14 tanto de la Convencién Americana de Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos este derecho se protege frente a la presentacion
de cualquier acusacion de indole penal, no haciendo precisiones exclusiones frente a delitos de

menor gravedad.

De esta manera, habiendo advertido una vulneracion directa del debido proceso a la luz
del derecho a la imparcialidad judicial, se debera proceder con la modificacion respectiva del
apartado normativo del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado de la accioén

penal.
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VI. CONCLUSIONES

e Se logré determinar que si existe una infracciéon constitucional a la imparcialidad
judicial en la regulacion normativa establecida en el proceso por delito de ejercicio
privado de la accidn penal, teniendo en cuenta:

- Que, en la actualidad la garantia del debido proceso es de las mas relevantes y
consagradas por parte de los ordenamientos juridicos, la misma que con el avance
del derecho ha ido siendo complementada y determinada en su contenido,
destacando que dentro de esta garantia se encuentra subsumida la proteccion del
derecho fundamental al juez imparcial o a la imparcial judicial y que conforme a lo
establecido en el art. 3° de la Constitucion Politica asi como por parte de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, la proteccion y garantia de estos
derechos no requieren de un reconocimiento expreso en el texto constitucional,, por
el contrario resulta suficiente su vinculacion con derechos o principios

fundamentales para su adecuada proteccion integral, sin distincion.

- Se advirti6 que, por un lado, el proceso comun cuenta con 3 etapas procesales: la
investigacion preparatoria conducida por el representante del Ministerio Publico, la
etapa intermedia a cargo del Juez de la Investigacion Preparatoria y la etapa de
juzgamiento a cargo del Juez Penal; mientras que el proceso por delitos de ejercicio
privado de la accion penal solo cuenta con 2 etapas de admisibilidad y juicio oral y
que ambas se encuentran a cargo por la misma autoridad jurisdiccional, el Juez

Penal.

- Que, la estructura establecida para la tramitacion del proceso penal especial por
delitos de ejercicio privado de la accion penal cuenta con una vulneracion expresa

sobre derecho a la imparcialidad judicial a la luz de la garantia del debido proceso,
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toda vez que el mismo Juez Penal conoce todo el desarrollo del proceso especial y
en consecuencia se trataria de un Juez contaminado, que ha podido conocer aspectos
de fondo frente a la admisibilidad de la querella y el analisis de la imputacioén y
viabilidad de sus medios probatorios, asi como al momento de la contestacion por
parte del querellado, de sus elementos probatorios e incluso de los medios técnicos
de defensa que este estime conveniente.

- Que, las particularidades del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado
de la accion penal como el tramite de delitos de menor relevancia o de afectacion
de bienes juridicos que no son de interés publico, no pueden servir de justificacion
para que el legislador establezca una restriccion del derecho fundamental a la
imparcialidad judicial, pues la proteccion del mismo conforme la norma y
jurisprudencia nacional e internacional se establece frente a cualquier acusacion de
indole penal, destacando que incluso la mayoria de estos delitos cuenta con una
pena privativa de libertad como consecuencia juridica.

e Se logré corroborar que si resulta contrario a los parametros constitucionales y
convencionales que una misma autoridad judicial conozca las etapas de admisibilidad
y juzgamiento en el proceso por delito de ejercicio privado de la accion penal
- El derecho a la imparcialidad judicial cuenta con una proteccién convencional desde

el art. 8.1. de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el art. 14.1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o el art. 10° de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi también recogida en los estatutos internos
como de manera general dentro de la proteccion al debido proceso establecido en
el art. 139° numeral 3 de nuestra Constitucion Politica, como en el art. I primer

parrafo del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.
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- La jurisprudencia emanada de los organos del Poder Judicial como la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal en el Exp. N° 00019-2018-101-5001-JR-PE-03
o la propia Corte Suprema de Justicia en la Casacion N° 106-2010 - MOQUEGUA
han establecido que la proteccion de la imparcialidad judicial resulta inminente para
la existencia de un proceso debido, de modo tal que existira una vulneracion de este
derecho si la autoridad jurisdiccional que se pronuncia emitiendo sentencia sobre el
asunto, previamente ya ha conocido la causa analizando aspectos de fondo del
mismo en instancias precedentes.

- El Tribunal Constitucional ha sefialado por medio del Exp. N° 00512-2013-
PHC/TC PASC, Exp. N° 02568-2011-PHC/TC LIMA y Exp. N° 6149-2006-PA/TC
LIMA que el derecho a la imparcialidad judicial cuenta también con un aspecto de
proteccion objetivo, relacionado a la existencia de influencia negativa que pueda
generarse en el juez de acuerdo a la propia estructura del sistema procesal, por lo
que la creacion de estos desajustes en la tramitacion del proceso que generen un
direccionamiento o prejuicio en el Juez sobre la causa, generan una vulneracion
directa de este derecho, siendo ya no solo un pardmetro de la actuacion
jurisdiccional sino también un pardmetro de la funcion legislativa.

- La Corte Interamericana de Derechos Humanos por medio del Caso Norin Catriméan
y otros Vs. Chile, Caso Uson Ramirez Vs. Venezuela y del Caso Scot Cochran Vs.
Costa Rica ha senalado que, la proteccion del derecho a la imparcialidad judicial se
deriva de una obligacion expresa del Estado como expresion del art. 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, estableciendo que la autoridad
jurisdiccional que conoce el fondo de la causa no debe contar con ningun tipo de
posicion preconcebida o prejuicio de la materia, tanto desde un punto de vista

subjetivo como objetivo.



- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los Caso Delcourt Vs. Bélgica y De
Cubber Vs. Bélgica ha sefialado que, el proceso penal no solo debe ser justo sino
también parecerlo, en el sentido de que la garantia de la imparcialidad judicial
implica no solo la corroboracion de inexistencia de interés o vinculacion sobre el
juzgador y las partes, sino también que deberan de considerarse las condiciones
funcionales y orgénicas establecidas normativamente, que corresponde al extremo
objetivo del derecho, debiendo recursarse y dejarse de lado todo juicio de aquel que
puede haberse visto contaminado.

Se logrd establecer que si es necesaria la modificacion legislativa de la regulacion

normativa del proceso por delito de ejercicio privado de la accion penal en aras de

garantizar el derecho fundamental a la imparcialidad judicial, particularmente de los
articulos 459° y 462° del Codigo Procesal Penal, con la finalidad de que el Juez de la

Investigacion Preparatoria se encargue de la primera etapa de admisibilidad y que

posteriormente sea el Juez Penal quien dirija el juicio oral.
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VII. RECOMENDACIONES

e De conformidad con la informacion obtenida en el desarrollo de la presente tesis,
habiendo advertido la existencia de vulneracion directa al derecho fundamental de
la imparcialidad judicial, se recomienda la modificacion de la estructura normativa
del proceso penal especial por delitos de ejercicio privado de la accion penal de
acuerdo a:

Articulo 459. Querella

1. En los delitos sujetos a ejercicio privado de la accion penal, el directamente
ofendido por el delito formulard querella, por si o por su representante legal,
nombrado con las facultades especiales establecidas por el Codigo Procesal Civil,
ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria.

(...)

Articulo 462. Auto de citacion a juicio y audiencia

1. Si la querella retne los requisitos de Ley, el Juez de la Investigacion Preparatoria
expedird auto admisorio de la instancia y correra traslado al querellado por el plazo
de cinco dias hébiles, para que conteste y ofrezca la prueba que corresponda. Se
acompafiard a la indicada resolucion, copia de la querella y de sus recaudos.

2. Vencido el plazo de contestacion, producida o no la contestacion, se dictara el
auto de enjuiciamiento y se elevaran los actuados al Juez Penal para que emita
el Auto de citacion a juicio. La audiencia debera celebrarse en un plazo no menor

de diez dias ni mayor de treinta.

()
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IX. ANEXOS



9.1. Matriz de consistencia
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Titulo: La infraccion constitucional de la imparcialidad judicial en el proceso por delito de ejercicio privado de la accion penal

Problemas Objetivos Metodologia Instrumentos
General General Tipo Técnicas
(Existe una infraccion constitucional a la | Determinar si existe una infraccion constitucional a | Cualitativa Observacion
imparcialidad judicial en la regulacion | la imparcialidad judicial en la regulacion normativa Descripcion

normativa establecida en el proceso por delito de

ejercicio privado de la accidon penal?

establecida en el proceso por delito de ejercicio

privado de la accion penal.

Especificos

(Resulta  contrario a los  pardmetros
constitucionales y convencionales que una
misma autoridad judicial conozca las etapas de
admisibilidad y juzgamiento en un proceso
penal?

(Es necesaria la modificacion legislativa de la
regulacion normativa del proceso por delito de
ejercicio privado de la accion penal en aras de
fundamental a Ila

garantizar el derecho

imparcialidad judicial?

Especificos

Corroborar si resulta contrario a los pardmetros
constitucionales y convencionales que una misma
autoridad  judicial conozca las etapas de
admisibilidad y juzgamiento en un proceso penal.
Establecer si es necesaria la modificacion legislativa
de la regulacion normativa del proceso por delito de
ejercicio privado de la accion penal en aras de
garantizar el derecho fundamental a la imparcialidad

judicial




144

9.2.Validacion y confiabilidad de instrumento

IV. Validacion: tal como se ha mencionado, la presente investigacion de tipo cualitativo
utilizé la observacion y la descripcion de documentacion relevante relacionada con el
problema planteado, en torno a la doctrina y base normativa especifica sobre el proceso
por delito de ejercicio privado de la acciéon penal y el derecho fundamental a la
imparcialidad judicial y demds garantias fundamentales, pero sobre todo de
pronunciamiento jurisprudenciales que permitan determinar la existencia de una

vulneracion constitucional dentro de la estructura de este proceso especial.

V. Confiabilidad: en ese mismo sentido se analiz6 doctrina y base normativa nacional y
comparada, asi como decisiones emanadas de tribunales de maxima instancia en
nuestro pais como el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, asi como de Tribunales supranacionales de derechos humanos, que permitan
elaborar una idea basada en fundamentos emanados de profesionales especializados y

con amplia trayectoria en la materia.



