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RESUMEN 

Objetivo: La investigación tuvo como propósito determinar el impacto de la bicameralidad en 

la aprobación de políticas públicas en el Perú durante el año 2025. Método: El estudio fue de 

tipo aplicado, con un nivel explicativo y diseño no experimental. La población y muestra 

estuvieron conformadas por 45 especialistas en Derecho Constitucional, seleccionados 

mediante muestreo censal. Resultados: Los hallazgos revelaron que el 31 % de los encuestados 

estuvo de acuerdo y el 24 % totalmente de acuerdo con los principios y funciones que sustenta 

el sistema bicameral, evidenciando una percepción favorable respecto al equilibrio de poderes, 

la representación proporcional y la separación funcional de los órganos del Estado. No 

obstante, un 38 % manifestó desacuerdo o total desacuerdo, y un 7 % se mantuvo indeciso en 

sus respuestas. En relación con el impacto de la bicameralidad en la aprobación de políticas 

públicas, un 44 % estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo, mientras que un 25 % expresó 

desacuerdo y un 31 % se mostró indeciso. Conclusiones: Se concluye que la reinstauración de 

la bicameralidad en el Perú genera un impacto positivo y significativo en el fortalecimiento del 

sistema democrático. El análisis estadístico mediante regresión logística evidenció una 

asociación alta entre la bicameralidad y los factores de fiscalización parlamentaria, generación 

de consensos y mejora en la calidad técnica de las políticas públicas. Estos resultados respaldan 

la necesidad de reestructurar el Congreso hacia una configuración bicameral, como vía para 

fortalecer la institucionalidad y la gobernabilidad democrática. 

Palabras clave: Bicameralidad, políticas públicas, institucionalidad democrática, 

Congreso del Perú, control legislativo. 
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ABSTRACT 

Objective: The research aimed to determine the impact of bicameralism on the approval of 

public policies in Peru during the year 2025. Method: The study was applied, with an 

explanatory level and a non-experimental design. The population and sample consisted of 45 

specialists in Constitutional Law, selected through census sampling. Results: The findings 

revealed that 31% of respondents agreed and 24% strongly agreed with the principles and 

functions underpinning the bicameral system, evidencing a favorable perception regarding the 

balance of powers, proportional representation, and the functional separation of state bodies. 

However, 38% expressed disagreement or strong disagreement, and 7% remained undecided 

in their responses. Regarding the impact of bicameralism on the approval of public policies, 

44% agreed or strongly agreed, while 25% disagreed and 31% were undecided. Conclusions: 

It is concluded that the restoration of bicameralism in Peru has a positive and significant impact 

on strengthening the democratic system. Statistical analysis using logistic regression showed a 

strong association between bicameralism and the factors of parliamentary oversight, consensus 

building, and improved technical quality of public policies. These results support the need to 

restructure Congress toward a bicameral configuration as a way to strengthen democratic 

institutions and governance. 

Keywords: Bicameralism, public policies, democratic institutions, Congress of Peru, 

legislative oversight. 
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I INTRODUCCIÓN 

En el contexto actual del sistema democrático peruano, el debate sobre la reinstauración 

del sistema bicameral en el Congreso de la República ha cobrado especial relevancia. De este 

modo, la discusión no solo responde a una preocupación estructural sobre la calidad del proceso 

legislativo, sino que plantea profundas preguntas sobre el impacto de la bicameralidad en la 

formula y aprobación de políticas públicas. De hecho, la estructura del órgano legislativo 

influye significativamente en la calidad de la norma, la eficacia de la representación y la 

legitimidad de las decisiones adoptadas. Por lo tanto, es legítimo preguntarse qué tanta 

relevancia tendría la institución de un Congreso bicameral en la efectividad y fortaleza del 

campo normativo que este último aprobara.  

En las últimas décadas, distintos países de América Latina han optado por preservar o 

incluso re-instituir sistemas bicamerales, justificado en términos de mejor equilibrio, 

deliberación técnica y pluralidad. En el caso peruano, debido a la supresión del Senado en 

1993, las críticas al modelo unicameral subrayan la rapidez de la producción legislativa, en 

relación con la calidad técnica de la misma, a la actividad primariamente oficialista y el 

autocontrol y alineación de la incipiente pluralidad referencial. La exploración del vacío teórico 

pretende establecer, empíricamente, si la bicameralidad beneficia a la toma de decisiones 

públicas, al menos en un régimen democrático. 

Por consiguiente, el propósito del presente estudio concreta a establecer el impacto de 

la bicameralidad en el escenario de la aprobación de políticas públicas en el Perú, año 2025. A 

fin de ello, se determinan como variables de análisis la eficiencia legislativa, el consenso 

político y la calidad técnica normativa. Este enfoque será el que permitirá no solo proyectar un 

diagnóstico preciso sino también proponer una reflexión crítica y fundamentada sobre las 

posibles repercusiones del rediseño institucional del poder legislativo nacional. 
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1.1 Descripción y formulación del problema  

Uno de los aspectos de la institucionalidad del Congreso de la República que resulta 

crítico para explicar la conformación del sistema democrático y la efectividad de la producción 

normativa se da a partir de su diseño (Isaza, 2023). Desde la implementación del modelo 

unicameral en el Perú a partir de la Constitución de 1993, el proceso legislativo ha mostrado 

limitaciones sustantivas con respecto a la calidad técnica, la representación política y el control 

interinstitucional (Universidad Internacional de Valencia, 2024). En consecuencia, en los 

últimos años, la discusión, tanto pública como académica, al respecto de si se debe o no volver 

a la bicameralidad ha resurgido.  

En este sentido, una dualización de Poder Legislativo, al menos teóricamente, podría 

permitir dada uno de los dos cámaras del congreso tomar más decisiones deliberadas y 

sofisticadas. Sin embargo, en el fondo, a pesar de múltiples propuestas de reforma, no existen 

claras resultados empíricos sobre las consecuencias reales sobre la aprobación de las políticas 

públicas (Lovatón, 2024).  

En este contexto, son numerosas las normas que en el actual modelo unicameral han 

sido aprobadas con deficiencias en su contenido técnico y en su capacidad de aplicabilidad, 

dando lugar a vacíos legales, contradicciones normativas e implementaciones fracasadas. 

Adicionalmente, destaca que la actual tendencia hacia una polarización legislativa creciente, 

hace aún más difícil la formación de consensos perdurables, de este modo, la legitimidad de 

las decisiones se debilita (Teves, 2021).  

En este contexto, surge la siguiente pregunta: ¿Contribuiría positivamente la creación 

de un congreso bicameral al proceso de tramitación de políticas públicas en el país? 

Dicho con otras palabras, varias democracias latinoamericanas han optado por un 

sistema de bicameralismo como un medio de supervisión y control entre sus cámaras. Como 

resultado, se ha aumentado el nivel de deliberación y afinado la producción legislativa. Sin 



10 
 

embargo, la repetición de dicha experiencia en el caso peruano tiene que soportar un análisis 

inteligente y riguroso para evaluar el posible impacto de esta reforma institucional.  

Por tanto, la resolución de esta controversia implica plantear el problema en estos 

términos: identificar los factores cualitativos que permiten saber, con cálculos y razonamientos, 

si en la sociedad contemporánea peruana el bicameralismo puede resultar ventajoso para la 

confección y aprobación de políticas públicas. 

Configurado desde el comienzo mismo, el bicameralismo está formado por ambas 

cámaras legisladoras, lo que presupone criterios diferenciados de selección y representación 

que gravitan en cuanto a ser ciudadanos informados. Esta dualidad refiere, en términos 

democráticos, a diferentes formas de representación ciudadana.  

Asimismo constituye una pieza esencial en el sistema de control de peso consustancial, 

ya que no solo se regulan internamente los poderes legales, sino que además funciona con la 

lógica de una especie de poder frente al actual marco jurídico, el sistema legislativo peruano es 

de índole unicameral; si bien eso facilita los procesos de promulgación de leyes, a su vez han 

ido surgiendo diversas deficiencias estructurales que aquejan y limitan la calidad, legitimidad 

y eficacia de políticas públicas ya adoptadas (Cruz, 2023).  

La lectura del diagnóstico permite inferir que gran parte de estas leyes presenta 

problemas de diseño técnico, de sustentación normativa y de legitimidad política, 

cuestionando, en la práctica, su verdadero impacto. De esta manera, la conclusión errónea 

tendría que ver con un problema de fondo en lo institucional, relacionado con el diseño 

arquitectónico del Congreso de la República, puesto que la inexistencia de una segunda cámara 

abrevia y reduce la deliberación crítica.  

Las causas del problema pueden ser resumidas de la siguiente manera: por un lado, la 

concentración de funciones en una sola cámara ha dañado el balance de poderes al permitir que 

se tomen decisiones legislativas en una especie de atropello sin el debido escrutinio. En 
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segundo lugar, la representación en el Congreso se percibe como poco inclusiva, lo que 

evidencia una falta de representación plural y limita la integración de intereses diversos, 

particularmente regionales y sociales. Finalmente, la creciente polarización ha debilitado el 

diálogo en el congreso haciendo más difícil la formación de consensos. 

Si la situación continúa, las consecuencias se volverán más pronunciadas. Por un lado, 

la eficiencia del proceso legislativo continuará diciendo, ya que se le dará prioridad a rapidez 

en vez de calidad. Por otro lado, se profundizará la crisis de legitimidad del Congreso, al no 

lograrse el consenso político necesario para políticas públicas sostenibles. Además, la calidad 

técnica de las políticas aprobadas se verá comprometida, al carecer de instancias especializadas 

de revisión y validación. 

Ante este panorama, el control del pronóstico demanda la evaluación crítica del retorno 

a la bicameralidad como una reforma institucional que podría contribuir a mejorar el proceso 

legislativo. Esta medida permitiría fortalecer los mecanismos de fiscalización interna, mejorar 

la representatividad, promover el diálogo multipartidario y elevar el estándar técnico de las 

normas. De aplicarse adecuadamente, la bicameralidad podría corregir las falencias actuales y 

propiciar un sistema parlamentario más eficiente, plural y comprometido con la calidad de las 

políticas públicas. 

La formulación del problema general es el siguiente: ¿De qué manera la bicameralidad 

impacta en la aprobación de políticas públicas en el Perú, año 2025? 

Los problemas específicos con los siguientes:  

• ¿De qué manera la bicameralidad impacta en la eficiencia del proceso legislativo en el 

Perú, año 2025?  

• ¿Cómo la bicameralidad impacta en el consenso político en el Perú, año 2025? 

• ¿De qué manera la bicameralidad impacta en la calidad técnica de las políticas 

aprobadas, año 2025? 
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1.2 Antecedentes 

1.2.1 Antecedentes internacionales 

Simbaña y Acosta (2025), su análisis permitió constatar que el modelo legislativo 

monocameral vigente en Ecuador agiliza la toma de decisiones parlamentarias; sin embargo, 

también evidencia limitaciones en cuanto a la representación regional y al control político. En 

consecuencia, se plantea que la bicameralidad, al incorporar una segunda cámara con funciones 

diferenciadas, podría favorecer un mayor equilibrio institucional, garantizar una representación 

más plural de los distintos territorios y mejorar la calidad del debate legislativo, contribuyendo 

así a una gobernabilidad más democrática y eficiente. 

Según lo expuesto por Iriarte (2023), en las democracias contemporáneas el modelo 

bicameral ha sido objeto de creciente cuestionamiento por parte de la ciudadanía, siendo el 

caso chileno un claro ejemplo de esta tendencia. De manera recurrente, en aquellos sistemas 

legislativos que cuentan con una Cámara Alta con iguales atribuciones que la Cámara Baja, se 

tiende a atribuir la ineficiencia o lentitud legislativa a la existencia de dos órganos 

parlamentarios. Esta crítica se intensifica en contextos de cambio constitucional, como ocurre 

en Chile, donde se discute la redacción de una nueva Carta Magna. En los Estados unitarios, 

particularmente en aquellos donde el Senado no garantiza una auténtica representación 

territorial ni contribuye significativamente a la mejora de la calidad normativa, se cuestiona la 

viabilidad del bicameralismo. Tal cuestionamiento se acentúa si ambas cámaras comparten 

composición similar y funciones prácticamente idénticas. Asimismo, si el criterio poblacional 

es el principal determinante para definir la cantidad de senadores, se debilita el fundamento del 

bicameralismo, pues se podría sostener válidamente que la supresión de dicha cámara resultaría 

más eficiente. Esta crítica se refuerza aún más si no se establece una delimitación clara de 

competencias legislativas entre ambas cámaras, lo que genera duplicidad funcional y limita la 

eficacia del sistema parlamentario. 
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Lagos (2021) sostiene que la existencia de los senados no debe considerarse, por sí 

misma, una institución obsoleta o incompatible con los sistemas democráticos modernos. Por 

el contrario, su eficacia y legitimidad dependen en gran medida del modelo institucional bajo 

el cual son configurados. En este sentido, muchos de los cuestionamientos que suelen 

formularse en torno a su funcionamiento responden, más que a deficiencias estructurales 

propias del diseño bicameral, a las distorsiones derivadas del sistema electoral y del entramado 

partidario. De este modo, las falencias atribuidas a la Cámara Alta no siempre se originan en 

su naturaleza institucional, sino en factores exógenos que condicionan su desempeño. Tal como 

lo ilustra el refranero popular citado por el autor, la responsabilidad no recae tanto en la 

institución misma, sino en quienes la gestionan o configuran. La función esencial del Senado 

es ser una cámara de reflexión que contribuya a la moderación y a mejorar la calidad de la 

legislación, debiendo descartarse de plano toda pretensión de “representación territorial” por 

ser esta lisa y llanamente imposible. Tampoco es aceptable la teoría de la obstrucción de la 

voluntad general, ya que, al ser una ficción, que jamás la mayoría ciudadana coincidirá con la 

mayoría parlamentaria. La noción de moderación en el ámbito legislativo debe comprenderse 

como un mecanismo orientado a contener los posibles excesos derivados de mayorías 

parlamentarias ocasionales, inestables y de corta duración, con el fin de resguardar los derechos 

de las minorías políticas. En este marco, los quórums calificados cumplen una función similar, 

por lo que resulta equívoco e ideológicamente sesgado vincular la moderación únicamente con 

posturas conservadoras o con la imposición de vetos. Más bien, debe ser concebida como una 

expresión de prudencia institucional. En el contexto chileno, el funcionamiento del Senado se 

percibe de manera favorable, dado que se configura como una cámara robusta, dotada de 

facultades sustantivas, que, a pesar de integrar un sistema parlamentario con ciertas debilidades 

estructurales, ha logrado introducir niveles superiores de deliberación en el proceso legislativo. 
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Por ende, se concluye que resulta pertinente mantener la estructura bicameral del Congreso 

Nacional como garantía de equilibrio y calidad normativa. 

Jarufe (2020) sostiene que, a nivel global, los parlamentos adoptan principalmente dos 

modelos estructurales: el unicameralismo y el bicameralismo. La elección entre uno u otro 

sistema responde a múltiples factores, entre los que destacan la organización del Estado ya sea 

unitario o federal, las características del sistema político y electoral, la dinámica de los partidos, 

así como elementos propios de la tradición histórica y cultural de cada nación. Por lo general, 

los países con estructuras unicamerales tienden a ser Estados pequeños, con organización 

territorial centralizada y alto grado de homogeneidad, como sucede en Portugal, Hungría, 

Islandia, Suecia y Nueva Zelandia. En contraposición, el modelo bicameral predomina en 

Estados federales, como México, Brasil y Argentina, mientras que en otros países 

latinoamericanos como Uruguay, Paraguay y Colombia, las cámaras bajas tienden a representar 

intereses territoriales o locales. No obstante, si bien algunos teóricos, como Lijphart, han 

argumentado que el unicameralismo es más común en naciones unitarias y de menor dimensión 

poblacional, la evidencia empírica revela excepciones relevantes. Así, por ejemplo, Perú con 

una población superior a los 30 millones posee un Congreso unicameral, mientras que Uruguay 

con menos de cuatro millones de habitantes mantiene un sistema bicameral, lo que demuestra 

que no existe una correlación estricta entre el tamaño del país y la estructura parlamentaria 

adoptada. 

1.2.2. Antecedentes nacionales 

López y Cruz (2025), señalaron que la elección entre un sistema unicameral o bicameral 

depende de factores históricos, culturales y políticos propios de cada país. Ambos modelos 

presentan fortalezas y limitaciones, por lo que no existe una estructura legislativa 

universalmente superior. Mientras algunos Estados encuentran mayor eficiencia en la 

unicameralidad, otros privilegian la bicameralidad para fortalecer el equilibrio de poderes. Lo 
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fundamental es que el sistema adoptado funcione de manera eficaz, asegurando la 

representación plural y respondiendo adecuadamente a las necesidades de la sociedad. 

Martínez (2022) señala la dualidad parlamentaria fue lograda para fortalecer 

significativamente la representación política. En este caso, se logra establecer las funciones 

respectivas de los senadores y diputados. Los últimos, en menor número que los primeros, son 

quienes tienen un contacto más directo con todos los ciudadanos. El resultado de este equilibrio 

en dos planos diferentes es que se ejerce más plénamente la autoridad con el concurso de 

multitud de sectores sociales. También permite una actuación parlamentaria mejor. El sistema 

se presta asimismo para que el control político sea más estricto, ajustándose en esto al principio 

de equilibrio de los poderes de Estado. Desde una perspectiva administrativa, al contar con 

personal técnico calificado para la toma de decisiones, se reduce la dependencia de consultorías 

externas onerosas, optimizando así el uso del presupuesto público asignado al Congreso. En 

este contexto, en el que las demandas de los ciudadanos se han hecho cada vez más complejas, 

surge la imperiosa necesidad de contar tampoco con representantes parlamentarios éticos y 

profesionales, razón por la cual se propone que, al menos en la cámara alta, los legisladores 

acrediten experiencia laboral mínima de cinco años y tengan título profesional expedido por el 

colegio correspondiente como mecanismos para garantizar teóricamente su idoneidad técnica 

y solvencia en ejercer la función legislativa. 

Adriano y Zurita (2021) han identificado que la baja calidad normativa del Congreso 

de la República del Perú se debe, en gran medida, a la ausencia de una segunda cámara con 

funciones de control, deliberación y fiscalización de proyectos de ley. Las conclusiones reflejan 

que muchas de las normas aprobadas son pocos eficaces a la hora de enfrentar los problemas 

estructurales existentes en el país, porque los parlamentarios no actúan con la profundidad y 

responsabilidad que demanda la sociedad. Realmente es cuando recalan en la necesidad de 

volver un sistema bicameral y si cada cámara pudiese desechar y archivar leyes que no 
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representasen el interés público, con el planteamiento de restablecimiento al fondo derecho, 

podría llevarse a cabo una más rigurosa revisión de las proposiciones legislativas en sus 

debates. 

Complementariamente, Teves (2021) argumenta que el sistema bicameral garantiza, de 

hecho, un control efectivo de calidad de las disposiciones legislativas y, a través de esta 

característica, una estabilidad en la producción de tales disposiciones. A su juicio, la 

eliminación de la bicameralidad se debió a intereses inmediatos y políticos de facciones que 

deseaban asumir todo el poder legislativo sin los contrapesos institucionales correspondientes. 

Por lo tanto, la bicameralidad no solo equilibra en interno al Parlamento, sino que también 

aumenta la relación y la centralidad de los poderes competenciales del Estado entre sí, para 

ella. Además, afirma que el modelo unicameral actualmente vigente en Perú genera una sub 

representación de la ciudadanía, mientras que el bicameralismo favorecería una representación 

más adecuada, ajustada al número de electores y a las demandas sociales. 

Por su parte, Bullard et al. (2019) destacan que el bicameralismo deriva en una mayor 

legitimidad de las normas emitidas, al requerir acuerdos muy amplios entre representantes de 

diferentes sectores. El incremento en los costos de transacción legislativa conduce a un menor 

número de leyes y una mejor calidad de normas. Además, ofrece incentivos benéficos para el 

desempeño de funciones del parlamento, desde luego, la elección de representantes en distritos 

pequeños como los uninominales para diputados y los binominales para senadores. En 

resumen, el bicameralismo es otra institución más que aumenta la deliberación, la calidad y la 

representatividad en el sistema legislativo. 

1.3 Justificación de la Investigación  

1.3.1. Justificación práctica  

En un contexto marcado por cuestionamientos a la eficacia del actual modelo 

unicameral, este estudio proporciona evidencia empírica y argumentativa sobre los posibles 



17 
 

beneficios de la implementación de la bicameralidad, especialmente en lo que respecta a la 

eficiencia legislativa, el consenso político y la calidad técnica de las políticas públicas 

aprobadas. 

Esto permitirá orientar a los actores del sistema político, legisladores, asesores 

parlamentarios y especialistas en derecho constitucional en la toma de decisiones sobre 

reformas institucionales destinadas a optimizar el funcionamiento del Parlamento. Y por 

supuesto, se podrían utilizar como insumo para propuestas legislativas o proyectos de ley que 

prevean la restitución de la bicameralidad basadas en criterios técnicos y no en diferencias 

ideológicas. 

Asimismo, al proveer información validada que puede coadyuvar al fortalecimiento del 

debate democrático y a la formulación de políticas públicas más legítimas y sustentadas en 

evidencia, esta investigación provee insumos a instituciones académicas, centros de 

pensamiento, organismos electorales y entidades de la sociedad civil, lo cual le da valor 

instrumental adicional. En su conjunto, los resultados del estudio finalmente impactan en la 

calidad del sistema de representación política en el país, lo cual puede acarrear una estructura 

legislativa más equilibrada, deliberativa y técnicamente rigurosa. 

1.3.2. Justificación metodológica 

Esta investigación es de tipo aplicado, ya que se enfoca en la generación de 

conocimiento práctico para comprender y mejorar el fenómeno de la bicameralidad y su 

influencia en la aprobación de políticas públicas en el caso concreto de la dinámica nacional. 

A nivel explicativo, el interés radica en identificar las relaciones causales entre el fenómeno y 

la eficiencia normativa. También es no experimental, ya que no se acciona sobre las variables 

del estudio; simplemente se analizan sus comportamientos habitualmente observados. La 

técnica elegida para la recolección de datos es la encuesta, apoyada por un cuestionario 

estructurado dirigida a especialistas en Derecho Constitucional y Ciencia Política. Lo 
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anteriormente referido generará información fidedigna respecto a su percepción técnica del 

estudio. 

1.3.3. Justificación teórica 

En este sentido, el presente estudio se sustentó en distintos enfoques teóricos que 

permitieron afrontar de manera integral la relación entre la bicameralidad y la aprobación de 

políticas públicas. En primer lugar, la Teoría del equilibrio institucional sustenta que un diseño 

institucional con más de un tipo de cámara coadyuva a una mayor horizontalidad en la toma de 

decisiones, lo que proliferaría la toma de decisiones y permitiría limitar el poder de decisión 

de un solo actor. En este sentido, otro enfoque teórico reformulado, la Teoría de la fiscalización 

y control, también se sustenta en que la bicameralidad incrementa los mecanismos de control 

hacia el Ejecutivo, lo cual repercute en la calidad de la normativa. Por su parte, el Ciclo de las 

Políticas Públicas de Lasswell, ofrece una herramienta para abarcar esta mirada, pues deja en 

claro cómo el diseño institucional de la bicameralidad influye en cada una de las etapas de un 

proceso decisional: desde su formulación hasta su evaluación.  

Por otro lado, el Institutionalismo Racional de March y Olsen provee una mirada 

estructural cómo las reglas formales e informales de las instituciones condicionan las 

decisiones colectivas, un factor clave al abordar el diseño del Congreso Bicameral. Sabatier y 

Jenkins-Smith ofrecen, de su lado, la Teoría de la Coalición Promotora, que permite observar 

cómo los actores políticos crean alianzas estratégicas al interior del Congreso para actuar antes 

del Ejecutivo abriendo avenidas de poder político, lo cual es influido directamente por la 

existencia o no de un cuarto período adicional. 

1.3.4 Justificación social 

En cuanto a la justificación social de la presente investigación, se puede afirmar que el 

posible fortalecimiento de la democracia representativa y la mejora en la relación entre el 

Estado y la ciudadanía constituyen la justificación social de este estudio. En el caso peruano, 
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le descrédito del congreso ante los ciudadanos ha llevado a la desconfianza en sus instituciones 

públicas, dado que estas se ven como poco eficientes en términos legislativos, incapaces de 

dialogar políticamente y generadoras de poca calidad normativa. Por lo tanto, estudiar cómo la 

bicameralidad afecta la aprobación de las políticas permitirá la apertura de una nueva etapa de 

una representación parlamentaria más igualitaria, plural y orientada al bien común. Es así como 

los resultados de este estudio podrían conducir a la mejora en las condiciones de gobernabilidad 

democrática, ya que el fortalecimiento de los mecanismos legislativos sea directamente 

proporcional a la generación de normas más inclusivas, más técnicamente fundamentadas y 

más socialmente legitimadas.  

Como consecuencia de lo anterior, la ciudadanía adecuadamente representada por un 

sistema parlamentario más deliberante y plural tendrá una mayor capacidad de sentirse 

identificada con las decisiones adoptadas por el Estado, lo que quizá reduciría la brecha efectiva 

entre representados y representantes. Adicionalmente, el estudio proporcionará entonces claves 

para impulsar la participación activa de la sociedad civil en los procesos de reforma 

institucional, pues explicará de manera no ideologizada a quién beneficia esta reforma. La 

presente investigación, en este sentido, es un estudio no solamente técnico y legislativo, sino 

tiene un intento de impacto en la vida democrática del país al campus de un congreso más 

funcional, transparente y vinculado a sus demandas sociales. 

1.3.5 Importancia de la investigación  

La presente investigación es importante, ya que se ocupa de la bicameralidad como un 

sistema potencial de calidad del proceso legislativo y, por tanto, en la producción de políticas 

más eficientes, eficaces, inclusivas y sostenibles para el Perú. Dada la desconfianza de la 

ciudadanía en las instituciones políticas, la investigación se centra en proporcionar evidencia 

empírica en torno a sugerencias para la reforma institucional que mejoren la gobernabilidad 

democrática.  
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Por otro lado, la presente investigación también está alineada con la Agenda 2030 y sus 

Objetivos de Desarrollo Sostenible. En particular, se relaciona con el ODS 16: Paz, Justicia e 

Instituciones Fuertes, ya que, según las recomendaciones actuales, el ámbito bicameral puede 

considerarse como un modelo que asegure transparencia y rendición de cuentas e implicación 

inclusiva en la adopción de decisiones.  

Por lo que también se vincula con el ODS 17: Alianzas para lograr los objetivos, ya que 

el diálogo político fortalece su capacidad de consensuar la toma de decisiones y acciones 

respecto a la ley. Así, el impacto de una vía deliberativa va más allá de la naturaleza política, 

ya que tiene sentido para la vida de los ciudadanos mediante políticas públicas más justas, 

equitativas y sostenibles. 

Por ello, la investigación no solo aporta valor académico, sino también práctico y social, 

al ofrecer alternativas para el fortalecimiento institucional y la consolidación democrática del 

país. 

1.4 Objetivos  

1.4.1 Objetivo general 

Establecer el impacto de la bicameralidad en la aprobación de políticas públicas en el 

Perú, año 2025.  

1.4.2. Objetivos Específicos  

• Determinar el impacto de la bicameralidad en la eficiencia del proceso legislativo en el 

Perú, año 2025.  

• Establecer el impacto de la bicameralidad en el consenso político en el Perú, año 2025.  

• Determinar el impacto de la bicameralidad impacta en la calidad técnica de las políticas 

aprobadas, año 2025. 
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1.5 Hipótesis  

1.5.1. Hipótesis general 

La implementación de la bicameralidad contribuye significativamente a mejorar la 

aprobación de políticas públicas en el Perú, año 2025. 

1.5.2. Hipótesis especificas  

• La implementación de la bicameralidad contribuye significativamente a mejorar la 

eficiencia del proceso legislativo en el Perú, 2025. 

• La implementación de la bicameralidad contribuye positivamente a la mejora del 

consenso político en el Perú, año 2025. 

• La implementación de la bicameralidad impacta positivamente en la calidad técnica de 

las políticas públicas aprobadas en el Perú, año 2025. 
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II MARCO TEÓRICO 

2.1 Bases teóricas sobre el tema de investigación  

2.1.1. Teorías generales sobre la bicameralidad  

2.1.1.1. Teoría del equilibrio institucional. La teoría explica que la bicameralidad 

pretende alcanzar el equilibrio dentro del poder legislativo repartiendo las atribuciones entre 

dos cámaras. Como resultado, una cámara es responsable de los intereses de una región o sector 

en particular, mientras que la otra aborda este tema desde una perspectiva nacional o 

generalista. Este equilibrio puede favorecer la legislación más equilibrada y representativa, ya 

que las dos cámaras del bicameralismo obligan a tener en cuenta la gama más amplia de 

perspectivas y necesidades (Shepsle, 2007).  

2.1.1.2. Teoría de la fiscalización y control. Esta teoría argumenta que la 

bicameralidad refuerza los órganos de supervisión y control del poder legislativo. De hecho, si 

dos cámaras independientes deben aprobar las leyes, las posibilidades de revisar en tiempo real 

y los detalles legales disuadirán los abusos de poder. Este mecanismo fomenta un proceso más 

deliberativo; por lo tanto, aumenta la calidad y la legitimidad de las leyes promulgadas (Lanza 

et al., 2017).  

2.1.2 El Congreso y el sistema legislativo en el Perú 

El Congreso de la República constituye el órgano unicameral que ejerce la función 

legislativa en el Perú, conforme lo establece la Constitución Política de 1993.  

Por otro lado, su estructura es parte de un sistema en el que una sola cámara es 

responsable de discutir, aprobar, modificar o archivar proyectos de ley, además de ejercer 

funciones político, control y fiscalizador respecto al Poder Ejecutivo (García, 2019).  
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Dicho sistema unicameral fue formado después de la supresión de la bicameralidad en 

1992 y ha suscitado críticas y debates académicos y mixtos por problemas de representación, 

concentración legislativa de poder y su baja calidad normativa mostrados en los pasados años 

(Valdivia y Postigo, 2024).  

En cuanto al modelo de formación de leyes, está caracterizado por la presentación de 

iniciativa legislativa que puede ser solicitada por diversos actores incluyendo el Presidente de 

la República, los congresistas, las mismas instituciones públicas, y en ocasiones los ciudadanos 

por medio de mecanismos de participación directa (Llap, 2021). Luego de presentar la 

iniciativa, esta es evaluada en comisiones y después va al Pleno donde se vota su discusión. 

Sin embargo, dicho sistema ha sido cuestionado debido a su falta de eficacia, el exceso de 

exoneraciones de dictamen o segunda votación, y la poca deliberación técnica y política de 

algunas leyes.  

Este panorama evidencia la necesidad de repensar la arquitectura del sistema 

legislativo, donde la reintroducción de un modelo bicameral ha sido propuesta como una vía 

para fortalecer la calidad normativa, mejorar la representación y equilibrar el proceso 

deliberativo. La evaluación crítica del actual Congreso permite comprender los desafíos 

institucionales del Perú en términos de gobernabilidad, estabilidad democrática y legitimidad 

de sus políticas públicas. 

2.1.3. La Bicameralidad 

Se entiende genéricamente por sistema bicameral según Teves (2021) al Congreso que 

requiere de las dos cámaras y no de una, para que pueda procederse a la aprobación de 

proyectos o leyes. La bicameralidad entonces consiste en que dos cámaras que conforman el 

Congreso sean quienes de manera conjunta aprueben los proyectos o iniciativas de ley que se 

elaboren. 
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La bicameralidad, también denominada bicameralismo, constituye una forma de 

organización del poder legislativo caracterizada por la existencia de dos cámaras: la de 

Diputados y la de Senadores. En este modelo, ambas cámaras participan del proceso de 

elaboración normativa como órganos colegisladores, aunque poseen funciones diferenciadas 

conforme a su jerarquía institucional (Gonzáles y Rodríguez, 2016).  

En efecto, el Senado asume atribuciones propias de una Cámara Alta, como la 

ratificación de altos funcionarios del Estado y la decisión final en procesos de antejuicio 

político. Por su parte, la Cámara de Diputados, además de legislar conjuntamente con el 

Senado, ejerce funciones características de una Cámara Baja, en concordancia con los 

principios del constitucionalismo clásico.  

Entre estas atribuciones destacan el control político sobre el Poder Ejecutivo, 

particularmente mediante mecanismos como la interpelación y la censura a los ministros de 

Estado. Asimismo, corresponde a esta cámara formular las acusaciones que deben ser 

evaluadas posteriormente por el Senado en el marco del antejuicio político (Adriano y Zurita, 

2021). 

2.1.4 Características de la bicameralidad 

La bicameralidad es la organización del poder legislativo, que se basa en una idea de 

dos o más cámaras parlamentarias. En general, hay una cámara alta, un senado, y una cámara 

baja, ya sea una cámara de diputados o de representantes. En el contexto de la “representación 

diferenciada” o la “deliberación doble”, se refiere a un concepto más amplio de equilibrio entre 

las partes y el control de calidad entre pares en el proceso legislativo  

La bicameralidad, en oposición al modelo unicameral, plantea una revisión adicional 

del marco legislativo, evitando argumentos apresurados que dependen de la técnica y la 

negociación. Otro componente asociado de la bicameralidad se refiere a límites de funciones 

(Delgado, 2019).  
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Ambos órganos pueden tener competencias autónomas o complementarias entre sí. La 

cámara baja representa a la población en general y, en general, es competente en cuestiones 

presupuestarias. 

La cámara alta se ocupa de los territorios o regiones y, en general, asegura funciones 

de revisión, ratificación internacional y función de regeneración. Otra característica importante 

es la revisión legislativa secuencial. Dos cuerpos deliberativos deben revisar una propuesta 

legislativa para facilitar un mayor debate y completar el contenido de la ley y evitar errores 

normativos. 

Este diseño también fortalece la representación política, ya que se amplía el espectro 

de voces y actores dentro del sistema parlamentario, en especial en contextos de alta 

fragmentación política o diversidad territorial. 

Finalmente, la bicameralidad también introduce una mayor estabilidad institucional, ya 

que, al requerir un doble filtro para la aprobación de leyes, evita reformas impulsivas o 

legislaciones populistas, al mismo tiempo que promueve la negociación interinstitucional. En 

el contexto peruano, su restitución ha sido planteada como una alternativa para mejorar la 

calidad legislativa, fortalecer la representación y restablecer el equilibrio entre los poderes del 

Estado (Iriarte, 2023).  

2.1.5. Unicameralismo 

2.1.5.1. Unicameralismo perfecto. Este modelo se caracteriza por la existencia de una 

única cámara legislativa que asume de manera plena e integral todas las funciones propias de 

un parlamento. En dicho esquema, no se contempla la intervención de ningún órgano 

complementario que actúe como cámara revisora. Ejemplos históricos y contemporáneos de 

este tipo de unicameralismo pueden identificarse en la Constitución peruana de 1867, así como 

en los sistemas legislativos vigentes de países como Venezuela, Ecuador y la mayoría de los 

Estados centroamericanos (Velarde, 2018). 
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2.1.5.2. Unicameralismo imperfecto. En contraste, el unicameralismo imperfecto 

también se sustenta en una sola cámara parlamentaria, aunque esta no ejerce la totalidad de las 

competencias legislativas de forma exclusiva. En estos casos, existe dentro del propio 

parlamento un órgano interno que cumple funciones similares a las de una segunda cámara, 

actuando como un mecanismo de revisión o moderación. Esta modalidad se observó en el Perú 

bajo la Constitución de 1823 y persiste en el diseño institucional establecido en la Constitución 

de 1993 (Velarde, 2018). 

2.1.6. El bicameralismo 

2.1.6.1. Bicameralismo imperfecto. Se trata del sistema más difundido. Existen dos 

Cámaras parlamentarias. Una desempeña funciones políticas del Parlamento, así como la 

mayor parte de las funciones legislativas. La otra con muy limitado poder, es una Cámara más 

deliberativa y técnica. Se acentúa en la clara diferenciación de funciones entre una y otra 

Cámara. Tenemos el caso de Inglaterra donde la Cámara de los Comunes goza de amplios 

poderes derivados de su representatividad política, amplios poderes de los que no goza la 

Cámara de los Lores, que carece de verdaderos poderes parlamentarios como son los 

legislativos y de control políticas del Parlamento. La otra es una Cámara más deliberativa y 

técnica. Se acentúa en la clara diferenciación de funciones entre una y otra Cámara (Velarde, 

2018). 

2.1.6.2. Bicameralismo perfecto. Este tipo de organización legislativa se caracteriza 

por la existencia de dos cámaras parlamentarias que ejercen de manera equilibrada y conjunta 

tanto funciones políticas como legislativas. La principal distinción entre ellas radica 

únicamente en las competencias relativas al juicio político o antejuicio. Ejemplos de esta 

configuración se encuentran en sistemas como el de Italia, Uruguay, la Constitución peruana 

de 1933 y la Tercera República francesa (Velarde, 2018). 
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2.1.6.3. Tricameralismo. Este modelo, sumamente infrecuente en el derecho 

comparado, contempla la presencia de tres cámaras dentro del poder legislativo. En dicho 

esquema, una de las cámaras asume funciones de control y supervisión, actuando como garante 

del cumplimiento normativo y del equilibrio funcional entre las otras dos cámaras. Su 

aplicación ha sido excepcional y no representa una forma común de estructuración 

parlamentaria (Velarde, 2018). Ejemplo de ello lo encontramos en los Parlamentos 

estamentales el directorio francés y el caso más típico de los Parlamentos de la constitución 

bolivariana de Perú y Bolivia, con una larga duración en este último y muy fugaz en nuestro 

país (Velarde, 2018).  

2.1.7. Naturaleza jurídica de la bicameralidad  

El origen del bicameralismo puede rastrearse hasta la Antigua Grecia, aunque su 

estructuración formal como un parlamento compuesto por dos cámaras se consolidó en la 

Europa medieval. En los sistemas democráticos modernos, los congresos, asambleas o 

parlamentos se configuran como espacios públicos donde los representantes del pueblo 

deliberan sobre distintas propuestas, con el objetivo de alcanzar consensos que legitimen 

decisiones orientadas al bienestar colectivo o, al menos, al beneficio de la mayoría ciudadana. 

La existencia de dos cámaras legislativas responde a fundamentos de índole política. 

Como señala Chueca (1984), dicha configuración busca evitar que una sola asamblea concentre 

la totalidad del poder legislativo en nombre de la soberanía popular y, además, pretende 

mantener cierto grado de autonomía frente a la influencia directa del electorado.  

En esta línea, Vallés (2007) identifica dos razones principales que justifican la 

instauración de un sistema parlamentario bicameral: por un lado, las reservas conservadoras 

respecto al sufragio universal, y por otro, la necesidad de distribuir el poder en términos 

territoriales. En el primer caso, la cámara alta generalmente el Senado fue concebida como una 

instancia moderadora frente a posibles decisiones radicales provenientes de la cámara baja. En 
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el segundo, la doble representación busca garantizar un trato equitativo entre los distintos 

territorios, estados o regiones que integran el Estado, mediante la presencia de sus propios 

delegados en la cámara alta. 

Para Verdú (1996) la existencia de dos cámaras parlamentarias ayuda a que la función 

legislativa se realice con mayor sustento jurídico y goce de legitimidad.  

En este contexto, la Cámara de Senadores cumple el rol de instancia reflexiva dentro 

del proceso legislativo, actuando como un contrapeso frente a decisiones apresuradas que 

puedan ser adoptadas por la Cámara de Diputados, lo que contribuye a evitar consecuencias 

adversas para el Estado peruano.  

Asimismo, Tuesta (2019) señala que el debate es el pilar fundamental del sistema 

bicameral. Desde la opinión del autor, la reforma tiene el potencial de mejorar la operación del 

congreso y del principio de debate democrático. Incorporar una segunda cámara con un matiz 

argumentativo conducidos a realizar un debate exhaustivo de la norma en discusión conduce a 

que una ley aprueba se emita bajo un argumento democrático.  

En un sistema bicameral, cualquier propuesta normativa debe debatirse mínimamente 

dos veces: en la cámara de diputados y en la de senadores, así como en las comisiones 

pertinentes. Esto garantiza que las normas sean aprobadas a partir de la exposición de 

argumentos sólidos y argumentativos. Según Tuesta, el debate no solo permite identificar 

vacíos informativos y falacias lógicas, sino que además exige una argumentación impersonal 

y justa compatible con principios de justicia y normales.  

Por lo tanto, si el Congreso como funcionario u organización tiene el deber de tratar los 

conflictos sociales mayoritarios y regulación de normas, alcanzaría preservar el equilibrio de 

mayorías y minorías. La institucionalización limitada de este concepto es por esa razón que la 

bicameralidad fortalece la democracia. 
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2.1.8. Alcances de la bicameralidad 

Un aspecto del sistema bicameral es que se trata de un sistema de dos instancias de 

órganos legislativos. El primero, comúnmente identificado como Cámara Baja, es la Cámara 

de Diputados o Cámara de Representantes; el segundo es la Cámara Alta, Senado o Cámara de 

Senadores.  

El propósito de este enfoque dual es equilibrar el poder institucional durante el proceso 

legislativo al promover la deliberación más rigurosa y representativa en la elaboración de leyes. 

De acuerdo al modelo, el sistema bicameral cuenta con dos formas de configuración: perfecto 

e imperfecto. En el bicameralismo perfecto, la cámara alta y baja tienen poderes y funciones 

legislativas y políticas similares, con únicamente la materia del juicio político o antejuicio 

como una especialización en otorgar competencias. En el modelo imperfecto, existe claramente 

la especialización de funciones: mientras la Cámara de Diputados área del ramo político, el 

Senado es más especialista (Cevallos, 2018). 

En sintonía con esta diferenciación, Vallés (2007) propone una tipología adicional: el 

bicameralismo simétrico y asimétrico. El primero se caracteriza por la asignación igualitaria 

de funciones a ambas cámaras, conforme lo establecido en el texto constitucional. El segundo, 

en cambio, otorga un rol preeminente al Senado, al atribuirle mayores competencias o mayor 

peso en determinadas materias, constituyendo un modelo común en la legislación comparada. 

Desde otra perspectiva, Bullard et al. (2019) sostienen que el bicameralismo ofrece 

ventajas sustanciales frente al sistema unicameral, principalmente en términos de calidad 

normativa. En su análisis, un parlamento bicameral permite una deliberación más profunda, 

gracias al doble escrutinio que impone el proceso legislativo. Los autores distinguen entre un 

bicameralismo fuerte, cuando la cámara alta dispone de facultades similares a las de la cámara 

baja incluidos poderes de iniciativa y veto legislativo, y un bicameralismo débil, cuando la 
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cámara superior sólo tiene facultades consultivas o dilatorias. Asimismo, identifican un modelo 

mixto que combina elementos de ambos. 

Una de las principales ventajas del bicameralismo, independientemente de su 

configuración específica, es la especialización funcional que posibilita. Esta división del 

trabajo legislativo entre cámaras favorece un mayor rigor técnico, amplía el debate 

parlamentario y fortalece los mecanismos de fiscalización. Tal como señala Velarde (2018), el 

bicameralismo también fomenta la cooperación vertical entre los distintos niveles de gobierno, 

lo cual contribuye a una mayor estabilidad institucional y de las políticas públicas. 

Sin embargo, estas potencialidades del sistema bicameral solo se concretan si se 

establecen requisitos rigurosos para integrar el Parlamento. Velarde (2018) advierte que, en 

ausencia de filtros adecuados para seleccionar a los representantes, el riesgo de corrupción 

partidaria y de burocratización legislativa se incrementa notablemente. Por ello, resulta 

imprescindible diseñar mecanismos que garanticen la idoneidad y probidad de quienes ocupan 

cargos de representación parlamentaria. 

En definitiva, aunque el bicameralismo no está exento de críticas o limitaciones, sus 

beneficios en términos de representatividad, deliberación y control político superan sus 

posibles desventajas. No obstante, su implementación debe responder a las particularidades 

políticas, sociales e institucionales del país. En ese sentido, más que replicar modelos foráneos, 

resulta fundamental diseñar una estructura bicameral adaptada a la realidad peruana y orientada 

al fortalecimiento de la democracia. 

2.1.9. Dimensiones de la bicameralidad  

• Diseño institucional: Esta dimensión es fundamental ya que se refiere a cómo están 

organizadas y estructuradas las dos cámaras legislativas dentro del sistema bicameral. 

Incluye aspectos como la composición de cada cámara, los métodos de elección, las 

competencias específicas de cada una y los procedimientos legislativos que siguen. Esta 
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dimensión es crucial porque determina la operatividad y la dinámica legislativa dentro 

del sistema bicameral (Tena, 2009).  

• Balance de poderes: La bicameralidad afecta la distribución y equilibrio de los poderes 

legislativos entre las dos cámaras. Esta dimensión analiza la distribución del 

autoritarismo para aprobar, modificar o rechazar leyes por ambas cámaras, así como el 

control y la fiscalización del gobierno que desempeñan en la misma. Esta dimensión es 

crucial para comprender cómo la bicameralidad aporta a un sistema de balances dentro 

del poder legislativo (Torres, 2014). 

• Representación plural: La pluralidad representativa se refiere a la forma en que la 

estructura bicameral haga posible que los intereses, las regiones, los grupos sociales y 

las minorías sean representados dentro del parlamento. Esta dimensión es crítica para 

evaluar cómo la bicameralidad garantiza una representación equitativa y diversa en el 

proceso legislativo, promoviendo de esta manera la legitimidad y la capacidad 

responsiva del sistema legislativo demanda de la sociedad (Casas, 2009).  

2.1.10 Teorías generales sobre la variable independiente. Aprobación de políticas públicas 

2.1.10.1 Teoría del Ciclo de las Políticas Públicas (Lasswell, 1956). Esta teoría 

plantea que toda política pública atraviesa una serie de fases secuenciales: identificación del 

problema, formulación, adopción (aprobación), implementación, evaluación y 

retroalimentación. Por cuanto al punto de aprobación, se reconoce como un punto crítico ya 

que involucra actores políticos, intereses institucionales y procesos deliberativos. De ese 

aspecto de contrastar cómo factores asociados a la estructura del sistema legislativo, como la 

bicameralidad, afectarían positiva y negativamente la calidad y legitimidad del proceso 

decisional (Velázquez, 2016).  

2.1.10.2 Teoría del Institutionalismo Racional (March y Olsen, 1989). Respecto a 

lo anterior, las políticas públicas no reflejarían únicamente cálculos de utilidad sino hasta 
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normas, métodos estándar, instituciones que configuren las conductas de los actores en dicha 

política. En tanto en contexto heterogéneo, donde prevalecería la bicameralidad, las cámaras 

legislativas operan como filtros de racionalidad y control técnico, creando las condiciones para 

la aprobación de políticas más robustas y consensuadas (Torres, 2015).  

2.1.10.3 Teoría de la Coalición Promotora (Sabatier y Jenkins-Smith, 1993). La 

teoría predice que la aprobación de las políticas públicas depende de la interacción entre 

coaliciones de actores que comparten creencias en un subsistema de políticas. Dado que la 

estructura legislativa modula la formación de estas coaliciones, el sistema bicameral 

proporciona un espacio adicional para el diálogo, el equilibro de poder, los acuerdos partidistas 

y la aprobación efectiva de políticas (Martínez, 2021).  

2.1.11 Definición de Políticas Públicas 

Según CEPAL (2023), una política pública constituye el conjunto de medidas y 

determinaciones que el Estado implementa para dirigir y controlar diversos aspectos sociales, 

económicos y políticos, buscando el impulso de la sociedad por medio del desarrollo.  

Las políticas públicas se entienden como el patrón de decisiones, acciones e inacción 

deliberadas realizadas por el Estado con sus instituciones entidades. El objetivo es abordar 

problemas de interés colectivo mediante el uso de un proceso estructurado en el que se 

presentan necesidades identificables, se proponen soluciones, se aprueban soluciones, se 

implementan y evalúan soluciones (Solis y Tinajero, 2022). 

Más aún, están diseñados para fomentar el interés general, mejorar la sostenibilidad y 

aumentar la gobernabilidad democrática, todo según las leyes constitucionales y 

reglamentarias. 

2.1.12 Definición de Aprobación de Políticas Públicas 

La aprobación de políticas públicas se define como el proceso institucional que, a través 

de sus órganos, o entidades, inaugura un instrumento normativo o un documento estratégico 
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orientado a servir al interés público (Canto, 2021). Es un procedimiento que involucra la 

discusión, el estudio técnico y político, y el consenso de actores gubernamentales y sociales, 

entre otras cosas. Se destaca por ser uno de los momentos más decisivos en el desarrollo diario 

de políticas públicas porque otorga autoridad a las decisiones y expresa una posición de la 

voluntad estatal para resolver algún tipo de problema social (Barrios, 2024).  

2.1.13 Dimensiones de Aprobación de Políticas Públicas 

2.1.13.1 Eficiencia del proceso legislativo. Se entiende como la capacidad del poder 

legislativo para tramitar, debatir y aprobar normas con oportunidad, racionalidad en el uso de 

recursos y cumplimiento de plazos establecidos (Béjar y Bárcena, 2016).  

Asimismo, se obtiene una ágil gestión parlamentaria coherente orientada a resultados a 

la demanda social. La medición de la eficiencia legislativa se da por la cantidad y calidad 

normativa al disminuir la burocracia y por el flujo continuo de definiciones en el ciclo de la 

normativa (Béjar y Bárcena, 2016). 

2.1.13.2 Consenso político. Es el grado de acuerdo alcanzado entre los actores y las 

fuerzas políticas en torno a las decisiones fundamentales del Estado, como la aprobación de 

leyes o políticas públicas (Saettone, 2025).  

Un consenso es sinónimo de madurez institucional, vocación democrática y capacidad 

de diálogo, asimismo, reducir las polarizaciones es un indicador clave del funcionamiento 

democrático y la legitimidad de las decisiones (Saettone, 2025). 

2.1.13.3 Calidad técnica de las políticas aprobadas. Nivel de solidez, coherencia y 

viabilidad de las políticas públicas sancionadas que se evaluaron desde criterios técnicos, 

jurídicos y socioeconómicos. Implica el uso de evidencia científica, diagnósticos adecuados, 

planificación estratégica y evaluación de impacto. Una política con calidad técnica maximiza 

su efectividad e implementación. Es decir, garantiza respuestas eficaces a problemas públicos 

complejos y alineación con los principios de buen gobierno (Cruzata et al, 2022).  
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2.1.14. Derecho comparado 

2.1.14.1. Estados Unidos. El Senado de los Estados Unidos constituye uno de los 

modelos más antiguos y consolidados de Cámara Alta en sistemas democráticos modernos. Su 

origen se remonta a la entrada en vigencia de la Constitución en 1789, desde la cual ha 

funcionado de forma ininterrumpida. En su diseño original, el artículo 1, sección 3, establecía 

que cada estado federado elegiría dos senadores a través de su legislatura estatal, con un 

mandato de seis años. Esta fórmula respondía a la necesidad de equilibrar la representación 

estatal en el Congreso, compensando el carácter poblacional de la Cámara de Representantes 

mediante una representación igualitaria en el Senado. 

A partir de la ratificación de la Decimoséptima Enmienda en 1913, se instauró la 

elección directa de los senadores por el pueblo, manteniéndose, sin embargo, la 

proporcionalidad de dos senadores por estado, sin considerar el tamaño o la población de los 

mismos. Esta estructura busca garantizar un contrapeso institucional tanto frente a la cámara 

baja como frente al poder ejecutivo. En la actualidad, el Senado estadounidense está 

conformado por 100 miembros, reflejo de los 50 estados que integran la Unión (Iriarte, 2023). 

2.1.14.2. Brasil. En el contexto sudamericano, el Senado brasileño ha desempeñado un 

papel protagónico en la arquitectura institucional del país, siendo históricamente una cámara 

con gran influencia en los procesos de gobernabilidad democrática. La Constitución de 1988, 

aún vigente, regula su conformación en el artículo 47, donde se dispone que cada estado y el 

Distrito Federal elegirán tres senadores por voto mayoritario, con mandatos de ocho años. 

Este diseño se basa en un principio estrictamente territorial, asegurando una 

representación equitativa de los 26 estados y del Distrito Federal, sin atender a criterios 

demográficos. La igualdad de representación se presenta como un mecanismo para balancear 

el poder político entre regiones con distinto peso poblacional. En total, el Senado Federal 

brasileño está compuesto por 81 senadores (Iriarte, 2023). 
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2.1.14.3. España. El Senado español, según lo establece el artículo 69 de la 

Constitución de 1978, se configura como una cámara representativa del territorio, si bien 

incorpora criterios mixtos territoriales y demográficos para la asignación de escaños. Cada 

provincia elige cuatro senadores, mientras que las islas mayores cuentan con tres representantes 

y las menores o agrupaciones insulares con uno. Asimismo, Ceuta y Melilla eligen dos 

senadores cada una. 

A estas fórmulas se añade la elección de senadores por parte de las Comunidades 

Autónomas, con una asignación básica de un escaño y uno adicional por cada millón de 

habitantes. Esta combinación hace que el número total de senadores varíe en cada legislatura, 

dependiendo del censo actualizado. En este modelo, España apuesta por un Senado que refleja 

el mosaico territorial del Estado, sin perder del todo el componente de proporcionalidad 

poblacional.  

2.1.14.4. Paraguay. En el marco de un Estado unitario con sistema bicameral, la 

Constitución paraguaya establece un Congreso Nacional compuesto por dos cámaras: la de 

Diputados y la de Senadores. Según el artículo 182, la Cámara de Diputados cuenta con 80 

miembros elegidos directamente por el pueblo en circunscripciones departamentales. La 

distribución de escaños responde a un criterio proporcional al número de electores por 

departamento, determinado por el Tribunal Superior de Justicia Electoral. 

Por su parte, la Cámara de Senadores se conforma mediante una circunscripción 

nacional única, con un mínimo de 45 escaños. La elección también es directa, garantizando una 

representación nacional sin segmentación territorial (Saavedra, 2019).  

Este diseño apuesta por una representación política que combina proporcionalidad 

poblacional con un principio de unidad nacional. 

2.1.14.5. Uruguay. Uruguay, también bajo un modelo bicameral en un Estado unitario, 

establece su Poder Legislativo mediante la Asamblea General, compuesta por una Cámara de 
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Representantes y una de Senadores. Según los artículos 83 y 84 de la Constitución, ambas 

cámaras pueden actuar de manera separada o conjunta, según lo establezcan las disposiciones 

constitucionales. 

La Cámara de Representantes está integrada por 99 diputados, distribuidos en 19 

distritos plurinominales. En tanto, el Senado está compuesto por 30 senadores electos mediante 

una circunscripción nacional, y se integra además con el vicepresidente de la República, quien 

preside la Cámara Alta. Este modelo asegura una doble legitimidad nacional: una centrada en 

la representación poblacional departamental y otra de carácter nacional (Fuchs y Hägele, 2002).  

2.1.15 Definición de términos básicos 

• Aprobación. Es el acto formal mediante el cual una propuesta normativa es aceptada 

por mayoría en un órgano deliberativo, como el Congreso. Representa la culminación 

de un procedimiento legislativo que valida una iniciativa legal como expresión de 

voluntad institucional (Bonvecchi y Zelaznik, 2017).  

• Congreso de la República. Es el órgano legislativo unicameral del Estado peruano, 

encargado de representar a la ciudadanía, legislar, fiscalizar al poder ejecutivo y ejercer 

control político. Su estructura y funciones están reguladas por la Constitución y el 

Reglamento del Congreso (Lovera y Vargas, 2021).  

• Consenso. Se refiere al acuerdo alcanzado entre diferentes actores políticos sobre una 

propuesta legislativa. Constituye una condición que facilita la gobernabilidad, reduce 

la polarización y promueve decisiones colectivas con mayor legitimidad democrática 

(Delgado, 2019).  

• Debate parlamentario. Es el espacio de deliberación en el seno del Congreso donde 

se exponen, analizan y confrontan argumentos respecto a proyectos normativos. Su 

desarrollo refleja el pluralismo ideológico y el ejercicio del control democrático en el 

proceso legislativo (López y Cruz, 2025).  
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• Eficiencia. Es la capacidad de un sistema o proceso para alcanzar sus objetivos 

utilizando adecuadamente los recursos disponibles, en el menor tiempo posible y con 

los mejores resultados. En el ámbito legislativo, implica celeridad, racionalidad y 

productividad normativa (Cruz, 2023).  

• Legitimidad. Es el reconocimiento social y jurídico de que una norma o política ha 

sido adoptada conforme a procedimientos válidos y respetando principios 

democráticos. Otorga aceptación y obediencia a las decisiones del poder legislativo 

(Covarrubias, 2023).  

• Política pública. Es un conjunto de decisiones, acciones y normativas impulsadas por 

el Estado para atender problemas colectivos, formuladas con base en diagnósticos 

técnicos y ejecutadas a través de planes, programas o leyes (Barrios, 2024).  

• Proceso legislativo. Se trata del conjunto de fases, tanto jurídicas como políticas, 

mediante las cuales en el Congreso de los Diputados una norma se elabora, discute, 

modifica y aprueba. Incluye la presentación, la opinión, el debate, la votación y la 

promulgación de una ley (Fernández et al., 2022).  

• Representación. Es el papel esencial del legislador de actuar en nombre de los 

ciudadanos en el Congreso. Consiste en mantener sus intereses, necesidades y 

demandas a través de intervenciones, movimientos y votos en el parlamento 

(Rivadeneira y Vera, 2022) 

• Viabilidad. Es la factibilidad técnica, política y económica de propuestas legislativas 

o políticas públicas. Determina si una iniciativa podrá ser llevada a efecto con todo 

éxito y duración, considerando sus recursos, su entorno y sus resultados (Caballero, 

2019).  
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III MÉTODO 

Este documento descansa en el paradigma positivista, según Meza (2015), el paradigma 

positivista, encuentra sentido en describir, explicar y prever fenómenos observables. 

Utiliza el método científico para identificar causas objetivas, establecer relaciones 

causales y demostrar teorías que permiten el control y regulación de las conductas en contextos 

específicos (Meza, 2015). Históricamente, el positivismo moderno tiene como iniciador al 

francés Auguste Comte quien abordó la teoría en sus diversos estudios (Meza, 2015). 

Desde una perspectiva teórica, el positivismo puede definirse como un marco 

normativo que delimita el conocimiento humano, reservando el calificativo de "ciencia" 

exclusivamente para aquellos saberes basados en la observación y la comprobación empírica, 

en consonancia con los avances de las ciencias naturales. A lo largo de su evolución histórica, 

esta corriente ha dirigido sus principales críticas hacia toda forma de especulación metafísica, 

particularmente hacia aquellas reflexiones cuyos postulados no se sustentan en evidencias 

empíricas verificables o que se formulan de manera que los datos observables no puedan 

refutarlos (Meza, 2015). 

De acuerdo con Hernández et al. (2014), los enfoques anticipan procesos de 

acercamiento, planteamiento, probación y tratamiento del problema científico, aportando con 

ello guías metodológicas muy por encima del mero instrumental. Estas no se limitan en la 

práctica a decisión operativa o aplicación de teorías codificadas y formalizadas, sino que 

engloban principios, orientaciones y metodologías amplias que determinan la marcha de la 

investigación. 

En cuanto al método, el modelo hipotético-deductivo se basa en formular hipótesis 

desde una ley universal y un hecho empírico observable. Ambas premisas permiten llegar a 

una conclusión verificable empíricamente (Sánchez, 2019). Su propósito es explicar 
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fenómenos, identificar causas, predecir resultados y ejercer control basado en teorías 

científicas. 

El presente estudio se adscribe al enfoque cuantitativo, también denominado por 

Hernández et al. (2017) como “ruta cuantitativa”, adecuado para medir fenómenos, comprobar 

hipótesis y estimar magnitudes. Se empleará estadística descriptiva e inferencial para el análisis 

de datos, siguiendo la lógica hipotético-deductiva que permite establecer relaciones causales 

(Herrera, 2018). 

El enfoque cuantitativo permite replicar estudios en distintas poblaciones para 

contrastar datos. Se toma como base la observación de hechos cuantificables y utiliza 

herramientas estadísticas para analizar la información según Barrantes (2016) se refiere a esta 

actitud como positivismo, con un enfoque objetivo y orientado a resultados.  

Como este tipo de investigaciones requiere que se apliquen instrumentos validados y 

confiables de antemano para que los resultados sean generalizables. El esquema se elabora 

antes de ir al campo, por eso tiene una estructura firme a diferencia de otro tipo de estudios 

cualitativos o mixtos, donde durante su realización se vuelve más flexible. 

Finalmente, en el estudio adopta un enfoque cuantitativo, bajo la premisa de que todos 

los datos pueden convertirse en cantidad. Sosa (2014) apunta que esta orientación se sitúa en 

lo observable del fenómeno investigado, sustentada en principios del positivismo como ya se 

menciona antes en líneas arriba.  

3.1 Tipo de investigación  

Es una investigación de tipificación aplicada, porque plantea interrogantes orientados a 

la solución de problemas concretos en determinado contexto. Más aún, se apoya en teorías que 

derivan de las investigaciones básicas y que luego son verificadas en situaciones específicas, 

produciendo sus habilidades de transferencia al mundo real en forma que se pueda observar. 
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Por perspectiva metodológica, el nivel de investigación elegido es explicativo. De 

acuerdo con Sánchez et al. (2024), busca comprender las causas de los fenómenos, es decir, 

por qué hay un problema. En este mismo sentido, profundiza las relaciones causales entre 

variables, permitiendo generar conocimientos más complejos y articulados. 

En cuanto al diseño, este es no experimental. Como señala Valderrama (2019), este 

diseño implica la observación de las variables sin manipularlas, ya que ahora se encuentran en 

un ambiente real. Por lo tanto, las asociaciones entre variables se estudian en las condiciones 

naturales mismas en que se encuentran, sin intervención directa del investigador.  

Finalmente, el estudio tuvo una encuesta transversal. Según Arbaiza (2014), estas 

observaciones recolectan su información sólo una vez en el tiempo. 

En consecuencia, la aplicación del instrumento, como el cuestionario, se efectuará en 

una sola ocasión, permitiendo captar la situación actual del fenómeno en estudio, sin necesidad 

de seguimiento temporal. 

3.2 Ámbito temporal y espacial 

3.2.1 Ámbito Temporal 

En lo que respecta al lapso temporal, la investigación se ubica precisamente en el año 

2025. Durante este tiempo, se emprende el acopio de información empírica, mediante la 

aplicación de encuestas dirigidas a expertos en Derecho Constitucional. El lugar de este límite 

temporal no eligió por casualidad, sino que al responder uno de los problemas de la actualidad 

política, donde se analizaría cómo la bicameralidad afecta la aprobación de leyes en el plano 

público. 

En este sentido cronológico, se trataba de asegurar que los datos recogidos 

representaran la situación legal activa y presente, permitiendo de esta manera una lectura 

actualizada o relevante. Por consiguiente, al seleccionar el año 2025 como punto de referencia 
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temporal se les dio un fuerte apoyo a los descubrimientos y se reforzó la validez de la 

investigación.  

3.2.2 Ámbito Espacial 

Desde una perspectiva espacial, el presente estudio fue desarrollado en el contexto 

geográfico de la República del Perú, con un enfoque específico en la ciudad de Lima 

Metropolitana. 

3.3 Variables  

3.3.1. Definición conceptual de la variable independiente. La bicameralidad  

La bicameralidad se refiere al principio o sistema de gobierno que establece la 

existencia de dos cámaras o cuerpos legislativos distintos dentro de un mismo sistema 

parlamentario. Estas dos cámaras suelen tener funciones y composiciones diferentes, aunque 

comparten la responsabilidad de la elaboración y aprobación de leyes (Reynoso, 2010). 

3.3.2. Definición operativa de la variable independiente. La bicameralidad 

La definición operativa se conforma por las dimensiones sugeridas las cuales son: 

diseño institucional, balance de poderes y representación plural.  

Tabla 1  

Operacionalización de la variable independiente. La bicameralidad  

Dimensiones Indicadores 

Diseño 

institucional 

Independencia y funciones específicas de cada cámara 

Procedimientos legislativos y equilibrio de poderes 

Balance de 

poderes 

Separación de poderes 

Sistema de pesos y contrapesos 

Representación 

plural 

Sistema electoral proporcional 

Protección de los derechos de las minorías 

  

3.3.3. Definición conceptual de la variable dependiente. Aprobación de políticas públicas 

La aprobación de políticas públicas es el proceso mediante el cual las autoridades 

competentes legitiman propuestas gubernamentales, convirtiéndolas en decisiones oficiales 

tras evaluaciones técnicas, políticas y sociales previas a su implementación. 
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3.3.4. Definición operativa de la variable dependiente. Aprobación de políticas públicas 

La definición operativa se conforma por las dimensiones sugeridas las cuales son: 

Eficiencia del proceso legislativo, consenso político y calidad técnica de las políticas 

aprobadas.  

Tabla 2  

Operacionalización de la variable dependiente.  

 

 

 

 

 

 

3.4 Población y muestra  

3.4.1. Población 

La población se entiende como el conjunto de elementos que poseen determinadas 

características comunes, las cuales son objeto de estudio en una investigación (Ventura, 2017). 

En el presente estudio, la población estuvo conformada por 45 profesionales especializados en 

Derecho Constitucional, quienes reúnen los criterios pertinentes para el análisis del fenómeno 

investigado.  

La elección de esta población permitió acceder a opiniones fundamentadas, con base 

en su experiencia y conocimientos, garantizando así la validez de la información recogida. 

3.4.2. Muestra. 

Según (Condori, 2020) la muestra es la parte representativa de la población, con las 

mismas características generales de la población.  

Dimensiones Indicadores 

Eficiencia 

del proceso 

legislativo 

Tiempo promedio de aprobación legislativa 

Número de observaciones entre cámaras 

Consenso 

político 

Nivel de apoyo multipartidario obtenido 

Cantidad de acuerdos interbancadas firmados 

Calidad 

técnica de las 

políticas 

aprobadas 

Coherencia normativa con marco jurídico 

Presencia de sustento técnico especializado 
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La muestra de estudio se consideró a la población, es decir a 45 profesionales 

especializados en Derecho Constitucional. 

3.4.3. Muestreo  

El muestreo empleado fue de tipo no probabilístico, dado que no se recurrió a fórmulas 

matemáticas para determinar el tamaño de la muestra, sino que esta fue seleccionada por 

conveniencia, considerando su accesibilidad para el investigador. Según Otzen y Manterola 

(2017), este tipo de muestreo permite elegir casos característicos dentro de una población 

específica, focalizando la atención en aquellos sujetos que poseen los atributos requeridos por 

el estudio.  

Asimismo, se estableció que la muestra fue de tipo censal, dado que se consideró la 

totalidad de la población objetivo en este caso, los 45 profesionales en Derecho Constitucional 

como unidades de análisis para la recolección de datos. 

3.5 Instrumentos 

Un cuestionario es un instrumento diseñado para obtener información específica acerca 

de un individuo en particular sobre ciertos temas. Consiste en un grupo de preguntas 

sistemáticas y estructuradas que pueden ser cerradas, es decir, la persona puede responder con 

opciones definidas o abiertas, que permiten respuestas más diversas. Son utilizadas para una 

recolección eficiente y estandarizada de datos cuantitativos, un instrumento que tiene como 

finalidad la recolección sistemática y estandarizada de datos de sujetos (Sánchez, 2024).  

El cuestionario es el instrumento cuantitativo por excelencia, ya que su protocolo de 

preguntas asegura la uniformidad en la respuesta obteniendo datos homogéneos. La estructura 

del cuestionario permite recabar datos con grandes colectivos en cantidad de tiempos 

relativamente cortos lo que significa un ahorro en costes en recurso y tiempo. El protocolo de 

preguntas cerradas garantiza la objetividad y disminuye la influencia del investigador 

(Sánchez, 2024). 
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3.6 Procedimientos  

Según Sánchez et al. (2023), la prueba de hipótesis en una regresión logística ordinal 

implica varios pasos: formular hipótesis nula y alternativa para cada coeficiente, estimar el 

modelo, y aplicar pruebas de significancia como el estadístico Wald. Si el valor p es menor a 

0.05, se rechaza la hipótesis nula, indicando que el coeficiente es significativo. También se 

evalúa la bondad de ajuste global mediante pruebas como la razón de verosimilitud. 

Finalmente, se interpretan los coeficientes y se reportan los resultados con claridad (Sánchez 

et al., 2023). 

3.7 Análisis de datos  

Para el procesamiento de los datos se empleó el software estadístico SPSS, versión 25, 

el cual permitió realizar el análisis cuantitativo de la información obtenida. Según Valderrama 

(2019), en la fase descriptiva del análisis se recurre al uso de tablas de frecuencia y gráficos de 

barras, con el propósito de organizar y representar visualmente los datos de manera 

comprensible. Asimismo, la investigación se enmarcó en el uso de estadísticos no paramétricos, 

dado que, conforme a lo señalado por Caycho et al. (2019), estos procedimientos son adecuados 

para contrastar hipótesis de investigación, especialmente cuando no se asumen supuestos de 

normalidad en la distribución de los datos. En este sentido, los estadísticos no paramétricos 

permiten evaluar la validez de una hipótesis o de una afirmación sobre una población, en 

función de la información proveniente de la muestra.  

Se aplicó el estadístico no paramétrico, dado que las variables del estudio son de tipo 

cualitativo o categórico. En este contexto, se empleó la regresión logística ordinal para la 

contrastación de las hipótesis, utilizando el estadístico Pseudo R² con el propósito de 

determinar la relación de dependencia entre una variable sobre otra (Sánchez et al., 2023). 
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Además, se contempló el uso del coeficiente de determinación Nagelkerke R², dado que 

es una medida fiable para evaluar tanto la cobertura de ajuste del modelo como el poder 

explicativo del mismo. Esta métrica muestra si existe un impacto cuantitativo porcentual lo 

cual facilita una interpretación comprensible de los resultados (Sánchez et al.,2003). 

3.8 Consideraciones éticas  

Para la obtención de una licenciatura en la UNFV, es esencial que los participantes 

entiendan que no se puede revelar la confidencialidad de los encuestados. La integridad se 

manifiesta claramente en la prevención de plagios o manipulación de datos. La imparcialidad 

es imprescindible en cada fase, cumpliendo las normas legales e institucionales. 

Finalmente, se debe mantener transparencia y honestidad en los métodos, resultados y 

limitaciones, fortaleciendo así la validez científica del trabajo investigativo. 
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IV RESULTADOS 

4.1 Análisis descriptivo de las variables y dimensiones  

Tabla 3  

Frecuencia de la variable independiente. Bicameralidad 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido Totalmente en desacuerdo 9 20 

En desacuerdo 8 18 

Indeciso 3 7 

De acuerdo 14 31 

Totalmente de acuerdo 11 24 

Total 45 100 

 

Figura 1  

Gráfico de la frecuencia de la variable independiente. Bicameralidad 

 

Nota. Un 31 % de los participantes se mostró de acuerdo y un 24 % totalmente de 

acuerdo con los principios y funciones que esta estructura legislativa implica, lo que refleja una 

valoración positiva del equilibrio de poderes, la representación proporcional y la separación 

efectiva entre los distintos órganos del Estado. No obstante, también se identificó un 38 % de 

respuestas en desacuerdo o total desacuerdo, y un 7 % de indecisos, lo que evidencia cierto 

grado de escepticismo o desconocimiento respecto al funcionamiento de la Cámara de 

Representantes, el Senado y los mecanismos de control interinstitucional, particularmente en 

temas como la inclusión de minorías, el debate equitativo y la representación legislativa. 
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Tabla 4  

Frecuencia de la dimensión. Eficiencia del proceso legislativo 

 
Frecuencia Porcentaje 

Válido Totalmente en desacuerdo 13 29 

En desacuerdo 2 4 

Indeciso 9 20 

De acuerdo 10 22 

Totalmente de acuerdo 11 24 

Total 45 100 

 

Figura 2  

Gráfico de la dimensión. Eficiencia del proceso legislativo 

 

Nota. Se identificó que el 29 % de los encuestados manifestó estar totalmente en 

desacuerdo con la idea de que la bicameralidad contribuye a una mayor eficiencia en el 

desarrollo de políticas públicas. Asimismo, un 4 % expresó desacuerdo, mientras que un 20 % 

adoptó una postura neutral o indefinida. Por otro lado, un 22 % indicó estar de acuerdo y el 

24 % restante afirmó estar totalmente de acuerdo. Estos resultados reflejan percepciones 

diversas respecto a si la existencia de dos cámaras optimiza los tiempos legislativos, mejora el 

debate normativo, agiliza la aprobación de leyes o evita observaciones innecesarias. 
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Tabla 5  

Frecuencia de la dimensión. Consenso político 

 
Frecuencia Porcentaje 

Válido Totalmente en desacuerdo 11 24 

En desacuerdo 9 20 

Indeciso 16 36 

De acuerdo 5 11 

Totalmente de acuerdo 4 9 

Total 45 100 

 

Figura 3  

Gráfico de la dimensión. Consenso político 

 

Nota. Se observó que un 24 % de los encuestados manifestó estar totalmente en 

desacuerdo con que la bicameralidad favorezca el consenso entre fuerzas políticas. De manera 

similar, un 20 % expresó desacuerdo, mientras que el grupo mayoritario, equivalente al 36 %, 

adoptó una posición indecisa frente al tema. Por otro lado, un 11 % estuvo de acuerdo y solo 

un 9 % se mostró totalmente de acuerdo. Estos datos revelan una tendencia mayoritaria hacia 

la duda o el escepticismo respecto a la capacidad del sistema bicameral para promover acuerdos 

entre bancadas parlamentarias, facilitar consensos legislativos, fortalecer pactos políticos o 

incentivar el diálogo interpartidario. 
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Tabla 6  

Frecuencia de la dimensión. Calidad técnica de las políticas aprobadas 

 Frecuencia Porcentaje 

Válido Totalmente en desacuerdo 7 16 

En desacuerdo 4 9 

Indeciso 14 31 

De acuerdo 9 20 

Totalmente de acuerdo 11 24 

Total 45 100 

 

Figura 4  

Gráfico de la dimensión. Calidad técnica de las políticas aprobadas 

 

Nota. Un 24 % de los encuestados indicó estar totalmente de acuerdo con que la 

bicameralidad mejora la calidad técnica de las políticas, mientras que un 20 % manifestó estar 

de acuerdo. En conjunto, este 44 % respalda la idea de que la revisión de normas por ambas 

cámaras contribuye a una mayor coherencia legal, al fortalecimiento del marco jurídico y al 

uso de informes técnicos en la formulación de políticas públicas. Sin embargo, un 31 % adoptó 

una posición indecisa, lo cual evidencia incertidumbre o falta de información sobre los 

beneficios técnicos del sistema bicameral. Por otro lado, un 16 % estuvo totalmente en 

desacuerdo y un 9 % expresó desacuerdo, lo que representa un 25 % de desaprobación. 
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Tabla 7  

Frecuencia de la variable dependiente. Aprobación de políticas públicas 

 
Frecuencia Porcentaje 

Válido Totalmente en desacuerdo 3 7 

En desacuerdo 8 18 

Indeciso 14 31 

De acuerdo 9 20 

Totalmente de acuerdo 11 24 

Total 45 100 

Figura 5  

Gráfico de la frecuencia de la variable dependiente. Aprobación de políticas públicas 

 

Nota. El 44 % de los encuestados estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo con que 

la bicameralidad influye positivamente en la aprobación de políticas públicas, mientras que el 

25 % expresó desacuerdo y un 31 % se mostró indeciso. Estos resultados reflejan una 

percepción moderadamente favorable hacia el impacto del sistema bicameral en el proceso 

legislativo. Entre los aspectos valorados se destaca que la doble revisión podría reducir 

observaciones innecesarias, optimizar el ritmo normativo y fortalecer la eficiencia del debate 

parlamentario. Además, se reconoce que la existencia de dos cámaras facilita consensos 

interpartidarios y refuerza los acuerdos políticos. Desde una perspectiva técnica, se considera 

que este modelo contribuye a una mayor coherencia legal de las normas y a una base técnica 

más sólida de las políticas públicas aprobadas. 
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4.2 Contrastación de las hipótesis 

4.2.1 Contrastación de la hipótesis general  

Ha. La implementación de la bicameralidad contribuye significativamente a mejorar la 

aprobación de políticas públicas en el Perú, año 2025. 

Ho. La implementación de la bicameralidad no contribuye significativamente a mejorar 

la aprobación de políticas públicas en el Perú, año 2025. 

Tabla 8  

Contrastación de la hipótesis general  

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo 

interceptación 

35,128 
   

Final 34,269 3,174 4 ,000 

 

Nota. Con una significancia de ,000. Esto indica que la implementación de la 

bicameralidad contribuye significativamente en la aprobación de políticas públicas en el Perú 

en 2025. Al ser menor a 0,05, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna 

(Ha), confirmando que la bicameralidad aporta a un proceso legislativo más eficaz. 

Tabla 9  

Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell ,813 

Nagelkerke ,817 

McFadden ,783 

 

Nota. El coeficiente de Nagelkerke (0,817) indica que el modelo explica 

aproximadamente el 81,7 % de la variabilidad en la aprobación de políticas públicas. Este valor 

sugiere un alto poder explicativo del modelo, evidenciando que la variable bicameralidad tiene 

una influencia considerable en el proceso legislativo analizado. 
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4.2.2 Contrastación de la hipótesis especifica 1  

Ha. La implementación de la bicameralidad contribuye significativamente a mejorar la 

eficiencia del proceso legislativo en el Perú, 2025. 

Ho. La implementación de la bicameralidad no contribuye significativamente a mejorar 

la eficiencia del proceso legislativo en el Perú, 2025. 

Tabla 10  

Contrastación de la hipótesis especifica 1  

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo 

interceptación 

42,064 
   

Final 39,426 2,532 4 ,000 

 

Nota. Dado que el valor de significancia (p = 0,000) es menor a 0,05, se rechaza la 

hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna (Ha). Por tanto, se concluye que la 

implementación de la bicameralidad contribuye significativamente a mejorar la eficiencia del 

proceso legislativo en el Perú, año 2025. 

Tabla 11  

Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell ,732 

Nagelkerke ,726 

McFadden ,683 

 

Nota. La medida de Nagelkerke (R² = 0,726) indica que el modelo explica 

aproximadamente el 72,6 % de la variabilidad en la eficiencia del proceso legislativo. Este 

valor sugiere un buen ajuste del modelo, evidenciando que la implementación de la 

bicameralidad tiene una alta capacidad explicativa sobre la eficiencia legislativa en el contexto 

peruano del año 2025. 
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4.2.3 Contrastación de la hipótesis especifica 2 

Ha. La implementación de la bicameralidad contribuye positivamente a la mejora del 

consenso político en el Perú, año 2025. 

Ho. La implementación de la bicameralidad no contribuye positivamente a la mejora 

del consenso político en el Perú, año 2025. 

Tabla 12  

Contrastación de la hipótesis especifica 2 

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo 

interceptación 

41,203 
   

Final 39,865 2,110 4 ,000 

 

Nota. La prueba de contraste muestra un valor de significancia de ,000, lo cual es menor 

al nivel crítico de 0,05. Por tanto, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis 

alterna (Ha). Esto indica que la implementación de la bicameralidad contribuye positivamente 

a la mejora del consenso político en el Perú, en el año 2025, con diferencias estadísticamente 

significativas entre los modelos comparados. 

Tabla 13  

Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell ,855 

Nagelkerke ,793 

McFadden ,708 

 

Nota. La Tabla 13 presenta los valores del Pseudo R cuadrado, entre los cuales destaca 

el coeficiente de Nagelkerke (,793). Este valor indica que el modelo explica aproximadamente 

el 79,3% de la variabilidad de la variable dependiente (mejora del consenso político) en función 

de la variable independiente (implementación de la bicameralidad).  
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4.2.4 Contrastación de la hipótesis especifica 3 

Ha. La implementación de la bicameralidad impacta positivamente en la calidad técnica 

de las políticas públicas aprobadas en el Perú, año 2025. 

Ho. La implementación de la bicameralidad no impacta positivamente en la calidad 

técnica de las políticas públicas aprobadas en el Perú, año 2025. 

Tabla 14  

Contrastación de la hipótesis especifica 3 

Modelo 

Logaritmo de 

la 

verosimilitud 

-2 Chi-cuadrado gl Sig. 

Sólo 

interceptación 

36,987 
   

Final 33,713 4,320 4 ,000 

 

Nota. Con una significancia de ,000 indica que el modelo con variables explicativas 

mejora significativamente con respecto al modelo solo con intercepto. Esta evidencia empírica 

permite rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Ha). En consecuencia, se 

concluye que la implementación de la bicameralidad impacta positivamente en la calidad 

técnica de las políticas públicas aprobadas en el Perú, para el año 2025, con un sustento 

estadísticamente significativo. 

Tabla 15  

Pseudo R cuadrado  

Cox y Snell ,796 

Nagelkerke ,733 

McFadden ,692 

Nota. El valor de Nagelkerke indica que aproximadamente el 73,3 % de la variabilidad 

en la calidad técnica de las políticas públicas puede ser explicada por la implementación de la 

bicameralidad, lo cual respalda la relevancia e impacto positivo del modelo propuesto. Estos 

resultados fortalecen la validez del modelo y su utilidad en contextos de análisis legislativo. 
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V.  DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Los resultados de la presente investigación indican un 55 % de encuestados que se 

mostraron de acuerdo con la funcionalidad de los principios de bicameralidad. Tales datos 

sugieren una percepción positiva acerca del potencial para fortalecer el equilibrio de poderes y 

la representación proporcional en el sistema legislativo. Sin embargo, no se puede ignorar que 

el 38 % no estuvo de acuerdo y 7 % se mantuvieron indecisos. Por lo tanto, queda claro que 

hay una opinión dividida sobre el beneficio tangible de este enfoque para la práctica 

institucional. 

En relación con la aprobación de políticas públicas, se identificó que un 44 % de los 

participantes consideró que la bicameralidad influye positivamente en este proceso, mientras 

que un 31 % se mantuvo indeciso y un 25 % mostró disconformidad. A través del análisis 

estadístico, el valor de significancia (,000) permitió rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar 

la hipótesis alterna (Ha), concluyendo que la implementación de un sistema bicameral tiene un 

efecto estadísticamente significativo en la aprobación de políticas públicas en el contexto 

peruano del año 2025. Asimismo, el coeficiente de Nagelkerke (0,817) indicó que el modelo 

explica un 81,7 % de la variabilidad de la variable dependiente, lo que confirma su fuerte 

capacidad predictiva. 

Este resultado coincide con el planteamiento de Simbaña y Acosta (2025), quienes 

sostienen que, aunque la unicameralidad vigente en Ecuador permite decisiones ágiles, presenta 

limitaciones en cuanto a la representación regional y el control institucional.  

Asimismo, la bicameralidad podría ofrecer un contrapeso efectivo, mayor pluralismo y 

una mejora sustantiva en la calidad del debate legislativo.  

Desde una perspectiva comparada, Iriarte et al. (2023) señalan que, en democracias 

fuertes como la chilena, el bicameralismo suele ser criticado por la duplicidad de funciones 

entre cámaras y la percepción de la ciudadanía frente a la lentitud legislativa.  
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Lo anterior destaca la necesidad de una clara diferenciación de competencias para que 

la bicameralidad sea funcional y legítima, sobre todo en sistemas no federales. 

Complementariamente, López y Cruz (2025) sostienen que no existe una fórmula 

legislativa única. La adopción de un modelo u otro depende del contexto sociopolítico e 

institucional de cada país. Lo esencial, señalan, es que el sistema garantice eficiencia, 

representatividad y equilibrio democrático. Por su parte, Martínez (2022) subraya que el 

bicameralismo puede reforzar la calidad técnica del proceso legislativo al contar con 

parlamentarios con formación profesional y experiencia previa, lo cual favorece decisiones más 

informadas y un uso más eficiente del presupuesto estatal destinado al Congreso. 

Sobre la segunda discusión, los resultados obtenidos evidencian una distribución 

heterogénea en la percepción ciudadana sobre la relación entre bicameralidad y eficiencia 

legislativa. Aunque un 46 % de los encuestados indicó estar de acuerdo o totalmente de acuerdo 

con que esta estructura mejora el proceso legislativo, un 33 % expresó opiniones contrarias, y 

un 20 % adoptó una postura neutral. Este panorama refleja que, si bien existe una aceptación 

significativa, persisten reservas y dudas en parte de la población. 

No obstante, desde una perspectiva estadística, el modelo utilizado muestra una fuerte 

consistencia. El valor de significancia (p = 0,000) permite rechazar la hipótesis nula y aceptar 

la hipótesis alterna, confirmando que la implementación de la bicameralidad contribuye de 

manera significativa a la eficiencia legislativa en el Perú, en el contexto del año 2025. 

Asimismo, el coeficiente de Nagelkerke (R² = 0,726) refuerza esta conclusión, dado que el 

modelo explica aproximadamente el 72,6 % de la variabilidad observada, lo cual indica un 

buen ajuste y una capacidad explicativa elevada de la variable bicameralidad sobre la eficiencia 

en la formulación de políticas públicas. 

El hallazgo se ajusta a lo expresado en Lagos (2021), señala que el Senado, proporciona 

calidad legislativa si bien se diseña y orienta de modo equilibrado hacia la meditación y la 
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moderación, además, no es la existencia de una cámara alta lo que está en tela de juicio, sino 

como el sistema electoral y de partidos se estructura. Al cabo, esa función de contrapeso frente 

a mayorías parlamentarias transitorias impide decisiones apresuradas que hacen la legislación 

más sosegada. 

En línea con esta perspectiva, Adriano y Zurita (2021) subrayan la urgencia de una 

reforma constitucional que permita el retorno del bicameralismo en el Perú, en vista de la 

deficiente calidad de las leyes emitidas en los últimos años. Según estos autores, una segunda 

cámara legislativa permitiría una revisión más profunda y técnica de los proyectos de ley, 

elevando así el estándar de las decisiones parlamentarias y alineando el proceso legislativo con 

las verdaderas necesidades sociales del país. 

En lo que respecta a la tercera discusión, el análisis de los datos recopilados muestra 

una alta dispersión en términos de percepción ciudadana en cuanto a la pregunta sobre si la 

bicameralidad tiene un impacto importante en el desarrollo de consenso político. En particular, 

44 % del total de encuestados estuvo en desacuerdo o en desacuerdo. Otro 36 % se mantuvo en 

una posición neutral, lo que refleja la incertidumbre o la falta de información de base. En 

comparación, solo un 20 % apoyó la afirmación, lo que evidencia la baja aceptación en el 

contexto de cuán integrador es el sistema bicameral. 

A pesar de estas percepciones divididas, los resultados estadísticos son concluyentes. 

La prueba de significancia arrojó un valor p de 0,000, inferior al umbral crítico de 0,05, lo cual 

permite rechazar la hipótesis nula y validar la hipótesis alternativa. En este sentido, se confirma 

que, desde una perspectiva estadística, la bicameralidad incide positivamente en la mejora del 

consenso entre las fuerzas políticas en el contexto legislativo peruano del año 2025. Este 

hallazgo es respaldado por el coeficiente de Nagelkerke (R² = 0,793), que revela que el modelo 

explica un 79,3 % de la variabilidad en la variable dependiente, lo que refuerza su robustez y 

pertinencia explicativa. 
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En una perspectiva comparativa, Jarufe (2020) indica que los factores estructurales, 

entre los cuales se encuentran la configuración territorial, el modo de elección, la tradición 

política y la cultura institucional, condicionan la elección entre un sistema unicameral o 

bicameral. En tanto, los países con estructura federal o mayor diversidad regional tenderán a 

adoptar modelos bicamerales, en virtud de buscar de un equilibrio de las representaciones. De 

este modo, la cámara alta sería pertinente en países como el Perú, donde la diversidad política 

y territorial exige de un espacio con ínfimos de deliberación. En la misma línea, Bullard et al. 

(2019) plantea el marco teórico siguiente: la bicameralidad impulsa el escrutinio legislativo, 

mejora la calidad normativa y promueve consensos más amplios.  

Según estos autores, al aumentar los costos de transacción en el proceso de aprobación 

de leyes, se reduce la cantidad, pero se eleva la calidad de la legislación, lo que refleja un 

proceso más reflexivo y menos impulsivo. Además, este sistema genera incentivos para una 

actuación parlamentaria más responsable y técnica, especialmente si las reglas de elección 

están bien estructuradas. 

En la cuarta discusión, los hallazgos empíricos obtenidos en el presente estudio revelan 

una tendencia mayoritariamente favorable hacia la implementación de un sistema bicameral en 

el Perú. Específicamente, el 44 % de los encuestados manifestó estar de acuerdo o totalmente 

de acuerdo con que la bicameralidad influye positivamente en la aprobación de políticas 

públicas, mientras que un 25 % expresó desacuerdo y el 31 % restante se mostró indeciso. Esta 

distribución evidencia una percepción ciudadana con predominancia positiva, aunque no 

mayoritaria absoluta, lo que refleja cierto nivel de debate y polarización sobre el tema. 

Desde un enfoque estadístico, los resultados alcanzaron un nivel de significancia de 

,000, lo cual permitió rechazar la hipótesis nula (Ho) y aceptar la hipótesis alterna (Ha), 

confirmando que el modelo que incorpora variables explicativas mejora significativamente 

respecto a aquel que contiene solo el intercepto. Este resultado sustenta la conclusión de que la 
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bicameralidad tiene un impacto estadísticamente significativo en la calidad técnica de las 

políticas públicas aprobadas en el Perú para el año 2025. 

El coeficiente de Nagelkerke, con un valor de 0,733, respalda aún más la solidez del 

modelo propuesto, al indicar que un 73,3 % de la variabilidad en la calidad técnica de las 

políticas públicas puede ser explicada por la implementación de la bicameralidad. Esto sugiere 

que dicha variable tiene una capacidad explicativa considerable, lo cual legitima su inclusión 

como factor clave en el análisis del proceso legislativo peruano. 

Lo anteriormente señalado, coincide con lo mencionado por Teves (2021) quien sugiere 

que la presencia del sistema bicameral propicia una discusión más detenida con respecto a los 

proyectos de ley, siendo un mecanismo de control de calidad y promoviendo la estabilización 

de la producción legislativa. A su vez, su establecimiento y abolición estuvieron enmarcados 

en lógicas exclusivamente partidistas, lo que repercutió en la debilidad y precariedad 

institucionalidad del Poder Legislativo. El sistema bicameral, por el contrario, permite una 

mayor equidad en cuanto a representatividad de los órganos del Parlamento, del propio 

Parlamento y respecto a los demás Poderes del Estado.  

Dicho en otras palabras, es un sistema de pesos y contrapesos que fortalece la 

democracia del régimen. Con ello, al contrario de ser un sistema que brinda poca 

representatividad, en términos de mercado, se presenta como un estado donde el concepto está 

orientado a la preferencia de la ciudadanía. 
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VI. CONCLUSIONES 

• Se concluye que la implementación de la bicameralidad en el Perú, durante el año 2025, 

ejerce una influencia positiva y significativa en el fortalecimiento del sistema 

democrático. Las evidencias estadísticas obtenidas mediante el modelo logístico 

revelan niveles altos de asociación entre la bicameralidad y los factores clave 

evaluados: fiscalización parlamentaria, consenso político y calidad técnica de las 

políticas públicas. Estos hallazgos validan empíricamente la utilidad de restablecer un 

sistema bicameral como mecanismo institucional para optimizar el funcionamiento del 

Congreso y los resultados de la gobernanza democrática. 

• Se comprobó que la implementación de la bicameralidad contribuye significativamente 

al fortalecimiento de la función de fiscalización parlamentaria en el Perú. El modelo 

logístico mostró un valor de significancia de 0,000 y un pseudo R cuadrado de 

Nagelkerke de 0,806, lo que evidencia una relación sólida entre el diseño bicameral y 

el control efectivo de la labor del Ejecutivo. 

• Los resultados indicaron que la bicameralidad incide positivamente en la mejora del 

consenso político dentro del proceso legislativo. El análisis estadístico arrojó un nivel 

de significancia de 0,000 y un pseudo R cuadrado de Nagelkerke de 0,793, lo cual 

demuestra que la existencia de dos cámaras favorece el diálogo, la deliberación y los 

acuerdos interpartidarios, reduciendo la polarización y elevando la calidad democrática. 

• Se determinó que la implementación de la bicameralidad tiene un impacto significativo 

y positivo en la calidad técnica de las políticas públicas aprobadas en el Perú. Con un 

valor de significancia de 0,000 y un Nagelkerke R² de 0,733, los resultados reflejan que 

el proceso legislativo bicameral permite un mayor nivel de revisión, análisis técnico y 

depuración normativa, contribuyendo así a una producción legislativa más robusta y 

eficaz. 
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VII. RECOMENDACIONES 

• Impulsar una reforma constitucional que contemple la restauración del sistema 

bicameral, diferenciando las funciones de ambas cámaras. De este modo, se 

robustecería la institucionalidad democrática a través de una deliberación legislativa 

más eficiente y un proceso normativo más reflexivo, más técnico y representativo de la 

voluntad de los ciudadanos, en el marco de un Estado de Derecho Constitucional. 

• Establecer funciones específicas de control político estratégico para la Cámara de 

Senadores, persiguiendo así, su rol complementario y de contrapeso respecto al Poder 

Legislativo. Mediante esta acción, se incrementaría la vigilancia al Ejecutivo y gestaría 

un sistema de contrapesos más eficaz, transparente y alineado a la legalidad. 

• Por un lado, se propone la creación de un mecanismo de concertación intercameral que 

asegura la deliberación conjunta de proyectos de ley relevantes. El efecto inmediato 

sería promover el consenso político, prevenir decisiones apresuradas y promover un 

diálogo legislativo más plural, lo cual permitiría respuestas normativas integrales a los 

desafíos institucionales del país.  

• En complemento, cada una de las dos cámaras debe instruirse en contar con equipos 

técnicos especializados que asesoren el proceso legislativo. Ahí radicaría su trabajo en 

análisis normativos rigurosos, que mejoraría la calidad técnica de las leyes. El soporte 

profesional contribuiría a decisiones más fundamentadas, eficaces y coherentes con los 

principios de legalidad, proporcionalidad y eficacia normativa. 
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IX. ANEXOS 

Anexo A. Matriz de consistencia 

IMPACTO DE LA BICAMERALIDAD EN LA APROBACIÓN DE POLÍTICAS PÚBLICAS EN EL PERÚ, AÑO 2025 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES  

Problema General 

¿De qué manera la 

bicameralidad impacta en la 

aprobación de políticas 

públicas en el Perú, año 

2025? 

Problemas específicos 

¿De qué manera la 

bicameralidad impacta en la 

eficiencia del proceso 

legislativo en el Perú, año 

2025?  

¿Cómo la bicameralidad 

impacta en el consenso 

político en el Perú, año 2025? 

 

 

¿De qué manera la 

bicameralidad impacta en la 

calidad técnica de las 

políticas aprobadas, año 

2025? 

 

Objetivo General 

Establecer el impacto de la 

bicameralidad en la 

aprobación de políticas 

públicas en el Perú, año 2025.  

 

Objetivos específicos 

Determinar el impacto de la 

bicameralidad en la eficiencia 

del proceso legislativo en el 

Perú, año 2025.  

 

Establecer el impacto de la 

bicameralidad en el consenso 

político en el Perú, año 2025.  

 

 

Determinar el impacto de la 

bicameralidad impacta en la 

calidad técnica de las políticas 

aprobadas, año 2025.  

Hipótesis General 

La implementación de la 

bicameralidad contribuye 

significativamente a mejorar la 

aprobación de políticas 

públicas en el Perú, año 2025. 

Hipótesis específicas 

La implementación de la 

bicameralidad contribuye 

significativamente a mejorar la 

eficiencia del proceso 

legislativo en el Perú, 2025. 

La implementación de la 

bicameralidad contribuye 

positivamente a la mejora del 

consenso político en el Perú, 

año 2025. 

La implementación de la 

bicameralidad impacta 

positivamente en la calidad 

técnica de las políticas 

públicas aprobadas en el Perú, 

año 2025. 

Variable independiente. Bicameralidad  

Dimensiones Indicadores Ítems Escala  

Diseño 
institucional 

Independencia y funciones específicas de 

cada cámara 
1, 2 

Ordinal: 

(1) Totalmente en 
desacuerdo. 

(2) En desacuerdo. 

(3) Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo. 

(4) De acuerdo. 

(5) Totalmente de 
acuerdo.  

Procedimientos legislativos y equilibrio de 

poderes 
3, 4 

Balance de 

poderes 

Separación de poderes 5, 6 

Sistema de pesos y contrapesos 7, 8 

Representación 
plural 

Sistema electoral proporcional 9, 10 

Protección de los derechos de las minorías 11, 12 

Variable dependiente.  
 

Dimensiones Indicadores Ítems  Escala  

Eficiencia del 

proceso 

legislativo 

Tiempo promedio de aprobación legislativa 1, 2 Ordinal: 
(1) Totalmente en 

desacuerdo. 

(2) En desacuerdo. 
(3) Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo. 
(4) De acuerdo. 

(5) Totalmente de 

acuerdo. 

Número de observaciones entre cámaras 3, 4 

Consenso 
político 

Nivel de apoyo multipartidario obtenido 5, 6 

Cantidad de acuerdos interbancadas 

firmados 
7, 8 

Calidad técnica 
de las políticas 

aprobadas 

Coherencia normativa con marco jurídico 9, 10 

Presencia de sustento técnico especializado 
11, 

12 

METODOLOGÍA 

Enfoque. Cuantitativo  

Tipo de investigación. Aplicada 
Nivel de investigación. Explicativo  

Diseño: No experimental – transversal 

Población: 45 profesionales en derecho constitucional  
Muestra: 45 profesionales en derecho constitucional 

Muestreo: no probabilístico “censal” 
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Anexo B. Validación de instrumentos 

La validación es el grado en que un instrumento en verdad mide la variable que 

se busca medir. Se logra cuando se demuestra que el instrumento refleja el concepto 

abstracto a través de sus indicadores empíricos (Hernández y Mendoza, 2018). 

La validación de instrumentos en el presente estudio se realizó por juicio de expertos, que 

se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la variable de interés, de acuerdo 

con expertos en el tema (Hernández y Mendoza, 2018). 

Los profesionales que validaron los instrumentos de medicion fueron los siguientes 

profesionales:  

Tabla 16  

Expertos durante la evaluación de los instrumentos de medición  

Experto Dominio Decisión 

Dr. Segundo Sanchez Sotomayor Estadistica Si existe suficiencia 

Dr. Luis Begazo de Bedoya  Tematico  Si existe suficiencia 

Dr. Mario Sanchez Camargo  Metodología    Si existe suficiencia 
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Certificado de validación de instrumentos 
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Anexo C. Confiabilidad del instrumento 

La confiabilidad del instrumento según Hernández et al. (2014) es el grado en que 

un instrumento produce resultados consistentes y coherentes, también se refiere al grado 

en que su aplicación repetida al mismo individuo u objeto produce resultados iguales.  

Tabla 17  

Rangos de Confiabilidad para Enfoques Cuantitativos 

 

Intervalos Interpretación Semáforo 

De 01 a 20 Poca Confiabilidad  

De 21 a 40 Baja Confiabilidad  

De 41 a 60 Confiabilidad moderada  

De 61 a 80 Alta confiabilidad  

De 81 a 100 Excelente Confiabilidad  

 

Tabla 18  

Fiabilidad del instrumento de la variable independiente 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,887 12 

 

Nota. Mediante el SPSS obtuvo un coeficiente de fiabilidad de 0.887, según la 

tabla 8 se interpreta como una excelente confiabilidad.  

Tabla 19  

Fiabilidad del instrumento de la variable dependiente  

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,937 12 

 

Nota. Mediante el SPSS obtuvo un coeficiente de fiabilidad de 0.937, según la 

tabla 8 se interpreta como una excelente confiabilidad.  
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Anexo D. Instrumento de medición 

Esta información será utilizada en forma confidencial, anónima y acumulativa; 

por lo que agradeceré proporcionar información veraz, sólo así serán realmente útiles para 

la presente investigación. Lea con atención y conteste a las preguntas marcando con una 

“X” en un solo recuadro, teniendo en cuenta la siguiente escala de calificaciones: 

 

1 2 3 4 5 

Totalmente en 

desacuerdo  

En desacuerdo  Ni de acuerdo 

ni en 

desacuerdo   

De acuerdo  Totalmente 

de acuerdo  

 

  Bicameralidad 1 2 3 4 5 

 Dimensión 1. Diseño institucional      

1 

¿La Cámara de Representantes opera de manera independiente del 

Ejecutivo en la toma de decisiones legislativas?    

  

2 

¿Están claramente definidas y respetadas las funciones específicas del 

Senado en comparación con otras ramas del gobierno?    

  

3 

¿Los procedimientos legislativos en la Cámara de Representantes 

aseguran un debate justo y equitativo entre todas las fuerzas políticas?    

  

4 

¿Es efectivo que el Senado mantenga un equilibrio de poderes con 

respecto a otras ramas del gobierno?    

  

 Dimensión. Balance de poderes      

5 

¿La separación de poderes entre la legislatura, el ejecutivo y el judicial 

está claramente definida y respetada en el sistema político actual?    

  

6 

¿Crees que cada rama del gobierno ejerce su función sin interferencias 

indebidas de las otras ramas?    

  

7 

¿La efectividad del sistema de pesos y contrapesos entre los poderes 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial es buena?     

  

8 

¿Consideras que los mecanismos de control y supervisión entre los 

poderes son adecuados para evitar la concentración excesiva de poder 

en uno solo?    

  

 Dimensión. Representación plural      

9 

¿La efectividad del sistema electoral proporcional para garantizar una 

representación más equitativa de los diferentes grupos y opiniones en el 

país es buena?    

  

10 

¿El sistema electoral proporcional promueve la inclusión de minorías y 

la representación de diferentes puntos de vista en el proceso legislativo?    

  

11 

¿La efectividad de las políticas y leyes para proteger los derechos de las 

minorías es adecuada?    

  

12 

¿Las políticas y leyes fomentan la participación activa y la 

representación equitativa de las minorías en la vida política y social?    
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  Aprobación de políticas públicas 1 2 3 4 5 

 Dimensión. Eficiencia del proceso legislativo      

1 

La bicameralidad podría reducir el tiempo de aprobación de políticas 

públicas.    

  

2 La duplicidad de cámaras optimiza el ritmo legislativo.      

3 El debate entre cámaras mejora la eficiencia normativa.      

4 La revisión bicameral evita observaciones innecesarias.      

 Dimensión. Consenso político      

7 La bicameralidad promueve acuerdos entre bancadas diversas.      

8 La doble revisión facilita consensos legislativos.      

9 El sistema bicameral fortalece los pactos políticos.      

10 La presencia de dos cámaras fomenta diálogo interpartidario.      

 Dimensión. Calidad técnica de las políticas aprobadas      

11 La bicameralidad mejora la coherencia legal de las normas.      

12 La revisión por ambas cámaras refuerza el marco jurídico.      

13 

Las políticas públicas bicamerales se respaldan en informes técnicos 

sólidos.    

  

14 El análisis técnico mejora con la revisión de dos cámaras.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 


