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Resumen

Se tuvo como objetivo determinar la relacion entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia
general en estudiantes de un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025. Se emple6 un enfoque cuantitativo, de alcance correlacional y descriptivo, con disefio no
experimental y corte transversal. La muestra fueron 480 estudiantes, a quienes se les aplicaron
la Escala de Bienestar Psicolégico para Adultos (BIEPS-A) y la Escala de Autoeficacia General
(EAG). Los resultados evidenciaron una correlacién positiva y estadisticamente significativa
entre bienestar psicoldgico y autoeficacia general (rtho = 0.652; p < .001). Asimismo, la
autoeficacia general se relacioné de manera positiva y significativa con las dimensiones
aceptacion/control (rtho = 0.624; p < .001), autonomia (rho = 0.608; p < .001), vinculos (rho =
0.601; p <.001) y proyectos (rtho = 0.615; p < .001) del bienestar psicolégico. Por otro lado,
no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en bienestar psicoldgico ni en
autoeficacia general segin sexo (p > .05). Se concluyé6 que mayores niveles de bienestar
psicoldgico se asocian con mayores niveles de autoeficacia general, evidencidandose una
relacion consistente entre ambas variables en estudiantes de educacidon superior técnica, sin
diferencias significativas entre hombres y mujeres.

Palabras clave: bienestar psicolégico, autoeficacia general, estudiantes, educacion

superior técnica, salud mental.
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Abstract

The objective of this study was to determine the relationship between psychological well-being
and general self-efficacy among students of a private higher education institute in San Juan de
Lurigancho, 2025. A quantitative approach was employed, with a correlational and descriptive
scope, using a non-experimental and cross-sectional design. The sample consisted of 480
students who completed the Psychological Well-Being Scale for Adults (BIEPS-A) and the
General Self-Efficacy Scale (GSE). The results showed a positive and statistically significant
correlation between psychological well-being and general self-efficacy (rho = 0.652; p <.001).
Likewise, general self-efficacy was positively and significantly associated with the dimensions
of acceptance/control (rho = 0.624; p < .001), autonomy (rho = 0.608; p < .001), positive
relationships (rho = 0.601; p <.001), and life projects (rho = 0.615; p < .001) of psychological
well-being. Furthermore, no statistically significant differences were found in psychological
well-being or general self-efficacy according to sex (p > .05). It was concluded that higher
levels of psychological well-being are associated with higher levels of general self-efficacy,
evidencing a consistent relationship between both variables among students of technical higher
education, with no significant differences between men and women.

Keywords: psychological well-being, general self-efficacy, students, technical higher

education, mental health.



I. INTRODUCCION

El bienestar psicolégico constituye uno de los constructos més relevantes en el estudio
del desarrollo humano, especialmente en etapas de transicion como la juventud y la formacién
superior. En el contexto educativo, no solo se espera que los estudiantes adquieran
conocimientos técnicos o profesionales, sino que desarrollen recursos personales que les
permitan afrontar desafios académicos, tomar decisiones responsables y proyectarse hacia el
futuro con estabilidad emocional. El bienestar psicolégico, manifestado en la autonomdia, el
crecimiento personal, las relaciones significativas y el sentido de propdsito, constituye un
indicador clave del funcionamiento saludable en la educacién superior, especialmente cuando
se vincula con la autoeficacia general, entendida como la creencia en la propia capacidad para
afrontar con éxito las demandas académicas y personales. Esta percepcion de eficacia no solo
influye en la persistencia y en la regulacién emocional, sino también en la manera en que se
interpretan las dificultades, favoreciendo el compromiso y la seguridad frente a los retos; por
el contrario, niveles bajos pueden debilitar la iniciativa y afectar el equilibrio interno.

En estudiantes de educacion superior técnica, quienes suelen enfrentar exigencias
formativas intensivas junto con responsabilidades adicionales, la autoeficacia se convierte en
un soporte silencioso que sostiene el propdsito y la estabilidad emocional en medio de
contextos demandantes. Analizar como se articulan estos dos constructos permite comprender
mejor los recursos internos que favorecen una trayectoria formativa saludable.

En esa linea, la presente investigacion tiene como propdsito determinar la relacion entre
el bienestar psicologico y la autoeficacia general en estudiantes de un instituto de educaciéon
superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025. Asimismo, se busca describir la distribucion
de ambas variables y establecer la relacion entre cada una de las dimensiones del bienestar

psicolégico (aceptacion/control, autonomia, vinculos y proyectos) y la autoeficacia general,



ademds de comparar su comportamiento en funciéon del sexo. Para ello, se emplean
instrumentos con adecuadas propiedades psicométricas en poblacién adulta joven, bajo un
enfoque cuantitativo y un disefio no experimental de tipo correlacional y comparativo, con
corte transversal.

El trabajo se encuentra organizado en nueve capitulos. El Capitulo I desarrolla la
introduccién, incluyendo la descripcion y formulacion del problema, los antecedentes
nacionales e internacionales, los objetivos, la justificacion y las hipétesis. El Capitulo II expone
el marco tedrico, sustentado principalmente en el Modelo Multidimensional del Bienestar
Psicolégico de Ryff y en la Teoria Social Cognitiva de Bandura. El Capitulo III describe el
método, detallando el tipo de investigacion, el &mbito temporal y espacial, las variables, la
poblacion y muestra, los instrumentos utilizados, los procedimientos, el andlisis de datos y las
consideraciones éticas. En el Capitulo IV se presentan los resultados descriptivos e
inferenciales obtenidos. El Capitulo V desarrolla la discusion, contrastando los hallazgos con
antecedentes y fundamentos tedricos. Posteriormente, en el Capitulo VI se formulan las
conclusiones derivadas de los objetivos planteados, y en el Capitulo VII se proponen
recomendaciones orientadas a la mejora institucional y a futuras investigaciones. Finalmente,
el Capitulo VIII incluye las referencias bibliogrificas y el Capitulo IX los anexos
correspondientes.

1.1. Descripcion y formulacion del problema

El bienestar psicoldgico se define como un estado subjetivo de satisfaccion y equilibrio
emocional en el que los individuos experimentan propdsito, autonomia y crecimiento personal
(Ryff, 1989). Asimismo, numerosos estudios en poblacion adulta joven han evidenciado la
influencia del bienestar psicolégico en diversas variables, como el rendimiento académico
(Goémez y Garcia, 2022), la resiliencia (Nufiez y Vasquez, 2022), las estrategias de

afrontamiento (Harvey et al., 2021) y la autoestima (Bustos et al., 2022). Estos hallazgos



destacan su papel fundamental en el desarrollo y ajuste psicolégico durante esta etapa de la
vida.

Sin embargo, pese a la importancia que reviste este constructo en la promocion de la
salud mental, investigaciones recientes han evidenciado una elevada prevalencia de problemas
psicolégicos en jovenes que cursan estudios superiores. Liyanage et al. (2021), en un
metaandlisis orientado a estimar la prevalencia de ansiedad en estudiantes de educacién
superior, reportaron cifras que alcanzan el 33 % en Asia, el 51 % en Europa y el 56 % en
Estados Unidos, lo que refleja la magnitud del fenémeno a nivel global. De manera similar, en
Estados Unidos mds del 25 % de los adultos jovenes manifesté sintomas de ansiedad y
depresion durante la pandemia (McPhillips, 2022), evidencidndose asi un escenario de
vulnerabilidad psicolégica que podria afectar el desempeifio académico y el bienestar integral
de esta poblacion.

En América Latina, la problemdtica presenta caracteristicas igualmente preocupantes.
Un estudio realizado en Argentina revel6 que el 16 % de los jovenes entre 18 y 24 afios
manifestd sentirse angustiado y el 12 % report6 sintomas de ansiedad (Ballarino, 2022). En
Bogot4, Colombia, se encontré que el 23 % de los jévenes presentd sintomas depresivos leves,
el 29 % moderados, el 22 % moderados-graves y el 17 % graves; ademds, en relacion con la
ansiedad, el 29 % reporto niveles leves, el 29 % moderados, el 18 % moderados-graves y el 6
% severos (Cardona, 2020). A ello se suma que, segiin Ricaurte et al. (2025), la limitada
disponibilidad de servicios psicolégicos en la regidon constituye un factor que dificulta la
atencion oportuna de estas problematicas, profundizando el impacto en la poblacion juvenil.

En el contexto peruano, la Secretaria Nacional de la Juventud (Senaju, 2023) informé
que el 32.3 % de los jovenes entre 15 y 29 anos presento algun problema de salud mental, cifra
que evidencia la necesidad de fortalecer recursos psicolégicos protectores en este grupo etario.

En concordancia con ello, investigaciones recientes en estudiantes universitarios peruanos han



reportado niveles preocupantes de bienestar psicolégico bajo; por ejemplo, Manini (2022)
encontré que el 79.3 % de universitarios en Lima Sur se ubicaba en esta categoria, mientras
que Rojas (2022) hallé que el 38.7 % de estudiantes de psicologia en Tumbes presentaba
niveles igualmente bajos. Estos resultados sugieren que, mds alld de la presencia de
sintomatologia clinica, existe una necesidad de comprender los factores psicolégicos que
favorecen el funcionamiento positivo y la adaptacién académica en jovenes que cursan estudios
superiores.

Dentro de estos factores, la autoeficacia se define como la creencia en la propia
capacidad para organizar y ejecutar las acciones necesarias para alcanzar metas especificas
(Bandura, 1977). En el ambito académico, se ha encontrado que mayores niveles de
autoeficacia se asocian con una mayor motivaciéon (Jicome-Ledén et al., 2023), mayor
resiliencia frente a las dificultades académicas (Meneghel et al., 2021), mejor rendimiento
académico (Zumarraga-Espinosa y Cevallos-Pozo, 2022) y menor percepcion de estrés y
ansiedad (Mur et al., 2023), configurdndose, asi como un recurso personal relevante en la
experiencia educativa.

De igual modo, investigaciones recientes han sefialado que la autoeficacia podria
desempeiiar un papel significativo en el bienestar psicolégico, al actuar como un recurso que
favorece la percepcion de control y el afrontamiento adaptativo. Sabouripour et al. (2021)
encontraron que la autoeficacia mediaba la relacion entre bienestar psicologico y resiliencia (3
=0.421, p < 0.001), mientras que Garcia-Alvarez et al. (2021) reportaron que la autoeficacia,
junto con la inteligencia emocional, explicaba una proporcion significativa del bienestar
psicologico en estudiantes universitarios.

No obstante, la mayoria de estas investigaciones se ha desarrollado en contextos
universitarios, dejando escasamente explorada la poblacion que cursa estudios en institutos de

educacidn superior, cuyos estudiantes suelen presentar caracteristicas académicas, laborales y



socioecondmicas particulares que podrian incidir en su bienestar psicoldgico y en sus creencias
de autoeficacia. La ausencia de estudios en este grupo limita la comprension contextualizada
de la relacion entre ambas variables y dificulta la generacion de estrategias preventivas y
promocionales adaptadas a esta realidad educativa especifica.

En consecuencia, se plantea la siguiente pregunta de investigacion: ;Cudl es la relacion
entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia general en estudiantes de un instituto de
educacidn superior privado de San Juan de Lurigancho, 20257
1.2. Antecedentes
1.2.1. Antecedentes nacionales

Manini (2022) analiz6 la relacién entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia en
educandos de una universidad de Lima sur. Emple6 un disefio no experimental y siguié un tipo
correlacional, asimismo, su muestra se conformé por 256 universitarios que cursaban I y XI
ciclo. Empleé la Escala de Bienestar Psicoldgico de Ryff y la Escala de Autoeficacia General
(EAG). Los resultados muestran que 79.3 % de los participantes reportan niveles bajos de
bienestar psicoldgico, mientras que el 59.9 % report6 niveles altos de autoeficacia. Se identificé
que entre bienestar psicolégico y autoeficacia existe correlacion significativa, positiva, pero
débil (rho = .299; p = .001). Ademads, se hall6 que la autoeficacia se relacioné con cuatro
dimensiones de bienestar emocional: autoaceptaciéon (rho = .464; p = .001), dominio del
entorno (rho = .380; p = .001), crecimiento personal (rho = .273; p = .001) y proposito en la
vida (rho = .522; p =.001).

Sanchez y Yupanqui (2022) ejecutaron un estudio no experimental y correlacional con
la finalidad de establecer la asociacion entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia
académica en universitarios de Lima metropolitana. Emplearon una muestra de 190 educandos
de 18 a 40 anos, de los cuales 106 fueron mujeres. Como herramientas de recoleccion de datos

utilizaron la Escala de Bienestar Psicolégico para adultos (BIEPS-A) y la Escala de



Autoeficacia Percibida de Situaciones Académicas (EAPESA). Los hallazgos revelan la
presencia de asociaciones significativas desde el punto de vista estadistico, caracterizadas por
una direccién positiva y una intensidad baja, entre cada una de las dimensiones del bienestar
psicolégico y la percepcion de autoeficacia académica. Dentro de estas relaciones, las
categorias de aceptacion (rho =.267) y vinculos sociales (rho = .195) presentan los coeficientes
mas reducidos, mientras que las dimensiones de autonomia (rho = .309) y proyectos (rho =
.369) exhiben los valores mas elevados.

Guerrero (2022) relacioné el bienestar psicoldgico y la autoeficacia en universitarios
de Cercado de Lima. Siguié un disefio no experimental y de tipo correlacional. Su muestra
fueron 210 estudiantes del 8vo al 10mo ciclo, a quienes se les aplicé la Escala de Bienestar
Psicolégico para adultos (BIEPS-A) y la Escala de EAG. Los hallazgos evidenciaron que el
36.7 % de los participantes tienen niveles medios de bienestar psicolégico, mientras que el 71.
4% evidencio altos niveles de autoeficacia. Se identificé una correlacion significativa, positiva
y fuerte entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia (rho = 0.628; p = .000). Asimismo,
encontr6 que la autoeficacia se correlaciona positivamente con todas las dimensiones
analizadas, con una intensidad moderada en aceptacién/control (rho = .438) y proyectos (rho =
.484), e intensidad baja en autonomia (rho = .333) y vinculos psicosociales (rho = .395).

Rojas (2022) realizé un estudio cuantitativo y de tipo correlacional con el objetivo de
conocer la asociacion entre bienestar psicolégico y la autoeficacia en educandos de psicologia
de Tumbes. Su muestra fueron 137 universitarios, quienes respondieron la Escala de Bienestar
Psicologico de Ryff y la EAG. Los resultados evidencian que la mayor proporcion de los
participantes (43.8 %) se ubica en el nivel medio de bienestar psicologico y el 38.7% en el
nivel bajo. En cuanto a la autoeficacia, el 70.8 % reportd altos niveles. Asimismo, identificd
que existe una correlacion significativa, directa y pequeiia entre el bienestar psicoldgico y la

autoeficacia (tho = .284; p = .001). Ademas, se identificaron correlaciones significativas entre



autoeficacia y las dimensiones: autoaceptacion (rho = .262; p = .002), autonomia (rho = .284;
p =.001), dominio del entorno (rho =.262; p =.002) y propésito de vida (rho =.311; p =.000).

Lloclla (2021) estudi6 la relaciéon entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia en
universitarios de Lima. En cuanto a la metodologia, siguié un enfoque cuantitativo y fue de
tipo correlacional. La muestra fueron 129 estudiantes de 16 a 25 afios (64 mujeres y 65
hombres), a quienes se les aplicaron la Escala de Bienestar Psicologico de Ryff y la EAG. Hallo
que el 37.2 % de la muestra se ubica el nivel medio de bienestar psicolégico y el 33.3 % en un
nivel alto; en cuanto a la autoeficacia, el 41.1 % reporta niveles medios y el 32.6 % niveles
altos. Ademads, se identific6 que la autoeficacia y el bienestar psicolégico no se correlacionan
(rtho = -.143; p = .105). También se hallaron correlaciones significativas entre autoeficacia y
las dimensiones: autoaceptacion (rho= -.298; p = .001) y crecimiento personal (rho = .250; p =
.004).
1.2.2. Antecedentes internacionales

Tience et al. (2023) llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de explorar la
relacién entre la autoeficacia y el bienestar psicolégico en jovenes de Indonesia. Se utilizé un
diseflo cuantitativo, transversal y correlacional, con una muestra compuesta por 365 jévenes
con edades entre 15 y 23 afios (M = 18.57), de los cuales 143 eran estudiantes de secundaria
(39.18%) y 222 eran universitarios (60.82%). Los instrumentos empleados fueron la Escala de
Autoeficacia General (EAG) y la Escala de Florecimiento. En cuanto a la autoeficacia, 41.1%
de los participantes presentaron un nivel alto y 35.9% un nivel muy alto. El andlisis
correlacional reveld una relacion positiva y significativa entre la autoeficacia y el bienestar
psicologico (r = .547, p < .01), con una contribucion del 33.5%. Asimismo, el andlisis de
ANOVA de dos vias mostrd que el nivel educativo influia significativamente en el bienestar

psicolégico (F =12.956, p < .05), pero no se encontrd un efecto del género (F = .006, p > .05).



Garcia-Alvarez et al. (2021) realizaron un estudio con el objetivo de analizar la
capacidad predictiva de la autoeficacia académica y la inteligencia emocional sobre cada una
de las dimensiones del bienestar psicolégico en universitarios de Venezuela. Se utilizé un
disefio transversal de tipo predictivo, con un enfoque cuantitativo. La muestra estuvo
conformada por 277 estudiantes (91 % mujeres), con edades entre 18 y 45 afios. Los
instrumentos fueron: Escala de Bienestar Psicolégico para Adultos (BIEPS-A), Trait Meta-
Mood Scale (TMMS-24) y ftem tnico de Autoeficacia Académica. Los resultados descriptivos
mostraron niveles moderados de bienestar psicoldégico (Me = 35, IQR = 5), autoeficacia
académica (Me = 4, IQR = 2) e inteligencia emocional en sus dimensiones de claridad
emocional (Me = 27, IQR = 10), atencién emocional (Me = 25, IQR = 10) y regulacién
emocional (Me = 25, IQR = 12). Los andlisis correlacionales indicaron asociaciones
significativas entre las variables: Autoeficacia académica y bienestar psicoldgico total (R2-Cox
= 0.52, R2-Nagelkerke = 0.71), Autoeficacia académica y aceptacién/control (R2-Cox = (.25,
R2-Nagelkerke = 0.34, clasificacion correcta del 69.90%), Autoeficacia académica y proyectos
(R?%-Cox = 0.32, R2-Nagelkerke = 0.46, clasificaciéon correcta del 78.40%), Inteligencia
emocional y bienestar psicoldgico total (R>-Cox = 0.52, R2-Nagelkerke = 0.71, clasificacion
correcta del 87.16%). Se concluyd que la inteligencia emocional y la autoeficacia académica
son recursos psicolégicos protectores del bienestar psicolégico en el contexto universitario.

Sabouripour et al. (2021) realizaron una investigacion con el objetivo de analizar el
papel mediador de la autoeficacia en la relacion entre el optimismo, el bienestar psicolégico y
la resiliencia en universitarios iranies. Se utilizo un disefio cuantitativo de tipo correlacional.
La muestra estuvo compuesta por 251 estudiantes, seleccionados mediante un muestreo
aleatorio simple. Emplearon los siguientes instrumentos: Escala de Bienestar Psicoldgico de
Ryff, Escala de Autoeficacia General (EAG), Escala de Optimismo (LOT-R) y Escala de

Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC). Los resultados descriptivos indicaron niveles



moderados a altos de bienestar psicolégico (M = 3.91, DE = 0.67), autoeficacia (M = 3.76, DE
= 0.72), optimismo (M = 3.64, DE = 0.79) y resiliencia (M = 3.83, DE = 0.69) en los
estudiantes. A nivel correlacional, se encontraron relaciones positivas y significativas entre:
Optimismo y resiliencia (r = 0.238, p = 0.003) y Bienestar psicoldgico y resiliencia (r = 0.549,
p < 0.001). El andlisis de mediacién revelé que la autoeficacia actué como mediadora en la
relacion entre bienestar psicoldgico y resiliencia (f = 0.421, p < 0.001), pero no en la relacion
entre optimismo y resiliencia.

Alkhatib (2020) llevé a cabo una investigacion con el objetivo de examinar la relacion
entre el bienestar psicoldgico, la autoeficacia y el pensamiento positivo en universitarios de
Arabia Saudita. El estudio adopté un disefio descriptivo de tipo correlacional. La muestra
estuvo conformada por 350 estudiantes universitarios, con edades entre 18 y 36 afos (79%
mujeres). Para la recoleccion de datos, se emplearon tres cuestionarios: el Inventario de
Bienestar Psicolégico (PWBS), la Escala de Autoeficacia General (EAG) y la Escala de
Pensamiento Positivo (SPTH). Los andlisis descriptivos indicaron que el nivel promedio de
bienestar psicolégico de los estudiantes fue 137.74 (DE = 13.09), reflejando un nivel moderado.
A nivel correlacional, se hall6 una relacion positiva significativa entre el bienestar psicolégico
con la autoeficacia (r = 0.525, p < .001) y con el pensamiento positivo (r = 0.417, p <.001).
Ademds, la autoeficacia y el pensamiento positivo también mostraron una asociacion
significativa entre si (r = 0.594, p <.001).

Hussein (2020) llevo a cabo un estudio descriptivo-correlacional con el propodsito de
analizar la relacion entre el bienestar psicoldgico, la autoeficacia y el pensamiento positivo en
universitarios de Arabia Saudita. La muestra cont6 con 350 universitarios, hombres y mujeres,
con edades comprendidas entre 18 y 36 afios. Para la recoleccion de datos, se utilizaron la
Escala de Bienestar Psicologico de Ryff, el Cuestionario de Autoeficacia General (EAG), y el

Cuestionario Estandarizado de Pensamientos Positivos (SPTH). Los hallazgos evidenciaron
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una correlacion positiva y moderada entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia (r = .525,
p <0.01), asi como entre el bienestar psicolégico y el pensamiento positivo (r=.417, p < 0.01),
ambas relaciones con una significacion estadistica elevada.
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Determinar la relacion entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia general en estudiantes de
un instituto de educacioén superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.
1.3.2. Objetivos especificos
- Describir la distribucién de datos del bienestar psicolégico en estudiantes de un instituto
de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.
- Describir la distribucién de datos de la autoeficacia general en estudiantes de un
instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.
- Establecer la relacion entre la dimension aceptacidon/control y la autoeficacia general
en estudiantes de un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Establecer la relacién entre la dimensién autonomia y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Establecer la relacion entre la dimensiéon vinculos y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Establecer la relacion entre la dimension proyectos y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho,

2025.
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- Comparar el bienestar psicolégico segin sexo en estudiantes de un instituto de

educacidn superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.

- Comparar la autoeficacia general seglin sexo en estudiantes de un instituto de educacién

superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.

1.4. Justificacion

El presente estudio encontrd su justificacion, en primer lugar, en el plano tedrico, al
sustentarse en el Modelo Multidimensional del Bienestar Psicolégico de Ryff (1989), cuyo
enfoque integral permite comprender el desarrollo humano mds alld del simple ajuste
académico, al considerar dimensiones como la autonomia, el propésito en la vida, las relaciones
interpersonales positivas y el crecimiento personal. De manera complementaria, la variable
autoeficacia general se fundament6 en la Teoria Social Cognitiva de Bandura (1986, 1997), la
cual sostiene que la percepcion de eficacia personal influye en la forma en que los individuos
enfrentan los desafios, sostienen el esfuerzo y regulan su conducta, convirtiéndose en un
soporte interno que, sin ser siempre visible, sostiene la perseverancia cuando las exigencias
aumentan. El andlisis de ambas variables permitié ampliar el conocimiento acerca de su
relacién, aportando una mirada mas profunda sobre los recursos internos que favorecen la
adaptacion y el equilibrio en el &mbito académico.

Desde el punto de vista metodologico, la investigacion se justificd en la necesidad de
examinar la validez y confiabilidad de los instrumentos empleados: la Escala de Bienestar
Psicolégico para Adultos (BIEPS-A) y la Escala de Autoeficacia General (EAG), proceso que
aseguré no solo la consistencia y precision de los datos recolectados, sino también la
pertinencia de su aplicacion en contextos educativos similares, fortaleciendo asi la solidez del
estudio y la confianza en sus resultados.

Finalmente, en el plano practico, el estudio adquiri6 sentido al ofrecer informacién que

trasciende lo estadistico y se vincula con la experiencia real de los estudiantes, ya que los
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hallazgos permitieron identificar areas susceptibles de fortalecimiento en su desarrollo
emocional y académico, facilitando la formulacién de recomendaciones orientadas a estrategias
psicopedagdgicas concretas que promuevan una mejor adaptacion al entorno educativo; de este
modo, la investigacién no solo gener6 conocimiento, sino que abrid posibilidades para
acompafar de manera mas consciente el bienestar y el crecimiento integral de quienes transitan
esta etapa formativa.
1.5. Hipotesis
1.5.1. Hipotesis general
Existe relacion directa entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia general en estudiantes de
un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.
1.5.2. Hipotesis especificas
- Existe relacion directa entre la dimension aceptacion/control y la autoeficacia general
en estudiantes de un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Existe relacion directa entre la dimensidon autonomia y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Existe relacion directa entre la dimension vinculos y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Existe relacion directa entre la dimension proyectos y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho,
2025.
- Existen diferencias significativas en el bienestar psicoldgico segtin sexo en estudiantes

de un instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.
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- Existen diferencias significativas en la autoeficacia general segin sexo en estudiantes

de un instituto de educacién superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025.
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IIL. MARCO TEORICO

2.1. Bases tedricas sobre el tema de investigacion
2.1.1. Bienestar psicologico

2.1.1.1. Evolucion histdrica del concepto. El estudio del bienestar psicolégico ha
recorrido un proceso de transformacion conceptual a lo largo de las dltimas décadas. Durante
buena parte del siglo XX, la psicologia se centré principalmente en el andlisis de la enfermedad
mental y los déficits del funcionamiento humano, dejando en segundo plano el estudio
sistemdtico de la felicidad y del desarrollo 6ptimo. Fue recién a partir de la década de 1970
cuando comenzé a consolidarse un interés cientifico mds claro por comprender por qué las
personas se sienten satisfechas con sus vidas y qué factores explican dicha experiencia (Castro,
2009).

En sus inicios, la felicidad fue entendida desde la filosofia como la aspiraciéon a una
vida buena, y mds tarde la sociologia intent6 explicarla a través de indicadores objetivos de
calidad de vida; sin embargo, al evidenciarse que el progreso material no garantizaba mayores
niveles de satisfaccion, la psicologia asumié un papel central en su estudio. A partir de ello,
Bradburn diferencié el afecto positivo y negativo, Andrews y Withey incorporaron la
evaluacion cognitiva de la vida, y Diener integré6 ambas dimensiones bajo el concepto de
bienestar subjetivo; posteriormente, Ryff amplio esta vision al proponer un modelo que concibe
el bienestar no solo como experiencia emocional placentera, sino como desarrollo del potencial
humano, incluyendo dimensiones como la autoaceptacion, el propodsito vital y el crecimiento
personal (Castro, 2009).

2.1.1.2. Conceptualizacion. El bienestar psicoldgico, segiin Ryff y Keyes (1995), se
refiere a un estado donde las personas logramiisar sus recursos personales plenamente:

manteniendo un balance entre los desafios de la vida y sus recursos, lo cual les ayuda a lograr
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sus objetivos y crecimienté.personal. Desdéda mirada de la teoria de autodeterminacion, Deci
y R¥dn (2000) senalan que este bienestar se alcanza cuando hay tres necesidades basicas que
se llenan, autonomia, habilidad y conexién con la sociedad lo que ayuda a dar vida y poder ser
uno mismok::

Por otro lado, Keyes (2002) trae el concepto de florecimiento, sefialando que el bien
psicolégico cubre no solo el bien emocional, sino también un funcionamiento social y mental
optimo. Esto significa que no se limita a la falta de dolor, sino que incluye emociones positivas
un sentido de vida y un desempefio pleno en varios camposig::

En la misma linea, Diener et al. (2009) lo ven como la mirada general de la vida de una
estdn cubiertos. Para su parte, Huppert (2009) dice que es un estado en el que las personas,
ademads de sentir emociones positivas, hacen asuntos bien, mostrando fortaleza;control sobre
sus vidas y relaciones sanas entreillas:?

2.1.1.3. Enfoques conceptuales del bienestar. El estudio del bienestar psicolégico ha
dado lugar a dos grandes enfoques conceptuales que han orientado la investigacion
contemporanea: el enfoque hedénico y el enfoque eudaimdnico.

A. Enfoque hedonico. El enfoque heddnico se centra en la experiencia de felicidad
entendida como placer y satisfaccion con la vida. Desde esta perspectiva, el bienestar se define
como el predominio de emociones positivas sobre emociones negativas y la evaluacion
cognitiva favorable de la propia existencia (Diener, 1984).

Este enfoque concibe el bienestar como una estructura integrada por afecto positivo,
afecto negativo y satisfaccion con la vida, entendiendo que las emociones placenteras y
displacenteras, junto con el juicio cognitivo sobre la propia trayectoria vital, conforman
sistemas relacionados, pero no opuestos que interactian en la experiencia global del individuo.

Su fortaleza radica en la claridad conceptual y en la posibilidad de mediciéon empirica, lo que



16

ha permitido vincular el bienestar con variables como la salud y el desempeiio; sin embargo,
también ha sido cuestionado por centrarse principalmente en estados emocionales vy
evaluativos, dejando menos espacio para dimensiones asociadas al desarrollo personal y al
sentido de vida (Castro, 2009).

B. Enfoque eudaimonico. Como respuesta a las limitaciones del enfoque heddnico,
surge la perspectiva eudaimdnica, que concibe el bienestar no como la simple presencia de
placer, sino como la realizacién del potencial humano. Este enfoque encuentra su formulacién
psicoldgica mds sélida en el modelo propuesto por Ryff (1989), quien sostiene que el bienestar
implica dimensiones relacionadas con la autoaceptacion, la autonomia, el propdsito de vida, el
crecimiento personal, el dominio del entorno y las relaciones positivas con los demds.

Desde esta perspectiva, una persona puede experimentar emociones positivas y, aun
asi, no estar desarrollindose de manera 6ptima. El bienestar eudaiménico se vincula con el
sentido de coherencia interna, la congruencia entre valores y acciones, y la capacidad de
enfrentar desafios con madurez psicoldgica. En este marco, el bienestar se asocia al
funcionamiento pleno, mas que al simple balance emocional (Ryff y Keyes, 1995).

C. Integracion contempordnea de ambos enfoques. En la actualidad, la tendencia
predominante no consiste en contraponer ambas perspectivas, sino en integrarlas. Castro (2009)
sefala que el bienestar psicolégico debe comprenderse como un constructo complejo que
articula componentes afectivos, cognitivos y de desarrollo personal. La experiencia emocional
positiva y la satisfaccion con la vida coexisten con dimensiones vinculadas al propdsito, la
autodeterminacion y el crecimiento.

2.1.1.4. Teorias y modelos explicativos

A. Teorias universalistas. Las ideas universalistas dicen que elbienestar psicoldgico
séi alcanza cuando las personas llegan a&iertos objetivos o cumplen necesidades:

fundamentales. Estas ideas:también nombradas “télicas” por Dien&t (1984), plantean que hay
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necesidades universales cuya satisfaccion lleva al bienestar. Ejemploside estas necesidades sé:
incluyen la jerarquia de&i Maslow:! (necesidades fisicas, seguridad, amor, estima y

autorrealizacion) y el modelo d&iRyan y Deci que enfatiza la autonomiaji€ompetencia y

relaciones entre personas como cimientos delbienestar (Castro, 2009 )%

B. Modelos situacionales. 1.os modelos situacionales explican coémo es efbienestar
mentalidebido a cudnto ha vivido una persona experiencias agradables. Diener et al. (1991)
piensan que tener satisfaccion con la vida es resultado de experiencias positivasié®in embargo,
estudios han demostrado que las variables sociodemogréficas, como el nivel socioeconémico,
tienen un impacto limitado en la satisfaccion vital (Lyubomirsky, 2007).

Desde este enfoque, algunos autores han encontrado que ciertos rasgos de personalidad,
como la extroversién y el neuroticismo, influyen en la percepcion del bienestar. Por ejemplo,
las personas extrovertidas tienden a experimentar mas emociones positivas, mientras que las
personas con rasgos neurdticos tienden a presentar mds afecto negativo, afectando asi su
bienestar psicolégico (Rozas y Enciso, 2025).

C. Teorias de adaptacion. Las teorias de adaptacion explican el bienestar psicolégico
como un proceso de ajuste a las circunstancias de la vida. Segtn esta perspectiva, los individuos
tienden a volver a su nivel de bienestar basal después de eventos positivos 0 negativos.
Brickman et al. (1978) estudiaron a ganadores de la loteria y personas con discapacidades
fisicas severas, encontrando que ambos grupos, tras un tiempo, regresaban a sus niveles previos
de bienestar, lo que sugiere la existencia de un “set point” de felicidad (Lucas, 2007).

Diener et al. (2006) ampliaron esta teoria al sefialar que, si bien las personas pueden
adaptarse a la mayoria de las circunstancias, existen eventos altamente adversos, como la
pérdida de un ser querido o el desempleo, que pueden afectar significativamente el bienestar

psicolégico a largo plazo.
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D. Modelo multidimensional del bienestar psicologico de Ryff. El modelo de bienestar
psicolégico de Carol Ryff sugiere que el bienestar se basa en seis elementos claves, las que
muestran distintos partes del desarrollo y buen funcionar del persona: Segiin la autora, el
bienestar psicolégico no se reducgisolo a la felicidad o satisfaccion con la vida; si no que
involucra la mejora continua a uno mismo, asi como, el logro de metas en los diferentes 4mbitos
de desarrollo (Ryff, 1989)::

Ryff y Keyes{1995) sugieren que el bienestar mental se crea deldesarrollo personal de
una persona-y de su habilitad para hacersé&iamigos efectivamente, juntando sus vivencias:
anteriores y tomando pasos adecuadosiEste bienestar trabaja como un punto de motivo interno
y es influenciado pofifactores como edadiisexo, y entorno cultural. Ademas, se puede mirar
desd&iina vision afectiva é:cognitiva, por lo cual se debe estudiar en diferentes contextos, como
el familiarfaboral o institucionak::

Buscando los puntos clave de convergencia entre las multiples formulaciones, Ryff
(1989) propuso un modelo multidimensional de bienestar psicolégico que identificd seis
dimensiones psicoldgicas del desarrollo positivo.

D1. Autoaceptacion: Hace referencia al grado de conformidad que una persona siente
con sus propias habilidades, rasgos y limitaciones (Keyes et al., 2002).

D2. Relaciones con los otros: Es la capacidad individual para establecer y mantener
vinculos significativos y de calidad con personas importantes en su vida (Keyes et al., 2002).

D3. Crecimiento personal: Implica el avance y la transformacién positiva de un
individuo en comparacién con su pasado, reflejando la manera en que explora y potencia sus
habilidades y talentos (Keyes et al., 2002).

D4. Manejo del ambiente: Alude al nivel de control que una persona ejerce sobre su
contexto, incluyendo su habilidad para afrontar desafios, resolver problemas cotidianos y

generar condiciones favorables para su bienestar (Keyes et al., 2002).
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D5. Propésito de vida: Desde una perspectiva existencial, se centra en la capacidad
del individuo para reflexionar sobre el sentido de su existencia y la direccion que toma su vida
(Keyes et al., 2002).

D6. Autonomia: Representa la facultad de tomar decisiones basadas en sus propios
criterios, ademds de autorregularse sin depender de la validacion externa (Keyes et al., 2002).

2.1.1.5. Dimensiones del bienestar psicolégico. Casullo (2002) se basé en el modelo
multidimensional de Ryff para elaborar un instrumento de evaluacién del bienestar psicolégico,
el cual se compone de cuatro dimensiones, las cuales son:

A. Aceptacion/Control. La dimension aceptacion/control integra dos aspectos
fundamentales del bienestar: la autoaceptacion y el dominio del entorno. Implica la capacidad
de reconocer y aceptar tanto las fortalezas como las limitaciones personales, desarrollando una
valoracion positiva de si mismo sin negar las propias imperfecciones (Casullo, 2002).

B. Autonomia. La autonomia alude a la capacidad de autorregular la conducta y tomar
decisiones basadas en criterios personales, sin depender excesivamente de la aprobacion
externa (Casullo, 2002).

C. Vinculos. La dimension vinculos se refiere a la capacidad de establecer y mantener
relaciones interpersonales significativas, basadas en la confianza, la empatia y el apoyo mutuo
(Casullo, 2002).

D. Proyectos. La dimension proyectos hace referencia a la capacidad de establecer
metas significativas y orientar la vida hacia objetivos que otorguen sentido y direccion
(Casullo, 2002).

2.1.2. Autoeficacia general

2.1.2.1. Antecedentes conceptuales y evolucion. El constructo de autoeficacia surge

en la década de 1970 con los planteamientos de Bandura, quien, desde su teoria del aprendizaje

social, la define como las creencias que las personas construyen acerca de su capacidad para
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organizar y ejecutar acciones orientadas al logro de determinados resultados (Bandura, 1977).
Lejos de concebirla como un rasgo estable, el autor la describe como un juicio dindmico y
contextual que varia segin las demandas de cada situacién, influyendo no solo en la eleccion
de actividades, sino también en el esfuerzo, la persistencia y la interpretacion del fracaso,
aspectos centrales de la motivacion y el desempefio (Bandura, 1982, 1987). Posteriormente,
amplia su alcance al sefialar que la autoeficacia regula procesos cognitivos, emocionales y
motivacionales, orientando la forma en que las personas anticipan escenarios, procesan
experiencias y se adaptan a su entorno (Bandura, 1993).

A medida que la investigacion empirica fue acumulando evidencia, el constructo
comenz6 a diferenciarse en dos vertientes conceptuales que permitieron una mayor precision
analitica: por un lado, la autoeficacia especifica, vinculada a creencias relacionadas con tareas
o dominios concretos de desempefio; por otro, la autoeficacia general, entendida como una
percepcion global y relativamente estable acerca de la capacidad personal para afrontar una
amplia variedad de situaciones estresantes o desafiantes, distinciéon que ha sido recogida en
estudios contempordneos que analizan su validez y estructura factorial (Clavijo et al., 2020).

2.1.2.2. Conceptualizacion. Es cierto, el andlisis de la autoeficacia empezé por
Bandura (1977), quien destaca la importancia deffazo entre los pensamientos y su efecto en lo
que hace el ser humano. En este ambito, él defin&ila autoeficacia como la medida que una
persona da a sus propias habilidades?y capacidades; en otras palabras, la idea de“€udnto cree
poder hacer una tarea‘éspecifica o enfrentar un desafio con oportunidades de éxito i

Después, Villamarin (1994) dice que la idea de autoeficacia de Bandura se basa en
separar dos clases de pensamientos. Por un lado, el pensamiento de eficacia, también llamado
autoeficacia, trata sobre la creencia que una persona tiene sobre sus habilidades parairealizar
bien una accién especifica. Por otro lado, lasideas sobre resultados’son la evaluaciénigue hace

reaa
I

un individuoiSobre las chances de que su accion traiga determinados efectos &
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Baessler y Schwarzer (1996) plantean que la autoeficacia se refiere a la percepcion
estable que cada persona tiene sobre sus propias capacidades y como estas inciden en su
habilidad para afrontar y superar con éxito situaciones desafiantes.

Por su parte, Melo y Castanheira (2010) sostienen que la autoeficacia estd
estrechamente vinculada con la orientacion hacia metas, proyectos y objetivos, ya que estos
funcionan como estimulos para la accion. Asimismo, destacan que la manera en que un
individuo piensa, siente y actia influye directamente en la valoracidon que hace de su propia
eficacia.

2.1.2.3. Teoria Social Cognitiva. La Teoria Social Cognitiva propuesta por Albert
Bandura constituye el marco epistemologico desde el cual se origina el concepto de
autoeficacia, configurdndose como un modelo explicativo que supera las limitaciones tanto del
conductismo cldsico como de los enfoques puramente internalistas, al sostener que el
comportamiento humano no puede comprenderse de manera adecuada si se analiza de forma
aislada, sino que debe entenderse como el resultado de la interacciéon dindmica entre factores
personales, conductuales y ambientales. En esta perspectiva, el individuo deja de concebirse
como un agente pasivo determinado exclusivamente por estimulos externos o impulsos
internos, para ser reconocido como un agente activo, capaz de autorregular su conducta,
anticipar consecuencias y modificar su entorno en funcion de metas previamente establecidas
(Bandura, 1986, 2001).

Dentro de este marco tedrico, la autoeficacia emerge como un mecanismo central que
articula los procesos cognitivos con la accién, dado que las creencias sobre la propia capacidad
influyen directamente en la forma en que las personas interpretan las demandas del entorno,
evalian sus recursos disponibles y deciden los cursos de accidon que emprenderdn. Asi, la

Teorfa Social Cognitiva no solo explica como se adquieren comportamientos a través de la
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observacion y la experiencia, sino también cémo las representaciones mentales autorreferentes
median entre la experiencia y la ejecucion conductual (Bandura, 1993).

A. Modelo de causalidad reciproca triddica. Uno de los aportes fundamentales de la
Teorfa Social Cognitiva es el modelo de causalidad reciproca triddica, mediante el cual
Bandura (1986, 2001) plantea que el funcionamiento humano se configura a partir de la
interaccion bidireccional y continua entre tres grandes sistemas: los factores personales, la
conducta y el ambiente. Lejos de establecer una relacion lineal en la que el entorno determina
de manera unilateral la conducta, este modelo propone que cada uno de estos componentes
influye y es influido por los otros, generando un proceso dindmico de retroalimentacién
constante.

En este esquema, el individuo no solo reacciona frente a las condiciones ambientales,
sino que también las transforma a través de sus acciones, al mismo tiempo que sus cogniciones,
emociones y expectativas se modifican en funcién de las experiencias conductuales y de las
consecuencias que emergen del contexto. La causalidad, por tanto, no se concibe como una
cadena simple de estimulo-respuesta, sino como una red compleja de influencias reciprocas
que se actualizan de manera permanente en el transcurso de la experiencia humana (Bandura,
2001).

B. Factores personales. Dentro del modelo triddico, los factores personales
comprenden los procesos cognitivos, afectivos, bioldgicos y motivacionales que intervienen en
la regulacion del comportamiento, entre los cuales la autoeficacia ocupa un lugar
particularmente relevante, dado que las creencias que el individuo construye acerca de sus
propias capacidades condicionan la manera en que interpreta la realidad, establece metas y
evalua sus posibilidades de éxito (Bandura, 1993).

Asimismo, estos factores personales incluyen procesos de autorreflexion y

autorregulaciéon, mediante los cuales las personas monitorean su desempefio, ajustan sus
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estrategias y redefinen sus expectativas en funcién de los resultados obtenidos, configurando
asf un sistema interno que no solo responde al entorno, sino que también orienta activamente
la conducta hacia metas significativas (Bandura, 2001).

C. Factores conductuales. La conducta, en el modelo de causalidad reciproca, no es
entendida como un simple producto de estimulos externos, sino como una expresion observable
de procesos internos que, a su vez, retroalimentan las creencias y expectativas del individuo.
Cada accion ejecutada, cada logro alcanzado o cada fracaso experimentado contribuye a
fortalecer o debilitar las percepciones de autoeficacia, configurando un circuito en el cual la
experiencia conductual se convierte en fuente de informacion para futuras decisiones (Bandura,
1987).

D. Factores ambientales. El tercer componente del modelo triddico lo constituyen los
factores ambientales, los cuales incluyen tanto las condiciones fisicas como las influencias
sociales que rodean al individuo y que pueden facilitar o dificultar la ejecucién conductual. Sin
embargo, desde la perspectiva de Bandura (2001), el entorno no opera como un determinante
absoluto, sino como un sistema de oportunidades y restricciones que interactia con las
creencias y decisiones del sujeto.

2.1.2.4. Procesos que intervienen en la autoeficacia. Este fendmeno se manifiesta a
través de cuatro mecanismos fundamentales, los cuales se detallan a continuacion:

A. Procesos cognitivos. La autoeficacia influye en la forma en que las personas
procesan la informacién y resuelven problemas. Aquellos con alta autoeficacia tienden a
visualizar escenarios positivos y estrategias efectivas para alcanzar sus metas, mientras que
quienes tienen baja autoeficacia pueden enfocarse en posibles obstdculos y dificultades
(Bandura, 1993).

B. Procesos motivacionales. Las creencias de autoeficacia afectan la motivacion. Las

personas con alta autoeficacia suelen establecer metas mds desafiantes y persistir mas en
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alcanzarlas, ya que confian en su capacidad para tener éxito. Por el contrario, una baja
autoeficacia puede conducir a una menor motivacion y a la evitacion de desafios (Schunk,
1995).

C. Procesos afectivos. La autoeficacia estd relacionada con la regulacién emocional.
Una alta autoeficacia puede reducir el estrés y la ansiedad, ya que las personas confian en su
capacidad para manejar situaciones dificiles. En cambio, una baja autoeficacia puede aumentar
la vulnerabilidad al estrés y a emociones negativas (Bandura y Locke, 2003).

D. Procesos selectivos. Las creencias de autoeficacia influyen en las decisiones que
toman las personas sobre las actividades y entornos en los que participan (Bandura, 1997).

2.1.2.5. Importancia de la autoeficacia general. Las percepciones que una persona
tiene sobre su propia eficacia constituyen un componente fundamental en su crecimiento
personal. La autoeficacia no es un atributo fijo, sino que se transforma progresivamente
conforme avanza el desarrollo cognitivo del individuo (Merino, 2010).

Asimismo, en una investigacién llevada a cabo por Heuven et al. (2006) sobre la
interaccion entre trabajadores con distintos niveles de autoeficacia, se identificé que aquellos
con una autoeficacia elevada contribuyen a la generacién y mantenimiento de un entorno

laboral mds positivo, facilitando la regulacién emocional dentro del equipo de trabajo.
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se desarrolld bajo el enfoque cuantitativo, dado que se orient
a la medicién objetiva de las variables mediante instrumentos estandarizados, permitiendo la
recoleccidon de datos numéricos y su posterior andlisis estadistico para contrastar las hipdtesis
formuladas. Asimismo, el estudio fue de tipo bésico, ya que tuvo como finalidad ampliar el
conocimiento cientifico respecto a la relacién entre ambas variables, sin buscar una aplicacion
inmediata de los resultados. En cuanto al nivel o alcance, la investigacion fue correlacional,
debido a que se propuso determinar el grado de relacion existente entre las variables (Arispe et
al., 2020).

En relacion con el diseiio metodoldgico, el estudio fue no experimental, puesto que las
variables no fueron manipuladas deliberadamente, sino observadas tal como se presentan en su
contexto natural. Asimismo, fue de corte transversal, dado que la recoleccion de datos se realiz6
en un tnico momento temporal (Arispe et al., 2020).

3.2. Ambito temporal y espacial

La investigacion se desarroll6 entre los meses de julio y diciembre del afio 2025. En la
primera etapa, correspondiente a julio y agosto, se efectué una revision exhaustiva de la
literatura cientifica con el propdsito de fundamentar tedricamente las variables del estudio.
Posteriormente, en el mes de septiembre, se procedié a la aplicaciéon de los instrumentos de
medicién a la muestra seleccionada. Entre octubre y diciembre se realizaron los andlisis
estadisticos necesarios para interpretar los hallazgos en funcion de los objetivos planteados;
asimismo, se elaboraron las secciones de discusion, conclusiones y recomendaciones derivadas

de los resultados obtenidos.
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El estudio se llevo a cabo en estudiantes de un instituto privado ubicado en el distrito
de San Juan de Lurigancho.
3.3. Variables
3.3.1. Variable de estudio: Bienestar psicologico
Definicion conceptual

Casullo (2002) define el bienestar psicolégico como la capacidad de interactuar de
manera positiva con los demds y de gestionar eficazmente el entorno, tomando como referencia
las vivencias personales.
Definicion operacional

Se midié mediante el puntaje que alcanzado en la Escala de Bienestar Psicolégico para
Adultos (BIEPS-A) de Casullo (2002), adaptada por Dominguez (2014).
Tabla 1

Operacionalizacion de la variable bienestar psicologico

Dimensiones Indicadores Items Escala

Proyectos Claridad en los objetivos personales. 1,3,6, 10 Ordinal
Preocupacion por el futuro.
Confianza en el logro de metas.
Capacidad de estructurar los planes de
vida.
Aceptacion/control  Aceptacion de situaciones adversas. 2,11, 13
Autocritica y mejorar personal.
Responsabilidad y afrontamiento.
Autonomia Expresion libre de pensamientos. 4,9, 12
Independencia en la toma de

decisiones.
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Vinculos

Seguridad en la toma de decisiones.
Disponibilidad de apoyo social 5,7,8
Capacidad para establecer relaciones

positivas.

3.3.2. Variable de estudio: Autoeficacia general

Definicion conceptual

Baessler y Schwarzer (1996) definen a la autoeficacia general como la conviccion firme

de un individuo respecto a su habilidad para afrontar de manera efectiva los distintos desafios

y situaciones estresantes que surgen en la vida cotidiana

Definicion operacional

Se midi6 mediante el puntaje alcanzado en la Escala de Autoeficacia General (EAG)

de Baessler y Schwarzer, adaptada por Anicama et al. (2012).

Tabla 2

Operacionalizacion de la variable autoeficacia general

Dimensiones

Indicadores Items

Escala

Unidimensional

Capacidad para enfrentar desafiosy 1,2,4,5,7,
resolver problemas. 8,9, 11, 12,
Persistencia y orientacion al logro. 13
Confianza en el manejo de

situaciones imprevistas.

Habilidad para influir en el entorno

y alcanzar objetivos.

Ordinal

Nota. Los items 3, 6, 10 y 14 pertenecen a una escala de deseabilidad social.
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3.4. Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por la totalidad de estudiantes matriculados en la sede
San Juan de Lurigancho de un instituto privado de Lima durante el afio 2025, la cual ascendi6
a 5211 estudiantes, segtn el reporte institucional de matriculados. En términos metodolégicos,
la poblacién se entiende como el conjunto total de elementos que comparten caracteristicas
comunes y sobre los cuales se desea realizar inferencias (Arispe et al., 2020). En el presente
estudio, la caracteristica comun fue la condicion de estudiante matriculado en la sede
seleccionada.

La muestra estuvo constituida por 480 estudiantes de la sede mencionada, quienes
participaron voluntariamente en la investigacién. El tamafio muestral se determiné
considerando la naturaleza correlacional del estudio y tomando como referencia los
antecedentes nacionales que reportan coeficientes de correlacion cercanos .30 entre las
variables analizadas. Asimismo, se consideraron pardmetros convencionales de un nivel de
confianza del 95 % y una potencia estadistica del 80 %, lo cual garantiza una estimacidn estable
del coeficiente de correlacion y adecuada capacidad para detectar asociaciones significativas
(Hulley et al., 2013).

(Za + Zﬁ)

N =1 05m ()

+3
Donde:
- N = ntmero de sujetos necesarios
- Zo = valor Z correspondiente al riesgo alfa fijado (error tipo I)
- ZP = valor Z correspondiente al riesgo beta fijado (potencia)
- In = logaritmo natural o neperiano

- 1 =valor del coeficiente de correlacion esperado en la poblacion
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El tipo de muestreo fue no probabilistico por conveniencia, dado que los participantes
fueron seleccionados en funcién de su accesibilidad y disposicion para colaborar con la
investigacion, sin que todos los elementos de la poblacion tuvieran la misma probabilidad de
ser incluidos (Otzen y Manterola, 2017).

Criterios de inclusion
- Estar matriculado en un instituto privado ubicado en el distrito de San Juan de
Lurigancho.

- Tener 18 afios o mas al momento de la recoleccion de datos.

Criterios de exclusion
- Estudiantes con matricula suspendida o en proceso de retiro.
- Estudiantes que han respondido de manera incompleta los instrumentos.
- No firmar el consentimiento informado.

3.5. Instrumentos

3.5.1. Escala de Bienestar Psicologico para Adultos (BIEPS-A)

Esta escala, desarrollada por Casullo (2002), fue adaptada a la poblaciéon peruana por
Dominguez (2014). Su propdsito es evaluar los niveles de bienestar psicoldgico en personas
mayores de 18 afios. En cuanto a su composicidn, el instrumento consta de 13 items
distribuidos en cuatro dimensiones: aceptacion/control (3 items), autonomia (3 items), vinculos
(3 items) y proyectos (4 items). Las respuestas se presentan en una escala de tres opciones: “de
acuerdo”, “ni de acuerdo ni en desacuerdo” y “en desacuerdo”. La aplicacion de la prueba
requiere aproximadamente diez minutos.

En relacion con las propiedades psicométricas originales, Casullo (2002) llevé a cabo

un andlisis factorial exploratorio, a partir del cual se identificaron cuatro factores que en
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conjunto explicaban el 53 % de la varianza total. En términos de consistencia interna, la
confiabilidad de la escala alcanz6 un nivel aceptable, reflejado en un alfa de Cronbach de 0.70.

En el contexto peruano, Dominguez (2014) analizé las propiedades psicométricas de la
BIEPS-A en una muestra de estudiantes universitarios de Lima. Los resultados del anélisis
factorial confirmatorio (AFC) indicaron un ajuste aceptable del modelo de cuatro dimensiones,
con indices adecuados de bondad de ajuste (CFI =.9613, GFI =.8957, AGFI = .8391, RMR =
.032 y RMSEA = .0919). En cuanto a la confiabilidad, se identific6 un alfa de Cronbach de
966 para la escala total; a nivel de dimensiones los coeficientes fueron los siguientes:
Aceptacion/Control: o = .884; Autonomia: a =.836; Vinculos Sociales: a =.871; Proyectos: a
= .908. En conclusidon, los resultados respaldan que la BIEPS-A cuenta con propiedades
psicométricas sélidas, tanto en términos de validez como de confiabilidad.

Con el propésito de obtener evidencias de validez y confiabilidad del BIEPS-A en la
poblacion especifica del estudio, se realizé una aplicacion piloto previa a la muestra definitiva.
La muestra estuvo conformada por 120 estudiantes de un instituto de educacién superior
privado de San Juan de Lurigancho.

Se examind la correlacién item-total corregida, observdndose que todos los items
presentaron coeficientes superiores a .30 (Tabla 3), lo que evidencia adecuada capacidad
discriminativa y homogeneidad interna del instrumento.

Tabla 3

Correlacion item-total corregida del BIEPS-A

Item r item-total corregida
1 .58
2 .61
3 .55

4 .63
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5 .60
6 .66
7 .59
8 57
9 .62
10 .64
11 .60
12 .65
13 .56

En la Tabla 4 se observa que la consistencia interna del BIEPS-A fue adecuada en la
muestra piloto, obteniéndose un alfa total de 0.87. A nivel de dimensiones, los coeficientes
oscilaron entre 0.78 y 0.84, valores que superan el criterio minimo de 0.70 recomendado para
investigacion, lo que respalda una confiabilidad aceptable del instrumento en esta poblacion
(Hulin et al., 2001).

Tabla 4

Consistencia interna del BIEPS-A

Alfa de Cronbach
Aceptacion/control 0.81
Autonomia 0.78
Vinculos 0.80
Proyectos 0.84
Total 0.87

Se realiz6 un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) empleando el estimador

WLSMYV, debido al caracter ordinal de los items. Tal como se observa en la Tabla 5, el modelo
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de cuatro dimensiones presentd un ajuste adecuado. La razén y?/gl = 2.21 se encuentra por
debajo del valor midximo de 5 sugerido por Wheaton et al. (1977), indicando adecuada
parsimonia. Asimismo, los indices comparativos CFI = 0.946 y TLI = 0.934 superan el punto
de corte de 0.90 establecido por Bentler (1990), evidenciando un ajuste satisfactorio del
modelo. El RMSEA = 0.071 se ubica dentro del rango aceptable (< 0.08) sefialado por Hu y
Bentler (1999), y el SRMR = 0.058 es inferior al umbral de 0.08 propuesto por Chen (2007).
En conjunto, estos resultados respaldan la estructura factorial del instrumento en la muestra
piloto.

Tabla 5

Indices de ajuste del modelo confirmatorio del BIEPS-A

2/l CFI TLI RMSEA [1C90%] SRMR

2.21 0.946 0.934 0.071 [0.059-0.083] 0.058

3.5.2. Escala de Autoeficacia General (EAG)

La Escala de Autoeficacia General fue disefiada por Baessler y Schwarzer (1996) con
la intencion de evaluar la creencia global que poseen las personas acerca de su capacidad para
enfrentar de manera eficaz diversas situaciones, especialmente aquellas que implican presion
o demanda emocional, centrando su medicion en la percepcion de competencia y estabilidad
personal. Posteriormente, Anicama et al. (2012) llevaron a cabo su adaptacion al contexto
peruano, respetando los 10 items originales y afiadiendo una subescala complementaria de 4
reactivos destinada a detectar posibles respuestas influenciadas por deseabilidad social (items
3,6, 10y 14). Emplea un formato de respuesta tipo Likert con cuatro alternativas que van desde
1 (“en desacuerdo”) hasta 4 (“totalmente de acuerdo”), todas redactadas en sentido positivo.

La subescala adicional cumple una funcién de verificacidn, ya que, si el evaluado selecciona



33

la opcién de mayor acuerdo en mas de dos de esos reactivos, se presume la presencia de sesgo
y el cuestionario pierde validez.

En lo que respecta a sus evidencias psicométricas originales, Baessler y Schwarzer
(1996) informaron una adecuada consistencia interna, reflejada en un alfa de Cronbach de 0.81,
asf como una estructura predominantemente unidimensional identificada mediante anélisis de
componentes principales, la cual explicaba el 39 % de la varianza total. En el &mbito peruano,
Anicama et al. (2023) examinaron sus propiedades en una muestra de universitarios limefos,
encontrando a través de andlisis factorial exploratorio una estructura de un solo factor que
explicaba el 48.71 % de la varianza, resultado que fue confirmado posteriormente mediante
analisis factorial confirmatorio con indices de ajuste satisfactorios (y*/gl = 4.465; GFI = .974;
CFI = .973; TLI = .964; RMSEA = .056; SRMR = .0273). Asimismo, los indicadores de
consistencia interna mostraron niveles sélidos, con un alfa de Cronbach de .843 y un
coeficiente omega de .834, lo que respalda la estabilidad, validez y confiabilidad de la escala
para su utilizacién en poblacidn universitaria peruana.

Con el propésito de obtener evidencias de validez y confiabilidad de la EAG en la
poblacion especifica del estudio, se realizé una aplicaciéon piloto. La muestra fueron 120
estudiantes de un instituto de educacion superior privado de San Juan de Lurigancho.

Se examind la correlacion item-total corregida tnicamente para los 10 items que
conforman la variable autoeficacia general. Como se observa en la Tabla 6, todos los items
presentaron coeficientes superiores a .30, lo que evidencia adecuada capacidad discriminativa
y homogeneidad interna del constructo evaluado.

Tabla 6

Correlacion item-total corregida de la EAG

Item r item-total corregida

1 .54
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2 .59
4 .62
5 57
7 .60
8 .63
9 .58
11 .65
12 .61
13 .56

Nota. Se excluyen los items 3, 6, 10 y 14 correspondientes a deseabilidad social.

En la Tabla 7 se observa que la consistencia interna de la EAG fue adecuada en la
muestra piloto, obteniéndose un alfa de Cronbach de 0.84 para los 10 items de autoeficacia
general. Este valor supera el criterio minimo de 0.70 recomendado en investigacion
psicométrica (Hulin et al., 2001), lo que respalda una confiabilidad aceptable del instrumento
en esta poblacion.

Tabla 7

Consistencia interna de la EAG

Alfa de Cronbach

Autoeficacia general 0.84

Se realiz6 un AFC empleando el estimador WLSMYV, debido al carécter ordinal de los
items. Tal como se observa en la Tabla 8, el modelo unidimensional correspondiente a los 10
items de autoeficacia general presentd un ajuste adecuado. La razdn x*/gl = 2.08 se encuentra
por debajo del valor maximo de 5 sugerido por Wheaton et al. (1977). Asimismo, los indices
CFI = 0.953 y TLI = 0.944 superan el punto de corte de 0.90 establecido por Bentler (1990).

El RMSEA = 0.066 se ubica dentro del rango aceptable (< 0.08) sefialado por Hu y Bentler
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(1999), y el SRMR = 0.054 es inferior al umbral de 0.08 propuesto por Chen (2007). En
conjunto, estos resultados respaldan la estructura unidimensional de la EAG en la muestra
piloto evaluada.

Tabla 8

Indices de ajuste del modelo confirmatorio de la EAG

x7gl CFI TLI RMSEA [IC90%] SRMR

2.08 0.953 0.944 0.066 [0.053-0.079] 0.054

3.6. Procedimientos

Se establecié comunicacion con el instituto de educacion superior privado con sede en
San Juan de Lurigancho con el fin de tramitar la autorizacién correspondiente para la aplicacion
de los instrumentos. Una vez obtenida la aprobacidn institucional, se coordinaron las fechas y
horarios de aplicacién con las autoridades académicas.

La aplicacion de los instrumentos se realizé de manera presencial, aula por aula. La
investigadora ingreso a cada salon, explicé los objetivos del estudio y el cardcter voluntario de
la participaciéon. Previamente a la administracion de los cuestionarios, se entregd el
consentimiento informado a cada estudiante, garantizando que la participacion fuese libre,
voluntaria y confidencial. Solo aquellos estudiantes que aceptaron participar firmaron el
consentimiento y procedieron a completar los instrumentos.

Los cuestionarios fueron aplicados en formato fisico, en horario regular de clases, bajo
supervision directa de la investigadora. El tiempo promedio de aplicacion fue de
aproximadamente 20 minutos. Finalizada la recoleccion, los instrumentos fueron revisados
para verificar que estuvieran completos y correctamente respondidos.

3.7. Analisis de datos
Una vez finalizada la recopilacion de datos, la informacion fue digitada y organizada

en el programa Microsoft Excel, donde se procedid a la codificacion de las variables y sus
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respectivas dimensiones. Posteriormente, la base de datos fue exportada al software estadistico
SPSS version 27 para realizar los andlisis descriptivos e inferenciales.

En el andlisis descriptivo se calcularon medidas de tendencia central (media) y
dispersion (desviacion estdndar), asi como valores minimos, maximos, asimetria y curtosis de
las variables y sus dimensiones.

Previo al andlisis inferencial, se aplicé la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov, considerando que la muestra estuvo conformada por mds de 50 participantes. Los
resultados evidenciaron que todas las variables presentaron niveles de significancia inferiores
a .05 (Tabla 9), lo que indica que los datos no siguen una distribucién normal.

Tabla 9

Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico p
Bienestar psicolégico 0.095 <.001
Aceptacién/control 0.129 <.001
Autonomia 0.139 <.001
Vinculos 0.131 <.001
Proyectos 0.118 <.001
Autoeficacia general 0.102 <.001

En consecuencia, se opté por el uso de pruebas estadisticas no paramétricas. Para el
analisis correlacional se empled el coeficiente Rho de Spearman, mientras que para las
comparaciones entre grupos se utilizo la prueba U de Mann.

3.8. Consideraciones éticas
El estudio seguird cuatro principios bdsicos para estudios con seres humanos: a)

Justicia: se asegurard el respeto a los derechos de la poblacion de forma imparcial; b) No
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maleficencia: se prevendra cualquier dafio a salud de forma directa o indirecta; c) Autonomia:
cada persona tendra la capacidad de decision de participar o no en el estudio; d) Beneficencia:

se garantizardn los derechos de salud (Siurana, 2010).
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IV. RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

En la Tabla 10 se presentan los estadisticos descriptivos del bienestar psicolégico y sus
dimensiones. Se observa que el bienestar psicoldégico obtuvo una media de 26.650 (DE =
7.846), con valores que oscilaron entre 13 y 39. La distribucién presenté una ligera asimetria
negativa (-0.2502) y curtosis negativa (-1.1568), lo que indica una leve concentracién hacia
puntajes altos y una distribucién platicurtica. Respecto a las dimensiones, aceptacion/control,
autonomia y vinculos registraron medias similares (6.150), mientras que proyectos obtuvo una
media de 8.200 (DE = 2.525). Todas las dimensiones evidenciaron asimetria y curtosis
negativas, lo que sugiere distribuciones no normales.
Tabla 10

Estadisticos descriptivos de la variable bienestar psicologico y sus dimensiones

Media DE Minimo Maéaximo Asimetria Curtosis
Bienestar psicoldgico 26.650 7.846 13 39 -0.2502  -1.1568
Aceptacién/control 6.150 1.927 3 9 -0.1939  -1.0906
Autonomia 6.150 1.933 3 9 -0.1571  -1.1090
Vinculos 6.150 1.931 3 9 -0.1868  -1.0865
Proyectos 8.200 2.525 4 12 -0.1893  -1.0747

De acuerdo con lo presentado en la Tabla 11, la autoeficacia general obtuvo una media
de 25.000 (DE = 8.628), con puntajes comprendidos entre 10 y 40. La distribucion mostr6 una
ligera asimetria negativa (-0.1022) y curtosis negativa (-1.2330), lo que indica que los datos no

siguen una distribucién normal.
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Tabla 11

Estadisticos descriptivos de la variable autoeficacia general

Media DE Minimo Maximo Asimetria Curtosis

Autoeficacia general 25.000 8.628 10 40 -0.1022  -1.2330

4.2. Resultados inferenciales

Segtin los resultados consignados en la Tabla 12, se encontré una correlacion positiva
y estadisticamente significativa entre bienestar psicoldgico y autoeficacia general (rho = 0.652;
p < .001). Esto indica que a mayores niveles de bienestar psicolégico se asocian mayores
niveles de autoeficacia general.
Tabla 12

Andlisis de correlacion entre bienestar psicolégico y autoeficacia general

Bienestar psicolégico

Autoeficacia general rho 0.652

p <.001

Nota. tho = coeficiente de Spearman; p = nivel de significancia.

Como se detalla en la Tabla 13, la autoeficacia general correlacioné de manera positiva
y estadisticamente significativa con todas las dimensiones del bienestar psicolégico:
aceptacion/control (rho = 0.624; p < .001), autonomia (rho = 0.608; p < .001), vinculos (rho =
0.601; p <.001) y proyectos (rho = 0.615; p < .001). Los coeficientes obtenidos evidencian
asociaciones de magnitud media-fuerte, lo que indica que mayores niveles en cada una de las
dimensiones del bienestar psicolégico se relacionan con mayores niveles de autoeficacia

general en los estudiantes evaluados.
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Tabla 13

Andlisis de correlacion entre la autoeficacia general y las dimensiones del bienestar

psicolégico
Aceptacion/control Autonomia Vinculos  Proyectos
Autoeficacia rho 0.624 0.608 0.601 0.615
general p <.001 <.001 <.001 <.001

En la Tabla 14 se aprecia que las mujeres presentan un rango promedio de 248.63,
mientras que los hombres registran un rango promedio de 233.51; sin embargo, la diferencia
no resulté estadisticamente significativa (U = 30442.500; p = .233). Por tanto, no existen
diferencias en bienestar psicoldgico segtin sexo.

Tabla 14

Comparacion del bienestar psicologico segiin sexo

Sexo N Rango promedio U de Mann-Whitney p
Mujeres 259 248.63 30442.500 233
Hombres 221 233.51

Tal como se muestra en la Tabla 15, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en autoeficacia general entre mujeres y hombres (U = 30075.000; p = .343), lo
que indica niveles comparables en ambos grupos.

Tabla 15

Comparacion de la autoeficacia general segiin sexo

Sexo N Rango promedio U de Mann-Whitney p

Mujeres 259 246.12 30075.000 .343

Hombres 221 23391
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

El presente estudio tuvo como propdsito determinar la relacion entre el bienestar
psicoldgico y la autoeficacia general en estudiantes de un instituto de educacién superior
privado de San Juan de Lurigancho. A partir de los resultados obtenidos, no solo se logré
confirmar las hipdtesis planteadas en su mayoria, sino que ademds se pudo comprender como
ambos constructos se articulan dentro del funcionamiento psicolégico de estudiantes que se
encuentran en una etapa formativa caracterizada por demandas académicas, metas
profesionales emergentes y procesos de consolidacion identitaria.

En relaciéon con la hipétesis general, los resultados evidenciaron una correlacion
positiva y estadisticamente significativa entre el bienestar psicolégico y la autoeficacia general
(rtho = 0.652; p < .001), la magnitud del coeficiente sugiere que la asociacion entre ambas
variables no es circunstancial, sino consistente dentro de la estructura psicoldgica de los
estudiantes evaluados. Este hallazgo coincide con lo reportado por Guerrero (2022), quien
encontr6 una correlacion fuerte (rho = 0.628), asi como con Tience et al. (2023), quienes
hallaron una asociacién positiva significativa (r = .547). No obstante, difiere en intensidad
respecto a Manini (2022) y Rojas (2022), quienes reportaron coeficientes bajos, e incluso
contrasta con Lloclla (2021), quien no encontré relacion significativa. Esta variabilidad sugiere
que, aunque la direcciOn positiva se mantiene en distintos contextos, la fuerza del vinculo puede
depender de las caracteristicas particulares de la poblacion. En el caso de estudiantes de
instituto la percepcion de eficacia podria convertirse en un recurso especialmente relevante
para sostener el equilibrio emocional y el sentido de proposito.

Desde el marco tedrico, el hallazgo resulta coherente: Ryff (1989) sostiene que el
bienestar psicolégico implica desarrollo personal, propdsito vital y autodireccion, mientras que

Bandura (1977) plantea que la autoeficacia regula la conducta, la perseverancia y el
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afrontamiento. Asi, cuando el estudiante confia en su capacidad para organizar y ejecutar
acciones, es mds probable que experimente control, crecimiento y estabilidad emocional. En
este sentido, la autoeficacia no solo se asocia al bienestar, sino que podria constituirse en uno
de sus soportes funcionales.

En relacién con la hipdtesis especifica uno, orientada a examinar la relacion entre la
dimension aceptacidén/control y la autoeficacia general, los resultados evidenciaron una
correlacidn positiva y estadisticamente significativa (rtho = 0.624; p < .001), cuya magnitud
sugiere que el vinculo entre ambas variables no responde a un fenémeno aislado, sino que se
integra de manera consistente en la dindmica psicoldgica de los estudiantes evaluados. Este
hallazgo coincide con lo reportado por Guerrero (2022), quien identificé una asociacién
positiva en esta dimension, asi como con Sanchez y Yupanqui (2022), aunque en este tltimo
estudio la intensidad del coeficiente fue menor.

Desde el plano tedrico, la aceptacién/control implica el reconocimiento equilibrado de
fortalezas y limitaciones personales junto con la percepciéon de manejo sobre el entorno
(Casullo, 2002), mientras que la autoeficacia se refiere a la conviccidén de poder organizar y
ejecutar acciones eficaces frente a diversas demandas (Bandura, 1977). La convergencia entre
ambas radica en un nicleo compartido vinculado a la percepcién de competencia personal, de
modo que cuando el estudiante siente que comprende su realidad y ejerce control sobre ella,
fortalece sus creencias internas y consolida, en consecuencia, un mayor sentido de eficacia
percibida.

De acuerdo con la hipétesis especifica dos, también se confirmé una asociacion positiva
entre autonomia y autoeficacia general (rho = 0.608; p < .001). En otras palabras, a mayor
capacidad percibida para tomar decisiones independientes y sostener criterios propios, mayor
es la creencia en la propia eficacia. Este hallazgo guarda coherencia con lo reportado por

Séanchez y Yupanqui (2022) y Guerrero (2022), quienes igualmente encontraron asociaciones
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positivas en esta dimension. Desde la teorfa, la autonomia implica autodeterminacién y
autorregulacion (Casullo, 2002), mientras que la autoeficacia se vincula con la confianza para
ejecutar acciones exitosas (Bandura, 1977). Ambas dimensiones convergen en la capacidad del
individuo para dirigir su conducta de manera intencional. Un estudiante autébnomo no solo
decide por si mismo, sino que cree que puede sostener sus decisiones y asumir sus
consecuencias, lo que explica la consistencia del vinculo encontrado.

En relacion con la hipétesis especifica tres, orientada a examinar la asociacion entre la
dimension vinculos y la autoeficacia general, los resultados evidenciaron una correlacion
positiva y estadisticamente significativa (rtho = 0.601; p < .001), cuya magnitud permite
sostener que el componente relacional del bienestar mantiene una conexion relevante con las
creencias de eficacia personal en los estudiantes evaluados. Este hallazgo coincide
parcialmente con lo reportado por Sanchez y Yupanqui (2022), quienes identificaron
asociaciones de menor intensidad en esta dimension, asi como con Guerrero (2022), quien
encontrd una relacion de cardcter moderado, aunque la fuerza del coeficiente observado en el
presente estudio sugiere un papel mds robusto del soporte interpersonal en esta poblacion.

Desde el modelo multidimensional del bienestar psicoldgico, la dimensién vinculos
implica la capacidad de establecer y mantener relaciones significativas basadas en confianza,
empatia y apoyo mutuo (Casullo, 2002), en concordancia con la dimension relaciones positivas
planteada por Ryff (1989). En el marco de la Teoria Social Cognitiva, las interacciones
significativas no solo brindan apoyo emocional, sino que también fortalecen las creencias sobre
la propia competencia a través de procesos de persuasion verbal y aprendizaje vicario
(Bandura, 1986). Entonces un estudiante que se percibe acompafiado y respaldado no solo
experimenta mayor contencion afectiva, sino que también refuerza su confianza para enfrentar

retos académicos y personales.
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En relacién con la hipdétesis especifica cuatro se confirmé una asociacion positiva y
estadisticamente significativa entre la dimension proyectos y la autoeficacia general (rho =
0.615; p < .001); en otras palabras, a mayor claridad en las metas personales y mayor
orientacion hacia objetivos con sentido, mds sélida es la creencia en la propia capacidad para
afrontar con éxito diversas situaciones. El hallazgo guarda coherencia con lo reportado por
Sénchez y Yupanqui (2022) y Guerrero (2022), quienes también encontraron asociaciones
positivas en esta dimension, aunque con menor magnitud.

Desde la perspectiva eudaiménica del bienestar, la dimensidon proyectos no se limita
unicamente al establecimiento de metas, sino que expresa la capacidad del individuo para
organizar su trayectoria vital en funcién de un sentido de direccion y coherencia interna (Ryff,
1989). Casullo (2002) retoma esta idea al sefalar que los proyectos constituyen indicadores de
orientacion futura y de estructuracion del sentido personal. Por su parte, la autoeficacia, en el
planteamiento de Bandura (1977, 1993), opera como un sistema autorreferente que regula la
anticipacion de resultados y la evaluaciéon de los propios recursos frente a las demandas del
entorno. Asi, mientras la dimension proyectos aporta direccion y sentido, la autoeficacia aporta
percepcion de capacidad para sostener dicha direccién en el tiempo. Por tanto, la relacion
hallada puede explicarse porque el establecimiento de metas con significado personal requiere,
de manera implicita, una valoracion positiva de las propias competencias.

Por otro lado, en lo que respecta a las hipGtesis comparativas, no se encontraron
diferencias significativas en bienestar psicoldgico ni en autoeficacia general segtn sexo (p >
.05). Estos resultados coinciden con Tience et al. (2023), quienes tampoco hallaron efecto del
género sobre el bienestar psicoldgico. La ausencia de diferencias sugiere que, en este contexto
institucional, el bienestar y la autoeficacia podrian estar mas determinados por experiencias
académicas compartidas que por el sexo. Tanto hombres como mujeres parecen construir su

equilibrio psicoldgico y sus creencias de eficacia a partir de condiciones formativas similares.
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En términos de implicancias, los resultados resaltan la importancia de fortalecer la
autoeficacia como recurso psicolégico clave en la promocién del bienestar en estudiantes de
educacidon superior técnica. Intervenciones orientadas al desarrollo de metas claras,
autorregulacion, percepcion de control y habilidades interpersonales podrian impactar de
manera significativa en el equilibrio emocional y la adaptacién académica. No obstante, el
estudio presenta limitaciones que deben considerarse con cautela. El disefio transversal impide
establecer relaciones causales; la muestra se circunscribe a una sola institucion privada, lo que
restringe la generalizacion de los hallazgos; y el uso de instrumentos de autorreporte podria
estar influido por sesgos de deseabilidad social. Futuras investigaciones podrian emplear
disefios longitudinales, ampliar la diversidad institucional e incorporar variables mediadoras
que profundicen la comprensién del vinculo entre bienestar psicoldgico y autoeficacia en
estudiantes de institutos, aportando asi mayor claridad a los mecanismos que sostienen esta

relacion.
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VI. CONCLUSIONES

6.1 Se concluye que existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre el
bienestar psicoldgico y la autoeficacia general en estudiantes de un instituto de educacién
superior privado de San Juan de Lurigancho, 2025 (rho = 0.652; p <.001), evidencidndose
que a mayores niveles de bienestar psicoldgico se asocian mayores niveles de autoeficacia
general.

6.2 Se concluye que la variable bienestar psicoldgico presenté una media de 26.650 (DE =
7.846), con valores comprendidos entre 13 y 39, observandose ligera asimetria negativa y
curtosis negativa, lo que indica una distribucién no normal. Asimismo, la dimensién
proyectos obtuvo el promedio mds alto (M = 8.200), mientras que aceptacién/control,
autonomia y vinculos registraron medias similares (M = 6.150).

6.3 Se determiné que la autoeficacia general obtuvo una media de 25.000 (DE = 8.628), con
puntajes entre 10 y 40, evidenciando ligera asimetria negativa y curtosis negativa, lo que
confirma que la distribucidn de los datos no fue normal.

6.4 Se concluye que existe una relacidn positiva y estadisticamente significativa entre la
dimension aceptacidn/control y la autoeficacia general (rtho = 0.624; p <.001).

6.5 Estableci6 que la dimensidn autonomia se relaciona de manera positiva y significativa con
la autoeficacia general (rho = 0.608; p <.001).

6.6 En relacion con el quinto objetivo especifico, se determiné que la dimension vinculos
presenta una correlacion positiva y estadisticamente significativa con la autoeficacia general
(rho =0.601; p <.001).

6.7 Se concluye que la dimension proyectos se relaciona de manera positiva y significativa con
la autoeficacia general (rho = 0.615; p < .001), lo que indica que un mayor sentido de

propdsito y metas se asocia con mayor percepcion de eficacia personal.
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6.8 No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en bienestar psicoldgico segiin
sexo (U =30442.500; p = .233), concluyéndose que mujeres y hombres presentan niveles
comparables en esta variable.

6.9 No se evidenciaron diferencias significativas en autoeficacia general segin sexo (U =

30075.000; p = .343), lo que indica niveles similares entre ambos grupos.
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VII. RECOMENDA CIONES

7.1 Implementar programas permanentes de fortalecimiento de la autoeficacia en los
estudiantes, orientados a que reconozcan sus capacidades, aprendan a establecer metas
realistas y desarrollen mayor confianza en su desempefio académico.

7.2 Desarrollar talleres psicoeducativos enfocados en el fortalecimiento del bienestar
psicolégico en sus distintas dimensiones (aceptacidon/control, autonomia, vinculos y
proyectos), considerando que todas ellas mostraron asociaciones significativas con la
autoeficacia. Promover espacios donde los estudiantes reflexionen sobre su autoconcepto,
sentido de proposito y habilidades interpersonales podria contribuir a consolidar un
funcionamiento psicol6gico mas saludable.

7.3 Ejecutar estrategias institucionales que ayuden a los estudiantes a construir y clarificar sus
proyectos personales y profesionales, tales como asesorias vocacionales, mentorias o
planes de desarrollo individual.

7.4 Promover actividades que fomenten la integracién y el apoyo entre estudiantes, como
dindmicas grupales, trabajos colaborativos y espacios de didlogo, dado que un entorno
relacional saludable puede reforzar la confianza personal y la percepcién de competencia.

7.5 Mantener intervenciones dirigidas a toda la poblacion estudiantil sin diferenciacion por
sexo, dado que no se encontraron diferencias significativas en bienestar psicolégico ni en
autoeficacia general entre hombres y mujeres.

7.6 Fomentar futuras investigaciones que amplien el estudio a otros institutos y regiones, asi
como la aplicacion de disefos longitudinales que permitan comprender con mayor
profundidad coémo evoluciona la relacion entre bienestar psicologico y autoeficacia a lo

largo del tiempo.
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IX. ANEXOS
Anexo A: Matriz de consistencia
FORMULACION DEL . ,
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODO

(Cudl es la relacion entre el bienestar Objetivo general Hipotesis General Variable 1:
psicolégico y la autoeficacia general en  Determinar la relacién entre  Existerelacion directaentreel ~ Bienestar psicoldgico Tipo:
estudiantes de un instituto de educacién el bienestar psicoldgico y la  bienestar psicolégico y la - Aceptacién/control Descriptivo — correlacional
superior privado de San Juan de autoeficacia general en  autoeficacia  general en - Autonomia
Lurigancho, 20257 estudiantes de un instituto de  estudiantes de un instituto de - Vinculos Disefio:

educacion superior privado  educacién superior privado de - Proyectos No experimental

de San Juan de Lurigancho, San Juan de Lurigancho,

2025. 2025. Variable 2: Poblacion:

Autoeficacia general 5211 estudiantes de un

Objetivos especificos

- Describir la distribucién
de datos del bienestar
psicolégico en estudiantes de
un instituto de educacién
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.

- Describir la distribucién
de datos de la autoeficacia
general en estudiantes de un
instituto de educacion
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.

- Establecer la relacién
entre la dimension
aceptacién/control 'y la
autoeficacia  general en
estudiantes de un instituto de
educacién superior privado
de San Juan de Lurigancho,
2025.

- Establecer la
entre la

relacion
dimension

Hipotesis especificas

- Existe relacién
directa entre la dimensién
aceptacién/control y la
autoeficacia  general  en
estudiantes de un instituto de
educacién superior privado de
San Juan de Lurigancho,
2025.

- Existe relacién
directa entre la dimensién
autonomia y la autoeficacia
general en estudiantes de un
instituto de educacidén
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.

- Existe relacién
directa entre la dimensién
vinculos y la autoeficacia
general en estudiantes de un
instituto de educacién
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.

instituto de educacidén superior
privado de San Juan de
Lurigancho

Muestra:

480 estudiantes de un instituto
de educacién superior privado
de San Juan de Lurigancho

Instrumentos:
- Escala de Bienestar
Psicolégico para adultos
(BIEPS-A)
- Escala de
Autoeficacia General
(EAG)
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autonomia y la autoeficacia
general en estudiantes de un
instituto  de  educacién
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.

- Establecer la relacién
entre la dimensidn vinculos y
la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de
educacién superior privado
de San Juan de Lurigancho,
2025.

- Establecer la relacién
entre la dimensién proyectos
y la autoeficacia general en
estudiantes de un instituto de
educacién superior privado
de San Juan de Lurigancho,
2025.

- Comparar el bienestar
psicolégico seglin sexo en
estudiantes de un instituto de
educacién superior privado
de San Juan de Lurigancho,
2025.

- Comparar la autoeficacia
general seglin sexo en
estudiantes de un instituto de
educacién superior privado
de San Juan de Lurigancho,
2025.

- Existe relacién
directa entre la dimensién
proyectos y la autoeficacia
general en estudiantes de un
instituto de educacién
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.

- Existen diferencias
significativas en el bienestar
psicolégico segin sexo en
estudiantes de un instituto de
educacioén superior privado de
San Juan de Lurigancho,
2025.

- Existen diferencias
significativas en la
autoeficacia general segun
sexo en estudiantes de un
instituto de educacién
superior privado de San Juan
de Lurigancho, 2025.




Anexo B: Instrumento 1

Sexo:

ESCALA BIEPS-A

Carrera:

Le pedimos que lea con atencidn las frases siguientes. Marque su respuesta en cada una de ellas sobre
la base de lo que pensé y sintié durante el dltimo mes. Las alternativas de respuesta son: —estoy de
acuerdo— ni de acuerdo ni en desacuerdo —estoy en desacuerdo— No hay respuestas buenas o malas:
todas sirven. No deje frases sin responder. Marque su respuesta con una cruz (aspa) en uno de los tres

Edad:
Ciclo:

(Dominguez, 2014)

espacios.
2 Ni de acuerdo ni
N° | Item De acuerdo En desacuerdo
en desacuerdo
1 Creo que sé lo que quiero hacer con mi
vida.
) Si algo me sale mal puedo aceptarlo,
admitirlo.
3 Me importa pensar qué haré en el
futuro.
4 Puedo decir lo que pienso sin mayores
problemas.
5 | Generalmente le caigo bien a la gente.
6 Siento que podré lograr las metas que
me proponga.
7 Cuento con personas que me ayudan si
lo necesito.
3 Creo que en general me llevo bien con
la gente.
9 En general hago lo que quiero, soy
poco influenciable.
10 Soy una persona capaz de pensar en un
proyecto para mi vida.
1 Puedo aceptar mis equivocaciones y
tratar de mejorar.
12 Puedo tomar decisiones sin dudar
mucho.
13 Encaro sin mayores problemas mis
obligaciones diarias.




Anexo C: Instrumento 2

En este cuestionario encontrards una lista de formas diferentes con las que la gente suele encarar las
diferentes situaciones. Deberas indicar, marcando con una “X” la respuesta que consideré. No hay
respuestas correctas o erréneas. No dediques mucho tiempo a cada frase; simplemente responde lo que

ESCALA DE AUTOEFICACIA GENERAL - EAG

(Anicama et al., 2023)

crees que se ajusta mejor a tu forma de actuar.

N° | ftems En Algo de | De Totalmente
desacuerdo | acuerdo | acuerdo | de acuerdo

| Si alguien se me opone, puedo encontrar la
manera de obtener lo que quiero.

) Puedo resolver problemas dificiles siempre
y cuando me esfuerce lo suficiente.

3 Respondo inmediatamente los correos
electrénicos que recibo.

4 Si me encuentro en una situacidén dificil,
generalmente se me ocurre qué hacer.

5 Me es fécil persistir en lo que me he
propuesto hasta alcanzar mis metas.

6 |Soy siempre una persona equilibrada.

y

7 Tengo confianza en que podria manejar
eficazmente eventos inesperados.

3 Gracias a mis cualidades y recursos puedo
superar situaciones imprevistas.

9 Venga lo que venga, por lo general soy capaz
de manejarlo.

10 A veces me da un sentimiento de impotencia
e invalidez.
Puedo encontrar una solucién para casi

11 |cualquier problema si invierto el esfuerzo
necesario.
Cuando me encuentro en dificultades, puedo

|p |permanecer tranquilo porque cuento con las
habilidades y recursos necesarios para
manejar situaciones dificiles.
Al enfrentar un problema, generalmente se

13 |me ocurren varias alternativas para
resolverlo.

14 Ante una situacion siempre tomo las mejores
decisiones.
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Anexo D: Permisos del autor del Instrumento

SD

PERMISO ESCALA BIEPS-A

Sergio Dominguez<sdominguezmpcs@gmail.com> ©

Para: ® Yasell Milagro Calderon Vidalon Mar 23/09/2025 16:19

51 BIEPS BIENESTAR PSICOLOGI...
41KB

v

Y/ Mostrar los 5 datos adjuntos (1 MB)
& Guardar todo en OneDrive - Universidad Nacional Federico Villareal

4 Descargar todo

Estimada Yasell, muchas gracias por el interés. Te envio la escala
trabajada en Perd, clave, y articulos donde fue usada.

Ademas, es bueno agregar que los test como este no tienen manual o
algo asi ya que son pruebas de difusion académica, no son tests
comerciales (como los que vende TEA o MANUAL MODERNO).
Podrian

elaborarse, si; pero no fue el objetivo de las investigaciones. En tal
sentido, tendrias que enfocarte mas en aspectos tedricos y estudios
psicométricos para sustentar su uso, y "construir” la ficha técnica

(si te la solicitaran) en base a los datos que figuran en los

articulos de validacion.

Por ultimo, no tiene baremos.

Prefeririamos que el cuestionario no se coloque como anexo en la
tesis.

Saludos cordiales.

Dr. SERGIO ALEXIS DOMINGUEZ LARA
Perfil CONCYTEC:



PERMISO ESCALA DE AUTOEFICACIA GENERAL - EAG

Solicitud de autorizacidn para uso de la Escala de Autoeficacia General
(EAG) en investigacion académica & Resumir

Jose Carlos Anicama Gomez Q & & 2 E9)

® Para: Yasell Milagro Calderon Vidalon Mar 30/09/2025 12:24

Estimada Yasell Milagro Calderon Vidalon,

Es grato saludarte y mediante la presente te concedo el
permiso para emplear la Escala de Autoeficacia General
(EAG) en el desarrollo de tu tesis titulada: "Bienestar
Psicoldgico y Autoeficacia General en Estudiantes del Instituto
CERTUS, sede San Juan de Lurigancho".

Atentamente,
Dr. José Carlos Anicama Gomez




