FACULTAD DE PSICOLOGIA

ESTILOS DE CRIANZA Y CONDUCTAS AGRESIVAS EN NINOS DE UN CENTRO
DE DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CHACLACAYO LIMA —2020

Linea de investigacion:

Salud publica

Tesis para optar el Titulo Profesional de Licenciada en Psicologia con

mencién en Psicologia Clinica

Autora:

Cotera Davila, Helen Shanne

Asesor:

Diaz Hamada, Luis Alberto

Jurado:
Figueroa Gonzales, Julio Lorenzo
Henostroza Mota, Carmela

Del Rosario Pacherres, Orlando

Lima - Peru

2022



Referencia:

Cotera, H. (2022). Estilos de crianza y conductas agresivas en nifios de un centro de desarrollo
integral de la familia, Chaclacayo Lima — 2020. [Tesis de pregrado, Universidad Nacional
Federico Villarreal]. Repositorio Institucional UNFV. https://hdl.handle.net/20.500.13084/6091

©0Glo

Reconocimiento - No comercial - Sin obra derivada (CC BY-NC-ND)

El autor sélo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas,
siempre que se reconozca su autoria, pero no se puede generar obras derivadas ni se puede
utilizar comercialmente.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://hdl.handle.net/20.500.13084/6091
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Universidad Nacional VICERRECTORADO
" Federico Villarreal DE INVESTIGACION

FACULTAD DE PSICOLOGIA

ESTILOS DE CRIANZA Y CONDUCTAS AGRESIVAS EN NINOS DE UN CENTRO DE
DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CHACLACAYO LIMA - 2020

Linea de Investigacion:

Psicologia Clinica y de la Salud

Tesis para optar el Titulo Profesional de Licenciada en Psicologia con mencién en

Psicologia Clinica
Autora:

Cotera Davila, Helen Shanne.
Asesor:

Diaz Hamada, Luis Alberto

Jurado:
Figueroa Gonzales, Julio Lorenzo
Henostroza Mota, Carmela

Del Rosario Pacherres, Orlando

Lima-Peru.

2022



Pensamiento

“Todos los triunfos nacen cuando nos atrevemos a

comenzar’.

Eugene Ware.

Pensamiento

“El futuro tiene muchos nombres. Para los débiles es lo
inalcanzable. Para los temerosos, lo desconocido. Para

los valientes es la oportunidad.”.

Victor Hugo.


http://www.frasescelebresde.com/frase/3889/h/
http://www.frasescelebresde.com/frase/3889/h/
http://www.frasescelebresde.com/frase/3889/h/

Dedicatoria

El presente trabajo esta dedicado a mis padres Margot
y Olimpio por haber sido mi apoyo incondicional a lo
largo de toda mi carrera universitaria y en todas mis
etapas personales. A todas las personas especiales que
me acompafiaron en este proceso, aportando a mi
formacion tanto profesional y como ser humano, y de
manera muy especial a mi hijo Luciano, quien es y
seguira siendo mi fortaleza, motor y la bendicion mas
hermosa que Dios puse en mi camino para poder seguir

adelante y no darme por vencida.



Agradecimientos

A Dios, por darme fuerzas y soporte en cada paso que doy, y haberme dado la oportunidad de

conocer personas hermosas que sumaron a mi vida.

A mi papito Felipe quien desde el cielo me protege, acompana y me levanta en las pruebas

dificiles de la vida siendo mi angel en todo momento.

A la familia por darme su apoyo incondicional, seguir estudiando y formandome.

A nuestros maestros por brindarnos sus ensefianzas, por orientarnos y guiarnos para ser

mejores profesionales.

A los colaboradores internos que accedieron a ser encuestados, sin los cuales hubiese sido

imposible hacer el trabajo.



Indice

Pensamientos

Dedicatoria

Agradecimientos

Indice

Indice de tablas

Resumen

Abstract
INTRODUCCION

I.

II.

1.1
1.2

1.3

1.4
1.5

Descripcion y formulacion del problema
Antecedentes

1.2.1 Antecedentes Internacionales
1.2.2  Antecedentes Nacionales
Objetivos

1.3.1 Objetivo General

1.3.2 Objetivos Especificos
Justificacion

Hipotesis

1.5.1 Hipotesis general

1.5.2 Hipdtesis especifica

MARCO TEORICO

2.1

2.1.1
2.1.2
2.13
2.1.4
2.1.5
2.1.6
2.1.7
2.1.8
2.1.9

Agresividad

Diferencias entre agresion, violencia y agresividad

Definicion segun autores

Tipologia de la agresion

Teorias Aplicativas de la agresion

Clasificacion Internacional de Enfermedades de la OMS -CIE 10
Factores de riesgo y factores protectores

Perfiles de los agentes involucrados en la violencia escolar
Agresion vs Agresividad

Agresion vs Violencia.

2.2  Estilos de crianza

II
III
v

VII
VI

11
12
18
18
21
23

24

24
25
26
26
27
28
28
28
34
36
37
39
40
40
45
45
46



2.2.1 Contextualizacion 46

2.2.2 Definicion segun autores 49

2.2.3 Clasificacion de estilos de crianza. 50

2.2.4 Categoria o Dimensiones de los Estilos de Crianza 52

2.2.5 Relacion de los Estilos de Crianza, con los tipos de familia 52

y la socializacion 53

2.2.6 Importancia de los estilos de crianza 53

2.2.7 Consecuencias de los estilos de Crianza 54

2.3 Nifiez 55

2.4  Familia 57

1. METODO 62
3.1 Tipo de Investigacion 62

3.2 Ambito temporal y espacial 62

3.3 Variables 62

3.4 Poblacién y muestra 63

3.5 Instrumentos 66

3.6 Procedimiento 69

3.7 Andlisis de datos 70

IV. RESULTADOS 71
V. DISCUSION DE RESULTADOS 90
VI. CONCLUSIONES 97
VII. RECOMENDACIONES 98
VIII. REFERENCIAS 100
IX. ANEXOS 112

Anexo A
Anexo B

Anexo C



N°
Tabla 1
Tabla 2
Tabla 3
Tabla 4
Tabla 5
Tabla 6
Tabla 7
Tabla 8
Tabla 9

Tabla 10

Tabla 11

Tabla 12

Tabla 13

Tabla 14

Tabla 15
Tabla 16
Tabla 17
Tabla 18
Tabla 19
Tabla 20
Tabla 21
Tabla 22
Tabla 23
Tabla 24

Indice de tablas

Titulo
Definiciones de agresion.
Clasificaciones de las conductas agresivas
Caracteristicas de la victima, agresor y espectador.
Definiciones de los Estilos de Crianza.
Operacionalizacion de las variables.
Distribucion de la muestra segin sexo.
Distribucion de la muestra por Nimero de hermanos.
Distribucién de la muestra por edades.
Fiabilidad del Inventario de Relaciones entre Padres e
Hijos (PCRI).
Prueba de normalidad Kolmogorov -Smirnov para la
variable de estudio.
Estimaciones de confiabilidad mediante el coeficiente
Alpha de la escala de agresividad.
Analisis de items en las dimensiones de la escala de
agresividad.
Estimaciones de confiabilidad mediante el coeficiente
Alpha de la escala de estilos de crianza.
Analisis de items en las dimensiones de la escala de estilos
de crianza
Niveles en la escala de agresividad.
Niveles de la dimension irritabilidad.
Niveles de la dimension agresion verbal.
Niveles de la dimension agresion indirecta.
Niveles de la dimension agresividad fisica.
Niveles de la dimension resentimiento.
Niveles de la dimension sospecha.
Niveles de estilos de crianza.
Niveles en la dimension apoyo.

Niveles en la dimensidn satisfaccion crianza.

2

Pag.

33
34
44
50
63
64
65
65
69

71

71

72

73

74

74
75
76
76
77
78
78
79
80
80



Tabla 25
Tabla 26
Tabla 27
Tabla 28
Tabla 29
Tabla 30
Tabla 31
Tabla 32

Tabla 33
Tabla 34

Tabla 35

Tabla 36

Tabla 37

Niveles en la dimension compromiso.

Niveles en la dimension comunicacion.

Niveles en la dimension disciplina.

Niveles en la dimension autonomia.

Niveles en la dimension distribucion de rol.

Niveles en la dimension deseabilidad social.

Relaciones entre agresividad y estilos de crianza.
Establecimiento de diferencias de promedios de la
agresividad y sus dimensiones

por sexo.

Comparacion de los rangos promedios de agresividad y sus
dimensiones por nimero de hermanos.

Comparacion de los rangos promedios de agresividad y sus
dimensiones por edades

Establecimiento de diferencias de promedios de estilos de
crianza y sus dimensiones por sexo.

Comparacion de los rangos promedios de estilos de crianza

y sus dimensiones por nimero de hermanos.

81
81
82
83
83
84
85
85

86
87

87

88

89



Resumen

La investigacion es de enfoque cuantitativo, disefio no experimental y tuvo como determinantes
los estilos de crianza y las conductas agresivas de nifios de un CEDIF de Chaclacayo y su
relacion-comparacion segun sexo, n° de hermanos y edad. La muestra fue de 126 nifios de 7 a
12 afios. Se aplicd la escala de Inventario Modificado de Agresividad de Buss-Durkee
(adaptado para nifios por Sanchez en 1998), y a los padres de familia el Cuestionario adaptado
de relacion entre padres e hijos PCRI (adaptado por de la Cruz en 2018). Las escalas presentan
validez de constructo y una buena confiabilidad: Agresividad (Alpha = 0.943) y estilos de
crianza (Alpha = 0.875). En los niveles de estilos de crianza reportado por las madres el 4,8%
estd en un nivel deficiente; el 45,2% esta con nivel bajo; el 37,3% tiene nivel moderado y el
12,7% tiene nivel alto. En los niveles de conductas agresivas el 12,7% est4 con nivel permitido;
el 41,3% tiene nivel bajo; el 15,1% tiene nivel moderado; el 26,2% tiene nivel alto y el 4,8%
tiene un nivel excesivo de agresividad. El coeficiente de Spearman indica que las variables
agresividad y estilos de crianza se relacionan negativamente (rho = -0.688) siendo el rho alto
y muy significativo (p<0.001). Existen diferencias significativas entre el n°de hermanos y la
variable agresividad. En cuanto a Estilos de Crianza solo existen diferencias con la escala
general y la dimension distribucion de roles. Segun edad solo se encontrd diferencias

significativas en la dimension compromiso.

Palabras clave: estilos de crianza, conductas agresivas, nifios.
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Abstract

The research has a quantitative approach, non-experimental design and had as determinants the
parenting styles and aggressive behaviors of children from a CEDIF in Chaclacayo and their
relationship-comparison according to sex, number of siblings and age. The sample was 126
children from 7 to 12 years old. The Buss-Durkee Modified Aggressiveness Inventory scale
(adapted for children by Sanchez in 1998) was applied, and the adapted Parent-Child
Relationship Questionnaire PCRI (adapted by de la Cruz in 2018) was applied to parents. The
scales present construct validity and good reliability: Aggressiveness (Alpha = 0.943) and
parenting styles (Alpha = 0.875). In the levels of parenting styles reported by the mothers, 4.8%
are at a deficient level; 45.2% have a low level; 37.3% have a moderate level and 12.7% have
a high level. In the levels of aggressive behavior, 12.7% are at the permitted level; 41.3% have
a low level; 15.1% have a moderate level; 26.2% have a high level and 4.8% have an excessive
level of aggressiveness. Spearman's coefficient indicates that the variables aggressiveness and
parenting styles are negatively related (rho = -0.688), with the rho being high and highly
significant (p<0.001). There are significant differences between the number of siblings and the
aggressiveness variable. Regarding Parenting Styles, there are only differences with the general
scale and the role distribution dimension. According to age, only significant differences were

found in the commitment dimension.

Keywords: parenting styles, aggressive behaviors, children.
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I INTRODUCCION

El estilo de crianza parental puede ser explicado como un conjunto de actitudes que el
niflo toma de los padres, ya que estos se lo comunican y a través de sus acciones, estos crean
un clima emocional en el que manifiestan los comportamientos de estos para el nifo. Estos
comportamientos incluyen tanto las conductas con las que desarrollan sus propios deberes de
paternidad (practicas parentales), como cualquier otro tipo de comportamientos: gestos,
cambios en el tono de voz, expresiones espontaneas de afecto, etc. (Darling y Steinberg, 1993).

Los comportamientos agresivos son intencionados porque pueden causar daflo, ya sea
fisico o psiquico, pegar a otros, ofenderlos, burlarse de ellos, tener rabietas o usar palabras
inadecuadas para llamar a los demas forman parte de la agresividad. Cuando algunos nifios
persisten en su conducta agresiva y son incapaces de controlar su fuerte genio, pueden sentirse
frustrados causando sufrimiento y el rechazo de los demas.

La Investigacion es de tipo descriptivo comparativa, que tuvo como objetivos:
Determinar los estilos de crianza y las conductas agresivas de los nifios de un Centro de
Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 y su relacion —
comparacion segin sexo, nimero de hermanos y edad. A una poblacion-muestra de 126
menores de 7 a 12 afios se aplicaron la escala de Inventario Modificado de Agresividad de
Buss-Durkee, el cual fue adaptado para nifios por Verdnica Sanchez en 1998 y a las madres se
aplico el cuestionario en un principio se llamo Inventario de relaciones entre padres e hijos
(PCRI) cuyo autor fue Anthony Gerard realizado en el afio 1994, los datos se procesaron a

través del paquete estadistico SPSS version 22.0 en espafiol.

La presente investigacion esta distribuida en 05 capitulos: en el I capitulo se describe la
problematica de la investigacion, la formulacion del problema, objetivos, variables y las
hipotesis del trabajo. En el 1l capitulo se describen los reportes de los antecedentes de

investigacion y el marco teérico de la investigacion. En el III capitulo, se plantea la
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metodologia, tomando en cuenta, el tipo de investigacion, disefio, poblacion y muestra, técnica
e instrumento de obtencion de datos y las técnicas de andlisis de los datos. En el IV capitulo se
describen los resultados. En el V capitulo se analizan y discuten los resultados con los
antecedentes de la investigacion. Se plantean las conclusiones y recomendaciones. Las

referencias y en anexo se describe el instrumento de obtencion de los datos.

1.1. Descripcion y formulacién del problema
1.1.1. Descripcion del problema

Si bien es cierto, nadie parece poner en duda que la familia es el contexto de crianza
mas importante en los primeros afnos de vida de las personas, donde se adquieren las primeras
habilidades y los primeros hédbitos de nosotros, y que permitirdn conquistar la autonomia, asi
como también las conductas cruciales para la vida (Torio, 2003).

La familia es un espacio de vital importancia para nuestros nifios, considerado como el
principal centro de su desarrollo y puede ser fuente de vivencias, tanto positivas como
negativas, y que repercutiran en la formacion de su personalidad. Desde este punto de vista la
familia contribuird al desarrollo de su identidad e inteligencia emocional, la aceptacion y
manejo de su propio cuerpo, la autoestima, asi como también promover valores y habitos, que
el menor recoge de sus todos sus miembros.

El problema surge cuando los nifios convierten esta respuesta en un habito. La
agresividad en estos casos se generaliza y es utilizada como una herramienta de gran poder
para conseguir lo que quieren. Comienza como una manera de hacer salir una emocion negativa
de ira y de frustracion y se generaliza aun sin existir estas emociones. Lo lamentable es que
mas adelante en su desarrollo personal esta conducta serd repetitiva y lo usara tanto con su
familia como con sus allegados.

Por otro lado, la familia debe propiciar espacios de tiempo con sus nifios dandoles los

alcances necesarios y asi aprendan a manejar sus sentimientos negativos, que sepan auto
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controlarse y manejar la ira y la frustracion, la emocion forma parte de la persona y no se puede
evitar, pero lo que si se puede controlar es la respuesta en forma de comportamiento asertivo

que se da a una emocion.

De otra los padres de familia deben prestar atencion a que este tipo de comportamientos
no se generalice en forma agresiva ya que en ocasiones los nifios emplean la agresividad para
someter a los demds a sus deseos y esto a la larga les crea mads ira, frustracion y conflictos

llegando a consecuencias irreparables como el asesinato, delincuencia, etc.

Como sabemos, la familia es el primer agente psiquico, formador y socializador en el
desarrollo humano, por lo tanto, es claro que este agente es uno de los principales responsables
que despierta las conductas agresivas del menor, si el entorno en el que se desarrolla el nifio es
saludable tendremos ciudadanos con una buena salud mental, pero si el entorno es disfuncional
es claro que tendremos personas con diversos problemas psicoldgicos, y esa es la principal
preocupacion. La familia es en gran medida su modelo de actitud, de conducta y de
comportamiento. Por ejemplo, un padre poco exigente, que tenga actitudes hostiles, y que esta
siempre desaprobando, asi como también castigando con agresion fisica o amenazante

constantemente a su hijo menor, estara fomentando la agresividad en el nifio.

Si bien la agresividad puede ser comprendida como un patron adaptativo desde el punto
de vista etologico, las agresiones son un problema de suma importancia para la humanidad en
general y para las sociedades occidentales en particular como la nuestra, por ejemplo. En
América del Sur se hizo investigaciones en base a la familia y donde se encontré realidades
alarmantes, concibiéndose que este agente “la familia” es una instancia en la que ocurren gran
parte de situaciones de violencia contra los nifios y nifias. En la mayoria de los paises se observa
que casi el 50% de los nifios reciben algun tipo de violencia. La explicacion estd en que mas
del 50% de los adultos entre mujeres y hombres, piensan que es normal usar el maltrato contra

los menores como forma de educacion, formacion y castigo (UNICEF, 2009).
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Las altas tasas de fendmenos como la violencia de género, violencia intrafamiliar, malos
cuidados y abandono en la infancia, delincuencia, etc., sitian a este fendémeno, la agresividad,
como una problematica psicosocial importante. Dentro de este conjunto de problemas, merece
una especial atencion por su elevada prevalencia el maltrato entre iguales o bullying, sefialando
a las agresiones injustificadas en la primera infancia como un claro iniciador del mismo en los

afios posteriores (Ortega y Monks, 2005)

Muchos nifios consideran que estas conductas agresivas se han convertido en un medio
de comunicacién comun, aparentemente normal entre compafieros, sin embargo, es un
fendmeno que afecta la convivencia y el desarrollo, tanto a nivel académico como personal.
Esto es alarmante ya que la problematica se presenta desde hace mucho tiempo y ha ido
aumento esta situacion tanto en nifios como en nifias constatandose esta problematica a nivel

nacional e internacional.

Cuando se deja al nifio hacer lo que quiere y no se le ensefia a respetar a los demas, se
estard acostumbrado a no respetar y trasgredir normas, es decir que el nifio se tornara
desobediente, quitard los juguetes ajenos, empujard a otros nifos, sera rebelde, armara
berrinches, de esta manera el menor se sentira feliz cuando otros nifios lloran por la agresion

que ocasiono.

Dentro de las investigaciones a nivel nacional se encuentra la realizada por la facultad
de psicologia de la Universidad Nacional Federico Villarreal, y ésta investigo la relacion entre
conductas agresivas y el ambiente familiar en nifios de educacion primaria, constatando que la
presencia de un ambiente familiar adverso (problemas de pareja, familias extensas, maltrato
infantil), esta asociado a conductas agresivas, en nifios y que a mayores problemas familiares
se correlacionan con una mayor dificultad infantil, pero en ésta problematica de una forma
inconsciente, la nifiez capta estas acciones y las aplica en su entorno, a esto se define

como aprendizaje significativo negativo. (Quintana, 2003)
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El comportamiento de un menor no sélo manifiesta su conducta agresiva golpeando o
insultando a otros (agresividad directa); también existe una agresividad llamada indirecta o
contenida, y esta se manifiesta cuando el nifio grita, hace muecas o susurra su frustracion, un
ejemplo claro es cuando tira al suelo un rompecabezas que no logra armar y se frustra.
(Campion, 2003)

La agresividad se presenta principalmente en los hogares disfuncionales, conformado
por aquellos padres separados o divorciados que por el trabajo dejan a otras personas el cuidado
de sus hijos, por lo tanto los hijos no tienen modelos a seguir, en algunos casos se dedican
mucho tiempo a la television observando programas llenos de violencia (Pokémon, Dragon
Ball, Combate, Esto es guerra, lucha libre, etc.) los cuales les incitan a forma de juego quizas
la agresividad con otros nifios ya que no existe un adulto que los oriente y que juntos analicen
lo observado en la television para evitar esa descarga de ira y violencia innecesaria con otros
nifios.

Estilos de crianza que adopta cada familia no son estables, existe una dindmica
cambiante dentro de las distintas sociedades y el contexto en la que se encuentren, de la cual
se puede apreciar nuevas familias emergentes con nuevas alternativas para la crianza de sus
hijos con estilos mas permisivos o negligentes convirtiéndose asi en familias disfuncionales

que actualmente estan afectando la calidad de la vida familiar y por ende la del nifio.

Como ejemplo de esta relacion, en el estudio llevado a cabo por Mazefsky y Farell
(2005) con 1196 alumnos de Educacion Secundaria pertenecientes a zonas rurales de Estados
Unidos, se concluyd que un estilo parental caracterizado por bajos niveles de supervision y
disciplina junto con un bajo nivel de apoyo parental favorecian en gran medida la conducta
agresiva en los chicos, sobre todo cuando estos presenciaban violencia en su entorno y
provocacion por parte de otros. Entre la falta de supervision y la autonomia existe una linea

bastante delgada, de modo que algunos estudios llevados a cabo por Mestre y sus colaboradoras
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le dan a esta Ultima un significado positivo en la medida en que se pueda fomentar la
responsabilidad y la madurez, actuando como factor protector ante la conducta agresiva
(Mestre et al., 2001; Mestre et al., 2003), mientras que en otros estudios llevados a cabo
posteriormente por las mismas autoras plantean que la autonomia puede resultar perniciosa o

perjudicial cuando se ubica dentro de un estilo parental negligente (Mestre et al., 2004).

El fin primordial de la crianza es encaminar a los hijos e hijas hacia una vida
independiente (Vergara, 2002). “La comunicacion entre los miembros de la familia fomentara

la adaptacion, la sana convivencia y una crianza mas humana”.

Esta investigacion es pertinente ya que nos permite esclarecer una relacion directa sobre
la influencia de los estilos de crianza en el desarrollo de conductas agresivas presentes en los
nifios. La idea de profundizar el conocimiento sobre esta problematica es muy importante, y en
este caso el personal de salud del Centro de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) afirma
que los padres “son jovenes, en la mayoria de casos, sin informacion sobre la crianza de los
nifios”, por ello “no saben cémo reaccionar y corregir el mal comportamiento de sus hijos,
llevando a que en la mayoria de estos casos los castiguen verbal y fisicamente”, contribuyendo
a incrementar la problematica. Esta investigacion nace a raiz de la problematica que vemos a
diario con respecto a las formas de criar a nuestros nifios, siendo el castigo fisico uno de los
métodos mas utilizados para corregir la conducta mal adaptativa. En nuestro pais, en los
ultimos afos, se ha incrementado los problemas de salud mental en los escolares, generados
por factores multicausantes, interactuantes y de diversas intensidades, generalmente dentro de
casa, originando en los niflos trastorno de ansiedad, estrés, desorden en la alimentacion,
depresion, hostilidad e indefension aprendida, impulsividad, agresividad, entre otros. Esta
problematica es alarmante, y lo mismo sucede en el CEDIF, Centros de Desarrollo Integral de
la Familia, que el Estado ha puesto a disposicioén y cuyo objetivo es mejorar la calidad de vida

de la poblacion usuaria de nifias, nifios, adolescentes, jovenes y adultos mayores que se
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encuentran en situacion de abandono y/o riesgo moral y social, ofreciendo cuidado diurno para
los menores de edad, talleres de capacitacion ocupacional, asi como comedor transitorio y
finalmente servicios articulados.

Este programa es una ayuda para aquellas familias de bajos recursos econéomicos, el
problema esta en que muchas de estas familias ven en el programa una forma de deslindarse
de su rol como padres en la crianza de sus hijos y los dejan a cargo de los cuidadores, con la
excusa de trabajar todo el dia, de no poder solventarse economicamente, de tener problemas en
el hogar , con la pareja, de ser iletrados, de la falta de conocimiento en la comunicacién con
sus hijos ,etc., creando en el nifio un sentimiento desfavorable y confuso en relacion a sus
progenitores y cuidadores, sin un modelo estable a seguir que los oriente ,y que les brinde la
atencion y cuidado que su desarrollo evolutivo necesita, todo ello mayormente despierta en
ellos conductas agresivas consigo mismo y con los demas como una forma de descarga de ira
y violencia inconsciente. Debido a la relevancia que ocupa la influencia de los estilos de crianza
en la agresividad de los nifios, la investigacion se centrara en cada una de estas variables.

En definitiva, esta relacion entre determinados aspectos del estilo de crianza y ciertas
manifestaciones conductuales inadecuadas como la agresion, nos permite plantear que,
llevando a cabo una medicion de determinadas caracteristicas del estilo de crianza de los
padres, se podria predecir en cierta medida la presencia de otros problemas de adaptacion en
los hijos como es el caso de la conducta agresiva por medio del Inventario modificado de
agresividad Buss-Durkee , y el estilo de crianza por parte de los padres segin el PCRI.

1.1.2 Formulacion del problema

(Como se presentan los estilos de crianza y las conductas agresivas de los nifios de un

Centro de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 y su relacion

— comparacion segun sexo, numero de hermanos y edad?

1.2. Antecedentes



18
1.2.1. Internacionales

Dentro de las investigaciones internacionales que estudiaron las variables de estilos de

crianza y agresividad, se encuentra la de:

Bouquet-Escobedo et al. (2019). realizaron una investigacion que tuvo como objetivo
construir una escala de agresividad confiable y culturalmente relevante para adultos mexicanos.
Se elaboraron 96 reactivos en escala Likert a partir de indicadores obtenidos en un estudio
preliminar y de planteamientos tedricos. Participaron voluntarios de la Ciudad de México. Se
obtuvieron cinco factores que agrupan 25 reactivos que explican el 61.59% de la varianza,
0=0.92. En otro estudio, se realiz6 un andlisis factorial confirmatorio que mostr6 indices de
ajuste adecuados. Posteriormente, se obtuvieron correlaciones entre la personalidad y la
agresividad. Los resultados muestran que los factores extroversion, afabilidad, responsabilidad
y apertura se asocian negativamente a la agresividad; mientras que el neuroticismo se asocia
positivamente. Respecto a las diferencias por sexo, los resultados indican que los hombres
muestran niveles mas elevados de reactividad y las mujeres de frustracion. Se concluye que la
escala es un instrumento valido y confiable que permite reconocer diferencias entre los cinco

grandes factores de personalidad, asi como en hombres y mujeres.

Penalva (2018) en su investigacion afirmaba que la familia, el grupo de iguales, los
medios de comunicacion y la institucion escolar son algunos de los principales agentes de
socializacion de los menores y adolescentes, sin embargo, es la escuela donde se presenta un
mayor numero de posibilidades de relacion con sujetos de diferentes edades, sexo, etnia,
creencias, culturas, etc., y donde se reproducen actitudes, acciones e imagenes adquiridas en
otros contextos sociales que pueden resultar contraproducentes para la convivencia (Garcia,
2013). En este caso, la institucion escolar, al igual que otros escenarios sociales, es considerada
una fuente de conflictos, sin embargo, teniendo en cuenta que su funcion principal es la

formacion integral de ciudadanos, es necesario visualizar el conflicto como el origen de un
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enriquecimiento personal, y desde una perspectiva positiva. En ocasiones, la percepcion
negativa de los mismos, la carencia de iniciativas de prevencion e intervencion dan como
resultado niveles de violencia escolar que pueden desembocar en discriminacion, exclusion
social, acoso escolar, etc., situaciones que al igual que en todo proceso de socializacion, surgen
de la interaccion e implicacion de diversos sujetos. Por ese motivo se plantea esta ponencia,

en la que se describen los diferentes perfiles de los sujetos involucrados en este tipo de sucesos.

El analisis de los diversos perfiles de la violencia escolar, se plantea con el propdsito de mostrar
la necesidad de un mayor conocimiento acerca de la realidad existente en los centros escolares,
que es precisamente uno de los objetivos de esta investigacion. Esto podria contribuir a
identificar y reconocer actitudes y conductas que alerten sobre situaciones violentas, establecer
una actitud empatica con los implicados, y favorecer la prevencion e intervencion inmediata y

eficaz.

Mahdavi et al. (2013) analizaron las variables estilos de crianza y dimensiones de
conducta mal adaptadas en los nifios. Se evalu6 a 120 niflos de seis afios de edad, que fueron
cursan el primer grado de primaria (Iran). Se le aplico los siguientes instrumentos como el
cuestionario de estilos de crianza de Baumrind, la escala de conducta adaptativa y el test de
color progresivo Matrices de Raven (RCPM). Los resultados mostraron que el estilo de crianza
permisivo se relaciona positivamente con la violencia, como conductas disruptivas, antisocial,
arrebato, y la tendencia de hiperactividad; respecto a la educacion materna y paterna de los
nifos, estos se relacionan positivamente con la escala arrebato, y el comportamiento de poca
confianza. No existe ninguna relacion significativa entre los estilos de crianza de los hijos, con

la educacion de los padres e inteligencia de los nifios.

Navarrete (2011) analiz6 la relacion que existe entre los estilos de crianza parental y
calidad de vida familiar en padres de preadolescentes que presentan conductas disruptivas en

el aula. La muestra estuvo compuesta por 46 familias en la que se incluye tanto al padre, madre
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e hijo(a) preadolescente entre los 11 y 13 afios de edad que cursan sexto o séptimo afio de nivel
basico de un colegio particular situado en la comuna de Chillan (Chile), ubicado dentro de la
zona urbana. Se utiliz6 el cuestionario de Comportamiento parental de nifios CRPBI. Los
resultados nos muestran que existe una correlacion positiva y significativa entre la calidad de

vida familiar y el estilo de crianza parental autoritario.

Morales (2009) evalu6 los patrones de crianza como causa de agresividad en los nifios
y nifias de 2 a 10 anos de edad. La muestra estuvo conformada por 16 nifios y nifias con sus
respectivos padres, pertenecientes a distintas zonas de la ciudad de Guatemala. Se utilizé un
cuestionario disefiado especialmente para esta investigacion. Los resultados nos muestran que
el 87% de los nifos presentan una mayor tendencia a mostrar agresividad, mientras que el 94%
de padres manifestd sincerandose que los golpes no ayudan a los hijos a aprender cémo
comportarse, sim embargo a pesar de ello siguen empleando métodos violentos para la
correccion de los nifios. Finalmente se encontrd relacion entre los patrones de crianza

inadecuados y el nivel de agresividad.

Por otro lado, estudios que han contemplado aspectos como la falta de supervision y
compromiso con la crianza, la sitlian, junto con unas pautas disciplinarias inconsistentes, como
un factor determinante de la conducta agresiva en los hijos. Como ejemplo de esta relacion, en
el estudio llevado a cabo por Mazefsky y Farell (2005) con 1196 alumnos de Educacion
Secundaria pertenecientes a zonas rurales de Estados Unidos, se concluyo6 que un estilo parental
caracterizado por bajos niveles de supervision y disciplina junto con un bajo nivel de apoyo
parental favorecian la conducta agresiva en los chicos sobre todo cuando estos presenciaban

violencia en su entorno y provocacion por parte de otros.
Raya et al. (2009) realizaron un estudio que propone analizar la posible relacion
existente entre la agresividad en los nifios medida por sus padres a través del BASC (Sistema

de Evaluacion de la Conducta de Nifios y Adolescentes) y el estilo de crianza segin el PCRI
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(Cuestionario de Crianza Parental) compuesto por siete factores: apoyo, satisfaccion con la
crianza, compromiso, comunicacion, disciplina, autonomia y distribuciéon de rol, en una
muestra de 338 nifios (182 nifios y 156 nifias) entre 3 y 14 afios. Los resultados muestran la
existencia de una relacion significativa entre la agresividad en los nifios y la mayoria de los
factores del estilo de crianza parental. Ademas, se establece un modelo capaz de predecir el
27% de la varianza con respecto a la agresividad en los nifios, compuesto por la disciplina de
ambos progenitores, el compromiso y la satisfaccion con la crianza de los padres y la autonomia
de las madres. Finalmente se discute la utilidad de estos resultados para el planteamiento de

estrategias de intervencion en el &mbito familiar basadas en el estilo disciplinario.
1.2.2. Nacionales

Dentro de las investigaciones nacionales que estudiaron las variables de estilos de

crianza y agresividad, se encuentra la de:

Velasquez (2020) en su investigacion tuvo como objetivo, valorar la influencia que
gjercen los estilos de crianza en el hogar y factores conexos, frente al fendmeno de la
socializacion; de manera que se ha desarrollado una gama conceptual del tema en referencia,
para crear el lazo tedrico del tema y enfocarlo en la realidad; interpretando en substancia la
tendencia que ejercen estos aspectos, en el hombre, su familia y por ende en la sociedad. Es
menester referir que, se han tomado en cuenta una gran diversidad de articulos, informes y
opiniones sobre el tema, para poder tener una base fuerte argumentativa, por lo tanto, se han
podido arribar a diversas conclusiones sobre el tema. En ese tenor, los resultados que se han
ultimado en este proyecto de investigacion, se revisten de una conexion fuerte entre la teoria
de la psicologia proyectada en sustrato metodologico encuadrado a la sociedad de un entonces
y la de ahora, y los cambios que de ella surgieron tomando en consideracion la complejidad
del hombre. En relacion a ello, los resultados de la presente muestran, un escenario de fuerte

influencia entre el hombre (desde su primera etapa - infancia) y su primera figura social (la
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familia), ambos forjando una fuerte tendencia al progreso de la socializacion, en distintos
momentos de la vida. Siendo ello asi, la presente concluye indefectiblemente en que, los estilos
de crianza en el hogar, sumado a los factores intrapersonales del hombre y sobre todo el
escenario en que se desenvuelve, determinan de forma casi completa, su actuacion social
(socializacidn) y por ende determinan su desarrollo integral y que se pueda dar durante el

proceso de su vida.

Olmos y Vilca (2019) presentaron una investigacion de la correlacion entre las variables
Estilos de crianza y Conductas agresivas, la cual se aplico en el nivel primaria de la Institucion
Educativa Privada “Mi Nuevo Paraiso”, teniendo como poblacion a 59 nifios. La investigacion
es de tipo pura - correlacional. SE aplico en el estudio los cuestionarios: Escala de Agresividad
de Little, asi como el cuestionario de Percepcion de Estilos Parentales CPRBI de Schaefer. De
acuerdo con los resultados obtenidos, este nos menciona que existe relacion significativa entre
los estilos de crianza y la conducta agresiva en nifios, asimismo, también se encontrd que en
algunos casos existe discrepancias en los estilos utilizado por padre y madre, entendiéndose
que mientras los padres tienden a ser mds permisivos, las madres tienden a usar un estilo
autoritario. Por otro lado, los resultados generales de la poblacion especificaron que los nifios
que tienen un nivel alto de agresividad viven en un contexto en el cual existe discrepancias en
el uso de estilos de crianza, y los nifios que obtuvieron un nivel de agresividad media, viven en
un ambiente negligente por parte de uno de los padres, mientras que el otro (nifios con nivel de

agresividad baja) utiliza un estilo democratico.

De la Cruz (2018) realizd una investigacion teniendo como objetivo determinar la
relacion entre la aceptacion de la violencia y las actitudes hacia la crianza en padres de
estudiantes de nivel primaria de colegios privados de Independencia en una muestra de 363
padres, de 18 a 60 afios de edad, elegidos de forma no probabilistica. Se empled un disefio no

experimental-transversal y de tipo descriptivo-correlacional. Se utilizo la Escala de Aceptacion
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de Violencia (EAV) de Velicer, Huckel y Hansen (1989), y el Inventario de relacion entre
padre e hijo (PCRI) de Gerard (1994). Los resultados obtenidos sefialan una relacion muy
significativa e inversa entre las variables: aceptacion de la violencia con las actitudes de
satisfaccion con la crianza (r=-0,292), compromiso con la crianza (r=-0,163) y comunicacion
(r=-0,166). Asimismo, también se hall6 un nivel promedio de aceptacion de la violencia con
un 55% y niveles promedio en las actitudes hacia la crianza: Apoyo en la crianza 55%,
satisfaccion en la crianza 53%, participacion en la crianza 55%, comunicacion 53%,
establecimiento de limites 55%, distribucién del rol 45% y autonomia 51%. Finalmente,
también se concluye que el estilo de crianza predominante es el Autoritario con un 49% y el

estilo con mayor aceptacion de la violencia es el permisivo.

Ledn (2014) desarrolld una investigacion que tuvo como objetivo analizar la relacion
entre los estilos de crianza y la depresion infantil en nifios con problemas de conducta de la
Demuna de San Juan de Miraflores. La muestra estuvo conformada por 100 nifios, de ambos
sexos, cuyas edades oscilan entre los 10 y 12 afios de edad de la Demuna de San Juan de
Miraflores. La investigacion es no experimental y correlacional. Se emple6 el Cuestionario de
depresion infantil de Kovacks y la escala de Socializacion parental ESPA29.Los resultados nos
muestran que los nifios con problemas de conducta tienen un nivel de depresion promedio, y
en cuanto a los estilos de crianza se observa que, tanto en el padre como la madre, el area de
afecto obtuvo el promedio mas alto y el area de coercion fisica el promedio mas bajo. Se
observa que hay una relacion negativa y muy significativa entre la depresion y los estilos de

crianza tanto del padre como de la madre.

Contreras (2014) realizé una investigacion con el objetivo de conocer la relacion que
existe entre la agresividad con la autoeficacia y los estilos parentales en estudiantes de
secundaria. Se evaluaron 424 adolescentes con edades entre los 13 y 18 afios dedos

instituciones educativas de Lima. Se aplico el Inventario modificado de Buss Durkee para
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evaluar la agresividad adaptado por Reyes, el EMBU 89 para observar estilos de crianza
percibidos por los adolescentes y la Escala general de autoeficacia de Baessler y Shwarzerad
adaptado por Anicama y Cirilo (1999). Los resultados sefialan que no existe diferencia
significativa respecto a la agresividad segun sexo, la edad y el afio de estudios; y en relacion a
los estilos parentales se encontraron diferencias en el estilo de sobreproteccion en funcion al
sexo y, con respecto a la edad con los estilos de comprension y apoyo, presion hacia el logro,
rechazo y reprobacion; y en el estilo de castigo y rechazo hubo diferencias segun afio de
estudios. De manera general hay relacion altamente significativa entre la agresividad, la

autoeficacia y los estilos parentales con una p<.001.
1.3.0bjetivos

1.3.1. Objetivo general

Determinar los estilos de crianza y las conductas agresivas de los nifios de un Centros
de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 y su relacion —

comparacion segin sexo, numero de hermanos y edad.

1.3.2. Objetivos Especificos

Realizar el ajuste de las medidas psicométricas: validez de constructo y confiabilidad

de las escalas de agresividad y estilos de crianza.

e Describir los estilos de crianza de los nifos de un Centros de Desarrollo Integral de la

Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020.

e Describir los niveles de conductas agresivas de los nifios de un Centros de Desarrollo

Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020.

e Hallar la relacion entre los estilos de crianza y las conductas agresivas de los nifios de

un Centros de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020.
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e Comparar los promedios los estilos de crianza de los nifios de un Centros de Desarrollo
Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 segun sexo, nimero de

hermanos y edad.

e Comparar los promedios de las conductas agresivas de los nifios de un Centros de
Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 segin sexo,
numero de hermanos y edad.

1.4. Justificacion

Esta investigacion se inicid con una serie de intereses que como investigadora tenia
hacia el campo estudiado y que considero relevante, esta es la idea impulsadora que dio pie a
esta investigacion.

La presente investigacion se realizo con la finalidad de servir como antecedente para
futuras investigaciones sobre la influencia de los estilos de crianza en la agresividad de los
nifios, todo ello desarrollado dentro de una familia, que viene a ser el grupo social basico, donde
las personas se desarrollan y estructuran su personalidad; este tendria que conservar un
ambiente propicio para que sus miembros se puedan desarrollar saludablemente. Sin embargo,
la presencia de algunos estilos de crianza dentro de la familia impedird el proceso de
crecimiento de sus miembros, y en el caso de no preverla o intervenirla, podria traer como
consecuencia conductas agresivas, impulsivas, problemas de socializacion, adaptacion, baja
autoestima, incapacidad para cumplir normas, fracaso escolar, entre otros. De esa manera
permite estructurar formas de prevencion y/o intervencion aplicada a aquellos estilos de crianza
que puedan conducir al nifio a desarrollar conductas agresivas. Es por ello que se busca
concientizar y resaltar la importancia de un trato saludable dentro del hogar, y que se
comprenda lo dafiino y perjudicial de algunos estilos de crianza no favorables para ellos.

Se eligié enfocarse en los nifios ya que es en esta etapa donde se comienza a desarrollar

su personalidad, moldeando y formando su conducta, resaltando que cualquier tipo de estilos
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de crianza impuesto por sus padres los marcaran de por vida, ya sea de manera positiva o
negativa. De esta manera queremos aportar una investigacion Util y necesaria para mejorar esta
situacion.

Consideramos importante esta investigacion, con fines de comprobar ciertas hipotesis
que nos permitid conocer a mayor cabalidad el fendmeno mencionado. Creemos que es
importante conocer como los estilos de crianza tienen relacion con la agresividad y la influencia
que tienen en esta.

Asi también, esta investigacion beneficiara a nuevos investigadores y a la comunidad
cientifica. Ademas, los datos obtenidos seran utiles y serviran de base para el hallazgo de
nuevos datos empiricos que permitan afirmar o rechazar nuevas hipotesis relacionadas a los

temas a trabajar.

1.5. Hipétesis

Dado que la investigacion es de tipo descriptiva comparativa correlacional no se
formulan hipdtesis conceptual, sin embargo, por tener objetivos especificos que buscan
relaciona y comparar se formulan hipotesis estadisticas para la contrastacion de las hipotesis
planteadas.

A partir del objetivo especifico 4 se formulan hipotesis estadisticas.

1.5.1. Hipétesis estadistica 1 (objetivo especifico 4)
Ho: No existe relacion entre los estilos de crianza y las conductas agresivas de los nifios de un

Centros de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020.

Hi: Existe relacion significativa entre los estilos de crianza y las conductas agresivas de los

nifios de un Centros de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020.
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1.5.2. Hipétesis estadistica 2 (objetivo especifico 5)
Ho: No existen diferencias de los promedios de los estilos de crianza de los nifios de un Centros
de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 segiin sexo, nimero

de hermanos y edad.

Hi: Existen diferencias significativas de los promedios de los estilos de crianza de los nifios de
un Centros de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 segin

sexo, numero de hermanos y edad.

1.5.3. Hipdtesis estadistica 3 (objetivo especifico 6)
Ho: No existen diferencias de los promedios de las conductas agresivas de los nifios de un
Centros de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 segin sexo,

nimero de hermanos y edad.

Hi: Existen diferencias significativas de los promedios de las conductas agresivas de los nifios
de un Centros de Desarrollo Integral de la Familia (CEDIF) de Chaclacayo, Lima, 2020 segun

sexo, numero de hermanos y edad.
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I. MARCO TEORICO
2.1. Agresividad
2.1.1. Diferencias entre agresion, violencia y agresividad

Los numerosos intentos realizados para definir lo que entendemos por agresion o
conducta agresiva, demuestran que no se trata de un término univoco o particular, sino que
presenta distintas connotaciones, tanto psicoldgicas, sociales, morales, etc.

Se mencionan que ya desde los afios 70 e incluso antes se han ido desarrollando

numerosas teorias que relacionan la conducta agresiva en la infancia con los habitos de crianza
de los padres. Entre las variables mas importantes que han sido estudiadas figuran el rechazo,
la falta de apoyo y afecto, el uso del castigo para controlar la conducta del nifio, la falta de
supervision y comunicacion y una disciplina inconsistente. (Carrasco y Gonzalez, 2006).
El concepto de agresion se ha empleado historicamente en contextos muy diferentes, aplicado
tanto al comportamiento animal como al comportamiento humano infantil y adulto. Procede
del latin “agredi”, una de cuyas acepciones, similar a la empleada en la actualidad, connota “ir
contra alguien con la intencion de producirle dafio”, lo que hace referencia a un acto efectivo.
(Carrasco y Gonzalez, 2006)

Entre estos intentos definitorios se puede destacar el realizado por Bandura (1977), que
nos dice que la agresividad presente en los nifios se da por un sentido de imitacion, los nifios
no aprenden solo de recompensas y de castigos directos, sino también a través de la
observacion. Los nifios tienen una gran capacidad para imitar ya que €s su primer mecanismo
de aprendizaje; los modelos y los sujetos cuya conducta sirve de guia ensefia a un nifio tanto
acciones concretas como abstractas. La definicién elaborada posteriormente por Edmunds y
Kendrick (1980), también es parecida, estos autores definieron el término agresividad
instrumental como disposicion a manifestar conductas nocivas como medio de obtener

refuerzos del exterior. Ambas definiciones hacen referencia a la interaccion del sujeto con el
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entorno, concretandose en comportamientos como gritos, golpes, amenazas, dafios, ataques,
invasion, humillacion, etc.

Bandura (1983) plantea que los actos y estrategias agresivas se adquieren por la
observacion de las acciones de los otros, lo que no indica que necesariamente esas conductas
aprendidas sean exteriorizadas.

Spielberger et al. (1983) y Spielberger et al. (1985) plantearon -calificarlos
conjuntamente bajo el epigrafe “Sindrome AHA” (AHA: son las siglas de Anger (Ira), Hostility
(Hostilidad) y Aggression (Agresion).

Spielberger et al. (1983) mencionaron que la ira constituye un ‘“estado emocional”
consistente en sentimientos que varian en intensidad, desde una ligera irritacion o enfado, hasta
furia y rabia intensas, los cuales surgen ante acontecimientos desagradables y no estan dirigidos
a una meta.

Spielberger et al. (1985) también nos mencionan que la hostilidad, connota un conjunto
de “actitudes” negativas complejas, que motivan, en Ultima instancia, conductas agresivas
dirigidas a una meta, normalmente la destruccion o el dafio fisico de objetos o personas.

Berkowitz (1996) afirma que la ira consistiria en la conciencia de los cambios
fisiologicos asociados a la agresion, reacciones expresivo-motoras e ideas y recuerdos,
producidos por la aparicién de dichos acontecimientos, y por otro lado que La hostilidad se
trata de un componente cognitivo y evaluativo, que se refleja en un juicio desfavorable o
negativo del otro, sobre el que se muestra desprecio o disgusto.

Carrasco y Gonzalez (2006) nos refiere que, a diferencia de la ira que representa el
componente emocional y la hostilidad referida al componente actitudinal-cognitivo, la agresion
constituye el componente comportamental del Sindrome AHA, la cual puede definirse como
la “conducta” voluntaria, punitiva o destructiva, dirigida a una meta concreta, destruir objetos

o danar a otras personas (p.10).
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Huntingford y Turner (1987) expone que la conducta agresiva es un fendmeno
multidimensional, en el que estan implicados un gran numero de factores, de caracter
polimorfo, que puede manifestarse en cada uno de los niveles que integran al individuo: fisico,

emocional, cognitivo y social.

Anderson et al. (1996) resaltan la evaluacion general de la situacion que da lugar a una
eleccion conductual. Puede ser automatica, elaborada de manera instantanea con escaso
esfuerzo cognoscitivo, referida como la parte emocional del “atacar o huir”, o bien, una
reapreciacion controlada, en la que la persona evalua la situacion de manera global, y valora la
importancia de la resolucion, las respuestas conductuales disponibles, las expectativas y las

consecuencias de su posible conducta.

La transmision intergeneracional de la violencia, que plantea que aquellos nifios que
hayan sido victimas o testigos de violencia familiar reproducirdn estas conductas, ya sea como

agresores o0 como victimas (Garcia y Ramos 1998).

Osofsky (1999) plantea que en algunos paises como EE.UU. la violencia es considerada

una epidemia y destaca el impacto negativo que tiene en la familia y en la comunidad (p. 34).

Anderson y Bushman, (2002) nos habla de violencia donde se entiende como una
interaccion social, en la que no puede haber agresion sin victima y se requiere de un momento
que sitie a los individuos en una estructura social con valores, expectativas, papeles y estatus

que definan los procesos de interaccidon creados entre ambos.

Corsi (2003) define a la agresion desde lo psicologico individual, a partir de una
intencionalidad de dafio hacia el otro; mientras que la violencia se define desde lo cultural, a

partir de un desequilibrio de poder y mediatizada por lo psicologico.

Corsi (2003) caracteriza a las conductas agresivas por poseer tres elementos

indispensables: la transitividad: siempre se dirige de un agresor hacia un agredido; la
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direccionalidad: hacia donde o hacia quién se dirige el acto; y goal directedness: la intencion
de dafiar del agresor y la de evitar ser dafiado del agredido.

Liu (2004) nos enfatiza que la agresion no suele aparecer como una entidad unica, sino
por el contrario, como un constructo multiple en el que pueden encontrarse distintos tipos de
comportamientos agresivos. Esto se debe a su propia naturaleza multidimensional, por la cual
diferentes procesos fisioldgicos y mentales se combinan para crear distintas formas de agresion.

Carrasco y Gonzalez (2006) sefialan que habitualmente, los términos agresion o
agresividad suelen emplearse para etiquetar comportamientos “animales”, mientras el concepto
violencia suele reservarse para describir acciones “humanas”. Esto es debido a que los etdlogos
han detectado agresiones en toda la escala animal, no asi la violencia, casi exclusiva del ser
humano (p. 10).

Andreu et al. (2006) mencionan que el constructo agresividad se presenta asociado con
otros, como agresion, violencia, hostilidad, conducta antisocial, y ello hace compleja su
definicién y clasificacion. La agresividad implica comportamientos con manifestaciones
fenomenoldgicas distintas, con funciones también diferentes, que pueden estar determinadas
por diversas circunstancias externas y por mecanismos genéticos distintos.

Gordillo (2010) detalla que la agresividad no se considera un trastorno, salvo que sus
niveles de intensidad y frecuencia sobrepasen la funcion de ajuste y adaptacion personal y
social.

Contini (2015) menciona que La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declar6 en
1996 a la violencia (asociada a la agresividad) como uno de los principales problemas de salud
publica en todo el mundo., el fendémeno ha ido en paulatino ascenso.

Contini (2015) también nos dice que existen diversas investigaciones que constatan la
existencia de relaciones entre el desarrollo de habilidades sociales en la infancia y adolescencia

y el ajuste social, psicologico y académico en la vida adulta (p.33).
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Asi también muestran una correlacion negativa entre habilidades sociales
disfuncionales e indicadores de desajustes psicologicos y comportamiento agresivo en la

adolescencia (Del Prette et al., 2014).

Carrasco y Gonzalez (2006) plantean que la conducta agresiva es un comportamiento
basico y primario en la actividad de los seres vivos, y que esta presente en la totalidad del reino
animal; asi como también hacen referencia que existen tres elementos que parecen sefialarse
en la mayoria de las definiciones de agresion recogidas: a) Su caracter intencional, en busca de
una meta concreta de muy diversa indole, en funcion de la cual se pueden clasificar los distintos
tipos de agresion. b) Las consecuencias aversivas o negativas que conlleva, sobre objetos u
otras personas, incluido uno mismo. c¢) Su variedad expresiva, pudiendo manifestarse de
multiples maneras, siendo las apuntadas con mayor frecuencia por los diferentes autores, las
de indole fisica y verbal. También en funcién de su expresion se ha establecido una tipologia
de la agresion (p. 8).

Penalva (2018) resalta que, segun la RAE, la violencia es la cualidad de violento; la
accion y efecto de violentar o violentarse; y la accion violenta, o contra el natural modo de
proceder. Sin embargo, desde su etimologia, violencia es un término que procede del latin
“Violentia”, cualidad de “Violentus”. A su vez, “Violentus” viene de vis (fuerza) y del sufijo
lentus, que posee un valor de continuidad, lo que le otorga el significado de “aquel que
continuamente hace uso de la fuerza”. En este caso, el verbo proviene del adjetivo “violare”
que significa “actuar violento, agredir” (p. 62).

Penalva (2018) menciona que la violencia es todo lo contrario a la convivencia y se
entiende como todas aquellas acciones que causan dolor fisico o psiquico en los sujetos, o
dafian objetos que se encuentran en un ambito determinado (Hurrelman, 1990). Cuando
hablamos de violencia, lo hacemos de un concepto multicausal, complejo y dindmico, que

posee una serie de particularidades y caracteristicas (Becerra et al., 2015). Es un fendmeno
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grupal y no conviene visualizarlo como algo que depende de las caracteristicas individuales de
los implicados. Conlleva un propdsito o intenciéon de ocasionar algun tipo de dafio, de forma
reiterada y sin ningun tipo de justificacion, accidon que se materializa y en la que generalmente

siempre resulta alguien dafado. Por lo tanto, perjudica seriamente la convivencia (p. 62).

Carrasco y Gonzalez (2006) también refieren que los términos agresion, ira y hostilidad
se han empleado frecuentemente de forma intercambiable debido a la ambigiiedad de sus

definiciones y al fuerte solapamiento entre los mismos.
Tabla 1

Definiciones de agresion

Autor/es Definicion

Dollard et al. Conducta cuyo objetivo es dafar a una persona o a otro objeto
(1939)

Buss (1961) Respuesta que produce un estimulo doloroso en otro organismo

Bandura (1972) Conducta adquirida controlada por reforzadores, la cual es perjudicial
y destructiva

Patterson (1973) Evento aversivo dispensado contingentemente a las conductas de otra
persona.

Spielberger et al. Conducta voluntaria, punitiva o destructiva, dirigida a una meta

(1983; 1985) concreta, destruir objetos o dafar a otras personas.

RAE (2001) Cualquier conducta dirigida hacia otro individuo, que es llevada a cabo
con la intencioén inmediata de causar dafo.

Anderson y

Bushman (2002) Comportamiento cuyo objetivo es la intencidon de hacer dafio u ofender

a alguien, ya sea mediante insultos o comentarios hirientes, o bien
fisicamente, a través de golpes, violaciones, lesiones, etc.

Nota. Carrasco y Gonzalez (2006, p. 8)

2.1.2. Tipologia de la agresion

Carrasco y Gonzélez (2006) referian que, en las ultimas décadas, se han propuesto

diferentes sistemas de clasificacion de la agresion, las cuales tienden a sobreponerse,
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mostrando en algunos casos diferencias sutiles entre si. En la tabla 2 se resumen los mas
aceptados, junto con los autores que los proponen y el criterio clasificatorio empleado (p. 11).

Tabla 2

Clasificaciones de las conductas agresivas

cclgl:?f?coatorio Autor/es Tipologia Descripcion
Buss (1961); Pastorelli, Agresion Ataque a un organismo mediante armas o
Barbarell, Cermak, Fisica elementos corporales, con conductas
Rozsa y Caprara (1977), motoras y acciones fisicas, el cual implica
Valzelli (1983) dafios corporales.
Naturaleza Galen y Underwood Agresion Respuesta oral que resulta nociva para el
(1997) Verbal otro, a través de insultos o comentarios de
amenaza o rechazo.
Agresion Accion dirigida a daiiar la autoestima de los
Social otros, su estatus social o ambos, a través de
expresiones faciales, desdén, rumores sobre
otros o la manipulacion de las relaciones
interpersonales.
Buss (1961) ; Valzelli
(1983) ; Lagerspetz et al.  Agresion Confrontacion abierta entre el agresor y la
(1988); Bjorkqvist et al. Directa o victima, mediante ataques fisicos, rechazo,
(1992); Crick y Grotpeter abierta. amenazas verbales, destruccion de la
(1995); Grotpeter y Crick propiedad y comportamiento auto lesivo.
(1996); Connor (1998);
Crick et al. (1999) y Agresion Conductas que hieren a los otros
Crick, Casas y Nelson Indirecta o indirectamente, a través de la manipulacion
(2002) Relacional de las relaciones con los iguales: control
Relacion directo, dispersion de rumores,
interpersonal mantenimiento de  secretos, silencio,
avergonzar en un ambiente social, alienacion
social, rechazo por parte del grupo, e incluso
exclusion social.
Feshbach (1970); Atkins, Agresion Accion intencional encaminada a causar un
Stoff, Osborne y Brown Hostil. impacto negativo sobre otro, por el mero
(1993); Kassinove y hecho de dafarle, sin la expectativa de
Sokhodolsky (1995); obtener ningln beneficio material.
Berkowitz (1996)
Agresion Accion intencional de dafiar por la que el
Instrumental agresor obtiene un objetivo: ventaja o
recompensa, social o material, no
relacionada con el malestar de la victima.
Agresion Agresion de naturaleza fundamentalmente
Emocional emocional generada no por un estresor
Motivacion externo, sino por el afecto negativo que
dicho estresor activa, produciendo ira y
tendencias agresivas.
Dodge y Coie (1987);
Meloy (1988); Price y Agresion Conducta aversiva y no provocada, sino
Dodge (1989); Dodge Proactiva deliberada, controlada, propositiva, no
(1991); Day, Bream y (predatoria, mediada por la emocion, dirigida a
Paul (1992); Pulkkinen, instrumental,
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Clasificacion 1996; Dodge, Lochman, ofensiva, influenciar, controlar, dominar o coaccionar
clinica Harnish y Bates (1997); controlada, en a otra persona.
Kolko y Brown (1997); friol)
Scarpa y Raine (1997); Agresion
Viatro, Gendreau, Reactiva Reaccion defensiva ante un estimulo
Tremblay y (afectiva, percibido como amenazante o provocador
(1998); Raine impulsiva, (agresion fisica o verbal), acompafada de
(2004) defensiva, alguna forma visible de explosion de ira
incontrolada, (gestos faciales o verbalizaciones de
en caliente2) enfado).
Agresion Por la presencia de una presa natural.
Predatoria Por el confinamiento o acorralamiento y la
incapacidad de escapar.
Agresion Respuesta  impetuosa, descontrolada,
inducida por el cargada emocionalmente sin evaluacion
miedo. cognitiva de la situacion.
Agresion Por la presencia de cualquier organismo
Estimulo Moyer (1968) inducida por atacable en el medio, y reforzada por la
elicitador irritabilidad. frustracion, la privacion o el dolor.
Agresion Por la defensa de un area frente a un intruso.
Predatoria
Agresion Por la presencia de algin agente amenazador
Maternal. para las crias de la hembra, incluidas otras
madres de la prole y la ejercida contra los
propios pequeflos.
Agresion Tendencia a comportarse agresivamente
Instrumental cuando en el pasado esta conducta ha sido
particularmente reforzada.
Agresion entre  Por la presencia de un competidor masculino
machos de la misma especie.
Ellis (1976) ; Blustein Agresion Agresion  saludable, productiva, que
(1996) Positiva promueve los valores basicos de
supervivencia, proteccion, felicidad,
aceptacion social, preservacion y las
relaciones intimas.
Signo
Moyer (1968) ; Bandura Agresion Agresion que conduce a la destruccion de la
(1973) ; Atkins et al. Negativa propiedad o el dafio personal a otro ser vivo
(1993) de la misma especie. No es saludable porque
induce emociones dafiinas para el individuo
a largo plazo
Agresion Acto o declaracion en respuesta a una
Constructiva amenaza para protegerse de la misma.
(Apropiada,
Autoprotectora
Agresion Acto de hostilidad hacia un objeto u otra
Consecuencias Mosby (1994) Destructiva persona, innecesario para la autoproteccion-
auto conservacion.
Funcion Wilson (1980) Agresion Para defender el territorio.

territorial.
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Agresion por Para establecer niveles de poder, una

dominancia jerarquia de prioridades y beneficios.
Agresion Para establecer contacto sexual.

sexual.

Agresion Para ensefiar conductas y establecer limites a
parental los menores por los progenitores.
disciplinaria

Agresion Para defender al recién nacido.

protectora

maternal

Agresion Formas avanzadas de altruismo reciproco
moralista pueden dar lugar a situaciones de sutil

hostilidad o abierto fanatismo.
Para obtener objetos.

Agresion Inducida por el dolor o por estimulos
predatoria psicoloégicamente aversivos.

Agresion

irritativa

Nota. Carrasco y Gonzalez (2006, pp. 11-13).
2.1.3. Definiciones

Corsi (1994) refieren que agresividad es la capacidad humana para oponer resistencia a
las influencias del medio. La agresividad humana tiene vertientes fisiologicas, conductuales y
vivenciales, por lo que constituye una estructura psicologica compleja

Berkowitz (1996) considera a la agresividad como algun tipo de conducta, tanto fisica
como simbolica, que se ejecuta con la intencidén de herir o hacer dafo a alguien.

Reynolds y Kamphaus (2004) definen la variable agresion como tendencia a hacer dafio
fisico o emocional a otros, abarcando tanto las agresiones fisicas, cuyas conductas pueden ser
romper las propiedades de otros, golpear a otros o hacer dafio a los animales, como las
agresiones verbales, manifestadas mediante conductas como discutir, criticar, amenazar,
insultar o culpar a otros.

Kassinove y Tafrate (2005) sefialan que la agresividad se asume como un estado
emocional de adaptacion, asociado a pautas de activacion psicofisioldgica y conductas

manifiestas de acuerdo a una determinada cultura.

2.1.4. Teorias Aplicativas de la agresion
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A lo largo de la historia de la psicologia se han desarrollado dos teorias que desarrollan
y explican la variable Agresion. Segun Anicama (1999), estas dos posiciones son: la primera
postula que “la agresion es una conducta innata” y la segunda contraria a la primera afirmando

“que es mas bien una conducta aprendida”.

e Teoria de la agresion como conducta innata

Este pensamiento se sustenta modernamente en los autores Freud (Citado por Ponton
1986), Morris (citado por Goldstein, 1978), entre otros.

Para Freud, la agresion tienen un caracter innato y un impulso basico asi como lo sexual:
el thanatos (tendencia a la destruccion, agresion la muerte) y el eros ( tendencia a la vida y al
placer).Para los psicoanalistas la inicio y control de la conducta agresiva deriva de la
Resolucion del Complejo de Edipo , de la progresivo formacion del Super Yo, de la
consolidacion del principio de la realidad , en otras palabras la agresividad se expresa como
una manera de dirigir el instinto agresivo hacia los demas en lugar de dirigirlo contra un mismo.

Los etologos Lorenz (Citado por Ponton1986), Morris (citado por Goldstein, 1978 y
Anicama, 1999) consideran de igual manera que la agresion se fundamenta en factores
hereditarios. Estos autores basan su supuesto en el hecho de saber nuestro antecesor un animal
instintivamente violento, y ahora que somos una evolucion de ellos igual debemos también se
portadores de impulsos destructivos en nuestra genética, es decir la agresividad es innata y
puede darse de manera regular sin una provocacion previa, ya que la energia instintiva se

acumula dentro de nosotros, y se descarga regularme a nivel de intraespecie o interespecie.

e Teoria de la Frustracion -agresion
Berkowitz (1980) nos dice que la agresion se genera por la interferencia que proceden
los acontecimientos ambientales en los objetivos del sujeto y en consecuencia la agresion se

desencadena en frustracion al no lograr sus objetivos (Citado por Kimble et al., 2002).
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e Teoria del aprendizaje Social: Bandura (1977)

Bandura (1977) nos sefala que la conducta agresiva es producto de un aprendizaje
social previo. Es decir, la agresividad no es innata, sino que depende del tipo de educacion que
importe el grupo social y a familia en la persona. La agresion es considerada desde esta
perspectiva como una clase de respuesta que causa dafio y dolor, y que podria perjudicar si se
dirige contra algo o alguien. Este autor en su investigacion concluye que los padres de los nifios
agresivos estan inclinados a fomentar la agresion. Segun el aprendizaje Social, es posible tener
nifios muy agresivos con solo exponerlos a modelos agresivos exitosos y gratificarlos por su
conducta agresiva.

También segiin Bandura (1977) indica que los nifios no aprenden solo de recompensas
y castigos directos sino también a través de la observacion, en su medio tienen una gran
cantidad para imitar, siendo esta “la imitaciéon” un mecanismo mediante el cual se efectia
también el aprendizaje.

e Modelo Integrado de Analisis y concepcion de la conducta agresiva (Anicama, 1999)

Este autor nos sefiala que este modelo se enfatiza en factores ambientales, integrando
donde sea necesario a los componentes fisiologicos, bioquimicos y sociales, pero no los
hereditarios. La conducta agresiva en un sentido psicologico se concibié como “una clase de
respuesta psicosocial” ante estimulos aversivos y frustrantes, que interactian constantemente
actuando a diferente nivel de expresion en nuestro organismo.

Anicama en el afo 1989 realizo una aplicacion directa de esta teoria con nuestra
realidad al afirmar que un nifio o un adolescente no puede aprender conductas pro sociales:
cooperacion, negociacion o dialogo para solucionar conflictos , juego cooperativo , auto
conceptos sociales positivos del tipo igualdad , justicia social o su propia autovaloracion
personal ; pero si los programas de television estan cargados de conductas violentas o agresivas

, de drogas, de policias y drogas, de combates, de peleas, de telenovelas cargados de actos
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erdticos, de peliculas de guerra y de noticias que son considerados por el hecho de descargar
lo negativo, que como estimulo es, sin lugar a dudas mas potente y novedoso. Por el contrario,
si hablamos de autoritarismo, la insolencia, la burla, las mentiras, las trampas, la violacion de
reglas, etc. son sefiales estimulos modelos con los que todos los dias nos violentan los medios

de comunicacion.

2.1.5. Clasificacion Internacional de Enfermedades de la OMS -CIE 10

La Clasificacion Internacional de Enfermedades de la OMS -CIE 10- (Organizacion
Mundial de la Salud, 1999), en el apartado destinado a los trastornos de inicio en la infancia y
adolescencia incluye las categorias Trastornos disociales y Trastorno del comportamiento
social de comienzo en la infancia y adolescencia. Cabe destacar que, en la descripcion del
primero de estos coexisten los constructos agresividad y violencia.

Contini (2015) en el Manual Diagnostico y Estadistico de las Enfermedades Mentales
-DSM 5- (American Psychiatric Association, 2014) incluye las siguientes categorias
diagnosticas: Trastornos Destructivos, del control de los impulsos y de la conducta, que
contiene como subcategorias al Trastorno negativista desasfiante, al Trastorno explosivo
intermitente y al Trastorno de la conducta, en todos los cuales estan descriptos
comportamientos agresivos y vinculados con situaciones de violencia. Igualmente se aclara que
pueden tener comienzo en la infancia y adolescencia. Por ultimo, se incluye en la categoria
Trastornos de la Personalidad tipo B, a la subcategoria Trastorno de la Personalidad antisocial,

que se registra a partir de los 15 anos (p. 33).

2.1.6. Factores de riesgo y factores protectores
A. Factores de riesgo
Segun Anicama et al., (2011), la conducta agresiva tiene factores de riesgo:
v Falta de comunicacién padre-hijos.

v Sobreproteccion de los padres
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v' Experiencia de violencia y maltrato infantil: 36,2% de padres maltrata
psicologicamente y el 43.2% los castiga fisicamente. (Anicama, 1999).
v Exposicion a programas Violentos en TV.
v Presencia de violencia intrafamiliar.
v’ Falta de seguridad publica.
B. Factores protectores de la conducta agresiva
Segun Anicama et al. (2011) la conducta agresiva tiene factores protectores:
v’ Pertenecer a una familia integrada.
v Buena comunicacion intrafamiliar.
v" Disponer de buenas habilidades sociales.
v Autoestima moderada a alta.

v Mayor nivel comunicativo.

2.1.1.7. Perfiles de los agentes involucrados en la violencia escolar

En este proceso generalmente encontramos varios sujetos implicados: el agresor y
hostigador, la victima y los espectadores (Collell y Escudé, 2006; Mazur, 2010). Otros autores
apoyan esta clasificacion, sin embargo, consideran que en el proceso de acoso escolar pueden
verse involucrados: los cabecillas (lideres del grupo); los seguidores; los reforzadores, que, a
pesar de no participar directamente, si apoyan la actitud del agresor; y los intrusos, que
corresponden a los espectadores (Salmivalli et al., 1996).

Uno de los principales agentes involucrados en todo tipo de agresion, es el agresor,
definido como “Victimario” y que presenta actitudes favorables en el despliegue de estrategias
violentas (Subijana, 2007). Se identifica como uno de los menos populares entre sus
compaifieros, aunque cuentan con amigos que le siguen en su conducta violenta.

Penalva (2018) refiere que los atributos personales que caracterizan a estos sujetos

estan relacionados con su tendencia a abusar de la fuerza, alto grado de impulsividad y bajo
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control de la ira, sus escasas habilidades sociales, el alto nivel de sesgos de hostilidad hacia las
figuras de autoridad, la baja tolerancia a la frustracion, sus dificultades para cumplir normas,
sus malas relaciones con los adultos, y el bajo rendimiento y nivel de auto critica, (problemas
que se incrementan con la edad). Sin embargo, otros autores, aunque mantienen esta
descripcion, incluyen otras particularidades propias de estos sujetos, como la escasa capacidad
empatica y de no ser capaz de saber lo que siente la victima ni de ponerse en el lugar de los
demas, y la ausencia del sentimiento de culpabilidad que les lleva a emprender acciones fuera
de los limites sin ningtn control ni miramiento por la otra persona (Sevilla y Hernandez, 2006),
ademads, en casos en los que el agresor tiene trastornos de la personalidad suele obtener

satisfaccion a través del dolor de sus victimas (Olweus, 2006).

Los rasgos personales del agresor, Olweus (1998) se atreve a distinguir tres tipos de

agresores:

e FElagresor activo, quien ataca personalmente a la victima, estableciendo relaciones directas

con ella.

e El agresor social-indirecto, quien en ocasiones dirige a sus seguidores, induciéndoles a

reproducir sus propios actos violentos.

e Los agresores pasivos, quienes participan como observadores, pero no actian en la
agresion.
Vera (2010), establece otro tipo de categorizacion:

e FElagresor inteligente: El cual posee liderazgo y habilidades sociales, lo que le va a permitir

que sus seguidores cumplan sus 6érdenes y encubran su actitud intimidatoria.

e El agresor poco inteligente: Posee muy poca confianza en si mismo, y para demostrar su
superioridad, ejecuta directamente el acoso contra la victima. Esa actitud le lleva a

conseguir su status dentro del grupo de iguales.
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Penalva (2018) nos dice que otro de los agentes directamente implicados en el proceso

de violencia son las victimas, a quienes van dirigidas las conductas violentas. (pp. 65-66)

Para Avilés (2003) y Mazur (2010) los rasgos de la personalidad que caracterizan a
estos alumnos son los relacionados con su fuerte timidez y debilidad, por no conservar los
instrumentos necesarios para protegerse ante agresiones, haciéndoles vulnerables, sensibles,
temerosos, ansiosos, inseguros, pasivos, sumisos y tranquilos, ademas, de mostrar baja
autoestima y sintomas depresivos. Apoyandose en las caracteristicas personales de estos
alumnos, algunos autores como Vera, 2010; Diaz-Aguado, Martinez y Martin, 2004; Olweus,
1993; Pellegrini et al., 1999; Salmivalli et al., 1996; Schawartz et al., 1977; Smith et al., 2004)
establecen una clasificacion de los tipos de victimas que podemos encontrar en los procesos de

violencia:

e Victima tipica o pasiva: Reacciona con angustia, tension, ansiedad y miedo ante conductas
violentas, mostrandose vulnerable, y pronto comienza a inventar pretextos para no asistir
a clase, llegando a desarrollar incluso un comportamiento agresivo con padres y
profesores. Tiende al aislamiento y presenta escasa asertividad y dificultades de

comunicacion.

e Victimas activas: Se trata de personas aisladas, que no gozan de gran popularidad en el
grupo de iguales, hecho que junto con su victimizacion podrian ser el foco de su eleccion
como victimas de Bullying. Se caracterizan por su falta de concentracién y su

disponibilidad a reaccionar mediante conductas provocadoras.

Fernandez (1998) en su clasificacion también considera la victima activa, aunque
expone otros términos para referirse a los distintos tipos que pueden llegar a darse en estos

Procesos:
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e Victima-agresor: Son los menos populares entre los compafieros y suelen usar esta destreza
como la mas corriente para salir de las situaciones “tu me agredes, yo te agredo” (Ortega,

2003; Ortega y Mora-Merchan, 1997; Olweus, 1979; Smith y Sharp, 1994).

e Victimas-provocadores: Son provocativos y participan activamente en las situaciones
donde existen problemas de convivencia con el pretexto de llamar la atencion de los

espectadores (Stephenson y Smith, 1989).

Penalva (2018) senala que otros agentes implicados tanto directa como indirectamente
en las acciones violentas que se producen en los centros escolares, hablamos de los
espectadores, quienes ejercen un papel significativo pues ellos son el estimulo o inhibicion del
agresor, y por este motivo tienden a enfocar a estos sujetos como agentes preventivos
(Trautmann, 2008). Tienen un aspecto comun con los agresores: la negacion del maltrato o
acoso escolar, inhibiendo la ayuda e incluso fomentando la participacion en los actos por parte

del resto de compaiieros (Subijana, 2007; Defensor del Pueblo, 1999).

Segiin Vera (2010) son agentes que pueden participar activa o pasivamente en el
proceso del acoso o maltrato escolar, y en funcién al papel que desempenan pueden

distinguirse:

e El espectador complice: quien participa junto con el agresor en la intimidacion y encubre

la actitud y agresion.

e El espectador tolerante: El espectador que no participa en la agresion o maltrato, pero es

conocedor, la aprueba y encubre.

e El espectador neutro: Quienes son conscientes de la existencia de acoso, maltrato o
agresion hacia compaiieros, pero se mantienen al margen y en silencio. En muchos casos

por miedo a sufrir represarias por el agresor.
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e El espectador defensor: Aunque es poco comun, es quien muestra una actitud de defensa
hacia la victima y pone en conocimiento del profesorado y del centro los hechos
acontecidos.

Referia Penalva (2018) que:

Apoyandose en la postura que adquiere el espectador y las relaciones que
desarrollan tanto con la victima como con el agresor, Garcia (2009) establece la
siguiente clasificacion: Compinches (Amigos cercanos y asistentes del agresor),
reforzadores (si bien no agreden directamente, observan las agresiones y las
aprueban e incitan), ajenos (se muestran como neutrales y no quieren implicarse,
pero al callar estan tolerando el Bullying) y defensores (pueden llegar a apoyar a la

victima del acoso). (p. 67)

Tabla 3
Caracteristicas de la victima, agresor y espectador.
Agresor Victima Espectador
* Menos populares entre = Timidez. Tendencia a presentar
compafieros. »  Debilidad. cuatro conductas:
* Tendencia a abusar de la fuerza. «  Vylnerables * Negacion del
= Alto grade de impulsividad. »  Sensibles. malltrgtf),.
= Bajo control de la ira. »  Temerosos. * Inhibicién de ayuda.

* Fomento de

* Escasas Habilidades Sociales. .
nseguros. :
conductas agresivas.

* Bajatolerancia a la frustracién. =« Pggivos Def: hacia 1
. * Defensa hacia la

= Dificultades para el Tranquilos (A veces). victima.

cumplimiento de normas. . .
p * Baja autoestima.

= Malas relaciones con adultos. , .
* Sintomas depresivos.

* Bajo rendimiento. .
* Inventan pretextos par ano asistir a

* Bajo nivel de auto critica. clase.

= Escasa capacidad empatica. »  Escasa asertividad.

* No pose sentimientos de « Dificultades de comunicacion.
culpabilidad.

* Conductas agresivas a padres y
profesores (A veces).

= Falta de concentracion.
Nota. Elaboracion propia basado en Collell y Escudé, 2006; Mazur, 2010; Subijana, 2007; Garcia, 2009; Vera,
2010; Trautmann, 2008; Sevilla y Hernandez, 2006; Olweus, 2006.

2.1.1.8. Agresion vs Agresividad

Planteaba Carrasco y Gonzalez (2006) a diferencia de la agresion, que constituye un
acto o forma de conducta “puntual”, reactiva y efectiva, frente a situaciones concretas, de
manera mas o menos adaptada, la agresividad consiste en una “disposicion” o tendencia a

comportarse agresivamente en las distintas situaciones (Berkowitz, 1996), a atacar, faltar el
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respeto, ofender o provocar a los demas, intencionalmente. Para algunos autores, la agresividad
se caracterizaria por su caracter ultimo positivo, al estar implicada en la busqueda de soluciones
pacificas a los conflictos, cualidad que la diferenciaria de otros constructos como el de
violencia, de valencia negativa. (p. 9)

Carrasco y Gonzalez (2006) mencionan que la agresion constituye un comportamiento
especifico, reactivo frente a situaciones concretas, la agresividad es una disposicion a actuar en

distintas situaciones, atacando fisica o verbalmente a otro, o a ofender de un modo intencional.

2.1.1.9. Agresion vs Violencia

Carrasco y Gonzdlez (2006) nos indican que algunas de las definiciones de violencia
no se distinguen claramente del concepto de agresion, tales como la de Elliot et al. (1989)
“amenaza o uso de la fuerza fisica con intencion de causar heridas fisicas, dafio o intimidacion
a otra persona” o la de Reiss y Roth (1993) “conductas emitidas por sujetos que
intencionalmente amenazan o infligen dafio fisico sobre los otros”. No obstante, se aprecia que
éstas y otras definiciones de violencia se caracterizan por incluir los términos “intimidacion” y
“amenaza”, no presentes a veces en las definiciones de agresion. (p. 10)

Asi mismo, Carrasco y Gonzdlez (2006) sefialan que el término violencia se suele
emplear para referirse a conductas agresivas que se encuentran mas allad de lo “natural”, en
sentido adaptativo, caracterizadas por su impetu, intensidad, destruccidon, perversion o
malignidad, mucho mayores que las observadas en un acto meramente agresivo, asi como por
su aparente carencia de justificacion, su tendencia meramente ofensiva, contra el derecho y la
integridad de un ser humano, tanto fisica como psicoldgica o moral, su ilegitimidad, ya que
suele conllevar la ausencia de aprobacion social, e incluso su ilegalidad, al ser a menudo
sancionada por las leyes. Las caracteristicas de la violencia apuntadas no son elementos
definitorios de la agresion, ya que, a veces, una conducta agresiva puede ser legitima, no tiene

por qué ser ilegal, puede emplearse para defenderse de un ataque externo, y a menudo, posee
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un motivo que justifica su aparicion, de lo que se deduce que no se puede equiparar todo acto

agresivo con la violencia. (p. 10).

2.2. Estilos de crianza

2.2.1. Contextualizacion

También se sabe que desde hace varias décadas el concepto de estilo parental acufiado
por Baumrind en el afio 1966 ha sido ampliamente utilizado en investigaciones acerca de las
consecuencias de la socializacion familiar sobre la competencia de nifios y adolescentes.

Para Goleman (1997) “la vida en familia es la primera escuela de aprendizaje
emocional; es el crisol doméstico en el que aprendemos a sentirnos a nosotros mismos y en
donde aprendemos la forma en que los demas reaccionan ante nuestros sentimientos” (p. 223).

Segun Navarrete (2011) actualmente, la familia estd inmersa en una sociedad
globalizada y de consumo (Gubbins y Berger, 2004). A raiz de ello, los padres disponen de
escaso tiempo para compartir con sus hijos, esto los lleva a suplir carencias afectivas con la
entrega de objetos materiales, o bien caer en la permisividad e inconsistencia. Detras de estos
padres, ha existido probablemente un modelo autoritario y en muchos casos violento
(Céspedes, 2008b). Otro modelo que se repite es el de padres hiper correctivos que tratan de
corregir insistentemente todo, generando hijos rebeldes y desobedientes, sin capacidad para
acatar normas (Sordo, 2009).

La familia, es considerada el nucleo base de la sociedad, es en ella donde se recibe la
educacion para la vida, es la primera escuela social donde se entregan los cimientos para la
formacion socio afectiva y de relaciones interpersonales (Gubbins ,2002).

Baumrind (1971; citada en Papalia et al., 2005) empez6 a descubrir relaciones entre los
diferentes estilos de crianza de nifios(as) y la competencia social de estos. Después de largas

entrevistas, unifico las pruebas y estudios en casa a 103 nifo(as) preescolares provenientes de
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95 familias; identifico tres patrones de control paternal- estricto, autoritario y permisivo- y

describi6 tipicos comportamientos de nifios(as) criados de acuerdo con cada estilo.

Entre la falta de supervision y la autonomia existe una linea bastante delgada, de modo
que algunos estudios llevados a cabo por Mestre y sus colaboradoras le dan a esta tltima un
significado positivo en la medida en que fomenta la responsabilidad y la madurez, actuando
como factor protector ante la conducta agresiva (Mestre et al., 2001; Mestre et al., 2003),
mientras que en otros estudios llevados a cabo posteriormente por las mismas autoras plantean
que la autonomia puede resultar perniciosa cuando se encuadra dentro de un estilo parental

negligente (Mestre et al., 2004; Samper et al.,20006).

Segun Castro (2003) menciona que los estilos de crianza en los contextos de pobreza
tienen influencia en el comportamiento de un nifio, se hace una revision tedrica tanto del
abordaje de la infancia como tal y de la relacion del nifio con su entorno, en especial con los
adultos. Asi se describe una tipologia de familias” Dificiles”, dentro de los condicionamientos

de la pobreza, la marginacion o la exclusion.

Los diferentes patrones de crianza de los padres generan pautas de interaccion
relacionadas directamente con la conducta de los hijos tanto en el ambiente familiar como en

el ambiente escolar (Papalia et al., 2005).

Tanto estos elementos de satisfaccion y emocionalidad de la familia, como la manera
en que los padres guian las conductas de sus hijos, se pueden englobar en lo que se conoce
como Atmosfera Familiar, siendo este factor un elemento influyente en la escolaridad de los

nifios, incluso en mayor medida que la estructura familiar (Papalia et al., 2005).

Si se presenta un grado de insatisfaccion familiar frente a las necesidades y relaciones
familiares, se agregarian factores de estrés y agresividad que dificultarian aun mas la asuncion

de un estilo parental adecuado (Papalia et al., 2005).
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Céspedes, (2007a) enfatiza que el aprendizaje de los nifios acerca de como establecer
relaciones con sus pares, basadas en valores como la empatia, la tolerancia y el respeto, estan
condicionados a la mirada que los padres tienen para formar a sus hijos.

Zicavo (2010) menciona que la “Crianza compartida” es la mejor formula para atender
las necesidades de los hijos de parte de ambos padres, cuando han sufrido un doloroso proceso
de separacion, o cuando los padres han decidido no estar juntos como pareja. Los hijos desean
mantener el vinculo con ambos padres y contar con su presencia para sobrevivir, si se da este
equilibrio se fomenta una personalidad sana con habilidades sociales efectivas.

Zicavo (2010) también nos menciona que un sector importante de la sociedad es la
crianza de los hijos, donde prima el mito de que los hombres no estan preparados por
“naturaleza” para la formacion y crianza de los hijos, ya que, no poseen esa conducta innata
que es necesaria para ejercer la paternidad, es decir, no demuestran un desarrollo de una
paternidad responsable.

Gottman (2011) describe el modo en como los padres reaccionan y responden a las
emociones de sus niflos. Su estilo de crianza se relaciona con la manera de sentir las emociones
en un contexto establecido.

2.2.2. Definiciones de estilos de crianza

Maccoby y Martin (1983) refieren que los estilos de crianza pueden definirse como un
proceso en el cual el nifio adquiere habitos, valores, metas y los conocimientos que debe tener
consigo y que lo han de capacitar para desempefarse satisfactoriamente cuando se convierta
en un miembro adulto de nuestra sociedad.

Lyford — Pyke (1997) en su fructifera actividad cientifica y de investigacion, sefiala que
frente a los estilos de crianza de los padres la permisividad existente en nuestra sociedad se
fundamenta bajo el concepto de que corregir a los hijos es disponerlos a traumas posteriores y

que el autoritarismo impone un estilo represivo y drastico en la educacion, sin considerar lo
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que los hijos piensan o sienten. El plantea un nuevo concepto formativo: la “educacién con
personalidad”, basada en una autoridad asertiva que exige adaptabilidad, equilibrio y
flexibilidad en la autoridad que los padres ejercen, lo que deben realizar con carifio, estimulo
y paciencia.

El estilo de crianza es una constelacion de actitudes hacia los hijos que son comunicadas
hacia ellos y que, tomadas en conjunto, crean un clima emocional en que se expresan las
conductas de los padres (Steinberg et al., 2006).

Cuando hablamos de Estilos de Crianza nos referimos a un conjunto de conductas
ejercidas por los padres hacia los hijos. Los padres son los principales responsables del cuidado
y proteccion de los nifios, desde la infancia hasta la adolescencia (Céspedes, 2008; Papalia,

2005 y Sordo, 2009).

Tabla 4

Definiciones de los Estilos de Crianza

Autor/es Afo Definicion

Baumrind 1967 Lacrianza viene a darse como resultado de una transmision transgeneracional
de diferentes maneras de cuidar y educar a nifios y nifas, determinadas
culturalmente, las cuales estan fundadas en normas y costumbres.

Evans y 1996 Es la habilidad de cuidar, formar y acompafiar a un nifio o nifia en el suceso

Myers de la vida, también debe ser una compaiiia inteligente y afectiva basada en
un adiestramiento asertivo de la autoridad, donde un grupo de expertos
consideran como “autoridad benevolente” o “serena firmeza”

Céspedes et

al. 2005 Grupo de conductas practicadas por aquellos padres de familia a sus hijos.
Los padres quienes se hacen principalmente responsables del cuidado y
proteccion de los nifios, a partir de la nifiez hasta la adolescencia

Gottman 2006 Refieren como los padres responden y reaccionan a las emociones de su nifio.
Por lo que su modo de crianza corresponde con la forma de sentir las
emociones. (“Sentimientos sobre los sentimientos” a menudo se designan
objetivo a sentimientos.)

Valdés y 2014 Es la construccion psicologica que hace como referencia a las destrezas

Pujol estandar que los progenitores utilizan en la crianza del nifio. Existen teorias
y opiniones desiguales sobre las adecuadas maneras de educar a los nifios, asi
como otros niveles de tiempo y esfuerzo que los papas estan dispuestos a
modificar.
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Berryman, 2016 Es un grupo de formas de actuar de los progenitores con los que inculcan a
Power vy sus hijos las reglas y valores culturales.
Hollitt

Nota. Velasquez (2020).

2.2.3. Clasificacion de estilos de crianza

Baumrind (1966) propone tres tipos de estilos educativos parentales en funcion del
grado de control que los padres ejercen sobre sus hijos, y estos son: el estilo autoritario, el

permisivo y el democratico.

Los padres que se rigen desde un estilo autoritario le dan una importancia mayor a la
obediencia de los hijos, limitan, empoderan la autonomia. Los padres que funcionan desde el
estilo permisivo se encuentran en el extremo opuesto al estilo visto anteriormente, no ejercen
practicamente ningun control y permiten un grado mayor de autonomia. Los que utilizan el
estilo democratico son padres que se encuentran a mitad de camino entre los estilos
mencionados anteriormente, intentan controlar y manejar el comportamiento de sus hijos,
funcionando desde la razén y el razonar con ellos y no desde la imposicion o la fuerza, llamado

también violencia. (Baumrind ,1966)

El aporte de Maccoby y Martin (1983) basado en la investigaciéon de Baumrind
(1966) para proponer cuatro estilos parentales a partir de dos dimensiones afecto/comunicacion
y control/establecimiento de limites. Este autor nos dice que el apoyo/afecto refiere al amor, a
la aprobacidn, a la aceptacion y a la ayuda que se les brinda a los hijos. De esta manera los
hijos se sienten muy amados, aceptados, entendidos y con lugar para ser tenidos en cuenta. La
dimension control parental hace referencia al uso de la disciplina que intentan conseguir los
padres, de esta manera los padres controlan y/o supervisan el comportamiento de sus hijos, asi
como también velan por el cumplimiento de las normas establecidas por ellos mismos. A partir
de estas dimensiones se desarrollan cuatro estilos parentales, el autoritario, el permisivo, el

democratico y el negligente.
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Papalia et al. (2005) plantea tres tipos de estilos de crianza:

= Estilo Autoritario: El Estilo autoritario se refiere a los padres que manifiestan
un modelo muy dominante con un gran grado de control y supervision, por
lo que la obediencia es indiscutible, siendo padres que castigan de forma
fisica y psicologica, arbitraria y enérgica, cuando no se realiza lo que ellos

mandan o reglan.

= Estilo Permisivo. — hace referencia a padres que muestran un patron muy
condescendiente, valoran la autoexpresion y la autorregulacion,
manifestando un alto nivel de involucramiento. De tal manera, acceden a que
sus hijos opinen y expresen sus sentimientos libremente, mostrando poco o
nada de exigencia y rara vez practican un control adecuado sobre el

comportamiento de sus hijos.

= Estilo Democratico. - Este estilo corresponde a progenitores que fundan altas
expectativas en sus hijos, pero, a diferencia del padre autoritario, terminan
mostrandose sensibles a las necesidades de sus hijos. De manera que, estos

padres son flexibles, atienden y dan consejos.

Para Vega (2006), existirian cuatro estilos de crianza: el estilo democratico, padres que
tratan de dirigir las actividades de sus hijos en forma racional considerando su edad
caracteristicas individuales y circunstancias particulares; el estilo indiferente, ausencia de
control disciplina y exigencias distanciamiento emocional (frialdad) y rechazo en la relacion
con los hijos; el estilo permisivo, que se caracterizaria por aquellos padres que permiten que
los nifios rijan y dirijan sus propias actividades, es el hijo el que tiene el control de la familia y
los padres suelen doblegarse frente a sus requerimientos y caprichos; y finalmente el estilo

autoritario, en el existiria una imposicion inflexible de normas y de disciplina
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independientemente de la edad de los hijos sus caracteristicas individuales y diferentes

circunstancias de la vida (Alvarez, 2002; Maccoby y Martin, 1983 ,y Vega, 2006).

2.2.4. Categoria o Dimensiones de los Estilos de Crianza
Steinberg (1993) menciona que al combinar las dimensiones de control de conducta,
autonomia psicolédgica y compromiso pueden desarrollarse diferentes formas de crianza.
= Compromiso. - Se refiere al interés y la importancia que muestran los padres de familia
por sus hijos, como también el brindarles apoyo emocional y afectivo.
= Autonomia psicologica. - Hace referencia al grado que el adolescente est4 a la mira con
relacién a la conducta de sus padres que guian y utilizan habilidades demdcratas,
animando a la personalidad y autonomia en sus hijos.
= Control conductual. - Esta dimensién hace referencia al grado donde el adolescente
descubre que el padre interviene y controla su conducta. Por lo que esto es la medida
del comportamiento en la forma de crianza parental, siendo la exigencia de los
progenitores, las instancias que ellos ejecutan a los menores para que consigan
integrarse en todas las acciones familiares, mediante sus demandas de madurez, de su
intervencion, las asistencias disciplinarias y de su ardor para intervenir al nifio que

quebranta normas.

2.2.5. Relacion de los Estilos de Crianza, con los tipos de familia y la socializacion
Darling (1993, citado por Musitu y Garcia 2004). Refiere que el estilo parental es una
variedad de formas que estdn entrelazadas unas a otras, hacia el hijo, por lo que esto crea un
ambiente emocional donde se expresan los comportamientos de los padres. Este
comportamiento tiene como principal funcion lograr el fin de socializacion, es decir, infunden
en los hijos una serie de valores, creencias, costumbres culturales, ademas de favorecer al

progreso de habilidades sociales, pensamiento critico, independencia, curiosidad, etc.
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Evidentemente, estas formas de sociabilizacién no son universales, mas bien se hallan
profundamente conectadas con el contexto cultural donde se estd integrada la familia. De este
modo, los valores y reglas culturales establecen el comportamiento de los progenitores y la

forma en que los hijos logran descifrar ese comportamiento y crear su propia conducta.

2.2.6. Importancia del estilo de crianza

Un nifio al nacer comienza a experimentar sensaciones que le producen placer y calma,
asi como también algo que le desagrada como el hambre, frio, calor y dolor. Cuando un adulto
responde a estas sensaciones negativas y lo calma, el nifio asocia el olor y la voz de ese adulto
con un espacio seguro, que lo ayudara a sentirse bien. En conclusion, eso es lo que va
ocurriendo, cuando le ayudan a sacar los famosos “chanchitos”, cuando lo alimentan o lo
ayudan a dormir. Si eso solo siempre lo hace la mama, entonces el menor asociara estas
sensaciones de seguridad y calma solo a ella, pero si también el papa estad presente en estas
pequefias pero importantes tareas del dia a dia, serd también para el nifio un adulto confiable,
que lo quiere y lo cuida. Esta es la base fundamental sobre la que se desarrolla la autoestima y
la seguridad personal (Morales, 2009).

Hoy se sabe que un nifio que tiene mas de una figura de apego, que tiene mas de una
persona que lo cuida, lo protege y lo hace sentir querido, es un nifio que crece con una base
mas soélida como persona para enfrentar la vida.

Si nos enfocamos en los aportes del padre, algunos autores sefialan que los padres son
los que aportan més en el desarrollo psicomotor del nifio, por el tipo de juegos que hacen con
ellos; les ayudan a salir al mundo, a la sociedad y en el proceso de “destete “de la mama. Y
también claro esta son un modelo de identificacion masculina para los nifios, y un modelo de
diferenciacion para las nifas. La presencia del padre también es importante en la crianza de los
nifios de manera indirecta dado que su apoyo a la mama gestante o a la que ha tenido recién a

su bebe influye mucho; en la primera etapa del nacimiento de un hijo, cuando la mujer se siente
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querida, cuidada y acompafiada puede estar en mejor disposicion para la lactancia con €l bebe
y el cuidado del hijo que resultan tareas que resultan a veces tareas muy agotadoras. No siempre
el padre y la madre viven bajo el mismo techo, o estan juntos. Esto hace atin mas desafiante

para ellos la tarea de ser padres presentes, pero no es imposible lograrlo (Morales, 2009).

2.2.7. Consecuencias del estilo de Crianza

Los padres tienden a minimizar la influencian que tiene sobre sus hijos. Los estudios
revelan que los nifios que estan expuestos de una mala crianza son dos veces mas propensos a
portarse mal. La disciplina incoherente, la falta de supervision y el castigo fisico son atributos
de mala crianza que pueden afectar negativamente al nifio, sin importar su etnia y nivel
socioecondmico. Por ello, cuando no se establece un estilo moderado, se puede alcanzar las
siguientes consecuencias (Richards-Gustafson, 2011):

¢ Conducta antisocial

Cuando un nifio demuestra su conducta antisocial, no considera como sus acciones
pueden dafar a otras personas. Las formas mas severas de la conducta antisocial tienen
consecuencias nefastas, y pueden desencadenarse en el uso de drogas y alcohol, mala salud,
problemas de salud mental, crimen adulto y desempleo. Dentro de los estilos de crianza que
podrian desencadenar este tipo de conductas se incluye una crianza incoherente y cruel, asi
como también el abuso de drogas por parte de los padres, depresion maternal y violencia
domestica generalmente de parte del padre hacia la madre. Los adultos que son permisivos,
negativos, coactivos y tiene actitudes criticas son mas propensos a tener en casa niios con
tendencias antisociales.

e Mala resiliencia

La resiliencia hace referencia de la capacidad de una persona de lidiar con las

dificultades sociales, emocionales, de conducta, fisicas y educativas que se le presentan. Los

padres con mala resiliencia son propensos a tener hijos con mala resiliencia también. La mala
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crianza en este aspecto viene en forma de equivocarse al enfrentar los efectos de adversos de
la crisis que un nifio experimenta, no ensefarle ni darle las herramientas para lidiar con sus
problemas y no ser responsable durante un tiempo establecido. Cuando un nifio tiene una mala
resiliencia, puede deberse tanto a la inflexibilidad de los padres, a la incapacidad de manejar
bien el cambio o la falla para lidiar con las emociones negativas de una forma saludable.
e Depresion
Estudios han demostrado que la negatividad de los padres genera depresion en los nifios
y la internalizacion de las conductas. Otros factores que pueden contribuir a su aumento serian
los bajos niveles de apoyo general, depresion de los padres, castigo fisico, expresion no
saludable de las emociones negativas y una falta de apoyo emocional entre los miembros de la
familia.
e Agresion
Investigaciones demuestran que los nifios explosivos de los jardines de infantes han
tenido malas relaciones con sus madres desde una edad temprana. Los investigadores con dicen
que la mala crianza durante la infancia contribuyo a la agresion en la nifiez. Las madres
estudiadas trataban a sus hijos de manera “brutal”, expresando sentimientos negativos hacia
sus hijos y aumentando los conflictos con ellos. Los investigadores llegaron a la conclusion
que la crianza negativa hizo que los nifios estudiados demostraran “altos niveles de enojo” lo

que hacia que las madres fueran mas hostiles.

2.3. Nifiez

La etapa de la nifiez es considerada un periodo de transiciéon en donde ocurren
constantemente cambios en el lenguaje, el pensamiento, comportamiento y otras capacidades,
por ende, es necesario entender su desarrollo fisico, cognitivo y social.

Al definir nifiez no solo se recurre a la etapa sucedida entre el nacimiento y la

adolescencia, sino también a la época en la que las personas llevan una educacion tanto en una
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escuela formal como una educacion recreacional con sus familias y la comunidad que esta

conformada por otros nifios y adultos mas cercanos (Bellamy, 2005)

Jaramillo (2007) nos menciona que el concepto de nifiez tiene una naturaleza histérica
y cultural, y ha tenido diferentes definiciones en la historia, las cuales han obedecido todas al
contexto cultural de la época. De esta manera, explica que hasta el siglo IV concebian a los
niflos como seres dependientes e indefensos. En el siglo XV, los definen como una propiedad
del que estuviera a su cargo. Para el siglo XVI, la concepcion del nifio era la de un ser humano
inacabado o un adulto pequeno. En el siglo XVIII, empiezan a darles la categoria de infante ya
que aun les faltan caracteristicas para ser considerados seres con deberes y derechos. Es a partir
del siglo XX cuando los diferentes movimientos sociales que vieron la carente importancia que
les estaban dando a los infantes que reconocen al nifilo como un sujeto social con derechos que

deben ser salvaguardados por todos los adultos.

Para Papalia (2005) la infancia media “es una etapa donde el nifio desarrolla un auto
concepto mas realista y adquiere mayor autocontrol y seguridad en si mismos. Ademas, agrega
que el tipo de hogar en que vive un nifo y las relaciones que se establecen en el tienen un efecto
profundo en el desarrollo psicosocial en un momento en que los nifios estan adquiriendo un

sentido mas fuerte de lo que significa ser miembro responsable de la familia y de una sociedad”

(p. 321).

Papalia et al. (2009) realizan un recorrido por los principales hitos del desarrollo de los
nifos de la tercera infancia, considerando a todos aquellos que se encuentran entre los 6 y 12
afos. Esta etapa que es considerada en los estudios de Piaget como el estadio de las operaciones
concretas, caracterizado por un decremento en el crecimiento fisico, un aumento en habilidades

de lenguaje, la presencia de un pensamiento mas ldgico, entre otros.
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Segun Erickson (1982, citado por Bordignon, 2005; Papalia et al., 2009) no es adecuado
que los nifos se dediquen a ser “habilidosos o brillantes (industriosos, segiin Erikson)” en algo,
pues se sacrifica el juego, las relaciones sociales y la imaginacion.

Y si nos enfocamos en su crecimiento emocional los nifios de la tercera infancia son
mas conscientes de sus sentimientos y de los de otros, han internalizado la vergiienza, el orgullo
y hay una mayor comprension de sus emociones conflictivas: saben la razén de su enojo, miedo
o tristeza. Ademas, aprenden a adaptarse al comportamiento de otros, autorregulando su
comportamiento (que implican emociones).

Del mismo modo, adquieren mayor empatia y conducta prosocial, que es fomentado
gracias a que los padres saben reconocer y lidiar con los sentimientos de angustia de sus hijos;
en cambio, si los padres no reaccionaron adecuadamente a esas emociones de sus hijos, estos
nifios podrian tener emociones negativas muy intensas que pueden dificultar la adaptacion
emocional del nifo, o por otro lado volverse recelosos y ansiosos (Fabes et al., 2001; citado

por Papalia et al., 2009).

2.4. Familia

La familia es el nucleo fundamental de la sociedad, en ella el ser humano nace, crece y
se desarrolla, por lo que se espera es que en este ambiente natural sus miembros mantengan
relaciones interpersonales estables compartiendo y satisfaciendo sus necesidades basicas.
Todas estas relaciones interpersonales deben ser intimas, afectuosas, dando la oportunidad de
que las condiciones de vida permitan a sus miembros desarrollarse como personas autonomas
y sociales a la vez.

Minuchin (1981) dice que la familia es un conjunto de elementos en el que se puede
identificar la forma como se encuentran organizados funcionalmente, es decir, las pautas de
interacciéon que han elaborado sus miembros en el curso del tiempo y que constituyen su

estructura.
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Olivay Villa en el 2014 describe a la familia como un grupo de personas que conviven,
y comparten normas, valores, creencias, comportamientos, conocimientos, tradiciones y
afectos que son necesarios para su desarrollo en la sociedad, demostrando que los roles de la
familia tienen 23 diversas funciones, entre ellas la reproduccion, proteccion, socializacion,
canalizacion de afectos, etc.; asimismo cabe mencionar que el desempeiio de las funciones
varia en cada familia, debido a la sociedad en la cual se encuentre, a las actividades y trabajos

que realicen o al modo en cémo se organicen y proyecten.

Huaman (2011) refiere que la familia es un conjunto de personas que tienen intereses
comunes, y que interactian para lograr condiciones adecuadas para el desarrollo de las
capacidades de cada miembro del hogar; recalca que todo lo que sucede en el interior de la
familia afecta a todos los integrantes; es por ello que las conductas adecuadas o inadecuadas,
que son imitadas o aprendidas de los padres y/o de las figuras significativas, son desarrolladas

con un propoésito, muchas veces inconsciente.

Gomez (2008) nos menciona que es muy importante que una familia demuestre apoyo
incondicional y unidad; porque ayuda al nifio a que desarrolle adecuados modelos cognitivos
internos y relaciones favorables con su entorno; asimismo estos modelos influyen en la
percepcidn que el sujeto tiene de su contexto; los adolescentes que pertenecen a familias donde
existe una buena comunicacion, forja un fuerte vinculo emocional con los integrantes; creando
mayor satisfaccion familiar; pero un adolescente que percibe su ambiente de forma hostil,

lograra que se desencadene conductas de riesgo.

Por su lado el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables en el afio 2012 nos
refiere en su manual de intervencion que la familia constituye para los nifios, las nifias, las y
los adolescentes su primer contexto significativo, le proporciona vinculos afectivos,
emocionales y relacionales imprescindibles para su bienestar y sentido de pertenencia. El

mantenimiento de estos vinculos se convierte en prioridad para un desarrollo saludable, puesto



59

que constituyen un factor protector en todas las etapas del ciclo vital que reduce la

vulnerabilidad frente a los factores estresantes.

INEI (2018) menciona la importancia de los tipos de familia que existen en nuestro

pais, tomando como referente un hogar con ambos padres ¢ hijos, entre ellos tenemos:

A. Hogares nucleares: estd formado por un nucleo conyugal completo o incompleto e

hijos; y se puede subdividirse en:
e Biparentales sin hijos: se encuentra conformado por una pareja sin hijos.
e Biparentales con hijos: hogar con ambos padres ¢ hijos.
e Monoparentales con jefe hombre: conformado por papa e hijos
e Monoparentales con jefe mujer: formado por mama e hijos.
El ultimo Censo realizado en el afio 2017 registr6 4 millones 451 mil 706 hogares
nucleares representado un 53,9% del total de hogares y las provincias con menores
proporciones con este tipo de hogar son Lima con un 49,8%, Tacna con un 50,2%; y
por ultimo Arequipa con 50,3%.
B. Hogares extendidos: puede ser un nucleo conyugal completo o incompleto en donde
también viven otros parientes.
Los resultados del Censo del 2017, indican que existe en el pais 1 millén 701 mil 64
hogares extendidos, siendo éste el 20,6% del total de hogares. También afiaden que los
departamentos Loreto (29,1%), Ucayali (26,8%), Lambayeque (26,0%), Lima (24,2%)),
La Libertad (23,3%), Ica (21,9%) tienen las mayores proporciones de hogares con este
tipo.
C. Hogares compuestos: se encuentran constituidos por un hogar nuclear o extendido, en

donde viven otras personas que no estan ligadas por lazos de parentesco alguno

(excluyendo a trabajadores del servicio doméstico).
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El Censo del 2017, indica que el pais tiene 204 mil 418 hogares compuestos,
representando el 2,5% del total de hogares de este tipo. Las provincias que mas destacan

son Lima (3,7%), Loreto (3,2%), Madre de Dios y Ucayali (3,1% en cada caso).

. Hogares sin nucleo conyugal: conformado por un jefe de hogar que no tiene conyuge

ni hijos pero que vive con personas con las que puede o no tener relaciones de

parentesco.

El Censo registrd 510 mil 953 hogares (6,2% del total de hogares); ademas cabe resaltar
que La provincia de Lima (7,9%) es la que tiene la mayor proporcion de este tipo de
hogar, seguido de Arequipa (6,9%), Tacna (6,6%), La Libertad (6,5%), Madre de Dios

6,2%) y Lambayeque (6,1%).
y Yy

Por otro lado, la familia es un factor importante en la formacion de la personalidad, en

el desarrollo del sistema afectivo, la imagen sobre si mismo y la autovaloracion (Cabrera y

Ochoa, 2010).

Ison en el 2004 estudi6 las caracteristicas familiares de los nifios con problemas de

conducta, donde indica que la vulnerabilidad social de las familias de estos nifios, suele ser

mayor, expresado en:

K/
°e

Precariedad e informalidad en el empleo de los padres (desempleo, bajo nivel de

ingresos, irregularidad salarial) que no permite satisfacer sus necesidades basicas.
Bajo nivel de estudios que impiden acceder a mejores ofertas laborales.
Elevado niimero de hijos viviendo condiciones precarias o de hacinamiento.

Familias monoparentales, donde la madre suele liderar en el mantenimiento econémico

y la crianza.

Hébitos de crianza se caracterizaron por presentar inconsistencias al mantener una pauta

disciplinaria.
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% Poco grado de conciencia por parte de los padres sobre las necesidades fisicas y
afectivas de sus hijos (aseo personal, vestimenta, alimentacion y actividades ludicas).

Por ultimo, los padres no suelen buscar apoyo social ni en la familia ni amigos ni vecinos.
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1. METODO
3.1. Tipo de investigacion
La presente investigacion es de enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, es
decir no ocurrid6 manipulacion deliberada de las variables implicadas, y se observo los
fenomenos tal y como se dan en su contexto natural, buscando asi luego analizar la relacion
entre estilos de crianza y conductas agresivas. El tipo de estudio es descriptivo- comparativo-

correlacional (Hernandez et al., 2014), y con muestreo no probabilistico y accidental (Kerlinger

y Lee, 2002).

3.2 Ambito temporal y espacial

La presente investigacion se realizo en el Centro de Desarrollo Integral CEDIF Las
Dalias de Nafia en el distrito de Chaclacayo, siendo este un programa de hace mas de 10 afios
que realiza INABIF liderado por el MIMP. El tiempo de ejecucion de la prueba const6 de 1
mes siendo este de 15 junio al 15 julio, con las facilidades que brindo el director del Centro,

brinddndome el auditorio del centro para la aplicacion de los instrumentos.

3.3. Variables
3.3.1. Variable de estudio
e Estilos de crianza
e Agresividad
3.3.2. Variables de comparacion
e Sexo.
e Edad.
e Numero de hermanos.
3.3.3. Definicion operacional de las variables

Es la suma de todos los items y las areas del cuestionario de crianza parental.
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Es la suma del puntaje de todos los items del Inventario modificado de agresividad.

3.3.4. Operacionalizacion de las variables

En la tabla 5 se describe la operacionalizacion de las variables investigadas.

Tabla 5

Operacionalizacion de las variables

Variables Definicion Dimensiones Escala Instrumento
conceptual
El estilo de crianza e Apoyo. Ordinal
es la construccion e Satisfaccion por Puntaje total de
psicologica que la crianza. la escala
presenta las e Compromiso. Puntaje de cada
Estilos estrategias que 1os o Comunicacion. dimension Cuestionario
padres utilizan en la Disciplina. de crianza
de crianza del menor, o A tonomia. Nominal parental
en donde la | Distribucion  de Niveles (peri-m)
crianza socializacion  esta roles clasificatorios
muy marcada por la ' Deficiente
idea de limites Bajo
culturales y un Moderado
rango normal de Alto
experiencia (Muditu Excelente
y Garcia, 2001).
Berkowitz  (1996) e Irritabilidad. Ordinal
Agresividad Considera a la e Agresion Puntaje total de
agresividad  como indirecta. la escala
algin  tipo  de e Resentimiento. Puntaje de cada Inventario
conducta, tanto o Sospecha. dimension modificado
fisica como o Agresividad. de
simbolica, que se da verbal. Nominal agresividad
con la intenciéon de Agresion fisica. Niveles Buss-Durkee
herir a alguien, a clasificatorios:
consecuencia de Permitido
estimulos  sociales Bajo
tanto aversivos Moderado
como frustrantes Alto
Excesivo

Nota. Elaboracion propia.

3.4 Poblacion y muestra

3.4.1. Poblacion

La presente investigacion tiene una poblacion de 147 integrantes del Centro CEDIF Las

Dalias de Nafia en el distrito de Chaclacayo, los cuales se encuentran distribuidos en 3 grupos
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llamados: Preventivo 1 cuyas edades fluctiian de 6 a 8 afios, Preventivo 2 con edades de 9 a 11
afios y SPA con edades de 12 a 17 afios.
Para definir la poblacion investigada se tomoé en cuenta los siguientes criterios:

a. Criterios de inclusion

. Nifios con un tnico turno de estancia.

. Estudiantes de primaria desde los 7 a los 12 afios de edad
b. Criterios de exclusion

. Nifios con turno tarde en la estancia.

. Estudiantes de primaria menores de 7 afios y mayores de 12 afios de edad.

3.4.2. Muestra
Se realiz6 un muestreo no probabilistico utilizando los criterios de exclusion en la
poblacion total, y la muestra quedoé conformada por 126 nifos integrantes del Centro CEDIF

Las Dalias de Nafia en el distrito de Chaclacayo, Lima Este.

3.4.3. Caracteristicas de la muestra
Tabla 6

Distribucion de la muestra seguin sexo

Distribucion de la muestra seglin sexo Frecuencia Porcentaje
Masculino 64 50,8
Femenino 62 49,2
Total 126 100,0

En la tabla 6 se describe la Distribucion de la muestra segin sexo, reportandose que el
50.8% pertenecen al sexo masculino y el 49.2% de la muestra pertenecen al sexo femenino.
Tabla 7

Distribucion de la muestra por Niimero de hermanos



Numero de hermanos Frecuencia Porcentaje
1 6 4,8
2 32 254
3 46 36,5
4 24 19,0
5 12 9,5
6 4 3,2
8 2 1,6
Total 126 100,0
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En la tabla 7 se describe la Distribucion de la muestra segin nimero de hermanos,

reportandose que el 4,8% de la muestra tiene 1 hermano; el 25,4% de la muestra tiene 2

hermanos; el 36,5% de la muestra tiene 3 hermanos; el 19% de la muestra tiene 4 hermanos; el

9,5% de la muestra tiene 5 hermanos; el 3,2% de la muestra tiene 6 hermanos y el 1,6% de la

muestra tiene 8 hermanos.

Tabla 8

Distribucion de la muestra por edades

Distribucion de la muestra por edades Frecuencia Porcentaje
7 17 13,5
8 25 19,8
9 25 19,8
10 26 20,6
11 17 13,5
12 16 12,7
Total 126 100,0

En la tabla 8 se describe la Distribucion de la muestra por edades, reportandose que el

13,5% de la muestra tiene 7 anos; el 19,8% de la muestra tiene 8 anos; el 19,8% de la muestra

tiene 9 afios; el 20,6% de la muestra tiene 10 afios; el 13,5% de la muestra tiene 11 afios y el

12,7% de la muestra tiene 12 anos.



66

3.5 Instrumentos
3.5.1. Inventario modificado de agresividad Buss-Durkee

Este instrumento fue construido por Buss-Durkee en 1969 y fue modificado por Reyes
en el afio 1987 (Flores, 1993). Se utilizo el Inventario Modificado de Agresividad de Buss-
Durkee, el cual fue adaptado para nifios por Verénica Sanchez en el ano 1998 para una
poblacién infantil de la ciudad de Trujillo. El inventario modificado esta constituido por 5
escalas con 15 reactivos y una escala que contiene 16 (Irritabilidad), haciendo un total de 91
reactivos cuya distribucion consistid en colocar los reactivos en este orden: Irritabilidad,

agresion verbal, agresion indirecta, agresion fisica, resentimiento y sospecha.

Las puntuaciones parciales por sub test oscilan entre 0 a 15 (16 para irritabilidad) y de
91 la puntuacion total, puntudndose con un punto (1) la respuesta en direccion del
comportamiento agresivo y con (0) puntos la respuesta que no va en esa direccion, obteniendo
tanto puntajes parciales (escala por escala) el cual da una idea de la modalidad agresiva
predominante en el sujeto, asi como también el puntaje total que nos permite observar la
intensidad del comportamiento agresivo.

Se realiz6 un estudio piloto para determinar las propiedades psicométricas de validez y
confiabilidad del instrumento en nifios, para lo cual realizo un muestreo aleatorio a 100 nifios
de tres colegios que conformaron la poblacion del estudio. El andlisis de items arrojo
correlaciones significativas en todos los items, siendo la correlacion mas baja 0.2242 (p<.01)
y la mas alta siendo 0.6448 (p< .001). Las correlaciones entre cada sub-escala con el puntaje
total fueron significativas desde 0.4652 (p< .01) hasta 0.8759 (p< .001). La confiabilidad de
consistencia interna realizada mediante el método Alpha de Cronbach nos da los siguientes
resultados: irritabilidad 0.70; agresion verbal 0.58, agresion indirecta 0.78, agresion fisica 0.80,
resentimiento 0.63 y sospecha 0.45. También se hallo que el coeficiente de correlacion test-

retest luego de dos meses fue de 0.7295 demostrando su significancia p <.001.
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Todos estos valores demuestran la validez y confiabilidad del instrumento. Ademas, con la
finalidad de poder interpretar los resultados que se obtengan con este instrumento, Sanchez
disefié un baremo provisional para esta poblacion.

El criterio para la clasificacion de los sujetos ha sido establecido de la siguiente manera
para las sub escalas: 0 a 4 nivel bajo, 5 a 9 nivel medio y 10 a 15 nivel alto; y para el puntaje
total de 15 a 33 de nivel bajo, de 34 a 52 de nivel medio bajo, de 53 a 71 de nivel medio alto,

y de 72 a 91 de nivel alto. El tipo de respuesta es Dicotomica, siendo estos Si/NO.

3.5.2. Cuestionario adaptado de relacion entre padres e hijos (PCRI)

Este cuestionario en un principio se llamé Inventario de relaciones entre padres e hijos
(PCRI) cuyo autor fue Anthony Gerard realizado en el afio 1994, el cual valora las actitudes de
los padres hacia la crianza de sus hijos. Estaba compuesto por 78 items con cuatro opciones de
respuesta, que se agrupan en siete escalas y un indicador de Deseabilidad Social que tenia como
finalidad la validez de las respuestas de los padres.

Estas escalas se describen de la siguiente manera:

e Apoyo: nivel de apoyo social y emocional que una madre o padre esta recibiendo.

e Satisfaccion con la crianza: satisfaccion que obtiene una madre o padre por el hecho de

serlo.

e Participacion en la crianza: grado de interaccion y conocimiento que los padres tienen

de su hijo.

e Comunicacion: percepcion que los padres tiene de la efectividad de la comunicacion

con su hijo.

e Establecimiento de limites: nivel de exigencia de cumplimiento de las normas impuesto

por los padres.

e Autonomia: habilidad de los padres para proporcionar independencia al hijo.
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¢ Distribucién de rol: actitudes de los padres acerca del papel que desempeiia el género
en la crianza.

Los items del Inventario estan redactados en sentido positivo y negativo. Las respuestas
son de tipo escala Likert de 4 alternativas: 1 = muy de acuerdo, 2 = de acuerdo, 3 = en
desacuerdo y 4 = en total desacuerdo; donde los items positivos tienen como maxima respuesta
el muy de acuerdo y los negativos; el total desacuerdo segun se aplique.

En relacion con los estilos de crianza de Baumrind asociados con las escalas , se
encuentra que los puntajes altos indican una crianza positiva que coincide con el estilo
democratico; mientras que los puntajes bajos significan problemas en la crianza y se relacionan
directamente con el estilo autoritario ; asimismo, una combinacion de puntajes que es alto en
apoyo en la crianza, pero bajo en Establecimiento de limites y Autonomia, concuerda con un
estilo permisivo, caracterizado por la tolerancia de conductas inadecuadas.

En cuanto a los aspectos psicométricos de estos cuestionarios, se reportan los
coeficientes alfa de Cronbach de Anthony Gerard de 1994, las adaptaciones a la poblacion
espafiola por Roa y Del Barrio en el 2001, y de Canto Grande-Pert1 realizado por Becerra et al.
(2008).

Tabla 9

Fiabilidad del Inventario de Relaciones entre Padres e Hijos (PCRI)

Escalas USA ESPANA CANTO GRANDE
Apoyo en la crianza 0.70 0.53 0.54
Satisfaccion con la crianza 0.85 0.59 0.60
Participacion en la crianza 0.76 0.68 0.66
Comunicacion 0.82 0.65 0.38
Establecimiento de limites 0.88 0.65 0.68
Autonomia 0.80 0.48 0.48

Distribucion del rol 0.75 0.63 0.54
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La primera adaptacion en el Peru fue realizada por Sara Becerra, Walter Roldan y
Maribel Aguirre, pertenecientes de la Universidad Nacional Federico Villarreal, en el distrito
de Canto Grande reiterando mediante los resultados que las caracteristicas del cuestionario son
adecuadas.

Actualmente en base a estos lineamientos y siguiendo nuestra realidad cambiante se
encontr6 una de las ultimas adaptaciones realizada por Yuri de la Cruz en el afo 2018 con un
estudio piloto, realizdndose la Validez de Contenido con la V de Aiken por criterio de
pertinencia, relevancia y claridad donde de los 78 items originales se eliminaron 7 ya que no
alcanzaron 0.80 necesarios para mantenerse. Y de los 71 restantes se modificaron 23 con
observaciones de los jueces debido al vocabulario empleado por los tecnicismos o jergas
extranjeras. También los resultados nos indican que todos los valores del Inventario de
Relaciones entre Padres e Hijos son significativos debido a que p < .001, por tanto, hay
concordancia entre los jueces y la prueba es valida.

La confiabilidad de consistencia interna realizada mediante el método Alpha de
Cronbach nos da los siguientes dimensiones y resultados: Apoyo en la crianza 0.61,
Satisfaccion con la crianza 0.65, Participacion en la crianza 0.66, Comunicacion 0.59,
Establecimiento de limites 0.74, Autonomia 0.46, Distribucion del rol 0.44 y Deseabilidad
social 0.55. En general, una alta puntuacion regido por los varemos en cualquiera de las escalas
indica una buena actitud hacia la crianza (estilo democratico), mientras que puntuaciones bajas

son signo de un estilo de crianza poco efectivo.

3.6 Procedimiento

Una vez establecido el tamafio de la muestra final y la recoleccion de los instrumentos
adecuados, se aplic6 de manera organizada. Para ello se programaron 3 reuniones con los
padres de familia en el auditorio del centro, en 3 fechas diferentes y en el turno de la tarde ya

que la mayoria de ellos trabajan. Para ello antes de comenzar se le hizo presente una hoja de
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consentimiento informado, explicando en que consiste la prueba y cuéles son los objetivos del
proceso. Se realizd la aplicacion del instrumento de manera colectiva para los padres
dividiéndolos en 3 partes, y en el caso de los nifios fue realizado después de su retorno del
colegio, de manera individual y personalizada. El proceso de recoleccion de datos se tomd en

4 semanas.

3.7 Analisis de datos

Completada la recopilacién de datos se procedio a la elaboracion de la base de datos
con el programa Microsoft Excel 2010 y también mediante el software SPSS en su version 20
en espanol para Windows 10, luego se llevo a cabo todo lo referente al anélisis estadistico de
los datos para establecer las descripciones y relaciones que se piden, los margenes de error y

la fiabilidad seglin corresponda a los objetivos de la investigacion.
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IV: RESULTADOS

4.1 Analisis exploratorio de las variables

Tabla 10

Prueba de normalidad Kolmogorov -Smirnov para la variable de estudio

Variables K-S p
Agresividad 1.773 0.004
Estilos de crianza 1,467 0.027

Para determinar la relacion entre las variables de estudio, se realizo la prueba de bondad
de ajuste de Kolmogorov -Smirnov (K-S) para precisar si la variable presentaba una
distribucion normal, reportindose en la tabla 10, que las variables no presentan una
distribucion normal dado que el coeficiente obtenido (K-S) son significativos (p <0.05), en
consecuencia, es pertinente emplear pruebas no paramétricas en los analisis de datos.

4.2 Ajuste psicométrico de los instrumentos
4.2.1 Escala de agresividad

4.2.1.1. Confiabilidad

Tabla 11

Estimaciones de confiabilidad mediante el coeficiente Alpha de la escala de agresividad.

Dimensiones N° de items Alpha
Irritabilidad 16 0.903
Agresion verbal 15 0.961
Agresion indirecta 15 0.951
Agresion fisica 15 0.933
Resentimiento 15 0.951
Sospecha 15 0.911

Escala Total 91 0.943




En la Tabla 11, se presenta las estimaciones de la consistencia interna mediante los
indices del Alpha de Cronbach para cada dimension de la escala de agresividad. Los
coeficientes Alpha son elevados en todas las dimensiones de la escala, porque superan los
valores del punto de corte de 0.70, generalmente aceptado como adecuado para los
instrumentos psicoldgicos. Asi como la escala en su totalidad presenta un valor Alpha 0.943,

que es muy fuerte. En conclusion, cabe indicar que la escala de agresividad es muy confiable.

4.2.1.2. Valides de constructo

Tabla 12

Andlisis de items en las dimensiones de la escala de agresividad

Dimensiones Escala de agresividad
rho p
Irritabilidad 0.892** 0.000
Agresion verbal 0.824%** 0.000
Agresion indirecta 0.848** 0.000
Agresion fisica 0.810%* 0.000
Resentimiento 0.834%* 0.000
Sospecha 0.831** 0.000

** La correlacion es muy significativa al nivel 0,000
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Para el anélisis de los resultados se utilizé la validez de constructo por el método de

analisis de items de las dimensiones. En la Tabla 12, todos los Coeficientes de Correlacion de

Spearman (rtho) son altos y muy significativas (p<0.001), confirmando que la escala de

agresividad presenta validez de constructo dado que existe una fuerte correspondencia entre

cada dimension con el valor del constructo (Escala).
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4.2.2 Escala de estilos de crianza
4.2.2.1. Confiabilidad

Tabla 13

Estimaciones de confiabilidad mediante el coeficiente Alpha de la escala de estilos de crianza

Dimensiones N° de items Alpha
Apoyo 8 0.876
Satisfaccion de la crianza 10 0.869
Compromiso 11 0.853
Comunicacion 8 0.898
Disciplina 12 0.871
Autonomia 9 0.869
o 8 0,875
Distribucion del rol
Deseabilidad social 5 0.894
Escala Total 71 0.875

En la Tabla 13, se presenta las estimaciones de la consistencia interna mediante
los indices del Alpha de Cronbach para cada dimension de la escala de estilos de crianza.
Los coeficientes Alpha son elevados en todas las dimensiones de la escala, porque
superan los valores del punto de corte de 0.70, generalmente aceptado como adecuado
para los instrumentos psicologicos. Asi como la escala en su totalidad presenta un valor
Alpha 0.875, que es muy fuerte. En conclusion, cabe indicar que la escala de estilos de

crianza es muy confiable.

4.2.2.2. Valides de constructo de la escala de estilos de crianza



Tabla 14

Andlisis de items en las dimensiones de la escala de estilos de crianza
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Escala de estilos de crianza

Dimensiones rho p
0.744%* 0.000
Apoyo
Satisfaccion con la crianza 0.825%* 0.000
Compromiso 0.870** 0.000
Comunicacion 0.756** 0.000
Disciplina 0.847%* 0.000
Autonomia 0.727** 0.000
Distribucion del rol 0.689** 0.000
Deseabilidad social 0.587** 0.000

** La correlacion es muy significativa al nivel 0,000

En la Tabla 14 todos los Coeficientes de Correlacion de Spearman (rho) son fuertes y

muy significativas (p<0.01), confirmando que la escala de estilos de crianza presenta validez

de constructo dado que existe una fuerte correspondencia entre cada dimension con el valor

del constructo (Escala).

4.3 Analisis descriptivo por niveles

4.3.1. Niveles de la escala de Agresividad reportado por los niiios

4.3.1.1. Escala general.
Tabla 15

Niveles en la escala de agresividad

Niveles en la escala de agresividad Frecuencia  Porcentaje = Resumen
0 - 18.2 Nivel permitido 16 12,7 549%,
19 - 36.4 Nivel bajo de agresividad 52 41,3
37 - 54.6 Nivel moderado de agresividad 19 15,1 15,1%
55 - 72.8 Nivel alto de agresividad 33 26,2
73 - 91 Nivel excesivo de agresividad 6 4,8 31%
Total 126 100,0 100,0
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En la tabla 15 se puede observar que el 12,7% de la muestra esta en nivel permitido; el
41,3% de la muestra se encuentra en nivel bajo de agresividad; el 15,1% de la muestra se
encuentra en nivel moderado de agresividad; el 26,2% de la muestra se encuentra en nivel
alto de agresividad y el 4,8% de la muestra tiene un nivel excesivo de agresividad.
Resumiendo, el 54% de la muestra presenta un nivel inferior al promedio, el 15,1% presenta

un nivel moderado y el 31% de la muestra presenta un nivel superior al promedio.

4.3.1.2. Dimensiones

A. Irritabilidad
Tabla 16

Niveles de la dimension irritabilidad

Niveles de la dimension irritabilidad ~ Frecuencia Porcentaje ~ Resumen
0 - 3.2 Nivel permitido 15 11,9
36.5
4 - 6.4 Nivel bajo 31 24,6
7 - 9.6 Nivel moderado 48 38,1 38,1
10 - 12.8 Nivel alto 23 18,3 254
13 - 16 Nivel excesivo 9 7,1
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 16 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimension irritabilidad, donde el 11,9% de la muestra esta en nivel permitido; el 24,6% de
la muestra se encuentra en nivel bajo; el 38,1% de la muestra se encuentra en nivel moderado;
el 18,3% de la muestra se encuentra en nivel alto y el 7,1% de la muestra se encuentra en nivel
excesivo. Resumiendo, el 36,5% de la muestra presenta un nivel inferior al promedio, el 38,1%

presenta un nivel moderado y el 25,4% de la muestra presenta un nivel superior al promedio.
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B. Agresion verbal

Tabla 17

Niveles de la dimension agresion verbal

Niveles de la dimension agresion verbal Frecuencia  Porcentaje Resumen
0 - 3 Nivel permitido 16 12,7 4.4
4 - 6 Nivel bajo 40 31,7
7 - 9 Nivel moderado 47 37,3 37,3
10 - 12 Nivel alto 19 15,1
13 - 15 Nivel excesivo 4 3,2 18.3
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 17 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimension agresion verbal, donde el 12,7% de la muestra esta en un nivel permitido; el
31,7% de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 37,3% se encuentra en un nivel
moderado; el 15,1% estd en un nivel alto y el 3,2% se encuentra en un nivel excesivo.
Resumiendo, el 44.4% de la muestra presenta un nivel inferior al promedio, el 37,3% presenta
un nivel moderado y el 18,3% presenta un nivel superior al promedio.

C. Agresion indirecta

Tabla 18

Niveles de la dimension agresion indirecta

Niveles de la dimension agresion indirecta  Frecuencia ~ Porcentaje Resumen

0 - 3 Nivel permitido 46 36,5 62.7
4 - 6 Nivel bajo 33 26,2
7 - 9 Nivel moderado 26 20,6 20.6
10 - 12 Nivel alto 19 15,1
13 - 15 Nivel excesivo 2 1,6 16.7

Total 126 100,0 100,0
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En la tabla 18 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimension agresion indirecta, donde el 36,5% de la muestra estd en nivel permitido; el 26,2
de la muestra se encuentra en nivel bajo; el 20,6% se encuentra en nivel moderado; el 15,1%
se encuentra en nivel alto y el 1,6% de la muestra se encuentra en nivel excesivo. Resumiendo,
el 62.7% de la muestra presenta un nivel inferior al promedio, el 20,6% presenta un nivel
moderado y el 16,7% presenta un nivel superior al promedio.
D. Agresion fisica
Tabla 19

Niveles de la dimension agresividad fisica

Niveles de la dimension agresividad fisica Frecuencia Porcentaje Resumen
0 - 3 Nivel permitido >4 42,9 66.7
4 - 6 Nivel bajo 30 23,8
7 - 9 Nivel moderado 19 15,1 15,1
10 - 12 Nivel alto 17 13,5
13 - 15 Nivel excesivo 6 4.8 18.3
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 19 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en la
dimension agresividad fisica, donde el 42,9% de la muestra estd en un nivel permitido; el
23,8% de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 15,1% de la muestra se encuentra en un
nivel moderado; el 13,5% de la muestra estd en un nivel alto y el 4,8% de la muestra se
encuentra en un nivel excesivo. Resumiendo, el 66,7% de la muestra presenta un nivel inferior

al promedio; el 15,1% presenta un nivel moderado y el 18,3% presenta un nivel superior al

promedio.
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E. Resentimiento
Tabla 20

Niveles de la dimension resentimiento

Niveles de la dimension resentimiento  Frecuencia Porcentaje Resumen
0 - 3 Nivel permitido 25 19.8 44.4

4 - 6 Nivel bajo 31 24,6

7 - 9 Nivel moderado 40 31,7 31,7

10 - 12 Nivel alto 22 17,5

13 - 15 Nivel excesivo 8 6,3 23.8
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 20 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimension resentimiento, donde el 19,8% de la muestra esta en un nivel permitido; el 24,6%
de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 31,7% de la muestra esta en un nivel moderado;
el 17,5% de la muestra est4 en un nivel alto y el 6,3% de la muestra se encuentra en un nivel
excesivo. Resumiendo, el 44,4% de la muestra presenta un nivel inferior al promedio, el 41,7%
presenta un nivel moderado y el 23,8% presenta un nivel superior al promedio.
F. Sospecha
Tabla 21

Niveles de la dimension sospecha

Niveles de la dimension sospecha Frecuencia Porcentaje  Resumen
0 - 3 Nivel permitido 15 11,9 30.9
4 - 6 Nivel bajo 24 19,0
7 - 9 Nivel moderado 34 27,0 27,0
10 - 12 Nivel alto 37 294
13 - 15 Nivel excesivo 16 12,7 42.1

Total 126 100,0 100,0
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En la tabla 21 se describen la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimension sospecha, donde el 11,9% de la muestra esta en un nivel permitido; el 19% de la
muestra se encuentra en un nivel bajo; el 27% de la muestra se encuentra en un nivel
moderado; el 29,4% de la muestra se encuentra en un nivel alto y el 12,7% de la muestra esta
en un nivel excesivo. Resumiendo, el 30,9% de la muestra presenta un nivel inferior al
promedio, el 27% presenta un nivel moderado y el 42,1% de la muestra presenta un nivel

superior al promedio.

4.3.2 Estilos de crianza reportado por los padres de familia

4.3.2.1. Escala general
Tabla 22

Niveles de estilos de crianza

Niveles de estilos de crianza Frecuencia Porcentaje Resumen
78 - 124.8 Nivel deficiente 6 4.8 50
125 - 171.6 Nivel bajo 57 45,2
172 - 218.4 Nivel moderado 47 373 37,3
219 - 265.2 Nivel alto 16 12,7 12,7
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 22, donde el 4,8% de la muestra esta en un nivel deficiente; el 45,2% de
la muestra se encuentra en nivel bajo; el 37,3% de la muestra en un nivel moderado y el
12,7% se encuentra en nivel alto. Resumiendo, el 50% estan por debajo del promedio; el
37.3% estan en el nivel promedio o moderado y el 12.7% estan en el nivel superior al

promedio.



4.3.2.2. Dimensiones

A. Apoyo en la crianza
Tabla 23

Niveles en la dimension apoyo

80

Niveles en la dimension apoyo Frecuencia Porcentaje = Resumen
. . 4.8
9 - 14.4 Nivel deficiente 485
15 -19.8 Nivel bajo 43,7
20 - 25.2 Nivel moderado 46,0 46,0
26 - 30.6 Nivel alto 5,6 5,6
Total 100,0 100,0

En la tabla 23 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes

en la dimension apoyo, donde el 4,8% de la muestra estd en un nivel deficiente; el 43,7% de

la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 46% de la muestra se encuentra en un nivel

moderado y el 5,6% de la muestra estd en un nivel alto. Resumiendo, el 48,5 % de la muestra

presenta un nivel inferior al promedio, el 46% presenta un nivel moderado y el 5,6% presenta

un nivel superior al promedio.
B. Satisfaccion en la crianza
Tabla 24

Niveles en la dimension satisfaccion crianza

Niveles en la dimensidn satisfaccidn crianza

Frecuencia Porcentaje Resumen

10 - 16 Nivel deficiente
17 - 22 Nivel bajo

23 - 28 Nivel moderado
29 - 34 Nivel alto

35 - 40 Nivel excelente
Total

12

21
59
29
5
126

9,5 26.2
16,7

46,8 46,8
23,0

4,0 27
100,0 100,0
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En la tabla 24 se describen la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes
en la dimension satisfaccion crianza, donde el 9,5% de 1la muestra esta en un nivel deficiente;
el 16,7% de la muestra estd en un nivel bajo; el 46,8% de la muestra se encuentra en un nivel
moderado; el 23% de la muestra se encuentra en nivel alto y el 4% de la muestra est4 en nivel
excelente. Resumiendo, el 26,2% de la muestra presenta un nivel inferior al promedio, el

46,8% presenta un nivel moderado y el 27% presenta un nivel superior al promedio.

C. Compromiso
Tabla 25

Niveles en la dimension compromiso

Frecuencia  Porcentaje Resumen
14 - 22.4 Nivel deficiente 12 2,6 >8.8
23 - 30.8 Nivel bajo 62 49,2
31 - 39.2 Nivel moderado 42 33,1 33,1
40 - 47.6 Nivel alto 10 7,9 7,9
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 25 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimensién compromiso, donde el 9,6% de la muestra esta en un nivel deficiente; el 49,2%
de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 33,1% de la muestra se encuentra en un nivel
moderado y el 7,9% de la muestra estd en un nivel alto. Resumiendo, el 58,8 % de la muestra
presenta un nivel inferior al promedio, el 33,1% presenta un nivel moderado y el 7,1%

presenta un nivel superior al promedio.
D. Comunicaciéon

Tabla 26

Niveles en la dimension comunicacion



Niveles en la dimension comunicacion ~ Frecuencia  Porcentaje Resumen
9 - 14.4 Nivel deficiente 38 30,2 731
15 -19.8 Nivel bajo 54 42,9
20 - 25.2 Nivel moderado 27 21,4 21,4
26 - 30.6 Nivel alto 7 5,6 5,6
Total 126 100,0 100,0
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En la tabla 26 se describen la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes

en la dimension comunicacion, donde el 30,2% de la muestra esta en un nivel deficiente; el

42,9% de la muestra estd en un nivel bajo; el 21,4% de la muestra se encuentra en un nivel

moderado y el 5,6% de la muestra estd en un nivel alto. Resumiendo, el 73,1 % de la muestra

presenta un nivel inferior al promedio, el 21,4% presenta un nivel moderado y el 5,6%

presenta un nivel superior al promedio.
E. Disciplina
Tabla 27

Niveles en la dimension disciplina

Niveles en la dimension disciplina  Frecuencia Porcentaje Resumen

12 - 19.2 Nivel deficiente 13
20 - 26.4 Nivel bajo 43
27 - 33.6 Nivel moderado 53
34 - 40.8 Nivel alto 17
Total 126

10,3
34,1
42,1
13,5
100,0

44.4

42,1
13,5
100,0

En la tabla 27 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en

la dimension disciplina, donde el 10,3% de la muestra estd en un nivel deficiente; el 34,1%

de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 42,1% de la muestra se encuentra en un nivel
9 9

moderado y el 13,5% de la muestra est4 en un nivel alto. Resumiendo, el 44,4% de la muestra
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presenta un nivel inferior al promedio, el 42,1% presenta un nivel moderado y el 13,5%
presenta un nivel superior al promedio.

F. Autonomia

Tabla 28

Niveles en la dimension autonomia

Niveles dimensién autonomia Frecuencia  Porcentaje = Resumen

10 - 16 Nivel deficiente 13 10,3

55.6
17 - 22 Nivel bajo 57 453
23 - 28 Nivel moderado 42 333 333
29 - 34 Nivel alto 14 11,1 11,1
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 28 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes en
la dimension autonomia, donde el 10,3% de la muestra esta en un nivel deficiente; el 45,3%
de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 33,3% de la muestra se encuentra en un nivel
moderado y el 11,1% de la muestra est4 en un nivel alto. Resumiendo, el 55,6% de la muestra
presenta un nivel inferior al promedio, el 33,3% presenta un nivel moderado y el 11,1%
presenta un nivel superior al promedio.
G. Distribucién de rol
Tabla 29

Niveles en la dimension distribucion de rol

Niveles en la dimension distribucion de rol  Frecuencia Porcentaje Resumen

9 - 14.4 Nivel deficiente 12 9.5 452
15 -19.8 Nivel bajo 45 35,7
20 - 25.2 Nivel moderado 51 40,5 40,5
26 - 30.6 Nivel alto 17 13,5
31 - 36 Nivel excelente 1 ,8 14.3

Total 126 100,0 100,0




84

En la tabla 29 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes
en la dimension distribucidn de rol, donde el 9,5% de la muestra esta en un nivel deficiente;
el 35,7% de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 40,5% de la muestra se encuentra en
un nivel moderado; el 13,5% de la muestra esta en un nivel alto y el 0,8% de la muestra se
encuentra en nivel excelente. Resumiendo, el 45,2% de la muestra presenta un nivel inferior
al promedio, el 40,5%% presenta un nivel moderado y el 14,3% presenta un nivel superior

al promedio.

H. Deseabilidad social
Tabla 30

Niveles en la dimension deseabilidad social

Niveles en la dimension deseabilidad social ~— Frecuencia  Porcentaje Resumen

5 - 8 Nivel deficiente 4 3.2 24.6
9 - 11 Nivel bajo 27 214

12 - 14 Nivel moderado 33 26,2 26,2
15 - 17 Nivel alto 59 46,8

18 - 20 nivel excelente 3 2.4 49.2
Total 126 100,0 100,0

En la tabla 30 se describe la distribucion de la muestra en frecuencia y porcentajes
en la dimensioén deseabilidad emocional, donde el 3,2% de la muestra estd en un nivel
deficiente; el 21,4% de la muestra se encuentra en un nivel bajo; el 26,2% de la muestra se
encuentra en un nivel moderado; el 46,8% de la muestra esta en un nivel alto y el 2,4% de la
muestra se encuentra en nivel excelente. Resumiendo, el 24,6% de la muestra presenta un
nivel inferior al promedio, el 26,2%% presenta un nivel moderado y el 49,2% presenta un

nivel superior al promedio.
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4.4. Contrastacion de hipdtesis
4.4.1. Relacion entre las variables: agresividad y estilos de crianza

Tabla 31

Relaciones entre agresividad y estilos de crianza

Correlaciones Rho de Spearman agresividad estilos de crianza
, Coeficiente de correlacion 1,000 -,688™
Puntaje total en la escala de ) )
o Sig. (bilateral) . ,000
agresividad
N 126 126
. Coeficiente de correlacion -,688" 1,000
Puntaje en la escala de ) )
) ) Sig. (bilateral) ,000
estilos de crianza
N 126 126

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Como se puede apreciar en la Tabla 31, el coeficiente de correlacion Spearman indica
que las variables agresividad y estilos de crianza se relacionan negativamente (rho =-0.688)

muy significativamente (p<<0.001) y su valor rho es alto.

4.5. Comparacion de los promedios segiin sexo y nimero de hermanos
4.5.1. Agresividad
4.5.1.1. Por sexo Pruebas no paramétrica: Prueba de Mann-Whitney

Tabla 32

Establecimiento de diferencias de promedios de la agresividad y sus dimensiones por sexo

Sexo N Rango promedio  Suma de rangos
Escala de agresividad Mascul.ino 64 65,97 4222.00
Femenino 62 60,95 3779,00
iritabilidad Masculino 64 63,34 4053,50
Femenino 62 63,67 3947,50
agresion verbal Masculino 64 67,30 4307,00
Femenino 62 59,58 3694,00
agresion indirecta Masculino 64 64,98 4158,50
Femenino 62 61,98 3842,50
agresividad fisica Masculino 64 72,93 4667,50
Femenino 62 53,77 3333,50
resentimiento Masculino 64 69,33 4437,00
Femenino 62 57,48 3564,00
Masculino 64 63,12 4039,50
sospecha

Femenino 62 63,90 3961,50
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Estadisticos de contraste

escalade  irritabilidad agresion agresion agresividad resentimiento  sospecha

agresividad verbal  indirecta fisica
Y d? Mann- 1826,000 1973,500 1741,000 1889,500 1380,500 1611,000 1959,500
Whitney
W.de 3779,000 4053,500 3694,000 3842,500 3333,500  3564,000 4039,500
Wilcoxon
4 =772 -,052 -1,193 -,464 -2,960 -1,828 -,120
Sig.asintot. 959 233 643 003 068 904
(bilateral)

En el andlisis comparativo de la agresividad y sus dimensiones segun el sexo,
reportado en la Tabla 32, permite apreciar que no existen diferencias estadisticas y, por lo
tanto, se acepta la Ho (no existen diferencias en agresividad y sus dimensiones segun el sexo).
Se concluye que no existen diferencias segun el sexo, donde los varones presentan un mayor
promedio que las mujeres en la escala general de agresividad.
4.5.1.2. Por nimero de hermanos con la Prueba no paramétrica, Prueba de Kruskal-
Wallis
Tabla 33

Comparacion de los rangos promedios de agresividad y sus dimensiones por niimero de

hermanos
escala  irritabilidad agresiéon agresion  agresividad  resentimiento sospecha
agresividad verbal indirecta fisica

Chi-

22,022 14,851 23,237 14,303 11,752 23,627 22,480
cuadrado
gl 6 6 6 6 6 6 6
Slfg' , 0,001 0,021 0,001 0,026 0,028 0,001 0,001
asintot.

En la Tabla 33 permite apreciar que existen diferencias significativas de los rangos
promedios de agresividad y sus dimensiones al compararlos con el nimero de hermanos. Por
lo tanto, se rechaza la Ho (no existen diferencias en agresividad y sus dimensiones con el
numero de hermanos), aceptindose la Hi (existen diferencias en agresividad y sus

dimensiones con el numero de hermanos).
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4.5.1.3. Por edades con la Prueba no paramétrica: Prueba de Kruskal-Wallis

Tabla 34

Comparacion de los rangos promedios de agresividad y sus dimensiones por edades

@]
Q Fg —g (= a < —g E fas
o Z = S = © 5 T s .0 =
= 5 = 78 78 &S = g
S '3 S £ 8 £S5 B2 = &
2% E &~ FE & 2 3
< . — < 8
Chi-
3384 6899 8424 3260 4750 2235 6,921
cuadrado
ol 5 5 5 5 5 5 5
Sig.
& 0,641 0228 0134 0660 0447 0816 0227
asintot.

En la Tabla 34 permite apreciar que no existen diferencias significativas de los rangos

promedios de agresividad y sus dimensiones al compararlos con las edades. Por lo tanto, se

acepta la Ho (no existen diferencias en agresividad y sus dimensiones con las edades).

4.5.2. Estilos de crianza.

4.5.2.1. Por sexo Pruebas no paramétricas Prueba de Mann-Whitney

Tabla 35

Establecimiento de diferencias de promedios de estilos de crianza y sus dimensiones por sexo

Sexo N Rango promedio Suma de rangos
estilos de crianza Mascul.ino 64 61,54 3938,50
Femenino 62 65,52 4062,50
apoyo Mascul.ino 64 59,02 3777,00
Femenino 62 68,13 4224,00
satisfaccion crianza Mascul.ino 64 61,60 3942,50
Femenino 62 65,46 4058,50
compromiso Mascul'ino 64 61,66 3946,00
Femenino 62 65,40 4055,00
comunicacion Mascul'ino 64 65,93 4219,50
Femenino 62 60,99 3781,50
disciplina Mascul'ino 64 60,69 3884,00
Femenino 62 66,40 4117,00
autonomia Mascul.ino 64 62,66 4010,50
Femenino 62 64,36 3990,50
distribucion del rol Mascul.ino 64 64,08 4101,00
Femenino 62 62,90 3900,00
deseabilidad social Mascul.ino 64 67,41 4314,00
Femenino 62 59,47 3687,00
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Estadisticos de contraste

estilos de
crianza
apoyo
satisfaccion
crianza
compromiso
comunicacion
disciplina
autonomia
distribucion
del rol
deseabilidad
social

U de Mann-
Whitney 1858,500 1697,000 1862,500 1866,000 1828,500 1804,000 1930,500 1947,000 1734,000

W de
Wilcoxon 3938,500 3777,000 3942,500 3946,000 3781,500 3884,000 4010,500 3900,000 3687,000

Z -,613 -1,407 -,595 -,578 -,762 -,880 -,262 -,181 -1,250

Sig. asintot.

: 0,540 0,159 0,552 0,564 0,446 0,379 0,793 0,856 0,211
(bilateral)

En el andlisis comparativo de estilos de crianza y sus dimensiones segun el sexo,
reportado en la Tabla 35, permite apreciar que no existen diferencias estadisticas y, por lo tanto,
se acepta la Ho (no existen diferencias en los promedios de los estilos de crianza y sus
dimensiones segun el sexo). Se concluye que no existen diferencias segun el sexo, donde las

mujeres presentan un mayor promedio que los varones en la escala general de estilos de crianza.

4.5.2.2. Por Numero de hermanos con la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis

Tabla 36

Comparacion de los rangos promedios de estilos de crianza y sus dimensiones por niimero de

hermanos
(3} 1S .2 Q < S S <
5 & 3§ 8§ £ £ & z® £z
o — f—
° E 3 s = s E g
Chi-
13,408 10,163 10,908 7,831 9,111 11,088 9,133 15,060 3,209
cuadrado
gl 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Sig.
l.g , 0,037 0,118 0,091 0,251 0,167 0,086 0,166 0,020 0,782
asintot.

En la Tabla 36 permite apreciar que solo existen diferencias significativas de los rangos

promedios de estilos de crianza general y en la dimension distribucion del rol, al compararlos
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con el nimero de hermanos. Por lo tanto, se rechaza la Ho (no existen diferencias en los
promedios de estilos de crianza general y en la dimension distribucion del rol con el nimero
de hermanos), aceptandose la Hi (existen diferencias de los promedios de estilos de crianza

general y en la dimension distribucion del rol con el nimero de hermanos).

4.5.2.3. Por edad Pruebas no paramétricas Prueba de Kruskal-Wallis

Tabla 37

Comparacion de los rangos promedios de estilos de crianza y sus dimensiones por edades

g o)

§ o ‘g ® o

o \g 3z g < \§ :g "8

= 3 = S g g 5 =

@ s 8 £ g = S B 5

S Sz s £ = s = = S

= ) =5 .S g g 2 2 2 — 2 9

3 53 s 5 8 S 5 = 5 2 3 3
Chi-
cuadrado 10,036 6,067 10240 12,972 3,672 9,070 4,650 4,650 5492
gl 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Sig.
l.g i 0,074 0,300 0,069 0,024 0,598 0,106 0,460 0,460 0,359
asintot

En la Tabla 38 permite apreciar que los rangos promedios de estilos de crianza y sus
dimensiones al compararlos con las edades, solo se encontr6 que existe diferencias
significativas en la dimension compromiso. Por lo tanto, se rechaza la Ho (no existen
diferencias en los rangos promedios de estilos de crianza y la dimension compromiso con las
edades), aceptandose la Hi (existen diferencias en los rangos promedios de estilos de crianza y
la dimension compromiso con las edades). En la escala general y las otras 7 dimensiones no

se encontré diferencias estadisticas.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Respecto a los niveles de agresividad, donde el 12,7% de la muestra esta en nivel
permitido (aceptable, normal); el 41,3% de la muestra se encuentra en nivel bajo de
agresividad; el 15,1% de la muestra se encuentra en nivel moderado de agresividad; el 26,2%
de la muestra se encuentra en nivel alto de agresividad y el 4,8% de la muestra tiene un nivel
excesivo de agresividad. Resumiendo, el 31 % de la muestra presenta un nivel inferior al
promedio, el 46.1% de la muestra presentan un nivel moderado a excesivo en agresividad. Este
porcentaje del 46.1% es relativamente bajo al encontrado por Morales (2009) analizo los
patrones de crianza como causa de agresividad en los nifios y nifias de 2 a 10 afios de edad,
quien encontrd que el 87% de los nifios presentan una mayor tendencia a mostrar agresividad.

Asi mismo, planteaba Penalva (2018) que el analisis de los diversos perfiles de la
violencia escolar, se plantea con el propdsito de mostrar la necesidad de un mayor
conocimiento acerca de la realidad existente en los centros escolares, que esto podria contribuir
a identificar y reconocer actitudes y conductas que alerten sobre situaciones violentas,
establecer una actitud empatica con los implicados, y favorecer la prevencion e intervencion
inmediata y eficaz.

Respecto a los Estilos de crianza reportados por los padres en la muestra investigada,
el 4,8% de la muestra esta en un nivel deficiente; el 45,2% de la muestra se encuentra en nivel
bajo; el 37,3% de la muestra en un nivel moderado y el 12,7% se encuentra en nivel alto.
Tomando en cuenta lo que plantea Penalva (2018) en su investigacion afirmaba que la familia,
el grupo de iguales, los medios de comunicacion y la institucion escolar son algunos de los
principales agentes de socializacion de los menores y adolescentes, sin embargo, es la escuela
donde se presenta un mayor nimero de posibilidades de relacion con sujetos de diferentes
edades, sexo, etnia, creencias, culturas, etc., y donde se reproducen actitudes, acciones e

imagenes adquiridas en otros contextos sociales que pueden resultar contraproducentes para la
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convivencia (Garcia, 2013). Otra investigacion que refuerza lo encontrado en esta
investigacion es el aporte de Mahdavi et al. (2013), analizaron las variables estilos de crianza
y dimensiones de conducta mal adaptadas en los nifios, cuyos resultados mostraron que el estilo
de crianza permisivo se relaciona positivamente con la violencia, como conductas disruptivas
antisocial, arrebato, y la tendencia de hiperactividad; respecto a la educacion materna y paterna
de los nifios, estos se relacionan positivamente con la escala arrebato, y el comportamiento de
poca confianza. No existe ninguna relacion significativa entre los estilos de crianza de los hijos,
con la educacion de los padres e inteligencia de los nifos.

Los estilos de crianza de una u otra forma tienen que ver con la calidad de vida familiar,
Navarrete (2011) analiz6 la relacion que existe entre los estilos de crianza parental y calidad
de vida familiar en padres de preadolescentes que presentan conductas disruptivas en el aula,
que existe una correlacion positiva y significativa entre la calidad de vida familiar y el estilo
de crianza parental autoritario.

Estudios que han contemplado aspectos como la falta de supervisiéon y compromiso
con la crianza, la sitGian, junto con unas pautas disciplinarias inconsistentes, como un factor
determinante de la conducta agresiva en los hijos, como el reportado por Mazefsky y Farell
(2005) que concluyeron se concluyd que un estilo parental caracterizado por bajos niveles de
supervision y disciplina junto con un bajo nivel de apoyo parental favorecian la conducta
agresiva en los chicos sobre todo cuando estos presenciaban violencia en su entorno y
provocacion por parte de otros. También existen otros elementos familiares que se relacionan
con la tendencia a la agresion, y estos pueden ser la violencia paterna, el alcoholismo, la
depresion, la calidad de las relaciones y las desavenencias matrimoniales y el divorcio o la
mono parentalidad.

No se puede dejar de lado los aportes de Veldsquez (2020) en su investigacioén que tuvo

como objetivo, valorar la influencia que ejercen los estilos de crianza en el hogar y factores
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conexos, cuyos resultados muestran una fuerte influencia entre el hombre (desde su primera
etapa - infancia) y su primera figura social (la familia), ambos forjando una fuerte tendencia al
progreso de la socializacion, en distintos momentos de la vida. Siendo ello asi, la presente
concluye indefectiblemente en que, los estilos de crianza en el hogar, sumado a los factores
intrapersonales del hombre y sobre todo el escenario en que se desenvuelve, determinan de
forma casi completa, su actuacion social (socializacidon) y por ende determinan su desarrollo
integral y que se pueda dar durante el proceso de su vida.

Desde el punto de vista teorico, la utilizacion de los estilos de crianza por los padres en
la formacién y educacion de sus hijos es fundamental, dado que para ello, los padres tienen que
tener un determinado control emocional, de tal forma, que no actien impulsivamente, cuando
sus hijos se “portan mal”, que en la practica, sucede todo lo contrario, dado que muchas veces
los padres no tienen control emocional conllevando a actuar en forma violenta muchas veces
o negligentemente cuando tratan de disciplinar a sus hijos.

Con respecto a la contrastacion de hipdtesis, en el establecimiento de la Relacion entre
las variables: agresividad y estilos de crianza, a través del coeficiente de correlacion Spearman
indica que las variables agresividad y estilos de crianza se relacionan negativamente (tho =-
0.688) muy significativamente (p<0.001) y su valor rho es alto. Estos resultados son
confirmados por los encontrados por Morales (2009) analizo los patrones de crianza como
causa de agresividad en los nifios y nifias de 2 a 10 afios de edad, reportando que el 94% de
padres manifestd sincerandose que los golpes no ayudan a los hijos a aprender como
comportarse, sin embargo, a pesar de ello siguen empleando métodos violentos para la
correccion de los nifios. Se encontrd relacion entre los patrones de crianza inadecuados y el
nivel de agresividad. Otra investigacion que refuerza lo encontrado fue realizado por Olmos y
Vilca (2019) presentaron una investigacion de la correlacion entre las variables Estilos de

crianza y Conductas agresivas, que de acuerdo con los resultados obtenidos, este nos menciona
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que existe relacion significativa entre los estilos de crianza y la conducta agresiva en nifos,
asimismo, también se encontré6 que en algunos casos existe discrepancias en los estilos
utilizado por padre y madre, entendiéndose que mientras los padres tienden a ser mas
permisivos, las madres tienden a usar un estilo autoritario. Por otro lado, los resultados
generales de la poblacion especificaron que los nifios que tienen un nivel alto de agresividad
viven en un contexto en el cual existe discrepancias en el uso de estilos de crianza, y los nifios
que obtuvieron un nivel de agresividad media, viven en un ambiente negligente por parte de
uno de los padres, mientras que el otro (nifios con nivel de agresividad baja) utiliza un estilo
democratico. De la Cruz (2018) realizo una investigacion teniendo como objetivo determinar
la relacion entre la aceptacion de la violencia y las actitudes hacia la crianza en padres, sus
resultados obtenidos sefialan una relacion muy significativa e inversa entre las variables:
aceptacion de la violencia con las actitudes de satisfaccion con la crianza (r=-0,292),
compromiso con la crianza (r=-0,163) y comunicacion (r=-0,166), concluyéndose que el estilo
de crianza predominante es el Autoritario con un 49% vy el estilo con mayor aceptacion de la
violencia es el permisivo. Aunque nos son las variables investigadas (depresion) sin embargo,
no se puede negar la importancia de los estilos de crianza que aplican los padres sobre los hijos,
tal como lo planteaba Ledn (2014) realizo una investigacion que tuvo como objetivo analizar
la relacion entre los estilos de crianza y la depresion infantil en nifios con problemas de
conducta, quien encontrd que hay una relacion negativa y muy significativa entre la depresion
y los estilos de crianza tanto del padre como de la madre. Otro trabajo, es el reportado por
Contreras (2014) realizo una investigacion con el objetivo de conocer la relacion que existe
entre la agresividad con la autoeficacia y los estilos parentales en estudiantes de secundaria,
quien encontrd que hay relacion altamente significativa entre la agresividad, la autoeficacia y

los estilos parentales con una p<.001.
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Un trabajo contradictorio a los resultados encontrados es el propuesto por Alarcon
(2011) realiz6 un estudio para relacionar el estilo disciplinario de 110 padres y a conducta
agresiva de sus hijos, cuyos resultados indicaron que el estilo Autoritario de la madre esta
relacionado con la conducta agresiva de poner apodos y la de insultar de su menor hijo. Por
otro lado, el estilo Permisivo del padre esta relacionado con las conductas agresivas de culpar
y de burlarse en su hijo (a). No se encontr6 relacion entre el estilo democratico del padre y de
la madre y las conductas agresivas de los alumnos.

Las dimensiones apoyo, compromiso, comunicacion, disciplina y deseabilidad social,
se encontrd que sus valores no son significativas (p>0.05), no siendo dimensiones relevantes
que explique la agresividad en la muestra investigada. Esto es confirmado por Raya et al.
(2009) realizaron un estudio que propone analizar la posible relacion existente entre la
agresividad en los nifios medida por sus padres a través del BASC (Sistema de Evaluacion de
la Conducta de Ninos y Adolescentes) cuyos resultados muestran la existencia de una relacion
significativa entre la agresividad en los nifios y la mayoria de los factores del estilo de crianza
parental. Ademas, se establece un modelo capaz de predecir el 27% de la varianza con respecto
a la agresividad en los nifios, compuesto por la disciplina de ambos progenitores, el

compromiso Yy la satisfaccion con la crianza de los padres y la autonomia de las madres.

Respecto a la comparacion de los promedios segin sexo, edad y nimero de hermanos,
en Agresividad y sus dimensiones, segin el sexo con la Pruebas no paramétrica: Prueba de
Mann-Whitney, se permite apreciar que no existen diferencias estadisticas y, por lo tanto, se
acepta la Ho (no existen diferencias en los rangos promedios de agresividad y sus dimensiones
segin el sexo). Se concluye que no existen diferencias segun el sexo, donde los varones
presentan un mayor promedio que las mujeres en la escala general de agresividad. Esta
conclusién difiere con el estudio de Contreras (2014) donde realizo una investigacion con el

objetivo de conocer la relacién que existe entre la agresividad con la autoeficacia y los estilos
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parentales en estudiantes de secundaria, concluyendo que no existe diferencia significativa

respecto a la agresividad seglin sexo, la edad y el afio de estudios.

En la comparacion de la agresividad y sus dimensiones por nimero de hermanos, con
la Prueba no paramétricas, de Kruskal-Wallis, se encontr6 que existen diferencias significativas
de los rangos promedios de agresividad y sus dimensiones al compararlos con el numero de
hermanos. Por lo tanto, se rechaza la Ho (no existen diferencias en los rangos promedios de
agresividad y sus dimensiones con el nimero de hermanos), aceptandose la Hi (existen
diferencias en los rangos promedios de agresividad y sus dimensiones con el nimero de

hermanos)

En la comparacion de la agresividad y sus dimensiones por edades con la Prueba no
paramétricas: Prueba de Kruskal-Wallis, se encontré que no existen diferencias significativas
de los rangos promedios de agresividad y sus dimensiones al compararlos con las edades. Por
lo tanto, se acepta la Ho (no existen diferencias en agresividad y sus dimensiones con las

edades).

Respecto a las comparaciones de los Estilos de crianza y sus dimensiones por sexo con
la Prueba no paramétrica de Mann-Whitney, permite apreciar que no existen diferencias
estadisticas y, por lo tanto, se acepta la Ho (no existen diferencias en estilos de crianza y sus
dimensiones segln el sexo). Se concluye que no existen diferencias segin el sexo, donde las

mujeres presentan un mayor promedio que los varones en la escala general de estilos de crianza.

Por el Numero de hermanos con la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, permite
apreciar que solo existen diferencias significativas de los rangos promedios de estilos de
crianza general y en la dimension distribucion del rol. Por lo tanto, se rechaza la Ho (no existen
diferencias en los rangos promedios de estilos de crianza general y la dimension distribucion

del rol con el nimero de hermanos), aceptandose la Hi (existen diferencias en los rangos



96

promedios de estilos de crianza general y la dimension distribucion del rol con el nimero de
hermanos).

Por edad con la Prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, permite apreciar que los
rangos promedios de estilos de crianza y sus dimensiones al compararlos con las edades, solo
se encontr6 que existe diferencias significativas en la dimension compromiso. Por lo tanto, se
rechaza la Ho (no existen diferencias en los rangos promedios de estilos de crianza y la
dimension compromiso con las edades), aceptandose la Hi (existen diferencias en los rangos
promedios de estilos de crianza y la dimension compromiso con las edades). En la escala

general y las otras 7 dimensiones no se encontr6 diferencias estadisticas.
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VI. CONCLUSIONES
Las escalas presentan validez de constructo y una buena confiabilidad: escala de
agresividad (Alpha = 0.943) y estilos de crianza (Alpha = 0.875).
En los niveles de estilos de crianza reportado por las madres, el 4,8% esta en un
nivel deficiente; el 45,2% se encuentra en nivel bajo; el 37,3% en un nivel
moderado y el 12,7% se encuentra en nivel alto. Resumiendo, el 45.2% estan por
debajo del promedio; el 37.3% estan en el nivel promedio o moderado y el 12.7%
estan en el nivel superior al promedio.
En los niveles de conductas agresivas reportado por los nifios, el 12,7% estd en nivel
permitido; el 41,3% se encuentra en nivel bajo; el 15,1% se encuentra en nivel
moderado; el 26,2% se encuentra en nivel alto y el 4,8% tiene un nivel excesivo de
agresividad. Resumiendo, el 54% presenta un nivel inferior al promedio, el 15,1%
presenta un nivel moderado y el 31% presenta un nivel superior al promedio.
El coeficiente de correlacion Spearman indica que las variables agresividad y estilos
de crianza se relacionan negativamente (rho = -0.688) siendo su valor alto y su valor
rho es alto y muy significativamente (p<0.001)
Al comparar los promedios de agresividad y sus seis dimensiones segin sexo y
edad, no existen diferencias; solo, existen diferencias significativas segun el nimero
de hermanos.
Al comparar los promedios de estilos de crianza y sus ocho dimensiones seglin sexo
no existen diferencias; pero segun el nimero de hermanos, solo existen diferencias
en la escala general y la dimension distribucion de rol. Segtin edad solo se encontro

diferencias significativas en la dimension compromiso.
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VII. RECOMENDACIONES
Replicar la investigacion en mas Centros de Desarrollo Integral de la familia
(CEDIF) asi como en instituciones de educacion inicial y primaria con la finalidad
de detectar a nivel temprana los indices de agresividad en nifios y los estilos de
crianza de sus padres en la region de Lima y mas regiones del Peru.
Establecer perfiles de agresividad en nifios de los CEDIF a nivel nacional, con el
fin de poder tener una version objetiva y real de la problematica de los CEDIF.
Establecer un perfil de los estilos de crianza utilizados por los padres que pertenecen
a los CEDIF con la finalidad de tener un perfil real y objetivo de los estilos de
crianza que aplican los padres en la educacion y formacion de sus hijos en la region
Lima este.
En base a estos perfiles el Ministerio de la Mujer debe establecer mejores programas
de abordaje dirigido a los padres de familia educandolos y formandolos en estilos
saludables de crianza con sus hijos, resaltando temas importantes como la
comunicacion, la disciplina, el compromiso, etc., teniendo como objetivo desterrar
el castigo fisico considerado en su mayoria la solucion mas practica de los padres
como medida disciplinaria.
El CEDIF de Lima Este debera exigir a las instancias pertinentes como INABIF,
MIMP, gobiernos locales, etc. el desarrollo de programas y talleres dirigidos al
personal técnico y profesional del centro para capacitarse en estos temas tan
importantes, saber como abordarlos y comunicarlos en su debido momento,
reconociendo que esta informacidn es importante para su prevencion y abordaje
temprano.
En base a estos perfiles, también es recomendable que el CEDIF de Lima Este deba

insistir en solicitar a las instancias correspondientes mas apoyo y presupuesto para
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el departamento de Psicologia, ya que se ha observado que el lugar es muy reducido,
hace falta material de apoyo para las evaluaciones psicoldgicas requeridas y solo se
cuenta con un psicologo y pocos voluntarios para abordar estos temas tan delicados,

dado la poblacién descrita.
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IX: ANEXOS

Anexo A

INVENTARIO DE AGRESIVIDAD E BUSS — DURKEE

Adaptado para niiios por Veronica Sdnchez

INSTRUCCIONES
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A continuacidn, se te presentan una serie de frases sobre el método como te comportas y sientes.

Después de cada frase debes marcar en la columna “C” si es correcta o en la “F” si es falso,

segun si la frase representa tu modo de actuar o sentir usualmente.

Trabaja rapidamente y no emplees mucho tiempo en cada frase, queremos tu primera

reaccion, no un proceso de pensamiento prolongado. Asegurate de no omitir alguna frase, no

hay contestaciones “correctas o “incorrectas”, sino simplemente una medida de la forma como

te comportas. Para responder en la hoja de respuesta

Para responder, ponga un (X) debajo de la columna “C” (cierto) o “F” (falso).

1. Pierdo la paciencia facilmente, pero la recobro facilmente.

2. Cuando desapruebo la conducta de mis amigos (as) se los hago saber.

3. A veces hablo mal de las personas que no me agradan.

4. De vez en cuando no puedo controlar mi necesidad de golpear a otros.

5. Siento que no consigo lo que merezco.

6. Se de personas que hablan de mi a mis espaldas.

7. Siempre soy paciente con los demas.

8. A menudo me encuentro en desacuerdo con los demas.

9. Nunca me molesto tanto como para tirar las cosas.

10. No tengo ninguna buena razén para golpear a los otros.

11. Otra gente parece que lo obtiene todo.

lo que esperaba.

12. Me mantengo en guardia con gente que de alguna manera es mas amigable de

13. Soy mas irritable de lo que la gente cree.
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14.

No puedo evitar entrar en discusiones cuando la gente no esta de acuerdo
conmigo.

15.

Cuando me molesto, a veces tiro las puertas.

16.

Si alguien me golpea primero, le respondo de igual manera y de inmediato.

17.

Cuando recuerdo mi pasado y todo lo que me ha sucedido, no puedo evitar
sentirme resentido (a).

18.

Creo que le desagrado a mucha gente.

19.

Me “hierve” la sangre cada vez que la gente se burla de mi.

20.

Yo exijo que la gente respete mis derechos.

21.

Nunca hago bromas pesadas.

22

. Quien sea que insulte a mi familia o a mi, est4 buscando pelea.

23.

Casi todas las semanas encuentro a alguien que me desagrada.

24.

Hay mucha gente que me tiene envidia.

25.

Si alguien no me trata bien, no permito que eso me moleste.

26.

Aun cuando estoy enfurecido no hablo lisuras.

27.

A veces hago mal las cosas cuando estoy enojado (a).

28.

Quien continuamente me molesta, esta buscando un pufiete en la nariz

29.

Aunque no lo demuestre, a veces siento envidia.

30.

A veces tengo la sospecha de que se rien de mi.

31.

A veces me molesta la sola presencia de la gente.

32.

Si alguien me molesta estoy dispuesto (a) a decirle lo que pienso.

33.

A veces dejo de hacer las cosas cuando no consigo lo que quiero.

34.

Pocas veces contesto, aunque me golpeen primero.

35.

No sé de alguien a quien odie completamente.

36.

Mi lema es “nunca confiar en extrafios”.

37.

A menudo me siento como “pdlvora a punto de estallar”

38.

Cuando la gente me grita, le grito también.

39.

Desde los 10 anos no he tenido una rabieta.

40.

Cuando verdaderamente pierdo la calma, soy capaz de cachetear a alguien.

41.

Si permito que los demas me vean como soy, seré considerado dificil de

llevar.
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42.

Comunmente pienso, que razon oculta para hacer algo bueno por mi.

43.

A veces me siento “acalorado(a)” y de mal genio.

44.

Cuando me molesto digo cosas desagradables.

45.

Recuerdo que estuve tan amargo que cogi lo primero que encontré a mano y lo
rompi.

46.

Peleo tanto como las demas personas.

47.

A veces siento que la vida me ha tratado mal.

48.

Solia pensar que la mayoria de la gente decia la verdad, pero ahora sé que
estoy equivocado (a).

49.

No puedo evitar ser rudo (a) con la gente que no me agrada.

50.

No puedo poner a alguien en su lugar, aun si fuese necesario.

51

. A veces demuestro mi enojo golpeando la mesa.

52.

Si tengo que recurrir a la violencia fisica para defender mis derechos, lo hago.

53.

Aunque no lo demuestre, me siento insatisfecho (a) conmigo mismo (a).

54.

No tengo enemigos que realmente quieran hacerme dafio.

55.

No permito que muchas cosas sin importancia me irriten.

56.

A menudo hago amenazas que no cumplo.

57.

Cada vez que estoy molesto(a) dejo de hacer las tareas de mi casa.

58.

Sé de personas que, por molestarme, me han obligado a usar la violencia.

59.

Hay personas a quienes les guardo mucho rencor.

60.

Raramente siento que la gente trata de amargarme o insultarme.

61.

Ultimamente he estado algo malhumorado.

62.

Cuando discuto tiendo a elevar la voz.

63

. Me desquito una ofensa negdndome a realizar las tareas.

64.

Quienes me insultan sin motivo, encontraran un buen golpe.

65.

No puedo evitar ser tosco con quienes trato.

66.

He tenido la impresion de que ciertas personas me han tratado de sacar
provecho.

67.

Me irrita rdpidamente cuando no consigo lo que quiero.

68.

Generalmente oculto la pobre opinidon que tengo de los demas.
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69. Cuando me molestan me desquito con las cosas de quienes me desagradan.

70. Quien se burla de mis amigos (as) se enfrentara a golpes conmigo.

71. Me duele pensar que mis padres no hicieron lo suficiente por mi.

72. A veces desconfio de las personas que tratan de hacerme un favor.

73. Tiendo a irritarme cuando soy criticado.

74. Prefiero ceder en algiin punto de vista antes de discutir.

75. Con mis amigos acostumbro a burlarme de quienes no me agradan.

76. No hay otra manera de librarse de los sujetes, mas que empleando la
violencia.

77. Siento que los continuos fracasos en la vida me han vuelto rencoroso (a).

78. Hay momentos en los que siento que todo el mundo esta contra mi.

79. Soy de las personas que se exasperan ante la menor provocacion,

80. Tiendo a burlarme de las personas que hacen mal su trabajo.

81. Demuestro mi colera pateando las cosas.

82. La mejor solucion para colocar a alguien “en su lugar” es enfrentandolo a
golpes.

83. Siento que no he recibido en la vida todas las recompensas que merezco.

84. Siento que existe mucha hipocresia en la gente.

85. A veces me irritan las acciones de algunas personas.

86. Evito expresar lo que siento ante personas que me desagradan.

87. No soy de las personas que se desquitan una ofensa con las cosas de la gente.

88. Soy una persona que tiene a meterse en lios.

89. Comparado con otros, siento que no soy feliz en esta vida.

90. Pienso que las personas que aparentan amistad conmigo, son desleales en mi
ausencia.

91. Se necesita mucho para irritarme.
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INVENTARIO DE RELACIONES ENTRE PADRES E HIJOS DE GERARD -
ADAPTADO Y MODIFICADO POR YURI DE LA CRUZ MEZA

INSTRUCCIONES: A continuacion, hallara usted una serie de frases que describen lo

que algunos padres y madres de familia piensan y sienten acera de la relacion con sus

hijos. Lea atentamente y marque su grado de acuerdo o desacuerdo referente a la oracion

y segun usted vivencie con su nifio.

» Dependiendo de la oracion puede emplear la alternativa de frecuencia o de acuerdo.

* No hay respuestas correctas, ni incorrectas. Todas las respuestas son confidenciales.

» Asegurese de no dejar oraciones en blanco.

Pocas

Siempre| Mayormente Nunca
veces
Muy de De acuerdo En En total
acuerdo desacuerdo| desacuerdo
1 Cuando mi hijo estd molesto por algo
generalmente me lo dice
2 |Tengo problemas para imponer
disciplina a mi hijo
3| Estoy tan satisfecha de mis hijos
como otros padres
4 | Me resulta dificil conseguir algo de
mi hijo
Cuando me toca criar a mi hijo siento
S|que no tengo el apoyo de su
padre/madre
6 |Mis sentimientos acerca de la
paternidad cambian dia a dia
Los padres deben proteger a sus hijos
7|de aquellas cosas que pueden
hacerles infelices
8 | Si tengo que decir "no" a mi hijo le
explico por qué
9 | Mi hijo es mas dificil de educar que
la mayoria de los nifios
10 Por la expresion del rostro de mi hijo
puedo decir como se siente
11| Me preocupa mucho el dinero
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12

Algunas veces me pregunto si tomo
las decisiones correctas de como
sacar adelante a mi hijo

13

La paternidad es una cosa natural en
mi

14

Cedo en algunas cosas con mi hijo
para evitar un berrinche

15

Quiero a mi hijo tal como es

16

Mi hijo nunca tiene celos

17

A menudo me pregunto qué ventaja
tiene criar hijos

18

Mi hijo me cuenta cosas de ¢l y de sus
amigos

19

Desearia poder poner limites a mi
hijo

Siempre| Mayormente Pocas Nunca
veces

Muy de De acuerdo En En total

acuerdo desacuerdo| desacuerdo

20

Mis hijos me proporcionan grandes
satisfacciones

21

Algunas veces siento que, si no
puedo tener mas tiempo para mi, sin
mis nifos, me volveré loca

22

Me arrepiento de haber tenido hijos

23

A los nifos se les debe dar todo lo que
ellos piden

24

Mi hijo pierde el control muchas
veces

25

El ser padre no me satisface tanto
como pensaba

26

Creo que puedo hablar con mi hijo a
su mismo nivel

27

Siento que llevo una vida muy
estresada

28

Nunca me preocupo por mi hijo

29

Me gustaria que mi hijo no me
interrumpa cuando hablo con otras
personas

30

Los padres deberian dar a sus hijos
todo lo que ellos no tuvieron

31

Algunas veces me siento agobiado
por mis responsabilidades de padre

32

Me siento muy cercano a mi hijo
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33

Me siento satisfecho con la vida que
llevo actualmente

34

Nunca he tenido problemas con mi
hijo

35

No puedo aguantar la idea de que mi
hijo crezca

36

Mi hijo puede estar seguro de que yo
lo escucho

37

A menudo pierdo la paciencia con mi
hijo

38

Me preocupo por los deportes y por
otras actividades de mi hijo

39

Mi pareja y yo compartimos las
tareas domésticas

40

Nunca me he sentido molesto por lo
que mi hijo dice o hace

41

Mi hijo sabe qué cosas pueden
molestarme

42

Los padres deberian estar pendiente
de que clase de amigos tienen sus
hijos

43

Cuando mi hijo tiene un problema,
generalmente, me lo comenta

44

Mi hijo nunca posterga lo que tiene
que hacer

45

Ser padre es una de las cosas mas
importantes de mi vida

46

Las mujeres deberian estar en casa
cuidando de los nifios

47

Los adolescentes no tienen la
suficiente edad para decidir por si
mismos sobre la mayor parte de las
cosas

48

Las madres que trabajan fuera de casa
perjudican a sus hijos

Siempre| Mayormente Pocas Nunca
veces

Muy de De acuerdo En En  total

acuerdo desacuerdo| desacuerdo

49

Creo que conozco bien a mi hijo

50

Algunas veces me cuesta decir "no" a
mi hijo

51

Me pregunto si hice bien en tener
hijos

52

Deberia de hacer muchas otras cosas
en vez de perder el tiempo con mi
hijo
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53

Es responsabilidad de los padres
proteger a sus hijos del peligro

54

Algunas veces pienso coOmo podria
sobrevivir si le pasa algo a mi hijo

55

Ya no tengo la estrecha relacion que
tenia con mi hijo cuando era pequefio

56

Mis hijos so6lo hablan conmigo
cuando quieren algo

57

La mayor responsabilidad de un
padre es dar seguridad econdmica a
sus hijos

58

Es mejor razonar con los nifios que
decirles lo que deben de hacer

59

Empleo muy poco tiempo para hablar
con mi hijo

60

Creo que mi hijo y yo estamos muy
distanciados

61

Para una mujer tener una carrera
emprendedora es tan importante
como el ser una buena madre

62

A menudo amenazo a mi hijo con
castigarle, pero nunca lo hago

63

Si pudiera retroceder el tiempo
probablemente no tendria hijos

64

La pareja debe ayudar a cuidar a los
nifios

65

Las madres deben trabajar s6lo en
caso de necesidad

66

Algunas personas dicen que engrio
mucho a mi hijo

67

Me preocupa mucho que mi hijo se
haga dafio

68

Pocas veces tengo tiempo para estar
con mi hijo

69

Una mujer puede tener una carrera
satisfactoria y ser una buena madre

70

Me cuesta mucho dar independencia
a mi hijo

71

Para un nifio es mejor un padre/madre
que se dedique a ¢l por completo
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TITULO: ESTILOS DE CRIANZA Y CONDUCTAS AGRESIVAS EN NINOS DE UN CENTRO DE DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA, CHACLACAYO LIMA —

2020

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

(Como se presentan los estilos
de crianza y las conductas
agresivas de los nifios de un
Centro de Desarrollo Integral de
la  Familia (CEDIF) de
Chaclacayo,Lima, 2020 y su
relacion-comparacion segun
sexo, numero de hermanos y
edad?

Problemas Especificos
Problema Especifico 1

1. (Cual son las medidas
psicométricas de las escalas de
agresividad y estilos de crianza?

Problema Especifico 2

2. (Cuales son los estilos
de crianza de los nifios de un
Centros de Desarrollo Integral
de la Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima 2020?

Problema Especifico 3

3. (Cudles son los
niveles de conductas agresivas
de los nifios de un Centros de
Desarrollo  Integral de la
Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020?

Objetivo General:

Determinar los estilos de crianza
y las conductas agresivas de los
nifios de un Centros de Desarrollo
Integral de la Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020 y su
relacion — comparacién segun
sexo, numero de hermanos y
edad.

Objetivos especificos:

1. Realizar el ajuste de las
medidas psicométricas: validez
de constructo y confiabilidad de
las escalas de agresividad y
estilos de crianza.

2. Describir los estilos de
crianza de los nifios de un
Centros de Desarrollo Integral de
la  Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020.

3. Describir los niveles de
conductas agresivas de los nifios
de un Centros de Desarrollo
Integral de la Familia (CEDIF)
de Chaclacayo, Lima, 2020.

4. Hallar la relacion entre
los estilos de crianza y las

Hipotesis General:

Dado que la investigacion es de
tipo descriptiva comparativa
correlacional no se formulan
hipoétesis conceptual, sin
embargo, por tener objetivos
especificos que buscan relaciona
y comparar se formulan
hipotesis estadisticas para la
contrastacion de las hipotesis
planteadas.

Hipétesis especificas:

o Hipotesis estadistica 1
(objetivo especifico 4).
Ho: No existe relacion entre
los estilos de crianza y las
conductas agresivas de los
nifios de un Centros de
Desarrollo Integral de la
Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020.

Hi: Existe relacion
significativa entre los estilos
de crianza y las conductas
agresivas de los nifios de un
Centros de  Desarrollo
Integral de la Familia

Variable dependiente: Agresividad

Dimensiones Indicadores items niveles
Irritabilidad e Comportamiento de | 1,7, 13, 19,25, | Respuesta
caracter irritante. 31, 37, 43, | Dicotomica:

° Comportamiento con | 49,55, 61, 67, | 1.-Correcto
predisposicion al | 73,79, 8591 2.- Falso.
malhumor. Se le asignan

e Prevalencia al estrés. puntajes:

e Deficiente o poco Verdadero->1 pts
nivel de tolerancia. Falso-> 0 pts

agresion e Recurrencia 2, 8, 14, 20, ; .
verbal constante a los | 26,32, 38, 44, | Categoria puntaje
insultos. 50, 56, 62, 68 t;;_tah% Nivel bat
. _ a 33: Nivel bajo
* Predisposicion  de | .74, 80..86. 342 52: Nivel medio
uso a las burlas. .
e Uso recurrente de bajo . .
. 53 a 71: Nivel medio
adjetivos
despectivos. alto .
e Uso constante y 72 a 91: Nivel alt? -
Categoria puntaje
recurrente a alzar la por escala,

— voz Y a lc?s.gritos. 0 a 4: Nivel bajo
agresion e Predisposicion de | 3,9,15,21,27, 5 2.9: Nivel medio
indirecta rumores. 33, 39, 45 )51, 10 a 15 Nivel alto

eUso constante vy | 57, 63, 69 ,75 (en el caso de
recurrente de | .81.87. Irritabilidad 16)
chismes y
comentarios mal
intencionados.

e Acusaciones sin

ninglin sustento.
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Problema Especifico 4

4. (Cual la relacion la
relacién entre los estilos de
crianza 'y las conductas
agresivas de los nifios de un
Centros de Desarrollo Integral
de la Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020?

Problema Especifico 5

5. (Cual es la relacion de
los promedios de estilos de
crianza de los niflos de un
Centros de Desarrollo Integral
de la Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020 segin
sexo, jnumero de hermanos y
edad?

Problema Especifico 6
6. (Cudl es la relacion

de los promedios de las
conductas agresivas de los
nifios de un Centros de
Desarrollo  Integral de la
Familia (CEDIF) de

Chaclacayo, Lima, 2020 segliin
sexo, numero de hermanos y
edad?

conductas agresivas de los niflos
de un Centros de Desarrollo
Integral de la Familia (CEDIF)
de Chaclacayo, Lima, 2020.

5. Comparar los
promedios los estilos de crianza
de los nifios de un Centros de
Desarrollo Integral de la Familia
(CEDIF) de Chaclacayo, Lima,
2020 segin sexo, numero de
hermanos y edad.

6. Comparar los
promedios de las conductas
agresivas de los nifios de un
Centros de Desarrollo Integral de
la  Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020 segun
sexo, numero de hermanos y
edad.

(CEDIF) de
Lima, 2020.

Chaclacayo,

o Hipotesis estadistica 2

(objetivo especifico 5)

Ho: No existen diferencias de
los promedios de los estilos de
crianza de los nifios de un

Centros de Desarrollo
Integral de la Familia
(CEDIF) de Chaclacayo,
Lima, 2020 segin sexo,

nimero de hermanos y edad.

Hi:  Existen  diferencias
significativas de los
promedios de los estilos de
crianza de los niflos de un

Centros de Desarrollo
Integral de la Familia
(CEDIF) de Chaclacayo,
Lima, 2020 segun sexo,

numero de hermanos y edad.
Hipoétesis  estadistica 3
(objetivo especifico 6)

Ho: No existen diferencias de
los promedios de las
conductas agresivas de los
nifios de un Centros de
Desarrollo Integral de la
Familia (CEDIF) de
Chaclacayo, Lima, 2020
segin  sexo, numero de
hermanos y edad.

Hi:  Existen  diferencias
significativas de los
promedios de las conductas
agresivas de los nifios de un

Centros de Desarrollo
Integral de la Familia
(CEDIF) de Chaclacayo,

agresion fisica | eConducta  violenta | 4,10,16, 22, 28,
haciendo el uso | 34, 40, 46, 52,
constante de los | 58, 64, 70, 76,
golpes. 82, 88.
e Recurrente al
contacto fisico.
e Constante presencia
en pleitos.
e Acciones de orden
antisocial.
resentimiento | e Comportamiento 5, 11, 17, 23,
emocional enfocadaa | 29, 35, 41, 47,
la envidia. 53, 59, 65, 71,
o Critica constante | 77,83, 89.
frente al accionar de
otros.
¢ Sentimiento
persistente de
disgusto frente a los
demas.
sospecha e Pensamiento 6,12,18, 24, 30,
recurrente de 36,42, 48, 54,
desconfianza. 60, 66, 72,78,
eForma de actuar de 84, 90.

manera suspicaz
frente a las acciones
de los demas.

e Comportamiento de
recelo y duda frente
a las acciones de las
personas que lo

rodean.
Variable independiente: Estilos de Crianza.
Dimensiones Indicadores items niveles
apoyo Grado de apoyo social | Positivos:12, Escala de Likert:
y emocional que una 33,39 (1) Muy de acuerdo.
madre recibe Negativo: 5, (2) De acuerdo.
11,21, 27,31 (3) En desacuerdo.
satisfaccion Grado de satisfaccion | Positivos:3, 20, | (4)En total
con la crianza | que obtiene la madre 45 desacuerdo.

por el hecho de serlo.
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Lima, 2020 segin sexo,
nimero de hermanos y edad.

Negativos: 6,

17,22, 25, 51,
52,63
compromiso Grado de interaccion y | Positivos:13,
conocimiento que la 15,32, 38, 49,
madre tiene de su hijo. | 53, 54
Negativos: 56,
59, 60, 68
comunicacion | Nivel de percepcion Postivos:1, 8,
que la madre tiene de 10, 18, 26, 36,
la efectividad de la 43,58
comunicacion con su
hijo
disciplina Nivel de exigencia de | Negativos: 2,
cumplimiento de las 4,9,14, 19,
normas impuesto por 24,29,37,41,
la madre 50, 62, 66
autonomia Grado de habilidad de | Positivos: 42,
la madre para 47, 67
proporcionar Negativos: 7,
independencia al hijo. 23, 30, 35, 55,
70
distribucion Grado actitudinal de Positivos: 48,
de roles las madres acerca del 61, 64,69, 71
papel que desempefia Negativos: 46,
el género en la 57, 65
crianza.
deseabilidad Grado de validez de Negativos: 16,
social las respuestas 28, 34, 40, 44

ofrecidas por la
madre.

Categoria puntaje
por escala.

Para la sumatoria de
puntajes por escala
la suma de puntajes
se dara de manera
invertida menos las
escalas de disciplina
y deseabilidad
social.

Categorias:
Nivel Deficiente
Nivel bajo

Nivel Moderado
Nivel Alto




