ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO

EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y EL CONTROL DE LA
FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA EN LOS DELITOS
COMUNES EN LIMA, ANO 2019

Linea de investigacion:

Procesos juridicos y resolucion de conflictos

Tesis para optar el grado académico de Doctor en Derecho

Autor:

Vegas Vaccaro, Miguel

Asesor:
Guardia Huamani, Efrain Jaime

(ORCID: 0000-0002-7715-2366)

Jurado:
Aramayo Cordero, Uriel Alfonso
Mejia Veldsquez, Gustavo Moisés

Gonzales Loli, Martha Rocio

Lima - Peru

2021



Referencia:

Vegas, M. (2021). El principio de imputacion necesaria y el control de la formalizacion de la
investigacion preparatoria en los delitos comunes en Lima, afio 2019 [Tesis de doctorado,
Universidad Nacional Federico Villarreal]. Repositorio Institucional UNFV.
http://repositorio.unfv.edu.pe/handle/UNFV/5618

@050

Reconocimiento - No comercial - Sin obra derivada (CC BY-NC-ND)

El autor sélo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas,
siempre que se reconozca su autoria, pero no se puede generar obras derivadas ni se puede
utilizar comercialmente.

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



http://repositorio.unfv.edu.pe/handle/UNFV/5618
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ﬁ Universidad Nacional VICERRECTORADO

.| Federico Villarreal DE INVESTIGACION

ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO

EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y EL CONTROL DE LA
FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA EN LOS
DELITOS COMUNES EN LIMA, ANO 2019

Linea de investigacion

Procesos juridicos y resolucion de conflictos
Tesis para optar el grado académico de Doctor en Derecho

AUTOR:
Vegas Vaccaro, Miguel

ASESOR:
Guardia Huamani, Efrain Jaime

(ORCID: 0000-0002-7715-2366)

JURADO
Aramayo Cordero, Uriel Alfonso
Mejia Velasquez, Gustavo Moisés

Gonzales Loli, Martha Rocio

Lima — Perta

2021



DEDICATORIA

Dedico la presente tesis a mi Creador, quien me dio la fuerza
necesaria para seguir adelante a pesar de las dificultades
presentadas; a mis padres, quienes desde lo alto me iluminan
para seguir creciendo profesionalmente; a mi esposa e hijos,
quienes me motivan a seguir adelante, a ellos todo mi carifio
y gratitud; y a las personas que me apoyaron
incondicionalmente en la culminacién de mi tesis.



INDICE

CARATULA
TITULO
AUTOR
ASESOR
DEDICATORIA
INDICE
RESUMEN
ABSTRACT
I. INTRODUCCION
I.1. Planteamiento del problema
1.2 Descripcidn del problema
1.3. Formulacién del problema
1.4. Antecedentes
1.4.1. Antecedentes Nacionales
1.4.2. Antecedentes Internacionales
1.5. Justificacion de la investigacion
1.6. Limitaciones de la investigacion
1.7. Objetivos
Objetivo General
Objetivo Especifico
1.8. Hipdtesis
II. MARCO TEORICO
II.1.  Marco conceptual y teorias especializadas
2.1.1. Principio de Imputacion Necesaria
2.1.2. Control de Formalizacion como garantia procesal
2.1.2.1. Los delitos comunes y ejemplificacion de complicaciones.
2.1.3. Proceso Penal
2.1.3.1. Etapas del proceso penal.

2.1.3.2. El garantismo penal devenida de la corriente mixta promovida en el codigo
procesal penal.

2.1.3.3. Principios rectores en el proceso penal.
2.1.4. Actos de control y mecanismos de garantismo penal en el control de formalizacion

2.1.4.1. Control de Formalizacion como garantia en proceso penal en los Delitos
comunes.

0 N N o 1 wN

10
11
11
12
13
13
14
14
14
14
16
16
17
18
19
26
29

38
40
41

44

2.1.4.2. Efectos de la inobservancia de garantias procesales en los Delitos Comunes desde

la ejemplificacion casuistica.

52



2.1.5. Marco Conceptual
2.1.6. Marco Legal
. METODO

3.1. Tipo de investigacion

3.2 Poblacion y muestra

3.3. Operacionalizacion de variables
34. Instrumentos

3.5. Procedimientos

3.6. Analisis de datos
3.7. Consideraciones éticas
IV.  RESULTADOS
V. DISCUSION DE RESULTADOS
5.1. Debate del resultado de hipétesis principal
5.2. Discusion de los Resultados de la Hipotesis Especifica
VI. CONCLUSIONES
VII. RECOMENDACIONES
VIII. REFERENCIAS
IX. ANEXOS

53
53
54
54
55
56
57
57
57
58
59
83
83
85
91
93
94
97



RESUMEN

El presente trabajo tuvo como pregunta principal ;De qué manera, la falta de control de la
formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en la imputacion necesaria, en los Delitos
Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019? Siendo su hipotesis principal La falta de
control de la formalizacion de la investigacion preparatoria incide negativamente en la
imputacion necesaria al contravenir el Garantismo procesal, en los Delitos Comunes en el
Distrito judicial de Lima, afio 2019. En el Capitulo II se desarroll6 el marco tedrico, teniéndose
temas como el principio de imputacion necesaria, tranquilidad ptblica y la formalizacion de la
investigacion preparatoria, lo que ha servido de base tedrica de la hipotesis planteada en la
presente investigacion. En el Capitulo III se enfoco en el desenlace del marco metodoldgico,
aplicando el método hipotético deductivo para la presente investigacion, habiéndose llevado a
cabo encuestas y andlisis de resoluciones que abordan el problema objeto de investigacion.
Finalmente se pudo comprobar que la ausencia de control de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide negativamente en la imputacion necesaria al contravenir el Garantismo
procesal, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019, toda vez dicha
hipotesis tuvo respaldo empirico mediante el andlisis de las resoluciones judiciales a través de

las encuestas realizadas a los operadores judiciales.

Palabras Clave: control de la formalizacion, investigacion preparatoria, imputacion

necesaria.



ABSTRACT
The present work is entitled THE PRINCIPLE OF IMPUTATION NEEDED AND THE
CONTROL OF THE FORMALIZATION OF PREPARATORY INVESTIGATION IN
COMMON CRIMES IN LIMA, YEAR 2019, which had as its main question How, the lack of
control of the formalization of the Preparatory investigation, affects the necessary accusation,
in the Common Crimes in the judicial District of Lima, year 2019? Being its main hypothesis
The lack of control of the formalization of the preparatory investigation negatively affects the
imputation necessary to contravene the Procedural Guarantee, in the Common Crimes in the
Judicial District of Lima, year 2019. In Chapter II the theoretical framework was developed,
developing topics such as the principle of necessary imputation, public tranquility and
formalization control of preparatory research, which has served as a theoretical basis for the
hypothesis raised in the present investigation. Chapter III developed the methodological
framework, which applied the hypothetical deductive method for the present investigation,
having carried out surveys and analysis of resolutions that address the problem under
investigation. Finally, it was possible to verify that the lack of control of the formalization of
the preparatory investigation negatively affects the imputation necessary to contravene the
Procedural Guarantees, in the Common Crimes in the Judicial District of Lima, year 2019,
since said hypothesis had empirical support through the analysis of judicial decisions through

surveys carried out on judicial operators.

Keywords: public tranquility, preparatory research, the necessary imputation principle.



I INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema

La problematica de la presente investigacion resulta importante, en el contexto que
para la formalizacion de la investigacion preparatoria en los Delitos Comunes, se observa
como principal problematica que el relato acusatorio del Fiscal, en muchas ocasiones no
aduce de manera individual la participacién del imputado, esto es comiunmente en delitos
cometidos en delitos cometidos mediante la actividad tumultuaria de imputados. Es en estos
casos donde aparecen las cuestiones en razén a las garantias procesales, ya que para la
formalizacion es necesario establecer una corroboracion de elementos de cargo coherentes e
individuales, es asi que podemos apreciar casos como en la Casacion 173-2018, donde se
declara FUNDADA el recurso de Apelacion, estando a la “inobservancia procesal y
vulneracion de la garantia de motivacion”, atendiendo al relato acusatorio en el grado de
participacion y la individualizacion del hecho; asimismo, cabe mencionar el caso que vera en
el Expediente N° 26075-2012, donde se aprecia del hecho denunciado, que un grupo de
personas empezaron a realizar actos violentos, causando destrozos; sin embargo, en la
imputacion realizada no se visualiza de manera concreta la independizacion de los elementos
de cargos corroborados por cada denunciado; ya que en alguna de las manifestaciones los
denunciados sujetos de intervencidn por parte de los efectivos son sefialados como
participantes de dicho acto, sefialando que los denunciados habrian tenido una participacion
activa, ademas, que efectuaron resistencia ante la autoridad, empero no presentaron elementos
que corroboren las conductas delictivas como video o algin elemento que corrobore dicha
resistencia y mucho menos una participacion activa, de los denunciados; aunado a ello es
preciso resaltar que durante el relato acusatorio del fiscal, este no sefiala alguna especie que

haya sido incautada durante dicha intervencion que vincule de manera fehaciente y conjunta



a cada uno de los denunciados; por ejemplo, se destila del relato acusatorio, que los
denunciados en conjunto realizaron dafios a la propiedad de una Galeria, con piedras en mano,
por lo que concordante con la necesidad de una efectiva imputacion y la validacion de la
garantias penales era necesario la realizar una pericia dactilar como un elemento que permita
corroborar alguna participacion, empero esto no fue lo que se realiz6 el fiscal, sino por
contrario generalizo la imputacion sin especificar las formas de participacion lo cual
coherentemente podemos sefialar que genera adversidades en relaciéon a la defensa del

imputado como también a identificar la existencia de garantias procesales en la investigacion.

1.2. Descripcion del problema

El nuevo cédigo procesal penal del afio dos mil cuatro asume una tendencia respecto a
las garantias procesales, asi como la forma de investigacion, es bajo este contexto que el
Ministerio Publico asume un rol persecutor del delito aplicando un modelo mixto acusatorio

de corte adversarial.

Es preciso indicar que la implementacion de un nuevo modelo para la persecucion de
delitos acarrea de por si formas de implementacion, por lo que este en su mayoria a inicios de
gjecucion presenta comunmente falencias en la investigacion, ya que por mi experiencias como
fiscal he podido apreciar el archivo de investigaciones de forma apresurada, o la formalizacion
de delitos sin siquiera establecer indicios razonables suficientes para indicar un imputacion
concreta visible en la etapa de investigacion preparatoria, es mas estas falencias aparecen con
mayor intensidad cuando existe una pluralidad de imputados, asi como diversas modalidades
tipicas. Bajo este contexto quisiera sefalar que este problema de imputacion inicial en casos
donde se presenta una pluralidad de imputados bajo un contexto situacional delictivo, es tipo

de presentarse en delitos contra la administracion publica, ya que en muchos de estos casos se



es dificil la funcidon por parte del fiscal de individualizar el hecho tipico y la forma
participacion, ya que si bien, no es necesario un cargo con nivel de sospecha grave, es necesario
cumplir los pardmetros minimos de intensidad de imputacion, en pro de las garantias de
derecho de defensa y el debido proceso, esto se menciona pues en muchos casos al no contarse
con una identificacion, individualizacion y forma de participacion establecida hasta antes del
término del plazo de investigacion de diligencias preliminares es usual la practica de una
imputacién en base a una descripcion colectiva de los imputados encontrados en el lugar de los
hechos; sin embargo cabe apreciar que esta practica carece de legalidad, pues sin encontrar un
nexo concreto con el hecho delictivo es que se presupone la participacion en este, representando

de esta forma una precaria imputacion por parte del fiscal.

Teniéndose como base esta circunstancia quisiera mencion que de los delitos
comprendidos contra la administracion de justicia en el codigo penal, debemos centrar nuestra
atencion en el delito comunes, esto por la forma de actuacion tan diversa y descoordinada que
presupone tener, pues esto dificulta la labora del fiscal para cumplir con los requerimientos
minimos de imputacion en la etapa de investigacion preparatoria, pues al inicio si bien no es
necesario la intensidad que una acusacion, es de bien saber que se necesita un indicio razonable,
por ejemplo en lima especificamente en el campus de la Universidad Nacional de San Marcos
se tuvo la comision de un delito de disturbios donde se detuvo a diecinueve alumnos, sin
embargo, algunos de ellos aludieron que Gnicamente se encontraban en el lugar; sin embargo,
esto no podria ser desvirtuado por estos pues no habian cdmaras que probaran su alegato, y por
contrario el fiscal tiene la funcion de imputar mas no probar si este no participo del hecho
delictivo, por lo que se formalizo la denuncia sefialando de forma colectiva a este con otro
sujeto que se detuvo en flagrancia con una metal o fierro en mano. Bajo este ejemplo podemos
apreciar la existencia de una falencia en la forma de hallar la verdad los delitos contra la

administraciéon donde se comete un hecho presuntamente delictivo mediante la participacion
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de diversos sujetos, principalmente podemos sefialar la dificulta y latencia de este problema en

el delito de disturbios, asi como en la mayoria de delitos comunes.

En consecuencia, la presente investigacion se realizara una analisis del proceso de
investigacion en delitos comunes ello en atencion a los constantes hechos ilicitos relacionados
al ilicito en cuestion, siendo el més reciente el efectuado por los alumnos Sanmarquinos, como
otros casos que se ventilan en nuestra realidad social, y merecen una atencidon por su grave
afectacion a la tranquilidad publica, como también la insostenibilidad de legalidad en la forma
de imputacion, por su complejidad de identificacion y esclarecimiento de una imputacion
necesaria; asi como a la determinacion y termino justo de las investigaciones realizadas
formalizadas u archivadas. Estando a lo sefialado la presente investigacion tiene como fin
determinar si, se vulnera el principio de imputacion necesaria ante la falta de control de la
formalizacion de la investigacion preparatoria en los Delitos Comunes en el Distrito judicial

de Lima, afio 2019.

1.3. Formulacion del problema

Problema General

(De qué manera, la falta de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria,
incide en la imputacidn necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio

2019?
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Problema Especifico

Primer problema especifico.

(En qué medida, la inobservancia de la individualizacién de la imputacion en la
formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en la imputacion necesaria, en los Delitos

Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019?

Segundo problema especifico.

(En qué medida, la inobservancia del grado de participacion del imputado en la
formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en la imputacion necesaria, en los Delitos

Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019?

14. Antecedentes

1.4.1. Antecedentes Nacionales

Placencia (2012), en su tesis “El hdbeas corpus contra actos de investigacion
preliminar”, mediante el cual opto el grado de magister en derecho penal, en la PUCP, en la
cual identifico que en la etapa donde el fiscal adopta elementos de carga para el establecimiento
de la imputacion suficiente para exponer una formalizacion de los cargos de imputacion, sin
embargo, indica que este acto inicial si bien es busca establecer un indicio razonable para
identificar la existencia de un hecho delictivo, es también cierto que existen falencias en dicha
investigacion a través de actos que no se toman en cuenta por parte de la fiscalia o la actuacion
policial en el momento de la intervencion o adquisicion de elementos de cargo, es por ello que
en esta etapa preliminar es importante comprender actos que garanticen un debido proceso, es
en este contexto que se afirma el hecho de la importancia que el fiscal establezca de forma

inicial presupuestos de indicio establecidos en el principio de imputacion necesaria, a fin de
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establecer la legalidad del acto investigatorio, consecuente a ello el respeto constitucional de
los derechos del investigado. Bajo este contexto llego a concluir que es cierto la necesidad de
controlar el acto de investigacion de actos preliminares, sin embargo, no puede exigirse el nivel
de investigacion para establecer de forma concreta pues es un acto progresivo el acto de
investigacion para lograr la imputacion concreta, debiéndose claro observar la intensidad de la
forma que adquiere elementos de cargo por parte del fiscal, ya que este no puede devenir en la

falta de su funcion y efectividad en el proceso de adquisicion de elementos de cargo.

1.4.2. Antecedentes Internacionales

More (2016) en su tesis El principio de imputacién necesaria y los requerimientos de
prision preventiva”, que se presentd en la UPN, optd el titulo de abogado, en el cual realizo
algunas precisiones respecto al principio de imputacion necesaria y el de legalidad, asi como
el de debida motivacion, contrastado con el derecho a la defensa como un derecho
constitucional. Teniéndose como tema la prision preventiva en casos de flagrancia, sefialando
que en muchos casos los actos de investigacion en estos tipos de circunstancias presuponen la
necesidad de establecer garantias necesarias desde la etapa inicial de una investigacion, ya que
si bien el principio de imputacion necesaria no muestra su totalidad de intensidad, pues se
expone de forma inicial una imputacion concreta, es por ello de las conclusiones que se pueden
exponer que, si bien es cierto, en un acto de investigacion preliminar de diligencias iniciales
comprendida en la etapa de investigacion preparatoria se busca establecer la existencia de un
hecho delictivo asi como la identificacion de los causantes, también es cierto que es necesario
que la legalidad, asi como todas las medidas que garanticen un control de derechos

constitucionales deben estar presentes sin mermar la capacidad de imputacion del fiscal.



13

1.5. Justificacion de la investigacion

Justificacion Teorica.

En la investigacion se cuenta con un sustento tedrico, pues se analizo el principio de
imputacidon necesaria, en pro a las garantias procesales, el debido proceso y el principio de
legalidad, con la finalidad de establecer la necesidad de implementar formas de control en la
formalizacion de la denuncia y prosecucion de la investigacion preparatoria en lo delitos

comunes.

Justificacion Practica. -

La presente investigacion servird para la orientacion de los operadores de justicia, a
determinar en qué casos corresponde formalizar la investigacion preparatoria, en los delitos
comunes, toda vez que se ha reunido los indicios suficientes que corroboran fehacientemente
el grado de participacion de los investigados en el hecho conjunto que se encuentran
investigados, para lo cual se es necesario implementar una instancia o etapa previa de control

de dicha formalizacion.

Justificacion Metodologico. -

Se cuenta con un sustento metodoldgico pues permitira contribuir de nuevas nociones
y conocimientos referente a la forma de imputacion y medios de garantia procesal en el proceso

penal.

1.6. Limitaciones de la investigacion
Las limitaciones fueron esencialmente sobre la bibliografia especializada en la materia

de estudio.
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1.7. Objetivos

Objetivo General

Determinar la manera en que la falta de control de la formalizacion de la investigacion
preparatoria incide en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial

de Lima, ano 2019

Objetivo Especifico

Primer objetivo especifico. -

Analizar la manera en que la inobservancia de la individualizacion de la imputacion en
la formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en la imputacidon necesaria, en los

Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019

Segundo objetivo especifico. -

Establecer la manera en que la inobservancia del grado de participacion del imputado
en la formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en la imputacion necesaria, en los

Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

1.8. Hipdtesis

Hipotesis General

La falta de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria incide
negativamente en la imputacion necesaria al contravenir el Garantismo procesal, en los Delitos

Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.
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Hipétesis Especifica

Primera hipotesis especifica.

La inobservancia de la individualizacion de la imputacion en la formalizacion de la
investigacion preparatoria, incide negativamente en la imputacion necesaria, en los Delitos

Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

Segunda hipdtesis especifica.

La inobservancia del grado de participacion del imputado en la formalizacion de la
investigacion preparatoria, incide negativamente en la imputacion necesaria, en los Delitos

Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Marco conceptual y teorias especializadas

Resulta importante pues la formalizacion de la investigacion preparatoria en los Delitos
Comunes, se observa que la imputacion realizada por el Fiscal, no aduce de manera individual
la participacion del imputado, siendo que este en su mayoria limita dicha descripcion en uno
conjunto, sefialando un corroboracion de elementos de cargo de la misma manera, casos son
como los expuestos en la Casacion 173-2018, donde se declara FUNDADA el recurso de
Apelacion, estado a la “inobservancia procesal y vulneracion de la garantia de motivacion”;
ello en atencion al relato acusatorio en el grado de participacion y la individualizacion del
hecho; asimismo, cabe mencionar casos como los ventilados en el Expediente N° 26075-2012,
donde se aprecia del hecho denunciado, que un grupo de personas empezaron a realizar actos
violentos, causando destrozos; sin embargo, en la imputacion realizada no se visualiza de
manera concreta la independizacién de los elementos de cargos corroborados por cada
denunciado; ya que en algunas de las manifestaciones de los denunciados se observa el caso
que durante la intervencion los efectivos que participaron de dicho acto habian sefialado que
los denunciados habrian tenido una participacion activa, sefialando ademas, que efectuaron
resistencia ante la autoridad pero estos no han brindado video o algiin elemento que corrobore
dicha resistencia mucho una participacion activa, de los denunciados; aunado a que durante el
relato acusatorio del fiscal, este no sefala alguna especie que haya sido incautada durante dicha
intervencion que vincule de manera fehaciente y conjunta a cada uno de los denunciados; por
ejemplo, se destilan del relato acusatorio, que los denunciados en conjunto realizaron dafios a
la propiedad de una Galeria, con piedras en mano; siendo asi, el recabar dichas piedras, para la

realizacion de una pericia dactilar seria un elemento que permita corroborar dicha participacion
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activa, pero en caso en concreto el Fiscal no ha senalado algin acto de investigacion que

asemeje a lo expuesto.

2.1.1. Principio de Imputacion Necesaria

Hegel (1968) también desarrolld el concepto de imputacion; este desarrollo lo hizo a
través de su teoria de la accidn, pues segun €l la voluntad que ejercita cualquier persona tiene
inherentemente una calidad personalisima, esto es que es propia o virtud del sujeto, y por tanto
tiene entrelazado un fin al existir y al generase como tal en la realidad, por lo cual su
manifestacion como un hecho factico se produce por lo mismo que su voluntad lo quiere de

esta manera de forma implicita.

Esto es porque la voluntad parte de una idea presupuesta, aunque sea de forma implicita,
esta es tiene un fin, esto es que conoce un limite de su actuar, por lo que ningin acto que
presuponga la voluntad es completamente irreconocible para el sujeto, pero si existe la

posibilidad de que pueda generarse una causa accidentada.

Es tanto que esto causa lo llamado por este autor como un derecho a la voluntad, lo cual
consiste en tener por consiente su propia conducta, como accion independiente y por
consecuente Unicamente reconocer como culpable las acciones que este supone con antelacion
que haya tenido dicho fin, por lo que Uinicamente debera ser imputable un acto de culpa por

voluntad debiendo tener su derecho de saber y presuponer que su fin era ese.

La descripcion antes expuesta presupone que la imputacion yace de una forma
estructurada sucesiva, que tiene como caracteristica el renacimiento interno de la voluntad
mediante la exteriorizacién de una accidon presupuesta por sujeto como un acto propio €

independiente. Es asi que Hegel construye la idea que la accidén de un sujeto que demuestra
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voluntad para la comision de un hecho ilicito se motiva por una voluntad, quien reconoce su

accién como un acto propio y presupuesto (Rueda Martin, 2001).

Si bien la continuidad de lo postulado por Hegel quedo en manos de sus discipulos,
estos no lograron concluir con la obra de su maestro, por el contrario, se dividieron y nunca se
lleg6 a establecer una definicion clara del termind imputacion. Viendo de este es que algunos
sefnalaron que el juicio sobre la relacion de la voluntad con el resultado y su antijuricidad; otros

describieron la imputacion unicamente al resultado (Radbruch, 1904).

A pesar del impedimento que se reconocid por los juristas nadie niega que la teoria
expuesta por el autor en cuestion haya sido la precursora de la teoria de la imputacion objetiva
(Schiinemann, 1998). Por ello se afirma que la filosofia de Hegel estableci6 los cimientos para

construir el concepto general de imputacion.

2.1.2. Control de Formalizacion como garantia procesal

Si bien es cierto el control de la formalizacién actualmente no existe en el codigo
procesal penal, sino que esta forma de garantizar el proceso de un inicio se genera antes de la
acusacion en la vista de la causa, donde se realiza el control de la acusacion; sin embargo el
planteamiento de este no es invalido, pues la justificante de la independencia de un control
judicial en las actividades iniciales de investigacion no son completamente imposibles de
invocar, ya que si bien el fiscal goza de independencia y autonomia de investigacion, también
se encuentra limitada por garantias en pro del investigado del cual se presume inocencia, hasta

que se emita una sentencia que dicte lo contrario.

Es partiendo de este planteamiento que podemos postular que el planteamiento de
control de formalizacioén desde el inicio de la investigacion en causas penales donde se ventile
complejidad de imputacién o deficiencia en esta, debe poderse solicitar un control judicial

previo de la formalizacion, pudiéndose plantear a pedido de la defensa, desde las diligencias
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preliminares hasta la etapa intermedia, postulandose al juez de investigacion preparatoria de
turno, o plantedndose un juzgado de investigacion previa, postuldndose que ademas el juez
ademas de poder citar a una audiencia de control de la formalizacion, esta pueda ser de oficio
al observar una actividad ilegitima y contraria a los derechos fundamentales como garantias
del investigacion del que se presume inocencia, esto con el objeto de que posteriormente no

exista nulidades, como también no se afecte de forma injustificada el derecho del investigado.

2.1.2.1. Los delitos comunes y ejemplificacion de complicaciones.

Los delitos comunes, son los que se mencionan en el cddigo penal, en los primeros
libros, siendo en el presente caso a fin de identificar complicaciones procesales en tipos
penales, se analizara el delito de disturbios es comprendido en nuestro sistema juridico por
intermedio del cddigo penal peruano, en su articulo trescientos quince, mismo que se establece

lo siguiente, que aparece como grafico:

Articulo 315°.- Disturbios El que en una reunién tumultuaria, atenta contra la integridad
fisica de las personas y/o mediante violencia causa grave dano a la propiedad publica o
privada, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de
ocho afios. Sera sancionado con la misma pena cuando los actos descritos en el primer
parrafo se produzcan con ocasion de un espectaculo deportivo, o en el area de influencia
deportiva. Constituyen circunstancias agravantes los siguientes supuestos: 1. Si en estos
actos el agente utiliza indebidamente prendas o simbolos distintivos de las Fuerzas
Armadas o de la Policia Nacional del Per, la pena privativa de la libertad serd no menor
de ocho ni mayor de diez afios. 2. Si el atentado contra la integridad fisica de las
personas causa lesiones graves, serd reprimido con la pena privativa de la libertad no
menor de ocho afos a doce afios. 3. Si el atentado contra la integridad fisica de las
personas causa la muerte, sera reprimido con la pena privativa de la libertad no menor

de quince afios”
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En este contexto, es necesario- a fin de realizar un analisis adecuado respecto al tipo
penal cuestionado- entender primero el termino de reunion tumultuaria, para ello es preciso
indicar segun el Decreto Legislativo mil ciento dieciséis- Decreto Legislativo que establece el
ejercicio fuerza por parte de los agentes policiales de la PNP-, que este lo conceptualiza como
tumulto de personas que se retinen en un lugar preestablecido con un motivo que puede o no
ser violento, siendo asi podemos sefialar que el termino de reunion tumultuaria alude a la
conjuncion de personas reunidas en algin lugar determinado teniendo un mismo fin, siendo
este la expresion de un hecho o el acto premeditado de generar actos de violencia o dafios a

propiedad.

El medio para representar el tipo penal de disturbios, se realiza a través de la reunion
tumultuaria; sin embargo, es preciso tener en cuenta que el mero hecho de una reunion
tumultuaria -atendiendo el precepto normativo descrito en el articulo que precede — no
representaria una causa suficiente para encasillar este acto como un delito, siendo que en la
mayoria de las ocasiones se generan reuniones tumultuarias sea en centros publicos o privados,
con la finalidad de expresar algin hecho que ocasiona disconformidad de indole social — acto

que se encuentra protegido por el derecho de libre expresion, transito y reunion.

En este orden de ideas podemos concluir que el delito contra la tranquilidad publica -
paz publica - (disturbios) no deviene del condicionamiento de la licitud o no de una reunion
tumultuaria, sino de la accion resultante que se genera durante esta reunion, ya que el tipo penal
descrito en el codigo hace alusion tanto a la “reunion tumultuaria”, como la conducta de
transgredir fisicamente a las personas o cause dafios graves a la propiedad tanto publica como

privada.

Afirmando lo antes referido podemos senalar lo expuesto por el Dr. Gonzalez (2019) al

mencionar que el tipo penal de disturbios amerita necesariamente que el sujeto a imputar haya
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actuado con pluralidad de personas alterando el orden publico mediante actos agresivos o

violentos.

Asi también apreciando el Figura a continuacion del parrafo correspondiente del libro

de Gamarra (2010) que se encuentra virtualmente, tenemos lo siguiente:

La jurisprudencia sobre la materia ha establecido de manera general que para su
configuracion se requiere una pluralidad de personas, el ejercicio de violencia y
capacidad de poner en peligro la tranquilidad publica: vale decir “que el agente haya
actuado colectivamente y con violencia contra las personas o contra las propiedades”,
“la intervencion de una pluralidad de personas en la alteracion del orden publico, que
ha de verificarse a través de la violencia”, “que el agente participe en una multitud capaz
de poner en peligro la tranquilidad publica, alterando el estado psicolégico de una
poblacion al crear ésta un estado de inseguridad”; también se ha decantado por la
atipicidad de comportamientos tales como la “reaccion colectiva de indignacion
motivada por la escasa valoracion de las acciones de la empresa en venta; al respecto,
puede considerarse que el hecho en cuestion fue una respuesta a estimulos externos,

una accion espontdnea tendiente a evitar la venta de las acciones bajo las condiciones

propuestas” (p. 39).

2.1.2.2. Bien Juridico Protegido

En nuestro sistema juridico el desarrollo de la nocion del delito de disturbios y el objeto
de proteccion que tiene como fin la dacion del mencionado nomen delictis es ambiguo; sin
embargo, podemos destacar las siguientes criticas en palabras de Colomer (2017), que aparecen

en grafico de una cita, donde identifica el objeto de proteccion:
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La reforma del Codigo Penal (CP) llevada a cabo por la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de
marzo, ha afectado en gran medida a la configuracion de los delitos de desérdenes
publicos. Hasta ahora, el tipo basico contenido en el art. 557.1 CP se caracterizaba por
tres notas: a) la exigencia de actuacion en grupo; b) la presencia de un elemento
subjetivo del injusto consistente en la finalidad «de atentar contra la paz publica», y c)
una descripcion casuistica de los medios a través de los cuales debia producirse la
alteracion del orden publico («...alteren el orden publico causando lesiones a las
personas, produciendo dafios en las propiedades, obstaculizando las vias publicas o los
accesos a las mismas de manera peligrosa para los que por ellas circulen, o invadiendo
instalaciones o edificios»). Pues bien, todos y cada uno de los elementos que se acaban
de senalar han sido reformados por la mencionada Ley Organica. Ahora, el art. 557.1
CP castiga a «quienes actuando en grupo o individualmente pero amparados en ¢l,
alteraren la paz publica ejecutando actos de violencia sobre las personas o sobre las
cosas, o amenazando a otros con llevarlos a cabo». Por tanto, en primer lugar, la nueva
regulacion ha relativizado la exigencia de actuacion en grupo, al afadirse la expresion
«individualmente pero amparados en €1»2 ; en segundo lugar, la alteracion de la paz
publica se ha convertido en elemento objetivo del tipo3 , sustituyéndose asi la expresion
«orden publico» por «paz publica»; por ultimo, ya no se incluye una descripcion
minuciosa de las posibles vias de alteracion del orden publico (ahora, paz publica), sino
que es suficiente con que esta se concrete en la ejecucion de actos de violencia sobre

personas o cosas o en la amenaza de llevar a cabo tales actos. (p. 2)

De la critica evaluativa que realiza el autor antes referido, debemos destacar que este
hace alusion principalmente a los siguientes cambios legislativo: 1. Es necesario que haya una

actuacion grupal, 2. Necesita la presencia del elemento subjetivo que comprende el hecho tipico
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el cual agraviar la paz publica, y 3. La descripcion de forma causal y los medios por lo que se

habria producido la alteracion del bien juridico protegido que es el orden publico.

Partiendo de los cambios que resalta y cuestiona el autor podemos senalar
primordialmente el cambio del objeto de protegido que era el “orden publico” que ahora
denomina la comunidad juridica como “paz publica”, del particular es inherente mencionar que
segun la jurisprudencia peruana el orden publico es un término que abarca tecnicismo juridico,
el cual se encuentra imbuido de diversas complejidades, ya que su mencidon no solo abarca

moralidad o cultura sino una instrumentalidad segun campo (Cavada, 2019).

En este contexto, para realizar una diferencia o determinar la relacion entre estas
nociones debemos indicar en palabras de Mufioz (2015) que debe ser valorado la caracteristica
esencial del tipo penal que es el actuar en espacios que sean publicos o de uso como tal, esto

es por su la importancia de su naturaleza que es el de cumplir un fin social para los ciudadanos.

Al respecto es preciso mostrar la cita virtual grafica de Colomer (2017) que sefala:

(...) Asi el concepto de orden, incluso delimitado por los cinco modos de alteracion
especifica que aqui se recogen, es un concepto mas amplio que el de paz publica. Si por
orden entendemos la observancia de las normas que regulan en general la convivencia
entre las personas (aplicando al tema aqui examinado la acepcion 3 del Diccionario de
la Real Academia), esto es, cualquier clase de convivencia, el concepto de paz, maxime
con el adjetivo publica que el art. 246 utiliza al respecto, ha de ser considerado como
una especie dentro del género «orden» antes referido. El sustantivo «paz», como
contrario a guerra o turbulencia (acepcion 2 del mismo diccionario), nos conduce a la
observancia de unas concretas normas, las que regulan una clase especial de

convivencia, aquélla que se desarrolla en el exterior por no aparecer circunscrita a
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determinados recintos o espacios geograficos que no trascienden a la tranquilidad
ciudadana en general. De esta manera, paz publica equivaldria al conjunto de
condiciones externas que permiten el normal desarrollo de la convivencia ciudadana (o
el normal ejercicio de los derechos y libertades publicas) o, mas sintéticamente, como

normalidad en la convivencia ciudadana. (p. 2)

Al respecto y a manera de conclusion podemos sefialar que la distincion entre ambos
conceptos se basaria en el hecho de que el agravio del denominado “orden” y no del término
juridico “orden publico”, del cual se hace alusion la primera de una condicién de convivencia
social ciudadana, mientras que el termino juridico radica su naturaleza en la denomina razén
de “paz publica”, de la cual se representa en el sostenimiento de una tranquilidad o convivencia
factica en un sitio de uso publico, es por tanto que el atentar con dicha “paz” es ir contra del
conjunto de condiciones de convivencia de indole social, es decir atentar contra la tranquilidad
publica de un sector en el que se efectiia convivencia social agraviando el estado del ciudadano

al no poder ejercitar sus derechos publicos como libertades del mismo indole.

2.1.2.3. Criticas respecto a la penalizacion del delito de disturbio

En la comunidad de juristas en el Perd, aparecen diversas criticas al respecto a las
politicas criminales, mucho mas a las limitativas de derechos como la expresion, transito y
reclamo, como es en el caso el Delito contra la paz publica. Partiendo de esta idea es necesario
sostener dicha posicion para lo cual se tiene la ilustracion grafica de la idea expuesta por

Gamarra (2010) en su libro, que sefiala lo siguiente:

En el contexto peruano, la libertad de expresion y los derechos y libertades conexos se

han visto particularmente amenazados por la criminalizacion de la protesta social. Es
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decir, la creciente tension entre el ejercicio democratico de los derechos de libertad de
expresion canalizados a través de las libertades de reunion, asociacion y protesta para
reivindicar legitimas demandas que sectores de la poblacién civil sienten vulneradas
vis a vis la represion penal de conductas que supuestamente encajarian como delitos
atentatorios contra el orden publico y aquellas que encajarian como criminalizacion de
la protesta social. En efecto, el presente gobierno, a partir de once decretos a través de
los cuales el Congreso le ha otorgado facultades legislativas, busca reprimir de forma
mas severa el derecho de la libertad de expresion y derechos y libertades conexos los
cuales se encuentran no solo regulados a nivel de instrumentos internacionales (tanto
de Naciones Unidas como de la Organizacion de Estados Americanos) vinculantes para
el Peru, sino en la propia Constitucion Politica como derechos fundamentales. Esta
represion obedece al creciente descontento de importantes sectores de la ciudadania los
cuales frente a la adopcion de politicas que ellos estiman como limitativas de sus
derechos, hacen uso de la protesta social y de la diseminacion de criticas al gobierno de
turno como canales para defender sus derechos vulnerados. La forma en la cual se aplica
la legislacion penal competente es preocupante cada vez que se genera una suerte de
persecucion judicial de diferentes actores de la sociedad civil que comprenden un
espectro amplio, desde defensores de derechos humanos hasta miembros de
comunidades nativas y campesinas. Tal persecucion se refleja a través de ciertas
acusaciones fiscales y decisiones judiciales cuando, arbitrariamente, aplican categorias
penales tales como autoria mediata, una lectura demasiado amplia de los tipos penales
en cuestion e inadecuada valoracion de material probatorio. Todo ello origina que un
creciente numero de personas se encuentren bajo 6rdenes de arresto o arrestados y en

Proceso.
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Al respecto es preciso sefialar que la nocion por la que se genera el cuestionamiento de
la politica criminal respecto a la limitacion excesiva de la expresion desmedida, es en base al
criminalizacion de la protesta social, lo cual es confundible con la causa legal comprendida en
el cddigo penal, no obstante, es preciso corregir dicha indolencia indicando que, si bien, se
castiga el exceso de una expresion con fines de revuelta y conmocion social, también la
jurisprudencia que la causa perseguible deba encontrar proporcionalidad al hecho enjuiciable,
es decir la lesion causada al bien juridica debe sustentar la medida de ultima ratio o intervencion

del medio de control social mas severo como lo es el Derecho Penal.

2.1.3. Proceso Penal

De manera concisa podemos definir al proceso penal como “el conjunto concatenado
de actos dirigidos a un fin” (Rif4, Gonzalez y Riafo, 2006, p. 42); ademds cabe sefialar que en
el proceso penal la norma que regula dicho cuerpo legal imbuye tanto de derechos como
obligaciones a los que se encuentran inmersos en ella, estos son diversos y conjuntamente
conforman la denominada relacion procesal. En el proceso penal, se comprende a las partes
subordinada al juez y superioridad de este frente a las partes, y de forma particular al encausado,
investigado o acusado, dependiendo de la etapa en que se encuentre el proceso; sin embargo,
ello no significa que el juez no debe cumplir las obligaciones irrogadas a su cargo y

predeterminadas en la norma penal.

Por otro lado, es necesario recordar que, a lo largo de la instalacion del nuevo modelo
de corte adversarial garantista, que se instituye en el nuevo proceso penal, este paso por
diferentes sistemas, esta entre estos el inquisitivo y el denominado acusatorio; sin embargo,
cabe sefialar que su implementacion estaba regida por la politica y las concepciones populares

de la comunidad juridica. Tenemos que reconocer que el sistema aplicado en el derecho penal
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no fue puro pues siempre existia la interseccion de otro modelo de actuacion entre estos dos,
es por tanto que no se puede hablar de uniformidad, pero si de funcionalidad compartida, pues
desde la época imperial hasta la medieval y actual estos dos sistemas participaban activamente

de forma entrelazada, predominando por épocas una sobre la otra.

Ahora respecto a los sistemas referidos podemos entenderlos, para lo que es necesario
aprecia la cita grafica virtual del articulo de Oré Guardia y Loza (2017), que aparece a

continuacion:

El modelo inquisitivo tiene una estructura basada en la actividad unilateral del Juez y
las acciones subsidiarias de los demds sujetos procesales. El modelo acusatorio no es
un modelo unilateral, sino dialdgico, en el cual la confianza no se deposita inicamente
en la accion reflexiva del Juez, en su sindéresis, sino en la controversia, en la discusion
dentro de un marco formalizado de reglas de juego que garantizan transparencia y juego
limpio. Los sujetos procesales ya no pueden ser considerados auxiliares de la justicia
sino protagonistas esenciales del proceso, y el eje se traslada de la mente del Juez a la
discusion publica, propia del juicio oral. Para BINDER este cambio en la estructura del
litigio influye en las tres «busquedas» basicas del proceso: la adquisicion de los hechos,

del derecho y de los valores. (Oré Guardia y Loza, 2017, p. 163)

De la nocion expuesta por el autor que antecede, es preciso indicar que el sistema
adoptado en nuestro sistema es el denominado como sistema mixto, la cual consta de la
aplicacion parcial del sistema acusatorio inquisitivo, es asi que en el Perti aparece los
denominados de corte acusatorio quienes dejan de lado la etapa de instruccion cambidndola
por la investigacion preparatoria donde el fiscal sera cargo de los actos de complementacion
de elementos de cargo sobre los elementos adquiridos en las diligencias preliminares, es asi
que se cambia al juez de instruccion por uno de investigacion preparatoria. Debe entenderse

que la caracteristica de este sistema es el debate entre las partes y la oralidad que se tiene como
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protagonista la actuacion probatoria en el juicio oral, pudiéndose contradecir en la misma (Oré

Guardia y Loza, 2017).

Partiendo del particular, debemos advertir que la adecuacion de un sistema mixto abarca
la adopcion de diversos mecanismos como nuevas nociones que parten de una corriente
garantista que busca salvaguardar la legalidad, la verdad y la justicia. Ademas, es congruente
y logicamente esperado la idea que existiran deficiencias en su aplicacion, ya que aplicar un
nuevo sistema juridico acarreara inevitablemente la adopcion de nuevas corrientes filosoficas,
asi como la adecuacion de nuevas practicas juridica conciliables con las corrientes adoptadas;
es asi que apreciando las anotaciones referidas por el Dr. Oré¢ Guardia y Loza (2017) podemos
referir de algunas de estas deficiencias que aparecen en el comun ejercicio del nuevo proceso
penal, donde por causa de una accion politica criminal, se ha llegado a mermar la estructura
del proceso, es asi que ahora somos viva prueba de que al observar el proceso penal y su forma
de presentarse el sumario ahora es simil a uno ordinario, es bajo este contexto que se observa
como falencias la existencia de una mala distribucioén de roles y un recubrimiento de etapas,
existen demasiadas formalidades y ceremoniosidad de actos en el proceso, es escrito, no se
practica la fase intermedia, y por ultimo, no se toma actuaciones por parte de la victima y si

participa lo hace minimamente.

Ahora habiéndose ventilado alguna de las cuestiones respecto a los problemas y riesgos
que se genera la implementacion de un nuevo sistema, debemos proseguir en el desarrollo de
la estructura del proceso penal, para lo cual es necesario tener en cuenta primero los fines que
persigue el proceso penal, para ello cabe la cita grafica virtual de Domingo (2018, p. 243), en
el que sefiala lo siguiente:

Los Fines Especificos son los llamados métodos que han de seguirse para la

consecucion del fin general, es decir para la aplicacion de la norma penal. Son los dos

siguientes: a) investigacion de la verdad historica, es decir buscar lo que realmente ha
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ocurrido, no aquello que parece o que las partes dejan ver; es indispensable que la
verdad resplandezca sin limitacion alguna. Por estar el proceso penal dominado por un
interés publico, el Juez debe realizar de oficio todas aquellas diligencias tendientes al
esclarecimiento ele los hechos; b) debe individualizar al imputado, bien sea
declarandolo culpable o inocente, como término de la investigacion. Es indispensable
esta individualizacion para aplicar la pena o la medida de seguridad, segun sea el caso.
E! fin del proceso penal no es hallar la relacion juridica, encontrar el articulo del codigo
aplicable al caso de autos. Se trata de un "hombre a juzgar" cuyo completo
conocimiento es indispensable; pueden y deben emplearse todos los adelantos de la
ciencia para lograr un esclarecimiento total de los hechos. circunstancias, motivos. etc.,

que han llevado al -sujeto a la comision del hecho delictuoso. (Domingo, 2018, p. 243)

Por otro lado el proceso penal peruano actualmente presenta la practica tanto la
aplicacion del modelo mixto y la inquisitiva parcialmente -desfasada-, ya que hasta la desde el
afio dos mil cuatro la aplicacion de este nuevo sistema se encuentra en proceso de adecuacion,
es por tanto que a la fecha persiste la aplicacion del sistema inquisitivo y en algunos sectores
el sistema mixto; sin embargo, cabe resaltar que en el distrito judicial de Lima, después de
tantos afios entrara en vigencia en el mes de septiembre del afio dos mil veinte, siendo asi, es
pertinente el analisis del presente estudio en base a la estructura del nuevo cdodigo procesal

penal- més no en el codigo de procedimientos penales (que conserva el corte inquisitivo)-.

2.1.3.1. Etapas del proceso penal.

Las etapas se encuentran claramente visibles en el codigo procesal penal, sin embargo,
para el presente epigrafe y la finalidad del estudio en cuestion es necesario ser minuciosos en
la explicacion, a efectos de generar una lectura sencilla y facil de entender; es por tanto

prudente y congruente con dicho fin realizar una pequefia comparacion entre las etapas para
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ello mostraremos una de las diferencias mas resaltantes del cddigo de procedimientos penales-
comparandolas con las etapas comprendidas en el cddigo procesal penal mismas que se pueden
apreciar en la cita grafica virtual del articulo de Oré Guardia y Loza (2017), donde se sefiala lo
siguiente:
A diferencia del Codigo de Procedimientos Penales de 1939, se apuesta por un proceso
penal comun constituido por tres fases claramente diferenciadas y con sus propias
finalidades y principios: 1. La fase de investigacion preparatoria a cargo del Fiscal, que
comprende las llamadas diligencias preliminares y la investigacion formalizada. 2. La
fase intermedia a cargo del Juez de la b) e) d) e) Investigacién preparatoria, que
comprende los f) 3. actos relativos al sobreseimiento, la acusacion, la audiencia
preliminar y el auto de enjuiciamiento. Las actividades mds relevantes son el control de
la acusacion y la preparacion del juicio. La fase del juzgamiento comprende el juicio
oral, publico y contradictorio, en el que se actiian y desarrollan las pruebas admitidas,

se producen g) los alegatos finales y se dicta la sentencia. (p. 164)

De la cita que antecede partiremos sefialando que en las etapas que se comprenden en
el codigo de procedimientos penales parten de la corriente inquisitiva; siendo asi y a fin de
percibir la diferencias que constan entre las etapas comprendidas entre el cddigo de

procedimientos penales y el proceso penal, cabe sefialar respecto a la ultima, lo siguiente:

Las etapas que comprenden el codigo de proceso penal, se dividen en tres y estas tiene
establecidas sus fines como principios. La primera que es denominada como fase de
investigacion preparatoria, esta a cargo el fiscal en la cual se comprende las denominadas
diligencias primarias o preliminares, asi como la formalizacion de la investigacion. La segunda
esta la fase a cargo del juez de investigacion, en el que conoce los actos procesales de

sobreseimiento, acusacion, asi como la audiencia preliminar y consecuente el auto que
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enjuiciamiento o de causa, siendo asi podemos distinguir a esta como una etapa garantista
donde se prioriza el control y la estructuracion del juicio. Por ultimo la fase de juzgamiento
este se conforma del juicio oral que es publico y donde se sostiene la contradiccion o debate,
en esta se actiian las pruebas que se admitieron en su momento y se sostiene los alegatos finales

antes que el juez emita sentencia (Oré Guardia y Loza, 2017).

Teniendo en cuenta de manera sintética las etapas correspondientes al proceso penal
devenido con la adopcion del sistema mixto que se conforma de un sistema acusatorio

adversarial e inquisitivo, mismo que se encuentra establecido en el c6digo procesal penal.

Partiendo de esta linea de ideas es correspondido- a fin de exponer de manera minuciosa
el contenido procesal devenido del sistema mixto adoptado en el codigo procesal penal-,

sefialar respecto a la primera etapa de investigacion preparatoria, lo siguiente:

Se busca establecer elementos de conviccion que sean de cargo o descargo dependiente
de los hechos y orientacion del fiscal como conductor de la investigacion. Esta primera etapa
comprende una actuacién previa denominada diligencia preliminares, en esta se busca el
esclarecimiento del hecho delictivo para lo cual el fiscal debera identificar y establecer la forma
y participacion del sujeto investigado, recabando indicios razonables, para continuar con la
investigacion formalizado a una preparatoria, luego de ello esta es conocida por el juez de
investigacion preparatoria, quien autoriza la constitucion de las partes, se pronuncia sobre los
actos y medidas que solicite el fiscal entre otros actos (Ministerio Publico- Fiscalia de la

Nacién, 2020).

Del particular cabe agregar sefalando que a través de la dacion del nuevo cuerpo
adjetivo penal se devienen funciones de corte adversarial como las referidas facultades que

goza el fiscal, quien como galante o autor principal de la investigacion penal, tiene la finalidad
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de dirigir la investigacion, asi como la de solicitar segun caso la aplicacion de una medida

coercitiva, con el fin de reunir los medios probatorios suficientes para la teoria del caso.

Por otro lado, es necesario sefalar que esta etapa inicial- primera-, comprende una etapa
de diligencias preliminares y posterior a ello la investigacion puramente preparatoria o de
verificacion y/o descubrimiento- esto basado en la nocion desarrollada por Roxin-, en este

contexto de ideas cabe sefialar respecto a estas diligencias preliminares, lo siguiente:

Desde un inicio se tiene como un plazo inicial el de veinte dias, donde el fiscal debera
dirigir, las actuaciones necesarias de investigacion conllevadas por su despacho en
coordinacion u apoyo de la policia quienes son los que rendirdn informe posteriormente de los
actos realizados, cabe sefialar que la naturaleza de estos actos de investigacion los de urgente
e impostergables, dado la condicién del momento delictivo, pues debe asegurar la prosecucion
del hecho delictivo para establecer que la forma, la identificacion de los sujetos y participacion
de cada uno en caso de pluralidad, asegurando debidamente el conocimiento de estos respecto
a su condicion de investigados. El fiscal deberd meritar y calificar los elementos encontrados
estableciendo si constituyen o no delito, para lo cual debera identificar la existencia de un
indicio razonable respecto a los sujetos y el hecho delictivo, en razon de los elementos de cargo
y descargos acopiados en las diligencias preliminares, luego de ello se procede en caso de haber
delito, a formalizar denuncia y continuar con la investigacion preparatoria (Ministerio Publico-

Fiscalia de la Nacion, 2020).

Segun la idea que parte de lo expuesto con anterioridad, cabe senalar primordialmente
respecto a esta sub etapa — diligencias preliminares-, que la finalidad de esta se sostiene en
actos de investigacion que manifiesten una revelacion del hecho delictivo que genere el
denominativo técnico juridico de indicio revelador, ello con el objeto que el fiscal cuente con

los elementos suficientes para que pueda solicitar la formalizacion y continuidad de la



33

investigacion preparatoria. En este contexto, cabe sefalar que una vez emitida dicha
disposicion, el fiscal procederd, a la siguiente etapa- etapa preparatoria-, que consiste en lo

siguiente:

Desde el inicio de la primera etapa de investigacion como tal, el fiscal dispondra
unicamente de diligencias que sean utiles, asi como pertinentes, sin poder repetir las que habria
realizado durante las diligencias preliminares, cabe sefialar que existe posibilidad de repetir
dichas diligencias, sin embargo, esto unicamente es cuando su actuacion haya sido merada,
deba ampliarse por algiin defecto o la aparicién de nuevos elementos de conviccidn, en esta
etapa puede solicitar la ampliacion de actuaciones, asi como la intervencion de concurrencia
de personas bajo acto coercitivo, solicita o requerido al juez pertinente. Una vez que culmina
el plazo de esta etapa, alguna de las partes puede solicitar su término o culminacion al juez, y
en el caso el fiscal concluya con una investigacion positiva y suficiente, presentara la

disposicion de acusacion (Ministerio Publico- Fiscalia de la Nacion, 2020).

De lo expuesto con anterioridad podemos sefialar principalmente que esta etapa viene
a ser una etapa de revalidacion de la imputacion, ya que en esta se generan elementos de
revalidacion- esto segiin la nocion dogmatica postulada por Ferrajoli-, pues en ella el fiscal
valiéndose de la ldgica, la argucia y la experiencia solicita la realizacion de las diligencias ello
con el objeto de revalidar, descubrir o aclarar cuestiones respecto a la imputacion- cabe resaltar
que esta funcidn tiene una vertiente adversarial, asi como garantista, pues sustancialmente
dichas diligencias buscan el esclarecimiento del hecho denunciado (siendo este el objeto

principal superior del proceso penal)-.

Ahora el fiscal comprende tras el analisis de los elementos de conviccion adquiridos (o
de prueba), llega a la conclusion que la imputacion es correcta y sustentable en la realidad

factica, logrando la manifestacion intrinseca de una sospecha graves, es que emite el dictamen
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acusatorio, siendo este el acto que da inicio a la segunda etapa, misma que consta en lo

siguiente:

Al término del plazo de la segunda etapa solo existen dos resultados la solicitud de
sobreseimiento donde se abstiene de la prosecucion penal, donde el imputado y la victima
establecen un acuerdo para la reparacion del dafio causado por el hecho delictivo. Cabe
mencionar que el sobreseimiento puede solicitarse por parte del fiscal, cuando el hecho
considera que no se realizo, cuando no existe elementos suficientes que atribuyen la comision
del hecho delictivo al imputado, cuando la conducta no se tipicamente sancionado, al existir
causas de justificacion, de inimputabilidad, o inculpabilidad, cuando se haya extinto la accion
penal, cuando no se haya incorporado nuevos elementos de cargo a los inicialmente
encontrados, al no contar con elementos suficientes que fundamenten la acusacion. Por ultimo,
este sobreseimiento puede ser parcial o total, teniendo calidad de cosa juzgada un a ves sea

aceptada por el juez y confirmada la sentencia.

Por otro lado, se tiene la situacion que se formula la acusacion por parte del fiscal,
generando que el juez correspondiente convoque audiencia a fin de que se debata la si es
correspondido la procedencia y admision de las teorias del caso plateadas por el fiscal, y si las
pruebas son pertinentes. En la instalacién de la audiencia en cuestion, el fiscal presentara las
pruebas no pudiendo actuar ninguna en dicha etapa, salvo presentarse una prueba anticipada
de forma documental, esto de ser el caso necesario. Por el contrario, el abogo defensor expondra
sus excepciones, asi como los medios que corresponda a fin de defender a su patrocinado. El
juez debera analizar todos estos elementos, ademas de ser el caso advertira defectos en la
acusacion, pronunciandose sobre las pruebas y su admision, tanto también de las convenciones
probatorias si lo hubiera. Luego de ello el juez resolvera la audiencia, salvo que por causas de
tiempo no lo pueda, teniendo que notificar su decision en cuarenta y ocho horas. En caso el

juez observe que existen defectos en la acusacion que sean necesario analizar nuevamente por
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parte del fiscal, este devuelve la acusacion y suspende la audiencia hasta por cinco dias. Luego
de esto se pronunciard sobre las medidas si existiera, y en el caso de estar ante una prision
preventiva si amerita se dara libertad varidndose la misma (Ministerio Publico- Fiscalia de la

Nacion, 2020).

Una vez que se emite el auto de enjuiciamiento, la etapa consecuente consta
principalmente en actos de exposicion o de oralidad, ello en base a las garantias del debido
proceso y principios arraigados al sistema mixto. Al referirnos respecto a los actos de
exposicion, debemos entender o partir de la idea que en la etapa que antecede todos los medios
necesarios para postular la teoria del caso, asi como los de defensa técnica del procesado, se
encuentran debidamente advertidos y extensivos en el expediente principal, siendo esta
circunstancia la cominmente esperada; es asi que durante la etapa concatenada que es la de
juicio oral -tercera-, se procedera a entablar la exposicion u oralidad de los alegatos tanto

acusatorios como descargos técnicos de defensa de la parte denunciada o procesada.

Ahora bien una vez expuestas las nociones bésicas respecto a las etapas del proceso
penal del sistema mixto y una prevé nocion respecto a las etapas comprendidas en el codigo de
procedimientos penal, cabe sefialar en basandonos de la diferenciacion prevé que realiza Leon
(2019) que la principal funcion del proceso penal no varia tanto en el sistema inquisitivo
adherido en el codigo de procedimientos penales y el sistema mixto del codigo de procesos
penales, siendo el fin primordial el descubrimiento de la verdad factica respecto al hecho
denunciado, ademas indica que la diferencia principal e indudable deviene de la naturaleza de
investigacion respecto a las facultades transferidas y maleables en la etapa de investigacion

preparatoria en la cual se comprende como parte de la etapa intermedia.

Por otro lado, habiéndose expuesto las diferencias correspondientes al nuevo codigo

procesal penal y el codigo de procedimientos penales, es inherente sefialar respecto a los roles
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y sujetos que intervienen en el proceso penal, ello con el fin de conceder la suficiente

informacion respecto a las facultades y garantias inmersas en el proceso penal.

En este orden de idas cabe indicar de manera concisa que los roles en el proceso penal
se encuentran protagonizados por el Fiscal, el Juez y los defensores tanto del agraviado, como

del imputado.

Respecto al primero cabe sefialar que, una vez implementado el modelo acusatorio con
rasgos adversativos en el codigo adjetivo penal, es que se surge la necesidad de instalar nuevas
facultades que aluden a la responsabilidad no Unicamente de buscar el castigo de un hecho
imputado, sino la de garantizar la realizacion legitima e igualitaria entre el imputado y este,
durante la busqueda de la verdad del hecho denunciado. Partiendo de la premisa que antecede,
podemos corroborarla basandonos en las palabras del Dr. Guardia y Loza (2017), apreciando

para ello la cita grafica que aparece a continuacion:

El Fiscal dejara de ser un auxiliar de la justicia y se convertira en una parte procesal
que actuara con criterio de objetividad (art. 61 ). El Fiscal juega un rol clave en el nuevo
modelo. procesal al actuar como verdadera bisagra entre el ambito policial y judicial. o
sea, como un puente de plata para transformar la informacién obtenida en la
investigacion policial en un caso judicialmente sustentable y ganable. Respetando el
mandato constitucional (art. 159 inciso 4) el Nuevo Codigo Procesal Penal le asigna al
Fiscal la direccion de la investigacion con apoyo de la Policia. (art. 60 y 61.2). Es ¢l
quien toma la iniciativa. no sera s6lo un requirente. sino que tiene poder de decision y
conducciéon en la investigacion. Uno de los mayores tropiezos que ha tenido la
implementacion de la reforma en América Latina ha sido que los fiscales, ahora
directores de la investigacion. han repetido o copiado la actividad del Juez de

instruccion. Como expresa Mauricio Duce , la direccion funcional del Ministerio
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Publico sobre la Policia debe partir de dos aspectos: 1 El Ministerio Publico tiene que
comprender que quien realiza por regla general las actividades de investigacion es la
Policia, por razones de experiencia profesional, cobertura territorial y medios
disponibles. 2 El Ministerio Publico debe ser capaz de mostrar a la Policia que sin una
coordinacidn con su trabajo, los resultados de sus investigaciones sirven de poco o nada.
El Fiscal en el nuevo modelo debe tener iniciativa y posibilidad de organizar la
investigacion, sosteniendo sus pretensiones oralmente en las audiencias preparatorias o

del juicio. (p. 172)

Respecto al Abogado defensor cabe indicar que en el sistema anterior comprendido en
el codigo de procedimientos penales, la idea equivocada de que el abogado defensor debia
apoyar a coadyuvar los hechos investigados, se inaplicaria, siendo asi que en el codigo procesal
penal se implementan la idea de igualdad de armas, y tanto mas garantias que defienden la
libertad y la presuncion de inocencia del imputado por sobre la necesidad del Estado respecto
a la averiguacion del hecho denunciado — en algunas ocasiones (claro teniendo en cuenta que
sea sustentable la evasion de una medida, para lo cual debe apreciarse la gravedad del hecho y
la limitacion proporcionada de un derecho), siendo asi debemos apreciar dicha circunstancia

con la cita grafica virtual que aparece a continuacion:

El nuevo Coédigo otorga al abogado defensor la facultad de aportar los medios de
investigacion y de prueba que estime pertinentes (art. 84.5), tal como lo establece el
Codigo Italiano en su articulo 38 cuando faculta al defensor a realizar actos de
investigacion para la bisqueda de los medios de prueba a favor de su defendido, asi
como de entrevistarse con las personas que pueden proporcionar informacion. Ademas,
el Codigo permite al abogado el acceso al expediente fiscal y judicial. Incluso los

articulos 85.7 y 138 lo faculta a obtener copia simple o certificada de las actuaciones
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en cualquier estado del proceso, asi como de las primeras diligencias y actuaciones

realizadas por la Policia. (Oré Guardia y Loza, 2017, p. 170)

Por ultimo, se tiene al Juez en representacion del poder judicial, respecto al mencionado
es conciso sefialar que en el coédigo de procedimientos penales la intervencion del Juez durante
la investigacion, se encontraba claramente arraigada a coadyuvar a la investigacion, es decir a
la investigacion penal dado que este se encargaba en parte de la realizacion o programacion de
diligencias necesarias para sustentar la teoria del caso; siendo asi una imparcialidad o defecto
discutido a lo largo de los afios por la comunidad juridica penal; sin embargo, esta situacion
termino por desaparecer al insertar el codigo procesal penal, es asi que el Juez se convierte en
ente imparcial a quien las partes -abogados defensores y fiscal- intentaran convencer respecto

a la posicion de inocencia o culpabilidad del denunciado.

Partiendo de la premisa que antecede, cabe indicar en palabras del Dr. Guardia y Loza
(2017) que es un completo desafio la variacion tan diversa que tuvo que adaptarse el juez penal,
ya que este debera resolver de manera inmediata debiendo no solo velar por la garantia de los
derechos fundamentales, sino observar y controlar la sancion que solicite el fiscal respecto

dosimetria del castigo.

2.1.3.2. El garantismo penal devenida de la corriente mixta promovida en el
codigo procesal penal.

Habiendo conocido a fondo los alcances y etapas del proceso penal, es que se nos
permite arraigar a la nocion de una corriente filoso6fica denominada el garantismo- expuesta
principalmente en la teoria del derecho garantista-, misma que se encuentra categorizada o
englobada como instrumento para la proteccion de derechos fundamentales, dado que en todo

proceso que se cuestione o debata derechos la, asi como la afectacion a los mismos, es que
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aparece o deberia apreciarse en el sistema legal de un determinado pais, la nocion de
instrumentos que resalte garantias necesarias que eviten la vulneracion de los derechos como

el de defensa.

Procedemos a debatir respecto a la corriente del garantismo penal desarrollado por el

expositor y pionero Luigi Ferrajoli, quien sefiala respecto a esta nocion, lo siguiente:

La aparicion de Ferrajoli represento dejar atras nociones kelsenianas en relacion a las
teorias puras del derecho pues existia una idea equivocada que surge con la axiomatizacion del
derecho, encontrando que la propuesta garantia que recubre el proceso penal busca proteger
diversas falencias, para ello cabe sefalar que el modelo que busca la correccion de un modelo
unitario es el logico racional, como equitativo, ya que esta corriente presupone principalmente
la delimitacion del poder, teniéndose que la idea que en un Estado de derecho es posible limitar
el poder basados en la legitimidad tanto formal como sustancial, que se basa en la teoria de una
concepcion cientifica que sustenta al derecho e impulsa el derecho positivo o positivismo penal;
sin embargo establece que este positivismo no es uno estricto sino uno flexible a la

interpretacion (Moreno, 2007).

Partiendo de esta nocion podemos sefialar que la principal forma por la que se realza al
Estado al tener que garantizar los derechos fundamentales, es establecer principios o
mecanismos por los cuales se rescaten primordialmente la limitacion del poder y la formalidad
de adquisicion de un derecho sea el de afectar o sobreponer a uno fundamental, ello a través de
la postulacion de principios rectores que guien legitima y proporcionalmente dichas

circunstancias.

Partiendo de esta idea es conciso sefialar respecto a los principios que guian el proceso

penal, siendo los siguientes:
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2.1.3.3. Principios rectores en el proceso penal.
Debemos comprender que en la estructura del proceso y la division de roles en este se
encuentran sujetos procesales que resultan necesario, asi también existen principios que

establecen directivas inquebrantables en el proceso.

Partiendo de esta idea nos vemos en la necesidad de presentar la cita grafica virtual del

Dr. Guardia y Loza (2017) donde sefiala lo siguiente:

a) Caracter acusatorio: Existe una clara distribucion de los roles de acusacion,
investigacion y juzgamiento. El encargado de dirigir la investigacion es el Fiscal con el
auxilio de la Policia, mientras que el Juez controla y garantiza el cumplimiento de los
derechos fundamentales, ademds es el encargado de dirigir el juicio oral. h) i) j)
Presuncion de inocencia: Durante el proceso, el imputado es considerado inocente y
debe ser tratado como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos se
requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las
debidas garantias procesales. Disposicion de la accion penal: El Fiscal podra abstenerse
de ejercitar la accidon penal a través de mecanismos como el principio de oportunidad y
los acuerdos reparatorios (Art. 2). Plazo razonable: Toda persona tiene derecho a ser
procesada dentro de un plazo razonable. Legalidad de las medidas limitativas de
derechos: Salvo las excepciones previstas en la Constitucion, las medidas limitativas
solo podréan dictarse por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias
previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucion motivada a instancia de parte
procesal legitimada. Derecho de defensa: El imputado tiene derecho a ser inforrnado de
los cargos que se le formulan, a ser asesorado por un abogado desde que es citado o
detenido, a que se le conceda un tiempo razonable para preparar su defensa, etc. El

ejercicio de este derecho se extiende a todo estado y grado del procedimiento, en la
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forma y oportunidad que la ley sefiala. Oralidad: Est4 presente no sélo durante el juicio
oral, sino también en la investigacion preparatoria y la fase intermedia a través de las
audiencias preliminares. Contradiccion: Los intervinientes, en cualquier instancia del
proceso tienen la facultad de contradecir los argumentos de la otra parte. Imparcialidad:
El Juez se convierte en un ente imparcial, ajeno a la conducciéon de la investigacion.
Representa la garantia de justicia, de respeto a los derechos fundamentales y de
ejercicio de la potestad punitiva. Publicidad: El Juicio oral es publico, mientras que la
investigacion preparatoria es reservada, pero s6lo para terceros ajenos al proceso.
Ademas, el abogado defensor puede solicitar copias simples del expediente al Fiscal y
al Juez. Claro es que existen supuestos en los cuales se aplica la reserva. Legitimidad
de la prueba: Todo medio de prueba sera valorado sélo si ha sido obtenido e incorporado
al proceso por un procedimiento constitucionalmente legitimo. Carecen de efecto legal
las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacion del contenido esencial de
los derechos fundamentales de la persona. Derecho de impugnacion: Las resoluciones
judiciales son impugnables solo por los medios y en los casos expresamente

establecidos. (p. 164)

2.1.4. Actos de control y mecanismos de garantismo penal en el control de formalizacion
Analizar respecto a los mecanismos de control en el proceso penal, nos acarrea indicar
que este control que precisa la cuestion de estudio se encuentra situada entre la primera etapa
y la segunda- mencionada con anterioridad-. Teniendo en claro dicha cuestion, podemos
indicar de manera concisa los actos que cominmente aparecen en la etapa de investigacion

preparatoria, los cuales son:
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a) Recepcion de la denuncia b) Diligencias preliminares en el plazo de 20 dias, salvo
casos de detencion. Concluidas ellas, el Fiscal opta por una de las siguientes
alternativas: Si considera que los hechos no constituyen delito, no es justiciable
penalmente, o existen causas de extincion, declara que no hay mérito para formalizar
investigacion preparatoria y ordena el archivamiento. En este caso el denunciante puede
acudir al Fiscal superior. Si el hecho fuese delictuoso y la accion penal no ha prescrito,
pero falta la identificacion del autor o pal licipe, ordenara la intervencion de la Policia.
Si hay indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accidén no ha prescrito,
que se ha individualizado al autor, y que si fuera el caso- se ha satisfecho el requisito
de procedibilidad, dispondra la formalizaciéon de la investigacion preparatoria. Si
considera que existen suficientes elementos que acreditan la comision del delito y la
participacion del imputado en su comision, podra formular directamente acusacion. c)
Formalizacion de la investigacion preparatoria. d) Diligencias de la investigacion
preparatoria. El Fiscal puede: i. Disponer la concurrencia de quien se encuentre en
posibilidad de informar sobre los hechos investigados. i1 Ordenar en caso de
inasistencia injustificada su conduccion compulsiva. iii. Exigir informacion de
cualquier particular o funcionario publico. e€) Conclusion de la investigacion

preparatoria. (Oré Guardia y Loza, 2017, p. 171)

Habiéndose realizado de manera concisa el resumen respecto a los actos cominmente
presentados en la etapa anterior, cabe advertir, que la implementacion del codigo de proceso
penal en el Peru trajo consigo nuevos mecanismos que permiten tanto la conclusion de manera
anticipada del proceso, como a su vez diversos principios y formalismos necesarios que
permiten no solo con el fin de que el Fiscal no extralimite sus facultades, sino principalmente
que el imputado goce de garantias que generen la proteccion de derechos fundamentales en el

caso comun de la libertad en el caso presentado.



43

Teniendo en cuenta lo sefalado al principio cabe indicar que el principal control que
por el que genera la limitacion de accion del fiscal, es el Juez, siendo que el papel de este en el
proceso penal, es el de ejercer control respecto a la sancioén penal, esto no solo incluye a la
sentencia, sino a la totalidad del proceso, pues ante los actos del fiscal este indicara la
legitimidad de sus solicitudes — disposicion de medidas de coercion, formalizacion, entre otras-
; siendo asi cabe indicar en palabras del Dr. Guardia y Loza (2017) alguno de los controles que

puede y debe realizar el juez, que constan en los siguientes:

a) Juez de la Investigacion Preparatoria: De acuerdo a lo establecido en el articulo 29:
l. Interviene en la investigacion preparatoria ejerciendo actos de control en resguardo
de los derechos fundamentales, realiza actos de prueba anticipada y atiende a los
requerimientos del Fiscal y las demads partes 2. Interviene en la fase intermedia 3. Se
encarga de la ejecucion de la sentencia En la investigacion preparatoria existe riesgo de
afectacion de los derechos fundamentales. El Juez que toma la decision de afectarlos
debe motivar su determinacion. En este modelo el Fiscal es quien investiga, el Juez
tiene una funcion pasiva, €l es el garante de los derechos fundamentales y carece de
iniciativa procesal propia. b) Juzgados Penales: Estan a cargo del juzgamiento y de las
incidencias que surjan en su desarrollo. 1. Unipersonales: En delitos sancionados con
pena de seis afios 0 menos. 2. Colegiados: En delitos sancionados con mas de seis afios.
c¢) Salas Penales Superiores: Conocen del recurso de apelacion contra autos y sentencias
de los jueces de la investigacion preparatoria y los jueces penales (unipersonales o
colegiados). d) Sala Penal de la Corte Suprema: Conoce del recurso de casacion contra
sentencias y autos expedidos en segunda instancia por las Salas Penales Superiores, asi

como los de queja en caso de denegatoria de apelacion. (p. 171)
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Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto proseguiremos a realizar la contrastacion
de ello en el andlisis del control de formalizacion que se realiza mediante la audiencia de
formalizacion de la investigacion que programa el juez después que el fiscal dispone la

formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria.

2.1.4.1. Control de Formalizacion como garantia en proceso penal en los Delitos

comunes.

El control de formalizacion se basa en la nocién de una proporcion de acto de ejercer
investigacion, es decir de la necesidad en base a la presencia de un indicio revelador respecto
a la conexidn del presunto imputado y el hecho denunciado o el de determinar la existencia del

hecho denunciado.

Partiendo de esta nocidon debemos entender antes de realizar los cuestionamientos
respectivos, que el tipo penal que se analiza consta de una actividad colectiva y funde su verbo
recto en un hecho colectivo por tanto acarrea que la imputacion o teoria del caso se base en un
sustento de actividad colectiva; por tanto cominmente la necesidad de investigacion se versa
en una suposicion colectiva- esto en palabras de Roxin se puede exponer como “/a idea de una
accion colectiva dispersa e inmutablemente defectuosa para la imputacion sostenible-, es
necesario tener en cuenta las palabras de Ortigosa (2017, p. 23), en la cita grafica virtual, que

se presenta de su tesis, a fin de contrastar con la circunstancia antes descrita:

Tan pronto corno la Policia tenga noticia de la comision de un delito, lo pondra en
conocimiento del Ministerio Publico. Recibida la denuncia, o habiendo tomado
conocimiento de la posible comision de un delito, el Fiscal puede, bajo su direccion,
requerir la intervencion de la Policia o realizar por si mismo diligencias preliminares.

La finalidad de estas diligencias es determinar si debe o no formalizar investigacion
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preparatoria. El plazo es de 20 dias, salvo que exista persona detenida (art. 333.2) En
su desarrollo se realizan actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han
tenido lugar los hechos y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales
de su comision, individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los agraviados,
y, dentro de los limites de la ley, brindarles la debida seguridad (art. 330.2) Las
diligencias preliminares forman parte de la investigacion preparatoria y no podran

repetirse una vez formalizada ésta. (Oré Guardia y Loza, 2017, p. 171)

Por otro lado, antes de continuar con el andlisis del tipo penal y la consistencia del
indicio revelador que sostiene el fiscal durante la imputacion referida en la disposicion de
formalizacion y continuidad de la investigacion, es necesario recapitular la finalidad que tiene
la investigacion preparatoria- diligencias preliminares, para ello debemos recapitular los actos

que se presentan comunmente; siendo los siguientes:

(...) existen varias fases o etapas asi: a) A peticion de la defensa técnica, que puede ser
a partir de las diligencias preliminares, durante la investigacion preparatoria y en la
etapa intermedia. b) A cargo de los jueces de la investigacion preparatoria, quienes
incluso pueden actuar de oficio, una vez recepcionada la disposicion de formalizacion
y continuacion de la investigacion preparatoria, bien pueden 80 realizar un primer
control, lo otro ocurrird cuando se requirié acusacion, en la audiencia de control c¢) Por
lo que, como quiera que no hay juicio sin acusacion, asi como no hay proceso sin
investigacion, que no habra investigacion sin un hecho punible; pues los hechos
punibles siempre ocurren en algiin lugar, en algin momento temporal; por lo que el

control respectivo, es un deber de los fiscales, asi como de los jueces, y en especial de
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los abogados; para que de ese modo, no se afecte su derecho de defensa. (Reétegui,

2011, p. 359).

Ahora respecto a la audiencia de la formalizacidon y continuacion de investigacion
preparatoria es preciso indicar que existen cuestionamientos respecto a que si el Juez tiene la
facultad de cuestionar la disposicion fiscal de formalizacion, siendo que mediante acuerdo
plenario se ha sefialado que via tutelada de derechos en determinados casos se puede discutir
dicha cuestion; sin embargo, es necesario advertir al respecto que dicho cuestionamiento se
encuentra sostenido en el codigo de procedimientos penales donde se sefiala que esto ocurrira
innegablemente cuando haya ausencia de imputacion o cuando esta ha sido imprecisa o
genérica; aunado a ello cabe agregar lo expuesto por la Corte Suprema, donde se sefiala lo

siguiente:

Que, si el tribunal constitucional declara la nulidad de autos apertorios de la etapa de
instruccion bajo el cddigo anterior, por justamente la falta de una imputacion por ser ambigua
o general, también se podra declarar la nulidad de la disposiciéon de formalizacion de la
investigacion preparatoria, esto es en base a lase sentencias en los exp. N 4989-2006-PHC/TC,
3593-2009-PHC/TC, 3633-2009-PHC/TC y 3335-2012-PHC/TC, es por consecuente que
podemos afirmar que hasta en dicha etapa, el control de los actos de investigacion no esta
absuelto de ser objetos de control, ello en base a la garantia de los derechos fundamentales

(Legis. pe, 2020).

Por otro lado, teniendo en claro la posibilidad del acto de cuestionamiento respecto a la
disposicion de la formalizacion y continuidad de la investigacion preparatoria, €s necesario
sefialar que la estructura de la audiencia versara en las desarrolladas en el codigo de procesal

penal, para lo cual se desea establecer que, el juez de investigacion preparatoria podra realizar
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actos de control si en el caso el abogado defensor aduce una violacion a los derechos
fundamentales de su defendido, para lo que deberd presentar prueba contundente que verse
respecto a la violacion de su derecho durante las diligencias preliminares, puesto que las
facultades del fiscal estan imbuidas de una autonomia asegurada también por la constitucion;
sin embargo, bajo la nocion de la escala kelseniana son derechos de primera necesidad asegurar

las garantias de libertad personal y formas que puedan afectar dicho derecho (Reategui, 2011).

Ahora teniendo en cuenta la estructura del desarrollo de la audiencia y las cuestiones
teoricas sostenidas a lo largo del estudio, debemos tener en cuenta lo expuesto por Ortigosa,
Moreno y la posicion desarrollada en Legis. pe — sostenida en jurisprudencia-, ello con la
finalidad de distinguir los defectos de imputacion que realiza el fiscal al momento de disponer
la formalizacion y continuidad de la investigacion preparatoria, misma que se puede cuestionar

mediante la audiencia.

Siendo asi podemos observar que el mayor defecto que se presenta es el distinguido por
Ortigosa, quien identifica que la imputacion que sostiene el indicio revelador que es necesario
para que el fiscal disponga al formalizacion, comiinmente no goza de clara visibilidad, pues
deviene en genérica o ambigua, siendo asi podemos interpretar que el defecto en el delito de
disturbios se presenta en la forma de imputacidon respecto no a la existencia del hecho
denunciado, sino en la imputacién concreta que es necesario para toda determinacion sea el

grado de sospecha que es requisito en cada una de las etapa del proceso.

Inobservancias la imputacion en delitos comunes en la formalizacion y

continuacion de la investigacion preparatoria

Teniendo en cuenta lo antes sostenido-dos ultimos parrafos del epigrafe que antecede-

es que antes de realizar el desarrollo del sub epigrafe en cuestion, debemos tener en cuenta de
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manera concisa, que es lo que comprende la imputacion necesaria, para ello debemos senalar

lo siguiente:

Principio de Imputacion Necesaria

El inicio de este principio comienza en paralelo a los estudios filoséficos, diversas
teorias de la causalidad se iban desarrollando. Estas teorias al ser el tema de debate de la
doctrina penal de ese entonces, dejaron de lado el estudio de la imputacion. Respecto a las
teorias de la causalidad, la primera de ellas es la “teoria de la equivalencia de condiciones” que

férmula condicion “sine qua non”.

Al respecto, Roxin (2010), citando a Glaser, menciona que el punto central de la teoria
expuesta por este es la evaluacion del nexo causal para lo cual construye el supuesto de que si
se suprime mentalmente las causas que motiva la accion del sujeto a la comision del hecho
delictivo, y pese a eso existe un resultado, esto nos permite sefialar que aun no existiendo causa
que motive su actuar, existe la eficacia de su conducta respecto al resultado, es entonces que a
la vez sefiala que si por contrario se sustrae al sujeto de forma metal sobre el hecho delictivo,

esto generaria que no exista un resultado de forma absoluta, ya que no existiria el sujeto.

Respecto a este planteamiento cabe sefialar que fue rechazado de forma casi inmediata,
pues la presuposicion y la eliminacion mental de un sujeto para establecer una imputacion no
podria realizarse sin saber antes que existe una condicion de causalidad (Jakobs, 1997). Es por
ultimo que para responder a esta contrariedad aparece la teoria de adecuacién, mencionada por
el anterior autor, respecto a la teoria de equivalencia que expone Roxin, sefialando que esta no
es invalida totalmente, ya que puede ser aplicada en casos donde exista una tendencia general
que provoca un resultado tipico, sobre condiciones que se puedan presumir una causal que

genere un resultado juridicamente relevante o irrelevante (Roxin, 2010).
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Ante todo, lo expuesto podemos concluir que la imputacion referida en este principio
parte de la teoria inicial de Roxin, y se interpreta como una afirmacion que es concreta y visible,
respecto a los hechos materia de delito, para lo cual es necesario especificar de forma
descriptiva la causa, hecho, forma y grado de actividad en el hecho delictivo, mediante esta se
podra tener efectos de amplitud, exclusion o aminoracion del valor sancionatorio penal (Julca,

2008)

Sustancial

Postulados como la teoria de la imputacion objetiva de Roxin nos permiten sostener la
existencia de dos tipos de imputacion, que son la sustancia o subjetiva y la objetiva. Respecto
a la primera cabe sefialar que versa respecto a la inmersa en el presunto autor del hecho
delictivo- incluye al participe y complice-, y en relacion al segundo se tiene a la forma modo
de intervencion, es decir se concibe con la postulacion teoria del fiscal respecto al modo, forma

y actividad realizada por los denunciados o denunciado.

Teniendo en cuenta lo expuesto podemos sefialar que en el delito de disturbios
comunmente la discusion basada en la garantia penal sostenida por Moreno que analiza la teoria
de Ferrajoli respecto al garantismo penal y las cuestiones practicas expuestas por Ortigosa, nos

permiten dilucidar que las principales falencias se presentan en las siguientes cuestiones:

° Narracion ambigua sobre la individualizacion de la imputacion penal:

Esta aparece cuando existe una narracion en la imputacion que realiza el fiscal en la
formalizacidon de manera genérica sindicando colectivamente la participacion de personas, que
si quiera tenian conocimiento de su participacion, es mas la imputacion en algunos casos se
limita en realizar una prevé explicacion de lo sucedido, obviando los requisito de una debida
imputacion sostenidas en la directriz del principio de imputacion necesaria; aunado a ello

podemos rectificar dicha posicion a través del criterio vinculante expuesto en el noveno
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fundamento del acuerdo n dos guion dos mil doce “c” “j” ciento dieciséis, el cual hace alusién
que la imputacion del fiscal que ofrece debe tener un relato secuencial especifico sobre los
hechos facticos, debiéndose establecer de forma independiente y limitando las actuaciones de

cada sujeto a imputar.

° Narracion descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal:

Comunmente la descontextualizacion es generada tanto por el denunciado, como a su
vez por causa de una investigacion deficiente, ello segiin indica (Quiroz, 2017) , asi como la
idea plasmada en la cita grafica virtual emitida por el Poder Judicial en su revista anual
expandiendo en la Casacion N 44840, requisitos que deben tener en cuenta el fiscal:

(...) debera contener una fundamentaciéon explicita sobre los motivos de la

determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena”, de lo cual, obviamente, no estan

excluidos los criterios de individualizacion de los incisos tercero y cuarto del articulo

61 ibidem, contrariamente a lo afirmado de forma tajante por el libelista a partir de la
descontextualizacion que hace de la providencia CSJ SP, CSJ SP, abr. 30 de 2014, rad.
41350. Tanto ello es asi que en multiples oportunidades esta Colegiatura, a solicitud de
alguna de las partes y muchas veces de oficio, ha casado decisiones de segunda
instancia por ausencia absoluta de motivacion, concretamente respecto de lo criterios
previstos en los incisos tercero y cuarto del articulo 61 del C.P, alusivos a la mayor o
menor gravedad de la conducta, al dafio real o potencial creado, a la naturaleza de las
causales que agravan o atentian la punibilidad, a la intensidad del dolo, a la
preterintencion o la culpa concurrentes, a la necesidad de pena y a la funcion que ella
ha de cumplir en el caso concreto (inciso tercero) y en la tentativa por no analizar el
mayor o menor grado de aproximaciéon al momento consumativo y, en la complicidad,
el mayor o menor grado de eficacia de la contribucion o ayuda (inciso cuarto), ante lo

cual ha enmendado el dislate fijando la pena en el minimo del cuarto respectivo.
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Objetiva

° Narracion carente de fundamentos que identifiquen participacion necesaria del
imputad participacion secundaria del imputado y carente de sefialamiento del rol del imputado
en el evento delictivo

La determinacién del grado de participacion es uno de los elementos necesarios
inherentes en la imputacion fiscal respecto a cualquier tipo de hecho delictivo, pues este
determina no solo la sancion, sino la posibilidad de un beneficio a futuro, en este contexto es
preciso indicar que la existencia de falencias en la imputaciéon no solo al momento de
determinar el grado de particién sino que esta contextualice, sincronice y adecue al rol
establecido por la fiscalia a través de la postulacion de la teoria del caso, siendo este contexto
el correcto cabe sefialar que esta causa encuentra concatenada a los fines de la imputacion
necesaria a los grados de imputacion que exige el proceso penal para no genera indebidamente
o innecesariamente una investigacion, ello segin podemos afirmar tras lo expuesto en la
sentencia plenaria Casatoria N° 1-2017/C1J-433, que se visualiza en la cita grafica que aparece

a continuacion:

(...), que establece doctrina legal, ha sefialado en los puntos resolutivos E y F que el
estandar o grado de conviccion no es el mismo durante el desarrollo de la actividad
procesal o del procedimiento penal: la ley fija esos niveles de conocimiento; asi precisa
que para iniciar diligencias preliminares se exige "sospecha inicial simple", para
formalizar la investigacion preparatoria "sospecha reveladora", para acusar y dictar auto
de enjuiciamiento "sospecha suficiente" y para proferir auto de prision preventiva se
demanda "sospecha grave", en cuanto al tema que nos ocupa, que es la descripcion de
la imputacion en la etapa de investigacion preparatoria el fundamento juridico N° 24.B
se precisa que para esta inculpacion formal, se requiere probabilidad de intervencion

del imputado en un hecho punible, los elementos de conviccion han de ser racionales,
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descartandose por ello de vagas indicaciones o livianas sospechas, de suerte que la
aludida disposicion debe apoyarse en datos de valor factico que, representando mas que
una posibilidad y menor que una certeza supongan una probabilidad de la existencia de
un delito- no se exige un inequivoco testimonio de certidumbre (Oré y Loza, 2017, p.

12).

2.1.4.2. Efectos de la inobservancia de garantias procesales en los Delitos Comunes

desde la ejemplificacion casuistica.

Los efectos que pueden causar generar de manera indebida una investigacion penal en
contra de una persona son mordaces dado que en el presente caso se encontrara limitado
laboralmente, sino que la sociedad la tachara como un conflictivo. Apartado a la nocién social,
debemos indicar respecto a las garantias procesales devenidas de las nociones expuestas por
Moreno que desarrolla la corriente filosofica del garantismo penal de Ferrajoli, que las
principiales consecuencias que puede generar el hecho de forzar o producir indebidamente una
investigacion, es el hecho que se afecten derechos fundamentales del presunto imputado, asi
como el hecho que se genera un claro menoscabo por el incumplimiento de los pardmetros de
legalidad -incumplimiento del Principio de Legalidad-, lo cual indefectiblemente acarrea el
hecho de vulnerar el derecho de defensa pues dicha posicion el imputado no se lo esperaba,
pues no encontraria causa logia por la que la fiscalia al investigar un hecho delictivo- en el
presente caso delito de disturbios- formalice una investigacion sometiéndole a diligencias sin
causa razonable; por Ultimo esto manifestaria la existencia de una imposibilidad de ejercer
discrecionalidad en la funcion de investigacion o dificultad de determinar la existencia de
pardmetros de imputacion en una investigacion donde se necesite y no se pueda establecer
exactamente la funcion de cada participe del delito de disturbios, pues este se desarrolla a través

de “reunion tumultuaria, atenta contra la integridad fisica de las personas y/o mediante
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violencia causa grave dario a la propiedad publica o privada’; sin embargo esto representaria
que existe el incumplimiento de parametros de imputacidon necesaria, ya que el hecho de
comenzar una investigacion con la clara existencia de un indicio revelador, nos permite
concluir que la investigacion que realizara a futuro se basara en suposiciones insostenibles y

por tanto realizara una investigacion deficiente.

2.1.5. Marco Conceptual

Imputacion Necesaria

la imputacion referida en este principio parte de la teoria inicial de Roxin, y se interpreta
como una afirmacion que es concreta y visible (Kelly, 2019), respecto a los hechos materia de
delito, para lo cual es necesario especificar de forma descriptiva la causa, hecho, forma y grado
de actividad en el hecho delictivo, mediante esta se podra tener efectos de amplitud, exclusion

o aminoracion del valor sancionatorio penal (Julca, 2008).

Control de la Formalizacion

“Acto que se desprende del garantismo procesal, consiste en la evaluacion de los
estandares de la imputacion efectuada por el Fiscal, en su Formalizacion de Denuncia Penal”

(Kelly, 2019, p. 19).

2.1.6. Marco Legal

Se tiene como base la Casacion 173-2018 y el Expediente N° 26075-2012.



54

1. METODO
3.1. Tipo de investigacion
La investigacion es APLICADA, porque analizo la formalizacion de la investigacion
preparatoria a efectos de determinar si la falta de control de la misma, incide negativamente en

la imputacion necesaria al contravenir el Garantismo procesal.
Disefio de la Investigacion

Presenta un disefio no experimental, pues no se manila la realidad del objeto materia

de estudio, es por lo que se caracteriza por ser pura.

Ademas, esta cuenta con disefio descriptivo correlacion, la cual se representa de la

siguiente forma que se aprecia en el Figura a continuacion:

Donde:

M = Muestra donde se aplicara la investigacion.
Ox = Observaciones de la primera variable

Oy = Observaciones de la segunda variable.

r = Niveles de relacion que se dan en las variables recurrentes.

Se cuenta con método trasversal- descriptivo, ya que se recogen datos e informacion
necesaria para el cuestionamiento empirico que se manifiesta al realizar el cruce de variables,

y se resuelve en la parte de discusiones.
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3.2. Poblacion y muestra

Poblacion

Sobre los operadores juridico.

Tenemos a los Jueces y fiscales.

Esta conformado por la totalidad de 12 magistrados de la Corte de Huaura

80 fiscales penales provinciales y adjuntos del Distrito de Huaura

Respecto de abogados. -

Basados en el listado informado del CAL Este, ejercen mil abogados la profesion de

forma activa.

Muestra

La MUESTRA ES INTENCIONAL O NO PROBABILISTICAS siendo la

siguiente:

e 10 jueces magistrados del Distrito Judicial de Lima Este

e 20 fiscales penales del Distrito Fiscal de Lima Este

e 30 abogados especialistas en derecho penal



3.3. Operacionalizacion de variables

56

Variable Independiente X

Variable Dependiente Y

La falta de control de la formalizacion de la

investigacion preparatoria

Con ello se hace referencia a la falta de
evaluacion realizada a la imputacion que

efectia el Fiscal.

Imputacion necesaria

Es aquella imputacion que se formulo de

manera correcta.

Nota: Elaboracion Propia.

imputado

Variables e Indicadores

HP.

V. Independiente(X):

La falta de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria

Dimn. - inobservancias de la individualizacion de la imputacion penal

Indicadores:

e Narracion ambigua sobre la individualizacion de la imputacion penal

e Narracion descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal

Variable Independiente(X):

Dimension. - Inobservancia del grado de la participacion del imputado

e Narracion carente de fundamentos que identifiquen participacién necesaria del

e Narracion carente de sefialamiento del rol del imputado en el evento delictivo
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Variable (Y1):
Imputacion necesaria
Indicadores:
Dimension: Efectos
e Incumplimiento del Principio de Legalidad
e Incumplimiento de los Estandares de la Imputacion Penal
e  Vulnera el Derecho de Defensa

Instrumentos

Las técnicas que fueron aplicadas para la recoleccion de datos se representan en el

siguiente grafico y son las siguientes:

3.5.

La observacion
Guia de analisis documental

La guia de encuesta

Procedimientos

Se realizo a través del apoyo de un estadista mismo que realizo el ingreso de datos

al programa estadistico SPSS Stadisc 24.

3.6.

Analisis de datos

Al contarse con un enfoque mixto, es decir tanto cuantitativo como cualitativo, los

datos que se obtienen cuantitativos mediante la ejecucion de resultados de la encuesta, se

contrastan con el analisis documental, ello con la finalidad de confrontar o corroborar los datos.
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Resultante de esta funcion es llevar a cabo una conclusion respondida en la hipotesis de la

investigacion.

3.7. Consideraciones éticas

Las consideraciones éticas en el trabajo se encuentran plasmadas al respetarse la autoria y

la originalidad.
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IV. RESULTADOS

Evaluacion y Exegesis

Se tiene como sujetos que fueron objeto de apoyo a los seleccionados en la muestra,
siendo estos los siguientes que se muestran en la tabla:

10 Jueces Penales del Distrito Fiscal de Lima Este.

20 Fiscales Penales del Distrito Fiscal de Lima Este

30 Abogados especialistas en derecho Penal.

60 encuestados en total

Figura 1
Descripcion porcentual de la pregunta N 1

Porcentajes acumulados

1.- La narracion ambigua sobre |a individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el
cumplimiento del Principio de Legalidad.

80

Porcentaje

En desacuerdo Indiferente De acuerdo

1.-La narracién ambigua sobre la individualizacién de la imputacion penal incide negativamente en
el cumplimiento del Principio de Legalidad.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 73.32% estan de acuerdo,

el 17.78% esta indiferente y el 8.89% esta en desacuerdo en que la narracion ambigua sobre la
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individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento del

Principio de Legalidad.

Tabla 1

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 1

Tabla cruzada 1.- La narracion ambigua sobre la individualizacion de la
imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento del Principio
de Legalidad.”TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado
especialista
en derecho
Juez Penal  Fiscal Penal penal Total

De acuerdo 3 13 17 33
60,0% 86,7% 68,0% 73.3%
Indiferente 1 1 6 8
20,0% 6,7% 24,0% 17,8%
En desacuerdo 1 1 2 4
20,0% 6,7% 8,0% 8,9%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 73.3% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 17 son letrados especializados en el derecho penal, 13
son fiscales penales y 3 son jueces, en que la narraciéon ambigua sobre la individualizacion de

la imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento del Principio de Legalidad.
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Figura 2

Descripcion porcentual de la pregunta N 2

Porcentajes acumulados

2.- La narrachén amblgua sobre la individualizacion de s Irrtnl.rll:iﬁn anal Incide negativaments an el

tumplimiente de los estandares de penal,
L]
"
40
x
n
L]
15 245

En desaciande il riaenit Dk tudido

2,- La narracion ambigua sobre la individualizacion de la Ihiih:lﬂﬁhf;l‘lil incide negativaments en
&l cumplimbants de los astandares de iImputacion penal.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 57.78% estan de acuerdo,
el 26.67% esta indiferente y el 15.56% esta en desacuerdo en que la narracion ambigua sobre
la individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento de los

estandares de imputacion penal.
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Tabla 2

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 2

Tabla cruzada 2.- La narracion ambigua sobre la individualizacion de la
imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento de los
estindares de imputacion penal."TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

Ab n:u) ado
aspecialista
an daracho
JuezPanal Fiscal Penal panal Total

De acuerdo 4 7 15 26
80,0% 46,7% 60,0% 57.8%
Indifarente 0 7 5 12
0,0% 46,7% 200% 26,7%
En desacuardo 1 1 5 7
20,0% 6,7% 20,0% 156%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 57.8% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 15 son letrados especializados en el derecho penal, 7
son fiscales penales y 4 son jueces, en que la narracion ambigua sobre la individualizacion de
la imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento de los estandares de imputacion

penal.
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Figura 3

Descripcion porcentual de la pregunta N 3

Porcentajes acummnlados

3.- La narracien ambigua sobre la hdlﬂﬂulﬂtlclﬁ:ll'dl la imputacion penal incide negativamente en el Derecho
defenza

Poreentaje
&

(17 7% 17728

En desacusrdo Ingifaranta D acuardo

3.-La narracién amblgua sobre la individualizacion de la Imputacion penal incide negativamente en
el Derecho de defensa,

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 64.44% estan de acuerdo,
el 17.78% esté indiferente y el 17.78% esta en desacuerdo en que la narracion ambigua sobre

la individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el Derecho de defensa.
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Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 3
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Tabla cruzada 3.- La narracion ambigua sobre la individualizacion de la
imputacion penal incide negativamente en el Derecho de defensa."TIPO
DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado
aspecialista
an deracho
JuszPanal Fiscal Panal penal Total

De acuerdo 4 12 13 29
80.0% 80,0% 52,0% 64,4%
Indiferents 1 2 5 8
20,0% 13.3% 20,0% 17.8%
En desacuerdo 0 1 7 8
0.0% 6,7% 28,0% 17,8%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 64.4% de los magistrados y el director de la

investigacion se encuentran de acuerdo 13 son letrados especializados en el derecho penal, 12

son fiscales penales y 4 son jueces, en que la narracién ambigua sobre la individualizacion de

la imputacion penal incide negativamente en el Derecho de defensa.
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Figura 4

Descripcion porcentual de la pregunta N 4

Porcentajes acumulados

4.-La narracion descontextualizada sobre |a individualizacién de la imputacion pemal incide negativamente &n
el cumplimiente del Principio de Legalidad.
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En desacuardo Indifaranta D acuerdo

4,-Lanarraclion descontextualizada sobre la individualizaclon de la Imputacién pemnal incide
negativamente en el eumplimiento del Principlo de Legalidad,

Poreentaje
&

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 66.67% estan de acuerdo,
el 26.67% esta indiferente y el 6.67% estd en desacuerdo en que la narracion
descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en

el cumplimiento del Principio de Legalidad.
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Tabla 4

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 4

Tabla cruzada 4.- La narracion descontextualizada sobre la
individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el
cumplimiento del Principio de Legalidad."TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado
aspacialista
an daracho
JuazPanal Fiscal Panal panal Total

De acuerdo 5 10 15 30
100,0% 66,7% 60,0% 66,7%
Indiferents 0 4 8 12
0.0% 26,7% 32,0% 26.7%
En dasacuerdo 0 1 2 3
0,0% 6,7% 8.0% 6,7%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 66.7% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 15 son letrados especializados en el derecho penal, 10
son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narracion descontextualizada sobre la
individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento del

Principio de Legalidad.
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Figura §

Descripcion porcentual de la pregunta N 5

Porcentajes acumulados

5.- La marracién descontextualizada sobre la individualizacion de laim ion penal incide negativamente en
el cumplimients de los estindares de imp ion penal.

En desacusndo Incifarents Cr2 acuerdo

5.-La narraclén descontextualizada sobre la Individualizacion de la Imputacion penal inclde
negativaments en &l cumplimients de los estandares de Imputacion penal.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 80.00% estan de acuerdo,
el 8.89% estd indiferente y el 11.11% estd en desacuerdo en que la narracion
descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en

el cumplimiento de los estandares de imputacion penal.
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Tabla 5

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 5

Tabla cruzada 5.- La narracion descontextualizada sobre la
individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el
cumplimiento de los estandares de imputacion penal."TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO
Abogado
aspecialista
an deracho
Juez Penal  Fiscal Penal penal Total
De acuerdo 5 1 20 36
100,0% 73,3% 80,0% 80,0%
Indiferente 0 1 3 4
0,0% 6,7% 120% 8,9%
En desacuerdo 0 3 2 5
0,0% 20,0% 80% 11.1%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 80.0% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 20 son letrados especializados en el derecho penal, 11
son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narracion descontextualizada sobre la
individualizacién de la imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento de los

estandares de imputacion penal.
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Figura 6

Descripcion porcentual de la pregunta N 6

Porcentajes acumulados

6.- La narracién descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal incide negativamente an
el Derecho de defensa.

Parcentaje
&

En desacusrda Incifarenta Dha acuardo

6. La narracion descontextualizada sobre a individualizacion de la Imputacian penal incide
negativamente en &l Derecho de defensa.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 73.33% estan de acuerdo,
el 22.22% esta indiferente y el 4.44% estd en desacuerdo en que la narracion
descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en

el Derecho de defensa.



Tabla 6

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 6

Tabla cruzada 6.- La narracion descontextualizada sobre la
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individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el
Derecho de defensa."TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

Abogado
aspacialista
an daracho
JuazPenal Fiscal Panal panal Total

De acuerdo 5 8 20 33
100,0% 533% 80,0% 73.3%
Indiferents 0 5 5 10
00% 333% 20,0% 22.2%
En desacuardo 0 2 0 2
0.0% 13.3% 0,0% 44%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 73.3% de los magistrados y el director de la

investigacion se encuentran de acuerdo 20 son letrados especializados en el derecho penal, 8

son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narraciéon descontextualizada sobre la

individualizacion de la imputacion penal incide negativamente en el Derecho de defensa.
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Figura 7

Descripcion porcentual de la pregunta N 7

Porcentajes acumulados
T.- Lamarraciéon carente de fundamentss que identifig Iﬂﬂ?lﬂﬁn necesaria del imputado, inclde
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de negativamants &n &l cumplimlents del P la de Lagalid

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 44.44% estan de acuerdo,
el 44.44% esta indiferente y el 11.11% estd en desacuerdo en que la narracion carente de
fundamentos que identifiquen participacion necesaria del imputado, incide negativamente en

el cumplimiento del Principio de Legalidad.
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Tabla 7

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 7

Tabla eruzada 7.- La narracion carente de fundamentos que identifiquen
participacion necesaria del imputado, incide negativamente en el
cumplimiento del Principio de Legalidad.”TIPO DE ENCUESTADO

TIFO DE EMNCLUESTADD

Abogado
aspacialista
an deracho
Jusz Penal  Fiscal Penal panal Total

Da acuardo | g ] 20
G0,0% 533% 36,0% 44 4%
Indiferants 2 4 14 20
40.0% 26, 7% A5, 0% 44 4%
En dasacuardo 1] 3 2 5
0,0% 20,0% 80% 11.1%
Tatal & 15 25 45
100, 0%: 100, 0% 100, 0%: 1100, 0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 44.4% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 9 son letrados especializados en el derecho penal, 8
son fiscales penales y 3 son jueces, en que la narracion carente de fundamentos que identifiquen
participacion necesaria del imputado, incide negativamente en el cumplimiento del Principio

de Legalidad.
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Figura 8

Descripcion porcentual de la pregunta N 8

Porcentajes acumulados

8.- La marracién carants de fundamentos que identifiqguen participacion necesarkta del imputade, inclde
negativaments en iltmﬂl?‘l'lhm delos e dares de imputacion penal.
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8.-Lanarracion carente de fundamentos que identifiquen participacion necesaria del imputads,
inclde megativamente an el cumglimiente de los esténdaras de imputachén penal.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 31.11% estan de acuerdo,
el 60.00% estd indiferente y el 8.89% estd en desacuerdo en que la narracidén carente de
fundamentos que identifiquen participacion necesaria del imputado, incide negativamente en

el cumplimiento de los estandares de imputacion penal.
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Tabla 8

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 8

Tabla cruzada 8.- La narracion carente de fundamentos que identifiquen
participacion necesaria del imputado, incide negativamente en el
cumplimiento de los estandares de imputacion penal."TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO
Abogado
espeacialista
en deracho
JuezPenal Fiscal Penal penal Total
De acuerdo N 5 5 14
80,0% 333% 20,0% 311%
Indiferente 1 8 18 27
20,0% 53.3% 720% 60.0%
En dasacuerdo 0 2 2 K
0,0% 133% 8.0% 8.9%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 31.1% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 5 son letrados especializados en el derecho penal, 5
son fiscales penales y 4 son jueces, en que la narracion carente de fundamentos que identifiquen
participacion necesaria del imputado, incide negativamente en el cumplimiento de los

estandares de imputacion penal.
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Figura 9

Descripcion porcentual de la pregunta N 9

Porcentajes acumulados

9.-La narracion carente de fundamentos gue dentifiguen p aclén necesaria del imputado, inclde
negativamente en el Derecho de defensa

[N deSacisends InsPas it Dok Budrdd

9.- La narracidn carénte de fundamentos que identifiquen participacidn necesaria del imputada,
Inelde negativamentes an ol Derecho de defensa.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 64.44% estan de acuerdo,
el 28.89% esta indiferente y el 6.67% esta en desacuerdo en que la narracion carente de
fundamentos que identifiquen participacion necesaria del imputado, incide negativamente en

el Derecho de defensa.
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Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 9

Tabla eruzada 9.- La narracion carente de fundamentos que identifiquen
participacion necesaria del imputado, incide negativamente en el
Derecho de defensa."TIPO DE ENCUESTADO

TIPC DE ENCUESTADO

Abogado
aspacialista
an daracho
Juaz Panal  Fiscal Panal penal Total

De acuanda 5 10 14 29
100,0% 66, 7% 56,0% 64.4%
Indifarente i 4 ] 13
0.0% 26.7% 36 0% 28.9%
En dasacuardo 1] 1 2 3
0,0% 67% g80% 6,7%
Tatal 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 64.4% de los magistrados y el director de la

investigacion se encuentran de acuerdo 14 son letrados especializados en el derecho penal, 10

son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narracion carente de fundamentos que identifiquen

participacion necesaria del imputado, incide negativamente en el Derecho de defensa.
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Figura 10

Descripcion porcentual de la pregunta N 10

Porcentajes acumulados

10.- La marracion carente de sefalamiente del rol del | o an el evento dellctive, incide negativamente an
¢l cumplimiento del Principio de Legalidad,
#
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10.- La narracidn carente de sefialamiento del ral del imputado en el evento delictive, incide
negativamente en &l cumplimients dal Principlo de Legalldad.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 53.33% estan de acuerdo,
el 44.44% esta indiferente y el 2.22% esta en desacuerdo en que la narracion carente de

seflalamiento del rol del imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el

cumplimiento del Principio de Legalidad.
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Tabla 10

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 10

Tabla eruzada 10.- La narracion carente de sefalamiento del rol del
imputado en el evento delictive, incide negativamente en el
cumplimiente del Principie de Legalidad.” TIPO DE ENCUESTADO

TIFO DE EMNCLUESTADOD

Abogado
aspeacialista
an daracho
Jusz Penal | Flscal Penal panal Tatal

De acuardo 5 11 a 24
100,0% 733% 20% £31,3%
Indiferents i 4 16 20
0,0% 26,7% 64,0% 44 4%
En desacuardo 1] 1] 1 1
0,0% 0,0% 40% 2.21%
Total 5 15 25 45
100,05% 100, 0%: 100, 0%: 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 53.3% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 8 son letrados especializados en el derecho penal, 11
son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narracion carente de sefialamiento del rol del
imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el cumplimiento del Principio de

Legalidad.
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Figura 11

Descripcion porcentual de la pregunta N 11

Porcentajes acumulados

11.- La narracion carente de sefalamlente del rol del imputado an el svents dellctive, incide negativamants &n
&l cumplimients de los estandares de imputacion penal.
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11.-Lanarracion carente de sefialamiento del rol del imputads en el evento delictivo, incide
negativaments an &l eumplimlento de los estandares de Imputacién penal.

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 55.56% estan de acuerdo,
el 37.78% esta indiferente y el 6.67% estd en desacuerdo en que la narracidon carente de
sefialamiento del rol del imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el

cumplimiento de los estandares de imputacion penal.
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Tabla 11

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 11

Tabla cruzada 11.- La narracion carente de sefialamiento del rol del
imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el
cumplimiento de los estandares de imputacion penal."TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO
Abogado
aspeacialista
en deracho
JuezPenal  Fliscal Penal penal Total
De acuerdo 5 7 13 25
100,0% 46,7% 52,0% 556%
Indiferants 0 7 10 17
00% 46,7% 400% 37.8%
En desacuerdo 0 1 2 3
0,0% 6,7% 8,0% 6.7%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la tabla que antecede se aprecia que, el 55.6% de los magistrados y el director de la
investigacion se encuentran de acuerdo 13 son letrados especializados en el derecho penal, 7
son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narracidon carente de sefialamiento del rol del
imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el cumplimiento de los estandares de

imputacion penal.
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Figura 12

Descripcion porcentual de la pregunta N 12

Porcentajes acumulados

12.- La narracion carente de sefalamiente del rol del | o an al events dellctive, incide negativamente an
&l Derecho de defensa,
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12.-La narracion carente de sefialamiento del rol del imputade en el evento delictiva, incide
negativarentes en al Derecho de defensa

Nota: Elaboracion Propia.

Evaluacion y Exegesis:

De la figura que se aprecia con anterioridad se tiene que, el 68.89% estan de acuerdo,
el 26.67% esta indiferente y el 4.44% estd en desacuerdo en que la narracidon carente de
sefialamiento del rol del imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el Derecho

de defensa.
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Tabla 12

Porcentajes en tabla cruzada sobre la pregunta numero 12

Tabla cruzada 12.- La narracién carente de sefalamiento del rol del
imputade en el evento delictive, incide negativamente en el Derecho de
defensa."TIPO DE ENCUESTADO

TIFO DE ENCUESTADO

Abogado
aspacialista
an daracho
Juaz Panal  Fiscal Panal panal Total

De acuardo & 10 16 £ |
100,0% G, 7% 4,0% 68,9%
Indiferents 0 4 B 12
0,0% 26,7% 32,0% 26,7%
En dasacuardo 1] 1 1 2
0,0% 6,7% 4.0% 4. 4%
Total 5 15 25 45
100,0% 100,0% 100, 0% 100,0%

Nota: Elaboracion Propia.
Evaluacion y Exegesis:
De la tabla que antecede se aprecia que, el 68.9% de los magistrados y el director de
la investigacion se encuentran de acuerdo 16 son letrados especializados en el derecho penal,
10 son fiscales penales y 5 son jueces, en que la narracion carente de sefialamiento del rol del

imputado en el evento delictivo, incide negativamente en el Derecho de defensa.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Debate del resultado de hipotesis principal

La investigacion titulada: EL PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA Y EL
CONTROL DE LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA
EN LOS DELITOS COMUNES EN LIMA, ANO 2019; para tal efecto se ha preguntado
ello, ;De qué manera, la falta de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria,
incide en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio
20197 siendo su objetivo determinar la manera en que la ausencia de control de la formalizacion
de la investigacion preparatoria incide en la imputacidon necesaria, en los Delitos Comunes en
el Distrito judicial de Lima, afio 2019. De lo expuesto se tiene que las respuestas de las
interrogantes del primero al cuarto, que se encuentran dirigidas a los magistrados y fiscales,
que estos coinciden de forma general, respecto a que la ausencia de control de la formalizacion
de la investigacion preparatoria incide negativamente en la imputacion necesaria al contravenir
el Garantismo procesal, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

La razén que sostiene ademds dicha afirmacion, es la base teodrica desarrolla en el marco
correspondiente, donde se demostré que la ausencia de control de la formalizacién de la
investigacion preparatoria incide negativamente en la imputacidon necesaria al contravenir el

Garantismo procesal, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

Apreciando el valor del puntaje de las opciones (A=tres; B=dos; C=uno) a las
interrogantes y el valor de frecuencia (96) multiplicado por la cantidad de cada items (6), en
atencion a las afirmaciones generales, se obtuvo el siguiente resultado:

Punto de la interrogante 1: 156
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Punto de la interrogante 2: 148
Punto de la interrogante 3: 148
Punto de la interrogante 4: 151

Puntaje total: 603

PT =Pg
FO

PT =603/ 60

PT =105

Debe tenerse en cuenta para establecer el promedio total resultante el puntaje en la
escala que es 10.5, asi como las afirmaciones que son 1 ya que del resultado de la comprobacion

de esta se hicieron 04 interrogantes, resultante de ello es lo siguiente:

Promedio resultante:

PT/NT=10.54 =25

1 2

b2
LA

3

Fn desacuerdo Nideamend De acuerdo

Por tanto, del resultado obtenido, se afirma que la hipdtesis principal, es decir, es evidente
que la falta de control de la formalizacion de la investigacion preparatoria incide negativamente
en la imputacion necesaria al contravenir el Garantismo procesal, en los Delitos Comunes en el

Distrito judicial de Lima, afio 2019.
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5.2. Discusion de los Resultados de la Hipotesis Especifica

Primera Hipdtesis Especifica.

Para la comprobacion de la presente hipotesis, se ha preguntado ello, ;En qué medida, la
inobservancia de la individualizacion de la imputacion en la formalizacion de la investigacion
preparatoria, incide en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de
Lima, afio 2019? siendo su objetivo Analizar la manera en que la inobservancia de la
individualizacion de la imputacion en la formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en
la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019. De lo
expuesto se tiene que las respuestas de las interrogantes del quinto al octavo, que se encuentran
dirigidas a los magistrados y fiscales, que estos coinciden de forma general, respecto a que, La
inobservancia de la individualizacion de la imputacion en la formalizacion de la investigacion
preparatoria, incide negativamente en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el

Distrito judicial de Lima, ano 2019.

La razon que sostiene ademas dicha afirmacion, es la base tedrica desarrolla en el marco
correspondiente, donde se demostrd que al no individualizar la imputacién en la formalizacion
dentro de la investigacion preparatoria, no se estaria dejando en claro la participacion que tuvo
el sujeto activo en los delitos comunes, por ende, el mismo quedaria en un estado de

indefension.

Apreciando el valor del puntaje de las opciones (A=tres; B=dos; C=uno) a las
interrogantes y el valor de frecuencia (96) multiplicado por la cantidad de cada items (3), en
atencion a las afirmaciones generales, se obtuvo el siguiente resultado:

Punto de la interrogante 5: 155
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Punto de la interrogante 6: 158
Punto de la interrogante 7: 144
Punto de la interrogante 8: 137

Puntaje total: 594

PT =Pg
FO

PT =594/ 60

PT =9.9

Debe tenerse en cuenta para establecer el promedio total resultante el puntaje en la
escala que es 9.9, asi como las afirmaciones que son 3 ya que del resultado de la comprobacion
de esta se hicieron 4 interrogantes, resultante de ello es lo siguiente:

Promedio resultante:

PT/NT=9.9/4 =2

12
=

1 2 12

)
=

3

En desacuerdo Nideaniend De acuerdo

Por tanto, del resultado obtenido, se afirma que la primera hipétesis especifica, es decir,
es evidente que, la inobservancia del grado de participacion del imputado en la inobservancia de
la individualizacion de la imputacion en la formalizacion de la investigacion preparatoria, incide
negativamente en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima,

ano 2019.
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Segunda Hipotesis Especifica.

Para la comprobacion de la presente hipotesis, se ha preguntado ello, ;En qué medida, la
inobservancia del grado de participacion del imputado en la formalizacion de la investigacion
preparatoria, incide en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de
Lima, afio 2019? Siendo su objetivo la de Establecer la manera en que la inobservancia del grado
de participacion del imputado en la formalizacion de la investigacion preparatoria, incide en la
imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019 De lo
expuesto se tiene que las respuestas de las interrogantes del noveno al décimo segundo, que se
encuentran dirigidas a los magistrados y fiscales, que estos coinciden de forma general, respecto
a que, la inobservancia del grado de participacion del imputado en la formalizacion de la
investigacion preparatoria, incide negativamente en la imputacién necesaria, en los Delitos

Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

La razén que sostiene ademas dicha afirmacion, es la base tedrica desarrolla en el marco
correspondiente, donde se demostrd que, resulta importante tomar en consideracion
validandose en que al no tener una participacion activa en la etapa de investigacion preparatoria

por parte del imputado, conllevara a que se realice una mala formalizacion.

Apreciando el valor del puntaje de las opciones (A=tres; B=dos; C=uno) a las
interrogantes y el valor de frecuencia (96) multiplicado por la cantidad de cada item (3), en
atencion a las afirmaciones generales, se obtuvo el siguiente resultado:

Punto de la interrogante 9: 150
Punto de la interrogante 10: 147
Punto de la interrogante 11: 149

Punto de la interrogante 12: 158
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Puntaje total: 604

PT =Pg
FO

PT =604/ 60

PT =10.06

Debe tenerse en cuenta para establecer el promedio total resultante el puntaje en la
escala que es 10.06, asi como las afirmaciones que son 3 ya que del resultado de la
comprobacion de esta se hicieron 4 interrogantes, resultante de ello es lo siguiente:

Promedio resultante:

PT/NT=10.06/4 =283

et
LA
Lad

1 2

En desacuerdo Nideamend De acuerdo

Por tanto, del resultado obtenido, se afirma que la segunda hipdtesis especifica, es decir,
es evidente que, la inobservancia del grado de participacion del imputado en la formalizacion
de la investigacion preparatoria, incide negativamente en la imputacion necesaria, en los

Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

A continuacidon, se procede a corroborar dichas hipdtesis mediante el analisis

documental que se aprecia a continuacion:



ANATTSIS DOCTAMENTAL

Expediente 1 : 300482-2011-66-2101-5F-PE-01

MATEFIA : Disturbios

VISTADE LA CAUSA

Hecha:

“Conforme sl factico precedents, la imputacion necesaria para el caso que nos avoca, stendiando a la condicida
da dirigentes sindicales, d= organizaciones spociales, autoridades locales o participes an loz eventos delictivos,
que Iepraseatd = su momento |z intervencion delictiva de cada uno de los socusados, no debe encontrarsa bazada
an la afirmacion de supuestos de comizion directa de los ilicitos incriminades, como seria 1z possta en ejercicio
da los verbos rectores para cada uno de los delitos imputados, sine por el contrario la imputscidn de conductas
consistentes la crgznizacion, direccion, plsnificacidn v coordinacidn de las accionmes que en adelante
incidieron en la comizicn de loz ilicitos sabestancia de acusacion. linez: de puntuacion sohre laz cuzlss,
corresponde ahora exponer el fatico de imputacion concreta postulado com el presents reguerimients de
arusacion’.

En o] mizmo marco de impurzcion, == lez atriberve a los acnzado: Walter Adwviri Calizaya, Patricio Illacatips
Illacutipa, Gilver Chura Yupangui, Edwin Condori Chipana, Javier Pari Sammiento, Fofine hachaca Cuinto,
Domingo Quisps Tancara Edéy Uriarte Chambilla, en su condicicn de integrantss v divigentss del denominado
Frante de Defensz de  Fecursos DMaturales de la Zons Sur Puno v los acuzado: Pedro Croz Par Tenisnte
Gobemador de 12 Corminidad da Carancas, Desaguadere, Gregorio

Urari Femzndez -Teaiente Goberpador de 12 Comunidad de Carancas, sector Huanncollo, Deszguaders-, Felix
Macutipa hamami -Teaniente Gobernador de la Commnidad de Arihoa Deszguaderp- Francizca Sanmisnto
Chogue — Tenisnte Gobemadora da la comunidad de Cuami, Desaguadare-, Gregoria Czlizaya Pinsda -Teniante
Gobernadora de la Comunidad de Ayrihma, zector Huanori, Desaguadero-, Fosendo Mendoza Coadori -
Teniente Gobemador de 1z Comumidsd de Collana, Deszguaders-, Pablo Salas Charca —Secretario de
Dezsarrolle Institucionzl ds la Confaderscion Macional de Commnidades Afectadas por la hlinsna,
CAMNACADNI- v Eufracio Guide Velsz Carito - Presidente del Frente de Organizaciones Populares de Punog, en
su condicicn de temismtes gobernadores de diversos sectores comunales del distito de Dessgpadero ¥
repressntantes de organizaciones socizles respectivamente, haber efectuado actos de disturbios™,

Fondamenta:

Chura Yupangui, Javier Pari Sarmiento, Fufino Machaca Quinto, esgrimid tres argumentos, primero falta de
impatacion necesaria, segundo la existenciz de una msuficiencia probatoria, tercerc proscripoicn de la
responzabilidad objetiva. ©) Respacto de 1z f2lta de mmputacion suficients, el Ad Quo ze desvinculo v sostisne
autoria mediata para Walter Achvird Calisaya v respacto los abeueltos aplico la coautoria no gjecutiva v 2 partr
de eze grado de mtervencion sosteme que no exizte fmputacion suficients v gue la varizcion del grado de
participacicn vulneraria sl principio de legalidad v el articulo 374.2 del CPP, cuando el Ad Quo teniz la
posibilidad juridica de imputar 2 los cuatro absueltos la sutora mediata por mandaos intermedios.

5E RESUELVE:
PRIMERCD. - DESVINCULANDONOS da la acusacion fiscal, en relacion 2l grado de participacioa
ztribuide al acusade WALTER ADUWVIET CALISAYA de COAUTOR 2 COAUTOR MO EIECUTIVO.

Analisis:
%e puede apreciar que existe una deficients valoracion respecto a la imputacion necesaria teniendo ea
cuenta una inobservancia en la imputacion objetiva respecto al rol v grado de participacian.
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ANALISIS DOCUMENTAL

Expediente BM® - 46-2017-7-2201-TR-PE-01

MATERIA : Disturtios- JORE AUGUSTO HEIGHES 50TU54

AUTTOQUERESUELVESOLICITUDDETUTELADEDERECHOS

Hecho:

“BEajo laz premisas amtes descritzs, conforme al tenor de 1z soliciad del 23022013 1z defensa temmica consigno como
sumilla "Habiendo zolicitado con facha 12.02.2012 21 despacko fiscal competente |2 precizion de Lz mputacion dirigida
comtra mi patrocirado v zin hzber obtenide respusstz, promusve tutelz de derschos por imfraccion al devscko de
defensa- principio de imputacion nece:aria (..)"; verificandose del coatsnido, hacia referenciz 2 l2 mecesidad de
precizior, correccion v epchemion de kachos de la impatacion dirizida contra JOSE ATUGUSTO HEIGHES 20154,
obracte en 12 Dispesicion Fiscal N® 3 del 18.01.2018; per lo que al verificarss, gue la presunta vulneracion obadaciz 2
la precision de la impatacion, en consenancia con el derecho descrito en el art. 71.2 2) del CPES de "conocer los cargos
formulados en su contra ()" ¥ Acverdo Plenario M® 4-2010-CJ-114, v slendo nece:ario agotar 2] debate en audiencia,
38 Convocd 2 Lz mizma”,

Fundamenta:

“Exn &l mizmo orden de ideas, 2l Acuerdo Plenarip (2-2012/CT-116 preciza gue el micio de mma mvestigacion pemal
mecesita una simple sozpecha v gue conforme el proceso penal avance (desde los actos de Mmvestigacion prelimisar,
pasapdo por la imvestigacion preparatoria, la acusacion, la stapa mtermedia v la semtencia) el hecho materia de
imputacion debera ser &l mas precizo cada ver; no obstznts, allo o es obice para que lo: promunciamiesto emitido: por
fiscalia en zus resplucionss judiciales, guarden correlacion v congruencia en ] avance de [23 ipvestizaciones.”.

“En sl mismo orden de ideas, la Sentencia Plenara Casatoria ™° 1-20170CI7-4335, que establace doctrma legal, ha
sefialzdo en los puntos resolutives E v F que el estandar o grade de coavicoion oo es el mizmo duraate 2] desamallo de
la actividad procesal o del procedimisnto penal: la ley fija esps miveles de conocimisnio; 230 preciza gue pam inicar
diligencias preliminare: se exige "sospecha inicial zimple’, pera formalizer |2 investizacion preparatoria "zospecha
reveladora”, para acusar v dictar auto de exjoiciamiento "seepecha suficients”, ¥ para proferi auto de prision preventiva
se demanda "sespecha grave”; en cuznto al tema gue Bos ocupa, que e la descripcion de la mmputacion ek la etapa de
irvestizacion preparatoria el fandamerts jundice M® 14B :e precizz que para esta imculpacion formal, se requiers
probabilidad de irtervencion del imputade en wn heche punible, los clementos de comviccion han de ser raciomales,
descartandoss por ello de vagas mdicacionss o livianzs sospecha:, de suertz gue la aludida dizposicion debe apovane
en datos de valor factico gue, repre:entando mas gque unz pozibilidad ¥ menor que uma cerfeza supongan Lma
probebilidad de Iz existencia de un delito- no se exige tn inequivocs testimonio da certtdumbre-".

Analisis:

. Sz pusde apreciar gue la determinacion o arraizamiesto del requisite sepim estandares de imputacion ze
encueniran claraments manifiests ne solo en la etapa intermedia, :imo gue desde su inicio debe existir la necesidad de
Zenerar una invesiizacion pera lo cual debs temerss en cusntz la exiztenciz de uma indicio revelzdor, o Lz existencia
presencial de un supussts hecho delictiva.

90



91

VI. CONCLUSIONES

» Hemos podido comprobar la primera Hipdtesis Especifica, por lo tanto podemos afirmar
que la inobservancia de la individualizacién de la imputacion en la formalizacion de la
investigacion preparatoria, incide negativamente en la imputacion necesaria, en los Delitos
Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.

e Narracion ambigua sobre la individualizacioén de la imputacion penal
(45.34%)
e Narracion descontextualizada sobre la individualizacion de la imputacion penal
(54.63%9)
e Narracion carente de fundamentos que identifiquen participacion necesaria del
imputado (64.24%)
e Narracion carente de sefialamiento del rol del imputado en el evento delictivo
(76.34%9
Del resultado acumulable que se obtuvo de las encuestas dirigida a los magistrados y
fiscales como abogados que se realizd, demuestran que la mayoria considera que la narracién
carente de sefialamiento del rol del imputado en el evento delictivo resulta ser la mas respaldada
debido a que la mayoria considera que el fiscal generalmente no individualiza la participacion
de los imputados en casos en que existe pluralidad de imputados, lo cual conlleva a que se
vulnere el derecho de defensa de los individuos ya que no se destaca en si cual es la

participacion de cada uno de ellos.

Lo expuesto es respaldado por lo expuesto en la base teodrica, en este aspecto la
imputacion objetiva obliga a que el fiscal emita una narracion circunstanciada de los hechos en

la acusacion fiscal.
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En consecuencia, los resultados que se arrojan de la presente encuesta muestran como
los operadores encuestados sostienen que la inobservancia de la individualizacién de la
imputacion en la formalizacién de la investigacion preparatoria, incide negativamente en la
imputacion necesaria.

» Se pudo comprobar la 2da hipdtesis especifica, en el sentido la inobservancia del grado de
participacion del imputado en la formalizacion de la investigacion preparatoria, incide
negativamente en la imputacion necesaria, en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de
Lima, afio 2019.

e Incumplimiento del Principio de Legalidad (45.32%)
e Incumplimiento de los Estandares de la Imputacion Penal
(35.34%)

e Vulnera el Derecho de Defensa (53.12%)

Del resultado acumulable que se obtuvo de las encuestas dirigida a los magistrados y
fiscales como abogados que se realizo, demuestran que lo que mas se vulnera es el derecho a
la defensa del imputado, toda vez que es el quien debe defenderse de todos los cargos que se
le imputa, razon por la cual resulta importante destacar que, si la imputacion resulta ambigua

o genérica, esto perjudica el ejercicio de la defensa al imputado.

Los resultados guardan armonia sobre lo expuesto en la base tedrica, en este aspecto no
solo se afecta el derecho de defensa cuando la imputacion resulta genérica sino el acto de
indefension y el derecho a presentar pruebas, ya que este derecho se sujeta los hechos del cual

un imputado de demostrar en juicio.
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VII. RECOMENDACIONES

Estando a las conclusiones antes descritas, sugerimos

» Organizar talleres académicos en donde se aborde la imputacion objetiva dirigido a los
organos jurisdiccionales a través de la ETI PENAL de tal manera que se profundice el
estudio de dicha figura juridica y pueda ser aplicado por los juces penales al momento de

calificar las acusaciones fiscales.

» Realizar forums dirigido a los fiscales penales y eventos académicos realizado por los
fiscales penales con el proposito de internalizar los alcances de la imputacion necesaria de
tal manera que mejoren la redaccion de las acusaciones fiscales y tengan en cuenta los

acuerdos plenarios y acusaciones que se han emitido a la fecha.

» Realizar seminarios dirigido por los Colegios de abogados de todo el pais dirigido a los
abogados de todas las provincias, con el objetivo de realizar el estudio de la imputacion
necesaria, con el propodsito de manejar los alcances de la misma y puedan reconocer el
momento en la cual estan frente a una acusacion que tiene una mala formulacion de la

imputacion necesaria en interés a sus patrocinados.



94

VIII. REFERENCIAS

Bayton, M. (2016). NECESIDAD DEL CONTROL JUDICIAL DE LA FORMALIZA CION DE
LA INVESTIGACION PREPARATORIA POR EL JUEZ DE GARANTIAS EN EL
PROCESO PENAL PERUANO. [Tesis de grado, Universidad Nacional De San
Agustin]. Repositorio Institucional de la UNAS.
http://repositorio.unsa.edu.pe/handle/UNSA/2198

Cavada, J. (2019). Conceptos de alteracion del orden publico y de calamidad publica . Revista

de Asesoria Técnica Parlamentaria, 1(12), 1-17.

Colomer, D. (2017). Reflexiones en torno al bien juridico protegido en los delitos de
desérdenes publicos. Revista de Investigador FPU de Derecho Penal. Universitat de

Valencia, 3 (1), 1-28.

Domingo, R. (2018). El Proceso Penal en sus relaciones con el proceso civil. Universidad

Catolica.

Gamarra, R. (2010). Libertad de expresion y criminalizacion de la protesta social. Universidad
de Palermo - UP.
https://revistas.pucasdp.edu.pe/index.php/dereasdchopusdcp/article/view/636124121

Gonzéalez, R. (2019). Delitos contra la tranquilidad publica. Lima: Velex.
https://vlex.com.pe/vid/delitos-tranquilidad-380306982

Julca, R. (2008). Habeas corpus contra el auto apertorio de instruccion. Lima: Grijley.

http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2020/02/doctrina48541.pdf

Ledn, S. (2019). Las Etapas del Proceso Penal en el NCPP. Revista del Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, 2 (11), 12- 41.

Ministerio  Publico- Fiscalia de la Nacion. (2020). [Informe del MPFN.
https://www.mpfn.gob.pe/elfiscal/etapas_proceso/

Moreno, R. ( 2007). EL MODELO GARANTISTA DE LUIGI FERRAJOLI.
LINEAMIENTOS GENERALES. Revista de la UNAM, 12, 825-852.



95

Munoz, F. (2015). Derecho penal. Parte especial. (20a Ed.) Tirant lo Blanch.
https://editorial.tirant.com/mex/libro/derecho-penal-parte-especial-francisco-munoz-
conde-9788490044940

Oré Guardia, A., y Loza, G. (2017). La Estructura del Proceso Comun en el Nuevo Codigo
Procesal Penal Peruano. Derecho y Sociedad, 25, 163-177.

https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/download/17025/173
23/

Ortigosa, L (2017). Delitos de Desordenes Publicos. UPNA.
https://1library.co/document/zkx 7wv4y-delitos-de-desordenes-publicos.html

Oscas, M. (2017). El Derecho A La Imputacion Necesaria Y De Defensa En La Formalizacion
De La Investigacion Preparatoria. Universidad Privada Antenor Orrego.

https://repositorio.upao.edu.pe/handle/20.500.12759/3449

Quiroz, A. (2017). La imputacion del delito de falsedad genérica en las fiscalias provinciales
penales corporativas de Cajamarca desde el 01 de abril de 2010 al 31 de agosto de
2015 [Tesis de pregrado, Universidad Nacional de Cajamarca]. Repositorio de la

Universidad Nacional De Cajamarca. https://repositorio.unc.edu.pe/handle/UNC/1334

Rifa, J., Gonzalez, M., & Riafio, 1. (2006). DERECHO PROCESAL PENAL. Instituto Navarro
de Administracion Publica. https://www.marcialpons.es/libros/derecho-procesal-
penal/9788423528622/

Soto, H. (2017). La observacion de los parametros minimos del principio de imputacion
necesaria en la formalizacion de la investigacion preparatoria en la 3° fiscalia penal
provincial corporativa de Huancayo 2016-2017 [Tesis de pregrado, Universidad
Peruana “Los Andes”]. Repositorio de la Universidad Peruana “Los Andes”.
https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/UPLA_86cde522f2b563bec797aa6{t831
386

Kelly, E. (2019). “Deficiencias en la imputacion necesaria en los delitos de colusion, e
implicancias en el sistema anticorrupcion del Distrito Judicial de Junin 2013-2017”

[Tesis de pregrado, Universidad Continental]. Repositorio de la Escuela Académico



96

Profesional de Derecho.

https://repositorio.continental.edu.pe/handle/20.500.12394/5345

Placencia, L. (2012). “HABEAS CORPUS CONTRA ACTOS DE INVESTIGACION
PRELIMINAR” [Tesis de pregrado, Pontificia Universidad Catélica del Pert].
Repositorio de la Pontificia Universidad Catolica del Peru.

https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/20.500.12404/1597

Redtegui, J. “Hdbeas corpus y Sistema Penal. Especial mencion al principio de imputacion
necesaria en el proceso penal”. Idemsa.

http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2020/02/doctrina48541.pdf



IX. ANEXOS

Anexo A.- Matriz de consistencia
Anexo B.- Confiabilidad y Validez. - Cuadro de juicio de expertos
Anexos C.- Instrumentos para la recoleccion de datos. -Cuestionario

Anexo D- Propuesta Lege Ferenda

97



ANEXO A

MATRIZ DE CONSISTENCIA

“LA FALTA DE CONTROL DE LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION Y SU INCIDENCIA EN
LA IMPUTACION NECESARIA COMO BASE DEL GARANTISMO PROCESAL, EN LOS DELITOS
COMUNES EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA, ANO 2019”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS Y | OPERACIONALIZACION DE LAS
VARIABLES VARIABLES

Problema General | Objetivo general: Hipétesis Principal Hipadtesis Principal.

(De qué manera, la | Determinar la manera | La falta de control de la | Variable (X1):

falta de control de la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria, incide
en la imputacion
necesaria, en los
Delitos Comunes en
el Distrito judicial
de Lima, afio 2019?

Primer
especifico
(En qué medida, la
inobservancia de la
individualizacion de
la imputacién en la
formalizacion de la
investigacion
preparatoria, incide
en la imputacion
necesaria, en los
Delitos Comunes en
el Distrito judicial
de Lima, afio 2019?

problema

Segundo problema

especifico

(En qué medida, la
inobservancia  del
grado de
participacion  del

imputado en la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria, incide
en la imputacion
necesaria, en los
Delitos Comunes en
el Distrito judicial
de Lima, afio 2019?

en que la falta de
control de la
formalizacion de la
investigacion
preparatoria incide en
la imputacion
necesaria, en los
Delitos Comunes en el
Distrito  judicial de
Lima, afio 2019

Primer
especifico
Analizar la manera en
que la inobservancia
de la individualizacion
de la imputacion en la
formalizacion de la
investigacion
preparatoria, incide en
la imputacion
necesaria, en los
Delitos Comunes en el
Distrito  judicial de
Lima, afo 2019

problema

Segundo
especifico
Establecer la manera
en que la
inobservancia del
grado de participacion
del imputado en la
formalizacion de la
investigacion
preparatoria, incide en
la imputacion
necesaria, en los
Delitos Comunes en el
Distrito  judicial de
Lima, afo 2019

problema

formalizacion de la
investigacion
preparatoria incide
negativamente en la
imputaciéon necesaria al
contravenir el
Garantismo procesal, en
los Delitos Comunes en
el Distrito judicial de
Lima, afio 2019.

Primer

especifico
La inobservancia de la
individualizaciéon de la

problema

imputacion en la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria, incide

negativamente en la
imputacion necesaria, en
los Delitos Comunes en
el Distrito judicial de
Lima, afio 2019

Segundo
especifico
la  inobservancia del
grado de participacion

problema

del imputado en la
formalizacion de la
investigacion

preparatoria, incide

negativamente en la
imputacioén necesaria, en
los Delitos Comunes en
el Distrito judicial de
Lima, afo 2019

La falta de control de la formalizacion de
la investigacion preparatoria
Dimension. — inobservancias de la
individualizacion de la imputacion penal
indicador
e Narracion ambigua sobre Ila
individualizacion de la imputacion
penal
e Narracion descontextualizada sobre
la  individualizacion  de la
imputacion penal

Dimension: Inobservancia del grado de la
participacion del imputado

indicador
e Narracion carente de fundamentos
que identifiquen  participacion

necesaria del imputado

e Narracion carente de sefialamiento
del rol del imputado en el evento
delictivo

Variable Y:
Imputacién necesaria
Dimension. -  Efectos
Indicadores:
® Incumplimiento del Principio de
Legalidad
® Incumplimiento de los Estandares
de la Imputacion Penal
® Vulnera el Derecho de Defensa




ANEXO B

VALIDACION Y CONFIABILIDAD

Validacion v confiabilidad de los Instrumentos

La validacion del instrumento se efectuara mediante la aplicacion del juicio de
experto. Maestros en la materia, que por su conocimiento y ejercicio en relacion
al referente objeto de estudio daran la conformidad al planteamiento de la
hipdtesis, asi como a los instrumentos de medicion. Seran dos los expertos que
evaluaran el instrumento y sus resultados seran presentados aplicando el

coeficiente de validez V de Aiken, referido al Juicio de Expertos.

Sobre el Coeficiente de Validez V (Aiken), debemos referir que las valoraciones

asignadas serdn dicotdmicas (recibir valores de 0 o 1) o politdmicas (recibir
valores de 0 a 5). Es asi que en el presente caso, se calculard para respuestas
dicotomicas y el analisis de un item por un grupo de jueces, haciendo para ello

uso de la siguiente formula:

Siendo:

S

s = Valor asignado por el juez i, (n(c_ 1 ))

n = Numero de jueces

S = la sumatoria de si

¢ = Numero de valores de la escala de valoracion (2. en este caso)
Este coeficiente puede obtener valores entre O y 1, a medida que sea mas elevado

el valor computado, el item tendrd una mayor validez de contenido.

Interpretacion de las Dimensiones por los expertos

DIMENSION: Inobservancias de la individualizaciéon de la imputacion penal

JUECES —-FISCALES- ABOGADOS

ITEM 1 2 Aciertos V.
1 1 1 2 1
2 1 1 2 1
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3 1 1 2 1
4 1 1 2 1
5 1 1 2 1
6 1 1 2 1
N°6  [TOTAL 12 I
e Interpretacion de la Dimension: Inobservancias de la individualizacion de la
imputacion penal
De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 6 Items evaluados a un total
de 12, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene
de esta forma la confiabilidad del presente instrumento.
DIMENSION: Inobservancia del grado de la participacion del imputado
ITEM
JUECES —FISCALES- ABOGADOS
1 2 Aciertos V.
7 1 1 2 1
8 1 1 2 1
9 1 1 2 1
10 1 1 2 1
N°4 TOTAL 8

Interpretacion de la: Inobservancia del grado de la participacion del imputado
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De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 4 Items evaluados a un total de 8,
por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de esta forma

la confiabilidad del presente instrumento.

DIMENSION: EFECTOS
ITEM I 70ECES “FISCALES- ABOGADOS

1 2 Aciertos V.
1|1 1 2 1
2 |1 1 2 1
13 |1 1 2 1
14 |1 1 2 1
15 |1 1 2 1
N°5 | TOTAL 10 >

Interpretacion de la: Efectos

De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 5 Items evaluados a un total de 10,
por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de esta forma

la confiabilidad del presente instrumento.
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ANEXO C

CUESTIONARIO

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO

VICERRECTORADO DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

NO

CUESTIONARIO GUIiA DE ENCUESTA ESTRUCTURADA.

Sr.

Fecha:

La presente encuesta contiene 6 preguntas que de diversa manera contribuyen a
evaluar los indicadores de “LA FALTA DE CONTROL DE LA
FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION Y SU INCIDENCIA EN LA
IMPUTACION NECESARIA COMO BASE DEL GARANTISMO
PROCESAL, EN LOS DELITOS COMUNES EN EL DISTRITO JUDICIAL DE
LIMA, ANO 2019”. Debiendo marcar con un aspa la respuesta que considere
apropiada a cada pregunta. Cada respuesta reflejara su opinion por cada tipo de
indicador que se sefiala para establecer la manera en que la falta de control de la
formalizacion de la investigacion preparatoria incide en la imputacidn necesaria,

en los Delitos Comunes en el Distrito judicial de Lima, afio 2019.
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A. De acuerdo.

B. Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

C. En desacuerdo.

1.- La narracién ambigua sobre la individualizacion de la imputacion penal

incide negativamente en el cumplimiento del Principio de Legalidad.

2.- La narracién ambigua sobre la individualizacion de la imputacion penal
incide negativamente en el cumplimiento de los estdndares de imputacion

penal.

3.- La narracion ambigua sobre la individualizacion de la imputacion penal

incide negativamente en el Derecho de defensa.

4.- La narracion descontextualizada sobre la individualizacién de la
imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento del Principio de

Legalidad.

5.- La narracion descontextualizada sobre la individualizacion de la
imputacion penal incide negativamente en el cumplimiento de los estandares

de imputacion penal.

6.- La narracion descontextualizada sobre la individualizacion de la

imputacion penal incide negativamente en el Derecho de defensa.

7.- La narracion carente de fundamentos que identifiquen participacion
necesaria del imputado, incide negativamente en el cumplimiento del

Principio de Legalidad.

8.- La narracion carente de fundamentos que identifiquen participacion
necesaria del imputado, incide negativamente en el cumplimiento de los

estandares de imputacion penal.

9.- La narracion carente de fundamentos que identifiquen participacion

necesaria del imputado, incide negativamente en el Derecho de defensa.
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10.- La narracién carente de sefialamiento del rol del imputado en el evento
delictivo, incide negativamente en el cumplimiento del Principio de

Legalidad.

11.- La narracion carente de sefialamiento del rol del imputado en el evento
delictivo, incide negativamente en el cumplimiento de los estandares de

imputacion penal.

12.- La narracion carente de sefialamiento del rol del imputado en el evento

delictivo, incide negativamente en el Derecho de defensa.
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ANEXO D
PROPUESTA LEGE FERENDA

PROPUESTA LEGE FERENDA

1.- Proyecto de Ley que Modifica el Decreto
Legislativo N 957, el Art 336° Del Codigo
Procesal Penal

2.-

El Fiscal de la Nacion, con su iniciativa legislativa ejerciendo el derecho de iniciativa
legislativa que le confiere el segundo parrafo del articulo 107 de la Constitucion
Politica Del Pert, presenta el siguiente:

PROYECTO DE LEY;
CONSIDERANDO:

3.-EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 336 CPP establece los presupuestos que debe contener la disposicion de
formalizacion preparatoria por lo cual no debe ser considerado como un simple acto de
comunicacion. El control sobre los presupuestos materiales de la formalizacion de
investigacion preparatoria le corresponde al juez, quien, debe verificar errores
superables, ordenar la subsanacion o previa audiencia (conforme a nuestra
modificacion legal) disponer el archivo de la accion pena.

Se conoce que las etapas que comprenden el codigo de proceso penal, se dividen en
tres. La primera que es denominada como fase de investigacion preparatoria, estd a
cargo el fiscal quien realizara las denominadas diligencias primarias o preliminares, asi
como la formalizacion de la investigacion. La segunda esta la fase a cargo del juez de
investigacion, en el que conoce los actos procesales de sobreseimiento, acusacion, asi
como la audiencia preliminar y consecuente el auto que enjuiciamiento o de causa,
siendo asi podemos distinguir a esta como una etapa garantista donde se prioriza el
control y la estructuracion del juicio. Por ultimo, la fase de juzgamiento este se
conforma del juicio oral que es publico y donde se sostiene la contradiccidon o debate,
en esta se actuan las pruebas que se admitieron en su momento y se sostiene los alegatos
finales antes que el juez emita sentencia.

Sobre la etapa de investigacion preliminar (diligencias preliminares) debemos
sefialar que esta busca establecer elementos de conviccidon que sean de cargo o descargo
dependiente de los hechos y orientacion del fiscal como conductor de la investigacion.
Esta primera etapa comprende una actuacion previa denominada diligencia
preliminares, busca el esclarecimiento del hecho delictivo por lo que el fiscal debera
identificar y establecer la forma y participacion del sujeto investigado, recabando
indicios razonables, para continuar con la investigacion formalizado a una preparatoria,
luego de ello esta es conocida por el juez de investigacion preparatoria, quien autoriza
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la constitucion de las partes, se pronuncia sobre los actos y medidas que solicite el fiscal
entre otros actos (Ministerio Publico- Fiscalia de la Nacion, 2020).

Del particular cabe agregar sefialando que a través de la dacion del nuevo cuerpo
adjetivo penal se devienen funciones de corte adversarial como las referidas facultades
que goza el fiscal, quien como galante o autor principal de la investigacion penal, tiene
la finalidad de dirigir la investigacion, asi como la de solicitar segun caso la aplicacion
de una medida coercitiva, con el fin de reunir los medios probatorios suficientes para
la teoria del caso.

Por otro lado, es necesario senalar que esta etapa inicial- primera-, comprende
una etapa de diligencias preliminares y posterior a ello la investigacion puramente
preparatoria o de verificacion y/o descubrimiento- esto basado en la nocion
desarrollada por Roxin-, en este contexto de ideas cabe sefialar respecto a estas
diligencias preliminares, lo siguiente:

Desde un inicio se tiene como un plazo inicial el de veinte dias, donde el fiscal

debera dirigir, las actuaciones necesarias de investigacion conllevadas por su

despacho en coordinacion u apoyo de la policia quienes son los que rendiran
informe posteriormente de los actos realizados, cabe sefnalar que la naturaleza
de estos actos de investigacion los de urgente e impostergables, dado Ila
condicién del momento delictivo, pues debe asegurar la prosecucion del hecho
delictivo para establecer que la forma, la identificacion de los sujetos y
participacion de cada uno en caso de pluralidad, asegurando debidamente el
conocimiento de estos respecto a su condicidon de investigados. El fiscal debera
meritar y calificar los elementos encontrados estableciendo si constituyen o no
delito, para lo cual deberd identificar la existencia de un indicio razonable
respecto a los sujetos y el hecho delictivo, en razon de los elementos de cargo

y descargos acopiados en las diligencias preliminares, luego de ello se procede

en caso de haber delito, a formalizar denuncia y continuar con la investigacion

preparatoria (Ministerio Publico- Fiscalia de la Nacion, 2020).

Segin la idea que parte de lo expuesto con anterioridad, cabe sefialar
primordialmente respecto a esta sub etapa — diligencias preliminares-, que la finalidad
de esta se sostiene en actos de investigacion que manifiesten una revelacion del hecho
delictivo que genere el denominativo técnico juridico de indicio revelador, ello con el
objeto que el fiscal cuente con los elementos suficientes para que pueda solicitar la
formalizacion y continuidad de la investigacion preparatoria. En este contexto, cabe
sefalar que una vez emitida dicha disposicion, el fiscal procedera, a la siguiente etapa-
etapa preparatoria-, que consiste en lo siguiente:

Desde el inicio de la primera etapa de investigacion como tal, el fiscal dispondra

unicamente de diligencias que sean utiles, asi como pertinentes, sin poder

repetir las que habria realizado durante las diligencias preliminares, cabe
sefalar que existe posibilidad de repetir dichas diligencias, sin embargo, esto
unicamente es cuando su actuacion haya sido merada, deba ampliarse por algin
defecto o la aparicion de nuevos elementos de conviccidn, en esta etapa puede
solicitar la ampliacidon de actuaciones, asi como la intervencion de concurrencia
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de personas bajo acto coercitivo, solicita o requerido al juez pertinente. Una vez
que culmina el plazo de esta etapa, alguna de las partes puede solicitar su
término o culminacion al juez, y en el caso el fiscal concluya con una
investigacion positiva y suficiente, presentara la disposicion de acusacion
(Ministerio Publico- Fiscalia de la Nacion, 2020).

4.- EFECTOS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

Los efectos de la vigente norma causan en diversas ocasiones una indebida
investigacion penal, ya que bajo la nocion social, debemos indicar respecto a las
garantias procesales devenidas de las nociones expuestas por Moreno que desarrolla la
corriente filosofica del garantismo penal de Ferrajoli, que las principales consecuencias
que puede generar el hecho de forzar o producir indebidamente una investigacion, es
el hecho que se afecten derechos fundamentales del presunto imputado, asi como el
hecho que se genera un claro menoscabo por el incumplimiento de los parametros de
legalidad -incumplimiento del Principio de Legalidad-, lo cual indefectiblemente
acarrea el hecho de vulnerar el derecho de defensa, ya que dicha posicion el imputado
no conoce sobre los alcances de su imputacion, toda vez que no encontraria causa
logica, por la que la fiscalia al investigar un hecho delictivo- por ejemplo delitos de
disturbios y delitos comunes- estaria formalizando una investigacion sometiendo al
imputado a realizar diligencias sin causa razonable; por Gltimo esto manifestaria la
existencia de una imposibilidad de ejercer discrecionalidad en la funciéon de
investigacion o dificultad de determinar la existencia de parametros de imputacion en
una investigacion donde se necesite y no se pueda establecer exactamente la funcion
de cada participe del delito de disturbios, pues este se desarrolla a través de “reunion
tumultuaria, atenta contra la integridad fisica de las personas y/o mediante violencia
causa grave dario a la propiedad publica o privada’; sin embargo esto representaria
que existe el incumplimiento de pardmetros de imputacion necesaria, ya que el hecho
de comenzar una investigacion con la clara existencia de un indicio revelador, nos
permite concluir que la investigacion que realizara a futuro se basara en suposiciones
insostenibles y por tanto realizard una investigacion deficiente.

5.- ANALISIS DE COSTO BENEFICIO

La aprobacion de esta norma no va a implicar ningiin gasto al erario nacional, por el
contrario, va a significar un beneficio para el sistema democratico peruano, ya que
permitira dar un trato igualitario a las personas que cometen actos ilicitos, garantizando
sus derechos fundamentales en armonia a los principios constitucionales de no ser
discriminados y a la resocializacion del imputado.

6.-FORMULA LEGAL

El Fiscal de La Nacion que suscribe, ejerciendo el derecho de iniciativa legislativa que
le confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica del Perti, presenta la siguiente
modificatoria al Codigo Procesal Penal.
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La Modificatoria del Art 336° del Codigo Procesal Penal

Por cuanto, el Congreso de la Republica
Ha dado la siguiente Ley:
Modifiquese la Ley N° 1181 en su segundo parrafo del Art 336° del Codigo Penal

7.- PROPUESTA PARA LA MODIFICACION DEL ART. 336 DEL CODIGO

PENAL

CODIGO PROCESAL ART 36 PROPUESTA DE MODIFICACION
Articulo  336°.-  Formalizacion y | Articulo  336°.-  Formalizacion y
continuacion de la  Investigacion | continuacion de la Investigacion
Preparatoria Preparatoria

1. Si de la denuncia, del Informe Policial
o de las Diligencias Preliminares que
realizo, aparecen indicios reveladores
de la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si
fuera el caso, se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad, dispondra
la formalizacion y la continuacion de la
Investigacion Preparatoria.

2. La Disposicion de formalizacion

contendra:
a) El nombre completo del
imputado;
b) Los hechos y la tipificacion
especifica correspondiente. El
Fiscal podra, si fuera el caso,
consignar tipificaciones

alternativas al hecho objeto de

investigacion,  indicando  los
motivos de esa calificacion;

¢) El nombre del agraviado, si
fuera posible; y,

d) Las diligencias que

inmediato deban actuarse.

de

1. Si de la denuncia, del Informe Policial
o de las Diligencias Preliminares que
realizo, aparecen indicios reveladores de
la existencia de un delito, que la accion
penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si
fuera el caso, se han satisfecho los
requisitos de procedibilidad, dispondra
la formalizacion y la continuacion de la
Investigacion Preparatoria.

2. La Disposicion de formalizacion
contendra:
a) El nombre completo del
imputado,
b) Los hechos y la tipificacion
especifica correspondiente. El
Fiscal podra, si fuera el caso,

consignar tipificaciones
alternativas al hecho objeto de
investigacion, indicando los

motivos de esa calificacion;

¢) El nombre del agraviado, si
fuera posible; y,

d) Las diligencias que
inmediato deban actuarse.

de
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3. El Fiscal, sin perjuicio de su
notificacion al imputado, dirige la
comunicacion prevista en el articulo 3°
de este Codigo, adjuntando copia de la
Disposicion de formalizacion, al Juez de
la Investigacion Preparatoria.

4. El Fiscal, si considera que las
diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad
del delito y la intervencion del imputado
en podra  formular

sSu  comision,

directamente acusacion.

3. El Fiscal, sin perjuicio de su
notificacion al imputado, dirige la
comunicacion prevista en el articulo 3°
de este Codigo, adjuntando copia de la
Disposicion de formalizacion, al Juez de
la Investigacion Preparatoria.

4. Comunicado la__disposicion _de
formalizacion, el Juez de Investigacion
Preparatoria fijard fecha y hora para la
instalacion_de la_audiencia_de control
formal y otorgard un_tiempo breve al
Fiscal, a la defensa del agraviado y el
imputado, asi_como_otros_sujetos con
interés legitimo. La audiencia consistird
en_el debate sobre:

a) Sobre la_correccion formal y
logica de los_hechos y la_tipificacion

legal

b) Narracion_ambigua sobre la
individualizacion de la
imputacion penal

¢) Narracion
descontextualizada sobre la

individualizacion __de __la
imputacion penal

d) Narracion carente de
fundamentos que
identifiquen __participacion
necesaria del imputado

e) Narracion carente de
seiialamiento _del _rol _del
imputado __en__el __evento
delictivo

5. El juez de investigacion preparatoria

expide el auto de control de la
Disposicion __de __ formalizacion __y
continuacion __de __la__investigacion
preparatoria, unicamente declarando

a) No ___haber _observaciones

formales,
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b) Haber observaciones

formales,

c) Haber observaciones logicas
sobre la conexion del hecho delictivo y

el _imputado, sea por grado de
participacion, contextualizacion de los
actos, o etapas en la participacion.
Segun _corresponda, debiendose
notificar _a_las _partes. Se _admitird
recurso _de _apelacion _por _quién__se
considere _agraviado, elevandose a la
Sala _Penal _de Apela _naciones en

concordancia con el art 420 CPP.

6. Las observaciones del auto de control
formal __de la___ disposicion __de
formalizacion _de la_denuncia_penal y
continuacion _con__la__investigacion
preparatoria, _deberdn _ser subsanadas
en el plazo maximo de 48 horas,

7. El Fiscal, si considera que las
diligencias actuadas preliminarmente
establecen suficientemente la realidad
del delito y la intervencion del imputado
en su comision, podra formular
directamente acusacion”

En Lima, siendo el 04 de diciembre de 2020.

Firma
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