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RESUMEN

En este estudio se planteé como objetivo analizar la atipicidad del delito de falso
testimonio en investigaciones preliminares fiscales. Para su desarrollo de este objetivo, el
estudio fue de tipo basica, siendo un estudio sociojuridico, considerandose a una muestra de
5 especialistas en derecho en la materia, como fiscales, abogados y jueces con experiencia
en derecho penal y procesal; asi como 3 casos de delitos de falso testimonio en
investigaciones preliminares fiscales, aplicandose guia de entrevista y de analisis
documental. Como resultados se obtuvo que, la atipicidad del delito de falso testimonio en
las investigaciones preliminares fiscales se sustentd en la ausencia de un procedimiento
judicial formal, en la naturaleza indagatoria de esta etapa y en la exigencia de un estandar
probatorio y subjetivo que, conforme al art. 409 del Cédigo Penal, lograndose en fases
jurisdiccionales del proceso penal. Concluyéndose que, la aplicacion restrictiva del tipo penal
resulta necesaria para preservarse el principio de legalidad, evitdndose la criminalizacion
indebida de actuaciones preliminares y garantizandose una intervencion penal coherente,

proporcional y respetuosa de los derechos fundamentales.

Palabras claves. Atipicidad, falso testimonio, investigaciones preliminares



ABSTRACT

This study aimed to analyze the atypical nature of the crime of perjury in preliminary
prosecutorial investigations. To achieve this objective, the study was basic in nature,
specifically a socio-legal study. It included a sample of five legal specialists in the field, such
as prosecutors, lawyers, and judges with experience in criminal and procedural law, as well
as three cases of perjury in preliminary prosecutorial investigations. An interview guide and
document analysis were used. The results showed that the atypical nature of perjury in
preliminary prosecutorial investigations stemmed from the absence of a formal judicial
procedure, the investigative nature of this stage, and the requirement of a specific evidentiary
and subjective standard, which, according to Article 409 of the Penal Code, is achieved in
the jurisdictional phases of the criminal process. It is concluded that the restrictive application
of the criminal type is necessary to preserve the principle of legality, avoiding the undue
criminalization of preliminary actions and guaranteeing a coherent, proportionate and

respectful criminal intervention of fundamental rights.

Keywords: Lack of a criminal offense, perjury, preliminary investigations



. INTRODUCCION

El delito de falso testimonio ha sido consistentemente penalizado en préacticamente
todas las culturas y sistemas legales a lo largo de la historia. Dondequiera que ha existido
un proceso judicial formalizado, se ha previsto un castigo para los testigos que mienten.
Esto es cierto tanto para los sistemas judiciales antiguos como para los tribunales
internacionales modernos, asi como para los sistemas legales religiosos y seculares. Hoy en
dia, el delito de falso testimonio sigue desempefiando un rol prevalente al reforzarse la
obligacion de los testigos de decir la verdad, ayudando a que esta obligacion prevalezca
sobre la tentacion de mentir. Como sefial6 Bentham en su "Tratado de las pruebas
judiciales", la pena legal es la garantia mas poderosa para que se asegure la veracidad del
testimonio. Asi, el delito de falso testimonio se ha tipificado en el sistema judicial y ha
evolucionado para adaptarse a las necesidades y realidades socioculturales de distintas
épocas, manteniendo su relevancia tanto a nivel nacional como en sistemas jurisdiccionales

supranacionales (Rey et al., 2019).

En el contexto de la Ley 600 de 2000, en la fase de indagacion preliminar se
recopilaran pruebas con validez a lo largo del procedimiento judicial, siempre y cuando los
sujetos procesales tengan la oportunidad de controvertirlas, asimismo, los testimonios
obtenidos sirven para la construccion del caso. Sin embargo, la cuestion de si el delito de
falso testimonio se aplica en esta fase es una consideracion legal importante (Congreso de

Colombia, 2000).

Evidenciandose que, el delito de falso testimonio, segin el Cdédigo Penal
Colombiano (Ley 599, 2000), se configura cuando una persona, bajo juramento, afirma o

niega falsamente ante una autoridad que esta legalmente facultada para recibir declaracion.



Durante la indagacion preliminar bajo la Ley 600 de 2000, si una persona rinde testimonio
ante un fiscal u otra autoridad competente, y este testimonio resulta ser falso, dicha conducta
se tipificara como falso testimonio. Esto se debe a que, aunque la fase de indagacion
preliminar es previa al juicio, las declaraciones bajo juramento en esta etapa tienen la misma

obligacion de veracidad y exactitud que en otras fases del proceso penal.

Por otro lado, en el sistema procesal de la Ley 906 de 2004, aunque la fase de
indagacion preliminar también es crucial para recolectar pruebas, solo aquellas presentadas
y practicadas en el juicio son consideradas como pruebas formales. A pesar de esta
distincidn, si durante la fase de indagacién preliminar se rindiese un testimonio falso ante
una autoridad competente, esta accion sera sancionada como falso testimonio. La diferencia
radica en que, aunque este testimonio falso no se considera prueba formal hasta ser
presentado en juicio, la falsedad misma constituird un delito desde el momento en que se

da bajo juramento ante una autoridad competente (Ley 906, 2004).

Para el contexto peruano, el falso testimonio se encuentra contemplado en el Céodigo
Penal, en el articulo 409, el cual establece que el testigo, traductor o intérprete que, en un
procedimiento judicial, hace falsa declaracion sobre los hechos de la causa o emite
dictamen, traduccion o interpretacion falsos, sera reprimido con pena privativa de libertad,
no menor de dos ni mayor de cuatro afios (Decreto Legislativo N°635, 1991). En el
ambito de las investigaciones preliminares fiscales, la atipicidad del falso testimonio
surgira cuando no se cumplen todos los elementos configurativos del delito, tales como la
falsedad del testimonio, es decir, la declaracion que efectivamente sea falsa y no
corresponda con la verdad de los hechos. Ademas, debe haber un contexto juridico
especifico donde el testimonio se presente bajo juramento o promesa de decir verdad, lo

cual lo diferencia de una simple declaracion falsa en otro contexto.



Por otro lado, la cuestion de la atipicidad del delito de falso testimonio en
investigaciones preliminares fiscales plantea una problemética compleja y significativa
dentro del ambito juridico. La naturaleza misma de las investigaciones preliminares implica
que no siempre se aplicaran las mismas normativas y estandares que en etapas judiciales
formales, generdndose situaciones donde la veracidad de los testimonios no esté
suficientemente regulada o penalizada de manera consistente, debido a la falta de claridad
en la definicion del delito en este contexto especifico. Ademas, las diferencias en la
interpretacion y aplicacion de la ley entre fiscales y otros actores judiciales llevaran a
discrepancias sobre qué constituye realmente un falso testimonio en esta fase inicial del
proceso judicial. Esta ambigiedad resultara en desafios para que se asegure la integridad y
la justicia del proceso investigativo, destacandose la necesidad de una revision exhaustiva

y una mayor precision normativa en este aspecto del derecho penal.

1.1. Descripcién y formulacion del problema

1.1.1. Problema general

¢Coémo se presenta la atipicidad del delito de falso testimonio en

investigaciones preliminares fiscales?



1.2.

1.1.2. Problemas especificos

¢Cudl es el marco legal y jurisprudencial del delito de falso testimonio en el

contexto de investigaciones preliminares fiscales?

¢ Cudles son los casos especificos de aplicacion del delito de falso testimonio

en investigaciones preliminares fiscales?

¢Han sido efectivas las medidas preventivas y correctivas frente al delito de

falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales?

Antecedentes

1.2.1. Internacionales

Pastor (2024), en su estudio propuso reflexionar sobre el tratamiento juridico-
penal adecuado para las conductas incorrectas de los peritos en los procesos penales
que involucran conductas especializadas. Por tanto, se exploré la funcion real
asumida por los peritos en dichos procesos, que va mas alla de informar sobre hechos,
abarcandose también la identificacion, interpretacion y aplicacion de normas de
conducta a los hechos, excediendo claramente lo que les asigna el Derecho positivo.
La metodologia empleada incluyé un analisis de la respuesta juridico-penal vigente
frente a las conductas incorrectas de los peritos, en cuanto al tipo de falso testimonio,
que se refiere a la declaracion intencionalmente falsa realizada por un perito en el
contexto de un proceso judicial. Ademas, se examinaron las propuestas formuladas
para proporcionarse un tratamiento juridico adecuado a estas conductas. Los

resultados del estudio concluyeron con una propuesta de lege ferenda para la creacion
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de un tipo penal especifico que contemple el injusto particular del perito que informa
incorrectamente sobre el Derecho, violando asi su deber institucional de asistir al juez

en cuestiones juridicas.

Julia-Pijoan (2023) en su estudio planteo identificar y analizar el fundamento
de la prueba testifical en la funcién jurisdiccional, partiendo de la asuncién de que el
testigo llegue a captar y reproducir la realidad tal como ha sucedido. La metodologia
incluyd una revisibn empirica a partir de investigaciones psicoldgicas Yy
neurocientificas para contrastar esta suposicion. Se indicaron en los resultados que la
percepcion de hechos no garantiza una reproduccion fiel de los mismos, ya que esta
esta mediada por la interpretacion personal del testigo, basada en su experiencia y
bagaje individual. En conclusion, se desvirtuaron el fundamento tradicional de la
prueba testifical, sugiriendo la necesidad de reconfigurar su conceptualizacion y su
admision como medio de prueba en el proceso judicial, considerandose sus
limitaciones epistemoldgicas y su baja calidad para reconstruirse la realidad de los

hechos.

Ongaro (2020) en su estudio buscé abordar problematicas clave de esta area
en el sistema procesal penal chileno, destacando la subjetividad de la prueba
testimonial que dificulta la determinacion de la certeza de las declaraciones. La
metodologia se estructura en varios capitulos. Destacandose en los resultados que, la
prueba testimonial en el sistema procesal penal chileno involucrd a un tercero ajeno
al procedimiento que debe declarar sobre los hechos conocidos, con la obligacion de
decir la verdad. Los errores en el testimonio ocurrieron debido a la memoria

imperfecta, la deliberada falsedad, o las sugerencias externas, ya que esta
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posiblemente lleva a falsos recuerdos. Es asi que, en los menores de edad, la exactitud
del recuerdo es inferior y su testimonio debera ser manejado con técnicas adecuadas
para evitar distorsiones. Por su lado, la normativa chilena aun enfrenta desafios para
proteger a los menores de la victimizacion secundaria durante los procedimientos
judiciales. Concluyéndose que, la integracion de métodos narrativos e interrogativos,
junto con una cuidadosa formulacion de preguntas y una revision de la normativa
vigente, mejoraron significativamente la calidad de los testimonios y la precision en

el proceso judicial.

1.2.2. Nacionales

Osorio (2023) quien planteé determinar la actuacion de la Policia Nacional
del Pert en las diligencias preliminares de casos de robo agravado en Huaraz durante
el afio 2021. Se empled un enfoque cualitativo de tipo fenomenoldgico, realizando
entrevistas a fiscales, policias y abogados penalistas del Distrito Judicial de Ancash,
especificamente en Huaraz, empledndose el analisis documental de informes de la
PNP y entrevistas a profundidad utilizando una guia especifica. Se encontrd que la
mayoria de los entrevistados considera la pronta comunicacién con el Ministerio
Pablico para coordinar acciones urgentes, como la identificacion de autores y
proteccidn de pruebas. Aunque se destaco la necesidad de que se mejore la eficiencia
operativa y el cumplimiento de manuales internos, la policia debera actuar de manera
autdnoma en casos de flagrancia, segun el CPP. Se concluyé que, conforme al art.
259 del Cddigo Procesal Penal, la PNP actuara de manera autonoma en diligencias

preliminares en casos de flagrancia delictiva, realizando diligencias urgentes,
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identificAndose a los autores del delito y asegurandose los elementos probatorios

pertinentes.

Mamani (2023) en su estudio examino los fundamentos del Cédigo Procesal
Penal que contribuyen a la revocacion del acuerdo de beneficios de colaboracion
eficaz en casos de testimonio falso durante el afio 2022, centrada en la jurisdiccion
del distrito de Juliaca. Se utiliz6 como marco normativo el Codigo Procesal Penal, la
Ley Nro. 1301, el DSNro. 007-2017-JUS, el Codigo Penal y la jurisprudencia
relevante. El estudio se enmarcé en un enfoque cualitativo y se clasific6 como
juridico-descriptiva, no experimental, orientada a recopilarse informacién sobre la
colaboracion eficaz y la anulacion de acuerdos por testimonios falsos. Concluyéndose
que la colaboracién eficaz es un mecanismo que desmantelard organizaciones
criminales, aunque es necesario que se revise el art. 409 del Codigo Penal para que se
incluyan sanciones por falso testimonio de colaboradores eficaces, garantizandose asi
el correcto funcionamiento de la administracién de justicia y protegiéndose los

intereses sociales.

Ezquerra (2020) en su estudio determind la relacion entre las Garantias
Constitucionales y la incidencia de la declaracion de Falso Testimonio para asegurar
la seguridad juridica en el proceso penal peruano, especificamente en el distrito del
Callao durante 2019. Se adoptd un enfoque basico y no experimental, utilizando un
disefio descriptivo y correlacional para analizar las variables mencionadas,
seleccionandose una muestra de 74 mediante un método estadistico riguroso. Se
emplearon técnicas de analisis documental y encuestas con cuestionarios

estructurados. Los resultados indicaron que existe una relacién probada entre la
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Declaracion de Falso Testimonio y las Garantias Constitucionales a nivel procesal y
fiscal, aunque no se encontr6 significancia estadistica entre estas variables. Sin
embargo, se destaco un alto nivel de conocimiento sobre dichas garantias entre los
abogados encuestados (64.9%) y una percepcion significativa sobre la importancia
del Falso Testimonio (91.9%). Concluyendo que, existe la necesidad de fortalecer la
comprension y aplicacion efectiva de las Garantias Constitucionales en el &mbito

judicial para mejorar la seguridad juridica en los procesos penales.

Objetivos

1.3.1. Obijetivo general

Analizar la atipicidad del delito de falso testimonio en investigaciones

preliminares fiscales.

1.3.2. Obijetivos especificos

Identificar el marco legal y jurisprudencial del delito de falso testimonio en el

contexto de investigaciones preliminares fiscales.

Analizar casos especificos de aplicacion del delito de falso testimonio en

investigaciones preliminares fiscales.

Evaluar la efectividad de las medidas preventivas y correctivas frente al delito

de falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales.
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1.4. Justificacion

1.4.1. Justificacion Tedrica

El andlisis de la atipicidad del delito de falso testimonio en investigaciones
preliminares fiscales se fundamenta tedricamente en la necesidad de clarificar
conceptos y definiciones dentro del ambito penal. La teoria del derecho penal
proporciona un marco conceptual para entender como y por qué ciertos
comportamientos se consideran delictivos o no. En este sentido, profundizar en la
teoria del falso testimonio esclarecera las condiciones bajo las cuales este delito se
considere atipico en etapas preliminares de investigacion, abordando aspectos como
la intencidn del testigo, la veracidad de la informacién proporcionada y el contexto
en que se realiza la declaracion. Este analisis tedrico es esencial para comprender las

bases y limites de la normativa penal aplicable.

1.4.2. Justificacion Metodologica

Desde una perspectiva metodologica, el estudio de la atipicidad del delito de
falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales emplea un enfoque
cualitativo y descriptivo. La identificacion y analisis de casos especificos, junto con
la revision de marcos legales y jurisprudenciales, requieren un método riguroso de
recoleccion y andlisis de datos. Utilizando métodos cualitativos, se exploraron en
profundidad las circunstancias y contextos especificos en los que se considera que el
falso testimonio no cumple con los criterios tipicos del delito, permitiendo una
comprension mas detallada y matizada de las diversas interpretaciones y aplicaciones

de la ley.
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1.4.3. Justificacion juridica

La justificacion juridica de este estudio radica en la necesidad de garantizar la
correcta aplicacion de la justicia y la proteccién de los derechos de las partes
involucradas en investigaciones fiscales. Analizar la atipicidad del delito de falso
testimonio en este contexto ayuda a asegurar que las acusaciones de falso testimonio
se basen en criterios legales claros y bien definidos, evitando asi interpretaciones
arbitrarias o injustas. Ademas, una comprension precisa de la atipicidad contribuye a
fortalecer la coherencia y la predictibilidad del sistema juridico, promoviendo la

equidad y la confianza en el proceso judicial.

1.4.4. Justificacion Practica

En términos practicos, este estudio tiene implicaciones directas para fiscales,
abogados defensores y jueces que trabajan en el ambito de las investigaciones
preliminares. Una comprension de la atipicidad del delito de falso testimonio
mejorara la toma de decisiones durante las investigaciones y los juicios, asegurando
que solo se persigan aquellos casos que realmente constituyan un delito bajo los
estandares legales establecidos. Ademas, proporciona a los profesionales del derecho
herramientas y criterios mas precisos para evaluar la veracidad y relevancia de los
testimonios, contribuyendo a la eficiencia y efectividad del sistema de justicia penal

en general.
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1.5. Hipotesis

1.5.1. Hipotesis general

La atipicidad del delito de falso testimonio en investigaciones preliminares
fiscales se debe a lagunas y ambigliedades en el marco legal y la jurisprudencia
vigente, asi como a la falta de efectividad en las medidas preventivas y correctivas

aplicadas en estas etapas de investigacion.

1.5.2. Hipotesis especificas

Existe una base sélida de normativa legal y jurisprudencial que define y regula

el delito de falso testimonio en las investigaciones preliminares fiscales.

Se identificaran casos significativos donde se haya acusado a individuos de
falso testimonio durante investigaciones preliminares fiscales, demostrando

variabilidad en la aplicacién de la ley y las circunstancias que rodean estos casos.

Las medidas preventivas y correctivas existentes son insuficientes para evitar
el falso testimonio en las etapas iniciales de las investigaciones fiscales, mostrando

fallos en su implementacion o necesidad de ajustes adicionales.
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1. MARCO TEORICO

2.1. Delito de falso testimonio

La teoria del delito vago y la teoria del delito pluriofensivo abordan el falso
testimonio de manera tangencial y no resuelven completamente su naturaleza.
Histéricamente, la doctrina ha intentado definir el concepto de fe puablica, utilizado
inicialmente por Filangieri (1820), aunque esta definicién ha sido criticada por su
abstraccion y falta de precision. Criticas destacadas provienen de la doctrina germanica,
como Liszt y Binding, y de la italiana, como Gabra, Fressati, Delitala y Marsich, quienes
cuestionaron las definiciones propuestas. Algunos autores, como Carrara (1946), Pessina
(1882), Manzini (2022) y Antolisei (2022), intentaron definir la fe publica desde
perspectivas diversas, como la autoridad, la necesidad social, o la confianza en las

relaciones juridicas.

En respuesta a estas dificultades, Finzi aplico la teoria del delito vago al falso
testimonio (Dorado, 1907), mientras que Antolisei (2022) propuso la teoria del delito
pluriofensivo, basada en el trabajo de Delitala. Segun Delitala, no existe una objetividad
juridica Unica y permanente para todas las formas de falsedad; en cambio, el elemento
comun es el medio de ataque. Antolisei (2022) sostuvo que el falso testimonio se
considerara un delito pluriofensivo porque no solo afecta a la fe publica, sino que busca
obtener un resultado mas alla de la falsificacién, protegiendo varios intereses (Hernandez,

1967).

A pesar de la similitud entre el falso testimonio y otros delitos de falsedad, aplicar

estas teorias tiene limitaciones. Caracterizar el delito por el medio de ataque resulta
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insuficiente, ya que agrupard delitos de naturaleza diversa, y la nocion de delito
pluriofensivo revela que algunos delitos protegen maltiples bienes genéricos. Finalmente,
entender la naturaleza del falso testimonio, al igual que la de otros delitos, requiere
identificar el bien juridico fundamental que se protege, mas alla de las multiples ofensas

que lleguen a estar involucradas (Hernandez, 1967).

2.2. Teoria de Antonioni

En el contexto de los delitos de falso testimonio, es relevante considerar la teoria
de Antonioni, quien aborda el falso testimonio tanto como un delito contra la fe publica
como una forma de falsedad, asi como un delito contra los medios de prueba o signos de
autenticidad. Esta teoria se enmarca dentro de una discusidon mas amplia sobre como

clasificar y entender estos delitos (Hernandez, 1967).

Antonioni discute si el falso testimonio debe considerarse una forma de falsedad
que afecta a la fe publica, entendida de manera imprecisa en términos generales, como la
confianza nacida de actos de autoridad (Carrara, 1946), o si debe ser visto como un delito
que afecta a los medios de prueba en el &mbito del derecho procesal y material. En su
monografia "La falsa testimonianza nella teoria generale del falso", Antonioni argumenta
que, aunque varios codigos legales han incluido el falso testimonio entre los delitos de
falsedad, la aproximacion entre estos delitos ha sido una preocupacion desde hace tiempo.
Su enfoque, que combina las ideas tradicionales con las particularidades del proceso,
ofrece una perspectiva que busca integrar tanto las dimensiones tedricas como procesales
del delito, aunque reconoce que las particularidades procesales no siempre han recibido la

atencion necesaria (Antonioni, 1957).
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Antonioi critica el desequilibrio entre la teoria del falso documental y la del falso
testimonio, sefialando que se debe a una insuficiencia en el planteamiento general sobre
la teoria del falso, especificamente en lo que respecta a la prueba. Argumenta que el falso
es un acto juridico que puede o no constituir un delito, y que existe una relacion de género
a especie entre el falso y el delito de falso testimonio. En su anélisis, cuestiona la utilidad
del concepto de fe publica como objeto juridico del delito, criticando su imprecision y

proponiendo que se debe sustituir por algo mas concreto (Antonioni, 1957).

Antonioi sefiala que los intentos previos de definir la fe publica, desde Carrara y
Pessina hasta Antolisei, han sido insuficientes y propone que el verdadero objeto juridico
del falso es la prueba, en lugar de la fe publica. Rechaza varias interpretaciones, como la
prueba judicial exclusiva o la prueba misma, sugiriendo que el verdadero objeto es la
certeza en la evaluacion de la prueba, entendida como la apariencia de verosimilitud.
Concluye que, a pesar de que el falso testimonio se clasifiqgue como un delito contra la
administracion de justicia, debe considerarse una modalidad del delito de falso, superando

el concepto limitado de fe publica (Antonioni, 1957).

La teoria de Antonioi sobre el falso testimonio, construida con una logica rigurosa,
ofrece una perspectiva Gtil y novedosa para el estudio del falso testimonio al proponer un
panorama de problemas anteriormente inadvertido. Su teoria sustituye el impreciso
concepto de "fe pablica" por una objetividad juridica mas concreta, centrada en la certeza
representada por la prueba, estableciéndose una identidad entre el objeto juridico de los
delitos de falsedad y el falso testimonio. Sin embargo, se observa una deficiencia en la
teoria de Antonioi, que podria deberse a que no se adhiere completamente al dualismo

prueba-falso. La teoria parece no distinguir adecuadamente entre la prueba material y
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procesal, y no considera suficientemente las diferencias sustanciales entre ambos tipos de
prueba. Mientras que Antonioi argumenta que el falso testimonio debe ser visto como una
modalidad del delito de falso, es necesario también considerar la funcion jurisdiccional
especifica del proceso en la determinacion del objeto juridico del delito, lo que sugiere
una diferencia en la proteccién penal entre los delitos relacionados con la prueba material
y la procesal. Esto lleva a la conclusion de que, aunque la teoria de Antonioi es valiosa,
debe complementarse con un anélisis mas detallado de los bienes juridicos protegidos por

los delitos de falso testimonio (Antonioni, 1957).

El delito de falso testimonio ha sido histéricamente clasificado como un delito
contra la administracion de justicia, una concepcion que, aunque aceptada en la mayoria
de los codigos y doctrinas, ha evolucionado con el tiempo. La teoria de Marsich, entre
otras, explora cdmo esta clasificacion se ha transformado desde una perspectiva religiosa

hasta una funcién esencial del Estado (Marsich, 1929).

Marsich identifica tres fases en la evolucion del delito de falso testimonio. En la
primera, cuando la justicia se veia como una funcion religiosa, el delito se centraba en el
quebrantamiento del juramento. En la segunda fase, con una concepcién utilitaria de la
justicia, el delito se entendia como una ofensa a intereses individuales. Finalmente, en la
fase actual, donde la justicia se concibe como una funcion esencial del Estado, el falso
testimonio es considerado un atentado contra la administracion de justicia (Marsich,

1929).

Esta evolucidn refleja el cambio en la concepcion de la justicia, desde una funcion

religiosa a una funcion estatal que regula el proceso judicial. Marsich defiende que, en el
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sistema italiano, el falso testimonio debe ser considerado un delito contra la
administracion de justicia, ya que la justicia es vista como una funcion esencial del Estado.
Asi, el falso testimonio se incluye entre los delitos que afectan directamente a la actividad

jurisdiccional del Estado (Marsich, 1929).

Segun Marsich, la administracion de justicia no debe ser entendida como el poder
del Estado en general, sino como la actividad jurisdiccional especifica, que se ejerce a
través del proceso regulado por normas legales. El contenido del deber de testificar se
divide en dos grupos: los deberes relacionados con la prestacion del testimonio
(comparecer, responder, prestar juramento, etc.) y los deberes relacionados con el
contenido de la declaracion (decir la verdad y no falsedad) (Marsich, 1929). En este
contexto, el falso testimonio no solo viola el deber de veracidad, sino que también afecta

la funcién publica del Estado al perturbar la administracién de justicia.

En resumen, la teoria de Marsich sostiene que el falso testimonio debe ser
considerado un delito contra la administracion de justicia en su funcién jurisdiccional
esencial. Aungue esta teoria ofrece una comprension detallada del deber de testificar y su
impacto en el sistema judicial, también destaca que, a pesar de su clasificacion, el falso
testimonio sigue siendo una forma especifica del delito general de falsedad, calificada por
la naturaleza del soporte sobre el que se produce la accion penal. La referencia al deber
de testificar es crucial para justificar la inclusion del falso testimonio entre los delitos que
afectan a la administracion de justicia y para determinar el contenido de su ilicitud penal

(Marsich, 1929).
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2.3. Investigaciones preliminares

Las diligencias preliminares (art. 330°), dirigidas a practicar actos urgentes o
inaplazables que permitan determinar si han tenido o no lugar los hechos y asegurar los
elementos materiales y vestigios del delito, ademas de individualizar a las personas
actuantes en el evento criminal, son sumamente importantes en la investigacion
preparatoria, principalmente por aquello de que “tiempo que pasa es verdad que huye”

(art. 334°) (Decreto Legislativo N°635, 1991).

El plazo establecido para estas diligencias es de 60 dias (art. 334°.2), salvo que se
haya producido la detencion de alguna persona, o el fiscal, razonablemente, fije otro plazo

mayor en razén de la complejidad y caracteristicas del hecho pesquisado.

Si del informe policial (art. 332°)—Illamado ahora asi y no atestado, superando de
este modo afios de tradicion prejuiciosa contra el incriminado— o de las diligencias
preliminares aparecen indicios suficientes de la existencia de un delito, y se cumplen los
demas requisitos establecidos por la ley (que la accion penal no haya prescrito, que se
haya individualizado al imputado vy, si fuera el caso, se hayan satisfecho los requisitos
especificos para procesar), el fiscal procedera a emitir su disposicion de formalizacion y

continuacion de la investigacion preparatoria (art. 336°.1).

Procediendo asi se deja atras, también, la usanza del viejo Cédigo que sometia la
denuncia fiscal a calificacion judicial para ver la posibilidad de apertura 0 no de
instruccion, con el consiguiente arrebato de la labor fiscal y el paso de la misma a un
operador completamente distante de la noticia criminal. La investigacion salia de su inicial

manejo y quedaba reducida, en su conocimiento, a un frio monton de actas.
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Una vez expedida la disposicion fiscal de formalizacion y respondiendo siempre a
un actuar estratégico (art. 65°.4), el representante del Ministerio Publico a cargo
continuaré con las indagaciones, ordenando otros actos de investigacion pertinentes y
atiles que en modo alguno repitan lo actuado en las diligencias preliminares, salvo que

medien razones de complementacion o ampliacion de las mismas (art. 337°.1.2).

La finalidad de la investigacion preparatoria es recabar toda la informacion que
servird para determinar si es posible someter a una persona determinada (imputado-
acusado) a un juicio. El articulo 321° es aun mas claro; para este ordinal, la investigacion
preparatoria tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa o no,
sus circunstancias o moéviles de acaecimiento, la identidad de su autor, participe o victima,
y la existencia del dafio causado, pero siempre en la mira de permitir, con todo esto, al
fiscal formular o no acusacion y al imputado preparar su defensa. Ya no se admite mas
investigaciones que hacen del proceso una creacion megacefalica, donde las indagaciones

preparatorias son mas importantes que el propio juzgamiento.

Las investigaciones empiezan desde que se toma conocimiento de la sospecha de
la comisién de un hecho delictuoso (art. 329°.1). Si bien ya se trata de actos iniciales de
una investigacion preparatoria, suele llamarselos fase de “investigacion preliminar”, quiza
para diferenciarlos de los actos que ocurren durante la investigacion preparatoria
formalizada, aunque debe quedar muy bien establecido que forman parte de ésta, tanto asi
que las diligencias preliminares, urgentes e inaplazables, no se repetiran luego de emitida
la disposicién de formalizacién, salvo cuando medie grave defecto o necesidad de
complementacion (art. 337°.2), en cuyo caso procedera su ampliacién (Decreto

Legislativo N°635, 1991).
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11l. METODO

3.1. Tipo de investigacion

Tipo bésica. Se caracteriz6 por buscar una comprension general y fundamental de
un fendmeno o problema especifico, sin necesariamente que se realice una aplicacion
inmediata o préctica de los resultados en un contexto particular. Centrandose en la
exploracion tedrica y la generacion de conocimiento basico que servira de base para

estudios més aplicados en el futuro (Arias, 2020).

Estudio sociojuridico. Implico el andlisis interdisciplinario de cuestiones legales
desde una perspectiva social, examinando como las normas y regulaciones legales afectan
y son afectadas por el comportamiento social, las actitudes y las estructuras sociales,
comprendiéndose la interaccion entre el derecho y la sociedad, explorando como las leyes

se aplican y fueron interpretadas en diferentes contextos sociales (Barrios et al., 2021).

3.2. Ambito temporal y espacial

En el estudio presente sobre la atipicidad del falso testimonio en investigaciones
preliminares fiscales, el &mbito temporal se estableceria como el periodo especifico
durante el cual se ejecuta el estudio, ello vario dependiendo de la duracion del estudio y

de las investigaciones preliminares que se examinaron.

En cuanto al &mbito espacial, se definid la ubicacion geografica o los contextos
fisicos donde se realizan las investigaciones preliminares fiscales que estan siendo
estudiadas, incluyéndose jurisdicciones especificas de Per(, donde las autoridades fiscales

estuvieron ejecutando estas investigaciones.



3.3. Variables

V1: Atipicidad del falso testimonio

V2: Investigaciones preliminares fiscales
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Tabla 1l

Categorizacion de variables

Categoria

Definicion conceptual

Subcategorias

Técnica e instrumento

Atipicidad del falso

testimonio

Un delito contra la administracion de justicia en su funcién

jurisdiccional esencial (Marsich, 1929).

Caracteristicas del falso testimonio

Consecuencias legales

Procedimientos de deteccién y prueba

Entrevista/ guia de entrevista
Anélisis documental/ guia de

analisis documental

Investigaciones preliminares

fiscales

Investigaciones que empiezan desde que se toma
conocimiento de la sospecha de la comisién de un hecho
delictuoso (art. 329°.1). Si bien ya se trata de actos iniciales
de una investigacion preparatoria, suele llamarselos fase de
“investigacion preliminar”, quizé para diferenciarlos de los
actos que ocurren durante la investigacion preparatoria
formalizada, aunque debe quedar muy bien establecido que

forman parte de ésta (Decreto Legislativo N°635, 1991).

Inicio de la investigacion preliminar

Desarrollo de diligencias preliminares

Evaluacion para la apertura de investigacion

formal

Entrevista/ guia de entrevista

Anadlisis documental/ guia de

analisis documental
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3.4. Poblacion y muestra

La poblacion se refiere al grupo general del cual se extrae la muestra para el
estudio, mientras que la muestra es el subconjunto especifico de la poblacién que se
selecciona para participar en la investigacion, garantizando que los resultados sean
representativos y generalizables dentro de ciertos limites (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2018).

En este caso, la poblacion fueron los especialistas en derecho en la materia, como
fiscales, abogados y jueces con experiencia en derecho penal y procesal, quienes
proporcionaron un analisis de los aspectos legales y procedimentales para la evaluacién

de casos de falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales.

En tanto, la muestra se constituyd por 5 especialistas en derecho en la materia,
como fiscales, abogados y jueces con experiencia en derecho penal y procesal. Ademas

de 3 casos de delitos de falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales.

3.5. Instrumentos

Guias de entrevista. Son documentos estructurados que proporcionan un conjunto
de preguntas y temas para orientar una entrevista de manera consistente y sistematica,
ayudando a recolectar datos de manera efectiva y a asegurar que se cubran todos los
aspectos relevantes del tema investigado (Naupas et al., 2018).

La guia de analisis documental para el estudio sobre la atipicidad del falso
testimonio en investigaciones preliminares fiscales se enfoco en seleccionar documentos
relevantes como expedientes judiciales y transcripciones de audiencias, estableciendo

criterios claros de inclusion (Romero et al., 2022).
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3.6. Procedimientos

Primero se partié de un protocolo de acceso a los datos que considere las opiniones
y recomendaciones de los cinco especialistas en derecho consultados, quienes aportaron
su experiencia en la interpretacion de los criterios legales pertinentes y en la préctica
judicial relacionada con el falso testimonio, estos especialistas identificaron fuentes clave
de informacion, como expedientes judiciales, informes de fiscales y transcripciones de
audiencias, asegurandose asi que se acceda a documentos relevantes y que se interpreten
correctamente segln el marco legal vigente.

Referente a los tres casos especificos de delitos de falso testimonio en
investigaciones preliminares fiscales sirvieron como estudios de caso dentro de la muestra
seleccionada, analizandose en profundidad utilizando métodos de analisis documental y
entrevistas estructuradas con los actores involucrados, como fiscales y abogados
defensores. Con ello, se analiz6 de forma detallada de como se aplicaban los criterios de
atipicidad del falso testimonio en situaciones practicas, destacAndose las variaciones
interpretativas y los desafios que enfrentaban los profesionales del derecho en la
evaluacion de estos casos.

En cuanto a los procedimientos concretos, se procedio con la revision sistematica
de los expedientes judiciales y fiscales pertinentes a los tres casos seleccionados,
asegurandose la obtencién de datos precisos y relevantes, empleandose técnicas de
codificacion y categorizacion para organizarse la informacion recopilada, facilitandose la
identificacion de temas emergentes relacionados con la atipicidad del falso testimonio.

Ademas, las entrevistas estructuradas con los especialistas en derecho proporcionaron
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cddigos sobre como se interpreta y aplica la ley en contextos especificos de investigacion

preliminar.

3.7. Andlisis de datos

Se cumplio con los objetivos establecidos de manera sistematica y detallada,
iniciando con el objetivo general de analizar la atipicidad del falso testimonio implicé un
examen exhaustivo de cdmo se interpreta y aplica este concepto dentro del marco legal y
judicial especifico de las investigaciones preliminares, identificandose casos donde se
argumente que el testimonio no cumple con los elementos constitutivos del delito de falso
testimonio seguln lo establecido por la ley, explorandose las razones y las decisiones detras
de estas interpretaciones.

Para el primer objetivo especifico de identificar el marco legal y jurisprudencial

del delito, se ejecutd un analisis documental confrontado con las preguntas de las
entrevistas, referente a las leyes aplicables, los reglamentos pertinentes y los precedentes
judiciales relevantes, estableciéndose una base sélida para que se analice como se define
y se regule el falso testimonio en el contexto especifico de las investigaciones preliminares
fiscales, y cdmo estas definiciones influiran en la determinaciéon de la atipicidad del delito.

En cuanto al segundo objetivo especifico de analizar casos especificos, se utilizo
una combinacion de andlisis documental y entrevistas estructuradas con especialistas en
derecho, como fiscales, abogados y jueces con experiencia en derecho penal y procesal,
proporcionandose perspectivas cruciales sobre como se manejan los casos de falso

testimonio en la practica judicial, destacandose las diferencias en la aplicacion de los
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criterios de atipicidad y las consideraciones practicas que influyeron en las decisiones
judiciales.

Luego, se evalud la efectividad de las medidas preventivas y correctivas, se reviso
las politicas existentes y se evalud su impacto en la deteccion y manejo del falso
testimonio durante las investigaciones preliminares fiscales, lo cual, ayudé a identificar
areas de mejora en las précticas judiciales y en las politicas institucionales destinadas a

promover la integridad del proceso judicial y la precision de las decisiones legales.

3.8. Consideraciones éticas

Se obtuvo el consentimiento informado y voluntario de todos los participantes del
estudio, incluidos los especialistas en derecho y cualquier persona directamente
involucrada en los casos de falso testimonio analizados, asegurandose que se respeten sus
derechos y se proteja su confidencialidad, al manejarse informacion sensible relacionada
con procedimientos judiciales y testimonios.

Ademas, se asegurd la confidencialidad y el anonimato de la informacion
recolectada, por lo que, los datos personales y detalles especificos de los casos fueron
manejados de manera segura y solo revelados cuando fue estrictamente necesario para los
fines del estudio, respetandose las normativas legales y éticas aplicables.

Otro aspecto ético fue el manejo imparcial y objetivo de los datos y resultados
obtenidos, evitdndose sesgos y asegurandose una interpretacion justa de la informacién
recolectada, independientemente de las posiciones o intereses de las partes involucradas
en los casos estudiados.

Ademas, se debe considerar el impacto potencial del estudio en la comunidad

académica y profesional, comunicandose los hallazgos de manera clara y precisa,
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evitdndose la sensacionalizacion o la interpretacion exagerada que tenga consecuencias
negativas para las personas o instituciones implicadas en casos especificos de falso
testimonio.

Se contribuy6 de manera constructiva al conocimiento existente y al debate sobre
la atipicidad del delito de falso testimonio, proporcionandose recomendaciones basadas
en evidencia que mejoren las practicas judiciales y fortalezcan la confianza en el sistema
legal, siempre en consonancia con los principios éticos y los derechos humanos

fundamentales.
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IV. RESULTADOS

Objetivo general. Analizar la atipicidad del delito de falso testimonio en
investigaciones preliminares fiscales.

Referente a las respuestas proporcionadas por los participantes se identificd una
linea de coincidencia clara respecto a la atipicidad del delito de falso testimonio en las
investigaciones preliminares fiscales, la cual se sustenta tanto en argumentos normativos
como en consideraciones funcionales del sistema penal. En efecto, uno de los aspectos
que aparece de manera recurrente en las respuestas fue la exigencia legal de que el falso
testimonio se produzca en el marco de un procedimiento judicial, requisito que se
encuentra expresamente previsto en el articulo 409 del Cddigo Penal. Desde esta
perspectiva, las investigaciones preliminares, al desarrollarse bajo la conduccién del
Ministerio Publico y no de un 6rgano jurisdiccional, se sitian fuera del ambito de
aplicacion del tipo penal. Asi, aun cuando una declaracion resulte inexacta o incluso
deliberadamente falsa, la ausencia de este presupuesto normativo impedira su
configuracién como delito, lo que conduce necesariamente a su atipicidad.

A ello se sumd el analisis del bien juridico protegido, siendo detallado como la
correcta administracion de justicia en sede jurisdiccional, donde se coincidié al sefialarse
que dicho bien juridico no se vera comprometido de forma directa durante la investigacion
preliminar. En este estadio, las declaraciones presentan un caracter instrumental y estan
destinadas a orientar la actuacion fiscal, sin que exista todavia una decision jurisdiccional
susceptible de ser afectada por la eventual falsedad del testimonio.

Otro elemento que surgi6 del analisis fue la propia naturaleza de la investigacion

preliminar, caracterizada por su flexibilidad y por la ausencia de las formalidades propias
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del juicio oral, que, en muchos casos, las declaraciones no se prestan bajo juramento ni
con las advertencias legales que acompafian a la actuacion probatoria en sede judicial, lo
que dificultaba la acreditacion del dolo especifico exigido por el tipo penal de falso
testimonio, por lo cual, se inst6 que el ordenamiento penal opte por una interpretacion
restrictiva, evitando que contradicciones o imprecisiones propias de esta fase sean
elevadas indebidamente al plano penal.

Asimismo, las respuestas destacaron que, los principios de legalidad, taxatividad
e intervencién minima, actian como limites frente a interpretaciones extensivas del
derecho penal, por lo que, las sanciones penales por declaraciones falsas emitidas en
investigaciones preliminares implicaran extender el alcance del tipo penal a supuestos no
previstos por el legislador, vulnerandose la prohibicion de analogia en perjuicio del
ciudadano. Desde esta Optica, la atipicidad se presentara como una funcion garantista, por
lo que, buscara la reduccion de la criminalizacion excesiva y la preservacion del caracter
de Gltima ratio del derecho penal.

Asimismo, se destacd que el reconocimiento de la atipicidad no supone dejar sin
respuesta las declaraciones falsas en sede fiscal, puesto que, el sistema procesal ofrece
mecanismos suficientes para afrontar estas situaciones, como la valoracion probatoria, la
confrontacion de versiones o, en su caso, el archivo de la investigacion, con ello, se
neutralizaran los efectos de una declaracion inexacta sin que se recurra a la sancion penal,
manteniéndose asi un equilibrio entre la eficacia de la investigacion y la proteccién de los

derechos fundamentales.
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Objetivo especifico 1. Identificar el marco legal y jurisprudencial del delito
de falso testimonio en el contexto de investigaciones preliminares fiscales.

Se demostro coincidencia en el reconocimiento de que la regulacion vigente
establece limites precisos para la aplicacion del art. 409 del Codigo Penal, los cuales
resultaron determinantes para que se afirme la atipicidad de esta conducta en la etapa
preliminar. Desde el plano normativo, el art. 409 mencionado previamente, constituye el
eje central de la regulacion del falso testimonio, al tipificarse la conducta Unicamente
cuando esta se produce dentro de un procedimiento judicial. Esta exigencia no es un
elemento accesorio, sino un presupuesto esencial del tipo penal, pues define el ambito en
el que el legislador ha considerado que la falsedad declarativa afecta de manera directa al
bien juridico protegido que es la correcta administracion de justicia jurisdiccional. En
contraste, el Codigo Procesal Penal ha delimitado a las investigaciones preliminares como
una fase preprocesal, dirigida por el Ministerio Publico, cuya finalidad es verificar la
existencia del delito y la procedencia de la accién penal, sin que exista todavia
intervencion jurisdiccional propiamente dicha.

Destacandose que, la separacion entre norma penal sustantiva y regulacion
procesal adquiere relevancia al momento de interpretarse la tipicidad de las conductas, tal
como lo sefialaron los participantes, el ordenamiento juridico peruano no ha previsto una
figura penal especifica que sancione las declaraciones falsas prestadas durante las
investigaciones preliminares fiscales. Frente a este escenario, la Unica respuesta
juridicamente compatible con el principio de legalidad penal ha sido el reconocimiento de
dichas conductas, aun cuando resulten reprochables desde una perspectiva ética o

procesal, no alcanzaran relevancia penal tipica.
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En el &mbito jurisprudencial, las respuestas de los participantes evidenciaron la
existencia de una linea interpretativa consolidada en la jurisprudencia suprema, que
reafirmd el carécter restrictivo del delito de falso testimonio, por lo que, diversos
pronunciamientos han precisado que este ilicito solo se configurara cuando la declaracion
falsa se realiza ante un érgano jurisdiccional, descartdndose su aplicacion a actuaciones
fiscales preliminares. Esta interpretacion ha sido determinante en la préctica judicial, pues
ha facilitado el archivo de denuncias o la declaracién de improcedencia de imputaciones
que hubieran extendido su alcance del tipo penal mas all& de lo previsto por el legislador.
Asimismo, la jurisprudencia constitucional, aungue no siempre referida de manera
directa al falso testimonio, ha tenido una influencia significativa en esta materia al
reforzarse principios estructurales del derecho penal, como la legalidad, la taxatividad y
la prohibicion de la analogia en perjuicio del ciudadano. Estos criterios han servido como
marco de contencion frente a intentos de criminalizacion de conductas que se produciran
fuera del &mbito judicial, consolidandose una interpretacion garantista del tipo penal.

Por otra parte, la practica judicial, este marco legal y jurisprudencial ha impactado
de manera directa en la actuacion de fiscales, jueces y defensores, destacandose que, se
obliga al Ministerio Publico a priorizar mecanismos propios de la investigacion, como la
valoracion de la credibilidad del declarante o la confrontacion de versiones, en lugar de
promoverse denuncias penales por falso testimonio en sede preliminar; mientras, que
también se proporciona a los jueces criterios claros para rechazar imputaciones que
carecen de sustento tipico, evitando decisiones arbitrarias o desproporcionadas. En cuanto
a la defensa, este marco serd una herramienta de proteccion de los derechos fundamentales

frente a interpretaciones extensivas del derecho penal.
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No obstante, se destacd que persisten ciertas diferencias interpretativas entre
tribunales, en contextos de alta presion social o0 medidtica, esto se debe a su origen en la
ausencia de un precedente vinculante especifico sobre la atipicidad del falso testimonio
en investigaciones preliminares, asi como en distintas concepciones dogmaéticas sobre el
alcance del concepto de “procedimiento judicial”, mientras que, en algunos casos, existe
una comprension insuficiente del caracter prejurisdiccional de la investigacion preliminar,

generando criterios no uniformes en la préctica.

Objetivo especifico 2. Analizar casos especificos de aplicacién del delito de
falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales.
Tabla 2

Caso especifico 1- R.N. N.° 3046-2015

Anélisis de Jurisprudencia:

o Contexto El articulo 409 del Codigo Penal peruano tipifica el

Legal: delito de falso testimonio cuando el testigo, perito,
traductor o intérprete realiza una declaracién falsa en
un procedimiento judicial, siempre que dicha
declaracion recaiga sobre hechos relevantes de la
causa. En el caso analizado, la Corte Suprema evaluo
una declaracion testimonial rendida en juicio oral,
concluyendo que la version brindada por la testigo de
descargo resultaba manifiestamente falsa, ordenando
la remision de copias al Ministerio Publico para el

inicio de acciones penales por falso testimonio.

Este contexto resultd juridicamente relevante para el

estudio de la atipicidad del falso testimonio en
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investigaciones preliminares fiscales, pues se
identificd que la tipicidad del art. 409 del Cddigo
Penal se encuentra estrechamente vinculada a la
existencia de un procedimiento judicial formal, lo
cual no siempre concurre en la etapa preliminar fiscal,
caracterizada por su naturaleza preprocesal, flexible y

orientada a la verificacion inicial de los hechos.

Argumentos
Juridicos
(Identificar los
fundamentos
utilizados por
los tribunales
para

determinar la

tipicidad 0
atipicidad del
falso

testimonio en
esta etapa

procesal):

La Corte Suprema fundamento la tipicidad del falso
testimonio en 3 elementos: i) la existencia de un
procedimiento judicial plenamente instaurado; ii) la
condicion formal de testigo de la declarante; y iii) la
acreditacion objetiva de la falsedad de la declaracion,
contrastada con otros medios probatorios actuados en
juicio, enfatizandose que la version de la testigo
resultd inverosimil, y pretendié deliberadamente
favorecer al acusado, configurandose asi el elemento

subjetivo del dolo.

Por tanto, la tipicidad del falso testimonio exigié un
estandar probatorio elevado, propio del juicio oral,
donde existi6 contradiccion, inmediacion vy
valoracion de la prueba. En consecuencia, cuando
estos elementos no se encuentren presentes, como
ocurre en las investigaciones preliminares fiscales, la
imputaciébn  por falso testimonio enfrentara
limitaciones juridicas, abriéndose paso a la figura de

la atipicidad.

Decisiones

judiciales:

La Corte Suprema declaré no haber nulidad en la
condena por robo agravado tentado, pero dispuso
expresamente la remision de copias al Ministerio

Publico para que se inicie proceso penal contra la
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testigo Ingrid Barbosa Flores por el delito de falso
testimonio, sustentandose esa decision en la certeza
judicial alcanzada sobre la falsedad de la declaracion,
producto del debate probatorio desarrollado en juicio

oral.

Asimismo, el tribunal no califico directamente la
conducta de la testigo como delito consumado, sino
del

respetdndose el

que orden6 el inicio procedimiento

correspondiente, principio de
legalidad y el debido proceso, afirmandose que la
persecucion penal del falso testimonio requiere una

base probatoria solida y una etapa procesal adecuada.

Sintesis y Conclusiones:

Argumentos
clave de Ila
jurisprudencia

encontrada:

El precedente analizado establecié que el delito de
falso testimonio se configura cuando la declaracién
falsa fue emitida en un procedimiento judicial formal,
con plena conciencia de su falsedad y con
potencialidad lesiva para la administracion de justicia.
Por tanto, la Corte Suprema resalto la necesidad de
una valoracion probatoria exhaustiva, posible
Unicamente en etapas avanzadas del proceso penal,

especialmente en el juicio oral.

Evaluar la
consistencia y
robustez de los
argumentos

que sostienen
la atipicidad
del

testimonio en

falso

La jurisprudencia examinada, aunque no se detall6
directamente a investigaciones preliminares fiscales,
reforzé indirectamente la tesis de la atipicidad en
dicha etapa, debiéndose a que los fundamentos
utilizados por el tribunal, certeza judicial,
contradiccion probatoria y rol formal del testigo,
dificilmente se presentaron en la fase preliminar,
tienen un caracter

donde las declaraciones
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investigaciones
preliminares

fiscales:

indagatorio, no definitivo, y carecen del estandar de

verdad procesal exigido para la tipicidad penal.

En ese sentido, los argumentos de la Corte resultaron
consistentes y robustos para que se sostenga que la
imputacién por falso testimonio no se extienda
automaticamente a declaraciones brindadas en
investigaciones preliminares, salvo que una norma
expresa asi lo haya autorizado y se garantice un

estandar probatorio equivalente.

Formular

conclusiones

sobre la
viabilidad de la
atipicidad

basada en la
jurisprudencia

revisada:

A partir del analisis del R.N. N.° 3046-2015, se
concluyé que la atipicidad del delito de falso
testimonio en investigaciones preliminares fiscales
fue juridicamente viable y razonable, dado que el
articulo 409 del Codigo Penal se presenta para
sancionar conductas producidas en el marco de un
procedimiento judicial formal. Demostrandose que, la
jurisprudencia suprema reafirmé que la persecucion
penal por falso testimonio exigié un nivel de certeza
que, por regla general, solo se alcanzd en etapas
posteriores del proceso penal, limitando su aplicacion
en la fase preliminar y reforzandose la necesidad de
una interpretacion restrictiva conforme al principio de

legalidad penal.
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Caso especifico 2- R.N. N° 1424-2010

Anélisis de Jurisprudencia:

Contexto

Legal:

El delito de falso testimonio, regulado en el articulo
409 del Cobdigo Penal, protege el correcto
funcionamiento de la administracion de justicia,
sancionando la infraccion del deber de veracidad de
quienes intervienen como testigos o peritos en un
procedimiento judicial. En el caso analizado, se
imputé a peritos de la Policia Nacional del Peru la
comision de falso testimonio en juicio, a partir de la
presunta falsedad de un dictamen pericial
dactiloscopico y su posterior ratificacion ante el

6rgano jurisdiccional.

Este caso se desarrollé en un contexto complejo donde
confluyeron imputaciones penales y sanciones
administrativas, obligandose a la Corte Suprema a que
delimite de forma precisa los ambitos de
responsabilidad penal, administrativa y probatoria.
Este caso fue relevante para el estudio de la atipicidad
del falso testimonio, pues el tribunal enfatizd la
necesidad de certeza probatoria plena, incluso en
juicio oral, resultando aiin mas exigente si se pretende

extender el tipo penal a etapas preliminares fiscales.

Argumentos
Juridicos

(Identificar

los

fundamentos

utilizados

por

La Sala Penal Permanente desarrollé un razonamiento
riguroso en torno a los elementos del tipo penal de
falso testimonio, precisandose que la falsedad es un
elemento objetivo esencial del tipo, el cual debe ser

acreditado de manera indubitable y, ademas, debera




41

los tribunales
para

determinar la

tipicidad 0
atipicidad  del
falso

testimonio en
esta etapa

procesal):

encontrarse abarcado por el dolo del agente. No basta,
por tanto, con que exista una discrepancia entre
pericias o versiones técnicas, sino que se demostrara
que el perito o testigo sabia que su declaracion era
falsa y, aun asi, decidié sostenerla ante el drgano

jurisdiccional.

Por otra parte, la Corte sefialdé que la existencia de
pericias contradictorias no constituye, por si misma,
prueba de falsedad penalmente relevante. En el caso
concreto, los peritos se ratificaron en su dictamen y
explicaron las metodologias empleadas, evidenciando
que actuaron bajo una conviccion técnica, aunque
posteriormente otra pericia arribara a conclusiones
distintas. Esta situacion fue interpretada como un
conflicto técnico-cientifico y no como una conducta

dolosa orientada a falsear la verdad.

Es asi que, el tribunal destacd que la responsabilidad
administrativa derivada de infracciones disciplinarias
no es trasladable automaticamente al ambito penal.
Por lo que, la sancion administrativa impuesta a los
encausados no acreditd parcializacion, cobros
indebidos ni falsedad consciente, por lo que carecid
de fuerza probatoria para que se sustente una condena

penal por falso testimonio.

Decisiones

judiciales:

La Corte Suprema declaré no haber nulidad en la
sentencia absolutoria, confirmandose la absolucion de
los encausados por todos los delitos imputados,
incluido el falso testimonio en juicio, sustentdndose

ello en la ausencia de medios probatorios idéneos que
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acreditasen la falsedad del dictamen pericial, asi como
la inexistencia de prueba suficiente sobre el dolo

requerido por el tipo penal.

Asimismo, el tribunal reafirm6 la aplicacion del
del

destacandose que, ante la duda razonable sobre la

principio constitucional in dubio pro reo,

participacion 'y responsabilidad penal de los
encausados, debera prevalecer el estado de inocencia.
Esta decision consolidd una interpretacion restrictiva
del

aplicacion extensiva o automatica.

delito de falso testimonio, evitandose su

Sintesis y Conclusiones:

Argumentos
clave de Ila
jurisprudencia

encontrada:

La jurisprudencia establecio que el delito de falso
testimonio exigid: i) una declaracion objetivamente
falsa; ii) la acreditacion de que dicha falsedad fue
consciente y dolosa; y iii) un impacto en la
administracién de justicia. La sola discrepancia entre
pericias, la existencia de conflictos técnicos o la
imposicion  de sanciones administrativas  no
satisficieron estos requisitos. Por lo que, la Corte
enfatizo que el derecho penal no se debera convertir
en un mecanismo sancionador de errores técnicos o

interpretaciones divergentes.

Evaluar la
consistencia y
robustez de los
argumentos

que sostienen
la atipicidad

del falso

Los argumentos desarrollados por la Sala Penal
Permanente resultaron sélidos y coherentes, vy
reforzaron indirectamente la tesis de la atipicidad del
falso testimonio en investigaciones preliminares
fiscales. Si incluso en juicio oral en donde existe
inmediacion, contradiccion y control probatorio; se

exige un estandar tan elevado para acreditar la
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testimonio en
investigaciones
preliminares

fiscales:

falsedad

juridicamente improcedente que se impute falso

dolosa, con mayor razon resulta
testimonio en una etapa preliminar, caracterizada por

su naturaleza indagatoria, provisional y no

contradictoria.

En consecuencia, esta jurisprudencia contribuyo a
delimitar el alcance del art. 409 del Codigo Penal,
evitandose interpretaciones expansivas que vulneren

el principio de legalidad y el derecho de defensa.

Formular

conclusiones

sobre la
viabilidad de la
atipicidad

basada en la
jurisprudencia

revisada:

Se concluy6 que la atipicidad del delito de falso
testimonio encontrd6 un respaldo jurisprudencial
cuando no se acredita de manera fehaciente la
falsedad dolosa de la declaracion. Este criterio resulto
aplicable, vy intensidad, a las

con mayor

investigaciones preliminares fiscales, donde las
declaraciones no poseen caracter definitivo ni estan
sometidas a un estandar de verdad procesal pleno. En
tal sentido, la jurisprudencia suprema analizada
reforz6 la necesidad de una interpretacion restrictiva
del tipo penal, garantizandose el respeto al debido
proceso y evitandose la criminalizacién indebida de

actuaciones preliminares.
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Caso especifico 3- Exp. N.° 01965-2023-PA/TC — Ucayali

Anélisis de Jurisprudencia:

Contexto

Legal:

El presente caso se inscribio en el control
constitucional de las decisiones del Ministerio
Publico relativas al archivo de denuncias penales por
falso testimonio, en la etapa de investigacion
preliminar. El demandante cuestion6 que la fiscalia
haya decidido no formalizar investigacion
preparatoria por el presunto delito de falso testimonio
en juicio, alegandose vulneracion a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso y a la debida motivacién
de las resoluciones fiscales.

El TC analizé el conflicto desde una perspectiva
constitucional-procesal, no  penal  sustantiva,
delimitando con claridad el ambito de sus
competencias  frente a las  atribuciones
constitucionales del Ministerio Publico (art. 159 de la
Constitucidn). El caso valido el archivo fiscal cuando
no se acreditaron con suficiencia los elementos

objetivos y subjetivos del tipo penal.

Argumentos
Juridicos
(Identificar los
fundamentos
utilizados  por
los tribunales
para

determinar la

El TC parti6 de una premisa: no corresponde al juez
constitucional sustituir al Ministerio Publico en la
valoracion de los elementos de conviccién ni en la
decision de formalizar o no investigacion
preparatoria. Su control se limitd a verificar si las
disposiciones  fiscales estuvieron debidamente

motivadas y no fueron arbitrarias.
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tipicidad 0
atipicidad  del
falso

testimonio en
esta etapa

procesal):

En ese sentido, el TC sostuvo que el delito de falso
testimonio en juicio exigio la acreditacion clara de que
el testigo faltd deliberadamente a la verdad, elemento
que no se presumiod a partir de contradicciones
técnicas, pericias divergentes 0  posteriores
retractaciones. En el caso concreto, la fiscalia
fundamentd el archivo en estos elementos: i) la
retractacion del denunciante respecto de la
declaracion jurada notarial, alegando coaccion; ii) la
inexistencia de una actuacion judicial inmediata (acta,
detencion o consignacion en sentencia) que evidencie
una falsa declaracion en juicio; y iii) la imposibilidad
de revalorar pruebas que ya fueron objeto de
pronunciamiento judicial firme, conforme al principio

de cosa juzgada.

Asimismo, el TC valido el razonamiento fiscal segun
el cual la discrepancia entre pericias de audio no
resulta suficiente para configurar falso testimonio,
especialmente cuando dichas pericias ya fueron
analizadas y valoradas en un proceso penal con
sentencia firme. De esta manera, se reforzo la idea de
que el tipo penal no sanciona errores, interpretaciones
técnicas distintas ni afirmaciones amparadas en una

conviccidn subjetiva razonable.

Decisiones

judiciales:

El TC declar6 INFUNDADA la demanda de amparo,
al concluir que las disposiciones fiscales cuestionadas
se encuentran debidamente motivadas, son razonables
y se emitieron dentro del &mbito competencial del

Ministerio Publico. Se descartd la existencia de

motivacion aparente o arbitraria y se reafirmé que la
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fiscalia actu6 conforme a sus atribuciones

constitucionales al archivarse la denuncia por falso

testimonio.

Asimismo, el TC enfatiz6 que el amparo no

constituyd una via idonea para reabrirse

investigaciones  penales archivadas ni para
reexaminarse la valoracion probatoria realizada por el
Ministerio Pablico, salvo que se acredite una
afectacion manifiesta de derechos fundamentales, lo

que no ocurrié en el caso concreto.

Sintesis y Conclusiones:

Argumentos
clave de Ila
jurisprudencia

encontrada:

La sentencia constitucional establecid que el delito de
falso testimonio no se configura por la sola existencia
de declaraciones contradictorias 0  pericias
divergentes. Se destac6 un estdndar probatorio
elevado que acredite la falsedad consciente y dolosa
de la declaracion prestada en juicio. Ademas, se
reafirmé que las investigaciones preliminares
presentaron un caracter indiciario y que, si no se
alcanzaban suficientes elementos de conviccion, el

archivo fiscal resulté plenamente legitimo.

Evaluar la
consistencia y
robustez de los
argumentos

que sostienen
la atipicidad
del

testimonio en

falso

investigaciones

Los argumentos desarrollados por el TC fueron
solidos y coherentes, pues respetaron la distribucién
constitucional de competencias y evitaron una
interpretacion expansiva del derecho penal. La
sentencia reforzo la tesis de que no toda sospecha ni
toda contradiccion probatoria habilitd la persecucion
penal, y que el falso testimonio, por su naturaleza,
exigid una verificacién rigurosa de la falsedad dolosa,

dificilmente alcanzable en etapas preliminares.
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preliminares En este sentido, la decision resulto consistente con la
fiscales: jurisprudencia suprema penal previamente analizada,
consolidandose un criterio restrictivo del tipo penal y
protegiendose el principio de legalidad y de minima

intervencion penal.

e Formular A partir de la Sentencia 307/2025 del TC, se concluy6
conclusiones que la atipicidad del delito de falso testimonio en
sobre la | investigaciones preliminares fiscales tiene sustento
viabilidad de la | penal y jurisprudencial, y también constitucional. El
atipicidad TC valido el archivo fiscal cuando no se acreditaron
basada en la| los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal y
jurisprudencia | reafirmd que el control constitucional no se convertira

revisada: en una instancia revisora del mérito penal.

En consecuencia, esta sentencia consolidé una linea
jurisprudencial que legitima el archivo de denuncias
por falso testimonio en etapa preliminar, siempre que
existiese una motivacién razonable, suficiente y
congruente, fortaleciéndose asi la seguridad juridica y

evitandose la instrumentalizacion del derecho penal

como mecanismo de presion o revancha procesal.

El examen de los casos descritos por los participantes advirtié como, en la practica
fiscal y judicial peruana, la atipicidad del delito de falso testimonio en investigaciones
preliminares fiscales no constituye una abstraccion tedrica, sino una conclusion que se
alcanzara de manera recurrente al confrontar los hechos con los elementos normativos del

articulo 409 del Codigo Penal, destacandose que, los supuestos analizados revelaron
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patrones comunes en la argumentacién juridica y en los factores considerados para
descartarse la relevancia penal de determinadas declaraciones.
Con ello, se evidencid que, los casos expuestos coincidieron en que el elemento
decisivo para afirmarse la atipicidad es la etapa procesal en la que se produjo la
declaracion cuestionada; ya sea en investigaciones por colusion, lesiones, violencia
familiar o en actuaciones periciales preliminares, la ausencia de un procedimiento judicial
formal impedira la sub sumision de la conducta en el tipo penal de falso testimonio. Por
lo que, la declaracion prestada ante el fiscal, aun cuando resulte objetivamente inexacta o
contradictoria, se insertard en una fase de caracter exploratorio, cuya finalidad es la
obtencion de indicios y no la formacion definitiva de la verdad procesal propia del juicio.
Asimismo, los casos analizados destacaron que los operadores juridicos
consideraron relevante la ausencia de formalidades propias del juicio, como el juramento,
las advertencias expresas sobre consecuencias penales o la inmediacion judicial. Estos
elementos que si estan presentes en el escenario tipico del falso testimonio, no suelen
concurrir en la investigacion preliminar, lo que debilita cualquier intento de atribuir dolo
penal al declarante, por lo que, la valoracion de la declaracion se trasladara al plano
probatorio y no al ambito de la responsabilidad penal.

Otro aspecto reiterado en los casos fue la distincion entre falsedad dolosa y
contradiccion o inexactitud, destacandose que, en la practica preliminar, las versiones
suelen evolucionar conforme avanza la investigacidn, aparecen nuevos elementos o se
supera la carga emocional inicial del declarante. Por otro lado, los fiscales, jueces y
defensores coincidieron en que estas variaciones no se interpretaran automaticamente
como una voluntad de engafiar, menos ain cuando el contexto no facilite una atribucion

subjetiva sélida del dolo exigido por el tipo penal.
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Desde una perspectiva garantista, los casos también evidenciaron la importancia
de que se consideren las condiciones personales y contextuales del declarante, en
investigaciones sensibles como las de violencia familiar, por lo que, en estos supuestos,
la atipicidad se reforzard al advertirse que las inconsistencias obedecerdn a factores
emocionales, vulnerabilidad o desconocimiento, lo que hard improcedente cualquier
respuesta penal y obligara a priorizar la proteccion de derechos fundamentales.

En cuanto a los desafios practicos, el andlisis de los casos puso de relieve la
dificultad de que se evalue la veracidad y la intencionalidad en una etapa caracterizada
por la ausencia de prueba consolidada y de contradiccion formal. Esta limitacidn
estructural de la investigacion preliminar destacé que el derecho penal no es el
instrumento iddneo para corregir eventuales falsedades en esta fase, debiendo recurrirse a

mecanismos menos lesivos y mas acordes con su naturaleza.

Por otro lado, las propuestas formuladas por los participantes identificaron
medidas concretas orientadas a mejorar la consistencia y equidad en la aplicacién de la
ley, por lo que, la necesidad de criterios institucionales claros en el Ministerio Publico, la
emisién de pronunciamientos orientadores por parte de la Corte Suprema, la capacitacion
continua de operadores juridicos y el fortalecimiento de la tutela de derechos desde las
primeras actuaciones fiscales, seran respuestas coherentes frente a los riesgos de
interpretaciones extensivas del tipo penal, contribuyéndose a una aplicacion uniforme del
derecho, y consolidandose una politica criminal respetuosa del principio de legalidad y de

la intervencion minima.
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Objetivo especifico 3. Evaluar la efectividad de las medidas preventivas y
correctivas frente al delito de falso testimonio en investigaciones preliminares

fiscales.

Los participantes advirtieron que las medidas preventivas y correctivas frente al
supuesto falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales se caracterizaron por su
naturaleza indirecta, funcional y no punitiva, resultandose coherente con el disefio del
proceso penal y con los principios que rigen la intervencion del derecho penal.

En cuanto a las medidas preventivas, se observo que estas se orientaron a la
informacion, la advertencia general y la organizacion adecuada de la diligencia fiscal.
Desde la préctica fiscal, la prevencion se materializara en la explicacion al declarante
sobre la importancia de la veracidad y en el registro cuidadoso de las declaraciones,
incluso mediante soportes audiovisuales. Sin embargo, estas acciones configuraran un
control penal estricto, generandose un marco de responsabilidad y claridad minima en una
etapa cuya finalidad es exploratoria.

Referente a la perspectiva judicial se reforzo que, al sefialarse que la prevencion
opera de manera implicita, a través de la futura valoracion probatoria, donde el
conocimiento de que una declaracién inconsistente perdera credibilidad o debilitar una
posicién procesal funcionard como un mecanismo disuasivo racional, mas cercano a la
I6gica del proceso que a la amenaza de sancion penal, siendo ello compatible con la
ausencia de consecuencias penales directas en la etapa preliminar.

Por su parte, la experiencia del abogado penalista y del defensor publico puso
énfasis en la asistencia legal temprana como una de las medidas preventivas mas eficaces,

destacandose que, la orientacion adecuada reducira declaraciones imprecisas motivadas
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por el desconocimiento, el temor o la confusidn respecto al rol procesal del declarante. No
obstante, la falta de obligatoriedad y uniformidad en la aplicacion de esta medida limitara
su alcance preventivo real, generando desigualdades segun la fiscalia o el contexto del
caso.

Desde una mirada académica, se evidencid que estas medidas carecen de una
sistematizacion institucional, destacandose la inexistencia de una politica publica
orientada especificamente a la prevencion del falso testimonio en sede preliminar. Por
tanto, la prevencion, quedara subordinada a la Idgica investigativa y al criterio individual
de los operadores juridicos, antes que a una estrategia normativa estructurada.

Respecto a los factores que contribuyen a la ocurrencia de declaraciones falsas, el
analisis demostrd que estos responden mas a condiciones psicolégicas, sociales y
procedimentales que a una voluntad dolosa de engafar. Es asi que, la presion emocional,
el desconocimiento del procedimiento, la informalidad relativa de la etapa preliminar y la
ausencia de asesoria legal temprana configuran un escenario propicio para respuestas
defensivas, contradictorias o imprecisas. Asimismo, la situacion de vulnerabilidad de
ciertos declarantes, como victimas o personas con bajo nivel educativo, incidio
directamente en la coherencia del testimonio, exigiéndose una valoracién cuidadosa para
evitarse interpretaciones penalizantes indebidas.

En cuanto a las medidas correctivas, existié un consenso entre los participantes en
que la respuesta adecuada frente a una declaracién falsa en sede preliminar no fue la
activacién del derecho penal, sino su correccion dentro del propio proceso investigativo.
Por otra parte, la desvaloracion probatoria del testimonio, la confrontacidn de versiones y
la realizaciéon de diligencias adicionales neutralizaran los efectos de la falsedad sin

recurrirse a sanciones desproporcionadas, resultando efectivas en la medida en que
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preservan el principio de proporcionalidad y respetan la naturaleza no jurisdiccional de la
investigacion preliminar.

Desde el plano doctrinal, esta forma de correccion refuerza el principio de
intervencion minima, al reconocer que el derecho penal no debe operar como mecanismo
de correccion temprana de inconsistencias, sino reservarse para supuestos excepcionales
claramente tipificados. No obstante, su eficacia dependera en gran medida de la capacidad
técnica del fiscal para diferenciar entre falsedad dolosa y error involuntario, asi como de

una valoracion contextual del testimonio.

Por otro lado, las propuestas formuladas por los participantes evidenciaron rutas
claras de mejora, tal es la implementacion de protocolos estandarizados de entrevista, la
adopcion de criterios uniformes de valoracion, el fortalecimiento de la defensa técnica
temprana, la capacitacion en psicologia del testimonio y la reafirmacion institucional de
la atipicidad del falso testimonio en sede preliminar aparecen como medidas viables y
coherentes con el modelo acusatorio, con las cuales se optimizara la deteccion y manejo
de inconsistencias, contribuyéndose a un sistema mas garantista, predecible y respetuoso

de los derechos fundamentales.



53

V. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos respecto al objetivo general evidenciaron una
convergencia solida entre los participantes en torno a la atipicidad del delito de falso
testimonio en las investigaciones preliminares fiscales, sustentada tanto en criterios
normativos como en consideraciones funcionales del proceso penal. Con ello, se reafirmo
que el art. 409 del Cddigo Penal peruano exigié de manera expresa que la conducta se
produzca en el marco de un procedimiento judicial, presupuesto que no se cumple durante
las investigaciones preliminares, las cuales se desarrollan bajo la direccion del Ministerio
Publico y no ante un 6rgano jurisdiccional. Esta delimitacién normativa condujo a excluir
dichas actuaciones del &mbito de aplicacion del tipo penal, incluso cuando la declaracion
resulte inexacta o deliberadamente falsa. A ello se sumé la interpretacion del bien juridico
protegido, identificado de forma mayoritaria como la correcta administracion de justicia
en su dimension jurisdiccional, la cual no se ve comprometida de manera directa en esta
etapa inicial del proceso, dado que las declaraciones cumplen una funcién meramente
instrumental orientada a la conduccion de la investigacién y no a la formacion de una
decision judicial. Asimismo, la naturaleza flexible y no contradictoria de la investigacion
preliminar, caracterizada por la ausencia de juramento, de advertencias penales especificas
y de inmediacion judicial, dificult6 la acreditacion del dolo tipico exigido por el delito de
falso testimonio, reforzando la necesidad de una interpretacion restrictiva del tipo penal.
En tal sentido, los principios de legalidad, taxatividad e intervencion minima operan como
limites infranqueables frente a intentos de extender el alcance del delito a supuestos no
previstos por el legislador, evitdindose una criminalizacion excesiva de conductas que

lleguen a ser adecuadamente gestionadas dentro del propio proceso mediante mecanismos
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como la valoracion probatoria, la confrontacion de versiones o el archivo fiscal,
preservadndose asi el equilibrio entre eficacia investigativa y tutela de derechos
fundamentales.

Ello se respalda en la teoria penal y por los antecedentes doctrinales y empiricos
pertinentes al objetivo de estudio, coincidiendo en delimitarse el falso testimonio como
una infraccion vinculada estrictamente a la funcion jurisdiccional y no a fases preliminares
de caracter investigativo. Desde la doctrina clésica y contemporanea, las dificultades para
definir el bien juridico protegido, ya sea desde la nocion imprecisa de fe pablica o desde
concepciones pluriofensivas, han evidenciado la necesidad de anclar la tipicidad del falso
testimonio a un contexto procesal en el que exista una verdadera actividad de valoracion
probatoria judicial, tal como lo advierte Antolisei (2022) al sefialarse que la multiplicidad
de bienes genéricos no justificara una expansion indebida del tipo penal. En esa misma
linea, la teoria de Antonioni (1957) resulté esclarecedora al sostenerse que el objeto
juridico del falso testimonio no es la fe publica en abstracto, sino la certeza en la
evaluacion de la prueba dentro del proceso, lo que presupone necesariamente la existencia
de una funcion jurisdiccional activa y no meramente investigativa. Esta postura se vio
reforzada por la teoria de Marsich (1929), quien concibi¢ el falso testimonio como un
delito contra la administracion de justicia entendida como actividad jurisdiccional del
Estado, precisando que el deber de decir verdad adquiere relevancia penal Gnicamente
cuando se ejerce dentro de un proceso regulado por normas judiciales y con incidencia
directa en la decision del juez. A nivel empirico, estudios como los de Julia-Pijoan (2023)
y Ongaro (2020) demostraron las limitaciones epistemologicas de la prueba testimonial y
la alta incidencia de errores no dolosos en las declaraciones, lo que desaconseja respuestas

penales tempranas en fases preliminares. Ademéas, Mamani (2023) y Ezquerra (2020)
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destacaron que la ampliacidon del falso testimonio fuera del juicio genera tensiones con las
garantias constitucionales y afecta la seguridad juridica, reforzandose la necesidad de una

interpretacion restrictiva del art. 409 del Cddigo Penal.

En cuanto al primer objetivo especifico, a partir de las respuestas de los
participantes se evidencid una coincidencia solida en torno a que el marco normativo
peruano establece limites claros e infranqueables para la aplicacion del delito de falso
testimonio en la etapa de investigaciones preliminares fiscales. Se identificé que el art.
409 del Codigo Penal fue interpretado de manera uniforme como una norma de aplicacion
estricta, cuya tipicidad se activa Unicamente cuando la declaracion falsa se produce en el
marco de un procedimiento judicial formal. En ese sentido, los especialistas sefialaron que
la investigacion preliminar, al desarrollarse bajo la conduccion del Ministerio Publico y
carecer de intervencion jurisdiccional, no satisface el presupuesto normativo esencial del
tipo penal. Asimismo, se destaco que la ausencia de una figura penal expresa que sancione
las declaraciones falsas en sede fiscal obligd a los operadores juridicos a reconocer la
atipicidad de dichas conductas, aun cuando estas resultasen reprochables desde una
perspectiva ética o estratégica. Por otro lado, la jurisprudencia suprema y constitucional
fue identificada como un factor decisivo para consolidarse esta interpretacion restrictiva,
al reforzarse principios como la legalidad, la taxatividad y la prohibicion de la analogia
en perjuicio del ciudadano, influyendo directamente en la préactica fiscal y judicial
mediante el archivo de denuncias y el rechazo de imputaciones carentes de sustento tipico.
Siendo ello coherente con la teoria penal desarrollada en torno al falso testimonio

y con los antecedentes doctrinales revisados, los cuales han cuestionado historicamente la

ampliacion del tipo penal mas alld de su nucleo jurisdiccional, mientras que, segun
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Antolisei (2022), la naturaleza pluriofensiva del falso testimonio no habilita
interpretaciones expansivas que desdibujen el bien juridico protegido, el cual se vincula
necesariamente a la funcion jurisdiccional del Estado y no a fases meramente
investigativas. De manera complementaria, la teoria de Antonioni (1957) afirmé que, el
objeto juridico del falso testimonio se centra en la certeza de la prueba dentro del proceso,
presupuesto que dificilmente se configura en una etapa preliminar caracterizada por su
provisionalidad y ausencia de contradiccién formal. Esta concepcion se reforzé en la
teoria de Marsich (1929), quien sostuvo que el falso testimonio constituye un atentado
contra la administracion de justicia en su funcién jurisdiccional especifica, lo que excluye

su aplicacion en contextos prejurisdiccionales como la investigacion preliminar.

En cuanto al segundo objetivo especifico, el analisis de los casos jurisprudenciales
examinados constatd que, en la préactica judicial peruana, la atipicidad del delito de falso
testimonio en investigaciones preliminares fiscales se manifestd de manera reiterada y
consistente, destacandose que, los casos revisados evidenciaron que los tribunales
supremos Yy constitucionales exigieron, incluso en contextos de juicio oral, un estandar
probatorio elevado para acreditarse la falsedad objetiva y dolosa de una declaracién, asi
como su potencial lesividad para la administracion de justicia. En tal sentido, se advirtié
que cuando las declaraciones cuestionadas se produjeron en sede fiscal preliminar, los
operadores juridicos descartaron su relevancia penal debido a la ausencia de formalidades
propias del juicio, como el juramento, la inmediacién judicial y la contradiccién
probatoria. Asimismo, los casos mostraron que las contradicciones, retractaciones o
discrepancias técnicas fueron interpretadas como fendmenos propios de una etapa

indagatoria y no como manifestaciones de una voluntad deliberada de engafiar. Esta linea
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argumentativa condujo de manera recurrente al archivo de denuncias o a la confirmacion
de decisiones fiscales que descartaron la configuracion del delito, reafirmandose que la
investigacion preliminar no constituyd el escenario tipico para la imputacion por falso
testimonio.

Constatandose esos resultados bajo la teoria de Antonioni (1957), donde la
exigencia de una certeza probatoria vinculada a la valoracion judicial de la prueba explico
por qué el falso testimonio no se configurara en etapas donde la verdad procesal ain no
se ha formado ni contrastado formalmente. A su vez, se demostraron limitaciones
epistemoldgicas en los estudios internacionales referentes a la prueba testimonial,
destacandose que la percepcion, la memoria y la interpretacion subjetiva del testigo
generaron un margen inevitable de error que no ha sido abordado tempranamente desde
el derecho penal, como lo evidenciaron Julia-Pijoan (2023) y Ongaro (2020). Por otra
parte, estudios de Mamani (2023) y Ezquerra (2020) reforzaron la necesidad de evitar la
criminalizacién prematura de declaraciones prestadas en contextos procesales no

definitivos, en atencion a las garantias constitucionales y a la seguridad juridica.

Respecto al tercer objetivo especifico, los participantes coincidieron en que las
medidas preventivas y correctivas frente a declaraciones falsas en investigaciones
preliminares fiscales se caracterizaron por su naturaleza no punitiva y funcional, lo cual
resultd coherente con el disefio del proceso penal acusatorio. Se identificé que la
prevencion se materializé a través de mecanismos informativos y organizativos, como la
explicacion general sobre la importancia de la veracidad, el adecuado registro de las
declaraciones y, en algunos casos, la utilizacion de soportes audiovisuales. Asimismo, se

destaco que la eventual pérdida de credibilidad del declarante y el impacto negativo de
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una declaraciéon inconsistente en su posicion procesal operaron como mecanismos
disuasivos racionales, més eficaces que la amenaza de sancion penal. En cuanto a las
medidas correctivas, se evidencid que la desvaloracion probatoria, la confrontacion de
versiones y la ampliacion de diligencias neutralizaron los efectos de declaraciones
inexactas sin recurrir al derecho penal, preservandose la proporcionalidad y la naturaleza
indagatoria de la etapa preliminar.

Al contrastar estos hallazgos con la teoria y los antecedentes, se observd una
correspondencia con el principio de intervencion minima y con las concepciones
modernas del falso testimonio. Desde la perspectiva doctrinal, la reserva del derecho penal
para supuestos tipificados y dotados de alta lesividad resulté compatible con la idea de
que las inconsistencias preliminares deben ser corregidas dentro del propio proceso y no
mediante sanciones penales anticipadas, como lo advierte la doctrina penal garantista.
Asimismo, los estudios empiricos sobre la subjetividad del testimonio y los factores
psicoldgicos que inciden en la declaracion reforzaron la necesidad de privilegiar
mecanismos de correccion procesal antes que respuestas punitivas, especialmente en
contextos de vulnerabilidad, tal como lo sefialaron Julia-Pijoan (2023) y Ongaro (2020).
Destacandose también que el fortalecimiento de la defensa técnica temprana, la
capacitacion de los operadores juridicos y la adopcion de criterios uniformes de valoracion
constituyeron estrategias mas eficaces y respetuosas de los derechos fundamentales que

la criminalizacion temprana.
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VI. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos evidenciaron que, en la préctica fiscal y judicial peruana, el
delito de falso testimonio no ha sido considerado aplicable a las declaraciones brindadas
durante las investigaciones preliminares fiscales, debido a la ausencia de un
procedimiento judicial formal y de los presupuestos tipicos exigidos por el art. 409 del
Cadigo Penal. Se constatd que tanto fiscales como jueces y defensores coincidieron en
reconocer que esta etapa posee una naturaleza preprocesal e indagatoria, orientada a la
obtencion de indicios y no a la formacion definitiva de la verdad procesal. En
consecuencia, la atipicidad del falso testimonio en sede preliminar se manifesté como
una conclusion reiterada y funcional al respeto del principio de legalidad, de la
intervencion minima del derecho penal y de las garantias del debido proceso.

En relacién con el marco legal y jurisprudencial, los resultados mostraron que el art.
409 del Cddigo Penal fue interpretado de manera estricta y coherente con su
formulacion normativa, exigiéndose de forma constante la concurrencia de un
procedimiento judicial para la configuracion del delito de falso testimonio,
destacandose que las investigaciones preliminares fiscales fueron concebidas por los
operadores juridicos como un ambito ajeno a la tipicidad penal del falso testimonio, al
carecerse de intervencion jurisdiccional, juramento formal, inmediacion judicial y
estandares probatorios definitivos. Asimismo, se evidencié que la jurisprudencia
suprema Yy constitucional respaldd esta interpretacion restrictiva, descartandose
imputaciones penales indebidas y consolidandose una préactica orientada a la seguridad

juridica y al respeto del principio de legalidad.
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Del andlisis de los casos especificos se concluyd que, en todos los supuestos
examinados, la atipicidad del falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales
fue determinada a partir de la etapa procesal en la que se produjo la declaracion
cuestionada y de la imposibilidad de acreditar una falsedad dolosa con certeza
suficiente, revelandose que las decisiones fiscales y judiciales privilegiaron la
valoracion probatoria interna del proceso antes que la activacion del derecho penal,
destacandose que las contradicciones, inexactitudes o retractaciones fueron tratadas
como fendmenos propios de una fase exploratoria.

Respecto a la efectividad de las medidas preventivas y correctivas, los resultados
evidenciaron que estas operaron de manera indirecta, funcional y no punitiva durante
las investigaciones preliminares fiscales, observandose que la prevencion se
materializd a través de la orientacion al declarante, la adecuada conduccion de las
diligencias y la advertencia sobre la relevancia procesal de la veracidad, mientras que
la correccion de declaraciones falsas se abordd mediante la desvaloracion probatoria,

la confrontacidn de versiones y la ampliacion de diligencias.
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VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda que las instituciones del sistema de justicia penal consoliden de manera
expresa y uniforme el criterio de atipicidad del delito de falso testimonio en las
investigaciones preliminares fiscales, a fin de que se evite interpretaciones extensivas
0 decisiones contradictorias que vulneren el principio de legalidad. Para ello, se
promovera la emision de directivas institucionales y pronunciamientos orientadores
que refuercen la naturaleza preprocesal de esta etapa y delimiten con claridad el uso
del derecho penal, contribuyéndose asi a una actuacion mas predecible, garantista y
coherente con el modelo acusatorio.

Al Ministerio Publico y el Poder Judicial que fortalezcan la capacitacion permanente
de fiscales y jueces en materia de tipicidad penal y delimitacion entre normas
sustantivas y procesales, poniendo énfasis en los alcances del art 409 del Cddigo
Penal, con ello los operadores juridicos interpretaran de manera uniforme el concepto
de procedimiento judicial y evitaran la criminalizacion de conductas producidas en
fases preliminares, reforzandose la seguridad juridica y la correcta aplicacion del
principio de legalidad.

Se sugiere que frente a declaraciones inexactas o contradictorias en investigaciones
preliminares fiscales, se priorice el uso de mecanismos propios de la investigacion,
tales como la confrontacion de versiones, la ampliacién de declaraciones y la
corroboracion mediante otros medios de conviccion, antes que la promocion de
denuncias por falso testimonio, facilitandose una valoracion mas adecuada de la
informacion obtenida y reducird el riesgo de imputaciones penales

infundadas,
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asegurandose que la persecucion penal se active Unicamente cuando concurran los
presupuestos tipicos y probatorios exigidos por la ley.

Se implementen protocolos estandarizados de entrevista y registro de declaraciones en
sede fiscal, asi como el fortalecimiento de la asistencia legal temprana y la capacitacion
en psicologia del testimonio, con ello, se prevendran declaraciones imprecisas
derivadas del desconocimiento, la presiébn emocional o la vulnerabilidad del
declarante, y facilitaran una correccion eficaz de inconsistencias dentro del propio
proceso investigativo, sin recurrirse a respuestas penales desproporcionadas,

promoviéndose un sistema de justicia mas respetuoso de los derechos fundamentales.
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IX. ANEXOS
Anexo A. Matriz de consistencia
Problema Objetivos Hipotesis Variables e items Meétodo
General General General Variable 1: Atipicidad  Tipo: Basica
¢Como se presenta la  Analizar laatipicidad del ~ La atipicidad del delito  del falso testimonio sociojuridico
atipicidad del delitode  delito de falso  de falso testimonio en
falso testimonio en testimonio en  investigaciones Subcategorias
investigaciones investigaciones preliminares fiscales se  Caracteristicas del falso  Poblacién: Fiscales,

preliminares fiscales?

Especificos

¢Cudl es el marco legal
y jurisprudencial del

delito de falso
testimonio en el
contexto de

investigaciones
preliminares fiscales?

¢Cuéles son los casos
especificos de
aplicacion del delito
de falso testimonio en
investigaciones
preliminares fiscales?

¢Han sido efectivas las
medidas preventivas y
correctivas frente al
delito de falso
testimonio en
investigaciones
preliminares fiscales?

preliminares fiscales.

Especificos

Identificar el marco legal
y jurisprudencial del

delito de falso
testimonio en el contexto
de investigaciones

preliminares fiscales.

Analizar €asos
especificos de aplicacion
del delito de falso
testimonio en
investigaciones
preliminares fiscales.

Evaluar la efectividad de
las medidas preventivas
y correctivas frente al
delito de falso
testimonio en
investigaciones
preliminares fiscales.

debe a lagunas 'y
ambigiedades en el
marco legal y la
jurisprudencia vigente,
asi como a la falta de
efectividad en las
medidas preventivas y
correctivas aplicadas en
estas etapas de
investigacion.

Especificas

Existe una base sdlida de
normativa legal y
jurisprudencial que
define y regula el delito
de falso testimonio en las
investigaciones
preliminares fiscales.

Se identificaran casos
significativos donde se
haya acusado a
individuos de falso
testimonio durante
investigaciones
preliminares
demostrando
variabilidad en la
aplicacion de la ley y las
circunstancias que
rodean estos casos.

Las medidas preventivas
y correctivas existentes
son insuficientes para
evitar el falso testimonio
en las etapas iniciales de
las investigaciones
fiscales, mostrando fallos
en su implementacion o
necesidad de ajustes
adicionales.

fiscales,

testimonio
Consecuencias legales
Procedimientos de
deteccion y prueba

Variable 2:
Investigaciones
preliminares fiscales

Subcategorias

Inicio de la
investigacion preliminar
Desarrollo de

diligencias preliminares
Evaluacion para la
apertura de
investigacion formal

abogados y jueces con
experiencia en derecho
penal y procesal.

Muestra: 5 especialistas
en derecho en la
materia, como fiscales,
abogados y jueces con
experiencia en derecho
penal y  procesal.
Ademés de 3 casos de
delitos de falso
testimonio en
investigaciones
preliminares fiscales.

Muestreo: No
probabilistico por
conveniencia

Instrumentos:
Guia de entrevista y
guia de analisis
documental
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Anexo B. Guia de entrevista sobre atipicidad del falso testimonio en investigaciones

preliminares

Objetivo General: Analizar la atipicidad del delito de falso testimonio en investigaciones

preliminares fiscales.

1. ¢(Cbémo define usted la atipicidad del delito de falso testimonio en el contexto

especifico de las investigaciones preliminares fiscales?

2. Desde su experiencia, ¢cuales son los criterios legales o jurisprudenciales que se
aplican para determinar si un testimonio durante una investigacion preliminar fiscal

puede considerarse atipico en términos de falso testimonio?

3. ¢Cuales son los principales desafios que enfrenta al evaluar si un testimonio en una

investigacion preliminar fiscal puede clasificarse como atipico de acuerdo con la ley?

4. ¢Queé consideraciones adicionales cree usted que son importantes para entender y
abordar la atipicidad del delito de falso testimonio en el contexto de investigaciones

preliminares fiscales?
Obijetivos Especificos:

Identificar el marco legal y jurisprudencial del delito de falso testimonio en el contexto de

investigaciones preliminares fiscales:

1. ¢Cudles son las principales leyes y regulaciones que definen el delito de falso
testimonio en su jurisdiccion durante las investigaciones preliminares

fiscales?

2. ¢Puede mencionar un caso especifico o un precedente judicial relevante que
haya influido significativamente en la interpretacion del delito de falso

testimonio en investigaciones preliminares fiscales?
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3. ¢Como cree usted que estos marcos legales y jurisprudenciales impactan la
interpretacion y aplicacion de la atipicidad del delito de falso testimonio en la

practica judicial?

4. (Existen diferencias significativas en la interpretacion del delito de falso
testimonio entre los tribunales en investigaciones preliminares fiscales? En

caso afirmativo, ¢cudles podrian ser las razones de estas diferencias?

Analizar casos especificos de aplicacion del delito de falso testimonio en investigaciones

preliminares fiscales:

5. ¢Podria describir un caso especifico en el cual se haya argumentado la
atipicidad del delito de falso testimonio durante una investigacion preliminar

fiscal? ¢ Qué factores se consideraron en este caso?

6. ¢Cudles son los criterios principales que usted utiliza para determinar si un
testimonio durante una investigacion preliminar fiscal puede considerarse

atipico de acuerdo con la ley?

7. ¢Cudles son los principales desafios que enfrenta al evaluar la veracidad y la

intencionalidad de un testimonio durante una investigacién preliminar fiscal?

8. Desde su punto de vista, ¢qué medidas podrian tomarse para mejorar la
consistencia y la equidad en la aplicacion de la ley con respecto al delito de

falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales?

Evaluar la efectividad de las medidas preventivas y correctivas frente al delito de falso

testimonio en investigaciones preliminares fiscales:

9. ¢Qué medidas preventivas se implementan actualmente para evitar el falso
testimonio durante las investigaciones preliminares fiscales en su

experiencia?
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10. Desde su perspectiva, ¢cuales son los principales factores que contribuyen a
que ocurra el falso testimonio durante las investigaciones preliminares

fiscales?

11. ;Qué medidas correctivas se aplican cuando se identifica un caso de falso
testimonio en una investigacion preliminar fiscal? ¢Considera que estas

medidas son efectivas?

12. ¢Existen préacticas o politicas especificas que podrian implementarse para
mejorar la deteccion y manejo del falso testimonio durante las investigaciones

preliminares fiscales en su jurisdiccion?



Anexo C. Guia de analisis documental
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Anélisis de Jurisprudencia:

Contexto Legal:

Argumentos Juridicos (Identificar los
fundamentos utilizados por los tribunales
para determinar la tipicidad o atipicidad del

falso testimonio en esta etapa procesal):

Decisiones judiciales:

Sintesis y Conclusiones:

Argumentos clave de la jurisprudencia

encontrada:

Evaluar la consistencia y robustez de los
argumentos que sostienen la atipicidad del
falso testimonio en investigaciones

preliminares fiscales:

Formular conclusiones sobre la viabilidad
de la atipicidad basada en la jurisprudencia

revisada:
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Anexo D. Resultado de entrevistas
RESULTADO DE ENTREVISTAS:

Objetivo General: Analizar la atipicidad del delito de falso testimonio en investigaciones

preliminares fiscales.

1. ¢Cbmo define usted la atipicidad del delito de falso testimonio en el contexto

especifico de las investigaciones preliminares fiscales?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Desde la perspectiva fiscal, la atipicidad del delito de falso testimonio en las
investigaciones preliminares fiscales se configura cuando la conducta desplegada por
el declarante no encaja en los elementos objetivos del articulo 409 del Cddigo Penal,
principalmente porque dicha norma exige expresamente que la declaracion falsa se
produzca en un “procedimiento judicial”. En la etapa preliminar, aun no existe un
proceso judicial propiamente dicho, sino una actuacion fiscal de naturaleza
administrativa-preparatoria, lo que impide subsumir automaticamente una
declaracion inexacta dentro del tipo penal, aun cuando resulte relevante para la

investigacion.

Participante 2 — Juez Penal:

Como juez penal, considero que la atipicidad radica en la ausencia del presupuesto
normativo esencial del tipo penal, es decir, la existencia de un procedimiento judicial
formal. Las investigaciones preliminares fiscales no se desarrollan bajo la direccion
de un organo jurisdiccional, sino del Ministerio Publico, por lo que una declaracion
falsa, aunque reprochable, carece del contexto tipico exigido por el articulo 409. En
consecuencia, sancionar penalmente estas conductas vulneraria el principio de

legalidad estricta.
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Participante 3 — Abogado Penalista:

Desde la defensa técnica, la atipicidad del falso testimonio en sede preliminar fiscal
se explica porgue el tipo penal esta disefiado para proteger la correcta administracion
de justicia jurisdiccional, no la actividad investigativa fiscal inicial. Las declaraciones
en esta etapa tienen un caracter exploratorio y no estan sujetas al rigor probatorio del
juicio, por lo que extender el tipo penal a este ambito implicaria una interpretacion
analdgica en perjuicio del investigado, prohibida por el derecho penal.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

En términos dogmaticos, la atipicidad se manifiesta cuando falta uno de los elementos
normativos del tipo objetivo: el “procedimiento judicial”. Las investigaciones
preliminares fiscales son una fase prejurisdiccional, orientada a verificar la existencia
del delito y la viabilidad de la accion penal. Por ello, una declaracion falsa en este
contexto no cumple con el ambito de aplicacion del articulo 409 del Codigo Penal, lo

que refuerza su caracter atipico.

Participante 5 — Defensor Publico:

Desde la defensa publica, la atipicidad del falso testimonio en investigaciones
preliminares fiscales se entiende como una garantia frente a la criminalizacion
excesiva del ciudadano. El declarante no comparece ante un juez ni bajo las mismas
formalidades del juicio oral, por lo que no puede atribuirsele responsabilidad penal
por una conducta que el legislador no ha tipificado expresamente para esta etapa,

conforme al principio de taxatividad penal.
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2. Desde su experiencia, ¢cuales son los criterios legales o jurisprudenciales que se
aplican para determinar si un testimonio durante una investigacion preliminar

fiscal puede considerarse atipico en términos de falso testimonio?

Participante 1 — Fiscal Penal:

El primer criterio es estrictamente legal y se basa en la literalidad del articulo 409 del
Caodigo Penal, que exige la existencia de un procedimiento judicial. A ello se suma la
jurisprudencia suprema que ha precisado que el delito de falso testimonio se consuma
Unicamente cuando la declaracién se presta ante un Organo jurisdiccional. En
investigaciones preliminares, la ausencia de este elemento conduce necesariamente a

la atipicidad.

Participante 2 — Juez Penal:

Un criterio relevante es el analisis del bien juridico protegido, que es la correcta
administracion de justicia judicial. La jurisprudencia ha sefialado que este bien
juridico no se ve afectado de manera directa durante la investigacion preliminar fiscal,
pues aun no se ha activado la funcién jurisdiccional. Por ello, las declaraciones falsas

en esta etapa no alcanzan relevancia penal tipica.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Otro criterio es la naturaleza de la declaracion. En sede preliminar, muchas
declaraciones no se prestan bajo juramento ni con las advertencias formales propias
del juicio oral. La jurisprudencia ha sido consistente en sefialar que la ausencia de
estas garantias formales impide configurar el dolo tipico exigido para el delito de

falso testimonio, reforzando su atipicidad.
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Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Desde el anélisis jurisprudencial, se observa que las cortes superiores han recurrido
al principio de intervencién minima del derecho penal, bajo ello, se excluyé del
ambito penal aquellas conductas que pueden ser corregidas por otras vias, como la
valoracion probatoria o el archivo fiscal, sin necesidad de acudir a una sancién penal

por falso testimonio.

Participante 5 — Defensor Publico:

Finalmente, se aplica el criterio de legalidad y prohibicion de analogia in malam
partem. La jurisprudencia constitucional y suprema ha reiterado que no es posible
extender el alcance del tipo penal del articulo 409 a contextos no previstos
expresamente por el legislador, como las investigaciones preliminares fiscales, lo que

determina la atipicidad de la conducta.

¢, Cuales son los principales desafios que enfrenta al evaluar si un testimonio en
una investigacion preliminar fiscal puede clasificarse como atipico de acuerdo

con la ley?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Uno de los principales desafios es la presion social y mediatica para sancionar
declaraciones falsas, aun cuando estas se produzcan en una etapa preliminar. Como
fiscal, resulta complejo explicar que, pese a la aparente falsedad, la conducta no es
penalmente tipica debido a las limitaciones normativas del articulo 409 del Codigo

Penal.
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Participante 2 — Juez Penal:

Desde la judicatura, el desafio radica en delimitar con claridad las fronteras entre la
responsabilidad penal y la valoracion probatoria. Existe el riesgo de que se confunda
una contradiccion o imprecision propia de la investigacion preliminar con un falso
testimonio penalmente relevante, lo que exige un andlisis técnico riguroso para evitar

decisiones arbitrarias.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Para la defensa, uno de los mayores desafios es contrarrestar interpretaciones
extensivas del tipo penal por parte de algunos operadores juridicos. En ocasiones, se
intenta justificar la persecucién penal basandose en la gravedad del caso, dejando de

lado los limites normativos que hacen atipica la conducta en sede preliminar.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Desde el ambito académico, el desafio principal es la falta de uniformidad
jurisprudencial y doctrinal sobre el tema. Aunque existe una tendencia mayoritaria a
reconocer la atipicidad, ain se observan criterios dispares que generan inseguridad

juridica y dificultan una aplicacién coherente del derecho penal.

Participante 5 — Defensor Publico:

Otro desafio importante es la comprension del ciudadano comun sobre sus derechos
y deberes al declarar ante la Fiscalia. Muchas personas desconocen que una
declaracion inexacta en esta etapa no necesariamente configura un delito, lo que

puede generar temor injustificado y afectar el ejercicio del derecho de defensa.
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4. ¢Que consideraciones adicionales cree usted que son importantes para entender
y abordar la atipicidad del delito de falso testimonio en el contexto de

investigaciones preliminares fiscales?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Es fundamental considerar el rol de la investigacion preliminar como una etapa
flexible y dindmica, orientada a la busqueda de indicios. Criminalizar las
declaraciones falsas en este contexto podria desalentar la colaboracién ciudadana y

afectar la eficacia de la investigacion penal.

Participante 2 — Juez Penal:

Debe tomarse en cuenta el principio de presuncion de inocencia y el derecho a no
autoincriminarse. En investigaciones preliminares, muchas declaraciones se realizan
sin asesoria legal adecuada, lo que refuerza la necesidad de interpretar

restrictivamente el tipo penal del falso testimonio.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Otra consideracion relevante es la existencia de mecanismos alternativos de
correccion, como la confrontacion de versiones y la valoracion probatoria, con ellas
se neutralizaran declaraciones falsas sin recurrir al derecho penal, respetando asi el

principio de dltima ratio.
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Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Asimismo, es importante analizar el impacto de la atipicidad en la politica criminal
del Estado. Una interpretacion extensiva del delito de falso testimonio podria generar

un uso desproporcionado del sistema penal, alejandolo de su funcion garantista.

Participante 5 — Defensor Publico:

Finalmente, debe considerarse la capacitacion permanente de fiscales y policias sobre
los limites del tipo penal. Una correcta comprensién de la atipicidad evita

investigaciones innecesarias y protege los derechos fundamentales de los declarantes.

Objetivos Especificos:

Identificar el marco legal y jurisprudencial del delito de falso testimonio en el contexto

de investigaciones preliminares fiscales:

1. ¢Cuéles son las principales leyes y regulaciones que definen el delito de
falso testimonio en su jurisdiccion durante las investigaciones

preliminares fiscales?

Participante 1 — Fiscal Penal:

En el ordenamiento juridico peruano, el delito de falso testimonio se encuentra
regulado principalmente en el articulo 409 del Cadigo Penal, el cual tipifica
la conducta de quien realiza una declaracion falsa dentro de un procedimiento
judicial. Sin embargo, durante las investigaciones preliminares fiscales, esta
norma no resulta directamente aplicable, dado que dicha etapa no constituye

un proceso judicial formal. Asimismo, el Codigo Procesal Penal regula las
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actuaciones fiscales preliminares como diligencias orientadas a la

averiguacion inicial de los hechos, sin conferirles naturaleza jurisdiccional.

Participante 2 — Juez Penal:

Desde la perspectiva normativa, el marco legal aplicable evidencia un vacio
respecto a la tipificacion del falso testimonio en investigaciones preliminares
fiscales. EI Codigo Procesal Penal no contempla una figura penal especifica
para sancionar declaraciones falsas en esta etapa, limitdndose a regular
consecuencias procesales como la valoracion negativa de la credibilidad del
declarante. Esta omision legislativa refuerza la idea de que el articulo 409 del

Cadigo Penal no fue disefiado para aplicarse fuera del ambito judicial.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Las principales normas que inciden en esta materia son el Codigo Penal y el
Cadigo Procesal Penal, interpretadas de manera sistematica. EI primero exige
un procedimiento judicial como elemento del tipo penal, mientras que el
segundo define claramente que las investigaciones preliminares fiscales
tienen caracter preprocesal. Esta diferencia normativa es clave para sostener
la atipicidad del falso testimonio en dicha etapa, ya que no existe habilitacion

legal expresa para sancionar penalmente estas conductas.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Desde el analisis dogmatico, el marco legal peruano delimita con claridad el
ambito de aplicacion del delito de falso testimonio. La norma penal sustantiva
protege la administracion de justicia jurisdiccional, mientras que la regulacion

procesal reconoce a la investigacion preliminar como una fase autbnomay no
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judicial. Esta separacion normativa impide extender el alcance del tipo penal

del articulo 409 a contextos no previstos por el legislador.

Participante 5 — Defensor Publico:

Ademas del Codigo Penal y Procesal Penal, debe considerarse la Constitucion
Politica del Pert, que consagra el principio de legalidad penal. Este principio
impide sancionar conductas que no estén expresamente tipificadas por ley. En
consecuencia, al no existir una norma que sancione el falso testimonio en
investigaciones preliminares fiscales, cualquier intento de aplicacion del

articulo 409 resulta incompatible con el marco legal vigente.

¢, Puede mencionar un caso especifico o un precedente judicial relevante
que haya influido significativamente en la interpretacion del delito de

falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Un precedente relevante lo constituyen diversas ejecutorias supremas que han
precisado que el delito de falso testimonio solo se configura cuando la
declaracion falsa se realiza ante un d&rgano jurisdiccional. En estos
pronunciamientos, la Corte Suprema ha sefialado que las declaraciones
prestadas ante la Fiscalia durante la etapa preliminar carecen de relevancia

tipica, pues no se desarrollan dentro de un proceso judicial formal.
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Participante 2 — Juez Penal:

Desde la judicatura, se ha tomado como referencia jurisprudencia que
distingue claramente entre actos de investigacion fiscal y actuaciones
judiciales. En varios casos, los jueces han declarado improcedentes las
imputaciones por falso testimonio cuando los hechos ocurrieron en
investigaciones preliminares, argumentando la inexistencia del elemento
normativo “procedimiento judicial” exigido por el articulo 409 del Codigo

Penal.

Participante 3 — Abogado Penalista:

En la practica forense, se han presentado casos en los que la defensa ha
logrado el archivo de denuncias por falso testimonio sustentandose en
precedentes supremos que prohiben la interpretacion extensiva del tipo penal.
Estos precedentes han sido determinantes para consolidar el criterio de
atipicidad en declaraciones brindadas ante el Ministerio Publico en fase

preliminar.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Desde el ambito académico, se destacan pronunciamientos judiciales que han
sido ampliamente comentados por la doctrina penal peruana, en los que se
reafirma que la finalidad del delito de falso testimonio es proteger la verdad
procesal en el juicio. Estas decisiones han contribuido a una interpretacion
restrictiva del tipo penal, excluyendo expresamente las investigaciones

preliminares fiscales.
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Participante 5 — Defensor Publico:

También es relevante la jurisprudencia constitucional que refuerza el principio
de legalidad y la prohibicion de analogia en materia penal. Aunque no se
refiera de manera directa al falso testimonio, estos precedentes han influido
significativamente en la interpretacion judicial, evitando que se criminalicen

declaraciones realizadas fuera del &mbito judicial.

¢ Como cree usted que estos marcos legales y jurisprudenciales impactan
la interpretacion y aplicacion de la atipicidad del delito de falso

testimonio en la préactica judicial?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Estos marcos legales obligan al fiscal a actuar con prudencia al evaluar
declaraciones falsas en investigaciones preliminares, priorizando el archivo o
la valoracion probatoria antes que la persecucién penal. En la préctica, ello

fortalece una interpretacion garantista del derecho penal.

Participante 2 — Juez Penal:

En la préctica judicial, estos criterios facilitan a los jueces que declaren
improcedentes denuncias por falso testimonio cuando se verifica la ausencia
del elemento tipico, contribuyéndose a decisiones mas coherentes con el

principio de legalidad y evita sanciones arbitrarias.
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Participante 3 — Abogado Penalista:

Para la defensa, estos marcos normativos y jurisprudenciales constituyen
herramientas fundamentales para cuestionar imputaciones indebidas y

salvaguardar los derechos fundamentales del imputado o del testigo.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Desde una vision académica, el impacto principal es la consolidacion de una
dogmatica penal mas precisa, que delimita claramente los alcances del tipo

penal y evita su aplicacion indiscriminada.

Participante 5 — Defensor Publico:

En la practica cotidiana, estos criterios reducen la criminalizacion innecesaria
de personas que participan en investigaciones preliminares, fortaleciendo la

confianza en el sistema de justicia.

¢ Existen diferencias significativas en la interpretacion del delito de falso
testimonio entre los tribunales en investigaciones preliminares fiscales?

En caso afirmativo, ¢cuéles podrian ser las razones de estas diferencias?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Si existen diferencias, principalmente debido a interpretaciones dispares sobre
el alcance del concepto “procedimiento judicial”. Algunos operadores

adoptan criterios mas amplios influenciados por la gravedad del caso.
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Participante 2 — Juez Penal:

Estas diferencias suelen originarse en la falta de un precedente vinculante
especifico sobre la atipicidad del falso testimonio en sede fiscal, lo que genera

criterios no uniformes entre juzgados.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Desde la defensa, se observa que algunos tribunales privilegian una Idgica de
politica criminal represiva, lo que los lleva a forzar la interpretacion del tipo

penal.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Las divergencias también responden a distintas formaciones dogmaticas de
los jueces y fiscales, asi como al desconocimiento del caracter

prejurisdiccional de la investigacion preliminar.

Participante 5 — Defensor Publico:

Finalmente, la presion mediatica y social en casos de alto impacto influye en

interpretaciones mas severas, pese a no estar juridicamente sustentadas.
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Analizar casos especificos de aplicacion del delito de falso testimonio en investigaciones

preliminares fiscales:

5. ¢Podria describir un caso especifico en el cual se haya argumentado la
atipicidad del delito de falso testimonio durante una investigacion

preliminar fiscal? ¢ Qué factores se consideraron en este caso?

Participante 1 — Fiscal Penal:

En una investigacion preliminar por presunto delito de colusién, un testigo
brindd una declaracion que posteriormente fue desmentida por
documentacion objetiva. A pesar de ello, se evalu6 la posibilidad de iniciar
una investigacion por falso testimonio, la cual fue descartada al advertirse que
la declaracidn se habia prestado exclusivamente ante el fiscal provincial y no
ante un juez. El factor determinante fue la inexistencia de un procedimiento
judicial, lo que hacia imposible subsumir la conducta en el articulo 409 del
Codigo Penal, optandose por una valoracion negativa del testimonio dentro
del expediente fiscal.

Participante 2 — Juez Penal:

En un caso sometido a control judicial posterior, se cuestiond la imputacién
por falso testimonio formulada contra un testigo que declar6 de manera
contradictoria en sede fiscal. El juzgado declardé fundada la excepcién de
improcedencia de accion, sefialando que la investigacién preliminar fiscal no
constituye un escenario tipico para el delito de falso testimonio. Se valord
especialmente la etapa procesal, la ausencia de juramento formal y la finalidad

meramente indagatoria de la declaracion.
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Participante 3 — Abogado Penalista:

Asumi la defensa de un ciudadano denunciado por falso testimonio luego de
haber brindado informacion inexacta durante una investigacion preliminar por
lesiones. La estrategia se centro en demostrar que la declaracion fue tomada
sin advertencias formales y fuera de un proceso judicial. EI Ministerio Pablico
finalmente archivd la denuncia, reconociendo que el hecho carecia de
tipicidad penal y que cualquier contradiccion debia resolverse mediante la

actividad probatoria.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

He analizado académicamente un caso en el que se pretendié sancionar
penalmente a un perito por un informe supuestamente falso presentado en
diligencias preliminares. El anélisis concluy6 que, al no haberse judicializado
el caso, el informe pericial carecia del contexto tipico exigido por el articulo
409 del Cdédigo Penal. El factor clave fue la etapa procesal y la inexistencia

de afectacion directa a la funcion jurisdiccional.

Participante 5 — Defensor Publico:

En una investigacion preliminar por violencia familiar, la denunciante
incurrid en inconsistencias en su declaracion inicial. A pesar de ello, se
descart6 cualquier imputacion por falso testimonio al considerarse que las
declaraciones se dieron en un contexto de alta carga emocional y en una fase
preliminar. Se prioriz6 la proteccion de derechos fundamentales y se

reconocio la atipicidad de la conducta desde una perspectiva garantista.
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6. ¢Cudles son los criterios principales que usted utiliza para determinar si
un testimonio durante una investigacion preliminar fiscal puede

considerarse atipico de acuerdo con la ley?

Participante 1 — Fiscal Penal:

El primer criterio es verificar la etapa procesal en la que se prestd la
declaracion. Si esta ocurrid durante la investigacion preliminar y ante el
Ministerio Publico, se excluye automaticamente la tipicidad del articulo 409.
Asimismo, se evalua si la declaracion fue prestada bajo juramento y si existio
advertencia expresa sobre consecuencias penales, elementos que usualmente

no concurren en esta fase.

Participante 2 — Juez Penal:

Como juez, analizo la concurrencia de los elementos del tipo penal, poniendo
especial énfasis en el elemento normativo “procedimiento judicial”. La
ausencia de este elemento determina la atipicidad. También considero el bien
juridico protegido, concluyendo que la administracion de justicia judicial no
se ve directamente afectada en sede preliminar fiscal.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Desde la defensa, utilizo un criterio de interpretacion restrictiva del tipo penal.
Evaluo si la conducta puede subsumirse sin forzamientos en el articulo 409
del Codigo Penal. Cuando la declaracion se da en una etapa investigativa
inicial, sostengo que cualquier falsedad carece de relevancia penal y debe

resolverse en el plano probatorio.
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Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Un criterio central es la finalidad de la norma penal. El delito de falso
testimonio busca preservar la veracidad en el juicio, no sancionar errores,
contradicciones o mentiras en fases exploratorias. Este andlisis teleoldgico
conduce a reconocer la atipicidad de las declaraciones falsas en

investigaciones preliminares.

Participante 5 — Defensor Publico:

También considero el principio de minima intervencion penal. Si existen
mecanismos menos lesivos para enfrentar una declaracion falsa, como la
confrontacién de versiones o el archivo del caso, no resulta legitimo acudir al

derecho penal, reforzando la atipicidad de la conducta.

¢, Cudles son los principales desafios que enfrenta al evaluar la veracidad
y la intencionalidad de un testimonio durante una investigacion

preliminar fiscal?

Participante 1 — Fiscal Penal:

Uno de los mayores desafios es diferenciar entre una declaracion dolosamente
falsa y una manifestacion inexacta producto del desconocimiento o la
confusion. En investigaciones preliminares, la informacién suele ser

fragmentaria, lo que dificulta atribuir intencionalidad dolosa al declarante.
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Participante 2 — Juez Penal:

Desde el control judicial, resulta complejo evaluar la intencionalidad cuando
no existen medios probatorios consolidados. La falta de contradiccion formal
y de inmediacion propia del juicio limita una valoracion certera del &nimo del

declarante.

Participante 3 — Abogado Penalista:

Para la defensa, el desafio radica en evitar que se presuma el dolo a partir de
simples contradicciones. Muchas veces, las diferencias entre declaraciones
responden a la evolucion del conocimiento del hecho y no a una voluntad de

enganar.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal:

Desde el andlisis teorico, se observa que la determinacion del dolo en sede
preliminar es altamente problemaética, pues la imputacion subjetiva requiere

un grado de certeza que dificilmente se alcanza en esta fase inicial.

Participante 5 — Defensor Publico:

Ademas, deben considerarse factores personales del declarante, como su nivel
educativo, estado emocional o situacion de vulnerabilidad, que influyen en la
calidad de la declaracién y dificultan una evaluacion objetiva de la

intencionalidad.
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8. Desde su punto de vista, ¢qué medidas podrian tomarse para mejorar la
consistencia y la equidad en la aplicacion de la ley con respecto al delito

de falso testimonio en investigaciones preliminares fiscales?

Participante 1 — Fiscal Penal

Desde la perspectiva fiscal, una medida esencial consiste en institucionalizar
criterios vinculantes internos dentro del Ministerio Publico, mediante
directivas o protocolos de actuacion que delimiten expresamente cuando una
declaracion prestada en investigacion preliminar carece de relevancia penal
por atipicidad. Esto permitiria evitar decisiones dispares entre fiscalias y
reducir el riesgo de criminalizacion innecesaria de testigos o denunciantes.
Asimismo, estos lineamientos deben enfatizar que la respuesta frente a
declaraciones inconsistentes debe canalizarse prioritariamente a través de la
valoracién probatoria, el archivo fiscal o la profundizacion de diligencias, y
no mediante la apertura automaética de investigaciones penales por falso

testimonio.

Participante 2 — Juez Penal

Desde el rol jurisdiccional, considero indispensable que la Corte Suprema
emita un acuerdo plenario 0 una ejecutoria suprema de caracter orientador,
que precise de manera expresa que el articulo 409 del Cédigo Penal resulta
inaplicable a las declaraciones prestadas en investigaciones preliminares
fiscales. Esta medida contribuiria a uniformizar criterios a nivel nacional y
fortaleceria la seguridad juridica, evitando que juzgados o fiscalias recurran a
interpretaciones extensivas del tipo penal. Ademas, permitiria consolidar una
linea jurisprudencial coherente con los principios de legalidad, taxatividad y

prohibicion de analogia en materia penal.
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Participante 3 — Abogado Penalista

Desde la préctica de la defensa técnica, una mejora sustancial en la equidad
de aplicacion de la ley pasa por reforzar la capacitacion dogmatica de fiscales
y policias, especialmente en lo relativo a los elementos normativos del tipo
penal y a la correcta delimitacion entre ilicitud penal y reproche procesal.
Muchas imputaciones por falso testimonio en sede preliminar surgen de una
comprension deficiente del bien juridico protegido y de la estructura del tipo
penal. Por ello, una formacién continua en derecho penal sustantivo y
garantias  constitucionales reduciria significativamente imputaciones

infundadas y fortaleceria la calidad de la persecucion penal.

Participante 4 — Docente e Investigador en Derecho Penal

Desde el ambito académico, resulta necesario promover una articulacién mas
estrecha entre doctrina, jurisprudencia y practica fiscal, incorporando de
manera sistematica el andlisis de la atipicidad del falso testimonio en
programas de formacion judicial y fiscal. Asimismo, se deberia fomentar la
produccién de estudios empiricos y doctrinales que evidencien los efectos
negativos de una interpretacion expansiva del articulo 409 del Codigo Penal.
Estas medidas permitirian consolidar una cultura juridica orientada a la
racionalidad penal, al respeto del principio de intervencion minima y a la
correcta comprension del rol de la investigacion preliminar dentro del sistema

acusatorio.

Participante 5 — Defensor Publico

Desde la defensa publica, una medida clave para mejorar la equidad consiste
en fortalecer la tutela de derechos del declarante desde la primera actuacion

fiscal, garantizando que las personas comprendan el alcance de su declaracion
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y sus derechos fundamentales. Esto incluye el acceso oportuno a orientacion
legal, la correcta informacion sobre la naturaleza no judicial de la
investigacion preliminar y la prohibicion de advertencias intimidatorias sobre
supuestas responsabilidades penales inexistentes. Una actuacion fiscal
respetuosa de estos estandares no solo previene abusos, sino que también
contribuye a un sistema mas justo, transparente y coherente con el modelo

constitucional de proceso penal.

Evaluar la efectividad de las medidas preventivas y correctivas frente al delito de falso

testimonio en investigaciones preliminares fiscales:

9. ¢(Qué medidas preventivas se implementan actualmente para evitar el
falso testimonio durante las investigaciones preliminares fiscales en su

experiencia?

Participante 1 — Fiscal Penal

En la préactica fiscal, las principales medidas preventivas se orientan a
informar al declarante sobre la importancia de brindar informacion veraz y
completa, asi como sobre las consecuencias legales generales de falsear
informacion, aunque estas no siempre se refieren de manera especifica al
delito de falso testimonio. Asimismo, se procura registrar las declaraciones de
forma detallada y, en algunos casos, mediante medios audiovisuales, lo que
contribuye a reducir tergiversaciones posteriores. Sin embargo, estas medidas
tienen un caracter mas disuasivo y administrativo que penal, lo que revela una

prevencion limitada pero acorde con la naturaleza preliminar de la etapa.
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Participante 2 — Juez Penal

Desde la perspectiva judicial, las medidas preventivas existentes son
indirectas y se reflejan principalmente en la posterior valoracion probatoria
de las declaraciones fiscales. EI conocimiento general de que una declaracion
inconsistente puede perder credibilidad o afectar la posicion procesal del
declarante actia como un mecanismo preventivo implicito. No obstante, al no
existir una sancion penal directa aplicable en esta etapa, la prevencion se basa

mas en la racionalidad del sistema que en la amenaza punitiva.

Participante 3 — Abogado Penalista

En mi experiencia profesional, las medidas preventivas mas eficaces son
aquellas vinculadas a la asistencia legal temprana, cuando el declarante cuenta
con orientacion adecuada antes de rendir su manifestacion. La intervencion
de abogados aclarara los alcances de la diligencia fiscal, reduciendo el riesgo
de declaraciones imprecisas o contradictorias. Sin embargo, esta medida no

es uniforme ni obligatoria, lo que limita su impacto preventivo real.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal

Desde una mirada académica, las medidas preventivas actuales se caracterizan
por su informalidad y escasa sistematizacion. No existe una politica publica
clara orientada a prevenir el falso testimonio en sede preliminar, sino mas bien
practicas aisladas que dependen del criterio del fiscal o de la complejidad del
caso. Esta situacién evidencia que la prevencién se encuentra subordinada a

la l6gica investigativa y no a una estrategia normativa estructurada.
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Participante 5 — Defensor Publico

En el &mbito de la defensa publica, la prevencion se materializa
principalmente a través de la explicacion de derechos y deberes al declarante,
especialmente en contextos de vulnerabilidad. Informar adecuadamente sobre
el derecho a guardar silencio, a no autoincriminarse y a solicitar asesoria legal
reduce significativamente la probabilidad de declaraciones falsas motivadas
por temor o desconocimiento. No obstante, estas précticas no siempre se

aplican de manera uniforme en todas las fiscalias.

Desde su perspectiva, ¢cudles son los principales factores que
contribuyen a que ocurra el falso testimonio durante las investigaciones

preliminares fiscales?

Participante 1 — Fiscal Penal

Uno de los principales factores es la presion psicologica que experimentan los
declarantes al enfrentar una investigacion penal, incluso en su fase preliminar.
El desconocimiento del procedimiento y el temor a posibles consecuencias
legales generan respuestas defensivas que pueden derivar en declaraciones
inexactas. A ello se suma la falta de claridad sobre el rol del testigo dentro de

la investigacion, lo que incrementa la probabilidad de informacion erronea.

Participante 2 — Juez Penal

Desde el andlisis judicial, se destaca a la informalidad relativa de la etapa
preliminar, donde se ejecutan declaraciones sin el rigor propio del juicio oral.
Esta flexibilidad, aunque funcional para la investigacion, propiciaran

manifestaciones poco precisas 0 estratégicamente orientadas, especialmente
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cuando los declarantes perciben que sus palabras no tendran consecuencias

inmediatas.

Participante 3 — Abogado Penalista

En la practica forense, se observa que la ausencia de asesoria legal temprana
constituye un factor determinante. Muchos declarantes intentan protegerse o
beneficiar a terceros sin comprender las implicancias de sus afirmaciones.
Esta conducta no siempre responde a una intencién dolosa, sino a una

estrategia improvisada ante la incertidumbre del proceso.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal

Desde una perspectiva estructural, influye también la cultura juridica
existente, que en algunos contextos normaliza la contradiccién o la omision
como mecanismos de autoproteccion. Esta percepcion social debilita la idea
de veracidad como valor central del sistema de justicia, incrementando la

incidencia de declaraciones inexactas en etapas tempranas.

Participante 5 — Defensor Publico

Otro factor importante es la situacion de vulnerabilidad de ciertos declarantes,
como victimas, personas con bajo nivel educativo o en contextos de violencia.
Estas condiciones afectan la claridad y coherencia del testimonio, generando
inconsistencias que lleguen a ser errdbneamente interpretadas como falsedad

intencional.



95

11. ¢ Qué medidas correctivas se aplican cuando se identifica un caso de falso
testimonio en una investigacion preliminar fiscal? ¢ Considera que estas

medidas son efectivas?

Participante 1 — Fiscal Penal

Cuando se detecta una declaracion falsa en sede preliminar, la principal
medida correctiva es su desvaloracién probatoria, restandole credibilidad
dentro del conjunto de elementos de conviccidn. En algunos casos, se realizan
diligencias adicionales para contrastar la informacién. Considero que estas
medidas son efectivas, pues corregiran el curso de la investigacion sin recurrir

innecesariamente al derecho penal.

Participante 2 — Juez Penal

Desde el control judicial, las medidas correctivas se reflejan en la exclusion o
relativizacion del testimonio al momento de evaluar requerimientos fiscales.
Esta respuesta resulta adecuada, ya que preserva el principio de
proporcionalidad y evita sanciones penales desmedidas en una etapa no
judicial.

Participante 3 — Abogado Penalista

En la practica defensiva, la correccion suele consistir en la confrontacion de
versiones y en la demostraciobn de contradicciones internas. Estas
herramientas procesales resultan suficientes para neutralizar el impacto de una
declaracion falsa, sin necesidad de activar un proceso penal autbnomo por

falso testimonio.
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Participante 4 — Docente en Derecho Penal

Desde el analisis doctrinal, las medidas correctivas actuales son coherentes
con el principio de intervencion minima. La correccion se produce dentro del
propio proceso investigativo, lo que refuerza la idea de que el derecho penal
no debe intervenir en fases preliminares salvo en supuestos

excepcionalisimos.

Participante 5 — Defensor Publico

Considero que estas medidas son razonablemente efectivas, siempre que se
apliquen con criterio técnico y respeto por los derechos del declarante. No
obstante, su eficacia depende en gran medida de la capacidad del fiscal para

diferenciar entre falsedad dolosa y error involuntario.

¢Existen précticas o politicas especificas que podrian implementarse
para mejorar la deteccion y manejo del falso testimonio durante las

investigaciones preliminares fiscales en su jurisdiccion?

Participante 1 — Fiscal Penal

Seria conveniente implementar protocolos claros de entrevista y declaracion,
que incluyan técnicas de interrogatorio orientadas a la obtencién de
informacidn precisa sin inducir respuestas. Estas practicas mejorarian la
calidad del testimonio y facilitarian la deteccion temprana de inconsistencias

relevantes.
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Participante 2 — Juez Penal

Desde el &mbito judicial, resulta pertinente promover criterios uniformes de
valoracion de declaraciones fiscales, de modo que las inconsistencias sean
analizadas bajo parametros objetivos y no subjetivos, evitando

interpretaciones arbitrarias.

Participante 3 — Abogado Penalista

Propongo fortalecer la presencia de la defensa técnica desde la primera
diligencia fiscal, lo que contribuiria a declaraciones més claras y reduciria la

necesidad de correcciones posteriores.

Participante 4 — Docente en Derecho Penal

Asimismo, seria Util incorporar formacion especializada en psicologia del
testimonio para fiscales y policias, permitiéndoles comprender mejor los

factores que influyen en la memoria y el relato de los hechos.

Participante 5 — Defensor Publico

Es necesario consolidar una politica institucional que reafirme expresamente
la atipicidad del falso testimonio en sede preliminar, evitando amenazas
implicitas o explicitas de sancion penal que distorsionen el proceso

investigativo.



