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Resumen

Este estudio tuvo como proposito evaluar las propiedades psicométricas de la Escala de Celos
MAP en estudiantes universitarios de una institucién publica nacional. La muestra estuvo
compuesta por 209 participantes, hombres y mujeres, con edades entre 18 y 25 afios. Los hallazgos
indicaron que los items presentaron una capacidad discriminativa adecuada (r >.30). La validez de
estructura interna realizada por el analisis factorial confirmatorio respaldé un modelo de cuatro
factores con indices de ajuste satisfactorios (CFI=.97; TLI=.96; RMSEA =.041). La consistencia
interna mostro coeficientes de .94 para la escala total y entre .71 y .91 para los factores. Asimismo,
se establecieron baremos en funcion de percentiles. En conclusion, la Escala de Celos MAP
constituye un instrumento valido y confiable para evaluar actitudes celosas en poblacion

universitaria.

Palabras clave: celos, estudiantes universitarios, fiabilidad, MAP, validez



X

Abstract

This study aimed to evaluate the psychometric properties of the MAP Jealousy Scale in university
students from a national public institution. The sample consisted of 209 participants, both male
and female, aged between 18 and 25 years. The findings showed that the items demonstrated
adequate discriminative capacity (values > .30). The internal structure validity, assessed through
confirmatory factor analysis, supported a four-factor model with satisfactory fit indices (CFI=.97;
TLI=.96; RMSEA = .041). Internal consistency showed coefficients of .94 for the total scale and
between .71 and .91 for the factors. In addition, percentile-based norms were established. In
conclusion, the MAP Jealousy Scale proved to be a valid and reliable instrument for assessing
jealous attitudes in university populations.

Keywords: jealousy, MAP, university students, reliability, validity
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L. INTRODUCCION

El estudio del constructo de los celos ha despertado interés en la investigacion psicoldgica,
ya que se trata de una emocion compleja que puede afectar en el desarrollo de las relaciones
interpersonales y el bienestar emocional de los individuos. Por esta razon, resulta significativo
disponer de instrumentos que permitan evaluar con precision la intensidad y las manifestaciones
en distintos contextos psicologicos. En este trabajo se evalu6 la calidad psicométrica de la Escala

de Celos MAP desarrollada por Ahumada et al. (2011) en poblacién universitaria.

En el capitulo I se contextualiza la problematica del estudio, evidenciando la limitada

disponibilidad de instrumentos psicométricos para evaluar este constructo.

El capitulo II aborda los fundamentos teéricos asociados con los celos, haciendo énfasis en

el concepto y las particularidades de sus dimensiones.

En el capitulo III se describen las caracteristicas metodologicas del estudio, incluyendo el
disefio, la descripcion de los participantes, los procedimientos aplicados y la descripcion de los

analisis realizados en la investigacion.

El capitulo IV expone los resultados obtenidos, permitiendo evaluar las propiedades
psicométricas de la Escala de Celos MAP en estudiantes universitarios. Se describen la calidad de
los items y su desempefio en las dimensiones del instrumento, asi como la validez, confiabilidad y

baremos.

En el capitulo V se discuten los hallazgos obtenidos en contraste con los antecedentes y se

sefnalan las implicancias teoricas, practicas y metodoldgicas del estudio.

Los capitulos VI 'y VII se presentan las conclusiones y recomendaciones.
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1.1.  Descripcion y formulacion del problema

Una de las funciones principales del psicologo se centra en la evaluacion y aplicacion de
pruebas psicologicas (Medrano et al, 2019). Por ello, los instrumentos requieren evaluacion
mediante métodos estadisticos apropiados, con el objetivo de validar las inferencias derivadas de

su aplicacion (Muiiiz, 2018).

Disponer de herramientas de medicion validadas permite comprender distintos aspectos de
la vida de las personas, la manera en que interactuan con su entorno y los vinculos que establecen.
La psicometria ha facilitado la evaluacioén de variables como la personalidad, la inteligencia y el
ambito familiar, asi como, de manera mas especifica, aspectos vinculados a las relaciones de
pareja, incluyendo la comunicacion, la resolucion de conflictos y los celos (Avendafio y

Betancourt, 2021).

En el contexto peruano, los celos como factor asociado a la violencia han sido evidenciados
en diversos informes. Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI, 2016), las
mujeres de 20 a 24 afios conforman el segundo grupo con mayor incidencia de celos y conductas
de control por parte de sus parejas. Ademas, se reporta que los celos representan la tercera causa
(42,3%) de agresiones psicologicas y/o verbales, y que estas agresiones no ocurren inicamente en
matrimonios o convivencias, dado que un 2,9% de las mujeres sefialo que los episodios

comenzaron antes de la union.

La Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), dirigida a mujeres entre 15 y 49
afios, evidenci6 que la violencia se manifiesta en un 41% de los casos debido a los celos. En 2016,
estos se ubicaban como el segundo factor de violencia hacia las mujeres (39.3%), pero para 2018
pasaron a constituir la primera causa de feminicidios (INEIL, 2019b). En su reporte mas reciente, el

INEI (2022) reafirma que los celos son el principal desencadenante de violencia familiar en el pais.
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Giron y Castro (2021) identificaron que la presencia de celos se relaciona con conductas
de control y vigilancia en parejas jovenes, lo que aumenta la probabilidad de conflictos y violencia
psicoldgica. De manera similar, Quifiones (2021) sefala que los celos tienden a intensificarse en
relaciones caracterizadas por dependencia emocional o inseguridad afectiva, patrones frecuentes
en poblacion universitaria. Ademas, Ellis y Lega (1993) destacan que la cultura monogamica
predominante en sociedades como la peruana refuerza la percepcion de posesion sobre la pareja,

contribuyendo al surgimiento de celos y comportamientos de control.

Estos hallazgos evidencian que los celos no solo constituyen una emocién vinculada a la
vida afectiva, sino que también representan un factor de riesgo capaz de favorecer dinamicas

relacionales poco saludables dentro del contexto sociocultural peruano.

A nivel nacional, el INEI (2019a) reportd que entre 2015 y 2018 se observo un incremento
del 14.5% en los casos de violencia vinculados a los celos, siendo las mujeres de 18 a 29 afios
(44.7%) las mas afectadas. Esto pone de manifiesto que las actitudes celosas pueden predisponer
a manifestaciones de control y violencia, tanto en contextos familiares como en relaciones de
noviazgo. Frente a ello, el estudio de los celos desde una perspectiva psicoldgica adquiere
relevancia, ya que comprender su dindmica permite identificar factores emocionales y

conductuales que pueden anteceder a la violencia de pareja.

No obstante, pese a la evidencia sobre la relacion entre celos y violencia, en el pais persiste
una limitada disponibilidad de instrumentos psicoldgicos validados para su evaluacion, lo que
dificulta el abordaje cientifico del fendmeno y la comparacion de resultados entre diferentes
poblaciones. De acuerdo con Livia y Ortiz (2014), en el Pert no existen disposiciones que
garanticen que los instrumentos empleados en investigacion sean validos y confiables,

comprometiendo asi la precision de los datos. En ese sentido, resulta fundamental disponer de
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herramientas adaptadas al contexto sociocultural peruano, especialmente en poblaciones
consideradas de riesgo (INEI, 2019a). La validacion de dichos instrumentos permitira obtener
informacion precisa sobre como se manifiestan los celos y favorecera el desarrollo de
investigaciones que identifiquen caracteristicas propias de distintas muestras dentro del pais

(Ventura-Leo6n et al., 2018).

De acuerdo con lo planteado, se considera relevante llevar a cabo la adaptacion
psicométrica de un instrumento que permita evaluar las actitudes celosas dentro de la pareja. En
particular, el presente estudio se centra en responder la siguiente pregunta: ;Cudles son las
propiedades psicométricas de la Escala de Celos MAP en estudiantes de una universidad publica

de Lima?

1.2.  Antecedentes

Sisterna (2016) realiz6 un analisis de fiabilidad de la Escala de Celos MAP. La muestra
evalud a 15 mujeres asistentes de un puesto de salud en Nuevo Chimbote, Pert. Los resultados
indicaron una consistencia interna del test con un coeficiente alfa de 0.885. Asimismo, se realiz6
un analisis para cada una de las seis dimensiones, obteniéndose valores entre 0.702 y 0.903, siendo

la dimension Afectividad la iinica con un alfa de Cronbach inferior al recomendado (0.483).

Pena (2018) llevo a cabo un estudio de validez por constructo de la Escala de Celos MAP.
La muestra incluy6 a 153 madres de estudiantes de nivel primario y secundario de un colegio de
San Juan de Lurigancho, Lima. El estudio reporté un 59.86% de varianza explicada mediante un
andlisis de componentes principales, conservando los 36 reactivos agrupados en seis factores.
Ademas, en el analisis de consistencia interna del test, se obtuvo un coeficiente de Cronbach de

0.968.



14

Rivas (2022) realiz6 un analisis exploratorio de la Escala de Celos MAP en una muestra
de 160 estudiantes de 18 a 25 afios pertenecientes a una universidad de Lima. Se obtuvo una
estructura factorial aceptable con un 64.52% de varianza explicada, por lo que se mantuvieron los
seis factores. En cuanto a la consistencia interna del test, los valores del coeficiente de Cronbach

para los seis factores se encontraron en un rango de 0.62 a 0.92.

1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo General
Establecer las propiedades psicométricas de la Escala de Celos MAP en estudiantes de una

universidad nacional de Lima.

1.3.2. Objetivos Especificos
Describir el analisis de items de los reactivos de la Escala de Celos MAP en estudiantes

universitarios de Lima.

Evaluar la evidencia de validez de estructura interna de la Escala de Celos MAP en

estudiantes universitarios de Lima.

Evaluar la consistencia interna de la Escala de Celos MAP en estudiantes universitarios de

Lima.

Elaborar los baremos para la Escala de Celos MAP en estudiantes universitarios de Lima.

1.4. Justificacion
El presente estudio busca contribuir al proceso de evaluacion y analisis de los celos en la

practica psicoldgica, para lo cual el instrumento empleado debe estar validado al contexto local.
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Desde la perspectiva psicologica, los celos se conciben como un fendmeno
multidimensional que involucra aspectos afectivos, cognitivos y conductuales, cuya manifestacion
puede variar segun factores individuales, relacionales y culturales (Diaz-Loving et al., 1989;
Gonzalez, 2005). Contar con instrumentos de medicion precisos permite evaluar de manera
adecuada estas diversas expresiones y, a su vez, identificar posibles riesgos asociados a conductas
disfuncionales.

La relevancia social de este estudio se refleja en los datos del Comité Estadistico
Interinstitucional de la Criminalidad (INEI, 2022), que indican que entre 2015 y 2021, el 46 % de
las victimas de feminicidios fueron mujeres de 18 a 39 afios, siendo los celos la segunda causa de
estos crimenes (25,5 %), y que en el 43,3 % de los casos los agresores eran la pareja actual o
anterior de la victima. De manera complementaria, la encuesta ENARES (INEI, 2024) sefiala que
las actitudes celosas representan una de las formas méas comunes de violencia psicologica hacia
mujeres adultas. Estos datos reflejan como los celos pueden actuar como desencadenante de
agresiones fisicas, verbales y psicologicas dentro de las relaciones de pareja. Aunque experimentar
celos es un fenémeno habitual, es crucial diferenciar entre manifestaciones normales de celos y
conductas que podrian conducir a violencia o control excesivo.

La validacion de la Escala de Celos MAP en poblacion universitaria adquiere especial
relevancia, ya que los estudios previos se han enfocado en otros grupos, como madres o mujeres
adultas. Contar con un instrumento que refleje de manera fiel las caracteristicas y experiencias
particulares de los jovenes universitarios, resulta necesario en este grupo pues atraviesa una etapa
de formacion emocional y relacional crucial.

Comprender los celos y sus manifestaciones ofrece, ademas, una importancia practica, ya

que se relacionan con conflictos de pareja, violencia emocional y dificultades comunicativas
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(Hupka, 1981; Gir6on y Castro, 2021). Disponer de un instrumento validado facilita no solo la
investigacion, sino también el disefio de intervenciones preventivas y estrategias de orientacion en
relaciones de pareja.

La revision de antecedentes muestra que los celos han sido poco estudiados en el contexto
nacional, existiendo un nimero limitado de investigaciones centradas en la validacion de
instrumentos para su medicion. La presente investigacion permitird disponer de una herramienta
adaptada a la poblacion universitaria, facilitando su aplicacion en estudios futuros y contribuyendo
a una evaluacion contextualizada, confiable y ttil para la comprension del fendmeno de los celos

en el Pert.
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II. MARCO TEORICO

2.1.  Bases tedricas sobre el tema de investigacion

2.1.1. Celos

Reidl (2005) plantea que, dadas las diversas definiciones de los celos, es necesario adoptar
una perspectiva cognoscitiva-cultural, considerando que estos se presentan en un contexto social
que implica la interaccién con otras personas. Independientemente del escenario y de los
individuos involucrados, la interpretacion que realiza el sujeto de su entorno resulta determinante
para que los celos se manifiesten.

Asimismo, la cultura y el entorno social condicionan la percepcion de las situaciones como
amenazantes, la evaluacion del peligro real y las circunstancias bajo las cuales los celos deben
expresarse (Hupka, 1981).

Constantine (1976) indica que los celos se derivan de la idea que tiene el sujeto sobre su
entorno; al interpretar dichas percepciones, se generan sentimientos que pueden o no manifestarse
a través de conductas. A mayor nivel de inseguridad o interdependencia, mas intensa sera la
sensacion de amenaza, llevando al individuo a evaluar sus recursos personales, habilidades o
poder, e incluso a desarrollar pensamientos obsesivos ante la posibilidad de pérdida (Reidl, 2005).

De este modo, la valoracion cognitiva del sujeto influye directamente en la expresion de
los celos, consolidando una sensacion de temor o pérdida que va mas alla de la idea de una
infidelidad emocional o sexual (Harris, 2003).

Maganto y Maganto (2010) sefialan que los celos incluyen respuestas emocionales,
cognitivas y conductuales que surgen ante la sensacion de que la relacion podria verse

comprometida por factores externos. El miedo a perder lo que se posee o se ha poseido frente a un
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rival, real o imaginario, constituye el nucleo del fendmeno, caracterizado por inseguridad, temor a
la pérdida y, en mayor medida, privacion del afecto del objeto valorado (Neu, 1980).

Los celos se fundamentan en la experiencia subjetiva de la persona y emergen ante
estimulos que se interpretan como amenazas a sus deseos o vinculos. Segun Ahumada et al. (2011),
este fendbmeno presenta tres caracteristicas clave:

*  Suorigen se encuentra en el ambito de lo imaginario.
* Los estimulos que los provocan tienen caracter simbolico.
* Su expresion se manifiesta en la esfera de lo real.

La base imaginaria resalta la naturaleza subjetiva de los celos: las sospechas no equivalen
a celos, sino que representan la interpretacion personal de una amenaza potencial. En este sentido,
los celos representan una actitud dirigida hacia la otra persona dentro de un contexto en el que se
percibe amenazada la propia posicion. Incluso cuando se buscan evidencias concretas que los
respalden, estas unicamente transforman la interpretacion subjetiva en verificacion (Ahumada et
al., 2011).

En el contexto de la pareja, los celos se conciben como un deseo de exclusividad (Bers y
Rodin, 1994), donde la atencion y el afecto dirigidos a otra persona se perciben como la pérdida
de algo valioso, afectando la autoestima y generando la sensacién de no merecer dicho amor y
cuidado (Reidl, 2005). La forma en que el individuo experimenta y maneja los celos puede dar
lugar a sentimientos de hostilidad, resentimiento o desconfianza hacia la pareja; no obstante, estas
conductas también pueden interpretarse como manifestaciones de cuidado y afecto (Ben-Zev,
1990). En sintesis, los celos pueden entenderse como la reaccion que emerge cuando una persona

percibe que su posicion frente al objeto de deseo se encuentra amenazada (Ahumada et al., 2011).
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Reidl (1994) sefiala que los conceptos que suelen vincularse con los celos incluyen:
autoestima, confianza, romanticismo, inseguridad, pareja, rival, amante, sexualidad, inmadurez,
adulterio, mujer y engafio. Sanchez y Cortes (1996), a través del analisis de redes semanticas,
definen los celos como una manifestacion de inseguridad y desconfianza, incluyendo estados
emocionales como miedo, susceptibilidad, amor propio, hostilidad, tristeza, enojo, dolor e
incertidumbre.

Diversos autores han propuesto que los celos constituyen un constructo multidimensional
que incluye componentes cognitivos (pensamientos sobre amenazas a la relacion), emocionales
(sentimientos de inseguridad, miedo o enojo) y conductuales (acciones dirigidas a controlar o
vigilar a la pareja) (Pallini et al., 2015; Ahumada et al., 2011). Este enfoque respalda la evaluacion
integral de los celos y justifica el uso de instrumentos como la Escala de Celos MAP, que permite
discriminar entre estas dimensiones.

En jovenes universitarios, factores culturales, sociales y de desarrollo personal pueden
influir en la intensidad y expresion de los celos. La transicion a la vida universitaria, con la
formacion de nuevas relaciones y un aumento de autonomia, puede intensificar la percepcion de
amenazas en las relaciones de pareja (Feeney at al., 2003). Evaluar los celos en esta poblacion
permite identificar patrones que podrian afectar la calidad de las relaciones y el bienestar
emocional.

2.1.1.1.Factores actitudinales de los celos (Ahumada et al., 2011)

Control: Comprende actitudes relacionadas con la dependencia, la posesion y la
sobreproteccion, entre otras, que reflejan relaciones afectivas marcadas por la codependencia y la

necesidad de vigilancia constante.
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Inseguridad: Se manifiesta por niveles elevados de miedo, autoestima reducida y falta de
confianza en la relacién o en la pareja, lo que dificulta la toma de decisiones y genera dudas
constantes en la persona.

Hostilidad: Se asocia a conductas violentas, tanto emocionales como fisicas.

Confianza/Desconfianza: Hace referencia al nivel de confianza hacia la pareja, lo que
puede evitar la ocurrencia de conflictos o disgustos, pues se cuenta dentro de la relaciéon una
adecuada comunicacion. A nivel contrario, de existir desconfianza, se presenta poca disposicion
para afrontar situaciones, dificultando la solucion, ya que no se cuenta con apertura hacia la
escucha de la pareja.

Afectividad: Se caracteriza por la presencia de emociones negativas intensas vinculadas a
los celos, tales como angustia, preocupacion, miedo y tristeza, entre otras, las cuales pueden
generar conflictos dentro de la relacion de pareja.

Conflicto: Tendencia a provocar peleas y cuestionamientos dentro la relacion, puesto se

carece de apertura hacia una buena comunicacion y dificultad para generar soluciones.

2.2.  Aspectos psicométricos
2.2.1. Confiabilidad

La confiabilidad o consistencia de un instrumento se entiende como la exactitud con la que
éste mide la variable que procura medir en una poblacion determinada, bajo las condiciones de
aplicacion establecidas (Aiken, 1995). De ello se deduce que un instrumento confiable mide de
forma constante y estable a lo largo del tiempo la variable de interés (Garcia et al., 2010).

Un instrumento se considera confiable cuando las mediciones realizadas con ¢l presentan

escasos errores, es decir, son consistentes. En conclusion, si los errores aleatorios son pequefios en
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relacion con la variacion observada entre individuos, la fiabilidad o consistencia de la medicion
sera elevada; por el contrario, si los errores son grandes, la fiabilidad se ve disminuida (Cardoso
etal., 2010).
Spearman (1904) introdujo un enfoque estadistico conocido como Modelo Lineal Clésico,
el cual se puede expresar de la siguiente manera:
X=V+e
Donde: X representa la puntuacion observada del individuo
V corresponde a la puntuacion verdadera del sujeto
e indica el error asociado a la medicion
Desde un enfoque estadistico, la confiabilidad se representa como la proporcion de la
varianza observada en las+

03 puntuaciones de un test que se atribuye a la varianza verdadera, es decir, al rasgo que

se pretende medir y no a otros factores. Esto se representa mediante la féormula:

Ixy = OV?
60’

Donde: 1y es el coeficiente de correlacion
ov? corresponde a la varianza verdadera
c0” representa la varianza observada
La confiabilidad se define como el grado de correlacion entre los items de un test, siempre
que estos sean homogéneos y la evaluacion se enfoque en las puntuaciones obtenidas por los
sujetos, mas que en el contenido especifico de las preguntas (Muiliz, 2018). Segiin la Asociacion
Americana de Psicologia (APA et al., 2014), la confiabilidad puede analizarse desde tres
dimensiones: estabilidad, consistencia interna y confiabilidad entre evaluadores.

Estabilidad: Se refiere a la permanencia y coherencia de los puntajes al evaluar un

instrumento en diferentes momentos, permitiendo analizar la variacion de los resultados entre
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aplicaciones (Muiiiz, 2018). Ramos (2018) identifica dos procedimientos para evaluar la

estabilidad: test-retest y formas paralelas.

El método test-retest, uno de los mas empleados, consiste en aplicar el mismo instrumento
en dos momentos distintos a los mismos participantes, con un intervalo de tiempo entre
aplicaciones. El indice estadistico utilizado es el coeficiente de correlacion de Pearson (r),
considerando valores superiores a 0,80 como 6ptimos y un valor minimo aceptable de 0,70 (APA

et al., 2014).

El método de formas paralelas o equivalentes requiere dos versiones del mismo
instrumento, similares en cantidad de items, tiempo de aplicacion y especificaciones de contenido
(Hogan, 2004). Al igual que el test-retest, ambas pruebas se aplican en diferentes momentos para

evaluar la estabilidad (APA et al., 2014).

Consistencia interna: Evalua la correlacion entre las distintas partes de un instrumento y
la variable que pretende medir, determinando su homogeneidad (Medrano et al., 2019). Este
enfoque permite identificar inestabilidad en el contenido de los items o errores de muestreo, siendo
relevante cuando se analiza en relacion con el puntaje total de la prueba (Hogan, 2004). Kline
(1983) resalta la importancia de que un instrumento sea auto consistente, de modo que sus

componentes se relacionen entre si y midan el mismo constructo.

Los procedimientos para evaluar la consistencia interna incluyen: formas equivalentes,

particion en mitades y métodos basados en la covarianza de items (Medrano et al., 2019).

La confiabilidad de la Escala de Celos MAP se calculd a partir de la covarianza entre los
items, utilizando el coeficiente Alfa de Cronbach, adecuado para pruebas politomicas. Este

enfoque permite analizar la interrelacion entre todos los reactivos del instrumento (Hogan, 2004).
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El coeficiente alfa evalua el grado de similitud entre los items, oscilando entre 0 y 1; valores
cercanos a 0 indican baja consistencia, mientras que valores proximos a 1 reflejan que los reactivos
son altamente coherentes (Aiken, 2003; Medrano et al., 2019). Palella y Martins (2006) proponen

criterios especificos para interpretar estos valores, como se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1

Coeficientes de confiabilidad
Valor Categoria
> 80 Muy alta
>,60 Alta
> .40 Media
<,40 Baja

Se debe tener en cuenta que la confiabilidad determina el grado en que las puntuaciones
del instrumento se encuentran libres de error y permite analizar si los items miden de manera
adecuada el constructo. De acuerdo con la teoria de los tests, la confiabilidad constituye un
prerrequisito indispensable; sin embargo, ademas de ser confiable, es necesario evaluar la validez

del instrumento (Medrano et al., 2019).

En investigaciones psicométricas, se considera que un tamafio muestral minimo de 200
participantes es necesario para asegurar la estabilidad de las estimaciones y la confiabilidad del
modelo factorial. Esto se explica porque la precision de los pardmetros y la replicabilidad de los
factores dependen de la proporcion entre el nimero de items, factores y sujetos incluidos en el

estudio (Batista-Foguet et al., 2004; Kline, 2016; MacCallum et al., 1996).

2.2.2. Validez
La validez de un test se refiere al grado de precision con el que mide el constructo tedrico

que pretende evaluar y a la pertinencia de su uso para el fin previsto. En términos practicos, un
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instrumento puede ser fiable sin necesariamente ser valido; sin embargo, la validez implica
siempre un adecuado nivel de fiabilidad (Martinez, 1995). Cronbach y Meehl (1955) sostienen que
la validez constituye el criterio fundamental de la medicion psicoldgica, dado que, sin ella, los

puntajes carecen de significado cientifico.

La Asociacion Americana de Psicologia reconoce cinco fuentes de evidencia de validez:
(1) basadas en el contenido del test, (2) en la estructura interna, (3) en el proceso de respuesta, (4)
en las relaciones con variables externas y (5) en las consecuencias de su aplicacion. Se destaca que
la validez no constituye una caracteristica intrinseca del instrumento, sino que depende de las

interpretaciones que se realicen a partir de sus puntuaciones (APA et al., 2014).

En esta investigacion, la validez se abord6 desde la perspectiva de la validez de constructo,
entendida como la capacidad del instrumento para reflejar las conductas que tedricamente
representan el constructo (Aliaga Tovar, 2007). El andlisis de la estructura interna implica
examinar las correlaciones entre los items, lo que proporciona informacion sobre la consistencia
interna y, al mismo tiempo, sobre la validez del instrumento. Un coeficiente de consistencia interna

bajo indica que el test no mide un nico constructo (Chiner, 2011).

El andlisis factorial es una de las técnicas mas utilizadas para evaluar la validez de
constructo, ya que permite detectar agrupamientos de variables con alta correlacion entre si,
revelando factores latentes subyacentes (Medrano et al., 2019; Fabrigar et al., 1999). Este
procedimiento se clasifica en dos enfoques principales: andlisis factorial exploratorio (AFE) y

analisis factorial confirmatorio (AFC) (Mulaik, 1972).

2.2.2.1. Analisis factorial exploratorio (AFE). El AFE es un procedimiento que no parte

de una hipotesis previa sobre la estructura del instrumento, lo que permite identificar la
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organizacion subyacente a través de las correlaciones entre variables (Ferrando y Anguiano, 2010).
Este enfoque también facilita la reduccion del nimero de items, conservando aquellos que mejor
representan los factores latentes (Gil, 2015).

Desde una perspectiva tedrica, la exclusion de items responde a la necesidad de garantizar
la coherencia conceptual de la medida (Lloret-Segura et al., 2014). Como senala Kline (2016), la
validez de un instrumento no depende unicamente de la cantidad de reactivos, sino de la calidad
de aquellos que se integran de manera consistente a las dimensiones del constructo. La inclusion
de items que evaltian aspectos emocionales poco especificos, conductas aisladas o estados

extremos puede sesgar la interpretacion de los factores y disminuir la precision de la escala.

La eliminacion de items en el AFE constituye un proceso de depuracion metodologica que
permite alcanzar una estructura factorial parsimoniosa, coherente con la teoria y respaldada por la
evidencia empirica (Byrne, 2010). Cada factor agrupa items homogéneos y representativos del
constructo que se pretende medir (Hair et al., 2019). Se recomienda excluir aquellos items que
presenten cargas factoriales bajas (< .40), cargas cruzadas en multiples factores o valores elevados
de unicidad, dado que estos elementos pueden reducir la validez de constructo y la fiabilidad de la

escala (Costello y Osborne, 2005).

Una vez explorada la estructura factorial mediante AFE, el AFC permite confirmar si la
organizacion tedrica propuesta se ajusta a los datos empiricos, evaluando la bondad de ajuste del

modelo.

2.2.2.2 Analisis factorial confirmatorio (AFC). El AFC se enmarca en los modelos de
ecuaciones estructurales y permite verificar si la estructura tedrica de un constructo se ajusta

adecuadamente a los datos observados. Su objetivo principal es contrastar un modelo previamente
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definido, verificando la validez de las relaciones entre los indicadores y los factores latentes

postulados teéricamente (Batista-Foguet et al., 2004).

En este proceso, los parametros se estiman con el fin de minimizar las diferencias entre la
matriz de correlaciones generada por el modelo y la observada empiricamente. El método de
estimacion mas comun es el de Maxima Verosimilitud, reconocido por su robustez y versatilidad
en diversas condiciones de analisis (Barbero et al., 2014). Ademads, el AFC permite comparar

modelos alternativos y evaluar tanto su ajuste global como relativo (Brown, 2015; Kline, 2016).

Los indices mas utilizados para evaluar el ajuste del modelo incluyen:

» Chi cuadrado (?): evalua la discrepancia entre la matriz tedrica y la observada; un valor

no significativo (p > .05) indica un ajuste adecuado.
* RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): valores iguales o inferiores a .05
se consideran un ajuste Optimo (Steiger y Lind, 1980).

* TLI (Tucker-Lewis Index): valores superiores a .95 reflejan un buen ajuste del modelo
(Hu y Bentler, 1999).

* CFI (Comparative Fit Index) e IFI (Incremental Fit Index): valores cercanos a 1 sefialan
un ajuste satisfactorio; se aceptan valores > .90 como minimo, aunque lo ideal es > .95
(Manzano y Zamora, 2010).

La literatura especializada sugiere que un tamano muestral de 200 participantes como
minimo es necesario para asegurar la estabilidad de las estimaciones y la confiabilidad del modelo
factorial. La precision de los parametros y la replicabilidad de los factores dependen no solo de la
relacion entre el nimero de items, factores y participantes, sino también de la magnitud de las
cargas factoriales y del porcentaje de varianza explicado por los factores (Batista-Foguet et al.,

2004; Kline, 2016; MacCallum et al., 1996).
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2.2.3. Baremos

Los baremos consisten en asignar a cada posible puntuacion directa un valor numérico
dentro de una escala determinada, que informa sobre la posicién que ocupa dicha puntuacion y,
por lo tanto, sobre la ubicacion de la persona que la obtiene en relacion con los individuos del

grupo normativo en el que se han establecido los baremos (Abad et al., 2006).

En este estudio se consideraron los percentiles, ya que representan medidas de posicion en
una distribucion de frecuencias. De este modo, a cada puntuacion directa se le asigna un valor en
una escala de 1 a 100, lo cual indica el porcentaje de sujetos del grupo normativo que obtiene

valores iguales o inferiores a la correspondiente puntuacion directa (Aliaga Tovar, 2007).
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II. METODO

3.1. Tipo de investigacion
Dentro de un enfoque cuantitativo, caracterizado por el uso de procedimientos estadisticos
para responder a los objetivos del presente estudio, esta investigacion fue de tipo psicométrico,
orientada a evaluar la calidad de las mediciones de un instrumento mediante el andlisis de sus
propiedades psicométrica (Abad et al., 2006; Muiiiz, 2018; Muiiiz y Fonseca-Pedrero, 2019).
Segun el disefio empleado, el estudio fue transversal, dado que los datos se recopilaron en

un unico momento mediante una sola medicion (Hernandez et al., 2014; Palella y Martins, 2006).

3.2.  Ambito espacial y temporal
El estudio se llevo a cabo de forma presencial durante el segundo semestre de 2022 en la
Facultad de Psicologia de una universidad publica de Lima, considerando como poblacion de

referencia a los estudiantes universitarios.

3.3.  Variables
3.3.1. Definicion conceptual

Garcia et al. (2001) sefialan que los celos son emociones provocadas por la sospecha de
una amenaza hacia un vinculo valioso, asociadas a un sentido excesivo de propiedad y
exclusividad, sin limitarse necesariamente al deseo sexual. Esta perspectiva se complementa con
Barrén y Martinez-fiiigo (2001) y Reidl (2005), quienes abordan las dimensiones psicologica y

social de los celos.
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3.3.2. Definicion operacional

Tabla 2

Operacionalizacion de variable “celos”

Definicion operacional Dimensiones Tipo de variable Escala de medicion
Puntuaciones obtenidas Control, Inseguridad, Cuantitativa Intervalo
en la Escala de Celos Hostilidad, Confianza,
MAP Afectividad, Conflicto

3.4. Poblacion y muestra
3.4.1 Muestra

La poblacion de estudio se consideré de caracter no finito y estuvo constituida por
estudiantes de la Facultad de Psicologia de una universidad nacional en Lima. Se empleé un
muestreo no probabilistico por conveniencia, logrando un total de 304 participantes (Hernandez et
al., 2014; MacCallum et al., 1996). Los criterios de inclusion fueron: tener entre 18 y 25 afios, y
haber tenido o estar en una relacion de pareja. Finalmente, la muestra qued6é conformada por 209

estudiantes, distribuidos segun sexo y rango de edad (Tabla 3).

El tamafio de la muestra se considerd pertinente para estudios orientados a la validacion
psicométrica, dado que la literatura especializada sugiere contar con al menos 200 participantes
para asegurar la estabilidad de las estimaciones y la consistencia del modelo factorial (Kline, 2016;
Lloret-Segura et. al, 2014). Del mismo modo, se recomienda mantener una proporcion de entre
cinco y diez participantes por cada item (Hair et. al, 2019), criterio que fue cumplido en esta
investigacion, lo que garantiza la adecuacion del tamafio muestral utilizado en los analisis

psicomeétricos.
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Tabla 3
Caracteristicas de los participantes por edad y sexo
Edades Femenino Masculino Totales
n % n % n %
18a2l 98 46.89% 39 18.66% 137 65.55%
22a25 54 25.84% 18 8.61% 72 34.45%
Total 152 72.73% 57 27.27% 209 100.00%

Nota. n: frecuencia, %: porcentaje

3.5. Instrumentos

La Escala de Celos MAP fue desarrollada por Ahumada et al. (2011) en México. Su

objetivo es medir el grado de actitudes celosas que un individuo presenta en una relacion de pareja.

Consta de 36 items, con respuestas tipo Likert, y un tiempo de aplicacién estimado entre 10 y 20

minutos.

La estructura del instrumento:

. Control (items 1-16): comprende actitudes de posesion, dependencia, sobreproteccion,

obsesion, entre otras.

. Inseguridad (items 17-23): incluye emociones de miedo e inseguridad.

. Hostilidad (items 24-27): se refiere a emociones negativas que surgen a partir de los celos.
. Confianza/Desconfianza (items 28-30): evalua el nivel de confianza en la pareja.

. Afectividad (items 31-33): engloba emociones que provocan los celos en la persona.

. Conflicto (items 34-36): contempla los celos que generan discusiones o cuestionamientos

en la relacion.

Las propiedades psicométricas de validez de estructura interna por el método del andlisis

factorial exploratorio conformd un modelo de 6 factores explicando un 59.83% de la varianza
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(cargas factoriales entre .421 a .844). En relacion con la fiabilidad, tiene un alfa de Cronbach de

.94 total (Ahumada et. al, 2011).

3.6. Procedimientos
El procedimiento del estudio comprende:
- Explicacion a los participantes de los objetivos del estudio, la naturaleza voluntaria de la
participacion y la confidencialidad de la informacion proporcionada. Entrega y firma del
consentimiento informado.
- Aplicacion de la Escala de Celos MAP, brindando instrucciones claras sobre el modo de
llenado y el tiempo estimado de 20 minutos.

- Analisis estadistico de los datos obtenidos.

3.7.  Analisis de datos

Se calcularon medidas descriptivas de frecuencia y correlacionales para el andlisis de los
items. Para evaluar la estructura interna del test se realizé un Analisis Factorial Exploratorio (AFE)
(Costello y Osborne, 2005; Ferrando y Anguiano, 2010; Lloret-Segura et al., 2014). Asimismo, se
realizd un Anadlisis Factorial Confirmatorio (AFC) con el proposito de contrastar y validar el
modelo teorico (Brown, 2015; Barbero et al., 2014; Hu y Bentler, 1999).

Para evaluar la consistencia interna se evalué mediante el coeficiente alfa de Cronbach,
tanto para la escala total como para cada una de sus dimensiones, siguiendo las recomendaciones

metodologicas de Oviedo y Campo-Arias (2005).
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Para elaborar los puntos de corte y baremos se utilizaron percentiles, considerando la
posicion de cada puntuacion dentro de la distribucion del grupo normativo (Abad et al., 2006;
Aliaga Tovar, 2007).

Los procedimientos estadisticos se efectuaron utilizando el software IBM SPSS Statistics

(version 28).

3.8. Consideraciones éticas

La investigacion se desarrollé conforme a las normas internacionales y los principios éticos
de la APA (2017) y la World Medical Association (2013), respetando los principios de autonomia,
beneficencia, no maleficencia y justicia.

Se garantiz6 la confidencialidad y el anonimato de la informacion brindada por los
participantes, siguiendo lo establecido en la Ley N.° 29733 de Proteccion de Datos Personales del

Perti (Congreso de la Republica del Peru, 2011).
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IV.  RESULTADOS

4.1. Analisis de items

En la Tabla 4 se presentan los estadisticos descriptivos de los 32 items de la Escala de
Celos MAP. LLas medias se ubican, en promedio, alrededor de 1.8, con una desviacion estandar
promedio de 0.90. Los valores de asimetria oscilan entre 0.28 y 2.24, mientras que la curtosis varia
entre —0.82 y 5.12. Aunque algunos items presentan distribuciones con curtosis elevada, estos
valores se mantienen dentro de rangos considerados aceptables (Tabachnick y Fidell, 2019).
Tabla 4

Estadisticos descriptivos de los items

ftems  Media DS Asimetria  Curtosis

1 1.40 0.76 2.18 5.12
2 1.46 0.81 1.90 3.53
3 1.69 0.86 1.32 1.90
4 1.49 0.87 1.93 3.50
5 1.67 0.96 1.33 1.11
6 1.58 0.91 1.86 343
7 1.46 0.82 2.24 5.46
8 1.52 0.76 1.65 3.03
9 1.65 0.79 1.31 1.88
10 2.44 1.20 0.51 -0.60
11 1.70 0.88 1.34 1.82
12 1.60 0.81 1.33 1.22
13 1.93 1.03 0.88 -0.18
14 1.47 0.69 1.42 1.66
15 1.57 0.78 1.34 1.71
16 1.69 0.79 0.84 -0.17
17 1.68 0.82 1.24 1.71
18 1.54 0.79 1.56 2.33
19 1.56 0.75 1.12 0.40
20 2.07 1.04 0.77 -0.03
21 1.99 0.92 0.56 -0.44
22 2.05 0.91 0.76 0.47
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24
25
26
27
28
29
30
31
32

2.46
1.56
1.97
1.75
1.53
1.85
245
2.66
2.33
2.66

1.06
0.75
0.95
0.93
0.80
0.97
1.05
1.09
1.14
1.14

0.17
1.41
0.75
1.32
1.64
1.05
0.62
0.53
0.78
0.28

-0.82
2.20
-0.02
1.47
2.58
0.42
-0.10
-0.26
-0.04
-0.58
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En la Tabla 5 se presentan los porcentajes de respuesta por item. La mayoria de los

participantes respondidé ‘“nunca” o “casi nunca”, lo que evidencia un rechazo general hacia

conductas de control, manipulacion, desconfianza o agresion hacia la pareja. Sin embargo, los

items 1 y 4, asociados al chantaje y la manipulacion, obtuvieron altos porcentajes en la categoria

“nunca”, indicando un bajo nivel de estas conductas. En contraste, los items 5 y 13, relacionados

con el control y la inseguridad emocional, mostraron respuestas mas distribuidas, lo que sugiere la

presencia moderada de tales actitudes en algunos participantes.

Tabla 5

Porcentaje de respuestas de los items

Porcentaje de respuesta*

ftems Enunciado
N CN A CS S
1  Amenazo a mi pareja para que haga lo que yo espero. 73% 17% 8% 1% 1%
) Le pido a mi pareja que h’aga ciertas cosas porque creo 70% 18% 10% 1% 1%
que tengo derecho sobre €l.
3 Cuando mi pareja me hace enojar quisiera hacerla sufrir  51% 33% 13% 1% 1%
4 qul;:r;t;lJ;Si :an1 pareja para que se comporte o haga lo 69% 17% 10% 2% 1%
Me gusta sentir que puedo controlar lo que mi pareja o o o o o
5 hace 59% 20% 16% 3% 1%
6 Pienso vengarme o (cobrarsela) a mi pareja si algo que 61% 28% 6% 4% 2%

hace no me parece.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Lastimo a mi pareja cuando algo de lo que hace me
provoca celos.

Cuando estoy celoso siento odio por mi pareja.
Me siento enfadado(a) con mi pareja frecuentemente.

Mi pareja considera que soy muy berrinchudo(a).

Frecuentemente le reclamo a mi pareja sobre lo que hace.

Pienso que mi pareja me va a dejar.

Me percibo inseguro en mis relaciones de pareja.

Cuando mi pareja no estd conmigo lo busco
desesperadamente.

Me siento solo cuando no estoy con mi pareja.

Pienso en lo que estard haciendo mi pareja durante casi
todo el dia.

Cuando siento que me estdn engafnando discuto con mi
pareja.

Atiendo de manera excesiva las actividades que realiza
mi pareja.

Frecuentemente siento miedo de perder a mi pareja.

Me enojo con facilidad cuando me siento celoso.

Siento resentimiento cuando mi pareja hace algo que no
me parece.

Cuando mi pareja me hace enojar es dificil que lo olvide.

Cuando dudo de lo que me dice mi pareja, lo cuestiono.

Le miento frecuentemente a mi pareja.

Frecuentemente creo que mi pareja hace cosas que no
estan bien.

Pienso que mi pareja me va a traicionar.

Creo que mi pareja me engafia.

68%

60%

51%

27%

51%

56%

44%

63%

57%

49%

50%

61%

58%

36%

36%

30%

22%

57%

37%

49%

62%

24%

31%

38%

29%

33%

31%

30%

29%

30%

34%

35%

27%

29%

33%

34%

44%

28%

33%

36%

34%

27%

4%

6%

8%

26%

12%

8%

15%

7%

11%

15%

12%

9%

11%

22%

24%

21%

32%

9%

20%

11%

8%

3%

2%

3%

11%

2%

4%

10%

1%

1%

2%

1%

2%

1%

7%

5%

5%

15%

1%

6%

5%

3%

1%

0%

0%

7%

1%

0%

1%

0%

48%

0%

1%

0%

0%

2%

0%

1%

2%

0%

1%

1%

0%
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28  Sospecho que mi pareja me miente. 45% 33% 13% 7% 1%
29  Creo que mi pareja me dice la verdad. 17% 43% 24% 11% 5%
30 Siempre creo en lo que me dice mi pareja. 12% 38% 31% 11% 8%
31 Siempre hago conclusiones basandome en hechos reales 25% 39% 21% 9% 7%

y No en supuestos.

Me siento tranquilo(a) a pesar de no saber nada de mi
pareja.
Nota. *N = Nunca CN = Casi nunca A = A veces CS = Casi siempre S= Siempre

32 17% 28% 33% 14% 7%

En la Tabla 6 se presentan los coeficientes de correlacion item-test de la Escala de Celos
MAP. Los valores obtenidos se ubican entre .31 y .76, reflejan una relacion directa entre los items
y el constructo de celos. Con una media de correlaciones de 0.56, se observa que lo items presentan
una capacidad de discriminacion adecuada (Nunnally y Bernstein, 1994). En general, de los 32
items, 24 de los reactivos muestran correlaciones con categorias muy buenas (> .50), mientras que
8 de los items presentan correlaciones aceptables (.30 — .49), manteniéndose dentro de los rangos

recomendados para la permanencia de los items en la escala.

Tabla 6

Analisis item-test de la Escala de Celos MAP

ftems Enunciado Correlacion Categoria
Item-test

1  Amenazo a mi pareja para que haga lo que yo espero. .59 Muy buena

5 Le pido a mi pareja que haga ciertas cosas porque creo que 65 Muy buena
tengo derecho sobre €l.

3 Cuando mi pareja me hace enojar quisiera hacerla sufrir .56 Muy buena

4 Chantaj €0 a mi pareja para que se comporte, o haga lo que yo 59 Muy buena
quiero.

5 Me gusta sentir que puedo controlar lo que mi pareja hace. .60 Muy buena

6 Pienso vengarme o (cobrarsela) a mi pareja si algo que hace no 64 Muy buena
me parece.

7 Lastimo a mi pareja cuando algo de lo que hace me provoca 66 Muy buena

celos.
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11
12
13
14
15

16

17

18

19
20

21

22
23
24

25

26
27
28

29
30
31
32

Cuando estoy celoso siento odio por mi pareja.

Me siento enfadado(a) con mi pareja frecuentemente.

Mi pareja considera que soy muy berrinchudo(a).
Frecuentemente le reclamo a mi pareja sobre lo que hace.
Pienso que mi pareja me va a dejar.

Me percibo inseguro en mis relaciones de pareja.

Cuando mi pareja no estd conmigo lo busco desesperadamente.

Me siento solo cuando no estoy con mi pareja.

Pienso en lo que estara haciendo mi pareja durante casi todo el
dia.

Cuando siento que me estan engafiando discuto con mi pareja.
Atiendo de manera excesiva las actividades que realiza mi
pareja.

Frecuentemente siento miedo de perder a mi pareja.

Me enojo con facilidad cuando me siento celoso.

Siento resentimiento cuando mi pareja hace algo que no me
parece.

Cuando mi pareja me hace enojar es dificil que lo olvide.
Cuando dudo de lo que me dice mi pareja, lo cuestiono.

Le miento frecuentemente a mi pareja.

Frecuentemente creo que mi pareja hace cosas que no estan
bien.

Pienso que mi pareja me va a traicionar.

Creo que mi pareja me engafia.

Sospecho que mi pareja me miente.

Creo que mi pareja me dice la verdad.

Siempre creo en lo que me dice mi pareja.

Siempre hago conclusiones basandome en hechos reales y no
en supuestos.

Me siento tranquilo(a) a pesar de no saber nada de mi pareja.

.64
.68

49
.68
.62
.62
.63
49

.50

.67

52

.64
.63

.59

49

54
44

.64

.76
.65
.69

.35
37
31
31

Muy buena
Muy buena

Aceptable
Muy buena
Muy buena
Muy buena
Muy buena
Aceptable

Muy buena
Muy buena

Muy buena

Muy buena
Muy buena

Muy buena

Aceptable
Muy buena
Aceptable

Muy buena

Muy buena
Muy buena
Muy buena

Aceptable
Aceptable
Aceptable
Aceptable

37
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4.2. Evidencias de validez basado en la consistencia interna
4.2.1. Andalisis factorial exploratorio (AFE)

Para realizar el AFE se calcul¢ el indice de adecuacion muestral KMO donde se obtuvo un
valor de .927, lo que evidencia que las correlaciones entre los items son lo suficientemente altas
como para justificar la aplicacion de esta técnica estadistica (x> =765.151; p <.001) (Kaiser, 1974).

Para identificar el niimero de factores responsables de la varianza compartida entre los
items, se aplico el método de Analisis Paralelo, considerando tanto los valores propios
(eigenvalues) como la proporcion de varianza explicada. Los resultados sefialaron que se debian
retener cuatro factores, los cuales, en total explican el 49% de la varianza. El porcentaje obtenido
es considerado aceptable en estudios del &mbito de las ciencias sociales, dado que los rangos
comprendidos entre 40% y 60% son habitualmente calificados como satisfactorios (Hair et al.,
2019). La Tabla 7 resume estos hallazgos.

Tabla 7

Porcentajes de varianza explicada de la Escala de Celos MAP

L Sumas de rotacion de cargas al
Autovalores iniciales

Factor cuadrado
% de la % % de la
Total . . % acumulado
varianza acumulado varianza
Desconfianza cognitiva 13.144 35.2 35.2 17 17
Inseguridad emocional 2.770 6.6 41.7 16.4 33.4
Conductas de control 2.267 4.9 46.6 9.7 43.1
Afrontamiento de los Celos 1.445 24 49 5.7 48.9

En la Tabla 8 se presenta la estructura factorial de la escala y las cargas factoriales
correspondientes a cada item, siguiendo las recomendaciones de Matsunaga (2010). El Factor 1,
denominado Desconfianza cognitiva, refleja la presencia de pensamientos recurrentes,

interpretaciones negativas y procesos de comparacion con posibles rivales; estd compuesto por los
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11 items (1, 2, 3, 5, 7, 11, 13, 16, 33, 35 y 36 de la escala original). El Factor 2, denominado
Inseguridad emocional, agrupa reacciones afectivas como inseguridad, ansiedad y enojo ante
situaciones percibidas como amenazantes, y esta conformado por 12 items (items 14, 15, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 27 y 34 de la escala original). El Factor 3, identificado como Conductas de
control, se relaciona con comportamientos de vigilancia y supervision hacia la pareja, se compone
de 5 items (los items 6, 8, 9, 10 y 12 de la version original). Finalmente, el Factor 4, denominado
Afrontamiento de los celos, hace referencia a la inhibicion o regulacién de conductas celosas,
conformado por 4 items (los items 28, 29, 30 y 31 de la version original).

El instrumento original estuvo conformado por 36 items; sin embargo, tras el andlisis
preliminar, se identifico que cuatro de ellos no cumplian con los criterios establecidos, por lo que
fueron descartados (items 4, 19, 26 y 32). La denominacion de los factores difiere parcialmente de
la propuesta original de las autoras, ya que se ajust6 a los contenidos observados en los items
retenidos en cada dimension. Esta decision responde al principio de coherencia tedrica y empirica
en la interpretacion factorial (Lloret-Segura et al., 2014), con el objetivo de representar de forma

mas precisa el constructo en la muestra evaluada. En consecuencia, la version final de la escala
quedo conformada por 32 items distribuidos en cuatro factores interrelacionados.

Tabla 8

Estructura factorial de la Escala de Celos MAP

Desconfianza Inseguridad Conductas Afrontamiento )

Item Enunciado cognitiva  emocional de control  de los celos
1 Amenazo a mi pareja para que 0.78 0.43
haga lo que yo espero.
Le pido a mi pareja que haga 0.81 0.37

2 ciertas cosas porque creo que

tengo derecho sobre €l.

Cuando mi pareja me hace enojar 0.74 0.45
quisiera hacerla sufrir
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Chantajeo a mi pareja para que se
comporte, o haga lo que yo
quiero.

Me gusta sentir que puedo
controlar lo que mi pareja hace.
Pienso vengarme o (cobrarsela) a
mi pareja si algo que hace no me
parece.

Lastimo a mi pareja cuando algo
de lo que hace me provoca celos.
Cuando estoy celoso siento odio
por mi pareja.

Me siento enfadado(a) con mi
pareja frecuentemente.

Mi pareja considera que soy muy
berrinchudo(a).

Frecuentemente le reclamo a mi
pareja sobre lo que hace.

Pienso que mi pareja me va a
dejar.

Me percibo inseguro en mis
relaciones de pareja.

Cuando mi pareja no esta
conmigo lo busco
desesperadamente.

Me siento solo cuando no estoy
con mi pareja.

Pienso en lo que estard haciendo
mi pareja durante casi todo el dia.
Cuando siento que me estan
engafiando discuto con mi pareja.
Atiendo de manera excesiva las
actividades que realiza mi pareja.
Frecuentemente siento miedo de
perder a mi pareja.

Me enojo con facilidad cuando
me siento celoso.

Siento resentimiento cuando mi
pareja hace algo que no me
parece.

Cuando mi pareja me hace enojar
es dificil que lo olvide.

Cuando dudo de lo que me dice
mi pareja, lo cuestiono.

Le miento frecuentemente a mi
pareja.

Frecuentemente creo que mi
pareja hace cosas que no estan
bien.

Pienso que mi pareja me va a
traicionar.

0.87

0.80

0.64

0.65

0.59

0.48

0.51

0.50

0.53

0.52

0.61

0.74

0.60

0.52

0.70

0.87

0.58

0.65

0.46

0.51

0.51

0.46

0.69

40

0.37

0.43

0.47

0.41
0.49
0.48
0.66
0.48
0.44
0.44

0.50

0.59
0.66
0.48
0.59
0.36
0.53

0.54

0.71

0.57

0.69

0.50

0.19
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27 Creo que mi pareja me engafa. 0.83 0.27
78 qupecho que mi pareja me 0.60 0.31
miente.
Creo que mi pareja me dice la 0.79 0.36
29
verdad.
30 Sifamprc? creo en lo que me dice 0.69 0.36
mi pareja.
Siempre hago conclusiones 0.52 0.72

31 basandome en hechos reales y no

en supuestos.

3 Me siento tranquilo(a) a pesar de 0.52 0.72
no saber nada de mi pareja.

Nota. KMO = .92, Bartlett [%(492) = 765.151, p < .001], Varianza acumulada = 49%, h? =

Comunalidades.

Con el proposito de validar la estructura factorial de la escala, se efectudé un analisis
factorial confirmatorio mediante un modelo de ecuaciones estructurales, orientado a determinar el

grado de ajuste entre el modelo tedrico planteado y los datos empiricamente observados.

4.2.2. Andalisis factorial confirmatorio (AFC)

Se espera que los parametros obtenidos a partir de los 32 items reflejen la estructura tedrica
de dimensiones propuesta para la escala. Para ello, se utilizo el método de estimacién de Maxima
Verosimilitud (ML), dado que los items fueron tratados como variables continuas y los supuestos
de normalidad multivariada se consideraron aceptables para este analisis (Hair et al., 2019).

En la Figura 1 se muestra los pesos factoriales entre los items y sus respectivos factores
que resultaron significativos, lo que afianza la validez del modelo. Se identifican cuatro factores
latentes: Factor 1 (Desconfianza cognitiva), Factor 2 (Inseguridad emocional), Factor 3 (Conductas

de control) y Factor 4 (Afrontamiento de los celos).



Figura 1

Parametros estandarizados del modelo de Celos
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En la Tabla 9 se muestran los indices de validez de los items, expresados mediante
coeficientes estandarizados lambda. Todos los items presentan cargas superiores a .50, lo que

indica una adecuada validez dentro del modelo propuesto. Los valores obtenidos estan entre .58 y
.88.

Tabla 9

Coeficientes de Estimacion estandarizados de los items

ftems Factor p Lambda

1 Desconfianza cognitiva <.001 0.86
2 Desconfianza cognitiva <.001 0.57
3 Desconfianza cognitiva <.001 0.88
4 Desconfianza cognitiva <.001 0.78
5 Desconfianza cognitiva <.001 0.82
6 Desconfianza cognitiva <.001 0.72
7 Desconfianza cognitiva <.001 0.83
8 Desconfianza cognitiva <.001 0.79
9 Desconfianza cognitiva <.001 0.66
10 Desconfianza cognitiva <.001 0.81
11 Desconfianza cognitiva <.001 0.84
12 Inseguridad emocional <.001 0.86
13 Inseguridad emocional <.001 0.82
14 Inseguridad emocional <.001 0.79
15 Inseguridad emocional <.001 0.90
16 Inseguridad emocional <.001 0.78
17 Inseguridad emocional <.001 0.76
18 Inseguridad emocional <.001 0.76
19 Inseguridad emocional <.001 0.78
20 Inseguridad emocional <.001 0.78
21 Inseguridad emocional <.001 0.78
22 Inseguridad emocional <.001 0.76
23 Inseguridad emocional <.001 0.90
24 Conductas de control <.001 0.69
25 Conductas de control <.001 0.85
26 Conductas de control <.001 0.87
27 Conductas de control <.001 0.86
28 Conductas de control <.001 0.85
29 Afrontamiento de los celos < .001 0.88
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30 Afrontamiento de los celos < .001 0.85
31 Afrontamiento de los celos < .001 0.85
32 Afrontamiento de los celos < .001 0.88

La Tabla 10 presenta las correlaciones entre los factores obtenidos. Todas las relaciones
son positivas, lo que indica consistencia interna del modelo. La correlacion mas alta se observa
entre los Inseguridad emocional y los Conductas de control (r = .82), seguida de la correlacion
entre Desconfianza cognitiva e Inseguridad emocional (r =.77). La dimensioén de Afrontamiento
de los celos muestra correlaciones moderadas con los demas factores, siendo la mas baja la

dimension de Desconfianza cognitiva (r = .38). Estos resultados respaldan la estructura interna del
instrumento.

Tabla 10

Correlaciones entre las areas de la Escala de Celos MAP

Desconfianza cognitiva Inseguridad emocional Conductas de control

Desconfianza cognitiva

Inseguridad emocional 77
Conductas de control 71 .82
Afrontamiento de los celos 38 41 .63

En la Tabla 11 se reportan los indices de ajuste del modelo. El valor de Chi cuadrado fue
765.151 con 492 grados de libertad, arrojando una significancia estadistica (p <.05), lo que sugiere
un ajuste no adecuado del modelo; no obstante, este indicador suele verse afectado por el tamaino
de la muestra. Por ello, se considera mas relevante el indice de parsimonia, cuyo valor fue de 1.55,

lo que refleja un 6ptimo ajuste. Ademas, los demas indices evaluados, como el RMSEA, SRMR,

TLIy CFI, se ubicaron dentro de los rangos aceptables.
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Tabla 11

Indices de ajuste para la Escala de Celos MAP

Estadistico fndice  Valor esperado  Valor observado  Conclusién
Test Chi cuadrado P p>.05 p <.05 No cumple
Medida de parsimonia X%/gl  Menora3o?2 1.55 Cumple
fndice de Tucker-Lewis TLI >.95 941 Cumple
Indice de bondad de ajuste comparativo ~ CFI >.95 .945 Cumple
Raiz cuadratica medla estandarizada SRMR <07 008 Cumple
residual
Raiz del residuo cuadratico promedio RMSEA <07 065 Cumple

de aproximacion

De acuerdo con los resultados obtenidos, se establece que la Escala de Celos MAP presenta
validez de estructura interna conformada por cuatro factores: Desconfianza cognitiva, Inseguridad
emocional, Conductas de control y Afrontamiento de los celos. Estas dimensiones muestran una
adecuada correspondencia con el modelo tedrico propuesto, respaldada por indices de ajuste

satisfactorios y cargas factoriales significativas.

4.2.3. Varianza media extraida (EVA)

Los resultados obtenidos evidencian una adecuada validez convergente, con valores de
varianza media extraida (AVE) dentro de los rangos recomendados para todas las dimensiones de
la escala (F1 =.63; F2 = .54; F3 = .67; F4 = .53).

Asimismo, la fiabilidad compuesta (FC) fue 6ptima en los cuatro factores (Desconfianza
cognitiva = .94; Inseguridad emocional = .91; Conductas de control = .91; Afrontamiento de los

celos =.79), lo que indica una consistencia interna solida en cada dimension de la Escala de Celos

MAP.
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Tabla 12

La varianza media extraida (EVA) y fiabilidad compuesta (FC) de la Escala de Celos MAP

Dimensiones No. items EVA FC
Desconfianza cognitiva 11 .63 .94
Inseguridad emocional 12 .54 91

Conductas de control 5 .67 91
Afrontamiento de los celos 4 .53 .79

4.2.4. Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

Los resultados del andlisis de validez discriminante mediante el indice Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) indican que todas las correlaciones entre factores estuvieron por debajo
del umbral critico de .90, sugerido por Henseler et al. (2015), lo que respalda la discriminacion
adecuada entre las dimensiones de la Escala de Celos MAP.

El valor mas alto observado fue de .75 entre los factores Inseguridad emocional y
Conductas de control, lo cual se mantiene dentro del limite aceptable. En conjunto, estos hallazgos
evidencian que las dimensiones miden constructos relacionados pero diferenciables.

Tabla 13

El Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) de la Escala de Celos MAP

. . Desconfianza Inseguridad Conductas Afrontamiento
Dimensiones . .
cognitiva emocional  de control  de los celos
Desconfianza cognitiva - 0.7 0.69 0.34
Inseguridad emocional 0.7 - 0.75 0.35
Conductas de control 0.69 0.75 - 0.52
Afrontamiento de los celos 0.34 0.35 0.52 -

4.3. Confiabilidad
La confiabilidad de consistencia interna se obtuvo a través del coeficiente Alfa de

Cronbach de 0.940 para la escala total, lo que indica una consistencia interna aceptable. En la
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Tabla 14 se presentan los coeficientes de fiabilidad para cada una de las dimensiones que
componen la Escala de Celos MAP, siendo la dimension Desconfianza cognitiva, con el
coeficiente mas alto (alfa = 0.91) a diferencia de la dimension Afrontamiento de los celos que

obtuvo el mas bajo. (alfa de 0.74). Estos valores reflejan una adecuada fiabilidad interna en cada
factor, lo que respalda la consistencia y homogeneidad de los items dentro de cada dimension.

Tabla 14

Confiabilidad de consistencia interna de la Escala de Celos MAP

Dimensiones No. items  Alfa
Desconfianza cognitiva 11 91
Inseguridad emocional 12 .89

Conductas de control 5 .86
Afrontamiento de los celos 4 74

4.4. Baremos

Para la construccion de los baremos, se examind previamente si las puntuaciones obtenidas
en la muestra seguian una distribucion normal para determinar si era adecuado expresarlas
mediante puntajes tipicos. La Tabla 15 muestra que los datos no presentan una distribucion normal,
por lo que los baremos se elaboraron utilizando percentiles.
Tabla 15

Prueba de Normalidad de la variable Celos

Prueba de Kolmogorov-Smirnov Desconfianza Inseguridad  Conductas de  Afrontamiento

cognitiva emocional control de los celos
Media 1.642 1.801 1.731 3.475
Parametros normales DesYlac1on 0648 0594 0707 0831
estandar
Estadistico de prueba 0.167 0.117 0.157 0.139
Sig. asintdtica 000 000 000 000

(bilateral)
Nota. p <.001
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4.4.1 Percentiles

Se presentan a continuacion los baremos obtenidos a partir de los percentiles 25, 50 y 75,
calculados sobre la muestra total de estudiantes. Estos valores permiten clasificar a los
participantes en niveles bajo (< P25), medio (P25 <x <P75) y alto (> P75) dentro de cada uno de
los factores de la escala.
Tabla 16

Normas percentilares en la Escala de Celos MAP

Puntaje
Percentil Desconfianza  Desconfianza Desconfianza Desconfianza
cognitiva cognitiva cognitiva cognitiva
25 13 16 6 12
50 16 20 8 14
75 21 27 10 16

Tabla 17

Baremos en percentiles de la Escala de Celos MAP

Factor Bajo Medio Alto
Desconfianza cognitiva 13 omenos 14-21 22 0 mas
Inseguridad emocional 16 o menos 17 -27 28 0 mas

Conductas de control 6 0 menos 7-10 11 o mas
Afrontamiento de los celos 12 omenos 13 -16 17 o mas

De esta manera, quedaron establecidos los puntos de corte con base en la muestra final de
209 participantes. En conjunto, las evidencias de validez, consistencia interna y el establecimiento
de baremos respaldan la calidad psicométrica de la Escala de Celos MAP en poblacion

universitaria.
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V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El objetivo central de la investigacion fue analizar la validez y confiabilidad de la Escala
de Celos MAP en una muestra de estudiantes universitarios de una institucion publica, aportando
evidencia sobre su aplicabilidad. Ante la escasez de instrumentos que evalien este constructo de
manera multidimensional que integren componentes cognitivos, afectivos y conductuales
(Ahumada et al., 2011), resulta necesario contar con instrumentos psicométricos que permitan
evaluarlo de manera valida y confiable. Asimismo, su aplicacion en poblacion universitaria reviste
especial relevancia, dado que esta constituye un periodo de consolidacion de vinculos afectivos en
el que la manifestacion de actitudes celosas puede generar conflictos interpersonales y afectar el
bienestar psicoldgico.

La version original de la Escala de Celos MAP estuvo conformada por 36 items
distribuidos en seis factores: Control, Inseguridad, Hostilidad, Confianza/Desconfianza,
Afectividad y Conflicto (Ahumada et al., 2011). En el presente estudio, la estructura quedd
conformada por 32 items que evidenciaron correlaciones consistentes con el constructo,
configurandose una estructura de cuatro factores interrelacionados.

Durante el andlisis factorial exploratorio se depuraron cuatro items, originalmente
pertenecientes a factores distintos de la version inicial. Aunque sus comunalidades eran superiores
a .30, no presentaron cargas factoriales significativas en las dimensiones identificadas, lo que
sugiere que su contribucion al modelo era limitada y su inclusion podria afectar la estabilidad y
coherencia de la estructura factorial. Esta practica es consistente con los procedimientos
recomendados en estudios de validacion psicométrica, los cuales sugieren excluir items que no
aportan de manera clara al constructo para optimizar la representatividad y la interpretabilidad del

instrumento (Costello y Osborne, 2005; Lloret-Segura et al., 2014).
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La exclusion de estos items permitid mantener la estructura —Desconfianza cognitiva,
Inseguridad emocional, Conductas de control y Afrontamiento de los celos— reflejando la
naturaleza multidimensional de los celos, ofreciendo una vision mas integral del constructo
(Ahumada et al., 2011; Diaz-Loving et al., 1989). Esta reorganizacion factorial evidencia la
adecuacion del instrumento a la poblacion universitaria, garantizando coherencia conceptual y
consistencia interna (Diaz-Loving et al., 1989) y fortaleciendo la interpretabilidad de la escala para
investigaciones futuras.

Respecto a la validez de estructura interna, el analisis factorial exploratorio identificd una
solucion tetradimensional que explico el 49% de la varianza total. Si bien este valor es inferior al
obtenido por Pefia (2018) y Rivas (2022), quienes reportaron 59.83% y 64.52% respectivamente,
se mantiene dentro de los rangos aceptables (Hair et al., 2019). El andlisis factorial confirmatorio
corrobor6 la estructura tetradimensional, aportando evidencia empirica sobre la adecuacion del
modelo.

El andlisis de validez convergente mostrd que los cuatro factores superaron el umbral
recomendado de .50 en varianza media extraida (Desconfianza cognitiva = .628; Inseguridad
emocional =.535; Conductas de control =.671; Afrontamiento de los celos =.525), lo que respalda
que cada dimension representa de manera teorica el constructo (Fornell y Larcker, 1981). Aunque
la dimension Afrontamiento de los celos present6 el valor mas bajo, este se mantiene dentro de los
rangos aceptables y refleja la complejidad inherente a los procesos de gestion emocional y
conductual asociados a los celos, los cuales tienden a mostrar una mayor variabilidad entre
individuos. Este resultado resalta la importancia de continuar perfeccionando sus indicadores en
futuras investigaciones para capturar con mayor precision las estrategias que las personas emplean

ante el malestar celoso.
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Los indices de confiabilidad evidenciaron consistencia interna elevada tanto a nivel global
como en las dimensiones, en concordancia con estudios previos (Ahumada et al., 2011; Pena,
2018; Rivas, 2022). La dimension Afrontamiento de los celos mostrd el coeficiente mas bajo,
posiblemente debido al reducido nimero de items (Tavakol y Dennick, 2011). Estos resultados
coinciden con lo documentado por Sisterna (2016), quien subraya que los componentes
relacionados con la gestion emocional y conductual de los celos requieren un mayor desarrollo
para fortalecer su homogeneidad interna.

De manera general, los resultados obtenidos respaldan la validez y confiabilidad de la
Escala de Celos MAP en poblacion universitaria, confirmando su potencial como herramienta de
evaluacion. La elaboracion de baremos mediante percentiles constituye un aporte practico para la
interpretacion de los resultados y promueve la comparabilidad entre estudios, aspecto fundamental
para consolidar la disponibilidad de instrumentos estandarizados en el pais (Livia y Ortiz, 2014).

Desde una perspectiva teorica, la escala refuerza que los celos no constituyen una emocion
unitaria, sino un fenémeno que articula respuestas cognitivas, afectivas y conductuales moduladas
por factores individuales y culturales (Barron y Martinez-Ifiigo, 2001; Gonzalez, 2005). En el
ambito aplicado, la Escala de Celos MAP se presenta como una herramienta confiable para evaluar
actitudes celosas en contextos clinicos y preventivos, contribuyendo a la deteccion temprana de
patrones de riesgo en jovenes.

Con respecto a la limitacion, se reconoce que la muestra estuvo compuesta exclusivamente
por estudiantes de psicologia de una universidad publica, lo cual limita la generalizacion de los
resultados a otros grupos universitarios. No obstante, estos resultados constituyen un punto de

partida relevante para considerar en futuras investigaciones muestras mas amplias y heterogéneas,
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que contribuyan a la consolidacion de la Escala de Celos MAP como referente psicométrico en el
estudio de los celos en contextos nacionales y latinoamericanos.

En sintesis, los resultados respaldan la pertinencia de la estructura tetradimensional
identificada, fortaleciendo tanto la comprension teorica del constructo como la aplicabilidad del

instrumento en entornos psicologicos y educativos.
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VI. CONCLUSIONES

Los items de la Escala de Celos MAP evidenciaron adecuados indices de correlacion item—
total, lo que respalda su capacidad discriminativa respecto a conductas y actitudes celosas,
tanto en cada dimension como en la aplicacion global del instrumento.

La estructura interna qued6 conformada por cuatro factores interrelacionados, con indices
de ajuste satisfactorios.

La consistencia interna evidencid niveles adecuados de la escala total como en cada
dimension, lo que confirma la estabilidad y confiabilidad de la Escala de Celos MAP como
instrumento de evaluacion en estudiantes universitarios.

Se elaboraron baremos percentilares y puntos de corte permitiendo la categorizacion de las

puntuaciones del instrumento.
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VII. RECOMENDACIONES

Examinar las propiedades psicométricas de la Escala de Celos MAP en muestras mas
amplias y heterogéneas, incorporando diversidad en edad, sexo, estado civil y otras
variables sociodemograficas.

Profundizar en el analisis de la dimension Afrontamiento de los celos, dado que su nimero
reducido de items podria incidir en los coeficientes de confiabilidad. Investigaciones
futuras podrian incorporar nuevos reactivos que fortalezcan la dimension o evaluar su
pertinencia dentro de la estructura tetradimensional identificada.

Desarrollar estudios con muestras mas representativas que permitan establecer puntos de
corte normativos y avanzar hacia la estandarizacion de la escala, favoreciendo una
interpretacion mas precisa y la comparabilidad entre contextos académicos y clinicos.
Impulsar la aplicacion de la Escala de Celos MAP en investigaciones que examinen su
relacion con variables psicosociales, de pareja y de salud mental, asi como en programas
de orientacion y consejeria universitaria, con el fin de identificar tempranamente patrones
celotipicos que puedan afectar el bienestar emocional y la calidad de las relaciones

interpersonales.
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IX. ANEXOS

Anexo A. Matriz de Consistencia
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Titulo: “VALIDACION DE LA ESCALA DE CELOS MAP EN ESTUDIANTES DE UNA
UNIVERSIDAD NACIONAL”

Problema

Objetivos

Meétodo

(Cuales son las
propiedades
psicométricas de la
Escala de Celos MAP
en estudiantes de una
universidad nacional

de Lima?

General

Establecer las propiedades psicométricas de la
Escala de Celos MAP en estudiantes de una

universidad nacional de Lima.

Especificos

Describir el analisis de items de los reactivos de
la Escala de Celos MAP en estudiantes de una

universidad nacional de Lima.

Evaluar las evidenciad de validez de estructura
interna de la Escala de Celos MAP en
estudiantes de una universidad nacional de

Lima.

Evaluar la confiabilidad de consistencia interna.
de la Escala de Celos MAP en estudiantes de

una universidad nacional de Lima.

Elaborar los baremos para la Escala de Celos
MAP, derivadas de las puntuaciones de los
factores de esta en estudiantes de una

universidad publica de Lima.

Tipo de investigacion:

Instrumental

Participantes:
209 estudiantes

universitarios

Instrumento:
Escala de Celos MAP
(Ahumada et al., 2011)

Andlisis de datos

e  Analisis de items

e  Analisis factorial
exploratorio

e  Analisis factorial
confirmatorio.

e  Analisis de

consistencia interna.

e Baremos percentilares.




Anexo B. Instrumento Original

Escala de celos MAP — Ahumada et al. (2011)
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Casi | Algunas | Casi .
Nunca . Siempre
PREGUNTAS nunca | veces |Siempre
1 2 3 4 5
1 | Amenazo a mi pareja para que haga lo que yo espero.
) Le pido a mi pareja que haga ciertas cosas porque creo que
tengo derecho sobre él/ella.
3 | Cuando mi pareja me hace enojar quisiera hacerla sufrir.
4 En ocasiones, pierdo la cordura cuando pienso en lo que hace
mi pareja.
5 Chantajeo a mi pareja para que se comporte o haga lo que yo
quiero.
6 | Le miento frecuentemente a mi pareja.
7 | Me gusta sentir que puedo controlar lo que mi pareja hace.
8 Frecuentemente creo que mi pareja hace cosas que no estan
bien.
9 | Pienso que mi pareja me va a traicionar.
10 | Creo que mi pareja me engaiia.
1 Pienso vengarme o (cobrarsela) a mi pareja si algo que hace
no me parece.
12 | Sospecho que mi pareja me miente.
13 Lastimo a mi pareja cuando algo de lo que hace me provoca
celos.
14 | Pienso que mi pareja me va a dejar.
15 | Me percibo inseguro en mis relaciones de pareja.
16 | Cuando estoy celoso siento odio por mi pareja.
17 Cuando mi pareja no estd conmigo lo busco
desesperadamente.
18 | Me siento solo cuando no estoy con mi pareja.
19 | Grito cuando siento celos.
20 Pienso en lo que estara haciendo mi pareja durante casi todo
el dia.
S Cuando siento que me estdn engafiando discuto con mi

pareja.
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NO

ITEMS

22

Atiendo de manera excesiva las actividades que realiza mi pareja.

23

Frecuentemente siento miedo de perder a mi pareja.

24

Me enojo con facilidad cuando me siento celoso.

25

Siento resentimiento cuando mi pareja hace algo que no me parece.

26

En mis relaciones de pareja nunca se hace lo que yo quiero.

27

Cuando mi pareja me hace enojar es dificil que lo olvide.

28

Creo que mi pareja me dice la verdad.

29

Siempre creo en lo que me dice mi pareja.

30

Siempre hago conclusiones basandome en hechos reales y no en supuestos.

31

Me siento tranquilo(a) a pesar de no saber nada de mi pareja.

32

Estoy triste muy frecuentemente.

33

Me siento enfadado(a) con mi pareja frecuentemente.

34

Cuando dudo de lo que me dice mi pareja, lo cuestiono.

35

Mi pareja considera que soy muy berrinchudo(a).

36

Frecuentemente le reclamo a mi pareja sobre lo que hace.




Anexo C. Instrumento Resultante

67

Nota: La presente version de la Escala de Celos MAP incluye unicamente los 32 items que

mostraron coherencia factorial y se mantienen en los factores resultantes del Analisis Factorial

Exploratorio y Confirmatorio.

Nunca Casi nunca Algunas Casi Siempre
PREGUNTAS veces siempre p
1 2 3 4 5

1 Amenazo a mi pareja para que haga lo que yo
espero.

) Le pido a mi pareja que haga ciertas cosas
porque creo que tengo derecho sobre él.

3 Cuando mi pareja me hace enojar quisiera
hacerla sufrir.

4 Chantajeo a mi pareja para que se comporte, 0
haga lo que yo quiero.

5 Me gusta sentir que puedo controlar lo que mi
pareja hace.

6 Pienso vengarme (o cobrarsela) a mi pareja si
algo que hace no me parece.

7 Lastimo a mi pareja cuando algo de lo que hace
me provoca celos.

8 | Cuando estoy celoso siento odio por mi pareja.

9 Me siento enfadado(a) con mi pareja
frecuentemente.

10 | Mi pareja considera que soy muy berrinchudo(a).

11 Frecuentemente le reclamo a mi pareja sobre lo
que hace.

12 | Pienso que mi pareja me va a dejar.

13 | Me percibo inseguro en mis relaciones de pareja.

14 Cuando mi pareja no estd conmigo lo busco
desesperadamente.

15 | Me siento solo cuando no estoy con mi pareja.
Pienso en lo que estard haciendo mi pareja

16 . .
durante casi todo el dia.
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PREGUNTAS

Nunca

Casi nunca

2

Algunas
veces

3

Casi
siempre
4

Siempre

5

17

Cuando siento que me estan engaflando discuto
con mi pareja.

18

Atiendo de manera excesiva las actividades que
realiza mi pareja.

19

Frecuentemente siento miedo de perder a mi
pareja.

20

Me enojo con facilidad cuando me siento
celoso.

21

Siento resentimiento cuando mi pareja hace
algo que no me parece.

22

Cuando mi pareja me hace enojar es dificil que
lo olvide.

23

Cuando dudo de lo que me dice mi pareja, lo
cuestiono.

24

Le miento frecuentemente a mi pareja.

25

Frecuentemente creo que mi pareja hace cosas
que no estan bien.

26

Pienso que mi parea me va a traicionar.

27

Creo que mi pareja me engaiia.

28

Sospecho que mi pareja me miente.

29

Creo que mi pareja me dice la verdad.

30

Siempre creo en lo que me dice mi pareja.

31

Siempre hago conclusiones basandome en
hechos reales y no en supuestos.

32

Me siento tranquilo(a) a pesar de no saber nada
de mi pareja.
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Anexo D. Consentimiento Informado
Consentimiento informado

Titulo de la investigacién: VALIDACION DE LA ESCALA DE CELOS MAP EN

ESTUDIANTES DE UNA UNIVERSIDAD NACIONAL
Autora: Trujillo Peceros, Betsy (Universidad Nacional Federico Villarreal).

La presente tiene por finalidad evaluar las propiedades métricas de la Escala de Celos MAP en
poblacion universitaria. Con dicha finalidad, le animamos a participar de una encuesta que
contiene entre sus elementos al instrumento que pretende ser validado, el cual toma un tiempo de

aplicacion de 15 minutos aproximadamente.

El estudio es totalmente andnimo y no guardaré datos individuales de las personas que participen

en ¢él. Asimismo, no presenta riesgos para la salud o integridad del participante.

Siendo asi, caso esté de acuerdo en participar, sirvase sefialarlo en este documento desplegable.

Confirmo participar en el desarrollo de este estudio

Participante Investigadora

Nombre FIRMA Nombre FIRMA

Trujillo Peceros,

Betsy




