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Resumen

Este estudio tuvo como objetivo principal analizar la crisis diplomatica entre México y Ecuador
ocurrida en 2024, a partir del ingreso de fuerzas ecuatorianas a la embajada mexicana,
utilizando el modelo del juego diplomatico como herramienta de interpretacion. Para ello, se
aplicé una metodologia cualitativa y de carécter descriptivo, centrada en la recoleccion de
opiniones expertas a través de entrevistas realizadas a tres especialistas en derecho
internacional y relaciones diplomaticas. Los resultados mas relevantes mostraron que los tres
expertos coincidieron en calificar el acto como una intervencion directa que viold principios
fundamentales del derecho internacional, como la inviolabilidad de las sedes diplomaticas y el
respeto al asilo. Ademas, se sefialo que la crisis no fue gestionada estratégicamente, afectando
negativamente las relaciones bilaterales y dejando un precedente preocupante en la region. En
conclusion, se evidencié que no se aplicaron adecuadamente las estrategias del juego
diplomatico, y que esta omision provoco consecuencias juridicas, politicas y sociales que aun
perduran, dejando en claro la necesidad de fortalecer los mecanismos de resolucién pacifica en

la diplomacia latinoamericana.

Palabras claves: Inviolabilidad diplomatica, juego diploméatico y derecho

internacional.



Abstract

The main objective of this study was to analyze the diplomatic crisis between Mexico and
Ecuador that occurred in 2024, following the entry of Ecuadorian forces into the Mexican
embassy, using the diplomatic game model as an interpretive tool. To this end, a qualitative
and descriptive methodology was applied, focusing on the collection of expert opinions through
interviews with three specialists in international law and diplomatic relations. The most
relevant results showed that the three experts agreed in classifying the act as a direct
intervention that violated fundamental principles of international law, such as the inviolability
of diplomatic missions and respect for asylum. Furthermore, it was noted that the crisis was
not managed strategically, negatively impacting bilateral relations and setting a worrying
precedent in the region. In conclusion, it was evident that the diplomatic game strategies were
not adequately applied, and that this omission led to ongoing legal, political, and social
consequences, highlighting the need to strengthen peaceful resolution mechanisms in Latin

American diplomacy.

Keywords: Diplomatic inviolability, diplomatic game and international law.



I. INTRODUCCION

1.1 Descripcion y formulacion del problema
1.1.1 Descripcion del problema

En el ambito del Derecho Internacional Publico, uno de los pilares fundamentales es la
inviolabilidad de las sedes diplomaéticas, un principio que esta claramente establecido en el
articulo 22 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961. Este principio
sostiene que las embajadas y demas locales diplomaticos estan protegidos de cualquier
intromision por parte del Estado receptor, sin excepcion alguna. Su violacion no solo representa
una infraccion juridica, sino que también puede desencadenar conflictos diplomaticos de gran
envergadura entre los Estados involucrados. Un claro ejemplo de esta situacion se ha
evidenciado recientemente en la tensa crisis diplomatica entre Ecuador y México, la cual ha
generado repercusiones significativas en la comunidad internacional. Con este hecho se pone
de relieve un problema urgente y delicado dentro del contexto del derecho internacional
publico: el respeto y la garantia de los principios fundamentales que rigen las relaciones entre
Estados soberanos, en este mismo contexto Campos y Cumpa (2024) consideran que, la politica
exterior de una nacion no es Gnicamente un acto de interpretacion de la multitud de sucesos de
interés internacional, sino que debe ser entendida como un proceso mucho mas complicado.
Mantener hoy en dia las relaciones internacionales exige un notable conocimiento y como
consecuencia, necesidad de un analisis exhaustivo de las distintas variables, asi como sus
distintos valores, éstas varian entre las que estan representadas en el propio Estado por lo que
su consideracion en un momento historico determinado. Estas variables, por su parte, también
van en constante transformacién, por lo que igualmente constituyen la politica interna de un
pais. En la crisis entre Ecuador y México nos permitiria, por ejemplo, tener mayor comprension

de la situacién que eso es lo que podemos entender que esta en juego, incluso las tensiones



desde una disputada ideoldgica en el mismo Ecuador, por lo que evidencian que las tensiones
del vivencial pueden tener una relacion directa con la politica exterior que establece un pais.

El 5 de abril de 2024 marcd un punto critico en las relaciones diplomaticas entre
Ecuador y México, al producirse un hecho que sacudio los principios mas fundamentales del
Derecho Internacional Publico. Ese dia, fuerzas policiales y militares del Estado ecuatoriano
ingresaron sin autorizacién en la Embajada de México en Quito con el objetivo de capturar a
Jorge Glas, exvicepresidente del pais, sobre quien recaia una orden de detencidn por una causa
pendiente de peculado, ademas de contar ya con condenas por asociacion ilicita y cohecho
(Zerega, 2024). Este ingreso forzado se llevo a cabo pese a que Glas habia permanecido dentro
de la sede diplomaética desde diciembre de 2023, alegando persecucion politica, y solo unas
horas antes México le habia concedido oficialmente el asilo politico. Asimismo, la Secretaria
de Relaciones Exteriores (2024), menciona que, durante la incursion, Roberto Canseco, jefe de
la mision consular mexicana en Ecuador, intentd interponerse y detener el operativo, pero fue
agredido por los efectivos ecuatorianos. Esta escena no solo evidencié la ruptura del protocolo
diplomatico, sino que significd una violacion directa del articulo 22 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, que establece de forma categérica la inviolabilidad de
las sedes diplomaticas, asi como del articulo 29, que protege la integridad personal de los
agentes diplomaticos. Al dia siguiente, el Gobierno mexicano, a través de un comunicado
oficial, anuncid la ruptura total de relaciones diplomaticas con Ecuador, argumentando que lo
ocurrido constituia una "flagrante y grave violacion" del derecho internacional, no solo de la
Convencién de Viena, sino también de las normas béasicas de convivencia y respeto entre
Estados.

Cabe sefalar que, antes del asalto, el Gobierno mexicano ya se habia informado, por
medio de su Secretaria de Relaciones Exteriores, que otorgaria asilo a Jorge Glas, esta decision

gener0 la inmediata reaccion del Estado ecuatoriano, cuyo Ministerio de Asuntos Exteriores



respondid sefialando que dicha concesion contradecia lo dispuesto en el articulo 111 de la
Convencidn sobre Asilo Diplomético de 1954 y el articulo 1 de la Convencion sobre Asilo
Politico de 1933. Ambos instrumentos juridicos establecen claramente que no es licito conceder
asilo a personas que hayan sido condenadas o se encuentren procesadas por delitos comunes
ante tribunales ordinarios. Desde la perspectiva ecuatoriana, el asilo otorgado por México
representaba una forma de interferencia politica y un uso indebido de una figura concebida
para proteger derechos fundamentales en contextos de persecucion, no para encubrir delitos
comunes. Como era de esperarse, el asalto a la embajada mexicana gener6 un amplio rechazo
a nivel internacional. Diversos paises latinoamericanos expresaron publicamente su
desaprobacion frente a la conducta del Gobierno ecuatoriano, recordando la necesidad de
respetar las normas del derecho internacional para evitar precedentes peligrosos. En este
contexto, el 11 de abril de 2024, el Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) adoptd la Resolucion CP/RES. 1253 (2494/24), en la cual condend de
forma enérgica la irrupcién en la embajada y los actos de violencia contra el personal
diplomatico. La resolucion no solo reafirma el valor del principio de inviolabilidad, sino que
también refleja el consenso regional respecto a la importancia de respetar los marcos legales
internacionales, mas alla de las diferencias politicas o juridicas que puedan surgir entre Estados.
En este sentido, la situacidn descrita recuerda lo que sostiene el académico Crawford (2012)
en su libro de derecho internacional, donde justifica el hecho de que los principios de
inviolabilidad y no intervencion se constituyen como criterios fundamentales de la convivencia
pacifica entre los Estados. A juicio de Crawford, cualquier tipo de infraccion de los principios
atacados puede dar origen a una serie de consecuencias, ya sean juridicas o diplomaticas, que
afecta no sdlo las relaciones entre las naciones en conflicto, sino que también incide sobre la
estabilidad del sistema internacional en su conjunto. La accién que adopta el Gobierno

ecuatoriano al permitir el asalto a la embajada mexicana encuentra en los principios atacados



no solo su base de justificacion sino que efectivamente lesiona la credibilidad de Ecuador en el
contexto internacional, asi como la entendida en términos de la OEA donde la resolucion
adoptada en esta organizacion destaca la necesidad de que los Estados respeten los mecanismos
establecidos a los efectos de proteger las misiones diplomaéticas, circunstancia que es
precisamente lo que evita que la politica pueda presentarse como un mecanismo idéneo para
destacar acciones que contravengan las normas internacionales.

Ese mismo dia, como parte de su respuesta institucional, México presentd una demanda
formal contra Ecuador ante la Corte Internacional de Justicia (C1J). En este procedimiento,
México sostiene que Ecuador viold varios articulos clave de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas de 1961, especificamente los articulos 22 (inviolabilidad de los
locales de la mision), 25 (facilidades para el desempefio de funciones), 27.1 (libertad de
comunicacion de la mision con su gobierno) y 29 (proteccion de la persona del diplomatico).
Esta accion busca no solo establecer responsabilidades, sino también sentar un precedente
juridico que reafirme la fuerza vinculante de los tratados internacionales en materia de
relaciones diplomaticas. Es por ello que, la eleccion de México de presentar el asunto ante la
Corte Internacional de Justicia esta fundada en la linea de lo que "referia Daillier et al. (2022),
ya que los tratados internacionales, como la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, no solo fijan normas formales entre los Estados, sino que constituyen
compromisos juridicos que tienen fuerza vinculante, es decir, que garantizan el mantenimiento
del orden y la previsibilidad en la esfera de las relaciones internacionales. Desde esa
perspectiva, la demanda entablada por México no propiamente se reacciona cCOmMo
desobediencia diplomatica, sino que se procede a utilizar un instrumento juridico legitimo para
exigir el cumplimiento de obligaciones internacionales que han sido claramente conculcadas.
Como bien exponia Daillier et al. (2022), permitir la existencia de violaciones de esa indole,

las cuales se consideran situaciones de violacién de los tratados multilaterales, provoca



debilitar al maximo el sistema juridico internacional y, sin duda, deja un mensaje muy peligroso
en lo que puede referirse a la validez de los tratados multilaterales citados. El recurso a la ClJ,
entonces, no sélo persigue resolver un conflicto especifico, sino que se quiere reforzar la
arquitectura juridico-internacional que protegen a las misiones diplomaticas en el mundo.

Antes de profundizar en la vulneracion del principio de inviolabilidad de las sedes
diplomaticas, es imprescindible comprender el contexto que dio origen a la crisis diplomatica
entre México y Ecuador: el reconocimiento del derecho de asilo. Este elemento central no solo
esta regulado por el derecho internacional, sino que también forma parte del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. En este sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH, 2018), en su Opinion Consultiva OC-25/18,
establecio que el derecho a “buscar y recibir asilo” constituye un derecho humano individual
que protege a las personas que huyen de su pais de origen por causas de persecucion. Segun la
Corte, este derecho se manifiesta en dos formas principales: el asilo en sentido estricto (o
politico) y el asilo bajo el estatuto de refugiado.

El primero de ellos, que es el mas relevante en el caso analizado, se otorga a personas
cuya vida, libertad o integridad estan en riesgo debido a persecuciones de caracter politico 0 a
delitos comunes relacionados con estos. A su vez, este tipo de asilo se divide en territorial y
diplomatico, siendo este ultimo especialmente complejo, ya que no se concede en el territorio
del Estado protector, sino en espacios extraterritoriales como embajadas, buques de guerra o
aeronaves militares. Segln expone Collantes (2024), esta forma de asilo se sostiene en el
principio de inviolabilidad diplomatica, el cual garantiza que dichos espacios no puedan ser
intervenidos por el Estado receptor. En esa linea, Beauregard (2024) sefiala que el asilo
diplomatico trasciende el plano juridico, involucrando también la soberania estatal, las
relaciones internacionales y, especialmente, la proteccién de los derechos humanos en

contextos de persecucion o inestabilidad politica.



Por su parte, Grefa et al. (2024) afirman que esta modalidad de asilo plantea un delicado
equilibrio entre el respeto a la jurisdiccion del Estado territorial y la obligacion de proteger a
quienes se encuentran en riesgo, haciendo del principio de inviolabilidad una pieza clave para
la eficacia de esta figura. Por tanto, comprender la legitimidad y las implicancias del asilo
diplomaético es esencial para analizar con profundidad las tensiones que surgieron en el caso
ecuatoriano-mexicano, donde no solo se cuestiond la legalidad del asilo otorgado a Jorge Glas,
sino que ademas se produjo una accion que, al vulnerar la proteccion diplomatica, impactd
directamente en las bases del derecho internacional pablico y del sistema interamericano de
derechos humanos.

En suma, lo ocurrido entre Ecuador y Mexico representa una situacion delicada que
reaviva el debate sobre los limites entre la soberania estatal y el respeto a las normas del
Derecho Internacional Publico. Mas alla de las diferencias juridicas sobre la figura del asilo
diplomatico, el ingreso violento a una embajada extranjera rompe con una de las reglas mas
solidas y respetadas del orden internacional moderno, y deja una profunda huella en la
diplomacia latinoamericana contemporanea. Este tipo de situaciones, como la que sucedio entre
Ecuador y México, coinciden en lo que dice el jurista Antonio Cassese (2005) en su articulo
sobre la busqueda del equilibrio entre soberania y derecho internacional, dado que para
Cassese, el Estado posee plena soberania de su territorio y podria decidir sobre sus practicas
internas sin injerencia externa, este poder soberano queda muy limitado en el momento que se
transgreden normas fundamentales del derecho internacional. A su vez, para Cassese (2005),
agrega que, la transgresion de tales tipos de principios no solo fractura relaciones bilaterales,
sino que son una evidencia de la falta de confianza respecto a la comunidad internacional en
su conjunto y, ademas, pone en entredicho los mecanismos que permiten la resolucién de
conflictos. La invasion de una embajada no es solo una violacion de la norma del derecho

internacional, sino que representa una situacion que deja una mala préactica diplomatica en el



plano internacional. Asimismo, la situacion entre Ecuador y México es un buen ejemplo de
cémo la préctica politica interna puede trascender y llegar a afectar el orden global en el caso
de que no se respete los tipos de principios universales que han emergido como garantes de la
paz y cooperacion internacional.

Por otro lado, mas alla de la magnitud de esta crisis diplomatica y de las probables
repercusiones que tenga, es evidente que detras de los acontecimientos existen dos modelos o
visiones de caracter politico e ideol6gico que han entrado en colision a propdsitos de este
incidente, se trata por un lado de una posicion supuestamente progresista de izquierda
prochavista encarnada en la administracion de Lopez Obrador, como Presidente de Meéxico y
por otro lado, se trata de una posicion realista pragmatica orientada a la lucha contra la
corrupcion y la delincuencia encarnada en la administracion de Daniel Novoa, como Presidente
de Ecuador. Dicha confrontacion ideologica entre los gobiernos de México y Ecuador puede
explicarse desde lo que habla Sartori (1995) de dicha influencia que poseen las ideologias en
la construccion y comprension de los regimenes politicos. En efecto, para Sartori las ideologias
no solo estructuran las decisiones internas de un Estado, también son las que moldean la politica
exterior, particularmente cuando se debaten dos modelos de Estado opuestos. De este modo, la
matriz progresista de Lopez Obrador, en donde se entremezcla solidarismo regional con asidua
observacion ideoldgica con otros regimenes de izquierda de la region, es contestada con la de
Daniel Noboa, quien, por su parte, construye la imagen de un gobierno de firmeza institucional
de lucha contra la corrupcién y el crimen organizado. Es por ello que, mas que un simple
conflicto diplomatico, lo ocurrido se hace evidente como un choque de visiones sobre cémo
debe entenderse el rol del Estado en la region, tanto en la mirada interna, como en la mirada
externa, y se evidencia precisamente como las diferencias ideoldgicas pueden escalar hasta
resultar en consecuencias internacionales.

El propdsito central de esta investigacion es analizar el conflicto diplomatico entre



México y Ecuador a través de la lente de los juegos de estrategia, especificamente aplicando el
enfoque de los Juegos de Relaciones Internacionales basado en la teoria de juegos. Al utilizar
este modelo analitico, se busca identificar los ejes clave que estructuran el conflicto como los
intereses politicos, juridicos y estratégicos de ambos Estados, asi como prever su posible
evolucion en el tiempo y los distintos escenarios que podrian derivarse de las decisiones
tomadas por cada parte. Esta perspectiva no solo permitira comprender con mayor profundidad
la dindmica del conflicto, sino que también ofrecera un marco til para el analisis de futuras
controversias similares en el ambito internacional. Como documento académico, esta
investigacion aspira a convertirse en un referente que pueda ser citado por otros estudiosos,
diplomaticos o juristas que busquen interpretar y anticipar los comportamientos estatales en
situaciones de tension, contribuyendo asi a la comprension y prevencion de crisis diplomaticas
mediante herramientas racionales y estructuradas.

1.1.2 Formulacion del problema

1.1.2.1 Problema general.

Pg. ¢Cual fue el proceso de la crisis diplomatica entre México y Ecuador en el afio 2024,
partiendo del modelo de los Juegos de Estrategia Diplomatica?

1.1.2.2 Problemas especificos.

Pel. ;De qué forma la variable ideoldgica influyo en los acontecimientos politicos-
internacionales entre México y Ecuador en el afio 2024?

Pe2. (Cudl es la utilidad del modelo del Juego de relaciones internacionales para
analizar e interpretar los aspectos fundamentales de las crisis diplomaéticas entre México y
Ecuador, 2024?

1.2 Antecedentes

Se recopilaron los siguientes antecedentes epistemoldgicos.



1.2.1 Internacionales

De La Barrera (2025). En el articulo titulado: México y Ecuador ante a una serie de
malas précticas en la Diplomacia. Dicha publicacion fue realizada en Ciudad de México. La
investigacion cualitativa se llevé a cabo con tres fines primordiales. En primer lugar, se
recopilaron los hechos méas destacados que motivaron esta crisis diplomética; en segundo lugar,
se intentd revisar la bibliografia especializada en el Derecho Internacional Publico para
entenderlo y poder justificar las acciones de cada una de las partes; y por ultimo, se intentd
revisar la cobertura periodistica acerca del avance de este caso ante la Corte Internacional de
Justicia, la cual es la encargada de la resolucion del conflicto entre México y Ecuador, y al
cumplir con ellos, se llega a la conclusion, por un lado, que ambos Estados tienen una gran
responsabilidad en el incumplimiento de varios de sus compromisos internacionales, a saber,
la Convencion sobre Asilo de 1928, la Convencion sobre Asilo Politico de 1933, el Tratado de
Asilo y Refugio Politico de 1939, la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de
1961, la Convencion de Relaciones Consulares de 1963 y la Convencion sobre Asilo
Diplomatico de 1954.

Grefa et al. (2024). En el articulo denominado: Violacion de los derechos de la
embajada de México en el territorio ecuatoriano. Caso: Asilo diplomatico a Jorge Glas. Esta
investigacion se propuso analizar cdmo se vulneraron los derechos de la mision diplomatica
mexicana, tomando como base el caso especifico del asilo concedido a Glas. A través de una
revision documental que incluy6 13 articulos cientificos, se evidencia que la incursion de
fuerzas ecuatorianas en la embajada no solo quebrant6 el principio de inviolabilidad de las
sedes diplomaticas, tal como lo establece la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, sino que también constituy6 una violacion directa del derecho de asilo otorgado
al exvicepresidente. Este acto genera una preocupacién legitima dentro de la comunidad

internacional, ya que el respeto a la soberania diplomatica y al derecho de asilo no solo son
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pilares esenciales del orden juridico internacional, sino también garantes de la estabilidad y la
paz entre los Estados.

Orellana (2021). En su tesis titulada En su tesis titulada “El Asilo Diplomatico.
Concesion y Retiro del Asilo Diplomatico a Julian Assange”, presentada para obtener el titulo
de abogada en Cuenca, Ecuador, la autora, Orellana, analiza si las decisiones del Estado
ecuatoriano de otorgar y luego retirar el asilo a Julian Assange se ajustaron a los tratados
internacionales sobre asilo, como las Convenciones de La Habana y Caracas, de las cuales
Ecuador es parte. Para llevar a cabo esta investigacion, se utilizd un enfoque cualitativo,
aplicando como instrumento entrevistas dirigidas a una poblacién conformada por cuatro
diplomaticos, cuyos aportes permitieron fortalecer el anélisis. Orellana concluye que la
decision del expresidente Rafael Correa de conceder el asilo fue valida, ya que Assange habia
revelado informacion que evidenciaba violaciones a los derechos humanos y enfrentaba una
posible extradicion a Estados Unidos sin garantias claras de respeto a su vida y libertad. Méas
adelante, bajo el gobierno de Lenin Moreno, se considerd que Assange incumplio con las
condiciones del asilo, al filtrar documentos del Vaticano, alterar dispositivos electrénicos,
bloquear cAmaras de seguridad y acceder sin permiso a informacién confidencial. Aunque él
argumento estar incomunicado, la embajada afirmé haberle ofrecido acceso a internet en varias
ocasiones, lo cual él rechazd. Con base en los datos recabados y el marco juridico vigente,
Orellana concluye que tanto la concesion como el retiro del asilo se realizaron dentro de los
limites establecidos por los tratados internacionales que regulan esta figura en América Latina.

Ortega (2021). En su tesis “Asilo Diplomatico de Julian Assange 2012-2019: Analisis
del Impacto en las Relaciones Diplomaticas entre Ecuador y Estados Unidos”, Este trabajo de
investigacion busca analizar cdmo influyé el asilo diplomaético que Ecuador concedié a Julian
Assange en las relaciones diplomaticas entre ese pais y Estados Unidos. Para ello, se examina

el origen y la evolucién del asilo en el Derecho Internacional, asi como los antecedentes de
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Assange y las razones que lo llevaron a solicitar proteccion en la embajada ecuatoriana en
Londres en 2012. También se estudian los hechos que motivaron el retiro del asilo en 2019.
Finalmente, se realiza un analisis detallado de como fue cambiando la relacion bilateral entre
Ecuador y Estados Unidos durante este periodo, destacando los momentos clave que marcaron
tensiones, acercamientos y decisiones politicas derivadas del caso Assange.

Tibanquiza (2024). Este estudio se centra en la reciente crisis diplomatica entre México
y Ecuador, con el propdsito de analizar las faltas cometidas por ambos paises en relacién con
las normas y principios del Derecho Internacional Publico. A lo largo de la investigacion se
abordan conceptos clave como el principio de "Pacta Sunt Servanda”, el "lus Cogens", la
igualdad soberana de los Estados y el derecho de asilo, incluyendo un repaso histérico sobre
cdmo estos principios han evolucionado y se han ido adaptando al contexto actual. También se
examinan las posiciones adoptadas por ambos paises y la resolucion de la Corte Internacional
de Justicia sobre la solicitud de medidas provisionales presentada por México. La metodologia
empleada es de tipo explicativo, basada en el analisis de fuentes literarias como libros, articulos
cientificos y documentos oficiales, incluyendo informacion de la propia Corte Internacional de
Justicia. En sus conclusiones, el trabajo subraya la importancia del respeto a la inviolabilidad
de las embajadas como un elemento esencial para mantener relaciones diplomaticas estables,
y recuerda que el derecho de asilo debe respetar ciertas excepciones, como la prohibicion de
otorgarlo a personas implicadas en delitos comunes, para evitar que se desvirtle su verdadero
propdsito.
1.2.2 Nacionales

Dipaz y Flores (2021). En su tesis titulada “La politica exterior de Donald Trump (2017-
2020) frente a China y la opinién de los internacionalistas estadounidenses al respecto”,
presentada para obtener el titulo de licenciado en Relaciones Internacionales en la Universidad

San Ignacio de Loyola, los autores analizaron como las decisiones tomadas por la
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administracion Trump impactaron las relaciones bilaterales entre Estados Unidos y China, asi
como la percepcion de estas medidas entre expertos en politica internacional. La investigacion
se desarroll6 bajo una metodologia cualitativa, utilizando como instrumento principal
entrevistas a internacionalistas estadounidenses y el analisis de articulos especializados,
discursos presidenciales y reportes oficiales. Los resultados revelan que la mayoria de los
especialistas consideraron que la estrategia adoptada por Trump especialmente el incremento
de aranceles del 10% al 25% a productos chinos fue contraproducente, ya que no solo deteriord
el vinculo diplomético con China, sino que también afecté a empresarios y consumidores
estadounidenses interesados en la produccion asiatica. Se concluye que las politicas
proteccionistas de Trump, lejos de fortalecer la posicion internacional de Estados Unidos,
debilitaron su imagen global y generaron tensiones innecesarias en un contexto donde la
cooperacion estratégica era fundamental.

Enrico (2020). En su tesis de posgrado titulada “El derecho de asilo para personas
venezolanas en la frontera del norte del Peru: un analisis desde los derechos humanos”,
presentada en la Pontificia Universidad Catolica del Perd, el autor se enfoca en evaluar la
politica migratoria peruana desde un enfoque centrado en los derechos humanos, en el contexto
de la crisis migratoria venezolana. Utilizando una metodologia cualitativa basada en el analisis
documental y normativo, la investigacion revisa leyes, informes oficiales y casos especificos
para identificar como las politicas actuales afectan a los migrantes en situacion de
vulnerabilidad. Los resultados muestran que el sistema migratorio peruano presenta serias
limitaciones que no solo dificultan el acceso al asilo, sino que también desatienden las
necesidades urgentes de proteccion, especialmente en zonas fronterizas como Tumbes. El
estudio concluye que el Pert no ha logrado implementar un sistema de acogida adecuado y
denuncia la existencia de obstaculos administrativos, como la falta de registro de solicitudes,

demoras en la acreditacidn de procesos y ausencia de mecanismos agiles para quienes requieren
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proteccion internacional. Frente a este panorama, el autor propone una reforma de la politica
migratoria que incorpore una verdadera perspectiva de derechos humanos, ademas de crear un
procedimiento de asilo rapido o acelerado en los centros binacionales de atencién fronteriza, lo
que permitiria ordenar el flujo migratorio, atender con mayor eficiencia a las personas
solicitantes de asilo y garantizar una migracién més segura y digna.

Malatesta (2020). En su tesis titulada “India en América Latina: Propuestas de
Estrategia para el Fortalecimiento de la Relacion Bilateral Perd-India”, presentada en la
Academia Diplomatica del Perl Javier Pérez de Cuéllar para obtener el grado de maestra en
Diplomacia y Relaciones Internacionales, la autora se propuso identificar mecanismos que
permitan estrechar los lazos economicos y comerciales entre ambos paises. Para ello, empled
una metodologia analitica, basada en el estudio de fuentes académicas, documentos oficiales y
antecedentes diplomaticos, con el fin de formular propuestas concretas. A lo largo de su
investigacion, la autora destaca el potencial que representa India para el Peru, considerando su
rapido crecimiento economico y su renovado enfoque de politica exterior desde los afios
noventa, impulsado por el liderazgo de Narendra Modi. Tomando como referencia a expertos
como Rafael Barrera, quien subraya el caracter prometedor de los vinculos entre India y
América Latina, la tesis plantea que aln existe una relacion incipiente, pero con grandes
posibilidades de expansion. Como resultado, se recomienda fomentar visitas oficiales peruanas
a India, promover espacios de didlogo diploméatico mas solidos y avanzar hacia un eventual
tratado de libre comercio que permita consolidar la relacion bilateral sobre bases estratégicas
y sostenibles.

Naimi (2020). En su tesis titulada “Analisis de la Politica Exterior Peruana Hacia el
Mundo Arabe (2011-2020) y Propuesta para su Fortalecimiento”, el autor se propuso analizar
el estado de las relaciones diplomaticas y comerciales entre el Per( y los paises arabes, asi

como proponer estrategias para fortalecer estos vinculos. Para ello, utilizé una metodologia
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cualitativa basada en el andlisis documental de fuentes oficiales, estadisticas de exportacion y
politicas publicas relacionadas con la diplomacia peruana. Uno de los hitos méas importantes
que se menciona es la participacion activa del Pert en la Cumbre ASPA, organizada en Lima,
que marcé un punto de partida para una mayor interaccion con el mundo arabe. Entre 2015 y
2019, las exportaciones peruanas a estos paises crecieron significativamente, pasando de
representar un 0.055% a un 1.3%, siendo los Emiratos Arabes Unidos el principal socio
comercial, concentrando el 67% del total exportado en ese periodo. Ademas, se resalta la
creciente inversion arabe en el Perd. Como resultado, el autor propone estrategias concretas
como la apertura de embajadas arabes en Lima, el incremento de visitas oficiales y la
designacion de funcionarios peruanos titulares en los paises arabes, acciones que podrian
generar un efecto multiplicador en las relaciones diplomaticas, econdmicas y comerciales entre
ambas regiones.

Villagra (2020.) En su investigacion titulada “Crisis Migratoria Venezolana en la
Legislacion Laboral Peruana 2015 hasta agosto de 2018, desarrollada para optar al titulo de
licenciado en Relaciones Internacionales, el autor se propone analizar como la legislacién
migratoria peruana podria mejorarse tomando como referencia los modelos de paises como
Espafia o Estados Unidos, con el fin de generar un sistema mas justo, eficiente y beneficioso
tanto para los migrantes como para el pais receptor. Partiendo de la premisa de que la migracion
es un fendmeno inherente al ser humano, el estudio explica cémo, desde 2015, Perd comenzo
a recibir un flujo creciente de migrantes venezolanos, y como esto fue generando impactos
diversos en el ambito laboral y social. Se utilizé una metodologia cualitativa basada en revision
documental, incluyendo informes del INEI y estudios sobre legislacion migratoria, que
permitieron identificar datos relevantes como que, para 2018, el 50% de los migrantes
venezolanos contaban con una carrera profesional terminada, aunque muchos no tenian su

documentacion en regla, lo que los colocaba en una situacion laboral precaria. Entre los
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resultados, el autor resalta tanto los beneficios de esta migracion como el consumo interno con
IGV y el ingreso de profesionales en distintos rubros, como también sus desventajas, entre ellas
la competencia desleal producto de contrataciones por debajo del tarifario debido a la falta de
documentacion. En sus conclusiones, propone una reforma que simplifique y agilice la
validacion de titulos y documentos universitarios, incentivando asi la formalizacion y
competitividad laboral, inspirdndose en politicas de paises como Espafia, donde se valora al
profesional extranjero en condiciones de igualdad con el nacional.
1.3 Objetivos

Para la investigacion se han considerado los siguientes objetivos.
1.3.1 Objetivo general

OG. Analizar el proceso de la crisis diplomatica entre México y Ecuador en el afio
2024, partiendo del modelo de los Juegos de Estrategia Diplomatica.

1.3.2 Objetivos especificos

OEL1.Establecer en qué forma la variable ideoldgica influyo en los acontecimientos
politicos- internacionales entre México y Ecuador en el afio 2024.

OE2.Describir la utilidad del modelo del Juego de Relaciones Internacionales para
analizar e interpretar los aspectos fundamentales de las crisis diplomaticas entre México y
Ecuador, 2024.

1.4 Justificacion
Para que la investigacion se sustente se ha justifica se la siguiente manera.
1.4.1 Justificacion tedrica
La justificacion tedrica para realizar una investigacion sobre la crisis diplomatica
entre México y Ecuador en el afio 2024, desde el enfoque del modelo de los Juegos de
Estrategia Diplomatica, radica en la necesidad de comprender como acttan los Estados en

situaciones de tension internacional cuando sus decisiones estan influenciadas por los
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posibles movimientos del otro. Este enfoque tedrico permite analizar las acciones y

reacciones de ambos paises como parte de una dinamica estratégica donde cada uno busca

maximizar sus intereses politicos, diplométicos y de imagen internacional, anticipando las

respuestas del otro. Aplicar este modelo no solo ofrece una vision mas estructurada y logica

del conflicto, sino que también aporta herramientas para predecir comportamientos futuros,

identificar oportunidades de negociacién y evaluar los costos y beneficios de las decisiones

tomadas. En este contexto, el modelo de juegos estratégicos se convierte en una herramienta

atil para enriquecer el analisis tedrico de las relaciones internacionales contemporaneas y

aportar nuevas perspectivas sobre la gestion de crisis diplomaticas en América Latina.
1.4.2 Justificacion practica

La justificacion préactica de llevar a cabo esta investigacion, se basa en la utilidad que
este analisis puede brindar a los tomadores de decisiones, diplomaticos, analistas y estudiantes
de relaciones internacionales. Al aplicar este modelo, se podra comprender con mayor claridad
cdémo ciertos movimientos estratégicos como otorgar asilo politico, irrumpir en embajadas o
emitir comunicados internacionales influyen directamente en la escalada o resolucion de una
crisis. Esta investigacion permitira identificar patrones de comportamiento, errores y
oportunidades que podrian evitarse o aprovecharse en futuros conflictos similares. Ademas,
servird como una herramienta pedagdgica y analitica para instituciones diplomaticas y
académicas, fomentando una vision mas critica y estratégica en la formacion de profesionales
que gestionan las relaciones exteriores de sus paises.
1.4.3 Justificacion metodoldgica
La justificacién metodoldgica de esta investigacion reside en la aplicacion del modelo

de los Juegos de Estrategia Diplomatica como un enfoque analitico que permitira interpretar
las decisiones tomadas por México y Ecuador durante la crisis diplomética de 2024 desde una

perspectiva estratégica. Para ello, se utilizardn entrevistas a expertos en diplomacia
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internacional como instrumento principal, lo que permitird recoger valoraciones cualitativas
profundas basadas en experiencia y conocimiento especializado. Este enfoque metodoldgico
no solo enriquecerd el andlisis al incorporar visiones criticas y contextualizadas, sino que
también facilitard la comprension de los intereses, movimientos y posibles desenlaces
alternativos que marcaron el conflicto. Asi, la investigacion ofrecerd una mirada mas completa
y reflexiva, convirtiéndose en un aporte valioso tanto para el estudio académico de las
relaciones internacionales como para la préctica diplomatica.
1.4.4 Justificacion social

En lo que refiere a la, justificacion social del estudio, se basa en la necesidad de
comprender a fondo un conflicto reciente que afectd directamente las relaciones entre dos
paises latinoamericanos: Meéxico y Ecuador. Analizar la crisis diplomatica ocurrida en 2024
desde el modelo de los Juegos de Estrategia Diplomatica permitira no solo desentrafiar las
motivaciones e intereses detras de las decisiones tomadas por ambos gobiernos, sino también
ofrecer una vision educativa para la ciudadania sobre como se construyen y resuelven los
conflictos internacionales. Este conocimiento puede fortalecer la cultura politica y diplomatica
en la region, ademas, fomentar el respeto al derecho internacional, y promover un dialogo mas
informado y critico entre la sociedad civil, los medios y los responsables politicos,
contribuyendo asi al fortalecimiento de la democracia y el respeto de las instituciones tanto
nacionales como internacionales.
1.5  Hipotesis

Para la investigacion se ha suscrito las siguientes hipdtesis.
1.5.1 Hipdtesis general

HG. A mayor crisis diplomatica entre México y Ecuador en el afio 2024, desemboco

en una mayor confrontacién ideoldgica entre gobiernos de México y Ecuador.



1.5.2 Hipotesis especificas

HEL. Si a mayores diferencias ideoldgicas entre los gobiernos de Ecuador y México
fue mayor la escala de tensiones diplomaticas entre dichos gobiernos durante el afio 2024 a
partir de la prision del ex vicepresidente ecuatoriano Jorge Glas.

HE2. A mayor intensidad en la aplicacion del modelo del juego de relaciones
internacionales genero mayor capacidad explicativa para analizar la crisis diplomatica entre

los gobiernos de Ecuador y México durante el afio 2024.

18
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II. MARCO TEORICO

2.1  Bases tedricas sobre el tema de investigacion

Las bases tedricas aplicar en la investigacion son las siguientes:

2.1.1 Teoria de juego

2.1.1.1 Fundamentacion tedrica

La Teoria de Juegos, desde sus origenes en los trabajos pioneros de Von Neumann y
Morgenstern, ha representado una herramienta poderosa para comprender como los actores
tanto individuales como colectivos toman decisiones estratégicas en contextos complejos y
muchas veces conflictivos. Esta teoria parte de la idea de que los sujetos actuan de forma
racional, buscando maximizar sus beneficios y minimizar sus pérdidas, sobre la base de
informacion que poseen y de las posibles acciones que podrian tomar los demas. Segun
Gutiérrez y Moreno (2024), la Teoria de Juegos permite modelar interacciones sociales que se
repiten en diferentes contextos, revelando patrones en el comportamiento humano y estatal que,
de otro modo, podrian parecer aleatorios o caoticos.

Este enfoque surge dentro de un paradigma liberal que postula al ser humano como un
agente econOmico racional, que entra al “juego” del mercado motivado por el interés
individual, pero que, al actuar estratégicamente, termina generando beneficios colectivos. En
otras palabras, como explican Bruno (2021), la racionalidad individual no es necesariamente
un obstaculo para el bien comun, sino un medio a través del cual se puede alcanzar un equilibrio
social, econdémico o politico favorable para varios actores implicados. Esta concepcion ha sido
ampliamente debatida, y aunque algunos criticos han sefialado sus limitaciones en contextos
de incertidumbre o emocionalidad, otros como Tavares y Penha (2020) destacan su utilidad

para entender procesos complejos como las negociaciones diplomaticas, los conflictos bélicos
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o las disputas comerciales.

A lo largo del tiempo, la Teoria de Juegos ha evolucionado, adaptandose a nuevas
realidades y ampliando sus postulados. No se limita Gnicamente a juegos de suma cero, en los
que lo que uno gana otro lo pierde, sino que también contempla situaciones donde todos pueden
ganar o perder dependiendo de las estrategias adoptadas. Esta capacidad de adaptacion ha
permitido su uso en diversas disciplinas, desde la economia y la ciencia politica hasta la
sociologia y las relaciones internacionales. Como concluyen Gutiérrez y Moreno (2024),
entender la logica estratégica que subyace en la conducta de los actores permite no solo
interpretar los acontecimientos pasados, sino también anticipar posibles escenarios futuros y
actuar de manera més informada.

2.1.1.2 Definicion.

Segun, Rachmilevitch (2025), la teoria de los juegos puede entenderse como una
herramienta que estudia como los individuos, en contextos de interaccion con otros, toman
decisiones estratégicas partiendo del principio de racionalidad. Es decir, los actores no deciden
al azar, sino que calculan sus movimientos basados en lo que esperan que los demas hagan. En
este sentido, la teoria no solo describe lo que ocurre, sino que ofrece un marco para entender
cdémo deberian tomarse las decisiones cuando hay objetivos claros y maltiples opciones sobre
la mesa.

Para, Streufert (2024) uno de los aportes esenciales de la teoria de los juegos es su
capacidad para analizar el comportamiento estratégico de los individuos en contextos donde
las decisiones de un actor no pueden tomarse de forma aislada, ya que cada una de ellas influye
y se ve influida por las decisiones de los demas participantes. Esta interdependencia entre
actores hace que la teoria se centre en lo que se conoce como comportamiento estratégicamente
racional. Dicho comportamiento parte de la premisa de que los individuos son racionales y

actuan de forma individualista, guiados por el interés de maximizar sus beneficios personales.
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Este supuesto se sustenta en la figura del homo economicus, es decir, un agente calculador que
elige sus acciones con base en los resultados que espera obtener frente a las posibles elecciones
de los demés. En otras palabras, la teoria no analiza decisiones aisladas, sino que busca entender
cémo cada jugador define su mejor jugada, anticipando las posibles jugadas del otro, lo cual
genera una dinamica compleja pero logica que permite interpretar mejor el proceso de toma de
decisiones en escenarios de conflicto, cooperacion o competencia.

Asimismo, desde sus origenes, como sefialan Mendoza et al. (2023), la teoria de los
juegos fue formulada como un modelo estatico, centrado en el analisis de equilibrios, es decir,
en momentos donde ningun jugador desea cambiar su estrategia. Sin embargo, con el tiempo
se han incorporado elementos méas dindmicos que permiten analizar como los juegos cambian,
se adaptan o se transforman con el tiempo, lo cual ha ampliado su campo de aplicacion a
situaciones mas complejas y reales, como negociaciones diplomaticas o conflictos politicos.

Por otro lado, Lépez et al. (2022) resaltan que la teoria de los juegos, si bien tuvo sus
raices en el &mbito econdmico, ha trascendido ampliamente ese campo para convertirse en una
herramienta sumamente versatil dentro de las ciencias sociales. Su utilidad se ha extendido a
diversos escenarios politicos, como el andlisis de la formacidn de coaliciones parlamentarias,
las dinamicas que se dan durante las campafias electorales, los procesos de negociacion entre
partidos, e incluso las relaciones internacionales entre Estados. Lo que permite esta expansion
es la estructura logica con la que opera el modelo, ya que no se limita a describir conductas
individuales, sino que se enfoca en la interdependencia entre decisiones, un rasgo comudn en
multiples contextos sociales y politicos. En situaciones donde los actores deben cooperar o
competir, y donde sus decisiones estan inevitablemente vinculadas a las decisiones de los
demas, la teoria de los juegos proporciona una lente analitica muy valiosa para anticipar
reacciones, calcular posibles escenarios y evaluar los resultados de distintas estrategias. En ese

sentido, esta teoria no solo ayuda a explicar el “qué” de una decision, sino también el “por qué”
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y el “como” detras de las acciones estratégicas en contextos de incertidumbre, conflicto o
negociacion. Gracias a ello, ha logrado consolidarse como una de las herramientas méas
relevantes para comprender la I6gica del comportamiento politico en entornos cada vez mas
complejos e interdependientes.

2.1.1.3 Elementos basicos de la teoria de juegos.

Cuando se analiza el comportamiento de los Estados en contextos de crisis 0
negociaciones diplométicas, como en el caso reciente entre México y Ecuador, es
imprescindible considerar los elementos fundamentales de la teoria de juegos trasladados al
escenario politico-diplomatico.

Principalmente, el juego en si representa una situacion estratégica en la cual, como
sefialan Rachmilevitch (2025) y Mendoza et al. (2023), los actores en este caso, Estados
soberanos toman decisiones conscientes bajo la certeza de que sus acciones influiran en los
resultados de los otros. Esta nocion se articula con lo que Riker describe como la totalidad de
las reglas que definen las condiciones del juego: quiénes participan, qué movimientos tienen
disponibles, qué informacion poseen en cada instante y cuales son las recompensas y perdidas
posibles. Asi, en el &mbito diplomatico, un juego puede ser desde una negociacion bilateral,
una disputa en organismos internacionales o una crisis diploméatica como la del asalto a la
embajada de México, donde los actores estatales deben actuar bajo presiones de tiempo, imagen
internacional y reciprocidad estratégica.

En este juego politico-diplomatico, los jugadores son los protagonistas que toman
decisiones dentro de un campo interdependiente. Como explican Lopez et al. (2022), estos
pueden ser tanto actores individuales como jefes de Estado o cancilleres como colectivos, tales
como gobiernos, alianzas internacionales u organizaciones regionales. Dentro de la dindmica
especifica, se identifican jugadores principales, es decir, aquellos directamente involucrados

en el conflicto o la negociacion, como también jugadores marginales, cuya participacion es
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secundaria, pero que aun pueden influir a través de declaraciones, apoyo politico o sanciones
economicas. Streufert (2024) enfatiza que estos jugadores acttan en funcidon de su racionalidad
estratégica, es decir, analizan cuidadosamente los movimientos posibles de los otros antes de
actuar. En este sentido, la politica internacional se convierte en un tablero donde cada actor
calcula los beneficios y costos de sus decisiones, evaluando su impacto inmediato y a largo
plazo.

Un componente esencial del analisis es la estrategia, entendida como el conjunto de
decisiones planificadas que un jugador adopta en cada momento del juego. Tavares y Penha
(2020) sostienen que en el campo diplomatico las estrategias pueden ser explicitas o implicitas,
abiertas o reservadas, directas o indirectas, y muchas veces se desarrollan en funcion de sefiales
y contra-sefiales emitidas por los otros jugadores. Riker, citado por Bruno (2021), sostiene que
una estrategia debe ser completa: debe considerar todas las posibles situaciones y prever las
respuestas ante cada una. En los juegos diplomaticos, esta planificacion estratégica adquiere
gran complejidad, ya que los Estados deben actuar no solo bajo una logica de maximizacion
de intereses, sino también cuidando su legitimidad, su imagen ante la comunidad internacional
y la coherencia con su politica exterior.

Por otro lado, los pagos, que en el lenguaje de la teoria de juegos son las recompensas
0 consecuencias asociadas a cada combinacion de estrategias, adquieren en el juego
diplomatico una dimension multifacética. Pueden traducirse en beneficios econdmicos, logros
politicos, respaldo internacional o fortalecimiento de alianzas estratégicas. Mendoza et al.
(2023) subrayan que estos pagos no siempre son inmediatos ni facilmente cuantificables, pues
en la diplomacia los efectos de una decision pueden proyectarse a mediano o largo plazo,
afectando la posicion de un Estado en futuras negociaciones. Una solucién al juego, en este
contexto, es aquella en la que todos los jugadores, conscientes y racionales, convergen en un

equilibrio que consideran mutuamente aceptable, aunque no necesariamente ideal. Es ese punto
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en el que ninguno ve beneficios claros en modificar unilateralmente su estrategia, 1o que se

traduce en una tregua, un acuerdo o una resolucion pacifica del conflicto.

Tabla 1

Teoria de juegos aplicada a la crisis diplomética México - Ecuador (2024)

Elemento del Descripcion teorica Implementacidn desde la perspectiva de la crisis

Juego México - Ecuador (2024)

El juego Situacion estratégica donde las  El conflicto diplomatico tras el ingreso de la policia
decisiones de cada jugador ecuatoriana a la embajada mexicana representa una
afectan a los demas; se rige por  situacion estratégica de alto impacto politico y
reglas, informacion, diplomatico. Cada accion influye en la reputacion
recompensas y riesgos. internacional, la legitimidad juridica y las relaciones

bilaterales.
Los jugadores Actores que toman decisiones  Jugadores principales: Gobiernos de México y

La estrategia

Los pagos

(Recompensas)

buscando maximizar
beneficios. Pueden ser
individuales o colectivos,

principales o marginales.

Plan completo que determina
coémo reaccionara un jugador
en cada posible situacion.

Puede ser directa, indirecta o

mixta.

Resultados que recibe cada
jugador en funcién de su
estrategia. Se consideran
deseables o indeseables segln
los objetivos del jugador.

Ecuador.

Jugadores marginales: organismos internacionales
(ONU, OEA), paises observadores, y medios de
comunicacion que influyen en la opinién pablica
internacional.

México opta por una estrategia juridica y diplomaética,
apelando a organismos multilaterales.

Ecuador aplica una estrategia directa pero
controvertida (allanamiento), priorizando su seguridad
interna. Ambos intentan influir en la narrativa
internacional para validar sus acciones.

México busca respaldo internacional y legitimidad
juridica.

Ecuador prioriza mostrar control soberano sobre su
territorio.

Los "pagos" pueden incluir: sanciones, apoyos
diplométicos, pérdida o ganancia de legitimidad y

prestigio internacional.

Fuente: Adaptado de Mendoza et al., 2023.

2.1.1.4 Clasificacion de juegos.

La clasificacion del juego diplomatico, desde la perspectiva de la teoria de juegos
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aplicada al andlisis politico, permite comprender la dindmica estratégica entre actores en
conflicto o negociacion. En primer lugar, los juegos se pueden clasificar segun la cantidad de
jugadores involucrados. Existen juegos bipersonales, en los cuales solo intervienen dos actores,
lo que facilita el analisis de estrategias y consecuencias. En cambio, los juegos de “n” personas
involucran a tres 0 mas participantes, generando un escenario mas complejo, donde es posible
la formacion de coaliciones o alianzas que influyen en los resultados del juego. Como explican
Guaman et al. (2021), a mayor numero de jugadores, se incrementa la incertidumbre y la
dificultad de prever resultados Unicos, ya que intervienen multiples variables sociales y
politicas.

Otra clasificacion se refiere a la duracion temporal del juego. Los juegos de una sola
jugada se resuelven en un Unico movimiento o decision, como una eleccién o un tratado
puntual. En cambio, los juegos iterados se desarrollan a lo largo del tiempo en maltiples rondas,
lo que permite a los jugadores aprender del comportamiento de los deméas y ajustar sus
estrategias, como sucede en relaciones diplomaticas prolongadas o conflictos interestatales.
Segun Restrepo y Vasquez (2021), esta repeticion de jugadas permite la construccion de
confianza o, por el contrario, el afianzamiento de desconfianzas historicas, lo cual modifica
profundamente el comportamiento estratégico de los actores.

Respecto al acceso a la informacién, se distingue entre juegos de informacion completa
e incompleta. En los primeros, los jugadores conocen todas las variables relevantes: reglas,
posibles acciones y resultados. En los juegos de informacion incompleta, los participantes no
tienen acceso a todos los datos, lo que introduce incertidumbre y la necesidad de actuar bajo
supuestos o creencias. Ademas, se diferencia entre juegos de informacion perfecta, donde los
jugadores conocen los movimientos anteriores de los demas, e imperfecta, cuando los
movimientos pasados de los oponentes no estan completamente disponibles. Como afirman

Velasquez y Giraldo (2020), el grado de informacidn condiciona no solo las decisiones tacticas,
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sino también las posibilidades de establecer escenarios cooperativos duraderos.

Una dimension fundamental es el grado de acuerdo permitido entre los participantes.
En los juegos cooperativos, los jugadores pueden formar coaliciones y llegar a acuerdos
vinculantes para maximizar beneficios conjuntos. Por el contrario, en los juegos no
cooperativos, no se permite o no es viable formar acuerdos, y cada jugador actda en funcién de
su propio interés. Esta diferencia es clave en contextos diplomaticos, donde a veces la
cooperacion es posible y otras veces, las dinamicas de poder lo impiden. Aroca y Santana
(2022) sefialan que los juegos cooperativos reflejan estructuras institucionalizadas que
promueven acuerdos multilaterales, mientras que los no cooperativos predominan en
escenarios de rivalidad o falta de confianza mutua. Asimismo, los juegos se clasifican segun la
existencia 0 no de estrategias dominantes. En algunos casos, un jugador puede tener una
estrategia claramente superior sin importar lo que haga el otro (estrategia dominante). Sin
embargo, en la mayoria de los juegos politicos no existen tales estrategias, por lo que las
decisiones dependen de lo que se espera del otro jugador. Finalmente, los juegos también se
pueden dividir segun la existencia de soluciones. Algunos juegos tienen soluciones optimas,
que cumplen con el criterio de Pareto, o suboptimas, donde no se logra el mejor beneficio
posible para todos. Otros juegos carecen de solucidn clara o presentan multiples equilibrios, lo
que dificulta prever un resultado definitivo. Yuan et al. (2020) destacan que, en la politica
internacional, muchas veces se trabaja sobre soluciones subdptimas debido a los intereses
contrapuestos, el temor al costo politico y la presion de los actores internos.

En cuanto a los tipos de juegos aplicados especificamente al analisis politico, se
identifican algunos modelos relevantes. El dilema del prisionero es un clasico que muestra
cdémo la decision racional individual puede llevar a un resultado perjudicial para ambas partes
si no hay cooperacion. Se aplica a situaciones como las relaciones entre sindicatos y gobiernos

o conflictos étnicos. Por otro lado, el juego del seguro refleja una cooperacion racional bajo
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informacion completa y perfecta. La estrategia “toma y daca” (tit for tat) es til en juegos
iterados: consiste en cooperar en la primera ronda y luego replicar el comportamiento del
oponente, lo que favorece la cooperacidn reciprocay sostenida. Como sostienen Restrepo et al.
(2024), estas formas de interaccion muestran que la repeticion en los juegos puede incentivar
el cumplimiento de acuerdos si se estructuran correctamente las reglas y sanciones. Todo lo
anterior permite afirmar que el juego competitivo en la politica es una lucha estratégica por el
poder, donde diferentes actores emplean tacticas, alianzas y decisiones calculadas para alcanzar
posiciones de liderazgo o influencia. Este juego tiene reglas claras, espacios definidos (como
parlamentos, medios de comunicacion o instituciones), y el premio es el acceso a recursos,
legitimidad y capacidad de decision. Comprender la logica de estos juegos es esencial para
analizar las dindmicas del poder en contextos nacionales e internacionales.

2.1.1.5 Aplicacion de la teoria de juegos.

Situacion de Competencia. -

Esquema de los Jugadores:

A aeeeeeeeeeeessss) B Modelo Teorico: Teoria

de la Eleccion Racional

En un juego de estrategia, siempre participan al menos dos jugadores, cada uno con
pleno conocimiento de las reglas y actuando conforme tanto a las normas establecidas como a
las practicas que suelen seguirse en situaciones similares. En este contexto, cada jugador
analiza sus opciones disponibles y elige, de manera razonada, aquella que le permita alcanzar
el mejor resultado posible para si mismo. En otras palabras, cada participante busca tomar
decisiones estratégicas que lo acerquen a sus objetivos, considerando no solo lo que él puede

hacer, sino también lo que el otro podria decidir.
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Alternativas J

- D

Cuando ya se ha planteado una situacion de competencia, cada jugador se enfrenta a
distintas alternativas y debe tomar decisiones que influyen en el desarrollo del juego. Para
facilitar este proceso, muchas veces se recurre a los arboles de decision, que son
representaciones graficas que muestran de manera clara y ordenada los posibles caminos o
escenarios que pueden surgir a partir de una determinada eleccion. Este modelo ayuda a
visualizar mejor el problema, analizar los riesgos o probabilidades de cada opcidn y, en base a
eso, elegir la alternativa mas conveniente. Es una herramienta muy 0til para tomar decisiones
informadas, especialmente cuando hay muchas variables o consecuencias posibles
involucradas.

Terminologia:

Nodo de decision: Indica que una decision necesita tomarse en ese punto del proceso.

Esta representado por un cuadro.

Modo de probabilidad: Indica que en ese punto del proceso ocurre un evento aleatorio.

O

Rama: Nos muestra los distintos caminos que se puedan emprender cuando tomamos

Esta representado por un circulo.

una decision o bien ocurre alguin evento aleatorio.
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Gréaficamente:

Accion 4
Consecuencia 1,1

p

., ——)
Accion 1

Accion 5

Accién 4

Consecuencia 1,1 D<
A
Accién 1 ©< ccién’S

Consecuencia 1,2

<

Cons‘.c ncia 2,1
Accmn 2

onsecugncia 2,2

Probabilidades

El andlisis del arbol de decision implica seguir una serie de pasos: primero se define
claramente el problema, luego se construye el arbol representando todas las decisiones posibles
y los eventos aleatorios, se asignan probabilidades a estos eventos y se estiman los resultados
que podrian surgir de cada combinacion. Finalmente, se elige la ruta que ofrece la mejor
solucion, es decir, la mas beneficiosa. Un ejemplo clasico que ilustra este tipo de dilemas es el
famoso “Dilema del Prisionero”.

En este caso, dos complices detenidos por la ley reciben la misma propuesta, pero estan
aislados entre si: si uno confiesa y el otro no, el que confiesa recibe libertad y dinero, y el otro
es condenado; si ambos confiesan, reciben diez afios de prision, y si ninguno lo hace, ambos
quedan libres por falta de pruebas, pero sin recompensa. Este dilema refleja la tension entre
actuar de forma racional buscando el beneficio propio, y confiar en la cooperacién del otro.
Paraddjicamente, si ambos piensan de forma “racional”, terminan confesando y son castigados,
mientras que si hubieran confiado el uno en el otro y guardado silencio, habrian sido liberados.
Este tipo de situaciones también se da en relaciones internacionales, como cuando dos paises

deben decidir si cooperan para el desarme o continlian con una carrera armamentista por temor
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a ser traicionados. La teoria de juegos muestra coémo, en contextos donde el beneficio mutuo
es posible, la desconfianza puede llevar a resultados peores para todos, resaltando la

importancia de la cooperacion en escenarios estratégicos.

No Confesar
confesar
Prisionerol No +1 +1
confesar
+1 -5
Prisionero 2 -5 -1
Confesar
+2
Desviar Seguir
Desviar
Conductor 1 +1 -2
+2
+1
Conductor 2 Seguir -5
-2
-5
+2

2.2 Marco normativo
2.2.1 Laconvencién de Viena sobre relaciones diplomaticas

El 18 de abril de 1961 se promulgd la Convencion de Viena sobre Relaciones
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Diplomaticas, un instrumento juridico internacional clave que regula las relaciones
diplométicas entre Estados. En su articulo 22, se establece con claridad el principio de
inviolabilidad de los locales de una mision diplomatica, lo que significa que estos espacios
como embajadas o consulados gozan de una proteccion especial y no pueden ser objeto de
ingreso por parte de las autoridades del pais anfitrion, salvo que el jefe de la mision lo autorice
expresamente.

Esta disposicion busca garantizar la soberania y el funcionamiento seguro de las
representaciones extranjeras, incluso en contextos de tension politica. Ademas, el Estado
receptor tiene la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para proteger estos locales
contra intrusiones, dafios, disturbios o cualquier accion que atente contra su tranquilidad o
dignidad, reconociendo asi su caracter diplomatico. No solo se protege el inmueble, sino
también los bienes que se encuentran dentro, como el mobiliario, los archivos y los vehiculos
oficiales, los cuales no pueden ser registrados, confiscados ni sometidos a medidas judiciales
o administrativas, independientemente de la situacion legal o politica. Este articulo refleja la
importancia del respeto mutuo entre Estados y la necesidad de asegurar que las funciones
diplomaticas puedan desarrollarse en un entorno de confianza, legalidad y respeto al derecho
internacional.

2.2.2 Convencion de Caracas sobre asilo diploméatico

La Convencion sobre el Asilo Territorial, aprobada el 28 de marzo de 1954, establece
en su Articulo Il una regulacion clara sobre quiénes pueden o no recibir asilo en un Estado.
En esencia, sefiala que no es valido conceder asilo a personas que, en el momento de solicitarlo,
estén siendo acusadas o procesadas ante tribunales ordinarios por delitos comunes, ni a quienes
ya hayan sido condenados por esos delitos y aun no hayan cumplido sus penas. Tampoco se
puede otorgar asilo a desertores de las fuerzas armadas, salvo en casos donde los hechos que

motivan la solicitud sean indudablemente de naturaleza politica. Esta diferenciacion es
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importante porque busca evitar que se utilice el asilo para proteger a criminales comunes o
evadir la justicia ordinaria, reservando esta figura para aquellos cuya persecucion tiene un
caracter politico genuino. Ademas, el articulo sefiala que si estas personas, que no reunen los
requisitos para el asilo, ingresan a un lugar destinado para este fin, deben ser invitadas a
retirarse o, en su defecto, entregadas al gobierno local. Este ultimo, a su vez, no podra juzgarlas
por delitos politicos cometidos antes de la entrega, protegiendo asi ciertos derechos
fundamentales y evitando abusos por parte del Estado asilante.

En cuanto al Articulo 1V, se establece que es el propio Estado que concede el asilo
quien tiene la responsabilidad y la autoridad para determinar la naturaleza del delito o los
motivos de la persecucion. Esto implica un reconocimiento del criterio soberano del Estado
para evaluar si la causa de la solicitud de asilo es politica 0 no, siendo esta una decision
fundamental para asegurar que el asilo no se convierta en un refugio para quienes buscan evadir
la ley comun, sino en una proteccion legitima para quienes enfrentan persecucion por motivos
politicos, por lo tanto, estos articulos reflejan un equilibrio cuidadoso entre la proteccion de
derechos humanos y el respeto a la justicia penal, reforzando la funcion politica y humanitaria
del asilo territorial dentro del marco del derecho internacional.

2.2.3 La constitucion de la Republica del Ecuador

Segun la piramide de Kelsen, la Constitucion representa la norma suprema dentro de
un ordenamiento juridico, por lo que todas las leyes, reglamentos y decisiones deben ajustarse
a ella. En este sentido, para analizar la problematica planteada, es necesario considerar lo que
establece la Constitucién de la Republica del Ecuador. Por ejemplo, el articulo 41 reconoce
expresamente el derecho de asilo y refugio, alineandose con principios internacionales como
el de no devolucién, y prohibe considerar como ilegal a una persona por su condicion
migratoria. Ademas, protege a quienes se encuentren en calidad de refugiados dentro de una

embajada o consulado, impidiendo que sean sancionados penalmente por ello. Por otro lado, el
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articulo 425 sefiala que, en caso de conflicto entre normas de distinto nivel jerarquico, debe
prevalecer la de mayor jerarquia, lo que implica que cualquier decision politica o juridica debe
estar subordinada a lo que dicta la Constitucion. Sin embargo, a pesar de estas disposiciones,
el presidente ecuatoriano justifico la irrupcion en la Embajada de México alegando que actu6
en defensa de la seguridad juridica nacional. Esta accion gener6 un amplio rechazo
internacional, ya que fue percibida como una violacion al derecho internacional y, en particular,
a lo estipulado en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961, que protege
la inviolabilidad de las sedes diplomaticas.

2.2.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de 1969)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece con claridad, en su
articulo 7, que toda persona que se encuentre bajo persecucion politica o cuya integridad fisica
esté en peligro tiene el derecho a solicitar asilo politico, siempre que cumpla con los requisitos
fijados por el Estado que lo otorga. Esta decision es soberana y autbnoma, lo que significa que
el pais de origen del solicitante no puede intervenir ni influir en el proceso, respetando asi el
principio de no injerencia en asuntos internos.

Por su parte, el articulo 22 de la misma Convencion resalta los derechos de circulacion
y residencia, sefialando que una persona extranjera que ha sido aceptada como refugiada tiene
el derecho a transitar libremente por el territorio del pais que le ha concedido proteccion. En
consecuencia, su pais de origen no puede detenerla ni perseguirla mientras se encuentre bajo
ese resguardo, especialmente si se trata de un perseguido politico. Estas disposiciones buscan
garantizar la seguridad, la dignidad y la libertad de quienes han tenido que huir por razones
politicas, consolidando el asilo como un derecho humano fundamental en contextos de
conflicto o represion.

2.2.5 Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos 1948

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948), en su articulo 14, reconoce
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el derecho de toda persona a buscar y recibir asilo en caso de persecucion, siempre que esta no
se derive de delitos comunes o actos contrarios a los principios de las Naciones Unidas. Esto
significa que el asilo politico no puede ser utilizado como una forma de evadir la justicia por
crimenes comunes, sino que estd reservado exclusivamente para quienes enfrentan una
persecucion con motivaciones politicas. En este marco legal y humanitario, el Gobierno
mexicano, a través de su embajada en Quito, decidié otorgar asilo politico al exvicepresidente
Jorge Glas, al considerar que estaba siendo perseguido politicamente por las autoridades
ecuatorianas. Esta decision se baso en los principios internacionales de proteccion y respeto a
los derechos humanos, reafirmando la obligacion de los Estados de ofrecer refugio a quienes
se ven amenazados por razones politicas y no por delitos comunes.

2.2.6 Tratado de Montevideo sobre el Derecho Diplomatico de 1933

El articulo 2 del tratado sobre asilo politico establece que uno de los requisitos
fundamentales para que una embajada conceda este tipo de proteccion es realizar una
evaluacion previa, es decir, calificar si la persona realmente es victima de persecuciéon politica
y no esta involucrada en delitos comunes.

Esta calificacion debe basarse en los antecedentes del solicitante y en la naturaleza de
los hechos que motivan su solicitud. Sin embargo, en el caso del exvicepresidente Jorge Glas,
muchos sostienen que México no cumplié con esta exigencia, ya que le concedio el asilo a
pesar de que se encontraba sentenciado por delitos como asociacion ilicita, cohecho agravado
y vinculos con la empresa Odebrecht, es por ello que, genero una fuerte ola de criticas por parte
de expertos y de la opinion publica, ya que consideran que el asilo politico fue desvirtuado y
usado fuera de su verdadero propdsito, dado que Glas no cumplia con los requisitos que, en
teoria, la misma embajada mexicana deberia haber verificado antes de otorgar dicha proteccion.
2.2.7 Ley de servicio exterior de México

La Ley del Servicio Exterior de México (1994) establece, en su articulo 1, que todo el
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personal diploméatico mexicano esté facultado para ejecutar las politicas exteriores del pais en
las naciones donde se encuentren asignados, siempre actuando bajo los principios normativos
y respetando lo que dicta la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta
normativa garantiza que los representantes de Meéxico en el extranjero actlen con
responsabilidad y dentro del marco legal correspondiente. Asimismo, el articulo 12 de esta ley
aclara que, cuando estas representaciones diplomaticas se encuentren en territorio extranjero,
se les denominard embajadas, las cuales tienen como funcién principal representar
politicamente al Estado mexicano y proteger los derechos e intereses diplomaticos del pais. En
contraste, cuando estas misiones se dirigen a organismos internacionales, adoptan el nombre
de Misiones Permanentes. En ambos casos, estas instancias tienen un papel clave en la
proyeccion internacional de México y en la defensa de sus principios diplomaticos en el
escenario global.
2.2.8 Ley organica del Servicio Exterior del Ecuador

La Ley Orgénica del Servicio Exterior del Ecuador (2006), en su articulo 4, numeral 7,
establece que los casos de asilo diplomatico y territorial, extradicion e internamiento deben
regirse conforme a las leyes nacionales, los tratados internacionales y la practica diplomatica
reconocida. Esto significa que la concesion de asilos debe ajustarse estrictamente a lo que
estipulan los acuerdos internacionales, lo cual no se cumplid, segun algunos analistas, en el
caso de México, al otorgar asilo politico a Jorge Glas, quien ya contaba con una sentencia
ejecutoriada por delitos comunes en su pais. Esta situacion, interpretada por el gobierno
ecuatoriano como una interferencia indebida en su sistema judicial, fue el detonante de la
polémica irrupcién a la embajada mexicana para proceder con su captura. Por otro lado, el
articulo 60 del mismo cuerpo legal detalla las facultades de las misiones diplomaticas
ecuatorianas, subrayando que su papel es representar y proteger los intereses del pais, siempre

en el marco del respeto al derecho internacional y los tratados vigentes. Ademas, se resalta que
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las embajadas deben contribuir a fortalecer las relaciones entre Ecuador y los demés Estados,
sin contravenir los principios de soberania y justicia. No obstante, hasta la fecha no existe una
normativa clara que regule expresamente la no intervencion de embajadas extranjeras en
asuntos judiciales internos, lo que deja un vacio legal que podria ser aprovechado por personas
condenadas que buscan evadir la justicia bajo la figura del asilo politico.

2.2.9 Ley sobre refugiados, proteccién complementaria y asilo politico de México

De acuerdo con la Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico
de México (2011), el asilo politico es la proteccion que un Estado otorga a un ciudadano
extranjero cuando su vida esta en peligro, pudiendo solicitarse tanto por via diplomatica como
directamente en el territorio (Art. 2, numeral 1).

En este sentido, México busca brindar proteccion y apoyo a quienes cumplen con los
requisitos legales, razon por la cual concedio asilo politico al exvicepresidente Jorge Glas. Sin
embargo, este caso generd controversia porque Glas no cumplia con el requisito fundamental
de ser un perseguido politico, ya que contaba con sentencias en Ecuador por delitos
relacionados con corrupcién y asociacion ilicita. La ley sefiala claramente que el solicitante
debe ser perseguido por motivos politicos (numeral 9), y al tratarse de una persona condenada
y con medidas cautelares, no deberia haberse otorgado el asilo. Ademas, la Secretaria de
Relaciones Exteriores es la encargada de recibir y evaluar estas solicitudes, verificando datos
personales, antecedentes y motivos, y proporcionando orientacion sobre derechos y
obligaciones al conceder el asilo (Art. 14 bis).

En el caso de Jorge Glas, la embajada mexicana debia contar con informacion
actualizada sobre su situacién legal, dado que Glas tenia varias sentencias por delitos graves
como asociacion ilicita, cohecho y peculado, reconocidos publicamente. La Secretaria, dirigida
entonces por Alicia Barcena, decidi6 otorgar el asilo tras un analisis detallado, e instruy6 a la

embajadora en Ecuador a regresar para garantizar su seguridad, basandose en el principio pro
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persona de la Constitucién mexicana y notificando a Ecuador para solicitar un salvoconducto
(Art. 14 Ter).

En Ecuador, el proceso para conceder asilo incluye varias etapas rigurosas, desde la
solicitud inicial hasta la evaluacién y decision final, para asegurar que sélo quienes realmente
enfrentan persecucion politica reciban proteccion. En cuanto a las embajadas, tanto en México
como en Ecuador, estan representadas por funcionarios que actian como servidores publicos y
tienen la responsabilidad de atender peticiones de asilo cumpliendo con los requisitos legales.
Sin embargo, una diferencia fundamental radica en que México se basa en la Doctrina Estrada,
que enfatiza la no intervencion, el respeto a la soberania y el derecho de asilo para proteger a

los perseguidos politicos, principios que guiaron su actuacion en este caso.
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1. METODO

3.1  Tipo de Investigacion

La presente investigacion seré de tipo explicativa, con enfoque cualitativo y disefio no
experimental, ya que busca comprender y detallar las causas o factores que originan ciertos
fendmenos, sin manipular las variables estudiadas. En este sentido, se pretende ir mas alla de
la simple descripcion, para analizar en profundidad las relaciones que existen entre los
elementos del problema de estudio. El enfoque cualitativo permitird explorar significados,
percepciones y experiencias desde la perspectiva de los participantes, lo cual es clave para
comprender contextos sociales y educativos complejos. Al no intervenir directamente en la
realidad observada, el disefio no experimental se ajusta a la naturaleza de la investigacion, que
se limita a observar y reflexionar sobre los hechos tal como ocurren en su ambiente natural.
Segun Hernandez y Mendoza (2018), la investigacion cualitativa explicativa permite generar
interpretaciones profundas y significativas, centradas en los sentidos que los individuos
atribuyen a sus acciones, lo cual resulta fundamental para el analisis de fendmenos humanos y
sociales.
3.2  Ambito temporal y espacial
3.2.1 Temporal

El ambito temporal de la presente tesis estara centrado en los hechos recientes ocurridos
en la Embajada de México en Ecuador, especificamente el incidente sucedido en abril de 2024,
cuando fuerzas del Estado ecuatoriano ingresaron a dicha sede diplomatica para detener a un
exfuncionario ecuatoriano que se encontraba bajo asilo. Este suceso, que generd una fuerte
reaccién a nivel internacional y provoco la ruptura de relaciones diplomaticas entre ambos
paises, marca un momento clave en la historia contemporanea del derecho internacional y las

relaciones exteriores en América Latina. Por ello, se tomard como punto de partida este
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acontecimiento y sus repercusiones politicas, juridicas y diplomaticas, analizando tanto las
respuestas inmediatas como los debates posteriores que surgieron en foros multilaterales y
entre la opinién publica global.
3.2.2 Espacial
Desde la perspectiva espacial, esta tesis se enmarca principalmente en el territorio
latinoamericano, con especial atencion a los paises de México y Ecuador, cuyas relaciones
diplomaticas se vieron profundamente afectadas por los hechos ocurridos en la Embajada
de México en Quito. Asimismo, se considera el escenario internacional, dado que las
repercusiones del evento trascendieron las fronteras bilaterales y generaron
pronunciamientos de organismos multilaterales, como la ONU y la OEA, lo cual refuerza
la necesidad de comprender este conflicto no solo como un hecho aislado, sino como parte
de una dinamica global en la que el respeto al derecho internacional y a las normas
diplomaticas cobra vital importancia.
3.3 Variables
Teniendo en cuenta que la presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, es
importante sefialar que, en lugar de trabajar con variables como ocurre en los estudios
cuantitativos, se debe emplear el término “categorias” para organizar y analizar la informacion.
Estas categorias permiten clasificar y comprender los significados, percepciones y experiencias
de los participantes dentro del contexto investigado. Segun, Hernandez y Mendoza (2018), en
los estudios cualitativos las categorias surgen a partir del marco tedrico, los objetivos de la
investigacion y, en muchos casos, también de la propia recoleccién de datos, permitiendo
estructurar el andlisis desde una logica interpretativa y no numérica. Por tanto, el uso de
categorias resulta esencial para identificar patrones, relaciones y sentidos construidos
socialmente, siendo este un elemento fundamental para lograr una comprension profunda y

contextualizada del fendmeno estudiado.
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LA
INTERVENCION

intervencion ocurre cuando un pais interviene en
los asuntos internos de otro, generando conflicto,
tensién y enfrentamientos que afectan las
relaciones internacionales y pueden poner en

riesgo la paz y la estabilidad regional.

Categorias Definicién conceptual Sub categorias
POSICIONES De acuerdo a, Liu et al. (2023), se refieren a las e Posicion conservadora.
IDEOLOGICAS diferentes creencias, valores y principios que los | e Posicion progresista.
EN EL JUEGO paises o0 actores internacionales defienden y que
DIPLOMATICO influyen en sus decisiones y estrategias durante

las negociaciones y relaciones diplomaticas.
Estas posiciones pueden estar basadas en ideas
politicas, econémicas, culturales o sociales, y
determinan como cada pais interpreta los
problemas globales, cuales son sus intereses y
hasta donde esta dispuesto a ceder o negociar.
LA CRISIS POR Zerega (2024), sefiala que, la crisis por la e Intervencidn directa.

e Intervencion indirecta.

3.4  Poblacion y Muestra

3.4.1 Poblacion

La poblacion se entiende como el conjunto de individuos que forman parte de un estudio

0 investigacion, quienes comparten caracteristicas comunes relacionadas con el objeto de

analisis.

Segun Hernandez y Mendoza (2018), la poblacién es fundamental para delimitar el

alcance de cualquier investigacion, pues permite identificar a los sujetos o elementos sobre los

cuales se recabara informacion relevante. En este caso, la poblacidn estara constituida por

especialistas en temas de derecho diplomatico, quienes aportaran su conocimiento experto para

comprender en profundidad los aspectos relacionados con el andlisis del juego diplomatico y

la crisis por la intervencion.
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La muestra es una parte representativa y seleccionada de la poblacion que se estudia,

la cual permite obtener informacion especifica y relevante para la investigacion sin

necesidad de abarcar a todos los miembros del grupo. Segin Hernandez y Mendoza (2018),

la muestra facilita el analisis detallado y manejable, garantizando que los resultados sean

significativos y aplicables al total de la poblacion.

En esta investigacion, la muestra estard constituida por tres especialistas en temas

de derecho diplomatico, quienes aportaran su conocimiento experto para enriquecer el

analisis del fenomeno estudiado, dichos expertos se detallan a continuacion:

Especialista N° 1

(PROFESIONAL ALEXIS FRANCISCO BARRIONUEVO

GRIJALVA).

Especialista N° 2

(PROFESIONAL. MARCO TULIO ROSALES IBARRA).

Especialista N° 3

(PROFESIONAL DAMIANO SCOTTON).

3.5 Instrumentos

Hernandez y Mendoza (2018) explican que la investigacion cualitativa es un tipo de

estudio que se enfoca en recolectar descripciones detalladas de los fendbmenos a través de

técnicas como la observacion y las entrevistas, permitiendo obtener informacion expresada en

relatos o narraciones. En esa misma linea, Arias (2021) menciona que para recopilar

informacion en este tipo de investigaciones se utiliza como instrumento la guia de entrevistas.

Esta herramienta se basa en un conjunto de preguntas que orientan la conversacion, pero que

también le permiten al investigador hacer nuevas preguntas seglin avance la entrevista, con el

objetivo de profundizar, obtener mas detalles y comparar distintas perspectivas sobre el tema

tratado por personas expertas en la materia.
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3.6 Procedimientos

Para este estudio, el procedimiento de recoleccion de datos se llevara a cabo mediante
entrevistas dirigidas a tres expertos en derecho diplomatico, quienes brindaran sus opiniones y
conocimientos en torno al tema investigado. La entrevista sera el instrumento principal, ya que
permite obtener informacion directa, detallada y desde la experiencia de los participantes. Una
vez realizadas las entrevistas, las respuestas seran organizadas y analizadas mediante un
proceso de categorizacion, es decir, se agruparan las ideas principales, se identificaran patrones
comunes y se interpretaran los significados mas relevantes que aporten al entendimiento del
fenomeno estudiado. Este andlisis permitira extraer conclusiones fundamentadas desde una
mirada cualitativa.
3.7 Anadlisis de datos

Luego de realizar las entrevistas a los dos expertos en derecho diplomatico, cada una
de las respuestas sera analizada de manera individual, prestando atencion a los argumentos,
posturas y enfoques que cada especialista plantee respecto al tema de la incursion en la
Embajada de México en Ecuador, ocurrida en 2024. Posteriormente, se procedera a cotejar
ambas entrevistas, es decir, se compararan sus respuestas para identificar los puntos en los que
coincideny aquellos en los que difieren. Este contraste permitira resaltar tanto las coincidencias
que fortalecen ciertos argumentos como las discrepancias que abren nuevas perspectivas de
analisis, contribuyendo a una comprension mas profunday critica del conflicto diplomatico en
cuestion.
3.8  Consideraciones éticas

En esta investigacion se respetaran plenamente las normas APA en su séptima edicion,
las cuales sirven como guia para asegurar una presentacion clara, ordenada y responsable de
las fuentes utilizadas. Estas normas no solo ayudan a mantener un estilo académico coherente,

sino que también promueven la honestidad intelectual. Siguiendo lo establecido por el
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Vicerrectorado de Investigacion de la Universidad Nacional Federico Villarreal, el trabajo se
realizara con total transparencia y sentido ético, evitando cualquier tipo de plagio y respetando
los derechos de autor. Se actuara con criterio justo durante todo el proceso, cuidando que cada
fuente bibliografica consultada sea correctamente citada y reconocida, garantizando asi el

respeto por la propiedad intelectual y la integridad académica del estudio.
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V. RESULTADOS

4.1  Entrevistas

Segun Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), la metodologia cualitativa permite
comprender a profundidad fenémenos sociales a partir de la interpretacion de discursos,
experiencias y percepciones. En el marco de esta investigacion, se optd por dicha metodologia,
aplicando entrevistas semiestructuradas a tres profesionales del Derecho. Estas entrevistas se
desarrollaron a través de preguntas abiertas, con el propdsito de explorar en mayor profundidad
el caso de la crisis por la intervencion en la Embajada de México en Ecuador, afio 2024,
respecto al asilo diplomético otorgado por México a Jorge Glas. Los audios fueron grabados
con el consentimiento expreso de los participantes, 1o que permitio su posterior transcripcion
para facilitar la comprension del contenido y llevar a cabo el andlisis correspondiente. Este
enfoque busco no solo recoger datos, sino también interpretar los significados y posturas que
los expertos expresaron desde su experiencia, contribuyendo asi a un abordaje mas amplio y
reflexivo del tema.

A continuacion, se presentan los fragmentos de dichas entrevistas, los cuales aportan
significativamente al desarrollo del analisis investigativo.

ENTREVISTA AL PROFESIONAL ALEXIS FRANCISCO BARRIONUEVO
GRIJALVA:

Pregunta N°1;,Como se reflejan las posturas conservadoras y progresistas en la
interpretacion del derecho internacional frente al asilo diplomatico otorgado por México
a Jorge Glas?

Se ha comprendido que el asilo diplomatico es un derecho que poseen todos los paises
para proteger a personas perseguidas politicamente. Es decir, a aquellas que, por su ideologia,

pensamiento o creencias, sufren persecucion por parte del Estado. En la actualidad, Ecuador
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tiene como presidente a Daniel Noboa, quien no comparte la misma linea politica ni la misma
vision ideoldgica del expresidente Rafael Correa. En este contexto, se puede considerar que si
existe una persecucion politica contra figuras vinculadas al correismo, como Jorge Glas, y por
tanto, México estaria actuando dentro del marco del derecho internacional al concederle el asilo
diplomatico.

No obstante, también es cierto que la Convencién de Viena establece limites sobre
quiénes pueden recibir este tipo de asilo. Por ejemplo, no deberia concederse a funcionarios
que enfrentan procesos por delitos comunes y no por causas de persecucion politica. Sin
embargo, este caso al igual que muchos otros en la politica ecuatoriana— no se puede analizar
Unicamente desde una perspectiva legal, sino también desde una perspectiva politica.

Histéricamente en Ecuador, son muy pocos los presidentes que han sido juzgados y
condenados, incluso cuando han existido fuertes sospechas de corrupcion. Esto demuestra que
la aplicacién de la justicia muchas veces responde a tendencias politicas. Rafael Correa, por
ejemplo, tomo decisiones que incomodaron a ciertos sectores y grupos de poder, y actualmente,
€s0s mismos grupos parecen haber retomado el control del pais. Esa disputa entre tendencias
conservadoras y progresistas sigue marcando el rumbo politico ecuatoriano.

En ese sentido, el problema de fondo radica en esa confrontacion politica interna. Por
eso considero que lo ocurrido con Jorge Glas y el asilo concedido por México es una
manifestacion mas de esa lucha de poder. El asilo politico no debe ser interpretado como una
decision arbitraria, sino como un derecho respaldado por normas internacionales, como la
Convencidn sobre Asilo Diplomatico y la Carta de las Naciones Unidas. En ningln caso se
justifica que un Estado viole la inviolabilidad de una sede diplomatica, porque eso contraviene
principios fundamentales del derecho internacional. Por ello, insisto: este caso debe entenderse
principalmente como una expresion de la lucha politica, mas que como un simple acto juridico.

Es una muestra clara de como el poder y la ideologia influyen en la aplicacion del derecho y
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en las relaciones internacionales.

Pregunta N°2: ;Qué rol considera que juegan las ideologias politicas de los
Estados involucrados, en este caso México y, por otro lado, Ecuador, en su accionar
diploméatico ante la crisis de la embajada?

Ya, a ver, tenemos la consideracion de que, por ejemplo, como vuelvo a repetir yo le
dije en la anterior pregunta son de esas politicas muy distintas. México se maneja con la
tendencia politica socialista valga la redundancia con la nueva presidenta, el nombre es un
poquito, como le digo, pronunciacién, no le puedo pronunciar bien. Pero bueno, la presidenta,
como le digo, se puede decir que es socialista.

En cambio, aca en el Ecuador, la tendencia politica del sefior Daniel Noboa es una
tendencia politica mas de derecha, es decir, practicamente no es para darle a cada quien lo que
le corresponde. Incluso la crisis lo dice, sino que el sefior Daniel Noboa tiene una tendencia de
que tiene que dar a los grupos de poder, por lo que ya lo vimos en varias entrevistas que se
realizaron, incluso la entrevista que se realizé en el tema de la candidatura, que no iba ni
siquiera a seguir al padre. Entonces, es a los grandes contribuyentes que es el mismo entonces,
es una tendencia meramente de derecha.

También hay algunos paises de izquierda, y que a veces no funciona. La idea de
izquierda también funciona, pero como le digo, son dos tendencias muy opuestas: una, del
pueblo; y otra, de dar al grupo de poder. En cuanto al grupo de poder, es el que mas se maneja
en la tendencia politica, es decir, por eso existen las dos divisiones: tanto la una tendencia ser
“socialista” como la otra tendencia meramente, se podria decir, derechista, es decir, a un grupo
de poder. Si tu le quitas el poder a un grupo de poder no le quitas el poder econémico entonces,
ahi recién hay protestas. La justicia no es para todos, sino para quien tenga la plata, y se aplica
incluso en las tendencias politicas que actualmente se ha visto, y lo que se paso en este caso de

la invasion de Ecuador a la embajada de México.
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Pregunta N° 3 ;Cree usted que la decisién de México de otorgar asilo responde
mas a una postura ideoldgica que a una evaluacion juridica objetiva? ¢Por qué?

"No se trata de una cuestion ideoldgica, sino de una norma juridica establecida en el
articulo 22 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, el cual es claro al sefialar
que los locales de una mision diplomatica son inviolables. Esta norma prohibe, en cualquier
circunstancia, el ingreso de autoridades del Estado receptor sin consentimiento del jefe de
mision. Por tanto, no puede justificarse el ingreso a una embajada, pues este acto constituye
una violacion directa al derecho internacional, independientemente de la situacién particular
que se quiera alegar."

Por ejemplo, el articulo 22 establece lo siguiente: “Los locales de las misiones son
inviolables. Los agentes del Estado receptor no podran penetrar en ellos sin consentimiento del
jefe de mision. El Estado receptor tiene la obligacion especial de adoptar todas las medidas
adecuadas para proteger los locales de las misiones contra todo dafo, evitar que se turbe la
tranquilidad de la mision y atentar contra su dignidad.”

Y también el articulo 3, que estaba establecido por aca en el primer lugar, de la
Convencidn de Asilo de Caracas, Estado de 1951, establece que esta es facultad de los Estados:
dar a cada quien lo que le corresponde el asilo.

Y como vuelvo y le repito como usted mismo dijo en la pregunta esto es meramente
politico. ¢Por qué? Porgue si nosotros nos vemos al derecho internacional, el derecho
internacional reconoce el asilo politico, reconoce que las personas tenemos no tenemos derecho
de asilo politico.

Bueno, en una revisién como Rafael Correa, que ahorita esta actualmente en Bélgica,
asilado politicamente, como otros partidarios. Por ejemplo, los opositores de Estados Unidos.
Por ejemplo, el que reveld algunos secretos que estaria ahorita, actualmente esta en Rusia, sin

que Estados Unidos haya invadido alguna embajada. Es decir, no es tanto asi que responda a



48

una situacion como le digo meramente que se debe conceder, sino que se debe respetar el
derecho internacional. Eso lo puede servir.

Pregunta N° 4 ;Como calificaria usted el ingreso de las fuerzas ecuatorianas a la
embajada de México en el afio 2024: como una intervencion directa 0 como una respuesta
excepcional frente a una situacion juridica concreta?

Como una intervencion directa, porque esta valga la redundancia como ya le comenté,
esto es, como le digo, meramente politico. Practicamente no se ha visto que los anteriores
presidentes hayan invadido una embajada, sino simplemente que el actual presidente que se
Ilama Noboa es quien lo ha hecho.

Como le digo, hay cosas que no se han hecho bien. Es decir, por decirle, atiende a un
mero como le digo a un mero capricho. Eso es una intervencion directa por parte de las
autoridades del Ecuador. No es excepcional, porque excepcional no se podria hacer, sino que
excepcional fuera por decirle que digamos: “el dia de ayer pasé esta situacion” y existe, en
verdad, articulos que en derecho internacional la amparan. Ahi si podria ser excepcional,
porque estaria amparada en el derecho internacional.

Actualmente, no es directa porque como vuelvo y lo repito esto obedece al grupo de
poderes que esta ahorita en el poder, porque, es decir, al sefior Daniel Noboa.

Pregunta N° 5 ¢ Qué efectos cree que ha tenido esta intervencion sobre las normas
internacionales que regulan, en este caso, la inviolabilidad de las sedes diplomaticas?

Los efectos de este caso no son Unicamente econdmicos, sino también profundamente
diplomaticos. Tal como usted menciona, el Derecho Internacional, a través de articulos como
el 22 y el 3 de la Convencion de Viena, establece reglas claras: ningn Estado puede intervenir
en territorios que pertenecen a otro Estado, como es el caso de las sedes diplomaticas. Ademas,
el derecho de asilo debe concederse siempre que la persona no tenga conflictos graves con la

justicia del pais que lo alberga. Ahora bien, puede que en este caso especifico si haya existido
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un problema con la justicia ecuatoriana, ya que el implicado fue sometido a un proceso judicial.
Sin embargo, en muchas ocasiones, solo el tiempo determina si estos procesos fueron legitimos
0 no. Ya ha ocurrido antes, como en el caso de los hermanos lIsaias: en un primer momento
fueron declarados culpables, pero con el paso del tiempo y tras adquirir cierto poder, se les
declaré inocentes. Por eso, este tipo de situaciones generan dudas, especialmente a nivel
internacional, porque se perciben como violaciones a normas del derecho internacional.

Respecto a este caso en particular, entiendo que ya hubo una resolucion o esta proxima
a emitirse por parte de algun tribunal, pero es importante que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se pronuncie de forma clara, ya que estamos ante una posible violacion al
derecho internacional y a las normas que regulan el asilo diplomatico.

Este hecho, ademas, sienta un precedente muy peligroso. Si en el futuro cualquier
Estado decide invadir una sede diplomatica alegando razones internas, se estaria rompiendo
con principios fundamentales del derecho internacional, como la inviolabilidad de las misiones
diplomaticas. De hecho, lo ocurrido fue ampliamente repudiado por autoridades de distintos
paises, porque va en contra de la norma, de la legalidad y de la costumbre diplomatica
internacional. Y como se sabe, en el derecho internacional la costumbre también constituye
una fuente de jurisprudencia.

En definitiva, considero que si hubo una violacion al derecho internacional,
especificamente a las normas que regulan el asilo diplomatico. No obstante, como ocurre en
muchos contextos, estas decisiones tienden a obedecer al poder politico del momento.
Lamentablemente, en muchos casos, la justicia termina siendo aplicada en funcion de quién
tiene el poder o los recursos. Desde mi punto de vista, eso también se refleja en este caso.

Pregunta N° 6 Desde el punto de vista del derecho diplomatico, ¢ qué implicaciones
tiene esta crisis para la relacién bilateral entre México y Ecuador? ;Y como deberia

resolverse este conflicto de manera legal y diplomética?
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Creo que ya existia un proceso en curso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde tanto México como Ecuador ya habrian presentado sus alegatos de manera
formal. Si no me equivoco, en algunos puntos se habrian aceptado ciertos argumentos y en
otros no. Por eso, considero que este conflicto debe resolverse juridicamente en los tribunales
competentes. Son estas instancias las que deben decidir, con base en el derecho internacional,
si hubo o no violaciones. Sin embargo, es importante sefialar que a veces el accionar de estas
cortes puede estar influenciado, de cierta forma, por el poder de turno. ¢Por qué lo menciono?
Porque si este caso se hubiese dado en otra época, por ejemplo, durante el gobierno de Rafael
Correa posiblemente Ecuador habria sido condenado. Ahora, en cambio, no ha ocurrido algo
contundente o al menos no sabemos ain qué consecuencias juridicas puedan darse a futuro.
Por eso insisto: este tema debe resolverse de manera juridica y transparente en la Corte
Interamericana.

En cuanto a las relaciones diplomaticas, la situacion ya ha generado consecuencias
concretas: la embajada de México en Ecuador ya no estd operativa. Esto también nos afecta
directamente a los ciudadanos, ya que, por ejemplo, la obtencion de visas para viajar o migrar
a México se ha visto limitada. Esta ruptura diplomatica genera barreras que nos impiden ejercer
con libertad ciertos derechos, como el de movilidad. Ademas, hubo noticias sobre la posible
subida de aranceles por parte del presidente Noboa, lo que también impacta negativamente en
el comercio bilateral.

Hay que considerar que Ecuador mantiene relaciones comerciales y de cooperacion con
México en distintos ambitos, como la salud, el acceso a medicamentos, y otros temas
vinculados a la cooperacidn internacional. Por tanto, este quiebre en las relaciones afecta no
solo a nivel diplomatico, sino también econémico y social. Del mismo modo, aungque no soy
mexicano, considero que a México también le afecta esta situacion, ya que Ecuador también

importa productos de ese pais, y en contextos como este, ambas partes resultan perjudicadas.
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En resumen, se trata de una crisis que ha dafiado la cooperacion y las relaciones en multiples
niveles.

ENTREVISTA AL PROFESIONAL MARCO TULIO ROSALES IBARRA:

Pregunta N°1;Como se reflejan las posturas conservadoras y progresistas en la
interpretacion del derecho internacional frente al asilo diplomatico otorgado por México
a Jorge Glas?

México, como histéricamente ha sido, se ha caracterizado por mantener una postura
diplomatica sélida y respetuosa. Siempre ha buscado tener buenas relaciones con otros paises
y actuar dentro del marco del derecho internacional. Este no es un comportamiento nuevo ni
una reaccion momentanea; es parte de su politica exterior constante. Ante lo ocurrido, México
fue claro en su posicion y evitd caer en provocaciones. Si bien es lamentable lo sucedido,
especialmente para el pueblo, en ningin momento se tuvo la intencidn de actuar con hostilidad
ni de transgredir el derecho internacional. Mucho menos se quiso vulnerar los derechos
humanos, que son un principio fundamental en la politica exterior mexicana. La postura de
México fue, y sigue siendo, la de actuar con prudencia, didlogo y respeto hacia las normas
internacionales y hacia los pueblos involucrados.

Pregunta N°2: ¢Qué rol considera que juegan las ideologias politicas de los
Estados involucrados, en este caso México y, por otro lado, Ecuador, en su accionar
diplomético ante la crisis de la embajada?

La verdad es que las consecuencias fueron inmediatas, lamentablemente. No se puede
permitir que un solo hecho termine por destruir toda una relacion diplomatica, al menos no de
forma definitiva. Aunque desde nuestra parte, es decir, desde la representacién mexicana
encabezada por figuras como Claudia y Jonathan se ha intentado resolver esta situacion de
manera diplomatica, no se ha logrado establecer un vinculo concreto con Ecuador. Esto se debe,

en parte, a que Ecuador atraviesa una profunda crisis politica interna, lo cual ha quedado en
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evidencia con lo ocurrido.

Este hecho fue méas que una simple violacién diplomatica; fue también un mensaje
implicito de que Ecuador no estd manejando bien sus asuntos internos. En cambio, México ha
mostrado histéricamente una postura clara de respeto a los derechos humanos, brindando asilo
a personas perseguidas, sin interferir directamente en los conflictos internos de otros paises.

Desde mi punto de vista, México no actud con hostilidad ni con violencia, ni siquiera
en un momento tan critico como este. Por el contrario, ha buscado en todo momento mantener
el camino del didlogo, apostando por resolver este conflicto de manera pacifica. México intenta,
con responsabilidad diplomatica, sentar las bases para reconstruir la relacion a futuro y superar
esta situacion. Sin embargo, la falta de decisiones firmes y consensuadas entre ambas partes ha
dificultado avanzar hacia una solucion concreta.

Pregunta N°3 ¢ Cree usted que la decision de México de otorgar asilo responde mas
a una postura ideoldgica que a una evaluacion juridica objetiva? ¢Por qué?

Mire, todo ser humano, desde un nifio hasta cualquier persona, tiene derechos humanos
fundamentales. Toda vida debe ser valorada y protegida. Es cierto que en Meéxico aln
enfrentamos muchos retos, especialmente en temas de seguridad, pero en materia de derechos
humanos hemos logrado avances importantes, sobre todo desde el afio 2011, cuando se reformé
la Constitucion.

Antes, del articulo 1 al 29 de nuestra Constitucion, se hablaba de ‘“garantias
individuales”, pero con la reforma constitucional, ese término fue sustituido por “derechos
humanos”, lo que marc6 un cambio profundo en nuestra legislacion y vision sobre la dignidad
humana. Este cambio no fue casual; estuvo influenciado por casos como el de Radilla Pacheco
y la intervencién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que impulsaron al Estado

mexicano a fortalecer su marco legal para la proteccion de los derechos fundamentales.
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Pregunta N°4 ;Como calificaria usted el ingreso de las fuerzas ecuatorianas a la
embajada de México en el afio 2024: como una intervencion directa 0 como una respuesta
excepcional frente a una situacion juridica concreta?

No se tratd de una accion ingenua, sino de una clara violacion al Estado de derecho. Lo
ocurrido fue una intervencion por la fuerza que rompi6 con numerosos tratados internacionales
y acuerdos bilaterales entre paises. No es simplemente “me lo llevo y ya”, porque hay
compromisos firmados que deben respetarse, especialmente aquellos relacionados con la
proteccion mutua de los ciudadanos. Este tipo de actos afectan directamente los tratados que
garantizan la seguridad de los ecuatorianos en México y de los mexicanos en Ecuador. Se
rompe un principio basico de la diplomacia: el respeto reciproco entre naciones. Ademas, estos
acuerdos implican un contrato mutuo, donde ambos paises asumen la responsabilidad de
proteger a sus ciudadanos en territorio extranjero.

Por eso, cuando un pais actla de esta manera, pone en riesgo no solo sus relaciones
diplomaticas, sino también la confianza y el respeto que otros Estados tienen hacia él. Como
siempre he sostenido, el camino debe ser la via diplomatica, no la confrontacion.

Pregunta N°5 ¢ Qué efectos cree que ha tenido esta intervencion sobre las normas
internacionales que regulan, en este caso, la inviolabilidad de las sedes diplomaticas?

Los efectos negativos para Ecuador no solo han sido internos, sino también a nivel
internacional, especialmente en el contexto latinoamericano. Muchos paises miembros de la
OEA se solidarizaron con México y manifestaron su rechazo ante lo ocurrido. En vez de
fortalecer su soberania, Ecuador terminé perdiendo mas de lo que gand. La imagen del pais
quedo debilitada en la comunidad internacional, y eso trajo consecuencias diplomaticas que
repercuten directamente en su poblacion.

Se aplicaron medidas que no solo fueron simbdlicas, sino que también afectaron a la

ciudadania de forma concreta. En un intento por imponer una postura de autoridad, el Estado
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terminG perjudicando a su gente: se dificultaron las relaciones exteriores, se restringieron
ciertas posibilidades de movilidad internacional y se cred un clima de tension con paises
aliados. Todo esto, ademas, por un solo ciudadano, cuya situacion legal podria haberse
manejado por la via diplomatica y dentro del marco del derecho internacional. Sin embargo, la
decision tomada terminé comprometiendo la integridad y tranquilidad de todo un pais que hoy
enfrenta las consecuencias de un acto que fue percibido por muchos como desproporcionado e
imprudente.

Pregunta N°6 Desde el punto de vista del derecho diplomatico, ¢qué implicaciones
tiene esta crisis para la relacion bilateral entre México y Ecuador? ¢Y coémo deberia
resolverse este conflicto de manera legal y diplomatica?

La verdad, yo considero que este conflicto tendra repercusiones durante afos, porque
Ecuador, hasta el momento, no ha querido reconocer que cometid un error. Desde su
perspectiva, intentan justificar lo ocurrido diciendo que "Mexico estd protegiendo a un
criminal™, pero lo cierto es que todo esto pudo haberse manejado de forma legal y diplomatica.

No se sabe con certeza si hubo o no un juicio justo en el caso de Jorge Glas. Y aunque
algunos podrian argumentar que Ecuador tenia razon, lo correcto hubiera sido solicitar su
extradicion por las vias formales. Es cierto que ese proceso habria tomado mas tiempo, quizas
meses 0 incluso afios, pero habria sido el camino adecuado y respetuoso del derecho
internacional. Sin embargo, al actuar de forma abrupta, con una intervencion forzada, el
gobierno ecuatoriano perdié legitimidad ante la comunidad internacional.

Ese "trancazo", lejos de favorecer a Ecuador, termind perjudicandolo. Si se hubiera
optado por un procedimiento formal, es posible que en un par de afios se hubiera alcanzado un
resultado favorable, sin generar una crisis diplomaética de esta magnitud. En cambio, ahora, el
tiempo ha pasado y las consecuencias ya estan sobre la mesa: una relacion fracturada, sanciones

internacionales, y un precedente que empafia la imagen del pais en el escenario global.
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ENTREVISTA AL PROFESIONAL DAMIANO SCOTTON:

Pregunta N°1;Como se reflejan las posturas conservadoras y progresistas en la
interpretacion del derecho internacional frente al asilo diplomatico otorgado por México
a Jorge Glas?

En varios paises de la regién, las posturas juridicas conservadoras o progresistas
dependen mucho del gobierno de turno. Estas posturas se reflejan después en la forma en que
nos presentamos ante el &mbito internacional.

Antes de entrar al tema del contexto internacional, voy a poner un ejemplo para aterrizar
mejor la idea. Hablo desde la perspectiva del Ecuador: este pais ha tenido una relacion tensa
con México durante el gobierno de Pefia Nieto, relacion que luego mejord con el inicio del
gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador. Sin embargo, volvio a tornarse tensa cuando
cambid el gobierno en Ecuador. Lo mismo pasé con Estados Unidos. Durante el gobierno
progresista de Rafael Correa, la relacion fue tensa. Pero, cuando cambiaron los gobiernos, se
volvié mas amistosa.

Hay una teoria en relaciones internacionales, el constructivismo, que sostiene que la
realidad internacional se forma por las relaciones entre paises, derivadas de los cambios en los
gobiernos, méas que por factores geograficos o naturales.

En este sentido, el uso del asilo no solo en este caso especifico se convierte en un
instrumento para posicionarse internacionalmente. Es decir, muchas veces se otorga asilo no
tanto por proteger los derechos de alguien, sino por molestar al pais con el gue se tiene una
relacion menos amistosa.

Esto mismo pas6 en Ecuador con el caso de Julian Assange durante el gobierno de
Rafael Correa, con una clara intencion de incomodar a Estados Unidos.

Por eso, no podemos afirmar que el otorgamiento de asilo depende exclusivamente de

si el gobierno es conservador o progresista. Ambas posturas usan este recurso como
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instrumento politico, para marcar su posicionamiento frente a otro pais. No es que una corriente
lo use mas que otra; ambas lo utilizan, dependiendo de sus intereses en el momento.

Pregunta N°2: ;Qué rol considera que juegan las ideologias politicas de los
Estados involucrados, en este caso México y, por otro lado, Ecuador, en su accionar
diplomético ante la crisis de la embajada?

Aqui se aterriza lo que comentaba antes. México, desde el gobierno de Lépez Obrador,
ha mantenido una linea de centroizquierda, incluso con Claudia Sheinbaum sigue esa misma
orientacion. Jorge Glas fue vicepresidente durante el gobierno de Rafael Correa, que
claramente se inscribia en el llamado ““socialismo del siglo XXI”.

Lopez Obrador es cercano al expresidente Correa. Entonces, cuando se emite una orden
de captura contra Jorge Glas, México responde con el asilo como una forma de proteger a
alguien afin ideolégicamente. Esto no es nuevo. Recordemos que el caso de Glas comenzd
durante el gobierno de Lenin Moreno, que se distancié de la linea politica de Correa, y continud
con el gobierno de Guillermo Lasso y actualmente con Daniel Noboa.

México, antes de otorgar el asilo, debio haber revisado los documentos, el proceso
judicial, y determinado si existe persecucion politica. La normativa internacional dice que no
se puede otorgar asilo por delitos comunes, como corrupcion. Pero también es cierto que
muchas veces estos crimenes comunes esconden persecuciones politicas. Por tanto, si México
determind que hay una persecucion politica, tiene el derecho soberano de conceder el asilo. El
asilo no es un derecho humano, sino una facultad del Estado asilante. por eso, es legitimo
desde que el Estado que lo otorga lo considera asi, aunque el otro pais no esté de acuerdo.

Pregunta N° 3 (Cree usted que la decisién de México de otorgar asilo responde
mas a una postura ideoldgica que a una evaluacién juridica objetiva? ¢Por qué?

Es una pregunta dificil. Desde mi perspectiva personal, fue una decision puramente

politica. Se enmarca en un posicionamiento internacional claro: México quiso enviar un
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mensaje al gobierno ecuatoriano y también a sus aliados en la region, como Venezuela o
Nicaragua, diciendo "yo estoy con ustedes".

Pero también es legitimo que México pueda tener dudas sobre la justicia ecuatoriana.
Vivimos en un contexto donde las persecuciones politicas no son directas, sino que muchas
veces se esconden detras de juicios por corrupcion u otros delitos.

Entonces, México puede argumentar que, aunque existan sentencias por delitos
comunes, en el fondo hay una persecucion politica. Esa sospecha le da el derecho de otorgar el
asilo.

Por tanto, aunque desde fuera parezca una decision ideologica, juridicamente México
puede justificarla desde su evaluacion soberana. El problema es que, en muchos casos, y este
parece ser uno, las decisiones juridicas estan tefiidas de intereses politicos.

Pregunta N°4 ;Como calificaria usted el ingreso de las fuerzas ecuatorianas a la
embajada de México en el afio 2024: como una intervencion directa 0 como una respuesta
excepcional frente a una situacion juridica concreta?

Desde el punto de vista de México y del derecho internacional, fue una intervencion
directa. El gobierno ecuatoriano dijo que fue una "medida excepcional™, pero eso es como decir
"solo te pegué esta vez porque me molestaste, no lo volveré a hacer”. No es una excusa valida
ni legalmente justificable.

Permitir que el pais que busca a una persona determine si hay persecucion politica, seria
muy peligroso. Porque siempre dira que no la hay. La decision corresponde solo al Estado
asilante. Si aceptamos como valida la intervencion de Ecuador, ¢qué pasaria si Venezuela
decide ingresar a una embajada para capturar opositores? Se abre una puerta muy peligrosa.

Por eso, aunque Ecuador diga que fue excepcional, fue una intervencion directa y

violatoria de la inviolabilidad diplomatica.
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Pregunta N°5 ¢ Qué efectos cree que ha tenido esta intervencion sobre las normas
internacionales que regulan, en este caso, la inviolabilidad de las sedes diplométicas?

Ha tenido dos efectos opuestos. Por un lado, reforzé la importancia del derecho de asilo
y la inviolabilidad diplomética. La condena internacional fue generalizada. La OEA fue
durisima con Ecuador. Hubo una reaccion fuerte de rechazo. Por otro lado, puede debilitar el
sistema. Porgue si no hay consecuencias reales, otros paises podrian pensar: "yo también lo
puedo hacer".

El derecho internacional se basa en el principio de buena fe. Si se rompe ese principio
y no hay sancion, se debilita el sistema. Hasta ahora, la Corte Internacional de Justicia no se ha
pronunciado. Lo mas probable es que la sancion no pase de un “jalon de orejas”. Pero eso seria
un mal precedente.

Pregunta N°6 Desde el punto de vista del derecho diplomatico, ¢qué implicaciones
tiene esta crisis para la relacion bilateral entre México y Ecuador? ;Y como deberia
resolverse este conflicto de manera legal y diplomatica?

La relacion bilateral esta muy dafiada, y mientras se mantengan estos gobiernos, no veo
una solucion directa ni rapida. Ecuador no se va a disculpar porque eso implicaria admitir que
cometid un error. México tampoco va a dejar pasar el asunto facilmente.

Podria haber afectaciones a ciudadanos de ambos paises, aunque hay mecanismos de
proteccion migratoria en la region. Legalmente, debe haber una resolucion por parte de la Corte
Internacional de Justicia. Pero no creo que haya una sancién severa. Lo mas probable es que se
ordene una disculpa o alguna medida simbolica. Diplomaticamente, hay dos niveles: el visible,
que esta roto; y el invisible, que sigue funcionando a través de oficinas comerciales o canales
secundarios. Es por ahi por donde se puede comenzar a reconstruir la relacion. Lo mismo paso
en otros casos, como cuando Chile rompid relaciones diplomaticas, pero mantuvo oficinas de

enlace. Esa podria ser una via para evitar una ruptura total.
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4.2 Andlisis de los objetivos
4.2.1 Analisis del objetivo general

Partiendo del objetivo central de esta investigacion es analizar el proceso de la crisis
diplomatica entre México y Ecuador, ocurrida en el afio 2024, tomando como base el modelo
de los Juegos de Estrategia Diplomatica. Desde esta perspectiva, se buscé comprender como
las decisiones politicas, juridicas y diplométicas de ambos Estados se configuran como
movimientos estratégicos en un tablero internacional donde intervienen intereses, normas y
poder.

Con este enfoque, se realizaron entrevistas semi-estructuradas a tres expertos con solida
formacion en Derecho Internacional: el profesional Alexis Francisco Barrionuevo Grijalva, el
profesional Marco Tulio Rosales Ibarra y el profesional Damiano Scotton. A través de sus
respuestas, fue posible identificar puntos de encuentro y también algunas divergencias que
enriquecen el analisis desde diferentes angulos académicos y préacticos.

Entre los puntos coincidentes, los tres expertos coincidieron en que la actuacion del
Estado ecuatoriano constituy6 una violacion del Derecho Internacional, particularmente de lo
estipulado en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, en lo referente a la
inviolabilidad de las sedes diplomaticas (articulo 22). También estuvieron de acuerdo en que
el ingreso a la embajada mexicana por parte de fuerzas ecuatorianas representd un quiebre del
principio de respeto entre Estados, sentando un precedente negativo para la region.

Asimismo, los tres entrevistados manifestaron que el otorgamiento del asilo
diplomatico por parte de México se encuentra justificado en el marco del derecho internacional,
siempre y cuando se tratase de una persecucién de carécter politico y no por delitos comunes.
En este punto, se abrié una diferencia interesante que marcd una de las discordancias mas
relevantes: el profesional Rosales Ibarra expreso cierta duda sobre si en el caso de Jorge Glas

se cumplian estrictamente los criterios de persecucion politica, mientras que el profesional
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Barrionuevo y el profesional Scotton afirmaron que, dadas las circunstancias politicas y
antecedentes del pais, si se configuraba un escenario de persecucién politica.

Otro punto discordante se encontrd en la interpretacion sobre el impacto a largo plazo
de este conflicto. Mientras el profesional Scotton consider6 que este suceso podria marcar un
precedente preocupante para futuras relaciones diplomaticas en América Latina, el profesional
Barrionuevo fue mas cauto y consideré que la comunidad internacional tiene mecanismos de
contencion que impedirdn que este caso se convierta en regla. Por su parte, el profesional
Rosales subrayd que los efectos econémicos y sociales ya son visibles, y que mas alla de lo
simbolico, el impacto real se vera reflejado en las relaciones migratorias y comerciales.

Finalmente, todos coincidieron en que la solucién debe pasar por la via juridica
internacional, con especial atencién al pronunciamiento que podria emitir la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, nuevamente surgio una diferencia de
matiz: mientras el profesional Scotton mostrd esperanza en la neutralidad de la Corte, el
profesional Rosales expresd su escepticismo, sefialando que muchas veces la justicia
internacional se ve influenciada por intereses geopoliticos.

4.2.2 Analisis de los objetivos especificos

Objetivo especifico 1:

OE1.Establecer en qué forma la variable ideologica influyo en los acontecimientos
politicos- internacionales entre México y Ecuador en el afio 2024.

Partiendo de la categoria: Posiciones ideologicas en el juego diplomaético y la
subcategoria: Posicién conservadora / Posicidn progresista, que involucran a las preguntas 1,2
y 3 de la entrevista realizada a los especialistas tenemos:

En relacion con el objetivo especifico de establecer de qué manera la variable
ideoldgica influy6 en los acontecimientos politico-internacionales entre México y Ecuador en

el aflo 2024, las entrevistas realizadas permiten identificar con claridad que la ideologia politica
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fue un factor determinante tanto en la interpretacion del derecho internacional como en las
decisiones diplomaticas tomadas por ambos Estados.

Dentro de las coincidencias entre los tres expertos el profesional Alexis Barrionuevo,
el profesional Marco Tulio Rosales y el profesional Damiano Scotton es que la ideologia
politica de los gobiernos involucrados condicioné fuertemente sus acciones diplomaticas.
Todos reconocen que México, bajo una administracion de corte progresista, actud con base en
principios de proteccion de los derechos humanos y solidaridad politica con figuras perseguidas
por gobiernos de derecha. A su vez, los tres sostienen que Ecuador, gobernado por una linea
mas conservadora encabezada por el presidente Daniel Noboa, ha demostrado una postura
menos tolerante hacia los actores vinculados al correismo, lo que ha generado un entorno de
tension politica interna que se proyect6 al plano internacional.

En ese sentido, el profesional Barrionuevo afirma que el caso de Jorge Glas no puede
analizarse unicamente desde un enfoque legal, sino que es imprescindible entenderlo dentro
del conflicto entre las tendencias progresistas y conservadoras que han marcado la politica
ecuatoriana en las Ultimas décadas. Desde su perspectiva, México actud en coherencia con el
derecho internacional al otorgar el asilo, mientras que Ecuador, al ingresar a la embajada
mexicana, transgredid principios fundamentales de inviolabilidad diplomatica, motivado por
una intencion politica mas que juridica.

Por su parte, el profesional Rosales refuerza la misma vision al resaltar que México
siempre ha adoptado una postura diplomaética prudente y pacifica, siendo coherente con su
trayectoria historica y su marco legal en derechos humanos. Aunque evita calificar
directamente la accion como ideoldgica, reconoce que la diferencia de visiones politicas entre
los dos gobiernos influy6 en el conflicto. También enfatiza que, si bien México mantuvo el
didlogo, Ecuador evidencié una crisis politica interna que complicé cualquier salida

diplomatica viable.
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El profesional Scotton, en cambio, ofrece una mirada mas critica y realista. Si bien
coincide con los otros dos entrevistados en que la ideologia influyd, él sostiene que el asilo
diplomaético fue utilizado como una herramienta politica, no necesariamente por conviccion
juridica, sino para enviar un mensaje internacional. Desde su punto de vista, México actuo
estratégicamente en favor de sus alianzas politicas regionales, en un intento de reafirmar su
postura frente a gobiernos afines y adversos. Para €él, tanto gobiernos conservadores como
progresistas usan el derecho de asilo como un recurso tactico, dependiendo de sus intereses del
momento.

En cuanto a los puntos discordantes, la principal diferencia entre los expertos radica en
como interpretan el trasfondo de la decision mexicana. Mientras el profesional Barrionuevo y
el profesional Rosales destacan la legitimidad del asilo como una expresion del derecho
internacional y los derechos humanos, el profesional Scotton considera que la motivacion fue
principalmente politica, aunque juridicamente valida. Esta distincion revela la tension entre el
idealismo juridico y el realismo politico en el analisis de las relaciones internacionales. Otra
diferencia notoria aparece en la valoracion de la respuesta ecuatoriana. Para el profesional
Barrionuevo, lo ocurrido fue una violacion grave del derecho internacional, sin justificacion
posible. En cambio, el profesional Scotton, aunque también lo considera una infraccién, pone
mas énfasis en el contexto politico interno de Ecuador y la presidn que enfrentaba el gobierno
de Noboa, lo que complejiza la lectura del acto como un simple “atropello diplomatico”.

Dichas entrevistas basadas en el objetivo especifico 1, evidencian que la variable
ideoldgica no solo estuvo presente, sino que fue clave para entender tanto el otorgamiento del
asilo por parte de México como la reaccién del gobierno ecuatoriano. La confrontacion entre
dos modelos de poder uno progresista y otro conservador no solo se expreso en el plano interno
de cada pais, sino que escal6 al escenario internacional, generando una crisis que ahora se

discute en tribunales y organismos multilaterales. Este conflicto es, al final, una manifestacion
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de como la ideologia moldea no solo la politica doméstica, sino también el comportamiento de
los Estados en el contexto internacional.

Obijetivo especifico 2:

OE2.Describir la utilidad del modelo del Juego de Relaciones Internacionales para
analizar e interpretar los aspectos fundamentales de las crisis diplomaticas entre México y
Ecuador, 2024.

Partiendo de la categoria: La crisis por la intervencion y la subcategoria: Intervencion
directa / Intervencion indirecta, que involucran a las preguntas 4, 5y 6 de la entrevista realizada
a los especialistas tenemos que:

La crisis diplomatica entre México y Ecuador ocurrida en abril de 2024, a raiz del
ingreso de fuerzas ecuatorianas a la embajada mexicana para detener a Jorge Glas, puede ser
analizada con claridad desde el modelo del Juego de Relaciones Internacionales, ya que permite
identificar los intereses, las estrategias, los actores y las consecuencias en juego. Al revisar las
entrevistas con los profesionales Alexis Barrionuevo, Marco Tulio Rosales y Damiano Scotton,
se evidencia que todos coinciden en que esta no fue una accion improvisada ni casual, sino una
jugada politica calculada, dentro de una estructura de poder, ideologia e intereses
internacionales.

Uno de los puntos mas coincidentes entre los tres entrevistados es que la intervencion
ecuatoriana fue una accién directa y deliberada, no un acto excepcional ni justificado por
urgencias juridicas reales. El profesional Barrionuevo la califica como una intervencion directa
impulsada por el poder politico de turno, dejando de lado los principios del derecho
internacional. Del mismo modo, el profesional Rosales considera que se trat de una violacion
al Estado de derecho y a maltiples tratados internacionales, que no solo afectd la legalidad, sino
que comprometié la confianza entre naciones. El profesional Scotton también es tajante al

respecto: sostiene que lo ocurrido fue una intervencion que rompio las reglas del juego
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internacional, y que permitir una accién asi seria como abrir la puerta para que cualquier pais
violente embajadas bajo justificaciones subjetivas.

Otro punto coincidente es el reconocimiento del dafio provocado a las normas
internacionales, especialmente a la inviolabilidad de las sedes diplomaticas. Los tres expertos
remarcan que el derecho internacional se sostiene sobre principios de respeto mutuo y buena
fe. En ese sentido, el profesional Scotton enfatiza que, si no hay una sancién efectiva por lo
ocurrido, se generara un precedente negativo, debilitando las normas que rigen la convivencia
internacional. El profesional Rosales refuerza esta idea sefialando que la reacciéon de
organismos como la OEA fue un reflejo del consenso regional frente a lo inaceptable de la
accion ecuatoriana. El profesional Barrionuevo, por su parte, plantea que el impacto no solo es
normativo, sino también préactico, ya que ahora ciudadanos de ambos paises se ven afectados
en su movilidad, trdmites y relaciones comerciales.

Ahora bien, en cuanto a los puntos discordantes, la diferencia principal radica en la
lectura del fondo estratégico del conflicto. Mientras el profesional Rosales mantiene una vision
mas normativa y legalista, centrada en el respeto al derecho internacional como base de toda
accion diplomatica, el profesional Scotton ofrece una vision mucho mas realista y cercana al
modelo de juegos estratégicos. Para él, los Estados no siempre actlan por principios, sino por
intereses y posicionamientos geopoliticos, y eso se reflejo con claridad tanto en la decisién de
México de otorgar asilo, como en la reaccion de Ecuador al violar la embajada. En otras
palabras, cada pais jugd su ficha en un tablero politico, midiendo sus ganancias y riesgos. El
profesional Barrionuevo se sitda en un punto intermedio, al sefialar que la influencia del poder
politico y de los grupos dominantes en Ecuador condicioné esta decision, aunque reconoce la
necesidad de que el caso se resuelva en los tribunales internacionales.

Otro aspecto donde se aprecia contraste es en la proyeccion de las consecuencias. El

profesional Rosales cree que las repercusiones seran de largo plazo, y que Ecuador perdié mas
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de lo que gand, tanto en términos diplomaticos como econémicos. El profesional Barrionuevo
también lo ve asi, y sefiala que incluso el acceso a medicamentos, visas y relaciones
comerciales se ha visto afectado. El profesional Scotton, sin embargo, introduce una distincion
interesante: sefiala que, aunque publicamente la relacion bilateral estd rota, existen canales
invisibles o secundarios, como oficinas comerciales o vinculos técnicos, que pueden ser el
primer paso para una reconstruccion diplomatica lenta pero posible.

En cuanto a la utilidad del modelo del Juego de Relaciones Internacionales, el enfoque
constructivista mencionado por el profesional Scotton refuerza la idea de que la politica
internacional estd marcada por intereses cambiantes y percepciones ideoldgicas. Asi, las
decisiones como otorgar asilo o violar una embajada no pueden entenderse solo desde el marco
juridico, sino como jugadas en un tablero internacional, donde los actores buscan posicionarse,
enviar mensajes a sus aliados o rivales, y defender sus intereses mas alla de los tratados.

Las entrevistas confirman que el modelo del Juego de Relaciones Internacionales
resulta Util y pertinente para analizar este conflicto, pues permite entender las acciones de
México y Ecuador no como hechos aislados, sino como movimientos estratégicos dentro de
una confrontacion ideoldgica, politica y diplomatica. A través de este modelo, es posible
identificar la racionalidad de los actores, las consecuencias de sus decisiones y el entramado
complejo que define hoy las relaciones internacionales en América Latina.

4.3  Andlisis de la hipodtesis general

HG. A mayor crisis diplomatica entre México y Ecuador en el afio 2024, desemboco en
una mayor confrontacion ideoldgica entre gobiernos los gobiernos de Mexico y Ecuador.

Con base en lo expresado por los tres entrevistados, es posible manifestar que la
hipotesis general formulada expresando que: “A mayor crisis diplomatica entre México y
Ecuador en el afio 2024, desemboc6 en una mayor confrontacién ideoldgica entre gobiernos de

Mexico y Ecuador” esta hipétesis es aceptada, por razén por la que coinciden en que lo
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acontecido no fue un meramente incidente juridico, sino una confrontacion cargada de la
politizacion y de la ideologia de ambos gobiernos. Resalto el profesional Barrionuevo que la
decisién del presidente Noboa fue mas por un capricho politico que por una base juridica, el
profesional Rosales por su parte resaltd que la via diplomatica fue deliberadamente ignorada,
priorizando la confrontaciébn como un gesto de poder frente a México y la comunidad
internacional. Por su parte, el profesional Scotton enfatizé que Ecuador razond su ingreso a la
embajada en base a una "excepcion”, cuando en el fondo fue una préactica que desnaturaliza
principios basicos del derecho internacional y devino en una medida de fuerza para proyectar
poder politico. En las posiciones expuestas, se dejé claro que la crisis no solo se encargé de la
relacion, sino que ademas tenso la confrontacion ideologica entre un gobierno progresista como
el de Mexico y un gobierno de corte conservador como el de Ecuador, corroborando de este
modo que la hipdtesis general como vélida de la situacion.

4.3.1 Analisis hipdtesis especificas

Hipotesis especifica 1:

HE1. Si a mayores diferencias ideoldgicas entre los gobiernos de Ecuador y Meéxico fue
mayor la escala de tensiones diplomaticas entre dichos gobiernos durante el afio 2024 a partir
de la prision del ex vicepresidente ecuatoriano Jorge Glas.

Con base en lo expresado por los tres entrevistados, nos permiten aceptar la hipétesis
especifica 1 que plantea: “Que si a mayores diferencias ideoldgicas de los gobiernos de Ecuador
y México, fue mayor la escalera de tensiones diplomaticas entre los gobiernos de Ecuador y
México durante el afio 2024, a partir de la prision en Ecuador del ex vicepresidente ecuatoriano
Jorge Glas”. Los tres especialistas entrevistados parecen coincidir en que el contexto de la crisis
no se reduce al caso Glas, sino que encierra otro contexto de marcada diferencia ideoldgica de
ambos gobiernos. Mientras que México defendia, hablaba y se proyectaba desde un enfoque

garantista y de respeto al derecho de asilo, en la linea de su tradicion diplomatica, el gobierno
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ecuatoriano se proyectaba en la imagen de firmeza interna a la corrupcién, aunque eso
supusiese quebrantar normas internacionales. El profesional Barrionuevo se refirié a la accion
del presidente Noboa como una respuesta politica que consideraba una distancia ideoldgica con
el discurso progresista del gobierno mexicano, mientras que el profesional Rosales apunté que
esas diferencias impidieron un entendimiento bilateral y el profesional Scotton se refirio a la
irrupcion de la embajada como la mé&xima expresion de la consideracion de como la diferencia
ideoldgica se convierte en tension diplomatica. En conjunto, estos aportes confirman que las
diferencias ideoldgicas potenciaron las tensiones y explican por qué el conflicto alcanzé tanta
magnitud, validando asi la hipdtesis planteada.

Hipotesis especifica 2:

HE2. A mayor intensidad en la aplicacion del modelo del juego de relaciones
internacionales genero mayor capacidad explicativa para analizar la crisis diplomatica entre los
gobiernos de Ecuador y México durante el afio 2024.

Con base en lo expresado por los tres entrevistados, nos permite aceptar la hipotesis
especifica 2 que sefiala que: "A mayor intensidad en la aplicacion del modelo del juego de
relaciones internacionales mayor capacidad explicativa para analizar la crisis diplomatica entre
los gobiernos de Ecuador y México en el afio 2024". Con base en el analisis cualitativo de las
entrevistas llevadas a cabo, se pudo extraer que los especialistas coincidieron en sefialar que la
teoria de juegos en la aplicacién a las relaciones internacionales es un marco teorico claro para
entender la dinamica del conflicto del caso de estudio. El profesional Barrionuevo nos indica
que la situacion es la de un juego de suma negativa, en la que los dos paises se ven afectados,
puesto que México tuvo que encarar un alto dafio diplomatico y Ecuador una fuerte condena
internacional. A su vez, el profesional Rosales nos explica que el modelo permitid hacer visible
de qué forma las decisiones de uno de los actores condicionaban la respuesta del otro, en una

espiral de tension creciente. Finalmente, el profesional. Scotton destacd que la utilidad del
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modelo radicé en la forma en que fueron descriptos los escenarios en que se desarrolld la
disputa, poniendo de manifiesto que ninguna de las partes intentd cooperar si no, por el
contrario, impusieron su posicion. Todas estas afirmaciones contribuyen a confirmar que la
utilizacion del modelo de juego de relaciones internacionales brindd una capacidad explicativa
mas consistentes para interpretar tanto la magnitud como el desarrollo de la crisis,

convirtiéndose asi en la confirmacion de la hipotesis planteada.
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V. DISCUSION DEL RESULTADO

5.1  Estipulacion de resultados con estudios similares

Al comparar los resultados obtenidos en las entrevistas con los antecedentes
epistemoldgicos recopilados, se observa una coincidencia clara en torno a la violacion del
derecho internacional como eje central de la crisis diplomatica entre México y Ecuador en
2024. Por ejemplo, el articulo de Grefa et al. (2024) resalta que la incursion ecuatoriana en la
embajada mexicana quebrantd principios fundamentales como la inviolabilidad de las sedes
diplomaticas y el derecho de asilo, una vision que tambien fue compartida por los tres
entrevistados, quienes consideraron esta accion como una intervencion directa e injustificada.
Tanto el profesional Barrionuevo como el profesional Scotton sefialaron que se tratdé de un acto
politico y desproporcionado, mientras que el profesional Rosales recalco que se rompieron
tratados internacionales que garantizan la seguridad diplomatica y la proteccion de los
ciudadanos.

Ademas, en las tesis de Malatesta (2020) y Naimi (2020), centradas en estrategias para
fortalecer relaciones diplomaticas, contrastan con la situacion entre México y Ecuador. Estos
autores proponen el fortalecimiento del dialogo, la cooperacion comercial y la apertura
diplomatica como vias de integracion, justamente lo contrario a lo que ocurrio en el caso
analizado. Los entrevistados coinciden en que la via correcta era el dialogo institucional, no la
confrontacién, lo cual refuerza la conclusion de que el conflicto fue una oportunidad perdida
para consolidar los canales diplomaticos, y que su resolucién debe pasar por un retorno a estos
principios basicos.

Por otra parte, al revisar la tesis de Orellana (2021) sobre el caso Assange, encontramos
un paralelismo importante: tanto en ese caso como en el de Jorge Glas, el otorgamiento y

posterior cuestionamiento del asilo generaron tensiones diplomaticas de alto nivel. Orellana
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concluye que ambas decisiones, la concesion y el retiro del asilo, deben estar justificadas dentro
del marco de los tratados internacionales, lo cual también fue enfatizado por nuestros
entrevistados, quienes lamentaron que Ecuador no haya respetado el procedimiento ni el
derecho de México como Estado asilante.

En el mismo sentido, la tesis de Ortega (2021), que analiza el impacto del caso Assange
en la relacion entre Ecuador y Estados Unidos, confirma que el manejo del asilo diplomético
puede tener consecuencias prolongadas y profundas en las relaciones bilaterales. Este hallazgo
también esta presente en las entrevistas, donde los tres especialistas coinciden en que la relacion
entre México y Ecuador ha quedado fracturada, con afectaciones en la movilidad de
ciudadanos, el comercio y la cooperacion internacional. La narrativa de Ortega sobre las
tensiones y cambios en la relacion diplomatica se repite en el caso actual.

Asimismo, el estudio de Tibanquiza (2024) refuerza la necesidad de respetar principios
como el Pacta Sunt Servanda y el lus Cogens, los cuales fueron claramente vulnerados en el
accionar de Ecuador, tal como también se deduce de las entrevistas. Tibanquiza menciona que
el derecho de asilo tiene limitaciones, pero aclara que debe manejarse dentro del marco legal;
una postura que coincide con lo expresado por los entrevistados, quienes advirtieron que,
incluso si existia una razén judicial contra Jorge Glas, el camino correcto era el diplomatico,
no la fuerza. Aqui se evidencia una fuerte correspondencia entre el anlisis doctrinal y la lectura
critica ofrecida por los expertos entrevistados.

Al mismo tiempo, aunque algunos como los estudios de Villagra (2020) y Enrico (2020)
abordan temas migratorios mas que diplomaticos, comparten una critica coman al mal manejo
de las politicas internacionales y su impacto humano. Enrico, por ejemplo, denuncia que el
sistema peruano presenta obstaculos para atender adecuadamente a migrantes en situacion de
asilo, lo que guarda relacién con la critica de nuestros entrevistados sobre coémo Ecuador actud

sin respetar los mecanismos diplomaticos adecuados, afectando directamente a ciudadanos y
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creando un clima de desconfianza regional.

En lo que se refiere al hallazgo presente en el antecedente de De la Barrera (2025), los
resultados llegan a coincidir en el plano juridico, pues ambos plasman la responsabilidad
concurrente de México y Ecuador respecto del incumplimiento de tratados y convenciones
internacionales. Pero, mientras que el antecedente hace hincapié por regla general en la
exposicion de las normas violadas y los hechos narrados, la investigacion expande el analisis
al utilizar el modelo de Juegos de Estrategia Diplomaética, posibilitando la interpretacion de las
decisiones de cada Estado como jugadas realizadas en un tablero de juego internacional.

Y, el contraste que se establece con la tesis de Dipaz y Flores (2021) también se presenta
concordancia, esta vez en el rol que tienen la ideologia y los intereses politicos como factores
detonadores de los conflictos diplomaticos, lo cual se observa bien en el hallazgo de que la
confrontacién progresista de México y conservadora de Ecuador agudizasen la crisis (HEL).
En ambos se observa como las posiciones politicas de los gobiernos potencian el conflicto,
pero la diferencia radica en el énfasis; si bien Dipaz y Flores centran la atencion en los efectos
economicos Y el enfoque de los expertos estadounidenses frente a las politicas de Trump, los
resultados de este trabajo ponen el acento en el derrocamiento de los principios diplomaticos y
juridicos en particular en la inviolabilidad.

Concluyentemente podemos destacar que, los antecedentes revisados coinciden
ampliamente con los resultados de nuestras entrevistas, especialmente en cuanto a la ruptura
del derecho internacional, la necesidad del dialogo diplomatico y las repercusiones negativas a
largo plazo donde, una mala decisién politica puede generar en las relaciones bilaterales y en
la estabilidad regional. Esta coincidencia valida el enfoque de anélisis adoptado y subraya la

urgencia de volver a un marco normativo racional y respetuoso entre Estados.
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VI CONCLUSIONES

La intervencion a la embajada mexicana fue una violacion directa del derecho
internacional, por lo cual, los tres entrevistados coincidieron en que el ingreso de las
fuerzas ecuatorianas no puede justificarse como una medida excepcional. Al contrario,
fue una accion politica y forzada que transgredi6 tratados internacionales como la
Convencién de Viena, vulnerando el principio de inviolabilidad de las sedes diplomaticas
y el derecho de asilo. Esto confirma que, en este caso, Se rompieron normas
fundamentales de convivencia entre Estados.

Las decisiones tomadas por Ecuador se alejaron del camino diplomatico y afectaron su
legitimidad internacional. En lugar de acudir a los mecanismos legales como la solicitud
de extradicion, el gobierno ecuatoriano opt6é por una accion abrupta que deteriord su
imagen ante la comunidad internacional. Esto fue percibido como un acto
desproporcionado que no solo afectd las relaciones con México, sino que también puso
en duda el compromiso del pais con el derecho internacional.

La crisis ha tenido un impacto directo en la relacion bilateral, afectando a los ciudadanos
de ambos paises. Las consecuencias no se limitaron a lo politico. La ruptura de relaciones
diplomaticas perjudicé la emision de visas, los intercambios comerciales y los proyectos
de cooperacién. Lo que pudo haberse resuelto con didlogo termind afectando la vida
cotidiana de las personas, mostrando como las malas decisiones politicas pueden tener
efectos reales sobre la poblacion.

La comunidad internacional reacciond con firmeza, pero la falta de sanciones efectivas
debilita el sistema juridico internacional. Aunque organizaciones como la OEA y varios
paises condenaron lo sucedido, hasta el momento no se han visto sanciones significativas

contra Ecuador. Esto genera un mal precedente, pues si no hay consecuencias claras,
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otros Estados podrian verse tentados a actuar de manera similar en el futuro, erosionando
la confianza en las normas internacionales.

El modelo del juego diplomatico permite entender que esta crisis no fue bien gestionada
estratégicamente. Desde una perspectiva teorica, se puede decir que Ecuador eligio un
"movimiento" arriesgado que no midio las posibles reacciones del otro actor ni del
sistema internacional. La estrategia de confrontacidn no produjo beneficios reales y, por
el contrario, generd costos politicos, diploméaticos y econémicos para el pais. Esto
evidencia la importancia de aplicar modelos de analisis en la toma de decisiones de
politica exterior.

La crisis entre Ecuador y México subraya la necesidad de mejorar los canales
diplomaticos y el respeto por el derecho internacional como mecanismos de prevencion
ante eventuales futuros conflictos en la region. Los Estados latinoamericanos deben
privilegiar la conversacion y la cooperacion a la confrontacion, pues episodios tales
como este no sélo tienen consecuencias en la relacion bilateral, sino que también suelen
menoscabar la integracion regional, asi como la confianza entre los paises. En razon de
lo anterior, este caso debe leerse como un aviso para un replanteamiento de estrategias

de politica exterior mas prudentes y sostenibles.
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VIl. RECOMENDACIONES

Se insta a los Estados fortalecer la capacitacion de sus autoridades en el ambito del
derecho internacional, dejando de lado sus costumbres y sus précticas y buscando
siempre el respeto a ultranza a la inviolabilidad del local de mision y al derecho de asilo,
con el impetu de combatir la infraccion de los convenios en este &mbito.

Se exhorta a los Estados recurran siempre y de manera irrestricta a los mecanismos
juridicos de cooperacion internacional (extradicién, arbitraje o didlogo multilateral),
dejando siempre de lado las decisiones abruptas que menoscaban su reputacion
internacional.

Se recomienda a los Estados considerar y analizar el impacto que las decisiones que
adopten en el &mbito de la politica internacional pueden tener en el conjunto de las
relaciones interpersonales de sus ciudadanos y por ello deberian instalar salvaguardias
que impidan la paralizacién o interrumpan lo menos posible la continuacion de servicios
consulares, comerciales y de cooperacion aun cuando la crisis politica haya dado lugar a
la no comunicacion.

Se exhorta a los organismos internacionales considerar que la mayor efectividad de las
normas de derecho internacional va indisolublemente unida a una mayor presion
sancionadora, llegando hasta el punto de que las consecuencias de las violaciones del
derecho internacional sean claras y efectivas y no se conviertan en puntos de no retorno
en el marco de las relaciones interpersonales.

Se exhorta a que los Estados integren modelos de analisis estratégico, entre los que se
incluye, la teoria de juegos de la diplomacia en la planificacion de su politica exterior; a
partir de la creacion de distintos escenarios para anticipar y minimizar los costos politicos

y econdémico.
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% Serecomienda a que los Estados de la region mantengan foros de dialogo de cooperacién
regional en la que se ensefie a usar la mediacion y la diplomacia preventiva como

instrumentos prioritarios frente a los conflictos internacionales.
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IX ANEXOS

ANEXO A: CUADRO OPERACIONAL DE VARIABLES

Categorias

Definicién conceptual

Sub categorias

POSICIONES IDEOLOGICAS
EN EL JUEGO
DIPLOMATICO

De acuerdo a, Liu et al. (2023), se refieren a las diferentes creencias,
valores y principios que los paises o actores internacionales defienden y que
influyen en sus decisiones y estrategias durante las negociaciones y
relaciones diplomaticas. Estas posiciones pueden estar basadas en ideas
politicas, econémicas, culturales o sociales, y determinan cdmo cada pais
interpreta los problemas globales, cuéles son sus intereses y hasta dénde

esta dispuesto a ceder o0 negociar.

e Posicién conservadora.

e Posicion progresista.

LA CRISIS POR LA
INTERVENCION

Zerega (2024), sefiala que, la crisis por la intervencion ocurre cuando un
pais interviene en los asuntos internos de otro, generando conflicto, tension
y enfrentamientos que afectan las relaciones internacionales y pueden poner

en riesgo la paz y la estabilidad regional.

e |ntervencion directa.

e Intervencion indirecta.
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ANEXO B: MATRIZ DE CONSISTENCIA
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CATEGORIAS [SUB- METODO
CATEGORIAS
PROBLEMA GENERAL
OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL La investigacion sera
PG. ;Cual fue el proceso de la | OG. Analizar el proceso de la | HG. A mayor crisis diplomatica Posicion explicativa
crisis diplomatica entre México| crisis diplomatica entre México| entre México y Ecuador en el conservadora.
y Ecuador en el afio 2024, y Ecuador en el afio 2024, afio 2024, desemboco en una
partiendo del modelo de los partiendo del modelo de los mayor confrontacion ideoldgica
Juegos de Estrategia Juegos de Estrategia entre gobiernos de México y — .
Diplomatica? Diplomatica. Ecuador. POSICIONES El disefio aplicar es
|DEOLOG|CAS EN Posicion no experlmental
EL JUEGO progresista.
PROBLEMAS OBJETIVOS ESPECIFICOS| HIPOTESIS ESPECIFICOS |°'PLOMATICO
ESPECIFICOS Tipo de enfoque
Pel. ;De qué forma la variable | OE1.Establecer en qué forma | HEL. Si a mayores diferencias cualitativo
ideoldgica influyo en los la variable ideoldgica influyo | ideoldgicas entre los gobiernos
acontecimientos politicos- en los acontecimientos de Ecuador y México fue mayor
internacionales entre México y | politicos- internacionales entre | la escala de tensiones
Ecuador en el afio 2024? México y Ecuador en el afio diplomaticas entre dichos Intervencion Poblacion:
2024, gobiernos durante el afio 2024 a directa. En este caso, la poblacion
Pe2. ;Cuél es la utilidad del partir de la prision del ex estara constituida por
modelo del Juego de relaciones | OE2.Describir la utilidad del | vicepresidente ecuatoriano Jorge especialistas en temas de
internacionales para analizar e | modelo del Juego de Glas. derecho diplomaético,
interpretar los aspectos Relaciones Internacionales para
fundamentales de las crisis analizar e interpretar los HE2. A mayor intensidad en la LA CRISIS POR LA Muestra:
diplométicas entre Méxicoy | aspectos fundamentales de las | aplicacién del modelo del juego INTERVENCION En esta investigacidn, la
Ecuador, 2024? crisis diplométicas entre de relaciones internacionales Intervencion muestra estara
México y Ecuador, 2024. genero mayor capacidad indirecta. constituida por dos

explicativa para analizar la crisis
diplomética entre los gobiernos
de Ecuador y México durante el
afo 2024.

especialistas en temas de
derecho diplomaético.




ANEXO C: INSTRUMENTO DE ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA

INSTRUMENTO: ENTREVISTA

83

Tema de investigacion:

Posiciones ideoldgicas en el juego diplomatico de la crisis por la intervencion en la
Embajada de México en Ecuador, afio 2024.

Objetivo del instrumento: Obtener las percepciones y valoraciones de especialistas en
derecho diplomatico sobre las posiciones ideoldgicas y la naturaleza de la intervencion
diplomaética en el caso México-Ecuador, 2024,

Dirigido a:

Expertos en derecho diplomatico.

PREGUNTAS DE ENTREVISTA

Categoria: Posiciones ideologicas en el juego diplomatico
Subcategoria: Posicion conservadora / Posicion progresista

1. Desde su experiencia, ¢(cémo se reflejan las
posturas conservadoras y progresistas en la
interpretacion del derecho internacional frente
al asilo diplomatico otorgado por México a
Jorge Glas?

2. ¢Qué rol considera que juegan las ideologias
politicas de los Estados involucrados (México
y Ecuador) en su accionar diplomatico ante la
crisis de la embajada?

3. ¢Cree usted que la decision de México de
otorgar asilo responde mas a una postura
ideologica que a una evaluacion juridica
objetiva? ;Por que?

Categoria: La crisis por la intervencion
Subcategoria: Intervencion directa / Intervencion indirecta

4. ¢Como calificaria usted el ingreso de las
fuerzas ecuatorianas a la embajada de México:
como una intervencion directa 0 como una
respuesta excepcional frente a una situacion
juridica concreta?

5. ¢;Qué efectos cree que ha tenido esta
intervencion sobre las normas internacionales
que regulan la inviolabilidad de sedes
diplomaticas?

6. Desde el punto de vista del derecho
diplomatico, ;qué implicaciones tiene esta
crisis para la relacion bilateral entre México y
Ecuador, y como deberia resolverse este
conflicto de manera legal y diplomatica?
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ANEXO C: ENTREVISTAS

Entrevista (EL PROFESIONAL ALEXIS FRANCISCO BARRIONUEVO GRIJALVA)

QR (Part 1) QR (Part 2)

Entrevista (EL PROFESIONAL DAMIANO SCOTTON)

QR (Part 1) QR (Part 2)
! [




ANEXO D: CONSENTIMIENTO INFORMADO DE ENTREVISTAS

PROFESIONAL ALEXIS FRANCISCO BARRIONUEVO GRIJALVA

Universidad Nacional
Federico Villarreal

ANEXOB

TESIS: UN JUEGO DIPLOMATICO:
“LA CRISIS POR LA INTERVENCION EN LA EMBAJADA DE MEXICO
EN ECUADOR ANO 20247
CONSENTIMIENTO INFORMADO DE ENTREVISTA
Objetivo de la Tesis:

Analizar ¢l proceso de la crisis diplomédtica entre México v Ecuador en ¢l afo 2024,

partiendo del modelo de los Juegos de Estrategia Diplomiitica.
Objetivo de la entrevista:

Recopilar informacion minuciosa que tengan los profesionales acerca del acontecimiento
sucedido el 05 de abril en la embajada de México, ecoador afio 2024, Esta entrevista realizada

tiene por objetivo enriquecer ¥ potenciar de manera positiva la tesis presentada.
Compromiso:

La informacion recopilada en la entrevista serd dnica v exclusivamente utilizada para la

presentacidn del rabajo de investigacidn que se presenta para optar el titulo de licenciaiura.
Aceptacidn de Entrevista:

Yo, Alexis Francisco Barrionuevo Grijalva acepto participar de manera voluntaria en el
trabajo de investigacidn dirigida por el bachiller Esmeralda Andia Salazar. Confirmo que he sido

informado acerca del propdsito v objetivo de la entrevista.

Firmado n
BARRIONUEVO  per bamiaitve -
GRIJALVA ALEXIS GRUALYAALERS
FRAMCISCO Fecha: 2015.06.17

(3726 - 0500

N® de Cedula: 1718248394

Matricula No: 17-2018-331 Foro del Consejo de la Judicatura
Cel: 593-98-776-8234
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PROFESIONAL MARCO TULIO ROSALES IBARRA
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Univers_idad Macional
Federico Villarreal

TESIS:
UN JUEGO DIPLOMATICO:
“LA CRISIS POR LA INTERVENCION EN LA EMBAJADA DE MEXICO
EN ECUADOR ANO 2024"
CONSENTIMIENTO INFORMADO DE ENTREVISTA

Ohbjetivo de la Tesis:

Amalizar el proceso de la crisis diplomética entre México y Ecuador en el afo 2024,

partiendo del modelo de los Juegos de Estrategia Diplomatica.
Ohjetivo de la entrevista:

Eecopilar informacion minuciosa que tengan los profesionales acerca del acontecimiento
sucedido el 05 de abril en la embajada de México, ecuador afo 2024. Esta entrevista realizada

tiene por objetivo enriquecer y potenciar de manera positiva la tesis presentada.
Compromiso:

La informacion recopilada en la entrevista serd tnica y exclusivamente utilizada para la

presentacion del trabajo de investigacion que se presenta para optar el titulo de licenciatura.
Aceptacidn de Entrevista:

Yo, MARCO TULIO ROSALES IBARRA, acepto participar de manera voluntaria en el
trabajo de investigacion dirigida por la bachiller Esmeralda Andia Salazar. Confirmo que he sido

informado acerca del propdsito ¥ objetivo de la entrevista.
Firma
N° de Cedula: 11464843

Cel: 52-833-302-5838




PROFESIONAL DAMIANO SCOTTON

Univers:idad Macional
Federico Villarreal

TESIS:
UN JUEGO DIFLOMATICO:
“LA CRISIS POR LA INTERVENCION EN LA EMBAJADA DE MEXICO
EN ECUADOR ARO 20247
CONSENTIMIENTO INFORMADO DE ENTREVISTA
Objetivo de la Tesis:

Analizar el proceso de la crisis diplomdtica entre México vy Ecuador en el afio 2024,

partiendo del modelo de los Juegos de Estrategia Diplomatica.
Objetivo de la entrevista:

Recopilar informacidn minuciosa que tengan los profesionales acerca del acontecimiento
sucedido el 05 de abril en la embajada de México. ecuador afio 2024. Esta entrevista realizada
tiene por ohjetivo enriquecer y potenciar de manera positiva la tesis presentada.

Compromiso:

La informacian recopilada en la entrevista serd dnica y exclusivamente utilizada para la
presentacian del trabajo de investigacion que se presenta para optar €] titulo de licenciatura.

Aceptacidn de Entrevista:

Yo, DAMIANO SCOTTON, acepto participar de manera voluntaria en el trabajo de
investigacidn dirigida por el bachiller Esmeralda Andia Salazar. Confirmo gque he sido

informado acerca del propdsito y objetivo de la entrevista.

DAMIANO cizsssterse
SCOTTOMN wssse™

Firma

Contacto: https:/fwww.facebook.com/share/16 Z8sT 1f8m/
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ANEXO E: REGISTRO FOTOGRAFICO DE ENTREVISTAS

PROFESIONAL ALEXIS FRANCISCO BARRIONUEVO GRIJALVA

Personas
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PROFESIONAL DAMIANO SCOTTON
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