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RESUMEN

Objetivo: La tesis doctoral titulada Judicializacion de la Politica y Menoscabo de la Funcion
Parlamentaria tiene por objetivo examinar coémo la intervencion del Poder Judicial y del
Ministerio Publico ha afectado el ejercicio de la funcion parlamentaria y el equilibrio de
poderes previsto en la Constitucion. Método: El estudio es de caracter cualitativo, se centra en
casos emblematicos de interferencia judicial y fiscal, entre ellos las sentencias del Tribunal
Constitucional emitidas en los expedientes 00006-2018-PI, 00006-2019-CC, 00032-2021-Al,
00003-2022-CC, 00004-2022-CC y 02803-2023-HC. Dichos fallos ponen de relieve un
proceso de politizacion de la justicia y un desplazamiento de la funcion legislativa hacia
instancias jurisdiccionales. Se sostiene que la judicializacion de la politica, entendida como
una manifestacion contempordnea del lawfare, constituye un mecanismo de
instrumentalizacion del derecho con fines politicos e ideologicos. Este fenomeno vulnera
principios esenciales: la separacion de poderes, la soberania popular y la legitimidad
representativa del Parlamento. La investigacion se apoya en la doctrina de Montesquieu sobre
la division de poderes, en la teoria deliberativa de Habermas y en la doctrina de las political
questions desarrollada en el derecho constitucional comparado. La metodologia combina
analisis documental y jurisprudencial con entrevistas a expertos, lo que permite identificar
patrones de menoscabo funcional en la préactica parlamentaria. Resultados: Los resultados
demostraron que la judicializacion erosiona la gobernabilidad democratica y profundiza la
crisis de representacion politica. Conclusiones: Existe la necesidad de reafirmar los limites
constitucionales del control judicial sobre la funcidon parlamentaria y de fortalecer las garantias
institucionales del Congreso como o6rgano de representacion popular dentro del sistema
democratico peruano.

Palabras clave: Judicializacion de la politica, funcion parlamentaria, separacion de

poderes, lawfare, activismo judicial



ABSTRACT

Objective: The doctoral thesis entitled Judicialization of Politics and Undermining of the
Parliamentary Function aims to examine how the intervention of the Judiciary and the Public
Prosecutor’s Office has affected the exercise of the parliamentary function and the balance of
powers established in the Constitution. Method: The study is qualitative in nature and focuses
on emblematic cases of judicial and prosecutorial interference, including the Constitutional
Court rulings issued in cases 00006-2018-P1, 00006-2019-CC, 00032-2021-Al, 00003-2022-
CC, 00004-2022-CC y 02803-2023-HC. These decisions highlight a process of politicization
of justice and a displacement of the legislative function toward judicial bodies. It is argued that
the judicialization of politics, understood as a contemporary manifestation of lawfare,
constitutes a mechanism of instrumentalization of law for political and ideological purposes.
This phenomenon undermines essential principles: the separation of powers, popular
sovereignty, and the representative legitimacy of Parliament. The research is based on
Montesquieu’s doctrine of the division of powers, Habermas’s deliberative theory, and the
doctrine of political questions developed in comparative constitutional law. The methodology
combines documentary and jurisprudential analysis with expert interviews, allowing the
identification of patterns of functional impairment in parliamentary practice. Results: The
findings demonstrated that judicialization erodes democratic governance and deepens the crisis
of political representation. Conclusions: There is a need to reaffirm the constitutional limits of
judicial control over the parliamentary function and to strengthen the institutional guarantees
of Congress as the body of popular representation within the Peruvian democratic system.

Keywords: Judicialization of politics; parliamentary function; separation of powers;

lawfare; judicial activism.



I. INTRODUCCION

La denominada lawfare o utilizacion ilegitima del derecho como arma, se materializo
en el Pert a través de la judicializacion de la politica, alejada y contraria al concepto clasico de
“activismo judicial” y a la histdrica revision judicial de la actuacion del parlamento, origen de
la justicia constitucional y del control de la constitucionalidad de las leyes de los Estados
Unidos de América, control al que los propios jueces de la Supreme Court impusieron
limitaciones a través de las doctrinas de las political questions y judicial restraint.

En nuestro medio, a través de procesos judiciales e investigaciones fiscales irregulares
y notoriamente distorsionadas su busca la captura del poder, con este propdsito han
desarticulado y desaparecido de la escena politica a quienes expresaron puntos de vista
distintos, que se oponian sus fines (por ejemplo el caso Alan Garcia Pérez). Asi, un sector de
la judicatura, tras el aparente enfrentamiento en contra del crimen organizado y la tutela judicial
de derechos fundamentales, usa el sistema de justicia, en especial al Ministerio Publico, los
fueros penal y constitucional, para imponerse politicamente y mantener o acceder al Tribunal
Constitucional, la Junta Nacional de Justicia, el Poder Judicial, el Jurado Nacional de
Elecciones, el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo, entre otras instituciones u
organismos autonomos del Estado, que se convierten en objetivos. A lo largo de la Gltima
década hemos visto como desacreditan y eliminan a sus rivales politicos via prisiones
preliminares o preventivas en el marco de un proceso penal con repercusiones mediaticas, en
los que no se respeta el derecho de presuncion de inocencia, ni las garantias minimas de la de
la administracion de justicia, pues no se esgrimen verdaderos elementos de conviccion, por el
contrario, se privilegian y difunden testimonios no corroborados de aspirantes a colaboradores
eficaces, con filtraciones sistematicas de revelaciones a la prensa para que se extienda una

“verdad” conveniente a sus propositos.



El resultado ha sido la capacidad malsana de paralizar, bloquear o menoscabar el
gjercicio constitucional de las funciones del Congreso, valiéndose de cuestionamientos al
procedimiento parlamentario de formacion de las leyes, asi como en la eleccion de los
funcionarios de alto rango del Estado y el ejercicio del control politico, previstos en la
Constitucion y desarrollados en los reglamentos del Congreso, de las comisiones ordinarias y
especiales, introduciendo en la deliberacion y la decision politica privativa de la funcion
parlamentaria a un sector de la academia, Poder Judicial, Ministerio Publico, ONG’s, asi como
a los medios de prensa.

En la presente investigacion nos proponemos contribuir al debate académico sobre la
naturaleza constitucional de la funcion parlamentaria, que hemos defendido desde la Jefatura
de la Oficina Legal y Constitucional del Congreso de la Republica, ante la méxima instancia
constitucional, por lo cual consideramos necesario y oportuno difundir los alcances de la
perversa y antidemocratica guerra juridica en el Pert a través del activismo politico judicial,
que retine a quienes no alcanzaron sus cuestionables propdsitos por la via del voto ciudadano.
1.1. Planteamiento del problema

La intromision del Poder Judicial en la politica afecta por menoscabo la funcion
parlamentaria y pone en grave riesgo la separacion y el equilibrio de poderes, elemento clave
en un Estado democratico. En el Pert son evidentes el sesgo politico de algunos jueces y
fiscales, es posible constatar un tratamiento diferenciado para sus afines politicos y sus
adversarios, a los que persiguen mediante el tipo penal de organizacion criminal, con prisiones
preliminares y preventivas para inhabilitar politicamente a sus rivales y desprestigiarlos
electoralmente.

También se usan procesos judiciales contra el Congreso a fin de que deje de ejercer sus
funciones constitucionales. Para tal objetivo se interpusieron acciones de amparo. Sucedié con

la eleccion de los integrantes del Tribunal Constitucional, frustrando la definicion en dos



oportunidades. Igualmente, cuando el Poder Legislativo quiso ejercer su funcion de control
politico, llego6 al extremo de interponer acciones de amparo para impedir la continuacion del
tramita de un proyecto de ley.

1.2.  Descripcion del problema

1.2.1. Realidad problematica internacional

Luego de finalizado el combate de los actos de violencia armada surgidos bajo el influjo
de la revolucion cubana en Hispanoamérica, en la década de 1970 la izquierda tomo el poder
en la mayoria de los paises de region, propugnando la defensa de los derechos humanos de los
muertos y capturados por las fuerzas del orden en el combate contra el terrorismo. La izquierda
también tomo el control de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la
convirtié en una plataforma de defensa de sus intereses ideologicos, politicos y culturales, en
lo que se considera el hito mas importante de la judicializacion de la politica en la region.

Posteriormente, exmandatarios socialistas alegaron ser victimas de lawfare, en busca
deslegitimar los juicios por corrupcion. Sucedid con Luiz In4cio Lula Da Silva de Brasil y
Rafael Correa de Ecuador. Es en esta misma linea de argumentacion Cristina Fernandez de
Kirchner, en el proceso que se le sigue por asociacion ilicita en el manejo de la obra
publica, acuso al Poder Judicial de aplicarle "una clase magistral de lawfare" en 2019.

Ahora Kirchner, en una nueva carta abierta, para hacer un balance sobre el primer afio
de gobierno del Frente de Todos, volvi6 a utilizar la palabra lawfare para criticar al Poder
Judicial, y en particular a la Corte Suprema de Justicia Argentina.

Ese es el contexto internacional de nuestro tema de investigacion, que nos permiten ver
la judicializacion de la politica, sus alcances y algunos casos en los que se pretende la existencia
de un procedimiento judicial ilegitimo, con el solo propodsito de encubrir delitos comunes, que

deben ser perseguidos y sancionados por la justicia.



1.2.2. Realidad problemadtica nacional

El antecedente mas relevante de judicializacion de la politica y menoscabo de la funcion
parlamentaria en el Pera se produjo el 5 de abril de 1992, fecha en que el expresidente Alberto
Fujimori, después de una campana mediatica contra congresistas y jueces, disolvio el Congreso
acusandolo de obstruccionista, reorganizd el Poder Judicial y el Ministerio Publico,
proscribiendo a los partidos politicos, cuyos sus principales dirigentes marcharon hacia el
exilio. En ese contexto se realizaron cambios en la estructura del Estado y en el sistema
democratico basado en partidos “tradicionales”. En esa guerra juridica, Fujimori cont6 con
conocidos operadores judiciales y con el apoyo de la prensa. Notese como el entonces Asesor
Presidencial Vladimiro Montesinos Torres, resolvid el caso Lucchetti. Desde el Servicio de
Inteligencia Nacional, ordend una medida cautelar en favor de dicha empresa, contra el
Municipio de Lima, que habia clausurado la fabrica por afectar el ecosistema de los Pantanos
de Villa.

El 22 de noviembre de 1992, bajo presion internacional, se elegiria al Congreso
Constituyente Democratico en el que los partidos oficialistas Cambio 90 y Nueva Mayoria (de
reciente creacion) obtuvieron mayoria absoluta con 44 representantes de un toral de 80, en ese

contexto se elaboro la nueva Constitucion, imponiendo ¢l unicameralismo parlamentario que

redujo el nimero de congresistas v las facultades del Congreso en comparacion con el modelo

bicameral anterior, en un clima de violencia terrorista generalizada y una grave crisis

economica.

A pesar de lo sefialado, es justo reconocer importantes logros del gobierno de Alberto
Fujimori que hicieron posible el progreso del Perti: La captura de Abimael Guzmén Reynoso,
Victor Polay Campos y de los principales dirigentes de Sendero Luminoso y del MRTA; las
medidas econdmicas coincidentes con el llamado Consenso de Washington que consolid6 el

modelo de economia social de mercado y la extraordinaria politica monetaria que recogio la



constitucion de 1993, por cuyo merito se logré la estabilidad econdémica y monetaria de la
gozamos hasta hoy, se combatid eficazmente una inflacion descontrolada y se reinsert6 al Peru
en el sistema econdmico internacional. Pero todo esto a un costo muy alto para la
institucionalidad politica y democratica, que también sufrimos hasta hoy.

Tras una década de gobierno, con una controvertida reeleccion y estando Fujimori en
el exterior, fue vacado en el cargo el 22 de noviembre del afio 2000. Asumi6 el mando Valentin
Paniagua Corazao, hasta el 28 de julio del 2001, para convocar a elecciones. En su corto
periodo impulsé la “Comision de la Verdad y Reconciliacion — CVR, que, por su sesgo
ideologico de izquierda, distorsiono la historia de la lucha contra el terrorismo, ello causo que
no se alcance ni la verdad y ni la reconciliacion, en un pais que evidencia cotidianamente su
polarizacion social y politica.

Le sucedi6 Alejandro Toledo Manrique desde el 28 de julio de 2001 hasta el 28 de julio
de 2006. En la guerra politica contra el modelo de libre mercado con el auspicio de asociaciones
civiles filocomunistas como el Instituto de Defensa Legal y Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos, se inicid la Lawfare de la izquierda, a través de procesos judiciales en sede
nacional y supranacional, contra politicos y miembros de las fuerzas del orden por su
participacion en el combate contra la delincuencia terrorista.

Siguiendo a Gramsci, la izquierda peruana inicid su lucha por la hegemonia cultural e
ideoldgica, que a decir de Frosini (2017) y Ruiz Sanjuan (2017) se define como una forma de
dominacion sobre grupos sociales a los que se dirige en un proceso dindmico y en constante
evolucion. Asi tuvo bajo su control el sistema educativo a través del cual difundi6 conceptos o
ideas consideradas contraculturales (ideologia de género, matrimonio homosexual,
despenalizacion del aborto) en desmedro de valores religiosos patridticos y familiares.

El 21 de marzo de 2018, renuncia Pedro Pablo Kuczynski Godard a la Presidencia de

la Republica y asume el gobierno Martin Vizcarra Cornejo, que continuo con la Lawfare de la



izquierda, desmantelando a las organizaciones politicas, desactivo el Consejo Nacional de la
Magistratura y la reemplazé por una manejable Junta Nacional de Justicia (JNJ) y en el mayor
extremo de su guerra politica disolvié el Congreso, por una irrita “denegatoria factica” de la
confianza, aberrante interpretacion que veremos ampliamente.

El desastroso manejo de la pandemia por el COVID-19 dio lugar a que el Ministerio
Publico investigue a Martin Vizcarra Cornejo. El1 9 de noviembre de 2020, el Congreso elegido
para cumplir el periodo complementario, declaré la vacancia presidencial por “permanente
incapacidad moral" con 105 votos a favor, 19 en contra y 4 abstenciones. Lo sucedio
constitucionalmente el presidente del Congreso Manuel Merino de Lama, quien tuvo un paso
muy corto por la presidencia de la Republica, en otra muestra de perversa guerra politica tras
cinco dias en el gobierno, fue obligado por la izquierda a renunciar al cargo el 15 de noviembre
de 2020. Vulnerandose escandalosamente los principios de proporcionalidad electoral y
representatividad parlamentaria, se eligi6 a Francisco Sagasti, integrante de una minuscula
bancada parlamentaria de orientacion socialista.

En ese clima de crisis y polarizacion politica, la Junta Nacional de Justicia destituyo a
magistrados que no tenian afinidad ideoldgica y/o programatica con el gobierno de Vizcarra.
La 4cida y feroz campafia contra Pedro Gonzalo Chavarry, entonces Fiscal de la Nacion fue de
grandes resonancias mediaticas y politicas bajo consigna y terminé con su destitucion el 1 de
febrero de 2021. La consigna alcanzo también a dos Fiscales Supremos: Tomas Galvez,
destituido el 23 de abril del 2021 y Luis Arce Cordova, destituido el 7 de julio del mismo afio,
este ultimo por negarse a avalar resoluciones expedidas irregularmente por el Jurado Nacional
de Elecciones presidido por Jorge Luis Salas Arenas, cuyo pasado como defensor de terroristas
es conocido.

De este modo, mediante la politizacion del sistema de justicia, desde la JNJ, el

Ministerio Publico y el Poder Judicial, se pretendié maniatar al Congreso a través de medidas



cautelares, sentencias judiciales suscritas por magistrados provisionales e investigaciones de
fiscales y jueces con el fin de interferir en la eleccion de altos funcionarios del Estado,
competencia exclusiva del Congreso, como la del Defensor del Pueblo, de los miembros del
Tribunal Constitucional y de la Junta Nacional de Justicia. Pretendieron y lograron interferir
en el ejercicio del control politico parlamentario, buscaron impedir que se investigara y
sancionara a Jorge Luis Salas Arenas, Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, por su
controvertida y parcializada actuacion.

Esta prolongada confrontacion politica, dio lugar a que el Poder Legislativo interpusiera
demandas competenciales ante el Tribunal Constitucional, por menoscabo de la funcion
parlamentaria contra el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. El Ministerio Publico se sum¢ al
conflicto competencial, al iniciar investigaciones contra congresistas por el ejercicio de sus
funciones, con el objeto de criminalizar inconstitucionalmente la funcién parlamentaria.

1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general
(De qué manera la judicializacion de la politica menoscab6 la funcion parlamentaria en
el Peru?

1.3.2. Problemas especificos

o (De qué manera las decisiones del Poder Ejecutivo menoscabaron la funcion

parlamentaria en el Peri?

o (De qué manera las medidas cautelares y las sentencias del Poder Judicial

menoscabaron las competencias del Legislativo?

o (De qué manera las investigaciones del Ministerio Publico sobre el Congreso

menoscabaron la funcidn parlamentaria en el periodo?



1.4. Antecedentes
1.4.1. Antecedentes nacionales

El autor Melgar (2019) en su tesis, denominada “Relaciones de conflicto entre los
organos ejecutivo y legislativo en el Peru y el mecanismo de disolucion parlamentaria: Analisis
y propuesta”, concluyod que, la censura de un gabinete no resulta ser, el Gnico instrumento que
en el marco de una relacion conflictiva, es utilizado por el Congreso para socavar el trabajo del
Poder Ejecutivo, asimismo, sefiala que podra sefialarse que puede equilibrarse la balanza con
la presentacion de cuestiones de confianza a cargo del Presidente del Consejo de Ministros,
pero que ello implicaria tener a un Jefe de Gabinete decididamente dedicado a dicha labor en
aras de salvar la gestion del portafolio de sus dieciocho ministros; asi pues, existe una evidente
desproporcion entre las herramientas del Legislativo para socavar el trabajo del Ejecutivo y los
mecanismos de defensa de éste, traducido en proceso politico de cada pais, su propia
“ingenieria constitucional” no resulta suficiente para el logro de la estabilidad politico
constitucional de un Estado”.

Asimismo, el mencionado autor sefiala que, hay la certeza que la existencia de dicho
mecanismo, adecuadamente regulado, genere mayores incentivos a efectos que las relaciones
entre los poderes Legislativo y Ejecutivo se encaminen por cauces adecuados; y si bien no hay
que ser tan pretenciosos como para aseverar que su presencia determinard un antes y un después
en las relaciones entre ambos poderes, sus beneficios y, eventualmente perjuicios se tendran
que evaluar con el tiempo.

Por su parte, el autor Garcia (2018) en su tesis denominada: “Las relaciones entre el
ejecutivo y el legislativo en el Peru (2001-2016)” sefiala que, durante el 2001 y hasta el 2016
el liderazgo y protagonismo del Poder Legislativo fue en descenso, mientras existieron

mayorias oficialistas al gobierno de turno, pero cuando no se lograba esa mayoria se podia



identificar un incremento de su protagonismo, ademas de mostrar falta de claridad por parte
del sector opositor.

El autor citado lineas arriba, estima que, las visiones partidistas no afectan de forma
significativa las relaciones entre el poder Ejecutivo y Legislativo, puesto que, en experiencias
previas se buscan puntos coincidentes, terceras vias para poder llegar a un acuerdo. No
obstante, se observd que la fiscalizacion realizada por el Congreso hacia las actividades
realizadas por el Ejecutivo, originaron dificultades para agrupar el voto mayoritario entre la
oposicion y el oficialismo.

Beltran (2023) en su articulo “La eliminacién de la inmunidad parlamentaria y el
equilibrio de poderes en el Pert, considerando su desarrollo en el marco constitucional
tradicional y sus consecuencias en el campo politico. El autor mencionado examina como la
eliminacion de la inmunidad parlamentaria afectaria a la judicializacion de la politica, ya que
los legisladores correrian el riesgo de ser demandados, lo cual podria dafiar su trabajo como
legisladores. Ademas, se considera el impacto que tendra esta accion sobre la distribucion de
poderes y se sugiere reflexionar acerca de lo importante que es preservar algunos fueros
parlamentarios para asegurar la autonomia del Congreso y prevenir la injerencia del Poder
Judicial en temas politicos.

Barturen (2022), en su trabajo denominado “Conflicto de poderes en el Perti entre 2018
y 20227, analiza la situacion politica y social de crisis en el pais andino durante el periodo
mencionado, poniendo énfasis en la contienda entre el Congreso de la Republica y el Poder
Ejecutivo. El autor estudia como la injerencia de la justicia en la politica ha intensificado estas
tensiones, con el Poder Judicial involucrandose en disputas politicas que afectan el trabajo del
parlamento. Asimismo, se examinan situaciones especificas en las que errores judiciales han
tenido un impacto negativo en los procesos legislativos, lo que ha generado un desequilibrio

en la reparticion de poderes y ha afectado la eficacia del Congreso de la Republica.
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Quiroga (2024) en una entrevista con el Diario Oficial El Peruano; Quiroga analizé la
grave crisis que afronta el Sistema Judicial; esta situacion ha tenido un impacto negativo en el
Poder Judicial, en el Congreso de la Republica y en el Ministerio Publico. El conflicto politico
ha dado lugar a un fenémeno conocido como “lawfare”, en el que las partes politicas se acusan
mutuamente y trasladan las disputas al sistema judicial, indic6é Quiroga. Dado que los jueces y
fiscales toman decisiones sobre temas que deberian ser tratados en el ambito legislativo, este
panorama abruma al sistema judicial y debilita la funcidén parlamentaria. El autor citado
enfatiza que la politizacion del sistema judicial no genera resultados positivos y anticipa un
periodo complicado para el pais, a causa de la influencia de los procesos judiciales en las
decisiones politicas mas importantes

Garcia (2024), ex presidente del Tribunal Constitucional, en una entrevista en el Diario
Oficial El Peruano, respecto de la judicializacion politica y la politizacion judicial en Pera
manifestd que nos encontramos ante un aumento de la politizacioén de los asuntos judiciales y
de la judicializacion de los temas politicos. De acuerdo con el autor citado, los jueces y fiscales
han sustituido a los actores politicos en la toma de decisiones, lo que provoca tensiones entre
las autoridades del Estado y esto tiene un impacto negativo sobre la gobernabilidad
democratica. Esta situacion afecta directamente la libertad del Congreso de la Republica,
puesto que lagunas decisiones politicas son revisadas judicialmente, lo que reduce su funcién
en la fiscalizacion y legislacion. El autor citado lineas arriba, advierte que esta tendencia podria
llevar a una crisis institucional severa si no se reestablece el equilibrio entre los poderes del
Estado.

En el articulo ";Quién nos ampara?", publicado en el Diario El Comercio, el
constitucionalista Quiroga (2024) reflexiona acerca del aumento de la judicializacion politica
en nuestra nacion y sus consecuencias para el debido proceso como garantia constitucional. El

autor mencionado sostiene que el empleo indiscriminado de acciones de amparo para
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solucionar conflictos politicos es perjudicial, toda vez que, altera la esencia del proceso de
amparo y provoca un exceso de trabajo en el Poder Judicial. Ademas, indica que esta tendencia
hace mas débil la funcién parlamentaria debido a que lleva los conflictos politicos al terreno
judicial, lo cual causa inseguridad juridica y perjudica la estabilidad de la democracia.

Garcia (2024) habl6 acerca de la crisis del Ministerio Publico y de como afecta al
trabajo del Congreso de la Republica en una conversacion con el Diario Oficial Peru 21. El
citado autor sefiala que la politizacion del sistema judicial ha provocado que los fiscales asuman
papeles importantes en temas politicos, lo cual ha afectado directamente al Congreso en su
papel regulador politico. Esta situacion provoca una descompensacion en la reparticion de
poder y tiene un impacto negativo en la eficacia del Parlamento. Asimismo, el autor indica que
la institucionalidad democratica podria tener dificultades importantes si esta situacion persiste
y no se corrige.

1.4.2. Antecedentes internacionales

En su tesis doctoral "La realizacion formal y material del derecho - Un andlisis
filosofico sobre activismo judicial, democracia y division de poderes", que fue expuesta en la
Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid, el Quezado (2018) afirma que
la judicializacion politica se refiere a un fendmeno actual donde el poder judicial se
compromete en las decisiones que, por lo general, han estado a cargo del ejecutivo y legislativo.
Este compromiso puede evidenciarse en sentencias que tienen un impacto en las politicas
publicas, la interpretacion de leyes y la salvaguarda de derechos esenciales.

Bajo esa linea, el sistema de justicia cumple un rol fundamental que implica que los
juzgados no solo interpretan adecuadamente la ley, sino que ademas influye en la direccion de
las politicas publicas y en la solucion de problemas sociales. De esta manera se puede garantizar
que los derechos ciudadanos sean reconocidos, especialmente en situaciones en las que los

demas poderes del Estado podrian no actuar de manera justa o apropiada.



12

Por lo mencionado lineas arriba, podemos sefialar que esta situacion sobre la
judicializacion conlleva a plantearnos interrogantes sobre cuales son los limites de la actuacion
del fuero judicial. Por un lado, se puede afirmar que un poder judicial activo resulta ser
necesario para el ejercicio real de la democracia y la defensa de los derechos humanos. Por otro
lado, debemos senalar que existe el riesgo de que este poder del Estado sobrepase sus
competencias, lo que conllevaria a una erosion de la separacion de poderes, que involucre el
sometimiento de un poder a otro. Esto significa que, si los jueces asumen roles que deberian
ser desempefiados por los legisladores o ejecutivos, esto conllevaria a comprometer el
equilibrio de poder en el sistema politico, generando tensiones entre las distintas ramas del
gobierno.

El autor Mancuello (2021) en su investigacion denominada “La dimension politica de
la funcion del poder judicial de Paraguay en los afios 1995-2020” presentada para la obtencion
del grado de doctor por la Universidad de Salamanca, afirma que la judicializacion de la politica
es el proceso mediante el cual las decisiones y conflictos politicos son llevados ante el sistema
judicial para su resolucion. Esto implicaria que los actores politicos, resuelvan sus diferencias
no a través de medios politicos tradicionales, sino que opten por recurrir a los tribunales de
justicia ordinaria, lo que puede llevar a una mayor intervencion del poder judicial en asuntos
que comunmente se discuten bajo la competencia politica. El autor citado lineas arriba,
argumenta que la judicializacion por un lado, puede otorgar fortalecimiento al estado de
derecho y la proteccion de los derechos fundamentales al proporcionar un mecanismo para que
los ciudadanos busquen justicia, y por otro lado, podria generar tensiones entre los poderes del
Estado, lo que conllevaria al cuestionamiento de legitimidad de las decisiones judiciales,
especialmente si se percibe que los jueces estan actuando en funcion de intereses politicos.

Este concepto es relevante en el contexto paraguayo, donde la debilidad institucional y

la falta de confianza en el sistema politico han llevado a un aumento en la judicializacion de
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conflictos politicos, lo que a su vez puede afectar la independencia y la percepcion publica del
poder judicial.

Ahora bien, en el estudio de Enriquez (2009) denominado: “La relacion entre el Poder
Ejecutivo y el Legislativo tras el fin del presidencialismo autoritario, Un estudio de caso: la ley
sobre el narcomenudeo”, este concluye que, la concentracion del poder politico en la
presidencia y el control de la participacion politica que esta ejercia es asunto del pasado, que
ahora podemos observar un Congreso que funciona en la practica como un verdadero
contrapeso del Ejecutivo. Asi pues, la subordinacion del Legislativo al Ejecutivo caracteristica
del presidencialismo autoritario ha quedado atrds como resultado de la transicion, entendida
como el paso de un régimen de partido hegemonico a un régimen pluripartidista.

Alcantara y Sanchez (2001) en su articulo denominado: Las relaciones ejecutivas y
legislativas en Ameérica Latina: Un andlisis de la estructura de veto-insistencia y control
politico” publicado en la Revista de Estudios Politicos N° 112, concluyen que, el control
legislativo referido a la destitucion de los funcionarios y a la pugna con el Gobierno, como
consecuencia de la obstruccion por parte del mismo al proceso legislativo o emanado de la
mayoria legislativa opositora, puede tener efectos mas desestabilizadores y de eficacia muy
diferente en los regimenes presidencialistas que en los parlamentarios, como consecuencia de
la mayor rigidez de los primeros y de su diferente naturaleza.

1.5.  Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacion tedrica

La judicializacion de los actos politicos y su impacto en la funcion parlamentaria en el
Pert representa una cuestion de vital importancia para el estudio de la ciencia politica y el
derecho constitucional, toda vez que, aborda la creciente tendencia a trasladar decisiones

politicas hacia el fuero judicial, asi como, el uso de este fuero para eliminar adversarios



14

politicos; comprendiendo que esta situacion desnaturalizaria la separacion de poderes y la
autonomia del Congreso de la Republica.

En su trabajo, el autor Gargarella (2013) ha sefialado que, el proceso antes mencionado
refleja controversias entre democracia representativa y judicializacion, lo que exige un analisis
a detalla para comprender los efectos en la legitimidad de las instituciones. Asimismo,
Montesquieu (1748/1989) al referirse a la teoria de la separacion de poderes hace referencia a
la necesidad de eludir la injerencia indebida entre los poderes del Estado, y al explorar como
estos principios son aplicados y tensionados, la presente investigacion pretende contribuir a
enriquecer el debate tedrico sobre la interaccion entre justicia, derecho y politica, situando al
Perti en el marco de las tendencias globales de judicializacion.

1.5.2. Justificacion metodologica

El presente trabajo empleard un diseno cualitativo basado en el andlisis de casos
emblematicos de la judicializacion de la politica en el Pert, tales como, los procesos judiciales
contra parlamentarios y las decisiones del Tribunal Constitucional que interfieren en
competencias legislativas. En palabras del autor Yin (2018), sefala que, el analisis de casos
permite explorar situaciones complejas en contextos determinados, siendo el adecuado para el
analisis de dindmicas politicos judiciales, como en el caso en concreto.

1.5.3. Justificacion filosodfica

La judicializacion de la politica y su injerencia en la funcion parlamentaria sobrepasan
principios filosoficos, tales como la soberania y el respeto de la voluntad popular, asi como la
representacion democratica y la justicia.

Habermas (1996), en su estudio referencia la necesidad de preservar la legitimidad
comunicativa en las democracias modernas, mencionando que los poderes del Estado deben

mantener un equilibrio dindmico, destacando que “la voluntad general debe prevalecer, lo que
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implica que los oOrganos legislativos como representantes del pueblo, no pueden ser
subordinados a decisiones del fuero judicial que podrian distorsionar su mandato”.
1.5.4. Justificacion practica

El presente estudio tiene implicancias practicas significativas, toda vez que aborda
problemas concretos de gobernabilidad y funcionamiento institucional en el Pera, bajo un
contexto caracterizado por la crisis de legitimidad del Parlamento ante la sociedad, y, con ello
el aumento de conflictos entre la representacion nacional y el fuero judicial, por lo que,
proponemos recursos para disefiar politicas publicas y reformas que fortalezcan la autonomia
del Congreso, aun cuando esta goza de reconocimiento constitucional.

En ese orden de ideas, es de verse que esta investigacion contribuird al desarrollo de
criterios que delimiten las competencias del fuero judicial respecto al Poder Legislativo, tal
como lo sugiere el autor Brewer-Carias (2011) en sus estudios sobre constitucionalismo.
Asimismo, los hallazgos que resulten de la presente investigacion pueden ser de utilidad para
los diferentes actores politicos, magistrados y legisladores en la toma de decisiones enmarcada
en el respeto al equilibrio de poderes, para de esa forma fomentar la estabilidad democrética y
la gobernabilidad del pais evitando conflictos interinstitucionales que afecten su
funcionamiento.

1.6. Limitaciones de la investigacion

El presente trabajo enfrenta limitaciones inherentes al disefio cualitativo y al contexto
del estudio, toda vez que, una de las principales limitaciones es la subjetividad que puede
derivarse del andlisis de datos cualitativos, como entrevistas y documentos de contenido legal.
Si bien se utilizaran técnicas de triangulacion para mitigar este riesgo, la interpretacion sigue
estando condicionada por la perspectiva del investigador, frente a al resultado obtenido a las

entrevistas y/o documentos.
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Asimismo, otra limitacion es la temporalidad, ya que la investigacion tiene como base
casos recientes, lo que implica que algunas dinamicas podrian no estar completamente
consolidadas, dificultando la identificacion de patrones definitivos, ademas de ello, debemos
tener en cuenta que la politica peruana es variable, como la disolucion de congresos o
modificaciones legislativas, lo que puede alterar las dinamicas estudiadas durante el desarrollo
de la investigacion. Aunado a ello, debemos senalar que, la judicializacion de la politica viene
a ser fenomeno complejo que involucra multiples variables, tales como, juridicas, politicas y
sociales, que interactian de manera interdependiente, lo que dificulta el establecimiento de
relaciones causales claras y exige prevision al generalizar los hallazgos més alla del contexto
peruano.

Finalmente, en el transcurrir temporal de esta investigacion no hemos encontrado
estudios previos sobre la judicializacion de la politica y su implicancia negativa en la funcion
parlamentaria en el Perq, lo cual configura una limitacion conceptual que nos lleva a tener que
adaptar marcos tedricos desarrollados en otros contextos, pero pese a ello, realizaremos un
analisis riguroso y valioso, plenamente consciente de los desafios del tema materia de estudio.
1.7.  Objetivos de la investigacion:

1.7.1. Objetivo general
- Determinar de qué manera influye la judicializacion de la politica en el
menoscabo la funcion parlamentaria en el Pert.
1.7.2. Objetivos especificos
— Determinar de qué manera las demandas competenciales del Poder Ejecutivo han
menoscabado las competencias del Poder Legislativo.
- Determinar de qué manera las medidas cautelares y sentencias emitidas por el

Poder Judicial han menoscabado en las competencias del Poder Legislativo.
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- Explicar de qué manera las investigaciones del Ministerio Publico sobre votos y
opiniones de los congresistas ha menoscabado la funcion parlamentaria.

1.8.  Supuestos de investigacion (Hipotesis)

La presente investigacion con enfoque cualitativo plantea los siguientes supuestos
fundamentales que guian el andlisis del problema planteado:
1.8.1. Intervencion creciente del Poder Judicial en asuntos politicos

Se asume que el Poder Judicial, a través de sus diversas instancias, ha incrementado su
rol en la resolucion de disputas politicas, lo que sucede también con el Tribunal Constitucional.
Este protagonismo se ve reflejado en las decisiones que afectan la labor parlamentaria, como
la inconstitucionalidad de leyes y la intervencion en competencias de caracter legislativo.
1.8.2. Debilidad institucional y vacios normativos

Lajudicializacion de la politica en el Peru guarda una estrecha relacion con la debilidad
institucional y los vacios normativos los cuales generan una incertidumbre sobre la
demarcacion de competencias entre los poderes del Estado, lo que ha permitido que el Poder
Judicial asuma roles que no le corresponden constitucionalmente.
1.8.3. Uso politico del sistema judicial

Existen indicios de que actores politicos utilizan el sistema judicial para resolver
conflictos de poder, proteger intereses particulares o debilitar a opositores politicos. Este uso
estratégico del ambito judicial ha contribuido al desplazamiento de la funcion parlamentaria.
1.8.4. Erosion del principio de separacion de poderes

La judicializacion de la politica refleja un debilitamiento del principio de separacioén
de poderes. Al intervenir en procesos legislativos, el Poder Judicial no solo afecta la autonomia
del Parlamento, sino que también genera tensiones que desnaturalizan las competencias de

ambos poderes.
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1.8.5. Impacto negativo en la gobernabilidad democrdtica

La interferencia judicial en el ambito politico tiene un impacto directo en la
gobernabilidad  democratica, generando  desconfianza ciudadana 'y  conflictos
interinstitucionales. Este fendémeno dificulta la implementacion de politicas publicas y la
estabilidad del sistema democratico.
1.8.6. Condiciones sociopoliticas que favorecen la judicializacion

La polarizacion politica, la fragmentacion del sistema de partidos y los conflictos de
intereses entre actores del Ejecutivo y el Legislativo son factores que favorecen la

judicializacion como mecanismo de resolucion de controversias.
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II. MARCO TEORICO
2.1. Marco conceptual de la categoria “Judicializacion de la Politica”

Para Tate y Vallinder (1995) la judicializacion de la politica esta referida al fendmeno
en el cual las cortes y tribunales intervienen en la resolucion de asuntos que normalmente han
sido competencia de instituciones politicas como el poder legislativo o el ejecutivo; esto ha
adquirido mayor relevancia en la literatura académica en la ultima década, toda vez que, las
diversas instancias del Poder Judicial han asumido un rol mas activo en temas que abarcan no
solo la proteccion de derechos fundamentales sino ademaés la regulacion de politicas publicas
y la resolucion de disputas entre los poderes del Estado.

Segun el autor Hirschl (2004) la judicializacién de la politica implica el uso de los
juzgados para resolver conflictos politicos, es decir, aquellos que surgen de la gestion del poder
y la toma de decisiones en el &mbito publico, esto no lleva a advertir que incluiria no solo la
interpretacion y aplicacion de la constitucion, sino también la revision judicial de actos
administrativos o legislativos. En un contexto democratico, la judicializacion suele percibirse
como un mecanismo para garantizar la vigencia del estado de derecho, permitiendo a las cortes
limitar el poder de los actores politicos y asegurar que las politicas publicas estén alineadas a
los principios constitucionales

Los autores Sieder et al. (2005) consideran que entre los principales factores que
delimitan la judicializacion esta la creciente complejidad de las sociedades contemporaneas,
que ha llevado a una expansion de los derechos reconocidos constitucionalmente, y, por ende,
a una necesidad mayor de la proteccion judicial de ésta. Advierte ademads que, en otros paises,
especialmente en aquellos que han tenido como experiencia una transicion democratica, las
constituciones se han convertido en marcos normativos mas fuertes y complementados, los
cuales regulan no solo la organizacion del Estado, sino también la implementacion de politicas

sociales y econdmicas; dicha situacion ha impulsado un mayor protagonismo de los diversos
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juzgados en la politica, toda vez que, las cortes se han visto obligadas a intervenir para definir
el alcance de estos derechos y establecer limites claros a la actuacion de los otros poderes del
Estado.

Segun lo propuesto por los autores Couso et al. (2010) en su investigacion, consideran
que los alcances de la judicializacion de los actos politicos pueden variar considerablemente,
pero a su vez, advierte que se manifiestan en tres areas principales: la proteccion de derechos
fundamentales, la supervision de la accion gubernamental y la resolucion de conflictos entre
ramas del gobierno, esto en relacion con la proteccion de derechos constitucionales. Asimismo,
de acuerdo con lo mencionado por el autor, la judicializacion ha sido clave para garantizar que
los derechos recogidos en las constituciones y tratados internacionales sean respetados a
cabalidad, esencialmente en momentos en donde otros actores politicos fallan en su proteccion.

De esto se desprende que, las cortes y/o juzgados han desempenado un papel importante
en la toma de decisiones relacionadas con derechos sociales, ambientales, econémicos y
culturales, obligando a los gobiernos a adoptar politicas especificas para cumplir con sus
obligaciones constitucionales.

Por su parte, el autor Rios-Figueroa (2016) en su estudio ha sostenido que la supervision
de la accion gubernamental que se da con la revision judicial permite a los juzgados monitorear
y, en algunos casos, corregir las decisiones de las diversas instancias de los Poderes Ejecutivo
y Legislativo; lo que segun el autor resulta fundamental para la preservacion del estado de
derecho en un contexto en el cual gobiernos tienden a concentrar el poder y actuar sin
suficientes controles internos. Advierte ademas que, esta intervencion judicial no esté alejada
posibles riesgos.

Asi se explica que, la expansion del papel de los juzgados en la politica tiende a generar
debates sobre la politizacion de la justicia, teniendo en consideracion a una situacion en la que

las decisiones judiciales se perciben como parcializadas o influenciadas por intereses politicos.
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Para Gargarella (2013) en su estudio referente a la resoluciéon de conflictos
interinstitucionales, asevera que la judicializacion antes mencionada ha permitido que los
juzgados actuen como arbitros en disputas entre los poderes del Estado, de esa manera
estableciendo limites y aclarando sus competencias, lo que resulta ser importante en sistemas
democraticos que tienen como caracteristica principal la separacion de poderes, debido a que,
esto asegura un verdadero equilibrio institucional que previene la acumulacion de poder una
sola autoridad.

La judicializacion de la politica es un fendmeno complejo y multifacético que puede
fortalecer o debilitar las democracias dependiendo del contexto y la manera en que se ejerza el
poder judicial. Ya que, si bien estas pueden ser vistas como defensores de la constitucion y de
los derechos fundamentales, su intervencion en asuntos politicos puede socavar la legitimidad
de las instituciones democréticas. Frente a ello, es de verse que el analisis de la judicializacion
requiere una comprension profunda de sus causas, alcances y limitaciones en cada contexto
determinado.

2.1.1. Origenes y evolucion de la categoria judicializacion de la politica en América Latina

y el Peru

Sieder et al. (2005) afirman que la judicializacion de los actos politicos en América
Latina se origina a través procesos historicos, asi como politicos que han transformado las
dindmicas de poder en la regién a lo largo del siglo XX, esto se puede rastrear hasta la
consolidacion de la democracia en varios paises latinoamericanos tras diversos periodos de
dictaduras militares y regimenes autoritarios.

El autor citado lineas arriba, referencia a que durante la década entre 1980 y 1990,
algunos paises de la region experimentaron transiciones hacia la democracia, lo que conllevé
a la redaccion de nuevas constituciones que tenian como objetivo el fortalecimiento del estado

de derecho y de esa manera garantizar el respeto a los derechos humanos. Bajo ese contexto,
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los maximos intérpretes de la Constitucion, como el caso del Pera el Tribunal Constitucional,
surgieron como actores clave, cuya mision era la de supervisar la constitucionalidad de las
acciones emanadas de los gobiernos, con el fin de que se proteger los derechos fundamentales.

Los autores Couso et al. (2010), consideran que una de las principales razones del
creciente protagonismo de los jueces en la politica latinoamericana, ha sido la desconfianza en
las instituciones politicas tradicionales, tales como los parlamentos y los partidos politicos,
quienes no gozaban de credibilidad por sus actuaciones, y, que a menudo se consideraban a
estos como corruptos, ineficaces o incapaces de resolver las diversas necesidades de la
poblacion.

Como resultado de lo mencionado, asegura el autor que, las cortes o juzgados
comenzaron a ser vistos como instancias mdas confiables para hacer valer los derechos y
garantizar el cumplimiento estricto de la ley; esto se intensificé a medida que surgian renovadas
constituciones latinoamericanas que otorgaron a los tribunales amplios poderes para revisar la
constitucionalidad de las leyes y las acciones realizadas del Poder Ejecutivo.

En su estudio Gargarella (2013) ha sostenido que, “en paises como Argentina, Brasil,
Colombia y México, la judicializacion de la politica se consolidé en la década de 1990 y
principios de los 20007, puesto que las cortes constitucionales jugaron un papel determinante
en la defensa de los derechos sociales y en la resolucion de conflictos politicos entre los
diferentes o6rganos del gobierno. A modo de ilustracioén, en Colombia, la Corte Constitucional
intervino activamente para exigir el respecto y proteccion de los derechos sociales y
economicos, dictando sentencias que obligaron al gobierno a implementar politicas publicas
para cumplir con las obligaciones constitucionales (Cepeda, 2005).

Por su parte, en Brasil, el Supremo Tribunal Federal actia como un arbitro central en

disputas politicas de alto perfil, mientras que, en México, la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién ha tenido un papel crucial en la interpretacion de la reforma constitucional de 2011
sobre derechos.

Para el caso peruano, el autor Balta (2021) ha subrayado que una de las particularidades
ha sido la utilizacién del control constitucional por parte del maximo intérprete de la
Constitucion con el fin de poner limites a las acciones de los poderes del Estado cuando estos
actuar de una manera que se percibe como contraria a los principios democraticos. A modo de
ilustracion, el Tribunal Constitucional ha intervenido en multiples ocasiones para frenar
iniciativas legislativas que se consideraban en ese entonces contrarias a la Constitucién, como
la llamada "ley mordaza" sobre la prensa, o la eliminacion de restricciones para la reeleccion
presidencial.

De lo mencionado, es de verse que estas decisiones reflejan un patréon mas amplio de la
judicializacion de la politica, en el que los tribunales no solo actian como garantias de los
derechos individuales, sino también como guardianes del equilibrio de poder en el sistema
politico.

2.2. Marco conceptual de la categoria “Menoscabo de la Funcion Parlamentaria”

Segun Cruz (2003), el término “menoscabo de la funcion parlamentaria” alude a la
restriccion, obstaculizacion o debilitamiento de las competencias y atribuciones del
parlamento, lo que impacta su habilidad para desempefiar sus funciones constitucionales de
forma efectiva. Este término se utiliza frecuentemente para describir circunstancias en las que
otros poderes del Estado particularmente el Poder Ejecutivo y, en ocasiones, el Poder Judicial
interfieren o limitan las competencias legislativas, de supervision y de representacion que
pertenecen al parlamento, modificando el equilibrio institucional caracteristico de un sistema
democratico.

Garzon (1999) afirmé que, en una democracia representativa, el parlamento tiene un

papel fundamental al crear leyes, supervisar la actuacion del ejecutivo y reflejar la variedad de
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intereses de la sociedad. El debilitamiento de la funcién parlamentaria sucede cuando el
parlamento no puede cumplir con sus responsabilidades debido a la intervencion o interferencia
de los otros poderes del Estado, ya sea a través de medios directos, como decretos ejecutivos
que reemplazaran la labor legislativa, o mediante medios indirectos, como fallos judiciales que
restringen la habilidad del parlamento para ejercer sus funciones.

Por su parte el autor Gargarella (2013) ha sefialado que, otra manifestacion del
menoscabo de la funcidon parlamentaria puede encontrarse en la intervencion judicial en asuntos
legislativos, toda vez que, si bien el control judicial sobre las leyes es fundamental para
asegurar la constitucionalidad de la normativa y proteger los derechos fundamentales, esto en
algunos casos han producido escenarios en los que el poder judicial ha restringido la capacidad
del parlamento para legislar.

Dicha situaciéon ocurre cuando las decisiones judiciales interpretan de manera
restrictiva la potestad legislativa y pretenden invalidar las leyes por razones que van maés alla
de la estricta aplicacion constitucional, limitando asi la accion legislativa.

En ese orden de ideas, el autor Brewer-Carias (2010) explica que, en América Latina,
el menoscabo de la funcion parlamentaria ha sido un tema recurrente, especialmente en
situaciones de crisis politica o de concentracion del poder, a modo de ilustracion cita el caso
de Venezuela, durante el gobierno de Hugo Chavez, en el que se aprobd un marco
constitucional que otorgaba amplias facultades al presidente para legislar por decreto, lo que
limitd severamente el papel de la Asamblea Nacional.

Bajo ese contexto, los autores Dargent y Paredes (2020) en su estudio han sefialado que,
en el Pert la disolucion del Congreso en el afio 2019 realizado por el expresidente Martin
Vizcarra fue vista por algunos como una medida para restablecer el orden institucional,
mientras que otros la consideraron un ejemplo de menoscabo de la funcion parlamentaria,

argumentando que se traté de una medida que debilit6 la separacion de poderes.
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El autor Cruz (2003) en su investigacion, manifestd que el menoscabo de la funcion
parlamentaria afecta la dinamica interna de los poderes del Estado, asimismo repercute en la
calidad democratica de un pais, esto nos lleva a advertir que, la reduccion del rol del parlamento
como oOrgano de deliberacion y fiscalizacion puede llevar a una concentracion del poder en
manos del ejecutivo, reduciendo los mecanismos de control y rendicion de cuentas, lo que es
fundamental para evitar abusos de poder.

Otro rasgo de lo mencionado se da cuando las decisiones legislativas son objeto de una
injerencia excesiva de otros poderes, esto erosiona la capacidad del parlamento para representar
la pluralidad de la sociedad, y de esa manera se afecta el principio de soberania popular que es
el nucleo de cualquier sistema democratico.

El concepto de menoscabo de la funcién parlamentaria refleja la importancia de
preservar un equilibrio de poder entre las distintas ramas del Estado. Si bien la colaboracién
entre poderes es necesaria para el buen funcionamiento del sistema democratico, la intromision
excesiva de uno sobre otro puede llevar a una degradacion de la institucionalidad democratica.
Entender los mecanismos y causas que generan el menoscabo de la funcion parlamentaria es
esencial para identificar y corregir practicas que ponen en riesgo el equilibrio y la calidad de la
democracia.

2.2.1. Marco conceptual de la subcategoria “Interferencia Judicial en la Funcion

Parlamentaria en el Peru”

La interferencia judicial en la funcion parlamentaria se refiere a situaciones en las que
el poder judicial interviene en las competencias y atribuciones del parlamento, limitando o
condicionando su capacidad para legislar, fiscalizar o representar, esto en el Perti, ha cobrado
relevancia en los ultimos afos en un contexto de creciente conflictividad politica entre los

poderes del Estado, en donde las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional y otras
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instancias judiciales han generado debates sobre los limites de la intervencion judicial y sus
efectos en la autonomia del poder legislativo.

Acerca de ello, el autor Salazar (2019) sefala que, uno de los casos emblematicos mas
relevantes sobre esta dindmica es la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente 0006-2018-PI/TC, que se refiere a la Ley N.° 30793, conocida como "Ley Mulder",
en la que se ha sefialado que, se prohibia a las entidades estatales contratar publicidad en medios
de comunicacion privados, argumentando la necesidad de transparencia y racionalidad en el
gasto publico.

Sobre ello, es de verse que el Congreso aprobo la mencionada ley, pero fue rapidamente
cuestionada por el Ejecutivo ante el Tribunal Constitucional, el mismo que declard la ley
inconstitucional, argumentando que limitaba la libertad de expresion y de esa manera afectaba
el derecho de los ciudadanos a estar informados. Lo dicho supone que, aunque la decision
judicial fue celebrada por algunos sectores como una defensa de derechos fundamentales,
también se interpretd como una interferencia en la competencia legislativa del Congreso para
regular el gasto publico y la relacion entre el Estado y los medios de comunicacion

Por su parte, los autores Dargent y Paredes (2022) en su estudio, advierten otro caso
significativo en el Expediente 0003-2022-PCC/TC, en el que el Tribunal Constitucional se
pronunci6 sobre la legalidad de las reformas realizadas por el Congreso respecto al proceso de
seleccion de magistrados del TC. El Congreso habia aprobado una modificacion al reglamento
que establecia nuevos criterios para la seleccion de magistrados, con el objetivo de asegurar
mayor transparencia. Sin embargo, la reforma fue cuestionada judicialmente, y el TC intervino,
declarando que ciertas disposiciones eran inconstitucionales porque vulneraban la autonomia
del propio tribunal para autogestionarse (TC, 2022). Esta decision gener6 una fuerte reaccion
en el Congreso, que la demostr6 una intromision indebida en su capacidad para legislar sobre

temas relacionados con la reforma del sistema judicial.



27

El autor Fernandez-Maldonado (2021) ha precisado que, en la sentencia recaida en el
Exp. 00032-2021-PI/TC se abordo6 la controversia sobre una ley aprobada por el Congreso para
establecer un control previo de los decretos de urgencia emitidos por el Ejecutivo, la norma fue
cuestionada bajo el argumento de que el Congreso no tenia la potestad de supervisar los
decretos de urgencia de manera preventiva, sino solo posterior; a su vez, el Tribunal
Constitucional declar6 la inconstitucionalidad de la ley, advirtiendo que la medida contravenia
la Constitucion al otorgar una competencia adicional al Congreso que no le corresponde (TC,
2021).

La resolucion sobre el expediente citado lineas arriba fue interpretada por algunos como
una proteccion del equilibrio de poderes, mientras que otros la vieron como una restriccion
indebida a la funcion fiscalizadora del legislativo.

Segun el autor Céardenas (2022), el Tribunal Constitucional resulta ser el actor central
en las dinamicas politicas del Pert, toda vez que, se involucra en conflictos que, en esencia,
reflejan distintas tensiones sobre el equilibrio de poderes y esto, resulta evidente en la revision
de la constitucionalidad de las normas ya que es crucial para salvaguardar los derechos
fundamentales y asegurar el acatamiento a la Constitucion, por lo que, las controversias
surgidas del ejercicio de las funciones exclusivas del Poder Legislativo las mismas que son
atendidas por el maximo intérprete de la Constitucion, han originado un debate acerca de los
limites en su actuacion.

En relacion con lo expuesto lineas arriba, el autor Gargarella (2013) advierte que, es
fundamental resaltar que la intromision judicial en la labor del Congreso no es siempre
perjudicial; en numerosos casos, la intervencion del Poder Judicial ha sido util para
salvaguardar el orden constitucional y evitar abusos de poder, sin embargo, cuando tales

intervenciones son vistas como desmedidas o influidas por razones politicas, existe el peligro
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de mellar la legitimidad del Poder Judicial y del Poder Legislativo, generando un ambiente de
desconfianza entre las instituciones y debilitando la democracia.

De lo mencionado en el parrafo precedente, podemos notar que los casos mas recientes
en Peru evidencian como la intervencion judicial en la labor parlamentaria se convierte en una
herramienta para la proteccion del estado de derecho, al tiempo que genera controversia
politica. Asi pues, es de verse que, la clave para que estas intervenciones no se vean como
intrusiones inapropiadas consiste en asegurar que las resoluciones judiciales estén debidamente
motivadas bajo parametros claros y objetivos, y a su vez, que reflejen los limites de la
separacion de poderes.

2.3. Marco conceptual de la doctrina de las "Political Questions"

Para el autor Henkin (1976), la doctrina de las "cuestiones politicas", resulta ser un
principio que afirma, que ciertos asuntos deben ser tratados inicamente por las ramas politicas
del gobierno, es decir, por los poderes legislativo y ejecutivo; y no son aptos para la revision
judicial. Aunado a ello, el citado autor refiere que, esta doctrina pretende establecer los limites
de las funciones del Poder Judicial, sosteniendo que hay asuntos que, por su naturaleza, deben
ser gestionados por actores politicos en lugar de otros tribunales; es de verse entonces que, este
principio surge de la nocion de la separacion de poderes, y busca impedir que el Poder Judicial
interfiera en decisiones que corresponden a las ramas politicas del Estado.

Marshall (1803) fue quien primigeniamente considero que se debia preservar ciertos
espacios, que, por su contenido material, fuera debian estar fuera de la actuacion. Originada en
el sistema juridico estadounidense, esta doctrina ha tenido un impacto significativo en otros
paises que adoptan modelos constitucionales similares. Fue desarrollada a través de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos, donde se establecid que ciertas
decisiones politicas, especialmente aquellas relacionadas con la politica exterior, la guerra y la

administracion interna del Congreso, no eran revisables por los tribunales. Uno de los primeros
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casos importantes en definir esta doctrina fue Marbury v. Madison (1803), aunque no se empleo
el término "cuestion politica" explicitamente. En esa decision, el juez John Marshall sugirio
que algunas decisiones del ejecutivo, especialmente aquellas relacionadas con la politica
exterior, no estaban sujetas a la revision judicial

La formulacion explicita de la doctrina de las "cuestiones politicas" se consolido en el
caso Luther v. Borden (1849), donde la Corte Suprema se nego a decidir sobre la legitimidad
de un gobierno estatal, declarando que se trataba de una cuestion politica y , por tanto, fuera
del alcance de la revision judicial. La Corte considerd que resolver tales disputas requeriria
hacer juicios politicos que no eran apropiados para el poder judicial, el cual carecia de
competencia para dictar decisiones en asuntos que deben ser resueltos por los otros poderes
(Curtis, 1849). A lo largo del siglo XIX y XX, la doctrina se fue desarrollando en casos
relacionados con la delimitacion de distritos electorales, los poderes de guerra del presidente y
otras cuestiones relacionadas con la administracion gubernamental.

En el caso Baker vs. Carr (1962), la Corte Suprema aclar6 la doctrina al enumerar los
criterios para identificar las "cuestiones politicas". En su sentencia, la Corte sostuvo que las
cuestiones politicas son aquellas que:

a) Presentan una cuestion constitucional cuya resolucion ha sido delegada

explicitamente a otro poder del gobierno;

b) Carecen de un estandar judicialmente manejable para la resolucion;

c) Requieren la expresion de un respeto por las decisiones de los otros poderes del

gobierno;

d) Involucrarian la Corte en la gestion de politicas de caracter discrecional o que

afecten asuntos extranjeros (Brennan, 1962).
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A partir de estos criterios, la doctrina de las "cuestiones politicas" se ha utilizado para
justificar la abstencion judicial en casos que implican decisiones delicadas relacionadas con la
politica exterior, la distribucion de poderes y el funcionamiento interno del Congreso. Sin
embargo, esto ha sido un tema de discusioén continua, toda vez que, ciertos detractores han
indicado que esta doctrina permite al sistema judicial eludir su deber de salvaguardar derechos
constitucionales y mantener el equilibrio de poderes.

Por su parte, los defensores de la doctrina argumentan que esto contribuye a proteger la
separacion de poderes y previene que los tribunales interfieran en decisiones que demandan
juicios politicos en lugar de una interpretacion legal.

En otros paises, la doctrina de las "cuestiones politicas" ha sido adoptada y adaptada en
diversas formas; en el caso de Latinoamérica, por ejemplo, algunos tribunales constitucionales
han recurrido a argumentos similares para abstenerse de resolver disputas politicas entre el
legislativo y el ejecutivo. Sin embargo, la implementacion ha mostrado mayor flexibilidad, a
razén de que los tribunales constitucionales en la region desempefian un rol més protagonico
en la proteccion de derechos y la solucion de conflictos de poderes.

La doctrina antes citada busca mantener la separacion de poderes al limitar la capacidad
del poder judicial para intervenir en asuntos que, por su naturaleza, deben ser decididos por las
ramas politicas del gobierno, aunque se origin6 en Estados Unidos, la doctrina sigue siendo
relevante en muchos sistemas constitucionales alrededor del mundo, generando debates sobre
sus beneficios y limitaciones en la preservacion del orden democratico y constitucional.

2.3.1. Relevancia de la doctrina de las cuestiones politicas en el contexto peruano

Para el autor Diaz (2017), la doctrina de las "cuestiones politicas" ha adquirido una
relevancia particular en el contexto peruano, debido a la dinamica politica del pais y las
tensiones recurrentes entre el poder legislativo y el ejecutivo, asimismo, la intervencion del

poder judicial en asuntos que involucran decisiones politicas ha sido una cuestion
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controvertida, generando debates sobre la separacion de poderes y la legitimidad de la
intervencion judicial en temas que por su naturaleza deben ser resueltas en un &mbito politico.

Por su parte el autor Cardenas (2020), advierte que la relevancia de esta doctrina en el
Pert se ha evidenciado en diversas situaciones de crisis politica, por ejemplo, un caso
representativo es el conflicto que surgio en el afio 2019 cuando el expresidente Martin Vizcarra
disolvi6 el Congreso tras el rechazo de una cuestion de confianza, esta accion fue cuestionada
y llevo a una intervencion del Tribunal Constitucional, que tuvo la decision de determinar la
constitucionalidad del mencionado acto. A consecuencia de ello, la decisiéon del Tribunal
Constitucional fue interpretar que la disolucion era constitucional, argumentando que el
conflicto se enmarcaba en una crisis politica que debia ser resuelta por los actores politicos y
no solo por criterios estrictamente juridicos.

Como se ha dicho, este fallo advirtid6 una aplicacion implicita de la doctrina de las
"cuestiones politicas", sugiriendo que ciertos conflictos de naturaleza politica no son
apropiados para la intervencion judicial, sino que estos deben resolverse en el &mbito politico

Para el autor Cruz Silva (2021) otro ejemplo relevante en el Pert es el uso de la doctrina
en relacion con las reformas constitucionales impulsadas por el Congreso, ya que, en diversas
ocasiones, el Tribunal Constitucional ha tenido que pronunciarse sobre la constitucionalidad
de estas reformas. A modo de ejemplo, es de verse un reciente caso como es la reforma que
buscaba limitar las competencias del propio Tribunal Constitucional respecto al control de las
reformas constitucionales, donde el maximo intérprete de la constitucion decidi6 abstenerse de
intervenir, indicando que se trataba de una cuestion que debia ser resuelta en el ambito
legislativo, respetando la autonomia. del Congreso para modificar la Constitucion.

En el estudio del autor Gargarella (2013), este considera que la doctrina antes citada
tiene implicancias significativas para la estabilidad politica y la gobernabilidad en el Pert,

menciona que en un pais donde los conflictos entre el ejecutivo y el legislativo son frecuentes,
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la aplicacion de esta doctrina puede ayudar a evitar la judicializacion de la politica, lo que
permitiria que los actores politicos encuentren soluciones a través de mecanismos propios de
su funcidon y no por medio de la intervencion judicial. No obstante, esto presenta algunos
riesgos, ya que puede llevar a una falta de control judicial en situaciones donde la actuacion de
los poderes politicos podria estar vulnerando derechos fundamentales o incluso vulnerar la
propia Constitucion.

Para Rospigliosi (2020), en el contexto peruano la doctrina de las "cuestiones politicas"
también ha sido criticada por algunos sectores que argumentan que puede llevar a la evasion
de responsabilidades por parte del poder judicial, por ejemplo, en aquellas situaciones donde
la interpretacion constitucional resulta ser esencial para asegurar que se respeten los derechos
y garantias constitucionales, una abstencion judicial bajo el argumento de tratarse de una
"cuestion politica" llevaria a permitir abusos por parte del ejecutivo o el legislativo.

Dado lo expuesto, resulta importante que la aplicacion de la doctrina antes citada sea
clara y esté bien delimitada, de modo tal que se protejan tanto la autonomia de los poderes
politicos como los derechos fundamentales de los miembros de la sociedad.

Asimismo, dicha cuestion doctrinaria tiene relevancia sustancial en el Peru, a razon de
la necesidad de preservar el equilibrio de poderes, y de esa manera evitar la judicializacion
excesiva de la politica, sin embargo, su aplicacion debe ser cuidadosa con el fin de no
comprometer el rol del poder judicial como garantia constitucional.

Esto nos lleva a definir qué temas corresponden ser tratados como "cuestiones politicas" y
requieren intervencion judicial, lo que resulta ser un desafio constante para los tribunales

peruanos y, en ultima instancia, para la estabilidad democratica del pais.
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2.4. Marco conceptual Jurisprudencial del Tribunal Constitucional del Peru
2.4.1. Sentencia 0006-2018-PI/TC

En su estudio Salazar (2019) respecto de la sentencia 0006-2018-PI/TC, emitida por el
Tribunal Constitucional del Peru en el afio 2018, menciona que constituye un hito importante
en la jurisprudencia peruana, toda vez que, aborda la constitucionalidad de la Ley N.° 30793,
también conocida como "Ley Mulder", la misma que prohibia la contratacion de publicidad
estatal en medios de comunicacion privados, estableciendo un marco normativo que buscaba
la transparencia en el uso de los recursos publicos, sin embargo, esta ley llego6 a ser objeto de
controversia desde su promulgacion, generando asi un intenso debate sobre la libertad de
expresion y el papel del Estado en la regulacion de los medios.

Ahora bien, el autor Diaz (2020) sostiene que la sentencia antes citada hace referencia
a una creciente desconfianza en el manejo de los medios de comunicacién y con ello, una
demanda social por mayor transparencia en la gestion publica. En ese contexto, es de verse
que, el Congreso de la Reputblica aprobd la Ley Mulder como una respuesta a estas
preocupaciones, argumentando que la norma era necesaria para garantizar la correcta
utilizacion de los recursos publicos del Estado y de esa manera poder evitar la manipulacion
informativa.

No obstante, la ley antes mencionada fue objeto de criticas por su impacto sobre la
libertad de expresion, llevando al Poder Ejecutivo a presentar una demanda de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

En su fallo, el Tribunal Constitucional declar6 que la ley impugnada era
inconstitucional, teniendo como argumento que, infringia el derecho a la libertad de expresion
establecido en nuestra Constitucion. Asi pues, el maximo intérprete de la Constitucion afirmé

que la publicidad estatal en medios privados no solo sirve para informar a la sociedad sobre la
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gestion publica, sino que, ademas, constituye un medio para fomentar derechos y valores
democraticos.

Lo mencionado lineas arriba, resalta la relevancia de la libertad de prensa como un
elemento clave de la democracia, en la que el acceso a informacion variada y multiple resulta
ser crucial para el ejercicio ciudadano.

El autor Cardenas (2020) en su trabajo, afirma que el analisis de esta sentencia tiene
implicancias importantes en el contexto peruano, toda vez que, refuerza la nocion de que la
regulacion estatal de los medios de comunicacion debe ser prudente y respetuosa de los
derechos fundamentales.

El autor Dargent (2021) sugiere que la sentencia afecta la relacion entre los poderes del
Estado, ya que el Tribunal Constitucional al declarar la inconstitucionalidad de la ley Mulder,
reafirma su funcion como garante del respeto a la Constitucion y los derechos fundamentales
frente a las decisiones del poder legislativo, lo que provoca tensiones entre el Congreso y el
Tribunal Constitucional, sobre todo en un contexto donde se ha puesto en duda la
independencia judicial.

En resumen, la sentencia 0006-2018-PI/TC influye en el debate social sobre la libertad
de expresion y sobre la funcion de los medios en la democracia de Peru, ya que, al rechazar la
Ley Mulder, el Tribunal Constitucional gener6 un espacio para discutir el financiamiento de
los medios de comunicacion y, por ende, la urgencia de crear un marco legal que asegure la
transparencia en el gasto publico y el acceso a la informacion, por lo tanto, es de verse que,
este balance resulta ser crucial en una sociedad democratica, donde la diversidad de voces y
opiniones es fundamental para el debate publico y la construccion de la opinion colectiva.

En resumen, la sentencia antes mencionada se convierte en un punto de referencia que
fortalece la salvaguarda de la libertad de expresion en Pert1 y a su vez, fija restricciones a la

interferencia del Estado en la comunicacion social; su andlisis pone de manifiesto la relevancia
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de proteger los derechos fundamentales en el &mbito de la regulacion de los medios, asi como
la funcion del Tribunal Constitucional como un elemento esencial en la proteccion de la
democracia y la constitucionalidad en el pais.

2.4.2. Sentencia 006-2019-CC/TC

A decir del autor Diaz (2020), la resolucion 006-2019-CC/TC, promulgada por el
Tribunal Constitucional del Pera en 2019, representa un punto crucial en la comprension de la
funcion legislativa y en el estudio de las atribuciones del Congreso de la Republica respecto a
la regulacion de la actividad politica, es de verse que, este fallo se centra en el control de la
constitucionalidad de normas que establecen condiciones para el ejercicio de la funcion
legislativa, en un contexto marcado por tensiones politicas y crisis institucionales.

La resolucion del Tribunal Constitucional plantea interrogantes significativas sobre el
alcance de las competencias del Congreso y la salvaguarda de derechos fundamentales dentro
de un sistema democratico. Segun el autor Cruz (2021), el caso surgio a raiz de la impugnacion
de la Ley N.° 31080, que imponia restricciones a la reeleccion de los parlamentarios. Asi las
cosas, es menester advertir que esta norma fue objetada por diversos actores politicos, quienes
sostuvieron que su contenido infringia el derecho de los ciudadanos a escoger a sus
representantes y también la autonomia del Congreso para establecer sus propias normativas
internas.

En ese sentido, el debate se enfoca en la interpretacion de las facultades legislativas y
en como estas pueden ser impactadas por normas que buscan regular aspectos del proceso
electoral y la continuidad de los legisladores en su labor

El autor citado lineas arriba advierte que, el Tribunal Constitucional se centrd en la
conexidn entre la normativa cuestionada y los principios democraticos que rigen el sistema
politico del Pert, esta resolucion subrayo que el derecho de los ciudadanos a votar y ser votados

es un elemento fundamental de la democracia, y que cualquier limitacion a este derecho debe
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ser fundamentada y atender a un interés publico legitimo. De igual manera, el maximo
intérprete de la Constitucion subrayo que la autonomia del Congreso conlleva a la facultad de
este poder para organizar su funcionamiento, siempre en el marco constitucional y respetando
los derechos fundamentales.

En su andlisis Rospigliosi (2020) advierte que, uno de los aspectos mas importantes de
la sentencia 006-2019-CC/TC es la reafirmacion del principio de separacion de poderes, la cual
establece que cada instancia del gobierno debe ejercer sus funciones dentro de sus atribuciones
y competencias, respetando asi los derechos de los ciudadanos, asimismo, menciona que al
declarar la inconstitucionalidad de la Ley N.® 31080, el Tribunal Constitucional protegio el
derecho de los ciudadanos a participar en el proceso electoral, y ademads subray¢ la relevancia
de mantener la autonomia del Congreso para crear sus propias normas internas sin
interferencias externas.

Para el autor Dargent (2021) la sentencia tiene efectos practicos sobre el ejercicio de la
funcion parlamentaria, esto a razon de que al invalidar la Ley N.® 31080, el Tribunal
Constitucional permitié que los parlamentarios mantuvieran su derecho a la reeleccion, lo que
puede influir en las dindmicas politicas y electorales en el Peri. Menciona ademas que, esta
decision puede ser vista como un respaldo a la continuidad en el ejercicio de la funcion
legislativa, a la vez que fomenta el debate sobre la calidad democratica y la responsabilidad de
los representantes en su cargo.

Podemos concluir que la Sentencia 006-2019-CC/TC se erige como un punto de
referencia en la interpretacion de la funcion parlamentaria en el Pertl. Asi pues, su analisis no
solo refuerza la autonomia del Congreso de la Republica y el derecho de los ciudadanos a elegir
a sus representantes, sino ademas contribuye a establecer un marco normativo que respete los

principios democraticos, este fallo resalta la importancia de un didlogo constructivo y la
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necesidad de mantener el respeto por la Constitucion y los derechos fundamentales en el
ejercicio de la politica.
2.4.3. Sentencia 00032-2021-PI/TC: Impacto en la separacion de poderes

Respecto a la sentencia 00032-2021-PI/TC, emitida por el Tribunal Constitucional, el
autor Salazar (2022) refiere que se trata de una sentencia importante en donde se advierten
aspectos fundamentales sobre la separacion de poderes, toda vez que, esta decision se enfoco
en la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N.° 31301, la cual establecio
un régimen excepcional para regular el uso de dispositivos de vigilancia destinados a identificar
personas en situaciones de emergencia.

Por su parte Diaz (2021) sefala que, el contexto de esta decisién es especialmente
significativo, dado que durante la emergencia sanitaria provocada por el COVID-19, el
gobierno de Peru implement6 varias medidas extraordinarias para abordar la crisis, y en este
sentido, se promulgd la Ley N° 31301 con el proposito de habilitar el uso de tecnologias de
vigilancia para controlar la propagacion del virus mencionado, lo que suscitdé un profundo
debate sobre la privacidad y la proteccion de datos personales. Como consecuencia de ello,
varios sectores de la sociedad civil y algunos partidos politicos sostuvieron que esta legislacion
infringia derechos fundamentales y que su legitimacion habia sido apresurada, sin un adecuado
debate en el Congreso.

Esto conlleva a determinar que, el Tribunal Constitucional advirtié que la norma era
inconstitucional, sosteniendo que se estaba infringiendo el principio de separacion de poderes.
Por esta razon, el maximo intérprete de la Constitucion sostuvo que el Ejecutivo no tiene la
facultad de ejercer competencias que son propias del Legislativo, por tanto, esta resolucion
enfatiza la relevancia de que cada rama del Estado opere dentro de sus fronteras
constitucionales y que las acciones excepcionales no se transformen en una justificacion para

la disminucion de derechos fundamentales.
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Por su parte, Rospigliosi (2020) advierte que, el efecto de esta resolucion en la
separacion de poderes es significativo, toda vez que, el Tribunal Constitucional revalidé su
funcion como protector de la Constitucion, subrayando que las resoluciones del Ejecutivo
deben ser evaluadas y verificadas en funcion de los derechos fundamentales, lo que implica
una interpretacion como un claro aviso sobre la urgencia de una vigilancia judicial efectiva
para resguardar a los ciudadanos frente a posibles excesos de poder del Ejecutivo, en particular
en contextos de emergencia.

De igual manera, la sentencia antes citada tiene consecuencias para el Congreso de la
Republica, toda vez que, debe tener presente su funcion en la elaboracion de leyes que regulan
aspectos sensibles como la proteccion de datos y la vigilancia gubernamental, lo que implica
que, la decision del Tribunal Constitucional determina que el Congreso es responsable de
asegurar un debate completo sobre las leyes que podrian impactar derechos fundamentales y
de no sucumbir a las presiones del Ejecutivo en momentos de crisis, tal como se plantea
(Cardenas, 2021).

Por su parte, en el estudio de Dargent (2022) este considera que el impacto de la
sentencia 00032-2021-PI/TC va més alla de la crisis sanitaria, a razon de que, dicha decision
establece un precedente que podria influir en futuros casos relacionados con la regulacion de
derechos fundamentales y la intervencion del Estado en la vida de los ciudadanos, esto al
afirmar que las restricciones a los derechos deben ser evaluadas con un criterio riguroso, en esa
linea el Tribunal Constitucional reafirma la importancia de proteger la democracia y los
derechos individuales, incluso en tiempos de emergencia.

La sentencia analizada en los parrafos precedentes, resulta ser fundamental para
entender el papel del Tribunal Constitucional en la defensa de la separacion de poderes y los
derechos fundamentales en el Peri debido a que su impacto resuena en la manera en que se

interpretan las competencias del Ejecutivo y del Congreso, asi como en la relacion entre el
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Estado y los ciudadanos, estableciendo un marco en el que se promueve el respeto a la
Constitucion y los derechos fundamentales, en el marco de un Estado democratico.
2.4.4. Sentencia 0003-2022-PCC/TC: Alcances y limitaciones de la intervencion judicial

Respecto de los alcances y limitaciones de la intervencion judicial, el autor Diaz (2022)
advierte que la sentencia 0003-2022-PCC/TC, emitida por el Tribunal Constitucional del Pert
en el afio 2022, representa un pronunciamiento significativo sobre la intervencion judicial en
el ambito politico y, en particular, sobre la naturaleza y los limites de esta intervencion en el
contexto de la democracia peruana. De ahi que, este fallo surgid en respuesta a la controversia
generada entre el Congreso de la Republica y las solicitudes de vacancia presidencial, lo que
planted interrogantes sobre el equilibrio de poderes y la integridad de las instituciones
democraticas.

Para el tratadista Cardenas (2023) la sentencia materia de andlisis se centr6 en la
solicitud de vacancia del presidente, que fue impulsada por la oposicion politica en un situacion
marcada por la polarizacion y la crisis de gobernabilidad, en donde los opositores al gobierno
argumentaron que el presidente habia incurrido en incapacidad moral permanente, basandose
en acusaciones que generaron un intenso debate en el pais, por lo cual, la cuestion clave ante
el Tribunal Constitucional era definir si el poder judicial tenia la facultad de intervenir en las
decisiones politicas del Congreso y determinar como debian interpretarse los principios de
separacion de poderes y control constitucional.

Al respecto, el Tribunal Constitucional refiere que la intervencion judicial en asuntos
politicos debe ser considerada con cautela, toda vez que, si bien es su funcidon garantizar el
respeto a la Constitucion y los derechos fundamentales, también es fundamental preservar la
autonomia de las instituciones politicas y su capacidad para resolver las disputas internas. Bajo

ese contexto, el Tribunal Constitucional enfatizd la relevancia del principio de “no
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intervencion” en las decisiones politicas que son competencia de los poderes Legislativo y
Ejecutivo.

El Tribunal Constitucional subray6 que el proceso de vacancia es, por su naturaleza,
resulta ser un asunto politico que debe ser resuelto en el marco del procedimiento legislativo
senalado en la Constitucion; ante esto, el principal intérprete de la Constitucion reitera la
relevancia del cumplimiento de las normas democraticas y de los procesos establecidos,
evitando de esta manera que la intervencion judicial menoscabe la legitimidad de las decisiones
politicas adoptadas por el Congreso. Segiin Rospigliosi (2022), uno de los aspectos mas
relevantes de la sentencia 0003-2022-PCC/TC es la reafirmacion del rol del Congreso como
entidad constitucionalmente autorizada para decidir sobre la vacancia presidencial.

Sin embargo, la resolucion también estipula restricciones a la intervencion de los
jueces; por ende, se observa que el Tribunal Constitucional resaltdé que dicha intervencion no
debe considerarse simplemente como una injerencia, sino como un instrumento para validar
que las decisiones del Congreso de la Republica sean coherentes con los principios
constitucionales y garanticen la proteccion de los derechos fundamentales, lo que indica que el
Poder Judicial desempefia una funcion de vigilancia, asegurando que las decisiones politicas
no pongan en riesgo derechos fundamentales ni principios democraticos, tal como sefiala
Dargent (2021). Asi pues, esto se transforma en un contexto que intenta conciliar la autonomia
de las instituciones politicas y la exigencia de supervision judicial.

En palabras de Salazar (2022), la decision también muestra la creciente inquietud por
el uso de la vacancia como herramienta politica, toda vez que, al tratar este asunto, el Tribunal
Constitucional indica que el abuso del procedimiento de vacancia puede desestabilizar el

entorno politico y disminuir la confianza publica en las instituciones democraticas.
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El analisis realizado por el autor antes citado sugiere que el Tribunal Constitucional
esta dispuesto a actuar como un mediador en la crisis politica, buscando no solo proteger la
Constitucion, sino ademas promover la cohesion social y la gobernabilidad.

Por lo expuesto, podemos concluir que la sentencia 0003-2022-PCC/TC aborda de
manera crucial los alcances y limitaciones de la intervencién judicial en el contexto politico
peruano, ya que reafirma la autonomia del Congreso y, al mismo tiempo, establecer
condiciones para la supervision judicial, con ello, el Tribunal Constitucional busca equilibrar
el respeto por la democracia con la proteccion de los derechos fundamentales. Esto constituye
un reflejo de la complejidad del sistema politico peruano y del papel del Tribunal
Constitucional como un actor clave en la salvaguarda de la institucionalidad democratica.

2.5. Marco Filosofico de la Categoria Judicializacion de la Politica
2.5.1. Teoria de la Separacion de Poderes y su Evolucion

La teoria que se analiza es vista como un principio basico para el funcionamiento de
los sistemas democraticos, la misma que tiene sus origenes en los escritos de fildsofos politicos
que abogaron por la organizacion del Estado, bajo la distribucion de poderes, principalmente
para evitar la concentracion de autoridad. Entre los pensadores mas destacados que han
desarrollado esta idea se encuentran John Locke y Montesquieu. Locke, en su obra Segundo
tratado sobre el gobierno civil (1690), abogd por la separacion de los poderes legislativo y
ejecutivo como un medio para garantizar la libertad y el orden. Argumentd que, si ambos
poderes se concentraban en una sola institucion o individuo, se corria el riesgo de una tirania,
ya que no habria un mecanismo efectivo de control mutuo entre los poderes del Estado (Locke,
1690).

Montesquieu fue, sin embargo, quien consolido esta teoria y la estructurd en tres
poderes bien definidos: el legislativo, el ejecutivo y el judicial. En su obra El espiritu de las

leyes (1748), Montesquieu sefiald que para que no existiese abuso de poder, era necesario que
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el poder detuviera al poder (le pouvoir arréte le pouvoir). Esta idea, basada en la premisa de
que la libertad politica solo es posible si los poderes estan separados, desarroll6 el fundamento
para los sistemas de gobierno modernos, que adoptaron un esquema tripartito en su
organizacion politica y administrativa (Montesquieu, 1748).

La evolucion de la teoria de la separacion de poderes no se detuvo con Montesquieu. A
lo largo de los siglos XIX y XX, otros pensadores y juristas adaptaron la teoria a las necesidades
de los Estados modernos, especialmente en el contexto de los sistemas democraticos. Dicey
(1885), por ejemplo, en su obra Introduccion al estudio del derecho de la Constitucion, enfatizo
la importancia de una interpretacion clara y coherente de la ley para asegurar que el poder
judicial funcione independientemente y como un limite al legislativo y al ejecutivo. Su vision
se centrd en el rol de la justicia constitucional y esto marcé el inicio de la doctrina que
conocemos hoy como revision judicial, en la que el poder judicial tiene el rol de interpretar y,
cuando sea necesario, invalidar normas que contradigan la Constitucion (Dicey, 1885).

En América Latina, la division de poderes ha evolucionado de manera singular,
influenciada por desafios politicos y sociales, donde la judicializacion de la politica y el
activismo judicial, a razén del autor Gargarella (2013), han modificado la relacion entre las
distintas esferas del poder. Asi pues, en situaciones donde el Poder Legislativo y el Ejecutivo
dominan, el Poder Judicial ha tomado un papel central en la salvaguarda de los derechos
fundamentales y en la defensa de la Constitucion, interviniendo frecuentemente en asuntos de
caracter politico, lo que conlleva a cuestionar la teoria clasica de Montesquieu, ya que, aunque
el Poder Judicial ha conseguido contener los excesos de los demds poderes, también ha sido
objeto de criticas por intervenir en funciones propias del poder legislativo.

Dado lo expuesto hasta ahora, podemos afirmar que la division de poderes ha
progresado integrando nuevas realidades y obstaculos, estableciendo nociones como la

independencia del Poder Judicial, la revision judicial y el control constitucional, elementos



43

fundamentales para prevenir el abuso de poder. De esta manera, la frontera entre la intervencion
apropiada del poder judicial y la injerencia en cuestiones politicas continia siendo tema de
mucha discusion, especialmente en sistemas donde la distribucion de poderes es susceptible a
influencias externas, tal como ocurre en ciertos paises de Latinoamérica.

2.5.2. El Principio de Autonomia Parlamentaria: Limites y Alcances

Este principio es un elemento esencial de los sistemas democraticos, ya que permite
que los cuerpos legislativos ejerzan sus funciones sin interferencias inapropiadas de otros
poderes del Estado, esto implica que, el principio en cuestion garantiza que el parlamento posee
la facultad de legislar, supervisar y representar de forma independiente. Sin embargo, la
autonomia del parlamento no es total, dado que hay restricciones que intentan prevenir el abuso
de poder y la acumulaciéon de competencias, y a razon de Ferreira (2008), la autonomia del
parlamento debe entenderse como un balance entre la independencia del poder legislativo y la
interaccion indispensable con otras autoridades para mantener el sistema democratico en su
totalidad.

Cada poder del Estado debe desempenar funciones particulares y autéonomas para
prevenir que alguno de ellos concentre un exceso de influencia, de este modo, el Poder
Legislativo debe poseer autonomia para llevar a cabo sus funciones legislativas, de
representacion y de control politico, como refiere (Montesquieu, 1748). No obstante, como
sefiala Garcia (1966), esta autonomia no significa aislamiento, sino una cooperacion y
supervision mutua que posibilite el equilibrio entre poderes.

Con respecto a lo mencionado, es importante destacar que las restricciones a la
autonomia parlamentaria se determinan principalmente por medio de la Constitucion y la
supervision judicial, en tal sentido, la revision constitucional es un recurso que posibilita que
los tribunales constitucionales o cortes supremas controlen la legalidad y constitucionalidad de

las actividades del parlamento. Ahora bien, conforme a lo expuesto por (Ferreres, 2009), esta



44

supervision es crucial para asegurar que el parlamento no supere sus atribuciones ni infrinja
derechos fundamentales.

Asimismo, sugiere el autor citado que el grado de autonomia parlamentaria también
cambia segun el contexto politico y legal de cada nacioén, y a modo de ejemplo, veamos a
Latinoamérica, donde la discusion sobre este principio ha sido importante en el marco de la
judicializacion de la politica, y, como indica el autor Gargarella (2013), el Poder Judicial, en
su labor de control constitucional, ha tomado un rol protagonico en la regulacion de las
actividades del parlamento, esto puede verse como una restriccion necesaria en sistemas donde
los parlamentos han sido tradicionalmente susceptibles a influencias politicas tanto externas
como internas. Sin embargo, esto ha generado interrogantes sobre los limites de la intervencion
judicial en cuestiones que son de competencia exclusiva del Poder Legislativo.

En el caso peruano, por ejemplo, el Tribunal Constitucional ha emitido varias
sentencias que definen los alcances de la autonomia parlamentaria, especialmente en el
contexto de decisiones politicas controversiales. Esto nos lleva a sefialar que, la jurisprudencia
peruana establece que, si bien el parlamento tiene el derecho de autodeterminar su agenda y
decisiones, este poder no puede vulnerar los derechos fundamentales ni ir en contra de los
principios constitucionales, lo que delimita su autonomia en favor de un sistema de equilibrio
de poderes.

El principio de autonomia parlamentaria permite que el legislativo actie de manera
independiente y en representacion del pueblo, pero sus limites estdn determinados por el marco
constitucional y los principios democraticos. Esta autonomia debe equilibrarse con el control
judicial y la revision constitucional para evitar abusos de poder y preservar el orden

democratico
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2.5.3. Doctrina de las "Cuestiones Politicas"

La doctrina de las "cuestiones politicas" es un concepto clave en el derecho
constitucional, que limita el alcance de la revision judicial en asuntos que se consideran
estrictamente del ambito politico y, por lo tanto, competencia exclusiva de otros poderes. del
Estado, generalmente el legislativo o el ejecutivo. Esta doctrina tiene sus raices en el sistema
estadounidense y fue desarrollada por la Corte Suprema de los Estados Unidos para definir los
limites de su propia autoridad, marcando una distincion entre cuestiones que son “justiciables”
y aquellas que no lo son debido a su naturaleza politica. Como sefiala el autor (Henkin,1976),
la doctrina de las "cuestiones politicas" se basa en evitar que el Poder Judicial intervenga en
decisiones politicas, las mismas que requieren de una interpretacion que debe ser ejercida por
los poderes democraticamente elegidos.

En esa linea, el caso Marbury vs Madison (1803), uno de los precedentes mas
importantes en la jurisprudencia estadounidense, abrid el poder de revision judicial,
permitiendo a los jueces invalidar leyes que consideran inconstitucionales, sin embargo, el
desarrollo formal de la doctrina antes citada ocurri6 en el caso Baker vs Carr (1962), donde la
Corte Suprema de los EE.UU. establecieron una serie de criterios para identificar cudndo un
asunto deberia ser considerado una cuestion politica y, por tanto, no susceptible de revision
judicial.

Conforme a Brenan (1962), el juez encargado de esta opinion sefialé que algunas de las
caracteristicas de una "cuestion politica" incluyen la existencia de un "compromiso textual" en
la Constitucion a favor de otro poder, la falta de estandares judicialmente manejables y el
potencial para crear una Conflicto con otros poderes del Estado.

Consideramos que, la doctrina que se menciona, ha sido objeto de debate y evolucion
en otros paises, por ejemplo, en Latinoamérica, ha sido especialmente relevante en situaciones

de crisis politica o en escenarios de tensiones entre el poder judicial y el poder legislativo, y
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conforme sefiala el autor Gargarella (2013), la adopcion de esta doctrina ha variado
significativamente en Latinoamérica, donde los tribunales constitucionales han oscilado entre
intervenir en asuntos politicos para defender la Constitucion y, en otros casos, optar por la
deferencia hacia las decisiones del legislativo y ejecutivo.

Lo sefialado anteriormente ha sido una cuestion polémica, puesto que algunos sostienen
que, en contextos con instituciones democraticas débiles, los juzgados deben actuar para
prevenir el abuso de poder; no obstante, esta actuacion puede difuminar los limites entre las
funciones judiciales y politicas.

En el Peru, la doctrina de las "cuestiones politicas" ha tenido consecuencias relevantes,
puesto que, el Tribunal Constitucional ha tratado esta doctrina en diversas sentencias clave,
actuando como un protector de la separacion de poderes y, en muchas ocasiones, restringiendo
su intervencion en temas que consideran de competencia exclusiva del parlamento o del
ejecutivo; como ejemplo tenemos el caso relevante recaido en el Expediente 0006-2018-PI/'TC,
en el que el Tribunal Constitucional se rehusé a intervenir en una disputa parlamentaria,
sosteniendo que la cuestion en disputa era netamente politica y, por lo tanto, fuera de la
competencia judicial.

Lo expuesto tiene como objetivo salvaguardar la autonomia de los poderes politicos y
prevenir la judicializacion desmedida de la politica, un fendémeno que, a razoén del autor
Ferreres (2009), puede amenazar la independencia de los poderes y alterar el equilibrio del
sistema democratico.

Se puede afirmar que la doctrina de las "cuestiones politicas" actlia como un mecanismo
para restringir la intervencion judicial con el fin de mantener la separacion de poderes y la
independencia de los entes politicos. Igualmente, es importante destacar que la utilizacion de
esta doctrina también genera retos, dado que su implementacion puede ser vista como una falta

judicial ante eventuales abusos de autoridad.
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2.6. Mareco filosofico de la categoria “Menoscabo de la Funcion Parlamentaria”

Los debates filosoficos sobre el menoscabo de la funcion parlamentaria ocasionado por
la intervencion judicial en la politica, abordan la tension que existe entre el poder judicial y los
poderes representativos, determinando hasta qué punto es legitima y deseable la participacion
de los tribunales en decisiones de indole politica, puesto que, la intervencion judicial, o
judicializacion de la politica, plantea preguntas sobre la funciéon de los jueces en las
democracias constitucionales y la separacion de poderes.

Esto nos lleva a advertir que, uno de los enfoques mas influyentes en esta discusion
proviene de John Hart Ely en su obra Democracia y desconfianza (1980), quien sostiene que
los tribunales deben involucrarse en la politica para resguardar el proceso democratico y de esa
manera asegurar una representacion efectiva; ademads, argumenta que la intervencion judicial
es esencial cuando se encuentran en peligro los derechos de las minorias o cuando los
procedimientos democraticos son alterados por el sistema politico.

Sin embargo, este enfoque procesalista ha sido duramente criticado por autores como
Waldron (2006), quien sostiene que, la intervencion judicial puede resultar antidemocratica si
socava las decisiones de las instituciones elegidas democraticamente, puesto que, en una
sociedad democratica, las decisiones importantes en politica deben ser asumidas por los
representantes elegidos, quienes representan la voluntad del pueblo. En ese orden de ideas, se
puede observar que la intervencion de la justicia en temas politicos se considera una amenaza
para la soberania popular y la validez del proceso democratico.

Bajo ese contexto, otros autores han tratado el tema desde la perspectiva del activismo
judicial; Ronald Dworkin, por ejemplo, enfatizé un rol més proactivo para los jueces en la
interpretacion de los derechos fundamentales, sosteniendo que el poder judicial debe interpretar

los principios de justicia y equidad segln lo establecido por la Constitucion.
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En Latinoamérica, la politizacion de la justicia ha tenido un efecto significativo, debido
a la vulnerabilidad institucional de ciertos sistemas democraticos, segin lo sefiala Gargarella
(2013) en esta area donde los poderes legislativos generalmente son débiles o estdn sometidos
a grandes presiones politicas, el ambito judicial tomd un papel de defensa de la Constitucion y
de los derechos basicos. Sin embargo, también destaca que esta intervencion ha provocado
tensiones y cuestiones de legitimidad, dado que la justicia constitucional ocupa una posicion
en la que sus fallos pueden ser vistos como una injerencia en el campo de los representantes
elegidos.

En el Pert, el Tribunal Constitucional en ciertas ocasiones ha adoptado una postura
cuidadosa al abordar la intervencion en asuntos politicos, en particular a través de la doctrina
de las “cuestiones politicas”, al limitar su intervencion en ciertos asuntos, el maximo intérprete
de la Constitucion busca que se respete la autonomia de los poderes politicos, sin embargo,
como sefiala el autor Ferreres (2009), este enfoque también tiene limitaciones, ya que en
algunos casos los jueces pueden ser los tinicos capaces de frenar el abuso de poder por parte de
los otros poderes del Estado.

Ast las cosas, es de verse que, los debates sobre la intervencion del Poder Judicial en la
politica reflejan una tension entre la necesidad de proteger los derechos fundamentales y la
soberania popular. En tanto, algunos tedricos defienden una intervencion judicial activa para
salvaguardar los principios democraticos, otros consideran que este rol deberia tener algunos
limites para no socavar el proceso democratico.

2.7. Fundamentos legales en el contexto peruano
2.7.1. Constitucion Politica del Peru y la Separacion de Poderes

La Constitucion Politica del Peru, establece un sistema de gobierno basado en la

separacion de poderes, lo que corresponde a un principio fundamental de las democracias

modernas, y un mecanismo para prevenir el abuso de poder. Dicho principio, formulado por
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Montesquieu en El espiritu de las leyes del afio 1748, en el cual se propone la division de poder
del Estado en tres funciones principales: el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder
Judicial, cada uno de los cuales operade manera. independiente y teniendo controles mutuos.

Para el caso del Peru, la Constitucidon no solo reconoce esta estructura, sino que también
define las competencias y atribuciones especificas de cada poder, asi como los mecanismos de
control y equilibrio entre ellos, conforme lo ha sefialado (Montesquieu, 1748).

El poder ejecutivo en el Pert estd encabezado por el Presidente de la Republica, quien
tiene la responsabilidad de ejecutar las leyes y dirigir la politica del Estado. La Constitucion de
1993 otorga al presidente importantes facultades, incluyendo la capacidad de emitir decretos
de urgencia en caso de situaciones excepcionales y disolver el Congreso si esta censura o niega
confianza a dos gabinetes consecutivos (Constitucion Politica del Pera, 1993, art. 134). Sin
embargo, estas facultades estan sujetas a controles; por ejemplo, la disolucion del Congreso
solo puede ocurrir una vez durante el periodo presidencial, y el presidente es responsable ante
el Tribunal Constitucional y el Congreso por actos que vulneren la Constitucion o los derechos
fundamentales (Garcia-Sayan, 2019).

El poder legislativo, por su parte, estd constituido por el Congreso de la Republica, el
cual tiene la funcion de legislar, representar y fiscalizar. La Constitucion otorga al Congreso la
facultad de censurar ministros, otorgar o negar votos de confianza y fiscalizar las acciones del
poder ejecutivo. Este poder de control ha sido, sin embargo, fuente de conflictos entre el
ejecutivo y el legislativo, especialmente cuando existe una falta de consenso entre ambos
poderes. Segun Ferrero (2003), el disefio constitucional peruano pretende un equilibrio, pero
las facultades de censura y disolucion, sumadas a la desconfianza mutua, han generado
tensiones politicas recurrentes, lo que sugiere un desafio en la implementacion practica de la

separacion de poderes en el Peru.
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En el Peru, la Constitucion Politica establece un sistema de separacion de poderes
garantiza el equilibrio entre las funciones del Estado y prevenir el abuso de poder, sin embargo,
la practica ha demostrado que los conflictos entre el ejecutivo y el legislativo, sumados a los
desafios en la independencia judicial, se ha puesto a prueba este principio Constitucional.

La experiencia peruana conlleva a establecer la complejidad de implementar la
separacion de poderes en un contexto de tensiones politicas constantes y con ello, la fragilidad
institucional, lo que ha llevado al Tribunal Constitucional a desempefiar un papel fundamental
en la defensa del orden constitucional.

Evolucion de la Doctrina Constitucional sobre "Cuestiones Politicas" en el Peru

Sobre la doctrina antes mencionada, el Peri ha experimentado una evolucién
significativa, en la cual se refleja las tensiones y los desafios de definir el alcance de la
intervencion judicial en asuntos de naturaleza politica. Esto se da a razon de que, dicha doctrina
sostiene que ciertos temas deben ser resueltos exclusivamente por los poderes politicos, es
decir, el legislativo y el ejecutivo, sin tener la interferencia del Poder Judicial. Dicho enfoque
tiene su razon en la separacion de poderes y en la necesidad de respetar las decisiones tomadas
por los representantes democraticamente elegidos (Henriquez, 2017).

El Tribunal Constitucional ha sido el 6rgano encargado de interpretar doctrina que se
menciona, y sus sentencias han delineado gradualmente los limites de su intervencion en
asuntos politicos. Frente a ello, la primera referencia explicita del Tribunal Constitucional a
esta doctrina se dio en el caso Expediente N.° 0006-2018-PI/TC, en el que se resuelve una
demanda de inconstitucionalidad contra normas aprobadas por el Congreso, en esta decision,
el Tribunal Constitucional sostuvo que ciertos temas, por su naturaleza y relevancia politica,
caen fuera del ambito de revision judicial, por tanto, deben ser resueltos necesariamente por el

Congreso, destacando asi la importancia de respetar la autonomia legislativa.
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De lo mencionado, es necesario recalcar que el Tribunal Constitucional ha ido
consolidando su postura en relacion a la doctrina de las "cuestiones politicas", reafirmandola
en casos posteriores, como el Expediente N.° 0003-2022-PCC/TC, donde el maximo intérprete
de la Constitucion se negd a intervenir en una controversia que implicaba la destitucion de altos
funcionarios por el Congreso, teniendo como argumento central que dicha decision se
encontraba dentro del margen de la discrecionalidad politica del Parlamento, esto conlleva a
determinar que esta decision refleja una interpretacion de la doctrina antes citada, la cual busca
proteger la independencia del poder legislativo frente a una posible judicializacion excesiva de
sus decisiones politicas.

A decir de lo mencionado en el parrafo precedente, esta postura no ha estado exenta de
criticas y debates; el autor Ferreres (2009), ha sefialado que la doctrina de las "cuestiones
politicas" debe ser utilizada con bastante cautela, toda vez que puede convertirse en un pretexto
para evadir el control judicial sobre las acciones del legislativo que podrian vulnerar derechos
fundamentales o el equilibrio de poderes. Asi las cosas, es menester sefialar que la doctrina
aplicada por el Tribunal Constitucional ha sido acusada de limitar el acceso a la justicia en
situaciones donde el poder legislativo o el ejecutivo podrian exceder sus atribuciones,
utilizando decisiones politicas para evitar la rendicion de cuentas.

No obstante, el Tribunal también ha sefialado limites a la aplicacion de esta doctrina.
En el caso Expediente N.° 0004-2022-PCC/TC , avances que si bien existen "cuestiones
politicas" que no deben ser revisadas por el poder judicial, esto no exime al legislativo o
ejecutivo de respetar la Constitucion y los derechos fundamentales. Asi, el Tribunal ha
propuesto una "autolimitacién activa", en la cual reconoce el d&mbito de autonomia de los
poderes politicos, pero se reserva el derecho a intervenir cuando una decision politica viole

explicitamente derechos constitucionales (Tribunal Constitucional del Peru, 2022).
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La evolucion de la doctrina de las "cuestiones politicas" en el Perti muestra un esfuerzo
del Tribunal Constitucional por respetar la autonomia de los poderes politicos, pero también
refleja los dilemas y desafios que enfrenta el sistema judicial en el contexto de una democracia.
en desarrollo. La doctrina citada, aunque util para delimitar el rol del Tribunal en el sistema de
separacion de poderes, tiene algunos riesgos que deben ser revisados y gestionados
cuidadosamente con el fin de evitar que se convierta en una barrera para la proteccion de los
derechos y el control del poder.

2.7.2. Interpretacion judicial y autonomia parlamentaria en la jurisprudencia

La interpretacion judicial y la independencia parlamentaria son dos nociones esenciales
en el andlisis del derecho constitucional, que se relacionan de manera intrincada en la
jurisprudencia actual, dado que la independencia parlamentaria implica la habilidad del Poder
Legislativo para operar de forma auténoma y hacer elecciones sin influencias externas. No
obstante, la interpretacion judicial juega un papel fundamental en definir los limites de esa
autonomia, asegurando que las decisiones del parlamento cumplan con la Constitucion y, por
lo tanto, con los derechos fundamentales.

La jurisprudencia en el Pert ha tratado esta conexion entre la interpretacion judicial y
la autonomia del Congreso; asi las cosas, se puede observar que el Tribunal Constitucional ha
desempefiado un papel fundamental en este proceso, intentando alcanzar un balance entre el
respeto por la autonomia del Congreso y la necesidad de supervisar la constitucionalidad de
sus acciones.

Ahora bien , conforme a lo dispuesto en la resolucion del Expediente N° 0003-2022-
PCC/TC, el Tribunal Constitucional reiteré su compromiso de no intervenir en las decisiones
que pertenecen al ambito politico del Congreso, reconociendo que ciertos temas deben

permanecer en la esfera de la discrecionalidad legislativa; no obstante, este enfoque ha
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generado discusiones sobre los limites de la autonomia parlamentaria y la funcion del Tribunal
Constitucional en la defensa de los derechos fundamentales.

Autores como Dworkin (1977), sostienen que la interpretacion judicial debe
considerarse como un recurso esencial para salvaguardar los derechos y garantizar el correcto
funcionamiento de la democracia. Asimismo, la interpretacion judicial no solo cumple una
funcion correctiva, sino que también puede servir como un defensa contra ciertas decisiones
legislativas que podrian afectar derechos fundamentales.

La jurisprudencia en Per1 ha mostrado ejemplos de como se manifiesta esta relacion en
casos concretos, como lo establecido en la sentencia del Expediente N.° 0006-2018-PI/TC, en
la cual el Tribunal Constitucional abord¢ el tema de si la resolucidon de un conflicto interno del
Congreso debia ser considerada una cuestion politica y, por lo tanto, excluida de la revision
judicial. En relacién con esto, el Tribunal Constitucional determind que, aunque algunos
conflictos son netamente politicos, esto no significa que todas las resoluciones del Congreso
carezcan de revision judicial, sobre todo si afectan la salvaguarda de derechos fundamentales.

Por consiguiente, la relacion entre la interpretacion judicial y la autonomia
parlamentaria viene a ser un tema complejo, el cual ha sido abordado de diversas maneras en
la jurisprudencia peruana, mientras la autonomia del Poder Legislativo es fundamental para la
democracia, la interpretacion judicial aparece jugando un rol esencial en la proteccion de los
derechos y en la garantia de que las decisiones legislativas se alinean con los principios
constitucionales.

2.7.3. La autonomia parlamentaria como principio democrdtico

En este sentido, es importante destacar que la autonomia parlamentaria constituye un
principio esencial en las democracias contemporaneas, ya que posibilita al Poder Legislativo
operar de manera independiente en la elaboracion de normativas, la supervision del Poder

Ejecutivo y la defensa de los intereses de la ciudadania, lo que implica que el Parlamento
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necesita la libertad para tomar decisiones y actuar sin influencias externas para desempefiar su
funcion de manera eficiente y salvaguardar el equilibrio de poderes, tal como lo ha indicado
(Garcia-Sayan, 2019).

En esa linea, se debe observar que tanto la doctrina constitucional como la teoria politica
destacan la relevancia de este principio en el afianzamiento de la democracia, toda vez que, la
autonomia del Parlamento posibilita que un Congreso no funcione inicamente como un ente
legislativo, sino que también actiie como un contrapeso indispensable frente a los demas
poderes del Estado, garantizando asi que las decisiones no se concentren en un unico actor o
institucion estatal, lo cual es fundamental, ya que restringe la oportunidad de abusos de poder
y promueve la transparencia y la rendicion de cuentas.

El principio de autonomia parlamentaria no implica que el Poder Legislativo funcione
de manera absoluta; sino que, esta autonomia esta sujeta a normas constitucionales que
delimitan sus competencias. Para el caso peruano, la Constitucion define los derechos y
obligaciones del Parlamento, especificando sus atribuciones para prevenir abusos y asegurar
que sus acciones se correspondan con los valores democraticos. Bajo ese contexto, el maximo
intérprete de la Constitucion también cumple una funcién fundamental, asegurdndose de que
las leyes aprobadas por el Congreso no infrinjan principios constitucionales (Urbina, 2018). De
esta manera, el principio de autonomia del Parlamento se conecta con los mecanismos de
control constitucional que impiden que dicho 6rgano perjudique el orden democrético.

En Latinoamérica, la autonomia parlamentaria enfrenta desafios debido a las frecuentes
tensiones entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, especialmente en situaciones de crisis
politica. De acuerdo con lo mencionado por el autor Landa (2004), la falta de una verdadera
autonomia parlamentaria en algunas democracias de la region puede dar lugar a la
concentracion de poder en el ejecutivo y a la manipulacion de los procesos legislativos, y de

esa manera se comprometeria la representacion ciudadana y el respeto por la legalidad. Esto
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resulta ser un problema recurrente en paises con sistemas presidenciales fuertes, donde el
gjecutivo en algunas ocasiones intenta limitar la capacidad de accion del Parlamento, lo cual
afecta el equilibrio de poderes.

De acuerdo con lo mencionado por el autor Malem (2009), la mencionada autonomia
es fundamental a razon de la globalizacion y la creciente complejidad de los problemas
publicos, toda vez que, hoy en dia, los Parlamentos enfrentan el desafio de legislar sobre temas
transnacionales, como los derechos humanos, el medio ambiente y la regulaciéon econéomica
global. Para estos casos, la autonomia parlamentaria viene a ser clave para que los legisladores
actien en funcion de los intereses nacionales sin presiones indebidas de actores externos,
incluyendo organismos internacionales y empresas multinacionales.

En definitiva, la autonomia parlamentaria como principio democratico es esencial para
el funcionamiento equilibrado de un sistema politico y para la proteccion de la voluntad
popular, aunque debe estar regulado para evitar abusos, esta autonomia permite al Parlamento
desempefiar sus funciones representativas, legislativas y fiscalizadoras de manera
independiente, de esa manera la autonomia que se menciona fortalece la democracia al proteger
el rol de los representantes electos y asegurar que la ley refleje las necesidades y valores de la
sociedad.

2.7.4. Debates filosdficos sobre la intervencion judicial en la politica

Los debates filosoficos sobre la intervencion judicial en la politica han sido un tema
central en el derecho constitucional y en la teoria politica, ya que estos analizan la legitimidad
y los alcances de la funcidn judicial en asuntos de caracter politico y discuten hasta qué punto
el Poder Judicial debe participar en decisiones que normalmente corresponden a los otros
poderes del Estado. Esta interferencia plantea algunas interrogantes sobre la separacion de
poderes y la autonomia democréatica, lo cual ha suscitado posturas diversas en el ambito

filosofico y politico (Rawls, 1971).
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Con relacion a ello, algunos teoricos sostienen que la intervencion judicial en la politica
resulta ser fundamental para proteger los derechos fundamentales y de esa manera asegurar el
cumplimiento irrestricto de la Constitucion, y de ese punto de vista, el poder judicial cumple
una funcion de contrapeso esencial, especialmente en situaciones en las que el legislativo o el
ejecutivo actuan en contra de principios constitucionales o derechos ciudadanos.

En su investigacion, el auto Ronald Dworkin, por ejemplo, sostiene que los jueces
deben intervenir en la politica cuando esta en juego la interpretacion de derechos y libertades,
argumentando que estos deben ser garantizados incluso si las decisiones judiciales limitan la
autonomia de los poderes democraticos (Dworkin, 1986).

Por otro lado, existen posturas que defienden la autonomia de los poderes legislativo y
ejecutivo, cuestionan la participacion del poder judicial en decisiones politicas; asi tenemos
autores como Waldron (2006) que argumentan, que la intervencion judicial en la politica puede
menoscabar la legitimidad democrética, toda vez que, los jueces no son elegidos por el pueblo
y, por lo tanto, su intervencion en politicas publicas podria ir en contra de la voluntad popular.
De acuerdo con lo mencionado por el autor antes citado, el Poder Judicial debe actuar de
manera moderada y restringida, limitando su actuacion a la interpretacion de la ley sin
involucrarse en decisiones que requieran un juicio politico o moral, las cuales deben ser
resueltas por representantes elegidos democraticamente.

En América Latina, la injerencia judicial en la politica provoca intensos debates debido
a la debilidad institucional y la regularidad de los conflictos entre las diferentes esferas del
poder; en Peru, por ejemplo, la participacion del Tribunal Constitucional en decisiones politicas
ha sido percibida tanto como un resguardo de la Constitucion, asi como una restriccion a la
soberania del pueblo. En palabras de Garcia-Sayan (2019), la funcion del Poder Judicial se
torna esencial para salvaguardar los derechos fundamentales, aunque debe actuar con

precaucion para no exceder los limites de su jurisdiccion.
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De ello se advierte que, las discusiones filosoficas sobre la intervencion judicial en la
politica evidencian diferentes tensiones entre la necesidad de salvaguardar los derechos y
conservar el equilibrio de poderes en una democracia, de modo que, la intervencién judicial
puede considerarse una proteccion de los principios reconocidos constitucionalmente, aunque
también genera retos en cuanto a la legitimidad democratica y la separacion de poderes.

2.8. Marco conceptual y legal de la funcion parlamentaria
2.8.1. Definicion de la funcion parlamentaria: Creacion de leyes, fiscalizacion y
representacion.

La funcién parlamentaria es uno de los fundamentos mas cruciales de los sistemas
democraticos y se caracteriza por tres roles primordiales: a) la elaboracion de leyes, b) la
supervision del poder ejecutivo y c) la representacion de la ciudadania, donde cada una de estas
tareas es vital para asegurar el equilibrio de poderes y el respeto a los derechos y necesidades
de la sociedad, conforme lo ha sefialado (Vidal, 2015).

La elaboracion de leyes, o funcion legislativa, es la responsabilidad més reconocida de
un Congreso, lo que permite a los representantes crear, debatir y ratificar leyes que regulan la
convivencia social, estableciendo derechos y deberes que impactan tanto a personas como a
organizaciones publicas y privadas. De este modo, se puede observar que la labor legislativa
es fundamentalmente un acto de discusion publica que tiene como proposito principal convertir
los intereses de la poblacion en leyes.

Segun el autor Ferreres (2009), esta funcion es fundamental, ya que el proceso de
elaboracion de leyes no solo incluye la sugerencia de normas, sino también un dmbito de
discusion que ayuda a fomentar un acuerdo social y politico sobre las politicas publicas.

La segunda funcion, la supervision, hace referencia al papel de control que desempefia
el Parlamento sobre las actividades del poder ejecutivo, toda vez que, la supervision es

fundamental para prevenir el abuso de autoridad y asegurar que las politicas publicas se
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apliquen de manera eficaz y en beneficio de la comunidad Palacios (2018). Esto se lleva a cabo
mediante herramientas como las interrogaciones, las comisiones de indagacion y el analisis de
presupuestos.

En numerosos sistemas parlamentarios, la supervision abarca el control de la
implementacion del presupuesto, garantizando que los recursos publicos se usen conforme a
las sanciones establecidas por la ley (Garcia-Sayan, 2019). De acuerdo con Gamboa 2020),
desempefiar esta funcion refuerza el sistema democratico, puesto que garantiza que el poder
ejecutivo esté bajo la supervision y control continuo del poder legislativo, fomentando de este
modo la transparencia y la responsabilidad.

La tercera funcién es la representacion, lo que significa que los parlamentarios
representan a los ciudadanos y buscan reflejar sus intereses y preocupaciones en el contexto
politico, conforme refiere Sartori (1997). Este papel representativo posibilita que las diversas
necesidades de la sociedad, incluidas las de minorias y grupos en desventaja, tengan un lugar
en la creacion de politicas. En un sistema democratico, el Parlamento representa la diversidad
social y asegura que las decisiones politicas se fundamenten no solo en la voluntad del gobierno
actual, sino también en el sentir de un amplio grupo de ciudadanos. Asi pues, de acuerdo con
Vidal (2015), la funcion de representacion no se restringe solo a la creacion de leyes, sino que
también abarca la supervision del gobierno y la transformacion de las solicitudes de los
votantes en acciones especificas, otorgando legitimidad y apoyo a las decisiones que se toman
en el ambito politico.

La funcién parlamentaria, entendida a través de los roles de creacion de leyes,
fiscalizacion y representacion, es fundamental para el buen funcionamiento de la democracia.
La creacion de leyes permite adaptar el marco normativo a las necesidades de la sociedad, la
fiscalizacion asegura el control sobre el ejecutivo y la representacion permite que la diversidad

de intereses y voces ciudadanas sean parte del proceso politico. Estos tres roles, en conjunto,
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no solo aseguran un sistema democratico estable, sino que también fortalecen la confianza de

los ciudadanos en sus instituciones y en el equilibrio de poderes (Gamboa, 2020).

2.8.2. La autonomia del Parlamento en el ordenamiento constitucional peruano: Andalisis
de los articulos relevantes de la Constitucion Politica del Peru.

La autonomia del Parlamento en el ordenamiento constitucional peruano es un principio
fundamental para el funcionamiento de un sistema democratico que permita al poder legislativo
cumplir sus funciones sin interferencias indebidas de los otros poderes del Estado. La
Constitucion Politica del Perti de 1993 establece esta autonomia a través de varios articulos
que definen las competencias, prerrogativas y limitaciones del Congreso, asi como su relacion
con los otros poderes. Esta autonomia garantiza que el Parlamento pueda ejercer sus funciones
de legislacion, fiscalizacion y representacion con independencia, lo cual es esencial para el
equilibrio de poderes y la defensa de la democracia (Garcia-Sayan, 2019).

Uno de los elementos fundamentales en la creacion de la autonomia parlamentaria es el
articulo 102 de la Constitucion, que establece las facultades exclusivas del Congreso, tales
como, la elaboracion de leyes, la interpretacion y anulacion de normativas, la aprobacion del
presupuesto nacional y la autorizacién de convenios internacionales, entre otras funciones. La
extension de estas facultades es una expresion del papel independiente del Parlamento en el
sistema politico, dado que define un espacio de actuacion propio y exclusivo que no puede ser
invadido por otros poderes, segtn refiere (Landa, 2004).

El articulo 97 de la Constitucion concede al Congreso la autoridad de control,
especialmente su habilidad para llevar a cabo investigaciones sobre temas de interés general,
esta capacidad de investigacion es esencial para la labor de supervision, facultando al
Parlamento para desempenarse como un balance eficaz ante el poder ejecutivo. Segun el autor

(Carrillo, 2015), esta facultad de investigacion refleja la autonomia del parlamento, ya que
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habilita al Congreso a monitorear y demandar responsabilidad al gobierno y a sus funcionarios
sin requerir el permiso o la intervencion de los demas poderes.

La Constitucion establece principios y limites que garantizan la independencia del
Parlamento, y en su articulo 93, por ejemplo, establece la inmunidad parlamentaria, que
resguarda a los congresistas de enfrentar juicios por las opiniones y votos emitidos en el
cumplimiento de sus labores. Este privilegio es un recurso que posibilita a los legisladores
operar sin el miedo a sanciones legales, asegurando que puedan representar y supervisar sin
restricciones dentro de sus funciones, esta inmunidad parlamentaria es crucial para mantener
la autonomia del Congreso ante presiones politicas, judiciales o mediaticas.

Por su parte, el articulo 94° de la Constitucion Politica del Pert, establece que el
Congreso tiene la capacidad de organizarse y crear su propio reglamento, ademas, posibilita al
Congreso a gestionar sus procedimientos internos y las reglas que rigen su operacion sin la
intervencion de otros poderes. En palabras del autor Fernandez (2017), esta autonomia es
esencial para el ejercicio completo de sus funciones, toda vez que, le brinda independencia en
la administracion de su estructura, recursos y procedimientos.

Asimismo, el articulo 118° de la Constitucion, hace referencia a las competencias del
Presidente de la Republica, en donde se define los limites precisos sobre la intervencion del
ejecutivo en el &mbito legislativo, lo que refuerza la independencia del Parlamento. Es de verse
ademas, que el presidente tiene la facultad de emitir decretos de urgencia en circunstancias
excepcionales, aunque estos deberan ser aprobados por el Congreso de la Republica,
preservando un equilibrio de poderes (Urbina, 2018).

La Constitucion Politica del Pert contiene diversas normativas para salvaguardar la
autonomia del Parlamento y garantizar que este ejerza sus funciones de forma independiente,

puesto que, no solo consolidan el papel del Congreso como entidad legislativa y de supervision,
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sino que también aseguran un equilibrio de poderes que resulta fundamental para la estabilidad

y legitimidad del sistema democratico.

2.8.3. Responsabilidades y limites de la funcion legislativa: Poderes exclusivos y
restricciones establecidas por el sistema juridico.

La labor legislativa tiene como tarea principal la elaboracion de reglas que rigen la
convivencia social, asi como también representar los intereses de los ciudadanos y supervisar
las acciones del poder ejecutivo, sin embargo, la mencionada funcién llega a estar sometida a
una serie de limites y dispositivos legales que intentan equilibrar el ejercicio del poder y
prevenir abusos. Asi las cosas, es de verse que, en el ambito constitucional del Peru, las
atribuciones exclusivas y las restricciones del Congreso de la Republica estan estipuladas en la
Constitucidn, asi como en normas y precedentes judiciales que establecen el marco de accion
del Poder Legislativo, conforme lo refiere el autor (Garcia-Sayan, 2019).

Ahora bien, entre las facultades principales del Congreso, resaltan las de legislar,
supervisar y representar, asi, el articulo 102° de la Constitucién define las competencias
exclusivas del Congreso, tales como, la elaboracion de las leyes, la aprobacion del presupuesto
nacional y la capacidad de interpretar, modificar y derogar las leyes. Asimismo, la Constitucion
faculta al Congreso la tarea de ratificar tratados internacionales y llevar a cabo indagaciones
de interés publico, responsabilidades que le facilitan ejercer control y realizar la vigilancia
sobre los diferentes sectores del gobierno.

No obstante, el Parlamento también encuentra ciertos limites, y en esa linea, es de verse
que una de las principales limitaciones es el control constitucional que lleva a cabo el Tribunal
Constitucional sobre las normas aprobadas por el Congreso. Esto implica que, el Tribunal
Constitucional tiene la facultad de declarar inconstitucionales las leyes que se consideran
infringen los principios y derechos fundamentales establecidos en la Constitucion,

garantizando asi que el Parlamento no actie arbitrariamente ni altere el equilibrio de poderes.
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Asimismo, es de verse una limitacion que tiene que ver con las competencias
transferidas, lo que implica que, en circunstancias excepcionales, el Congreso puede otorgar al
Poder Ejecutivo la capacidad de legislar en ciertos temas a través de leyes de delegacion de
facultadas. No obstante, esta delegacion tiene ciertas restricciones tanto temporales como
tematicas, y el Congreso mantiene el derecho de examinar y ratificar las normas aprobadas por
el ejecutivo (Palacios, 2018). Resulta menester entonces, precisar que esta restriccion garantiza
que el Parlamento conserve el dominio del proceso legislativo y que la delegacion no se
transforme en una manera de eludir sus obligaciones, sino como una cuestion de legislar
situaciones excepcionales.

Los procedimientos parlamentarios cuentan ademds con algunos controles internos,
como los requisitos de debate y aprobacion en varias instancias antes de que una ley pueda
promulgarse. Estos procedimientos internos son esenciales para asegurar que las leyes sean
fruto de un consenso y no de decisiones unilaterales. Asimismo, el Congreso no puede legislar
en contra de tratados internacionales vigentes, lo cual limita su capacidad de actuar en areas
que ya estan reguladas por compromisos internacionales asumidos por el Estado.

Aunque el Congreso peruano tiene poderes legislativos exclusivos que le permiten
responder a las demandas de la sociedad, esta funcion esta regulada por un conjunto de limites
que aseguran el respeto a los derechos fundamentales, la supervision por parte del Tribunal
Constitucional y el respeto. a los acuerdos internacionales. Estos limites y responsabilidades
permiten que el ejercicio de la funcion legislativa se realice de manera equilibrada y conforme
a los principios democraticos, evitando excesos y garantizando la proteccion de los derechos y

libertades de la ciudad.
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2.9. Consecuencias de la judicializacion en el parlamento peruano
2.9.1. Efectos sobre la independencia parlamentaria y el equilibrio de poderes

La autonomia de Congreso de la Republica y la separacion de poderes son dos pilares
esenciales en el funcionamiento de un sistema democratico, esto conlleva a referir lo sefialado
por Montesquieu (1748), que los poderes legislativo, ejecutivo y judicial deben funcionar de
forma independiente, lo que ayuda a evitar el abuso de autoridad y salvaguardar los derechos
de los ciudadanos, sin embargo, la interaccion entre estos poderes puede ser influenciada por
varios elementos, que abarcan la intervencion judicial en cuestiones politicas, la conexion entre
el ejecutivo y el legislativo, y la percepcion publica acerca de la legitimidad de las instituciones.

Un efecto relevante sobre la independencia del Congreso viene a ser la capacidad del
Poder Judicial para intervenir en asuntos que esencialmente tienen naturaleza politica. Esto
podria conllevar al debilitamiento de la independencia del parlamento y asi, modificar el
equilibrio de poderes. De acuerdo con lo referido por el autor Ferreres (2009), la politizacion
de los tribunales puede dar lugar a que los jueces, en lugar de los legisladores, tomen
resoluciones sobre temas que deberian ser abordados por la representacion nacional, lo que
implicaria la afectacion a la legitimidad del sistema democratico. Asi las cosas, se advierte que
la intervencion judicial podria considerarse un peligro para la autonomia parlamentaria, ya que
puede crear un ambiente de desconfianza entre las instituciones y reducir la legitimidad del
poder legislativo.

Asimismo, el equilibrio de poderes puede estar en riesgo cuando el Poder Ejecutivo
intenta influenciar en la actividad funcional del Congreso, esto a razéon de que en diversos
contextos, los gobiernos emplean su poder para dirigir la agenda legislativa, lo que puede
conllevar a un menoscabo del funcionamiento del Congreso para operar de forma

independiente.



64

El autor Hernandez (2018), refiere que esta relacion desigual entre el Poder Ejecutivo
y el Legislativo puede hacer que este ultimo se convierta en un simple instrumento del
gjecutivo, lo que impactaria en su rol de supervision y control. En el contexto peruano, esta
situacion se ha manifestado en varias ocasiones, donde se han reflejado los enfrentamientos
entre los dos poderes del Estado antes mencionados, lo que ha puesto de manifiesto la
inestabilidad del equilibrio de poderes, asi como la necesidad de preservar la independencia
del poder legislativo ante las influencias del ejecutivo (Garcia-Sayan, 2019).

La percepcion de la sociedad también desempefia un papel crucial en la independencia
parlamentaria y el equilibrio de poderes, a razéon de que, cuando la confianza en las
instituciones es baja, los parlamentarios pueden sentir la necesidad de alinearse mas
estrechamente con el ejecutivo para evitar el descontento popular. Asi pues, la pérdida de
confianza en la capacidad del parlamento para actuar de manera autonoma puede llevar a una
crisis de representacion, en la que los ciudadanos sientan que sus intereses no estan siendo
adecuadamente defendidos.

Bajo ese contexto, el fortalecimiento de los mecanismos de control interno dentro del
parlamento puede ser una estrategia efectiva para salvar su independencia y asegurar el
equilibrio de poderes. En palabras del autor Arce (2021), el fomento de la participacion
ciudadana en el proceso legislativo y garantizar que las decisiones se tomen de manera
transparente podria contribuir al fortalecimiento de la independencia del Congreso de la
Republica, y, a su vez, a mantener un equilibrio de poderes saludables en la democracia.

En esa linea, la independencia parlamentaria y el equilibrio de poderes son elementos
fundamentales para democracia, toda vez que, la intervencion judicial, las presiones del
ejecutivo y la percepcion publica son factores que pueden influir significativamente en esta

relacion. Esto implica que. para preservar la independencia del parlamento y asegurar un



65

equilibrio de poderes efectivos, es crucial establecer mecanismos de control interno y fomentar
una cultura de transparencia y rendicion de cuentas.
2.9.2. Impacto en la capacidad del parlamento para desarrollar funciones regulatorias

El impacto en la capacidad del Parlamento para desarrollar funciones regulatorias
resulta ser un tema fundamental en el analisis del funcionamiento de los sistemas democraticos,
esencialmente en contextos como el peruano, donde la dindmica entre el Poder Legislativo y
los otros poderes del Estado puede ser compleja. Asimismo, es de verse que, las funciones
regulatorias del Parlamento son fundamentales para garantizar un marco normativo que proteja
los derechos de los ciudadanos, promueva la justicia social y fomente el desarrollo econéomico.

La judicializacion de la politica ha sido uno de los factores mas debatidos en la esfera
legislativa, ya que, cuando los tribunales asumen un rol activo en la revision de decisiones
legislativas, la capacidad del Congreso para regular puede verse afectada. De acuerdo con el
autor Garcia-Sayan (2019), la intervencion del Poder Judicial en cuestiones que son inherentes
al ambito legislativo puede llevar a una erosion de la autonomia parlamentaria, lo que a su vez
limita su capacidad para desarrollar un marco regulatorio adecuado.

Siguiendo esa linea, la presion del Poder Ejecutivo puede influir negativamente en la
capacidad del Congreso para cumplir con sus funciones regulatorias. En el Peru, esta tension
ha sido evidente en diversas ocasiones, donde la presion del ejecutivo ha afectado la
formulacion de leyes que son esenciales para el bienestar de la poblacion.

La percepcion publica juega un rol crucial en la capacidad del Congreso de la Republica
para desarrollar sus funciones regulatorias, aun cuando, la confianza de los ciudadanos en las
instituciones es baja, los legisladores pueden sentir la necesidad de alinear sus acciones con las
expectativas del ejecutivo o de la opinién publica, lo que conllevaria a una falta de

independencia y en la adopcion de medidas que no necesariamente reflejan el interés publico.
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Gonzélez (2020) argumenta que la legitimidad de la representacion nacional depende
de su capacidad para actuar como un agente independiente y eficaz, y que la pérdida de
confianza traeria consecuencias negativas en su capacidad regulatoria. Ahora bien, en
contextos donde los escandalos de corrupcion o la ineficacia legislativa han minado la
confianza publica, los parlamentarios pueden ser mas reacciones que asumir riesgos politicos,
lo que limita la adopcion de regulaciones necesarias.

Por otro lado, un Parlamento con capacidad regulatoria efectiva puede contribuir a la
consolidacion de la democracia y al fortalecimiento del estado de derecho, lo que implica que,
es fundamental que el Poder Legislativo mantenga su autonomia y desarrolle mecanismos de
control interno que le permitan fiscalizar el poder ejecutivo y responder a las necesidades de la
ciudadania.

De lo mencionado lineas arriba, es de verse que el impacto en la capacidad de un
Parlamento para desarrollar funciones regulatorias es un tema complejo que depende de
multiples factores, incluida la judicializacion de la politica, la presion del ejecutivo y la
percepcion publica, lo que conlleva a advertir que, para garantizar que el Parlamento pueda
cumplir eficazmente con sus funciones, es crucial mantener su autonomia y fomentar un
ambiente que permita la innovacion y el desarrollo de un marco normativo que refleje las
necesidades de la poblacion.

2.9.3. Evaluacion del menoscabo de la funcion parlamentaria en un contexto de

Jjudicializacion

La politizacion de la justicia ha generado una situacion complicada en la que la labor
parlamentaria puede verse afectada, especialmente en contextos donde las resoluciones del
Congreso son objeto de revision judicial, esto implica que, la judicializacion de asuntos
politicos comunes se trata y resuelve en el contexto judicial, lo que puede influir en la

independencia y eficiencia del Parlamento en el ejercicio de sus funciones (Henriquez, 2017).
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En Pert, este fenomeno ha tenido un efecto considerable, puesto que el Tribunal Constitucional
ha participado en diversas resoluciones parlamentarias argumentando la necesidad de asegurar
la constitucionalidad y salvaguardar los derechos fundamentales

La actividad parlamentaria se enfoca en la elaboracion de normativas, el control del
poder ejecutivo y la representacion de los intereses de la poblacion. No obstante, la
intervencion judicial puede generar una tension que restrinja la habilidad del Parlamento para
llevar a cabo estas funciones. De acuerdo con el autor Garcia-Sayan (2019), uno de los peligros
de la judicializacion es que el poder judicial tome un papel central en la resolucion de disputas
que, por su esencia, deberian ser manejadas en el contexto politico. Esta circunstancia no solo
mina la independencia parlamentaria, sino que también puede resultar en una merma de la
legitimidad del poder legislativo frente a la poblacién, que ve a sus representantes como
dependientes de resoluciones judiciales.

La resolucion recaida en el Expediente N.° 0006-2018-PI/TC del Tribunal
Constitucional del Peru ejemplifica este fendémeno. En esta situacion, el Tribunal actud para
evaluar una decision legislativa que impactaba directamente el &mbito politico del Parlamento.
A pesar de que el objetivo fue salvaguardar derechos esenciales y garantizar la legalidad de la
decision, este tipo de intervencion crea un precedente que podria restringir la capacidad de
accion del Parlamento. El autor Henriquez (2017) argumenta que, en situaciones de
judicializacion, el Parlamento puede volverse dependiente de la interpretacion de los jueces
para legitimar sus decisiones, lo que restringe su autonomia y crea una relacion de poder
desigual entre el poder legislativo y el judicial.

Por otro lado, la judicializacion de la politica puede influir en la funcidon de supervision
y control del Parlamento. La posibilidad de que las decisiones del Congreso sean sometidas a
revision judicial puede impedir que los parlamentarios lleven a cabo investigaciones o

implementen medidas de fiscalizacion rigurosas contra el poder ejecutivo, debido al temor a
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que sus decisiones sean rechazadas. Hernandez (2018) sefiala que la carencia de autonomia en
las funciones de fiscalizacion reduce el control del Parlamento, disminuyendo su habilidad para
gjercer un equilibrio efectivo ante el ejecutivo. En un entorno de judicializacion, el Parlamento
podria adoptar una postura mas prudente y restringir sus funciones para prevenir
enfrentamientos con el poder judicial.

Finalmente, la judicializacidon también presenta retos en cuanto a la representacion. El
Parlamento es la entidad responsable de reflejar la voluntad del pueblo, y cuando sus decisiones
son frecuentemente sometidas a revision judicial, esta funcidn representativa puede ser puesta
en duda. De acuerdo con Gonzélez (2020), la sobre judicializacion puede debilitar la confianza
de los ciudadanos en el Parlamento, ya que genera la impresion de que sus representantes
carecen del poder auténtico para llevar a cabo politicas. En este contexto, el Parlamento no solo
percibe restringidas sus funciones, sino que ademas experimenta un deterioro en cuanto a
legitimidad y efectividad representativa.

La judicializacion de la politica puede perjudicar la funcién parlamentaria en diversos
aspectos: restringe la autonomia del legislativo, impacta su capacidad de control y socava su
papel representativo. Para abordar este reto, es fundamental que se definan mecanismos
especificos de delimitacion de funciones entre el poder judicial y el legislativo, para mantener
la independencia de cada poder y asegurar un balance que respete la autonomia del Parlamento
y su papel en la democracia.

2.10. Definicion de términos basicos
2.10.1. Division de Poderes: Principio esencial que estructura al Estado en poderes autonomos

(legislativo, ejecutivo y judicial) para prevenir la acumulacion de poder y resguardar la

libertad de los ciudadanos. Montesquieu reafirmo esta teoria en su libro El espiritu de

las leyes (1748).
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2.10.7.
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Autonomia Legislativa: Concepto que otorga al poder legislativo la facultad de operar
sin la intervencion de otros poderes, con la capacidad de legislar, supervisar y
representar a la poblacion. Esta autonomia no es total; hay restricciones para evitar
abusos y asegurar el equilibrio entre poderes (Ferreira, 2008).

Judicializacion de la Politica: Proceso en el que el sistema judicial se involucra en
elecciones politicas para proteger derechos basicos o la Constitucion. Este
procedimiento puede provocar tensiones con el poder legislativo al poner en duda la
division de funciones entre poderes (Gargarella, 2013).

Cuestiones Politicas: Teoria que restringe el control judicial en temas de caracter
politico, pertenecientes en exclusiva al ambito del legislativo o ejecutivo. En Pert, el
Tribunal Constitucional ha utilizado esta doctrina para mantener la autonomia del
Parlamento (Henkin, 1976).

Funcion Parlamentaria: Conjunto de funciones del parlamento para elaborar leyes,
supervisar al ejecutivo y representar a la ciudadania. Estos roles refuerzan la
democracia garantizando la participacion de los ciudadanos y supervisando el poder
ejecutivo (Vidal, 2015).

Control Judicial: Capacidad del poder judicial para declarar inconstitucionales
normativas o acciones gubernamentales, defendiendo los derechos y garantizando el
respeto a la Constitucion. Fundado en la teoria de Dicey (1885), es fundamental para la
justicia constitucional.

Activismo Judicial: Actitud en la que el poder judicial asume un papel proactivo en la
interpretacion de derechos y principios constitucionales, interviniendo en asuntos
politicos para proteger derechos fundamentales. Dworkin defendio este rol de los jueces

en Taking Rights Serious (1977)
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2.10.8. Independencia Judicial: Condicion en la que el poder judicial opera sin influencias de

otros poderes, garantizando la imparcialidad en la administracion de justicia. En el Peru,

se establece a través de la Constitucion y organismos como la Junta Nacional de Justicia

2.10.9. Constitucion Politica del Peru: Documento juridico de 1993 que define la estructura

del Estado peruano, sus poderes y los derechos fundamentales de sus ciudadanos.

Establece el principio de separacion de poderes y regula la autonomia del parlamento y

el ejecutivo.

2.10.10.

2.10.11.

2.10.12.

2.10.13.

2.10.14.

Control Constitucional: Mecanismo mediante el cual el poder judicial verifica que
las leyes y actos del gobierno no contradigan la Constitucion, limitando el ejercicio
arbitrario del poder legislativo y ejecutivo. Este control es ejercido en Pert por el
Tribunal Constitucional.

Derechos Fundamentales: Conjunto de derechos y libertades garantizados
constitucionalmente a todos los ciudadanos, como la vida, la libertad y la justicia.
Estos derechos estan protegidos por el poder judicial mediante mecanismos como la
revision judicial.

Frenos y Contrapesos: Sistema que busca evitar la concentracion de poder mediante
controles reciprocos entre los poderes del Estado. Inspirado en el modelo
estadounidense, ayuda a mantener el equilibrio y la autonomia de cada poder.
Inmunidad Parlamentaria: Proteccion otorgada a los parlamentarios para que no
puedan ser procesados judicialmente por las opiniones y votos emitidos en sus
funciones. Esta inmunidad fortalece la independencia del Congreso frente a
presiones externas (Constitucion Politica del Peru, art. 93).

Poder Legislativo: Rama del Estado encargada de la creacion de leyes,

representacion y fiscalizacion del ejecutivo. En Perti, estd compuesto por el
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2.10.16.

2.10.17.

2.10.18.
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Congreso de la Republica, que posee facultades de control y supervision sobre el
ejecutivo.

Poder Ejecutivo: Rama del Estado que ejecuta las leyes y dirige la politica del pais,
encabezada en Peru por el Presidente de la Republica. Tiene facultades como la
emision de decretos y la disolucion del Congreso bajo ciertas condiciones

Poder Judicial: Rama del Estado encargada de la administracion de justicia y del
control de la constitucionalidad de las leyes. En Peru, se garantiza su independencia
mediante organismos como el Tribunal Constitucional y la Junta Nacional de
Justicia

Tribunal Constitucional: Organo auténomo en Perii que interpreta la Constitucion
vy revisa la constitucionalidad de leyes y actos gubernamentales, moderando
conflictos entre poderes y defendiendo los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

Sistema Presidencialista: Forma de gobierno en la que el presidente actua como
jefe de Estado y de gobierno, con una separacion clara entre el ejecutivo y el
legislativo. Este modelo, presente en Peru, busca mantener el equilibrio de poderes,

aunque a menudo genera tensiones entre estos.
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1. METODO

3.1. Tipo de investigacion

La investigacion que se presenta es de naturaleza basica, dado que su objetivo central
es crear conocimiento tedrico y lograr una comprension mas profunda sobre el fendmeno de la
judicializacion de la politica y su efecto en la funcioén parlamentaria en Pert entre los afios 2018
y 2024. La investigacion fundamental busca ampliar el conocimiento cientifico sin centrarse
de manera inmediata en su aplicacidon practica, sino en profundizar el marco tedrico sobre el
impacto de las decisiones judiciales en el area legislativa (Herndndez-Sampieri et al., 2018).
Al no centrarse en la solucion de un problema particular, sino en enriquecer el andlisis y la
comprension del contexto politico en Peru, esta investigacion pretende ofrecer nuevas ideas y
teorias en las areas del derecho constitucional, el derecho parlamentario y la ciencia politica
(Bisquerra, 2014). Este método facilita la creacion de fundamentos para investigaciones futuras
que examinen la conexion entre las autoridades del Estado en contextos parecidos.
3.1.1. Nivel de la investigacion

La investigacion actual se encuentra en un nivel descriptivo-explicativo-correlacional,
dado que incluye varias subcategorias para tratar la problematica presentada. Primero, el nivel
descriptivo facilita registrar de forma detallada como ha ocurrido la judicializacion de la
politica en Pert entre los afios 2018 y 2024, definiendo sus principales expresiones
(Hernandez-Sampieri et al., 2018). En segundo lugar, el nivel explicativo intenta reconocer y
estudiar las razones que han ocasionado que las intervenciones judiciales repercutan de manera
negativa en la funcion parlamentaria, esclareciendo como estas influyen en la dindmica del
Poder Legislativo (Creswell y Poth, 2018). Por ultimo, el nivel correlacional investiga las
posibles conexiones entre la judicializacion y el debilitamiento de las funciones parlamentarias,

analizando cémo algunas decisiones judiciales pueden correlacionarse con modificaciones en
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el comportamiento del Congreso durante el periodo analizado (Martinez, 2020). Esta
combinacion de niveles facilita una comprension completa del fendmeno en cuestion.
3.1.2. Enfoque de la investigacion

El enfoque de esta investigacion es cualitativo-interpretativo, ya que se centra en
entender el significado y las implicaciones de la judicializacion de la politica en el d&mbito
legislativo peruano. De acuerdo con Flick (2018), el enfoque cualitativo es pertinente cuando
se busca comprender de qué manera los individuos perciben e interpretan los acontecimientos
y procesos que impactan sus practicas. En este contexto, el estudio se centra en la comprension
de las percepciones de los legisladores, jueces y otros actores relevantes sobre la influencia de
las acciones judiciales en la actividad legislativa, lo que facilita una comprension
contextualizada y profunda (Denzin y Lincoln, 2018).
3.1.3. Disefio de la investigacion

El enfoque de esta investigacion es transversal no experimental, dado que se dedica a
examinar un fenémeno en un intervalo de tiempo concreto entre los afios 2018 — 2024, sin
alterar variables ni intervenir en el contexto de los individuos estudiados. Un disefio transversal
se centra en la recopilacion de datos en un tinico momento temporal para analizar las relaciones
presentes entre las variables (Hernandez-Sampieri et al., 2018). Asimismo, no es experimental
ya que se centra en observar y describir de qué manera la judicializacion ha afectado la funcion
parlamentaria en Peru, sin modificar las condiciones del entorno (Creswell y Creswell, 2017).
Al no tener como objetivo establecer relaciones causales mediante una manipulacion
controlada, sino més bien analizar el efecto de las decisiones judiciales en el Congreso a lo
largo del periodo examinado, este enfoque es adecuado para estudiar la complejidad del

contexto politico (Yin, 2018).
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3.1.4. Método de la investigacion

El método utilizado en esta investigacion es inductivo, ya que busca desarrollar
generalizaciones a partir de la observacion y analisis de datos empiricos recolectados sobre la
judicializacion de la politica en el Pera. A diferencia del método hipotético-deductivo, que
parte de hipdtesis previamente establecidas para su posterior comprobacion, el método
inductivo se orienta a la construccion de teorias emergentes basadas en el analisis detallado de
las situaciones observadas (Strauss & Corbin, 2015). Este enfoque resulta adecuado para esta
investigacion, ya que se busca construir explicaciones fundamentadas en la realidad observada,
sin partir de supuestos previos que puedan limitar la comprension del fendémeno.

3.2. Poblacion y muestra
3.2.1. Poblacion:

La poblacion de esta investigacion esta conformada por todas las fuentes de
informacion relevantes para analizar el fenémeno de la judicializacion de la politica y su
impacto en la funcion parlamentaria en el Peru durante el periodo 2018-2024. Esta poblacion
incluye:
3.2.1.1.Documentos oficiales y normativos.

e Jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional del Peru.

o Legislacion peruana relevante al periodo de estudio.

e Resoluciones judiciales y medidas cautelares relacionadas con el Congreso.
3.2.1.2.Actores institucionales

e Opiniones de los miembros del Poder Legislativo (Congresistas en funciones durante

el periodo 2018-2024).

e Opiniones de los representantes del Poder Ejecutivo que promovieron demandas

competenciales.
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Votos y opiniones de los magistrados del Tribunal Constitucional y jueces que emitieron
sentencias relevantes.
3.2.1.3.Produccion académica y analisis politico.
e Tesis, articulos académicos, y ensayos relacionados con la judicializaciéon de la politica
y el menoscabo de la funcion parlamentaria en Peru.
e Opiniones de expertos legales y académicos especializados en derecho constitucional y
ciencias politicas.
3.2.1.4.Registros mediaticos y sociales.
e Cobertura de los medios de comunicacion escrita, televisiva y digital sobre el tema.
e Declaraciones publicas y debates parlamentarios registrados durante el periodo.
3.2.2. Muestra
La muestra de esta investigacion se seleccionard de forma intencionada (muestra no
probabilistica), considerando aquellos elementos que sean mas representativos y pertinentes
para responder a los objetivos especificos y preguntas de investigacion.
3.2.2.1. Criterios de seleccion de documentos.
Sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional entre 2018 y 2024 que aborden
conflictos competenciales entre el Congreso y otras instituciones.
Leyes promulgadas y anuladas relacionadas con las competencias parlamentarias.
3.2.2.2. Criterios de seleccion de actores.
e Congresistas y magistrados clave identificados mediante analisis documental (actores
involucrados directamente en las decisiones relacionadas con la judicializacion de la
politica).

e Expertos legales y académicos con publicaciones reconocidas sobre el tema.
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3.2.2.3. Criterios de seleccion de produccion académica.
e Estudios publicados en revistas indexadas y tesis doctorales relacionadas con la
judicializacion de la politica en el contexto latinoamericano y peruano.
3.2.2.4. Justificacion del disefio muestral
El enfoque cualitativo prioriza la profundidad sobre la cantidad, lo que permite obtener
una vision detallada y contextualizada del fenomeno investigado. La seleccion intencionada
asegura que los datos recolectados sean significativos y pertinentes para responder a las

preguntas planteadas.



3.3.

Tabla 1

Operacionalizacion de categorias y subcategorias

Judicializacion de la Politica y Menoscabo de la Funcion Parlamentaria
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CATEGORIAS DEFINICION SUBCATEGORIAS  DEFINICION PARTICIPANTES TECNICA INSTRUMENTO
La judicializacion de la La intervencion  Hirschl (2008), ANALISIS GUIA DE
politca se refiere al judicial en decisiones ~ Helmke y Levitsky DOCUMENTAL ANALISIS
fenémeno en el que las politicas se  (2006), Navia y Rios- es una técnica DOCUMENTAL,
decisiones que Intervencion judicial manifiesta cuando  Figueroa (2005). que permite  es el que
tipicamente pertenecen en decisiones los tribunales anulan,  Jurisprudencia: STC estudiary analizar  instrumento  que
a las esferas legislativa politicas. modifican o N° 0006-2019- documentos orienta la revision
y  ejecutiva son suspenden CC/TC, STC N° oficiales, y codificacion de
transferidas al ambito normativas 00032-2021-PI/TC. normativas, documentos
judicial, permitiendo a aprobadas por el jurisprudencias y legales y
jueces y cortes influir en Congreso, publicaciones académicos,
temas que afectan restringiendo su académicas para facilitando la
directamente la politica Conflictos entre el capacidad legislativa comprender extraccion
publica y los procesos poder judicialyel (Navia &  Rios- como los textos  sistemética de
democraticos  (Hirschl, legislativo. Figueroa, 2005). legales reflejan el datos relevantes,
2008). contexto politcoy  en este caso nos
En América Latina, este Los conflictos entre social  (Bowen, permite  analizar
fenémeno ha  sido el poder judicial y el 2009). bibliografia,
vinculado  con el legislativo  ocurren articulos,
incremento de cuando los jueces se Es fundamental legislacion y

JUDICIALIZACION ldemancliasl . de ?nvolucran” en la en la §eqt§ncias

DE LA POLITICA mconstﬁymonal@adyla mterp_retamon de |nve§t|gaC|on JuQ|0|aIes y del
resolucion de disputas cuestiones que cualitativa para  Tribunal
politicas a través del tradicionalmente identificar Constitucional que
poder judicial, lo que estan reservadas al patrones y afecta la presente
puede impactar la Congreso, afectando relaciones investigacion.
autonomia de los su autonomia 'y subyacentes en el
poderes legislativo y capacidad de control fenémeno
ejecutivo (Helmke & politico (Sieder et al., estudiado.
Levitsky, 2006). 2016).
En el Perl, casos El andlisis
recientes de documental
intervencion judicial en permite  obtener
decisiones del una vision
Congreso  muestran profunda de cémo
cémo el Poder Judicial las  decisiones
se convierte en un actor judiciales afectan
central en conflictos las competencias
interinstitucionales, legislativas,
como se refleja en la utilizando
STC N.° 0006-2019- documentos
CCITC. oficiales y
El menoscabo de la la pérdda de Gargarella  (2010), académicos para
funcion  parlamentaria autonomia O'Donnell  (2004), rasfrear cambios
se entiende como la parlamentaria  se  Naviay Rios-Figueroa en la capacidad
disminucion de la observa cuando el  (2005). del Congreso
capacidad del Poder Judicial anula  Jurisprudencias: (Bowen, 2009).
Congreso para legislar, Pérdida de decisiones que  Sentencia N.° 00400-
fiscalizar y representar autonomia afectan la gestion  2022-0-0401-JR-DC-
los intereses  parlamentaria.  interna del 01, Proceso de
ciudadanos debido a la Congreso, lo que Amparo N.° 00893-
intervencion de ofros genera  tensiones  2022-0-1801-JR-DC-
poderes, en particular interinstitucionales 02.
del judicial. Esto ocurre (Gargarella, 2010).
cuando se emiten fallos
judiciales que limitan el Las restricciones en
ambito de actuacion del la  funcion  de

MENOSCABQ DE Parlamento, afectando fiscalizacion ocurren

LA FUNCION su autonomia y la cuando se impide al
PARLAMENTARIA e L
EN EL PERU separacion de poderes Restrlcclgnes enla Parlamento

(Gargarella, 2010). funcion de investigar temas de
En contextos donde el fiscalizacion. interés publico por

poder judicial actia
como  arbito  de
controversias politicas,
su intervencién puede
restringir las funciones
parlamentarias, como
la censura y la cuestion
de confianza
(O'Donnell, 2004).

En Perl, tenemos la
demanda competencial
STC N.° 0006-2019-
CCITC.

fallos judiciales que
bloquean o limitan
comisiones
investigadoras
(O'Donnell, 2004).
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3.4. Instrumentos
Para la presente investigacion cualitativa, los instrumentos utilizados seran

principalmente documentales y analiticos, dado que no se realizardn entrevistas. La

recopilacion, clasificacion y analisis de informacion se hara mediante herramientas
diseniadas especificamente para trabajar con fuentes documentales. Estos instrumentos
son:

3.4.1. Guia de anadlisis documental: Una herramienta fundamental para normalizar el
examen de los textos elegidos, asegurando que se obtenga informacion pertinente
conforme a los objetivos especificos y las categorias de analisis.

Elementos de la Guia de Analisis Documental:
o Identificacion del documento:
= Titulo.
= Autor.
» Fecha de publicacion.
= Tipo de documento (jurisprudencia, norma, articulo académico,
analisis politico, etc.).
o Relevancia para la investigacion:
= Relacion con la categoria principal (judicializacion de la politica)
o subcategorias (impacto en la funcidén parlamentaria, autonomia
legislativa, intervencion judicial).
o Ejes de analisis:
» Contexto en que se produjo (situacion politica y juridica).
» Actores involucrados.
» Impacto en la relacion entre poderes.

* Conclusiones y recomendaciones del documento, si las hubiera.
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o Observaciones criticas:
= Perspectivas teoricas o ideologicas implicitas en el documento.
» Elementos destacables o contradictorios.

3.4.2. Matriz de categorizacion: Una tabla organizada para clasificar la informacion
obtenida de los documentos, distribuyéndola por categorias y subcategorias
establecidas en el marco teorico.

3.5. Procedimientos
El desarrollo de la investigacion seguird un enfoque cualitativo basado en analisis

documental. Los procedimientos son los siguientes:

3.5.1. Seleccion de documentos relevantes

e Identificacion de fuentes primarias y secundarias, tales como
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, leyes y resoluciones
legislativas, articulos académicos y columnas de opinion relevantes.

e C(riterios de seleccion:

= Pertinencia al periodo 2018-2024.
= Relacién directa con la judicializacion de la politica y la funcion
parlamentaria.

3.5.2. Revision y sistematizacion de informacion

e Lectura critica de cada documento utilizando la Guia de Andlisis
Documental.

e C(lasificacion preliminar seglin categorias:

= (Categoria principal: Judicializacion de la politica.
» Subcategorias: Impacto en la funcioén parlamentaria, relacion entre

poderes, autonomia legislativa.
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3.5.3. Codificacion y organizacion

e Digitalizacion y almacenamiento de los documentos en una base de datos
segura.

e (Codificacion de los datos extraidos, empleando etiquetas relacionadas con
las categorias analiticas.

3.5.4. Triangulacion de fuentes:

e Contraste entre diferentes tipos de documentos (juridicos, académicos,
periodisticos) para identificar patrones, divergencias y relaciones
significativas.

3.6.  Analisis de datos
El andlisis de datos se realizara siguiendo un enfoque cualitativo interpretativo,
con los siguientes pasos:

3.6.1. Codificacion tematica

e Identificacién de temas principales y secundarios mediante la revision
sistematica de los documentos.

e C(odificacion abierta y axial utilizando software cualitativo (NVivo o
Atlas.ti).

3.6.2. Andlisis comparativo

e Comparacion de las diferentes fuentes documentales para detectar
coherencias o inconsistencias en los datos.

e Analisis de similitudes y diferencias en las decisiones judiciales, normas
y opiniones analizadas.

3.6.3. Interpretacion contextual

e Relacion de los hallazgos con el marco teérico de la investigacion.
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e Analisis de como los datos reflejan las tensiones entre la judicializacion
de la politica y la funcion parlamentaria en el Perq.
3.6.4. Elaboracion de resultados:
e Organizacion de los hallazgos en categorias y subcategorias.
e Redaccion de interpretaciones y reflexiones criticas sobre el impacto de la
judicializacion en el equilibrio de poderes.
3.7. Consideraciones éticas
La investigacion se ajustard a las siguientes pautas éticas:
3.7.1. Integridad académica
e Respetar los derechos de autor mediante la adecuada citacion de todas las
fuentes utilizadas (normas APA 7).
e Abstenerse de modificar o descontextualizar la informacion contenida en
los documentos analizados.
3.7.2. Transparencia y rigurosidad
e Documentar claramente los procedimientos seguidos para garantizar la
reproducibilidad del estudio.
e Explicitar los posibles sesgos interpretativos derivados del marco
conceptual del investigador.
3.7.3. Confidencialidad
e Proteger la identidad de los autores o actores mencionados en los
documentos cuando se utilicen ejemplos especificos para sustentar los
analisis.
3.7.4. Responsabilidad Social:
e Contribuir al debate académico y politico sin caer en posturas partidistas

o subjetivas.
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e Formular conclusiones que promuevan el fortalecimiento de la

institucionalidad democratica en el Peru.



IV. RESULTADOS

&3

El presente analisis desarrolla los resultados de la investigacion conforme a las

categorias “Judicializacion de la Politica” y “Menoscabo de la Funcion Parlamentaria”,

integrando sus subcategorias y relacionandolas con los antecedentes y el marco teorico.

Tabla 2

Categorias y subcategorias en relacion con antecedentes y marco teorico

2018-PIITC “Cuestion
de confianza y crisis
total de gabinete”
(6 de noviembre de
2018)

modificacion del Reglamento del Congreso
sobre la cuestion de confianza. Reconoce la
potestad del Parlamento para regular sus
procedimientos internos, pero admite limites
derivados del “bloque de constitucionalidad”.

politica parlamentaria, al revisar el
reglamento interno. Este control abre
la puerta a la “judicializacion” de
decisiones parlamentarias que antes
eran exclusivas de la esfera politica.

SETENCIA DEL TC CATEGORIA: JUDICIALIZACION DE CATEGORIA: MENOSCABO RELACION CON LOS
LA POLITICA DE LA FUNCION OBJETIVOS DE LA
PARLAMENTARIA INVESTIGACION
. o Se identifica un inicio de intervencién | - Obj. Gral.: Se evidencia cémo el
Expediente N.° 00006- El TC analiza la_constitucionalidad de la | jygicial en el ambito de deliberacion | control constitucional puede influir en

el ejercico de la  funcion
parlamentaria.

- Obj. Esp. 1: La sentencia permite
observar como los  conflictos
competenciales surgen cuando el
Ejecutivo cuestiona actos
reglamentarios del Legislativo.

Expediente. N.° 00006-

EI TC convalida la disolucion del Congreso de
2019 al aceptar la figura de la “denegatoria
factica” de la cuestion de confianza. Se

Se produce el mayor menoscabo de la
funcion parlamentaria al validar la

- Obj. Gral.. Muestra cémo la
judicializacion legitima una alteracion

2021-PIITC “Cuestion
de Confianza II”
(3 de febrero de 2022)

Aunque la mayoria formalmente desestima la
demanda, los votos singulares revelan una
fuerte division institucional.

frente al uso politico de la cuestion de
confianza; sin embargo, el debate
judicial mantiene la injerencia sobre
decisiones esencialmente politicas.

2019-CC/TC - disolucion sin votacion expresa. EITC | del  equilibio  de  poderes.
“Disolucién del institucionaliza la interpretacion politica del | redefine la frontera entre control | - Obj. Esp. 1y 2: Demuestra que las
” Ejecutivo, judicialmente avalada. politico y control judicial, | decisiones judiciales amplian la
Congreso subordinando la voluntad | influencia del Ejecutivo sobre la

(14 de enero de 2020) parlamentaria a la interpretacion del | funcion legislativa.

Ejecutivo.

i o EI TC debate la constitucionalidad de la Ley | Se aprecia el intento del Congreso por | - Obj. Esp. 1y 2: Muestra cémo las
Expediente N.° 00032- 31355 que limita la cuestion de confianza. | recuperar su autonomia normativa | medidas legislativas orientadas a

restablecer el equilibrio  politico
terminan nuevamente revisadas por
el TC, prolongando la judicializacion.

Expediente. N.° 00003-
2022-CC/TC - “Control
judicial sobre
decisiones del
Congreso”

(23 de febrero 2023)

El TC declara fundada la demanda
competencial del Congreso contra el Poder
Judicial, al constatar que diversos jueces
impidieron investigaciones parlamentarias y
la designacion del Defensor del Pueblo.

Esta sentencia constituye una
reversion parcial del menoscabo: el
TC reconoce que el Poder Judicial no
puede interferir en actos
parlamentarios internos ni en sus
competencias  constitucionales de
control politico (arts. 97 y 99 CPP).

- Obj. Esp. 2 y 3: Muestra cémo las
medidas judiciales y fiscales pueden
vulnerar competencias
parlamentarias, pero también como el
TC puede reequilibrar el sistema al
reconocer tales excesos.

Expediente. N.° 00004-
2022-CCITC - “Cuestion
de confianzay su
rechazo de plano”
(30 de mayo 2023)

El TC vuelve a sentenciar a favor del
Congreso, declarando nulo el acuerdo del
Consejo de Ministros que interpretd el
rechazo de plano como denegatoria de
confianza. Corrige la practica politica
originada en 2019.

Se restablece la competencia del
Congreso para calificar la cuestion de
confianza y se impide que el Ejecutivo
use esta figura para disolver el
Parlamento sin control politico real.

- Obj. Gral. y Esp. 1: El fallo confirma
una etapa de recuperacion
institucional frente a la judicializacion
excesiva y reivindica la funcion
parlamentaria.

Expediente N. ° 02803-
2023-HC/TC - “José
Chlimper Ackerman”
(21 de nov. de 2024)

El TC evalla los excesos de la persecucion
penal y reafirma la vigencia del principio de
legalidad. Refleja la extension del lawfare en
el mbito penal contra actores politicos.

Aunque no es un  proceso
competencial, revela como la
judicializacion  del sistema penal
afecta indirectamente la funcion
parlamentaria al criminalizar
decisiones 0 vinculos politicos,

generando un efecto inhibidor sobre el
Congreso.

- Obj. Esp. 3: Relaciona el papel del
Ministerio Publico y del Poder Judicial
en el menoscabo indirecto de la
funcién representativa, a través de
investigaciones politicas.

Expediente N. ° 02109-
2024-PHCITC “Keiko S.
Fujimori Higuchi”

(2 de octubre de 2025)

EI TC resuelve un proceso de habeas corpus
en el que se alega la existencia de lawfare
contra Keiko Fujimiori, analiza expresamente
la nocién de “judicializacion de la politica” y
define el lawfare como instrumentalizacion
del Derecho para fines de lucha politica. A
partir de la revision de la investigacion
seguida en la Carpeta Fiscal 55-2017,
constata graves afectaciones al derecho al
plazo razonable y al debido proceso, declara
fundada la demanda, anula resoluciones
clave del proceso, incluida la acusacion fiscal
y el auto de enjuiciamiento, y deja sin efecto
todos los actos procesales vinculados,
destaca que la prisién preventiva no puede
utilizarse como una condena anticipada.

Aunque el objeto inmediato del
proceso es la tutela de la libertad y del
debido proceso de una dirigente
partidaria, el caso evidencia cémo la
judicializacion de la politica mediante
investigaciones penales extensas y
medidas restrictivas
desproporcionadas contra lideres de
organizaciones politicas puede incidir
en la competencia electoral,
condicionar la conformacién de
mayorias parlamentarias y repercutir
en la funcion de representacion y en
el ejercicio del control politico por
parte del Congreso.

- Obj. Esp. 3: La sentencia permite
profundizar el andlisis de las
investigaciones y acusaciones del
Ministerio Publico, asi como de las
decisiones jurisdiccionales que las
acompafian, como factores de
menoscabo indirecto de la funcién
parlamentaria  al  afectar la
participacion de actores politicos
relevantes y alterar el equilibrio del
sistema democratico.
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Resultados en relacion de las fuentes con los objetivos especificos

FUENTE

RELACION CON LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

STC 00006-2018-PIITC
“Cuestion de confianza y crisis total de
gabinete”

Fundamentos relevantes: especialmente el fundamento 56 (principio de separacion de poderes y de
cooperacion entre 6rganos constitucionales), asi como los fundamentos 100 a 102, que delimitan la
facultad presidencial de disolucion del Congreso en conexion con la censura o negativa expresa de la
confianza.

Contenido dogmatico/constitucional: el Tribunal define la cuestion de confianza como una institucion
politica de control reciproco, pero subordinada a la Constitucion. En el fundamento 56 se precisa que
la forma de gobierno peruana se organiza sobre la base del principio de separacién de poderes y del
equilibrio entre poderes, excluyendo poderes subordinados y exigiendo relaciones de cooperacion
funcional. Sobre esa base, los fundamentos 100-102 descartan la posibilidad de ampliar, por via
reglamentaria, los supuestos de disolucién del Congreso bajo la formula de “crisis total de gabinete”,
reafirmando el carécter taxativo del articulo 134 de la Constitucion.

Relacion con los objetivos especificos: contribuye al primer objetivo especifico al fijar el parametro
dogmaético del sistema de gobierno y de la cuestion de confianza como mecanismo de balance
Ejecutivo-Legislativo, delimitando las competencias del Congreso cuando regula sus reglamentos
internos. Respecto del segundo objetivo especifico, ofrece un criterio sistematico para evaluar si las
decisiones del Tribunal Constitucional (y las decisiones judiciales en general) respetan la arquitectura
constitucional del equilibrio de poderes. Finalmente, sirve al tercer objetivo especifico en cuanto
muestra como la interpretacion constitucional puede impedir que la utilizacion estratégica de la cuestion
de confianza derive en una forma de ‘judicializacion de la politica inversa’, es decir, en una
reconfiguracion de las relaciones entre poderes que termine afectando la funcién parlamentaria.

STC 00006-2019-CC/TC
“Disolucion del Congreso de la Republica”

Fundamentos relevantes: FJ 58: el TC establece que el Ejecutivo no puede alterar ni interpretar actos
del Congreso modificando su agenda. Esto sostiene el OE1 al afirmar la autonomia parlamentaria.

FJ 60-63: el Tribunal fija que la voluntad parlamentaria solo se expresa mediante votacion formal; no
existe “denegatoria tacita”; la confianza requiere decision expresa. Esta es la base dogmatica del OE2
porque establece el estandar para juzgar intervenciones indebidas del Ejecutivo o del Poder Judicial.
FJ 194-196: el TC precisa que la cuestion de confianza no procede sobre competencias exclusivas y
Contenido dogmatico/constitucional: el Tribunal configura un estandar normativo segun el cual el
Presidente no puede reconstruir unilateralmente la voluntad parlamentaria para considerar “negada” la
confianza sin decision expresa. Ello protege el principio de legalidad parlamentaria y el nicleo duro del
principio de separacion de poderes, al evitar que el Ejecutivo utilice una lectura subjetiva de los actos
del Congreso para activar la disolucion.

Relacion con los objetivos especificos: para el primer objetivo especifico, esta sentencia es central
porque define el alcance de la competencia presidencial de disolucion frente a la competencia
parlamentaria de otorgar o negar la confianza, reafirmando el rol del Congreso como érgano que
expresa su voluntad exclusivamente a través de votaciones formales. Para el segundo objetivo
especifico, proporciona criterios dogmaticos para evaluar como el Tribunal Constitucional controla los
excesos del Ejecutivo en contextos de crisis politica. Para el tercer objetivo especifico, su doctrina limita
la posibilidad de justificar, desde el mbito jurisdiccional, lecturas creativas de la cuestion de confianza
que erosionen la funcion parlamentaria y abran paso a practicas de lawfare contra el Congreso.

STC 00032-2021-PITC
“Cuestion de confianza Il - Ley 31355”

Fundamentos relevantes: fundamentos 2 y 13-16, en los que se identifica la Ley 31355 como norma
que desarrolla la cuestion de confianza; fundamentos 39-45, 70 y 73, que distinguen entre confianza
obligatoria y facultativa y precisan que la Constitucidn no limita de modo exhaustivo los asuntos sobre
los que se puede plantear confianza; fundamentos 113, 188, 209-211y 5.1.1.2, que analizan si la Ley
31355 respeta la configuracion abierta de la cuestion de confianza y su compatibilidad con el principio
de separacion de poderes y el equilibrio entre Ejecutivo y Congreso.

Contenido dogmatico/constitucional: el Tribunal reconstruye su propia jurisprudencia sobre la
cuestion de confianza (casos 00006-2018-PI y 00006-2019-CC) y examina si el legislador puede
“codificar” e interpretar esa doctrina mediante una ley ordinaria. La sentencia discute los limites del
legislador para desarrollar instituciones politicas de rango constitucional, la intangibilidad de la cosa
juzgada constitucional y el principio de separacion y equilibrio de poderes en materia de configuracion
de la confianza.

Relacion con los objetivos especificos: aporta al primer objetivo especifico al mostrar cémo el
Tribunal delimita los margenes del Congreso para regular, por ley, una institucién politica que él mismo
ha interpretado previamente. Respecto del segundo objetivo especifico, es clave para analizar la
tension entre autonomia parlamentaria de reglamentar sus procedimientos y la supremacia de la
Constitucion interpretada por el Tribunal Constitucional. En relacion con el tercer objetivo especifico, la
sentencia explica hasta donde puede llegar el legislador al intentar “blindarse” frente a usos expansivos
de la cuestion de confianza que puedan incidir en la funcién parlamentaria o servir de base a procesos
jurisdiccionales posteriores.

STC 00003-2022-CC/TC
“Control judicial sobre decisiones de los
organos del Congreso”

Fundamentos relevantes: serie de fundamentos 84 a 111, en particular el fundamento 108, donde el
Tribunal define los limites del control judicial sobre los actos parlamentarios, reservando al Poder
Judicial solo un control externo de legalidad y no de mérito sobre las decisiones de control politico;
ademas, los fundamentos iniciales del §2 (competencia del Tribunal y naturaleza de los conflictos de
competencia) y el §8 sobre efectos de la sentencia.

Contenido dogmatico/constitucional: la sentencia fija una doctrina sobre la naturaleza de las
decisiones del Congreso en ejercicio de funciones politicas (como acusaciones constitucionales o
decisiones de control parlamentario) y sostiene que esas decisiones no son susceptibles de revision
judicial en cuanto a sus razones de fondo, sino solo por vulneraciones evidentes a derechos
fundamentales o a reglas procedimentales basicas. Con ello, fortalece el concepto de “reserva de
jurisdiccion parlamentaria” en materia de control politico y ubica al Tribunal Constitucional como el
6rgano que, a través del proceso competencial, debe resolver las controversias entre Congreso y Poder
Judicial.

Relacion con los objetivos especificos: para el primer objetivo especifico, la sentencia es el eje de
la delimitacion entre competencia parlamentaria y control judicial, fijando las fronteras de la funcion
politica del Congreso. Para el segundo objetivo especifico, ofrece criterios claros para determinar
cuando el control judicial se transforma en una intervencién indebida sobre el ejercicio de la funcién
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parlamentaria, lo que permite construir el concepto de “judicializacion de la politica” desde la dogmatica
constitucional. En cuanto al tercer objetivo especifico, la sentencia muestra cémo el Tribunal articula
su propia competencia para corregir excedentes del Poder Judicial que afecten el fuero parlamentario,
evitando que la via jurisdiccional ordinaria desnaturalice el control politico.

STC 00004-2022-CC/TC
“Cuestion de confianza y rechazo de plano”

Fundamentos relevantes: fundamentos 4 y 8 (naturaleza y finalidad del proceso competencial,
independencia de su resultado respecto del estado del procedimiento politico en el que se inserta el
acto viciado) y, de manera especial, los fundamentos 83 y 86, en los que se reafirma la doctrina de
00006-2019-CC sobre separacion de poderes, la excepcionalidad de la facultad de disolucion del
Congreso y el caracter exclusivo y excluyente de determinadas competencias parlamentarias (leyes
organicas, eleccion de magistrados del Tribunal Constitucional, entre otras).

Contenido dogmatico/constitucional: el Tribunal declara fundada la demanda competencial del
Congreso y anula el acuerdo del Consejo de Ministros que equiparaba el rechazo de plano con la
denegatoria de confianza. Desde la dogmatica constitucional, la sentencia refuerza que el Ejecutivo no
puede alterar, mediante acuerdos internos o interpretaciones unilaterales, el régimen constitucional de
la cuestion de confianza ni apropiarse de competencias que corresponden en exclusiva al Parlamento.
Anivel sistémico, la decision subraya la funcién pacificadora del proceso competencial para restablecer
el equilibrio entre poderes.

Relacion con los objetivos especificos: respecto del primer objetivo especifico, esta sentencia
precisa el ambito de la competencia del Congreso para interpretar y aplicar sus propias reglas sobre la
confianza frente a intromisiones del Ejecutivo. En relacion con el segundo objetivo especifico, permite
evaluar como el Tribunal Constitucional corrige un intento de desbordar la arquitectura constitucional
mediante un uso estratégico de la confianza que habria debilitado la funcion parlamentaria. Para el
tercer objetivo especifico, la sentencia constituye un parametro negativo para impedir que, a través de
decisiones administrativas del Ejecutivo o de interpretaciones posteriores de jueces ordinarios, se
legitime una practica que, en los hechos, vaciaria de contenido el control politico del Congreso.

STC 02803-2023-HC/TC
“Caso Cacteles — José Chlimper Ackerman”

Fundamentos relevantes: fundamento 8, donde se reconduce el derecho al plazo razonable como
manifestacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de la Constitucion); fundamentos
dedicados a la valoracion de la acusacion fiscal y a la prohibicion de “acusaciones sorpresivas” y de
expansion incoherente de la imputacion; asi como el anlisis sobre la congruencia entre la disposicion
de formalizacion de la investigacion y las sucesivas acusaciones.

Contenido dogmatico/constitucional: desde la perspectiva dogmatica, la sentencia desarrolla el
estandar constitucional del plazo razonable y la exigencia de imputaciones claras y coherentes como
condicion de validez del proceso penal. El Tribunal califica como inconstitucional la combinacion de
dilaciones estatales y acusaciones cambiantes que impiden al imputado ejercer adecuadamente su
defensa. A nivel sistémico, vincula la legitimidad del proceso penal con la estabilidad de la imputacion
y con la prohibicion de sorprender al acusado con hechos no contenidos en la formalizacion.

Relacion con los objetivos especificos: esta sentencia aporta al tercer objetivo especifico porque
muestra cémo el control constitucional del proceso penal sirve para corregir practicas de lawfare
(acusaciones expansivas, imputaciones difusas, dilaciones no atribuibles al imputado) que, en el caso
concreto, se producen en el contexto de un proceso con evidentes aristas politicas. Al mismo tiempo,
refuerza, para el segundo objetivo especifico, la idea de que el Tribunal Constitucional debe garantizar
que el ejercicio del ius puniendi no se convierta en un instrumento para condicionar la participacion
politica o la actuacion de actores vinculados al sistema democratico, evitando que la jurisdiccion penal
sustituya indebidamente al control politico parlamentario.

STC 02109-2024-HC/TC
“Caso Cocteles — Keiko Sofia Fujimori Higuchi”

Fundamentos relevantes: fundamentos 84, 87-89, 91 y 93, en los que el Tribunal constata una
demora procesal de casi diez afios no atribuible a la beneficiaria y concluye que se ha vulnerado el
derecho al plazo razonable; fundamentos 86-87 y otros pasajes en los que se aborda el principio de
legalidad penal y la prohibicién de usar tipos penales posteriores para subsumir hechos anteriores; asi
como la referencia a su propia sentencia en el Expediente 02803-2023-HC/TC como parametro de
control.

Contenido dogmatico/constitucional: la sentencia profundiza en la nocién de habeas corpus
restringido y conexo, admitiendo su utilizacion cuando la restriccion parcial de la libertad fisica
(comparecencias, medidas de coercion) o la prolongacion irrazonable de investigaciones y procesos
penales generan una afectacion constitucionalmente relevante. A nivel dogmatico, combina el analisis
de plazo razonable con el principio de legalidad y de prohibicion de retroactividad penal para sancionar
la utilizacion de un proceso penal como mecanismo de presion politica prolongada.

Relacion con los objetivos especificos: para el tercer objetivo especifico, la STC 02109-2024-HC/TC
es el caso paradigmatico que evidencia como el Tribunal Constitucional responde frente a un proceso
penal de altisima carga politica, fijando limites a la duracion y al contenido de la persecucion penal para
evitar que ésta se convierta en una via de lawfare. También contribuye al segundo objetivo especifico
al mostrar el papel de la justicia constitucional como instancia que corrige la inercia o la complacencia
del Ministerio Publico y del Poder Judicial en investigaciones penales que, por su duracién y
configuracion, terminan lesionando la vigencia efectiva del sistema democratico y la igualdad en la
competencia politica.

A continuacién desarrollamos, en el orden de los cuadros de resultados precedentes,

el analisis de siete sentencias del Tribunal Constitucional del Perd comprendidas entre

2018 y 2025, relacionandolas explicitamente con las categorias centrales de la

investigacion, judicializacion de la politica y menoscabo de la funcidon parlamentaria, y
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con las subcategorias metodoldgicas: (i) demandas competenciales del Poder Ejecutivo,
(i1) medidas cautelares y sentencias del Poder Judicial que interfieren con la funcion
parlamentaria y (iii) investigaciones del Ministerio Publico sobre votos y opiniones
parlamentarias. El andlisis conecta cada decision con los antecedentes y el marco teorico
del proyecto doctoral, que identifica al activismo judicial y al lawfare como fenémenos
que, en determinados contextos, desplazan la deliberacion politica hacia la arena
jurisdiccional, reconfigurando el equilibrio de poderes y el rol del Congreso.
4.1. Expediente N.° 00006-2018-PI/'TC

(6 de noviembre de 2018): La decision que inaugura el periodo analizado aborda
la validez constitucional de la Resolucion Legislativa 007-2017-2018-CR, que modificé
el articulo 86 del Reglamento del Congreso en materia de cuestion de confianza. Desde
los antecedentes de la investigacion, el caso es significativo porque cristaliza una
tendencia que el marco tedrico denomina judicializacion de la politica: el control
constitucional deja de estar confinado a la revision abstracta de leyes y se dirige a las
reglas internas de funcionamiento parlamentario. La sentencia, al asumir como parametro
el llamado bloque de constitucionalidad, admite que la autonomia autorregulatoria del
Congreso (articulo 94 de la Constitucion) es controlable a la luz de principios y reglas
constitucionales, incorporando ademds normas interpuestas. Este giro metodologico del
Tribunal desplaza el centro de gravedad de la deliberacion politica hacia el foro
jurisdiccional, lo que coincide con la hipdtesis de activismo judicial examinada en el
marco teorico. Categoria: judicializacion de la politica. Subcategorias: el expediente no
deriva de una demanda competencial del Poder Ejecutivo, pero sienta condiciones de
posibilidad para que, en el futuro, tanto el Ejecutivo como particulares trasladen
conflictos politicos al Tribunal; respecto a medidas judiciales, el fallo valida la

intervencion jurisdiccional sobre procedimientos internos; en cuanto a investigaciones del
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Ministerio Publico, no es su objeto directo, aunque la doctrina del caso habilita una lectura
expansiva de la Justiciabilidad de actos politicos.

En la categoria de menoscabo de la funcidon parlamentaria, la decision reduce el
espacio de autorregulacion del Congreso al someter su reglamento a un estandar de
constitucionalidad exigente. El Tribunal destaca que las exoneraciones de tramites y la
deliberacion acotada pueden vulnerar la Constitucion si devienen regla y no excepcion,
por lo que, de facto, condiciona la ingenieria de la decision parlamentaria a exigencias de
forma que, aun siendo legitimas, tienen impacto politico concreto al ralentizar o
cuestionar decisiones estratégicas. Desde los objetivos de la investigacion, el caso
muestra como el control judicial de los procedimientos parlamentarios influye y puede
menoscabar el ejercicio de competencias legislativas y de control; coadyuva al objetivo
general al revelar el modo en que la judicializacion reconfigura la periferia y el nicleo de
la funcion parlamentaria, y se inserta en el objetivo especifico relativo a como medidas y
sentencias judiciales inciden en las competencias del Congreso.

Desde el punto de vista tedrico, la sentencia coincide con la literatura que advierte
sobre la transicion del judicial review hacia el judicial policymaking cuando la Corte, al
fijar estdndares procedimentales estrictos, condiciona la salida politica de una
controversia (Gargarella, 2003; Ferrajoli, 2011). La decision no despoja al Parlamento de
competencias, pero introduce una pauta estructural: los conflictos sobre cuestion de
confianza dejan de resolverse en la arena parlamentaria y adquieren una dimension
jurisdiccional permanente. Este desplazamiento es la puerta de entrada del lawfare
institucional, pues facilita que actores politicos acudan a la justicia para alterar tiempos,
secuencias y efectos de decisiones parlamentarias.

Asi, el expediente 00006-2018-PI/TC opera como umbral analitico del periodo:

legitima la revision judicial de la ingenieria parlamentaria, fortalece la posicion del
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Tribunal como arbitro de la forma en que el Congreso organiza su control politico, y
anticipa la conflictividad posterior entre Ejecutivo y Legislativo en torno a la cuestion de
confianza (Tribunal Constitucional del Pert, 2018, Exp. 00006-2018-PI/TC).
4.1.1. Anadlisis convergente

Los fundamentos revisados muestran consenso doctrinal y jurisprudencial en que
esta sentencia inaugura la judicializacion de la politica en el Peri contemporaneo.
Coincide con el marco tedrico al evidenciar la intervencion del Poder Judicial en el
espacio politico-parlamentario. La Corte, al utilizar el concepto de bloque de
constitucionalidad, asumi6é competencia sobre normas que regulan la dindmica interna
del Congreso, lo cual transforma al Tribunal en un arbitro del proceso deliberativo. Los
investigadores y juristas Garcia (2020), Ferrajoli (2011) y Gargarella (2003) coinciden en
que ello constituye una manifestacion de activismo judicial, donde la justicia
constitucional no solo interpreta la Constitucion, sino que redefine el equilibrio de
poderes, incidiendo directamente en la capacidad del Legislativo para organizar su control
politico. Este consenso resalta que la Sentencia N° 00006-2018-PI/TC, gener6 una pauta
de revision judicial de la autonomia parlamentaria, legitimando futuras intervenciones
jurisdiccionales en decisiones politicas internas.
4.1.2. Analisis divergente

Existen divergencias en torno a la legitimidad de este control judicial. Una
corriente sostiene que el fallo fue un acto de garantismo constitucional necesario para
prevenir la arbitrariedad parlamentaria, mientras otra, en linea con (Quiroga, 2020) y
Blume Fortini (voto singular), lo interpreta como una injerencia indebida que vulnera la
autonomia normativa del Congreso y el principio de separacion de poderes (art. 43°
Const.). El desacuerdo central gira en torno a si el “bloque de constitucionalidad” puede

aplicarse a la autorregulacion parlamentaria, dado que el articulo 94° otorga al Congreso
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potestad exclusiva para dictar su reglamento. El sector critico considera que el Tribunal
reemplazd la deliberacion politica por una valoracion judicial, afectando el equilibrio de
poderes y promoviendo la litigacion politica como sustituto del didlogo institucional.
4.1.3. Analisis epistemologico

Desde la perspectiva cualitativa-hermenéutica, esta decision representa la primera
evidencia empirica que valida la hipotesis de judicializacion politica planteada en el
marco teodrico: el traslado de disputas politicas al &mbito judicial transforma la estructura
funcional del sistema semipresidencial en Pert. Epistemologicamente, la decision revela
un cambio en la concepcion de control de constitucionalidad, que deja de ser un limite
juridico para transformarse en un instrumento interpretativo de autoridad.

Desde la perspectiva del lawfare institucional, se observa que el Supremo
Interprete de la Constitucion ha tomado un papel de intermediario entre los poderes,
llevando la deliberacion democratica al ambito judicial. Esta reconfiguracion genera un
detrimento epistémico de la funcion parlamentaria, al someter su autonomia a la
validacion judicial. Desde una perspectiva metodologica, el caso de la Sentencia N°
00006-2018-PI/TC ilustra como la interpretacion judicial del principio de supremacia
constitucional puede resultar en un control funcional de la politica, validando la hipdtesis
del investigador: la judicializacion de la politica afecta directamente la funcion
parlamentaria al alterar los mecanismos internos de autorregulacion y deliberacion
legislativa
4.2. Expediente N° 00006-2019-CC/TC (14 de enero de 2020)

La sentencia que resuelve el conflicto competencial sobre la disolucion del
Congreso constituye el climax de la judicializacion de la politica y el punto de mayor
menoscabo de la funcion parlamentaria del periodo. El Tribunal convalida la disolucién

decretada por el Poder Ejecutivo al aceptar la figura de la denegatoria factica de la
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cuestion de confianza, esto es, la posibilidad de entender denegada la confianza sin
votacion expresa. Desde los antecedentes, el fallo refrenda el desplazamiento del centro
decisorio desde la arena politica a la jurisdiccional: el sentido y los efectos de la
confianza, pieza cardinal del régimen semipresidencial peruano, quedan en definitiva
determinados por la interpretacion del Tribunal. Categoria: judicializacion de la politica.
Subcategorias: demandas competenciales del Poder Ejecutivo, pues la controversia se
ancla en la tensién entre la iniciativa del Ejecutivo para condicionar la agenda
parlamentaria y el &mbito propio del Congreso; medidas y sentencias judiciales, al fijjar
doctrina que habilita consecuencias politicas de primer orden; e impacto indirecto en la
subcategoria de investigaciones del Ministerio Publico, al consolidar un entorno en que
la litigacion estratégica desplaza la deliberacion parlamentaria.

En la categoria de menoscabo de la funcion parlamentaria, la afectacion es notoria:
la decision admite que la ausencia de pronunciamiento o el manejo del debate pueda ser
interpretado como negativa de confianza, lo que traslada al Ejecutivo un poder de
disolucion de amplio alcance y recorta la prerrogativa del Congreso de decidir
expresamente. El resultado es una sustitucion parcial del control politico por control
judicial: la cadena de decisiones que culmina en la disoluciéon se hace juridicamente
predicable desde un estandar fijado por el Tribunal, no desde la autonomia parlamentaria.
Metodologicamente, el caso permite cumplir el objetivo general al exhibir de qué manera
la judicializacion influye en el menoscabo funcional del Parlamento; y satisface los
objetivos especificos relativos al rol del Ejecutivo y al peso de las decisiones judiciales
en las competencias del Legislativo.

Desde el marco tedrico, la sentencia se alinea con la nocion de activismo judicial
fuerte: la Corte no solo interpreta la Constitucion sino que define el resultado politico del

conflicto al validar una disolucion parlamentaria sin votacion denegatoria formal. Autores
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peruanos han cuestionado esta deriva por su potencial para vulnerar el principio de
separacion de poderes y el pluralismo deliberativo del Parlamento; otros han visto en el
fallo una respuesta pragmatica a bloqueos politicos. En cualquier caso, la consecuencia
institucional es inequivoca: el Tribunal reconfigura los incentivos estratégicos del
Ejecutivo y del Congreso respecto de la cuestion de confianza. Ello cristaliza la
judicializacion como mecanismo ordinario de gobierno y explica la agenda normativa y
litigiosa posterior que busco reequilibrar el sistema (Tribunal Constitucional del Perq,
2020, Expediente 00006-2019-CC/TC).

4.2.1. Analisis convergente

El consenso doctrinal reconoce en la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC la
consolidacion de la judicializacion de la politica como doctrina funcional del
constitucionalismo peruano. La sentencia representa la transicion de un control normativo
(propio de la Sentencia N° 00006-2018-PI/TC) a un control politico-jurisdiccional, donde
el Tribunal Constitucional asume el rol de arbitro definitivo entre poderes. Desde la
perspectiva del objetivo general, este fallo demuestra de manera empirica como el control
judicial incide directamente en la estructura de la funcion parlamentaria, modificando el
equilibrio del sistema politico.

En el plano juridico-constitucional, el consenso identifica que el Tribunal
Constitucional, al validar la disoluciéon mediante la “denegatoria factica”, ampli6 la
interpretacion de los articulos 133 y 134 de la Constitucion. Yupanqui (2019) considera
que el fallo “fortalece la gobernabilidad al impedir que el Parlamento bloquee el
funcionamiento del Ejecutivo” (p. 232). Sin embargo, esta lectura refuerza la categoria
de judicializacion de la politica, pues traslada la interpretacion de la confianza,

tradicionalmente politica, al &mbito judicial.
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En el plano institucional, la sentencia es percibida como el punto culminante de
la expansion del poder jurisdiccional. Garcia (2020) sostiene que el Tribunal
Constitucional “dejo de ser el juez de la Constitucion para convertirse en legitimador de
decisiones politicas” (p. 96). En esa linea, Quiroga (2020) advierte que el Tribunal “valido
un acto de fuerza transformando la jurisdiccion en poder politico” (p. 127). Ambos
coinciden en que el fallo convirtidé el conflicto politico en una cuestion justiciable,
inaugurando la era del activismo estructural del Tribunal.

Desde el enfoque metodologico de la investigacion, este consenso reafirma la
subcategoria de demandas competenciales, pues el conflicto presentado por la Comision
Permanente sirvio para judicializar un problema politico de legitimidad entre el Congreso
y el Ejecutivo. El resultado fue un desplazamiento del control politico al control judicial,
lo cual se tradujo en un menoscabo objetivo de la funcidon parlamentaria.

Por tultimo, desde la perspectiva del constitucionalismo teorico, la sentencia se
inscribe dentro de la tendencia descrita por Ferrajoli (2011) y Gargarella (2003), quienes
sostienen que los tribunales, al intentar resolver crisis politicas, terminan reemplazando
la representacion democratica por la racionalidad juridica. Asi, el consenso general
concluye que la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC consolidé la judicializacion de la
politica en el Pert, cumpliendo con el objetivo general y confirmando la hipdtesis de que
la intervencion jurisdiccional afecta la autonomia funcional del Parlamento.

4.2.2. Analisis divergente

Los desacuerdos sobre la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC se centran en dos ejes:
la legitimidad de la “denegatoria factica” y los efectos institucionales de su aplicacion.
Desde el punto de vista juridico, la controversia surge porque el Tribunal cre6 una figura
no prevista en la Constitucion, alterando la estructura del régimen semipresidencial.

Quiroga (2020) sostiene que “la sentencia inventa un mecanismo de disolucion que no
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existe, abriendo la puerta a interpretaciones discrecionales del Ejecutivo” (p. 128). Garcia
(2020) agrega que el fallo “debilita el principio de literalidad constitucional y legitima
una ruptura institucional” (p. 103).

El magistrado Blume Fortini, en su voto singular, afirmé que “la confianza no
puede considerarse denegada sin pronunciamiento expreso del Congreso” (voto singular,
p. 114). En cambio, Espinosa-Saldafa, en voto concurrente, defendié que la denegatoria
factica “es compatible con el principio de cooperacion y con la obligacion del Congreso
de actuar de buena fe” (p. 118). Este contraste interno refleja el desacuerdo entre la vision
formalista de separacion de poderes y la vision funcionalista del equilibrio dindmico entre
ellos. Desde el plano politico, la mayoria de la doctrina critica entre ellos Blume Fortini,
Garcia Belaunde y Quiroga Ledn coincide en que la sentencia produjo un precedente de
lawfare institucional, pues la jurisdiccion constitucional validé un acto presidencial con
consecuencias politicas irreversibles. Sin embargo, Yupanqui (2019) argumenta que la
decision era necesaria para evitar la pardlisis del Estado, interpretando que “la
gobernabilidad también es un valor constitucional que justifica la intervencion del
Tribunal Constitucional” (p. 233).

Metodologicamente, esta divergencia vincula la sentencia con el objetivo
especifico 1 y la subcategoria de demandas competenciales, ya que el Tribunal resolvid
un conflicto que, mas que juridico, era de poder politico. El desacuerdo demuestra la
tension entre el garantismo y el activismo judicial. Para Ferrajoli (2011), este tipo de
decisiones expresan el riesgo de “colonizacion judicial del espacio democratico” (p. 146).
En consecuencia, los desacuerdos confirman que la sentencia no sélo judicializa la
politica, sino que juridifica el poder, reduciendo la autonomia parlamentaria y

transformando la interpretacion constitucional en una herramienta de decision politica.
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Podemos concluir que el analisis divergente revela que la Sentencia N° 00006-
2019-CC/TC divide a la doctrina entre quienes consideran que refuerza el Estado
constitucional y quienes advierten que introduce una distorsion institucional irreversible.
En ambos casos, la funcion parlamentaria resulta menoscabada: en un escenario, por la
subordinacion al control judicial; en otro, por la pérdida de legitimidad politica ante el
Tribunal.

4.2.3. Anadlisis epistemologico

Desde la perspectiva epistemoldgica, la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC
representa una mutacion profunda en la lo6gica del conocimiento constitucional peruano.
El Tribunal Constitucional asume una funcidn constituyente, no derivada, al redefinir la
nocion de confianza parlamentaria mediante una categoria inexistente, la “denegatoria
factica”, lo que implica una reconstruccion interpretativa de la Constitucion fuera de su
texto literal.

De acuerdo con Garcia (2020), esta decision convierte al Tribunal Constitucional
“en un organo creador de normas sustantivas” (p. 104). Quiroga (2020) sefiala que,
epistemologicamente, “el Tribunal deja de ser intérprete y se convierte en productor del
derecho constitucional” (p. 130). Este cambio de paradigma evidencia una alteracion del
modelo epistemologico clasico del constitucionalismo: del juez custodio al juez disefiador
del sistema politico.

Desde la teoria del lawfare institucional, la sentencia introduce una nueva forma
de conocimiento juridico-politico: el saber jurisdiccional del poder, donde el Tribunal no
solo interpreta los hechos, sino que los redefine como constitucionales o
inconstitucionales segln la racionalidad de la gobernabilidad. Ferrajoli (2011) advierte
que este tipo de racionalidad convierte al juez en “actor estructural del sistema de

gobierno” (p. 150).
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Metodologicamente, el fallo se articula con las tres subcategorias de la
investigacion. En relacion con las demandas competenciales, la decision muestra que el
control judicial se convierte en mecanismo de resolucioén politica. En relaciéon con las
medidas judiciales, demuestra que la interpretacion de los hechos politicos adquiere valor
normativo. Finalmente, respecto a las investigaciones del Ministerio Publico, sienta el
precedente epistemoldgico que permitira posteriormente imputar a los parlamentarios por
decisiones politicas, bajo la l6gica de responsabilidad objetiva del ejercicio del poder.

La consecuencia epistemoldgica de esta sentencia es doble. Por un lado, fortalece
el principio de supremacia constitucional, pero por otro, debilita la autonomia cognitiva
del Parlamento como 6rgano de interpretacion politica. La verdad juridica sustituye a la
deliberacion representativa como fuente de legitimidad. En palabras de Gargarella (2003),
“la judicializacion extrema desplaza el conflicto democratico del 4gora al tribunal” (p.
223).

Debemos subrayar que la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC constituye el punto
de consolidacion del modelo de gobernanza judicial del poder, donde el conocimiento
constitucional se produce no desde la deliberacion plural, sino desde la interpretacion
monopdlica del Tribunal. Asi, se cumple el objetivo general de la investigacion:
demostrar que la judicializacion de la politica en el Pert ha generado un menoscabo
epistémico, funcional e institucional de la funcién parlamentaria, reemplazando la
decision politica por la sentencia constitucional.

4.3. Expediente N° 00032-2021-PI/TC (3 de febrero de 2022).

La controversia denominada Cuestion de Confianza Il revisa la constitucionalidad
de la Ley 31355, norma mediante la cual el Congreso delimit6 las materias susceptibles
de cuestion de confianza, excluyendo reformas constitucionales y atribuciones exclusivas

del Legislativo. En los antecedentes de la investigacion, esta respuesta normativa del
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Parlamento se entiende como un intento de corregir los efectos expansivos de la doctrina
de 2019.

La categoria judicializacion de la politica no deriva de una demanda competencial
del Ejecutivo, sino de una accién de inconstitucionalidad; sin embargo, refleja la
persistencia de la via jurisdiccional como campo primario para resolver desacuerdos
sobre el alcance de competencias politicas; respecto de medidas y sentencias judiciales,
la decision consolida que la definicion del perimetro de la confianza permanezca en
manos del Tribunal; y, aunque no trata investigaciones fiscales, sugiere que los conflictos
constitucionales continlian desplazando la agenda parlamentaria hacia el litigio.

El Tribunal declaré infundada la demanda, manteniendo la validez de la Ley
31355. Con ello, inicia un proceso de recentrado institucional al aceptar que el Congreso,
en ejercicio de su funcidon de autorregulacion y desarrollo de cldusulas constitucionales,
pueda establecer limites materiales a la confianza, en especial cuando la materia invade
atribuciones exclusivas del Parlamento. En la categoria de menoscabo de la funcion
parlamentaria, la decision cumple un efecto de reparacion parcial: devuelve al Congreso
margenes de control sobre el uso de la confianza que en 2019 habian quedado
indebidamente erosionados.

En términos metodologicos, se avanza en los objetivos especificos al mostrar
como el disefio legislativo y su validacion judicial pueden mitigar el impacto de
interpretaciones expansivas previas y restituir la capacidad parlamentaria de definir su
propio espacio competencial.

Teoricamente, el fallo revela dos elementos. Primero, una relectura de la
separacion de poderes que pone coto a la posibilidad de que el Ejecutivo utilice la
confianza para forzar reformas constitucionales o interferir en atribuciones exclusivas del

Congreso, lo que armoniza con lecturas garantistas de la Constitucién. Segundo, la
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persistencia de la judicializacion: aun cuando el resultado favorece al Parlamento, la
decision ratifica que el perimetro de la confianza es, en ultimo término, una cuestion
jurisdiccional. Esta tension reparacion y dependencia sigue siendo un rasgo del periodo.
Cuantitativamente, la sentencia aporta un estandar de contencidon que sera la base para
controversias ulteriores de 2023, donde el Tribunal reafirma que la calificacion de los
efectos de la confianza corresponde al Congreso (Tribunal Constitucional del Pera, 2022,
Expediente 00032-2021-PI/'TC).

4.3.1. Analisis convergente

La Sentencia N° 00032-2021-Al/TC representa la etapa intermedia del proceso de
judicializacion de la politica, consolidando la tendencia iniciada en los afios 2018 y 2019
hacia la juridificacion de los mecanismos de control politico. El consenso doctrinal
coincide en que este fallo institucionaliza la figura de la cuestion de confianza como un
concepto juridico regulado y justiciable, desplazandola definitivamente de su naturaleza
politica.

Desde el punto de vista normativo, el Tribunal reafirmo los limites competenciales
del Ejecutivo y reconocio la potestad del Congreso de legislar sobre el procedimiento de
confianza. No obstante, en los fundamentos 81 al 90, advirti6 que tales normas pueden
ser objeto de control judicial si vulneran el equilibrio de poderes. Para Garcia (2020), esta
sentencia “completa el ciclo de la judicializacion, pues el Tribunal pasa de validar actos
politicos a dictar los pardmetros de su ejercicio” (p. 104).

En el plano institucional, la decision evidencia un consenso entre la doctrina
critica y garantista en cuanto a que el Tribunal ya no actua como mero arbitro, sino como
codificador del comportamiento politico. Quiroga (2020) subraya que “el Tribunal
Constitucional convierte la confianza en un tipo de norma de aplicacion jurisdiccional”

(p. 134). Desde el garantismo, Yupanqui (2021) sostiene que “la constitucionalizacion de
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la confianza asegura el equilibrio institucional, pero genera dependencia judicial del
proceso politico” (p. 255).

Metodologicamente, esta sentencia se relaciona directamente con el objetivo
especifico 2 y la subcategoria de medidas judiciales, pues demuestra como las decisiones
politicas pueden ser revisadas judicialmente. En efecto, la Sentencia N° 00032-2021-
AI/TC define un marco de justiciabilidad de los actos del Congreso, generando una forma
de control judicial que antes no existia.

Desde el plano politico y comparado, la doctrina converge en que el Pert1 adopta
un modelo similar al de las democracias europeas de justicia constitucional fuerte, donde
los tribunales determinan el alcance de la cooperacion entre poderes. Sin embargo, a
diferencia de los sistemas parlamentarios clasicos, en el Pera el Tribunal interviene de
manera permanente sobre actos politicos, lo que transforma la deliberacion legislativa en
una practica sujeta a control judicial previo.

Podemos afirmar que el consenso general reconoce que la Sentencia N° 00032-
2021-AIl/TC institucionaliz6 la judicializacion como practica normalizada, cumpliendo el
objetivo general de la investigacion. Al definir limites judiciales a la confianza, el
Tribunal consolid6 la supremacia del control jurisdiccional sobre la deliberacion politica,
generando un menoscabo funcional del Parlamento como 6rgano auténomo de decision.
4.3.2. Analisis divergente

Las divergencias doctrinales sobre la Sentencia N° 00032-2021-AI/TC se centran
en si la sentencia representa una correccion del activismo previo o, por el contrario, una
consolidacion de la subordinacion judicial de la politica.

El magistrado Blume Fortini emiti6 voto singular declarando fundada la demanda,
argumentando que el Congreso no podia regular la confianza mediante ley, porque “limita

el contenido esencial de una institucion constitucionalmente politica” (voto singular, p.
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112). En cambio, la mayoria del Tribunal, siguiendo la linea de Espinosa-Saldana y
Miranda Canales, sostuvo que la regulacion era constitucional, pues “no suprime, sino
desarrolla el principio de colaboracion entre poderes” (fund. 89).

Quiroga (2021) afirma que esta sentencia “marca el paso de la judicializacién
episodica a la judicializacion estructural” (p. 138), ya que el Tribunal legitima la
subordinacion del procedimiento politico a criterios de control judicial. Garcia (2021)
coincide en que el fallo “inhibe la discrecionalidad parlamentaria, reemplazandola por
una racionalidad juridica de vigilancia” (p. 67). Por su parte, Yupanqui (2021) considera
que la sentencia “corrige los excesos de 2019, pero mantiene la dependencia del sistema
politico respecto del Tribunal” (p. 259).

Metodoldgicamente, la divergencia evidencia el cumplimiento del objetivo
especifico 1, porque el Tribunal sigue resolviendo controversias de caracter politico
mediante procesos constitucionales. Si bien la sentencia parece equilibrar competencias,
su aplicacion practica refuerza la tendencia al control judicial preventivo del Parlamento,
limitando su capacidad de autorregulacion.

Desde la perspectiva critica, autores como Ferrajoli (2011) advierten que esta
“judicializacion de las relaciones entre poderes” transforma al juez en “arbitro de la
legitimidad democratica” (p. 152). Asi, el desacuerdo doctrinal no es solo juridico, sino
también politico y epistemoldgico: para unos, el fallo restablece el equilibrio; para otros,
institucionaliza la dependencia del Parlamento respecto de la interpretacion del Tribunal.

En suma, las discrepancias muestran que el fallo de 2021 no significoé una
desjudicializaciéon, sino una forma refinada de control institucional permanente. El
Tribunal reafirma su papel como garante de gobernabilidad, pero lo hace mediante una
intervencion estructural que, paraddjicamente, profundiza el menoscabo de la funcion

parlamentaria.
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4.3.3. Anadlisis epistemologico

Desde una lectura epistemoldgica, la Sentencia N° 00032-2021-Al/TC confirma
la consolidacion del modelo de racionalidad judicial normativa, en el cual el conocimiento
constitucional se produce en sede jurisdiccional y no parlamentaria. Esta sentencia, al
transformar la cuestion de confianza en una categoria juridica, convierte el proceso
politico en objeto de interpretacion judicial permanente.

El Tribunal ya no se limita a resolver controversias; crea criterios de
justiciabilidad del poder, lo que implica un cambio en la epistemologia del derecho
constitucional. Garcia (2021) advierte que el Tribunal “ha pasado del control
constitucional a la direccion hermenéutica del sistema politico” (p. 70). Quiroga (2021)
denomina este fendmeno “epistemologia judicial del poder”, donde la jurisdiccion
reemplaza la deliberacion como fuente de legitimidad.

Desde la teoria de Ferrajoli (2011), este proceso expresa la evolucion hacia un
Estado de jueces, en el que “la racionalidad judicial sustituye la politica como forma de
gobierno” (p. 155). En los fundamentos 72 a 90, el TC establece que las decisiones
politicas solo son validas si respetan principios de razonabilidad, proporcionalidad y
equilibrio, transformando los valores constitucionales en condiciones de legitimidad
politica.

Esta perspectiva tiene un impacto directo en la subcategoria de medidas judiciales
y en el objetivo especifico 2, porque institucionaliza la revision judicial de toda decision
parlamentaria relevante. Ademas, sienta las bases epistemoldgicas para la intervencion
del Poder Judicial y del Ministerio Publico en actos de control politico, configurando un
modelo de judicializacion total del poder.

El impacto en el menoscabo parlamentario es profundo: el conocimiento sobre lo

politico deja de generarse en el espacio deliberativo y pasa a depender de la validacion
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judicial. El Parlamento se convierte en ejecutor de directrices interpretativas del Tribunal,
perdiendo autonomia cognitiva.

En conclusion, la Sentencia N° 00032-2021-AI/TC consolida un paradigma de
constitucionalismo judicializado, en el que el Tribunal Constitucional no solo resuelve
conflictos, sino que disefia los pardmetros epistémicos del poder politico. Este
desplazamiento confirma la hipdtesis central de la investigacion: la judicializacion de la
politica afecta no solo la funcion del Congreso, sino la forma en que se concibe el
conocimiento constitucional en el Peru contemporaneo.

4.4. Expediente N.” 00003-2022-CC/TC (23 de febrero de 2023).

El Tribunal resuelve a favor del Congreso la demanda competencial interpuesta
contra el Poder Judicial por medidas cautelares y decisiones que habian impedido, entre
otros extremos, la continuacidon del proceso de eleccion del Defensor del Pueblo y el
desarrollo de investigaciones parlamentarias y procedimientos de juicio y antejuicio
politico. En los antecedentes, esta causa cristaliza la subcategoria de medidas cautelares
y sentencias judiciales que interfieren con la funcidon parlamentaria; su resolucion
constituye un punto de inflexion hacia la restauracion del equilibrio interorganico.
Categoria: judicializacion de la politica. Subcategorias: el Congreso act@ia como
demandante frente a la injerencia judicial; la decision delimita el alcance de la
justiciabilidad de los actos politicos parlamentarios, retomando la doctrina de las Political
Questions; y, aunque no versa sobre investigaciones del Ministerio Publico, su
razonamiento es Util para impedir que decisiones jurisdiccionales trasladen
indebidamente el eje del control politico al foro judicial.

En la categoria de menoscabo de la funcion parlamentaria, el Tribunal reconoce
que las competencias de investigacion (articulo 97) y de control politico (articulo 99) son

indelegables y no pueden ser neutralizadas por amparos o cautelares que suspendan
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comisiones, audiencias o procedimientos internos. Se declaran nulas diversas
resoluciones judiciales que habian paralizado la eleccion del Defensor del Pueblo y se
advierte a los oOrganos de justicia sobre los limites de su intervencion.
Metodologicamente, el fallo contribuye de manera directa al objetivo especifico que
examina como medidas judiciales han menoscabado las competencias del Legislativo, al
tiempo que ofrece un remedio institucional, nulidad de resoluciones y recordatorio de
competencias, para reencauzar la funcion parlamentaria.

Desde el marco teorico, la sentencia representa una correccion del péndulo: frente
a la expansion del activismo judicial, el Tribunal reinstala barreras de deferencia hacia el
Parlamento en materias politicas. Reconoce que el control constitucional no puede
sustituir el control politico cuando la Constitucion atribuye al Congreso la potestad de
investigar y de sustanciar responsabilidades. A la vez, el caso refuerza la idea de que la
judicializacion persiste, pero ahora con limites mas claros que preservan la funcionalidad
de la representacion democratica. En términos practicos, la decision reduce los incentivos
para instrumentalizar el amparo como herramienta de bloqueo parlamentario y reubica la
discusion politica en su sede natural (Tribunal Constitucional del Perua, 2023, Exp. 00003-
2022-CC/TC).
4.4.1. Analisis convergente

La Sentencia N° 00003-2022-CC/TC suscita un amplio acuerdo doctrinal en torno
a su aporte para delimitar la interferencia judicial en la esfera politica del Congreso y, al
mismo tiempo, evidenciar la magnitud alcanzada por la judicializaciéon de la politica.
Como punto de convergencia, la sentencia reconoce que el control constitucional no
puede convertir al Poder Judicial en supervisor de deliberaciones parlamentarias, pues
ello desnaturaliza la separacion de poderes y compromete la autonomia funcional del

Legislativo. En los fundamentos 43 a 66, el Tribunal traza un parametro claro: los jueces
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no deben suspender ni corregir, mediante medidas cautelares, votaciones o
procedimientos de eleccidon, acusacion politica o control, salvo violaciones manifiestas
de derechos fundamentales.

Esta precision satisface el objetivo general de la investigacion, al clarificar como
la judicializacion debe ser acotada para evitar el menoscabo de la funcién parlamentaria.
En el plano normativo, la mayoria doctrinal saluda que el TC reafirme que los actos
politicos no son justiciables per se y que la tutela cautelar no puede operar como bloqueo
estructural de la actividad congresal. Ello introduce seguridad juridica procedimental y
corrige la practica, extendida entre 2019 y 2021, de frenar comisiones, designaciones o
acusaciones mediante resoluciones cautelares. En el plano institucional, el consenso
identifica que el fallo reequilibra la relacion Congreso - PJ: devuelve al Parlamento un
margen de autodeterminacion, sin eximirlo del control cuando afecte derechos.

Este balance se alinea con el objetivo especifico 2 (medidas judiciales), al fijar
limites y condiciones para la intervencion judicial. En términos metodologicos, la
sentencia fortalece la subcategoria “medidas judiciales” al diferenciar entre decisiones
parlamentarias de naturaleza politica (no cautelables) y actos administrativos o
normativos (sujetos a control). Al mismo tiempo, confirma la subcategoria “demandas
competenciales”: el propio Congreso debid acudir al proceso competencial para
salvaguardar su esfera, lo que revela la dependencia del aval jurisdiccional.

El consenso, por tanto, reconoce un doble efecto: contencidn de la judicializacion
ordinaria y consolidacion del protagonismo del TC como arbitro del disefio institucional.
Desde una perspectiva comparada, el estandar fijado por el Tribunal aproxima al Peru a
modelos en los que la justicia constitucional evita sustituir al legislador en su funcion

politica, reservando la intervencion para supuestos de lesion palmaria de derechos. La
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doctrina destacada valora que el TC desactive el uso instrumental de medidas cautelares
para reconfigurar mayorias o alterar calendarios parlamentarios.

A la vez, admite que la sentencia solo mitiga, pero no elimina, la judicializacion:
el control ultimo contintia en sede constitucional. Finalmente, el consenso metodologico
liga la STC 00003-2022-CC/TC con el objetivo especifico 1 (demandas competenciales)
y con el objetivo general: la judicializaciéon de la politica debe ordenarse mediante
criterios que preserven la deliberacion y la fiscalizacion parlamentarias. El fallo ofrece
una pauta de contencidn: reafirma la prohibicion de cautelas sobre actos politicos y
reconoce el ambito de control sobre actos administrativos o violaciones de derechos. En
suma, la sentencia converge en dos ideas: robustecer la separacion de poderes y
reconducir la judicializacion a un cauce que, sin desaparecerla, reduzca su impacto lesivo
sobre la funcion parlamentaria y la representacion.

4.4.2. Analisis divergente

La discusion en torno a la Sentencia N° 00003-2022-CC/TC se articula alrededor
de dos tensiones: el alcance de la prohibicion de medidas cautelares sobre actos politicos
y el riesgo de consolidar un privilegio de inmunidad para el Parlamento. Una primera
linea critica sostiene que la sentencia, al cerrar la puerta a la tutela cautelar contra
votaciones y procedimientos de control, podria desproteger derechos fundamentales
frente a mayorias circunstanciales.

Se argumenta que el umbral de “violacién manifiesta” es equivoco y demasiado
alto, lo que deja sin remedios eficaces a minorias parlamentarias o ciudadanos afectados
por decisiones velocisimas. Esta vision subraya que el control ex post por amparo o
inconstitucionalidad seria tardio cuando los efectos politicos ya resulten irreversibles (por

ejemplo designaciones, remociones, acusaciones).
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Una segunda critica apunta a que el Tribunal, pese a limitar cautelares judiciales,
termina ampliando su propio rol, pues mantiene para si la llave interpretativa de qué actos
son no justiciables y de cuando existe violacion palmaria. Con ello, la sentencia mitigaria
la judicializacion ordinaria pero robusteceria la judicializacion concentrada ante el TC.
Esta paradoja refuerza la tesis de que el control ultimo sobre la politica parlamentaria
migra desde los jueces ordinarios al arbitro constitucional, manteniéndose la dependencia
del aval jurisdiccional para la eficacia del control politico.

Desde la perspectiva institucional, algunos autores sostienen que la distincion
entre “actos politicos” y “actos administrativos” del Congreso no siempre es nitida.
Procesos de eleccion de altos funcionarios, por ejemplo, combinan fases administrativas
(convocatorias, baremos) con decisiones altamente politicas (votacion en el Pleno). La
sentencia, al prohibir cautelas sobre el todo, podria impedir corregir vicios graves
surgidos en las fases preparatorias. Se plantea que un disefio mds fino debid permitir
medidas provisionales estrictamente sobre tramos administrativos sin tocar la decision
soberana final. Otro foco de debate gira en torno al estandar de deferencia. La tendencia
comparada reconoce deferencia reforzada hacia el Parlamento, pero no inmunidad. La
critica sefala que elevar la vara a “violacion manifiesta” traslada a las victimas la carga
probatoria mas pesada, y puede normalizar practicas de “blindaje” bajo la etiqueta de acto
politico.

A su turno, la defensa de la sentencia replica que la deferencia robusta es necesaria
para preservar la deliberacion y evitar que los tribunales redisefien mayorias mediante
cautelas que alteran calendarios, agendas y resultados. En el plano metodologico, el
desacuerdo se conecta con los objetivos especificos 1 y 2: mientras una corriente ve en el
fallo una garantia de separacion de poderes, la otra percibe un vacio de tutela judicial

efectiva frente a eventuales abusos parlamentarios.
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Asimismo, respecto de las subcategorias, los criticos temen que, al cerrarse la via
cautelar, aumente la presion para activar “demandas competenciales” como ruta
sustitutiva, intensificando la judicializacion concentrada; y que la falta de remedios
inmediatos traslade la controversia al terreno penal o disciplinario, incentivando las
“investigaciones del MP”’ como control indirecto del comportamiento parlamentario.

Estimamos pertinente formular una objecidon epistemologica subyace a toda la
polémica: el riesgo de convertir la categoria “acto politico no justiciable” en un refugio
semantico que desactive el escrutinio sobre eventuales afectaciones de derechos. La
respuesta defensiva insiste en que el estandar de violacion manifiesta no clausura el
control, solo prioriza la estabilidad institucional. El disenso, pues, no niega la necesidad
de limites a las cautelares, pero reclama un disefio mas calibrado, gradual y con
salvaguardas claras para derechos fundamentales, a fin de evitar que la contencion de la
judicializacion desemboque en impunidad.

4.4.3. Analisis epistemologico

La Sentencia N° 00003-2022-CC/TC puede leerse como un laboratorio
epistemologico donde el Tribunal redefine los criterios de produccion del conocimiento
constitucional sobre la politica parlamentaria. La sentencia no solo resuelve un conflicto;
instituye categorias operativas acto politico no justiciable, violacidn manifiesta,
improcedencia cautelar que orientan ex ante el comportamiento de jueces y del propio
Congreso. Con ello, el Tribunal desplaza el eje del saber politico desde la deliberacion
parlamentaria hacia una gramatica judicial que determina cuando y cémo puede ser
intervenido el proceso politico.

En términos de racionalidad, el fallo consolida una “epistemologia de contencién”
frente a la judicializacion difusa: la validez de decisiones parlamentarias no depende de

su bondad politica, sino de su compatibilidad con principios justiciables minimamente
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configurados. Asi, el Tribunal Constitucional opera como disefiador de umbrales
cognitivos: fija un piso de proteccion (derechos fundamentales) y un techo de
intervencion (acto politico), dentro del cual la deliberacion debe transcurrir sin
sustituciones judiciales.

Esta arquitectura persigue restaurar la autonomia cognitiva del Parlamento, pero,
paraddjicamente, la condiciona a categorias definidas judicialmente, reproduciendo la
dependencia epistémica respecto del Tribunal. Metodoldgicamente, el fallo impacta las
subcategorias del estudio. En “medidas judiciales”, traslada del control caso a caso a
reglas generales de no cautelabilidad, moldeando la practica jurisdiccional. En “demandas
competenciales”, exhibe que la defensa de la esfera parlamentaria se formaliza mediante
la propia judicializacion concentrada, lo que confirma la hipotesis central: la salida de los
conflictos politicos estd, crecientemente, en clave jurisdiccional.

En “investigaciones del Ministerio Publico”, la decision incide indirectamente: al
limitar remedios cautelares, los incentivos para canalizar disputas por la via penal o
disciplinaria aumentan, desplazando el debate desde lo institucional a lo personal.
Epistemologicamente, el estandar de ‘“violacion manifiesta” cumple una funcion
performativa. No es solo un criterio de control; produce realidad institucional, pues
induce al Congreso a documentar mejor sus procedimientos, motivar decisiones y
preservar el debido proceso parlamentario para superar futuros tests. Esta
retroalimentacion genera aprendizaje organizacional, pero también incentiva el lenguaje
juridico como escudo de decisiones esencialmente politicas, intensificando la
juridificacién del discurso legislativo.

La sentencia se inscribe, ademas, en el transito desde un constitucionalismo
organico centrado en la distribucion de competencias hacia un constitucionalismo

funcional que valora los modos de ejercicio del poder. El Tribunal Constitucional no solo
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pregunta “quién puede”, sino “cémo debe” hacerlo. Ese “como” es el contenido
epistemologico de la decision: la validez del acto parlamentario se ancla en una narrativa
de razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso deliberativo. Alli reside la mutacion:
la verdad politica pierde centralidad frente a la verdad judicial sobre procedimientos.

En sintesis, la Sentencia N° 00003-2022-CC/TC construye un marco cognitivo
que pretende contener la judicializacion, pero simultdneamente la institucionaliza bajo
conduccion del Tribunal Constitucional. Para el objetivo general de la investigacion, ello
confirma que la influencia judicial transforma no solo el reparto de funciones, sino el
modo de conocer y validar la politica: la representacion rinde cuentas ante categorias
judiciales. El menoscabo parlamentario, entonces, no es solo competencial; es
epistémico: la legitimidad del Congreso depende, cada vez mas, de su capacidad para
hablar el lenguaje del Tribunal.

4.5. Expediente N.° 00004-2022-CC/TC (30 de mayo de 2023).

El Tribunal anula el acuerdo del Consejo de Ministros que pretendia equiparar el
rechazo de plano de una cuestion de confianza con su denegatoria, y reafirma que
corresponde al Congreso calificar los efectos de la decision sobre la confianza. En los
antecedentes, este pronunciamiento se entiende como la continuacion logica del esfuerzo
por recentrar el sistema tras el precedente de 2019. Categoria: judicializacion de la
politica. Subcategorias: la controversia nace como demanda competencial del Congreso
frente a un acto del Ejecutivo; respecto de medidas y sentencias, el Tribunal fija un
estindar que evita que decisiones administrativas del Ejecutivo generen efectos
constitucionales de disolucion; y, aunque no involucra al Ministerio Publico, su doctrina
desalienta la instrumentalizacion procedimental de la confianza para fines

extraparlamentarios.
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En la categoria de menoscabo de la funcidon parlamentaria, el fallo tiene un efecto
de reparacion reforzada: restituye al Parlamento la competencia exclusiva para valorar y
decidir sobre la suerte de la confianza, cerrando la puerta a interpretaciones unilaterales
del Ejecutivo. Con ello, se desactiva un mecanismo de presion institucional que habia
comprometido la libertad deliberativa del Congreso. Metodoldgicamente, el caso
contribuye al objetivo general al demostrar como un estandar jurisprudencial puede
revertir un ciclo de menoscabo, y al objetivo especifico relativo a las demandas
competenciales del Ejecutivo, al sefialar que la figura de rechazo de plano no produce por
si sola denegatoria con efectos disolutivos.

Teoéricamente, la decision se alinea con wuna lectura equilibrada del
semipresidencialismo peruano: reconoce que la confianza es un instrumento de control
politico de doble via, pero subraya que su calificacion ultima pertenece al 6rgano que
otorga o niega la confianza, es decir, el Congreso. El fallo, ademés, consolida la
articulacion con la Ley 31355 (caso 00032-2021-PI/TC), ofreciendo una arquitectura
coherente para evitar usos maximalistas de la confianza. En términos de politica
constitucional, la sentencia reduce la incertidumbre estratégica y fortalece el principio de
separacion de poderes al impedir que el Ejecutivo concentre una potestad interpretativa
que lo beneficie en la relacion de confianza (Tribunal Constitucional del Pert, 2023, Exp.
00004-2022-CC/TC).

4.5.1. Analisis convergente

La Sentencia N° 00004-2022-CC/TC genera un consenso significativo respecto
de su aporte clarificador en la relacion entre control politico del Congreso y autonomia
de los organos constitucionales, en particular de la Junta Nacional de Justicia (JNJ). La
convergencia doctrinal reconoce que el Tribunal fija un marco de equilibrio: el

Parlamento puede fiscalizar idoneidad y conducta funcional de integrantes de organos
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autobnomos, pero no puede sustituir ni invadir sus competencias disciplinarias o
administrativas. En los fundamentos 87 a 109, el Tribunal Constitucional valida la
competencia de control politico; en los 110 a 124, exige que se ejerza conforme a
razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso parlamentario; y en los 128 a 138,
admite control judicial posterior si se advierte vulneracion de derechos fundamentales.

Este triptico normativo cumple el objetivo general de la investigacion: precisar
como la judicializacion incide en la funcion parlamentaria y donde deben ubicarse sus
limites para no anularla. En el plano institucional, el consenso valora que el TC haya
desautorizado interferencias que pretendian inmovilizar investigaciones o sesiones de
control mediante decisiones de la propia JNJ u otras instancias. Al recordar que ningun
organo puede suspender el control politico del Congreso, el Tribunal refuerza la
separacion de poderes y evita que la nocion de autonomia se convierta en inmunidad.

Con ello, contribuye a reequilibrar un ecosistema institucional que, tras 2019, se
habia inclinado hacia una expansion de barreras judiciales o cuasi judiciales frente a la
fiscalizacion parlamentaria. En términos metodoldgicos, la sentencia se vincula de
manera directa con las subcategorias del estudio. Respecto de “medidas judiciales”,
delimita que el control jurisdiccional sobre actuaciones parlamentarias procede solo por
afectacion de derechos fundamentales, no por desacuerdos politicos. Respecto de
“demandas competenciales”, el caso confirma que el cauce idoneo para resolver
fricciones con Organos autébnomos es el proceso competencial ante el Tribunal
Constitucional, evitando una dispersion de cautelares en sedes multiples.

Podemos concluir que en relacion con “investigaciones del MP”, el fallo no las
prohibe ni las promueve, pero su construccion doctrinal desalienta que contiendas de
disefio institucional migren al terreno penal. La coincidencia doctrinal también resalta el

valor de las garantias procedimentales que la sentencia impone al Congreso: motivacion,
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publicidad, oportunidad de defensa y estandares de prueba para evitar que el control
politico devenga sancion encubierta. Estas exigencias elevan la calidad deliberativa y
previenen arbitrariedades, lo que refuerza la legitimidad del escrutinio parlamentario
frente a la opinidn publica y frente a futuros controles judiciales.

La idea compartida es que mayor procedimiento equivale a mayor resiliencia
institucional. Por ultimo, existe acuerdo en que la STC 00004-2022-CC/TC contribuye a
desactivar dicotomias falsas: autonomia no se opone a control; control no equivale a
sancion. En esa clave, el maximo intérprete de la Constitucion ofrece una guia de
convivencia funcional entre 6rganos, util para contextos de polarizacion. Si bien subsisten
tensiones, el consenso sostiene que la sentencia restituye al Parlamento un espacio
legitimo de fiscalizacion sin vaciar de contenido la independencia de la JNJ. En suma, la
decision ayuda a encauzar la judicializacion, preservando la funcion parlamentaria con
limites claros y estables.

4.5.2. Analisis divergente

El debate en torno a la Sentencia N| 00004-2022-CC/TC se concentra en tres
nucleos de desacuerdo: el alcance del control politico sobre la JNJ, el riesgo de que el
Congreso ejerza sanciones encubiertas y la intensidad del control judicial posterior. Una
primera critica plantea que, aunque el Tribunal acota la fiscalizacion a idoneidad y
conducta funcional, en la practica los pardmetros de razonabilidad y proporcionalidad son
lo bastante abiertos como para permitir intervenciones que presionen la independencia de
un organo llamado a seleccionar, ratificar y eventualmente destituir jueces y fiscales.
Desde esta Optica, el disefio debe proteger a la JNJ de incentivos politicos que
desincentiven decisiones impopulares pero necesarias para la disciplina del sistema de

justicia.
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Un segundo campo de desacuerdo indica que la frontera entre control politico y
sancion encubierta queda borrosa. Si el Parlamento puede calificar “conducta funcional”
y formular recomendaciones con efectos reputacionales o de remocion indirecta, la
fiscalizacion podria mutar en un procedimiento punitivo sin garantias plenas, pese a las
exigencias procedimentales que la sentencia impone. Los criticos sostienen que el
Tribunal Constitucional debié adoptar un test mas estricto para impedir que reproches
politicos deriven en consecuencias materiales equivalentes a sanciones. La tercera
controversia versa sobre el grado de revisabilidad judicial.

El fallo admite control jurisdiccional por vulneracion de derechos fundamentales,
pero deja en manos de jueces ordinarios el juicio de proporcionalidad sobre decisiones
del Congreso. Para algunos, esto reabre la puerta a la misma judicializacién que la
sentencia pretende encauzar: cada reproche parlamentario podria dar lugar a amparos que,
en los hechos, suspendan o desnaturalicen el control politico. Para otros, en cambio, esa
valvula es indispensable para evitar arbitrariedades.

Un segmento doctrinal advierte, ademas, que la nocion de “conducta funcional”
es expansiva y requiere acotaciones sustantivas: jcomprende criterios de oportunidad?
(incluye valoraciones sobre politica publica de seleccion o evaluacion de magistrados?
La ambigiiedad favoreceria lecturas maximalistas del Congreso, en especial en escenarios
de alta polarizacion. La réplica subraya que el Tribunal exige motivacion cualificada,
debido proceso parlamentario y pruebas suficientes, lo que reduce el margen para abusos.
En el plano metodoldgico, el desacuerdo refleja la tension entre objetivos especificos 1 y
2: el proceso competencial como via para resolver fricciones interorganicas y el alcance
del control judicial sobre actos de fiscalizacion.

Respecto de las subcategorias, los criticos temen que, si el control politico se

vuelve agresivo, aumenten las “medidas judiciales” correctivas, reproduciendo el circuito
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de judicializacidn; y que, si dichas medidas no prosperan, se traslade la disputa al terreno
penal mediante “investigaciones del MP” por presunto abuso de autoridad u otros tipos
penales. En suma, el disenso no niega la necesidad de control sobre érganos autbnomos,
pero insiste en asegurar limites materiales mas nitidos y remedios efectivos que impidan
que la fiscalizacion se convierta en sancién encubierta o en presion indebida. En
perspectiva comparada, se recuerda que los parlamentos europeos ejercen escrutinio
intenso sobre Organos gestores, pero con clausulas anticaptura y reglas de deferencia
definidas por ley orgénica, algo que en el Pert atin requiere especificacion legislativa.
4.5.3. Analisis epistemoldgico

La Sentencia N° 00004-2022-CC/TC proyecta una arquitectura epistemologica
orientada a compatibilizar control politico parlamentario y autonomia de organos
constitucionales. El Tribunal construye categorias que regulan el “saber valido” sobre la
interaccion Congreso - JNJ: qué puede evaluarse (idoneidad y conducta funcional), con
qué garantias (debido proceso parlamentario) y bajo qué verificacion ulterior (control
judicial por derechos). Este andamiaje traslada el conocimiento sobre relaciones
interorganicas desde la intuicion politica a una gramatica justificativa susceptible de
escrutinio. La decision refuerza una epistemologia procedimental: la legitimidad de la
fiscalizacion no se asienta en mayorias coyunturales, sino en la calidad de razones,
evidencias y formas.

Al exigir motivacion, estandares probatorios y publicidad, el TC incentiva que el
Congreso produzca registros, actas y documentos que puedan superar tests de
proporcionalidad. De este modo, el fallo eleva el umbral cognitivo de la politica: el
discurso parlamentario se juridifica, orientandose a satisfacer parametros de
razonabilidad y defensa. Esta racionalidad tiene un efecto ambivalente para el objetivo

general del estudio.
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Por un lado, protege la funcion parlamentaria frente a intervenciones indebidas de otros
organos, pues clarifica contornos y dota de herramientas justificativas al control politico.
Por otro lado, intensifica la dependencia epistémica respecto de categorias judiciales: el
Parlamento aprende a hablar el lenguaje del Tribunal para validar sus decisiones. La
judicializacion, asi, no desaparece; se internaliza como forma de producir y legitimar
conocimiento sobre la fiscalizacion. En relacion con las subcategorias, la sentencia
reorganiza los flujos de intervencion. En “medidas judiciales”, desplaza el activismo
cautelar hacia controles ex post concentrados en violaciones de derechos, reduciendo la
suspension de procesos politicos.

En “demandas competenciales”, indica el cauce para resolver fricciones
Congreso—JNJ, evitando la dispersion de foros. En “investigaciones del MP”, la
explicitacion de garantias y fines del control politico limita lecturas penales expansivas
sobre decisiones de fiscalizacion, aunque no las imposibilita si se acreditan desvios
graves. La sentencia participa, ademas, de la transicion del constitucionalismo orgéanico
al funcional: importa no solo quién controla, sino cdbmo controla. Ese “como” es la clave
epistemolodgica: el Tribunal impone una racionalidad justificativa que pretende blindar la
fiscalizacion frente a capturas y arbitrariedades, sin neutralizarla. En esta logica, la verdad
politica se valida por su coherencia con principios y pruebas, no por su mera mayoria
numérica.

Podemos advertir entonces, que la Sentencia N° 00004-2022-CC/TC no elimina
la judicializacién; la encauza mediante una cultura de justificacion. Para la hipotesis
central, ello implica que el menoscabo de la funcion parlamentaria puede reducirse si el
Congreso internaliza estandares de motivacion y debido proceso; pero también que la
autonomia permanecera condicionada a categorias impuestas por el propio Tribunal. La

gobernanza del sistema, entonces, depende de una alfabetizacion reciproca: Parlamento
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que argumenta juridicamente y jueces que respetan los bordes del acto politico. Vista asi,
la epistemologia resultante es de corresponsabilidad: la validez del control politico se
construye dialdgicamente entre técnica parlamentaria y test judicial, lo que obliga a
practicas estables de motivacion, archivo y trazabilidad, capaces de resistir escrutinio
publico e institucional. Ese es el reto.

4.6. Expediente N.° 02803-2023-HC/TC (21 de noviembre de 2024).

Aunque de naturaleza constitucional-procesal penal, el caso José Chlimper
Ackerman entrega claves para comprender la extension del fendmeno de la
judicializacion de la politica hacia el terreno del enjuiciamiento penal. El demandante
alegd vulneracion del principio de legalidad procesal y del derecho de defensa por una
acusacion formulada en un contexto de alta conflictividad politica.

El Tribunal, al examinar el habeas corpus, delimita la frontera entre la persecucion
penal legitima y el uso instrumental del proceso para fines politicos, nucleo de la nocion
de lawfare empleada en el marco teodrico de la investigacion. Categoria: judicializacion
de la politica. Subcategorias: no se trata de una demanda competencial del Ejecutivo ni
de medidas judiciales que suspendan actos parlamentarios, pero si conecta con la
subcategoria relativa a las investigaciones del Ministerio Ptiblico sobre actores politicos,
al advertir como la criminalizacion del disenso y la difusion mediatica de actos de
investigacion pueden afectar indirectamente la funcion de representacion y la libertad de
opinidn parlamentaria.

En la categoria de menoscabo de la funcion parlamentaria, el fallo explica que la
instrumentalizacion del proceso penal cuando existe falta de congruencia tipica,
modificaciones acusatorias reiteradas o ausencia de motivacion suficiente genera un
efecto inhibidor sobre el ejercicio de funciones politicas y legislativas. La Corte insiste

en la necesidad de que las decisiones fiscales y judiciales observen estrictamente el
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principio de legalidad y la motivacion razonada, para evitar que el proceso penal se
convierta en un sucedaneo del control politico. Desde los objetivos de la investigacion, el
caso permite explicar de qué manera las investigaciones del Ministerio Publico, aun
cuando no versen sobre votos u opiniones en sentido estricto, inciden en la practica
parlamentaria al generar un clima de persecucion incompatible con la deliberacion libre.

En términos tedricos, la sentencia reafirma que el Estado constitucional exige un
equilibrio entre eficacia penal y garantias procesales, y que el Tribunal debe activar
maximos de escrutinio cuando hay riesgo de captura politica del aparato de justicia. Se
advierte que el desplazamiento del conflicto politico al proceso penal compromete la
igualdad en la competicion democratica y devalta la funcion de control del Parlamento,
por lo que corresponde a la justicia constitucional restituir estdndares de legalidad y
motivacion que desincentiven précticas de lawfare. Con ello, el expediente 02803-2023-
HC/TC completa el mapa del periodo: la judicializacion no solo cruza la frontera entre
control juridico y decision politica, sino que permea el derecho penal, afectando la
ecologia institucional en la que opera el Congreso (Tribunal Constitucional del Peru,
2024, Exp. 02803-2023-HC/TC).
4.6.1. Analisis convergente

La Sentencia N° 02803-2023-HC/TC suscita un consenso doctrinal amplio sobre
su significado: consolida la judicializacion penal de la politica al establecer que la
inviolabilidad del articulo 93 protege opinidon y voto, pero no ampara conductas
presuntamente delictivas vinculadas a gestion de influencias o trafico de favores. El
acuerdo central reconoce que el Tribunal afirma un principio: el fuero no es sinonimo de
impunidad. En los fundamentos 68 a 77, el TC distingue con nitidez entre el ntcleo del

privilegio parlamentario libertad de opinion y voto y acciones que exceden el ejercicio
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representativo; y en los 78 a 93, valida investigaciones fiscales siempre que existan
indicios razonables y se respete la separacion de funciones y competencias.

Este consenso dialoga con el objetivo general de la investigacion: la
judicializacion de la politica influye en la funcion parlamentaria, pero la preservacion del
Estado constitucional exige que el control penal alcance conductas que, aunque orbitan
alrededor de decisiones politicas, no forman parte del acto deliberativo protegido. La
mayoria doctrinal coincide en que permitir indagaciones cuando hay sefales de
corrupcion protege la legitimidad del Parlamento y evita el uso abusivo del fuero. En el
plano institucional, la convergencia resalta que la sentencia ordena la relacion Congreso-
MP al exigir estandares de motivacion fiscal, limites objetivos y cautelas sobre la
publicidad de diligencias. Se reconoce que el Ministerio Publico no puede investigar
“opiniones o votos” como tales, pero si hechos conexos que constituyan pactos ilicitos o
negociaciones indebidas.

Este marco pretende proteger la libertad de decision, a la vez que asegurar
rendicion de cuentas frente a desvios personales. En términos metodologicos, la STC
articula las subcategorias del estudio. Con “investigaciones del MP”, fija reglas de
procedencia y evita que la sospecha penal se convierta en acoso politico; con “medidas
judiciales”, sugiere cautela en la adopcioén de coerciones que afecten indebidamente la
funcion; y con ‘“demandas competenciales”, reconoce que ciertas fricciones pueden
encauzarse ante el TC si se alegan intromisiones indebidas en el nucleo del fuero.

Desde la perspectiva comparada, el consenso recuerda que parlamentos europeos
reconocen un nucleo duro de inviolabilidad, pero admiten persecucion por delitos
comunes cometidos por parlamentarios. La doctrina celebra que la sentencia peruana

distinga entre control del acto politico y control del actor, preservando la deliberacion
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mientras sanciona la corrupcion. Esta linea fortalece la confianza publica en las
instituciones representativas. Finalmente, el acuerdo reconoce costos y salvaguardas.

El riesgo de efecto inhibidor sobre el debate existe si la persecucion penal se
instrumentaliza; por eso, la sentencia impone filtros de indicios razonables y control
judicial de diligencias intrusivas. La conclusion convergente es que la STC 02803-2023-
HC/TC ofrece un equilibrio razonable: afirma que la politica no es un refugio penal y, al
mismo tiempo, que el Ministerio Publico debe actuar con mesura y respeto del fuero, de
modo que la tutela penal no erosione, sino mejore, la integridad de la funcion
parlamentaria. Asi, el objetivo general se cumple sin sacrificar la esencia deliberativa ni
la representacion democratica. En sintesis.

4.6.2. Analisis divergente

Los desacuerdos generados por la Sentencia N° 02803-2023-HC/TC se centran en
el radio de accién del Ministerio Publico sobre conductas vinculadas a la funcion
parlamentaria y en el posible efecto inhibidor sobre la libertad de opinion y voto. Una
primera postura critica advierte que permitir investigaciones por hechos “conexos” al
ejercicio representativo abre un espacio de discrecionalidad que facilitaria perseguir al
opositor mediante hipotesis penales laxas. Se teme que la nocion de “indicios razonables”
carezca de densidad suficiente para contener impulsos punitivos en contextos de
polarizacion, haciendo del proceso penal un sustituto de la disputa politica.

En respuesta, la posicion favorable sostiene que el articulo 93 protege el acto
deliberativo, no pactos colusorios, coimas o trafico de influencias. La investigacion,
regulada por jueces de garantias, no deberia afectar la libertad de voto si se respetan
cadenas de custodia, estandares probatorios y reserva. Aun asi, los criticos replican que

el solo anuncio de diligencias puede producir dafios reputacionales irreparables y efectos
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de autocensura, sobre todo cuando los medios amplifican filtraciones o versiones
parciales. Otra controversia gira en torno a la frontera entre opinién y gestion politica.

Reuniones, coordinaciones o negociaciones son parte del trabajo parlamentario,
pero también pueden encubrir conductas ilicitas. La sentencia pide distinguir, caso por
caso, mediante pruebas. Para sectores garantistas, ello es suficiente; para los escépticos,
el margen de interpretacion sigue siendo amplio y podria usarse selectivamente contra
disidentes o minorias. Aqui reaparece la nocion de lawfare: instrumentalizacion del
proceso penal para disciplinar la representacion.

Se discute, asimismo, el papel del control judicial. Si los jueces autorizan
diligencias intrusivas con estandares elésticos, el sistema puede tolerar persecuciones
tacticas; si, por el contrario, aplican filtros rigidos, podrian impedir investigaciones serias.
La sentencia, al validar ciertas pesquisas, puede disminuir el uso de “medidas judiciales”
para suspender actos parlamentarios, trasladando el conflicto al terreno personal; y, al
mismo tiempo, puede incentivar “demandas competenciales” cuando el Congreso
considere que se vulnera el nucleo del fuero. El resultado puede ser més litigio, no menos.

Por ultimo, se objeta que el fallo no precise umbrales de descarte temprano de
casos infundados, lo que permitiria investigaciones largas con poco sustento. La réplica
insiste en que el Ministerio Publico debe motivar y que el control judicial puede archivar.
El desacuerdo, en suma, no discute la necesidad de perseguir delitos; discute como evitar
que esa persecucion erosione la libertad representativa. La tension entre tutela penal y
deliberacion queda abierta y requerird ajustes institucionales finos para no danar la
funcion parlamentaria.

En perspectiva comparada, varios ordenamientos prevén filtros reforzados para

actos de investigacion que afecten a legisladores, como autorizacion previa de camara o
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control por cortes especiales, mecanismos que podrian adaptarse al contexto peruano para
equilibrar fuero y persecucion penal efectiva. Evitaria abusos selectivos.
4.6.3. Anadlisis epistemologico

Epistemologicamente, la Sentencia N° 02803-2023-HC/TC marca el
desplazamiento del eje de validacion de la politica desde el foro parlamentario hacia una
racionalidad penal-constitucional. El Tribunal delimita un “ntcleo cognoscitivo” del
fuero (opinidn y voto) y un perimetro de acciones investigables (hechos eventualmente
delictivos), con lo cual transforma el modo de conocer la conducta de los representantes:
del debate politico a la prueba penal. Esta mutacion inaugura un régimen de cogobernanza
epistémica entre Congreso, Fiscalia y jurisdiccion.

La sentencia instituye, ademads, una categoria operativa “indicios razonables”, que
funciona como umbral de activacion del saber penal sobre la politica. Ese umbral no es
meramente técnico: reorganiza incentivos, documenta procesos y moldea el lenguaje
representativo. Los parlamentarios internalizan la necesidad de trazabilidad de reuniones,
motivacion de gestiones y registro de vinculos para anticipar futuros escrutinios.

Con ello, la deliberacion adopta rasgos de compliance, y la retorica politica se
juridifica. La racionalidad que propone el Tribunal intenta conjugar dos verdades: la
verdad politica del debate libre y la verdad judicial de los hechos probados. Al proteger
el nucleo del articulo 93, preserva la libertad de opinidn; al permitir investigaciones por
indicios, procura que la rendicion de cuentas no dependa solo de mecanismos internos del
Congreso. El conocimiento constitucional resultante es hibrido: ni puramente
parlamentario ni puramente judicial, sino una sintesis que opera bajo reglas de prueba,
reserva y control. Metodologicamente, esta decision incide en las subcategorias del

estudio.
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En “investigaciones del Ministerio Publico”, establece la gramatica de
procedencia y obliga a estdndares de motivaciéon y control judicial; en “medidas
judiciales”, desalienta que la tutela cautelar interfiera en votaciones, desplazando la
proteccion hacia remedios personales; en “demandas competenciales”, mantiene la puerta
abierta para que el Congreso cuestione invasiones al nucleo del fuero.

Asi, el sistema construye un circuito epistemologico que canaliza disputas desde
lo institucional hacia lo personal, con la consiguiente personalizacion del control del
poder. Esta transformacion presenta riesgos: el efecto inhibidor, la magnificacion
medidtica y la selectividad en la persecucion pueden distorsionar el aprendizaje
institucional, sustituyendo la cultura de deliberacion por estrategias defensivas. Para
mitigarlos, la sentencia sugiere filtros de razonabilidad y control judicial estricto sobre
diligencias intrusivas, aunque sin ofrecer un protocolo cerrado. En todo caso, la clave
epistémica estd en el equilibrio dinamico: ni impunidad privilegiada ni punitivismo
instrumental.

Concluimos que la Sentencia N° 02803-2023-HC/TC instala una epistemologia
de responsabilidad que redefine la relacion entre representacion y prueba. Para el objetivo
general, confirma que la judicializacion impacta la funcién parlamentaria no solo por via
competencial, sino mediante gramaticas penales que evaltian conductas de actores. El
menoscabo puede evitarse si se preserva intacto el niicleo del fuero y si las investigaciones
se conducen con motivacion rigurosa, reserva, proporcionalidad y respeto escrupuloso de
la deliberacion.

A futuro, la construccion de protocolos interinstitucionales, guias de actuacion
para fiscales y jueces, y métricas de evaluacion de impacto sobre el debate parlamentario
podrian fortalecer esta epistemologia, evitando distorsiones y garantizando que el control

penal complemente, y no sustituya, la deliberacion democrética.



122

V. DISCUSION DE RESULTADOS

La presente discusion integra los hallazgos obtenidos del analisis cualitativo de
seis sentencias del Tribunal Constitucional peruano (00006-2018-PI, 00006-2019-CC,
00032-2021-Al, 00003-2022-CC, 00004-2022-CC y 02803-2023-HC) a la luz de la
categoria central “judicializacion de la politica” y su correlato “menoscabo de la funcién
parlamentaria”. El objetivo general fue determinar de qué manera la judicializacion
influye en dicho menoscabo; los objetivos especificos, a su vez, desagregaron los
mecanismos mediante los cuales opera: demandas competenciales, medidas judiciales y
sentencias del Poder Judicial, e investigaciones del Ministerio Publico sobre votos y
opiniones. El enfoque hermenéutico permitié reconstruir no solo el contenido de las
decisiones, sino su racionalidad subyacente y su efecto performativo sobre el sistema
politico.

En primer término, los resultados confirman que 2018 marca un punto de
inflexion. La Sentencia N° 00006-2018-PI traslado6 a sede jurisdiccional la evaluacion de
la autorregulacion parlamentaria, insertando el Reglamento del Congreso en el &mbito del
control de constitucionalidad. Este gesto inaugurd una matriz de comprension en la que
la supremacia constitucional habilita a los jueces a valorar si la forma en que el
Parlamento organiza su deliberacion es compatible con principios estructurales como
separacion de poderes, colaboracion y deliberacion publica. Metodoldgicamente, esta
decision encendio el motor de la judicializacion: el conflicto politico quedd reconfigurado
como litigio sobre procedimientos y formas, y la autonomia reglamentaria pas6d a
depender de estandares judiciales de razonabilidad y proporcionalidad. Los hallazgos
muestran que el menoscabo emergente no fue de supresion de competencias, sino de
condicionamiento: para ejercerlas, el Congreso debia satisfacer una gramatica

justificativa disefiada por el Tribunal.
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En el afio 2019, la Sentencia N° 00006-2019-CC consolidé esa matriz al validar
la disolucion congresal a partir de la denegatoria factica de la confianza. Aqui la
judicializacion dio un salto cualitativo: de controlar normas internas paso a legitimar la
decision mas intensa del régimen semipresidencial. El Tribunal fij6 que la cooperacion
entre poderes no requiere formulas sacramentales, sino comportamientos compatibles con
la gobernabilidad. En términos de resultados, ello redefinié el umbral de intervencion
judicial, permitiendo que una categoria creada jurisprudencialmente resolviera un
impasse politico. El correlato para el Parlamento fue doble. Por un lado, perdio la
prerrogativa de decidir expresamente la confianza; por otro, qued6 expuesto a que su
conducta fuera valorada como negativa por criterios judiciales.

Desde la perspectiva de los objetivos especificos, las demandas competenciales
quedaron instaladas como via privilegiada para arbitrar disputas estratégicas, y la funcion
parlamentaria experiment6 un menoscabo funcional al quedar sujeta a una interpretacion
no prevista en el texto constitucional.

En el ano 2021, la Sentencia N° 00032-2021-Al convirti6 la cuestion de confianza
en categoria legal justiciable, al validar la Ley 31355 y precisar que el Ejecutivo no puede
condicionar mediante confianza asuntos de competencia exclusiva del Congreso. Los
hallazgos indican que el Tribunal adopté un rol de codificador de la cooperacion,
regulando el “cémo” del didlogo institucional con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. Ello normalizé el control judicial ex ante y ex post sobre la practica
parlamentaria, transformando lo que era un instrumento politico en una institucién
juridica con parametros vinculantes.

La investigacion registra aqui un patrén: la judicializacion ya no actia solo como
remedio excepcional, sino como arquitectura permanente de gobierno de los poderes. El

menoscabo, en consecuencia, se expresa como dependencia: la eficacia de la deliberacion
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y del control politico se mide por su capacidad de superar tests judiciales. Esta
dependencia, sin embargo, introdujo también certezas procedimentales que, segun los
testimonios doctrinales analizados, redujeron incentivos para usos estratégicos de la
confianza.

Las sentencias del afo 2022 trazaron un intento de reconduccion. La Sentencia N°
00003-2022-CC respondié al uso extensivo de medidas cautelares emitidas por jueces
ordinarios para suspender comisiones y votaciones, declarando improcedente esa via
frente a actos politicos salvo lesion palmaria de derechos. La Sentencia N° 00004-2022-
CC, por su parte, delined el perimetro del control parlamentario sobre la Junta Nacional
de Justicia: si a la fiscalizacion de idoneidad y conducta funcional, no a la sustitucion del
régimen disciplinario del érgano autonomo. La evidencia cualitativa sugiere que ambas
decisiones contuvieron la fragmentacion de foros y reordenaron la intervencion judicial
hacia un estandar concentrado en el Tribunal Constitucional. En clave de objetivos, se
redujo la paralisis por cautelares (objetivo 2) y se reforzé el cauce competencial (objetivo
1). No obstante, el Parlamento continué operando bajo la sombra de una validacion
jurisdiccional posterior, lo que reitera el caracter condicionante no anulador del
menoscabo detectado.

Finalmente, la Sentencia N° 02803-2023-HC trasladé la controversia al plano
personal, al declarar que la inviolabilidad de opinidén y voto no blinda a los congresistas
frente a investigaciones por indicios de delitos de corrupcion o trafico de influencias
asociados a su actividad. La judicializacion, asi, alcanz6 el comportamiento individual
del representante, instaurando un régimen de responsabilidad que exige motivaciones,
trazabilidad y evidencia para cada gestion politica relevante. El menoscabo ya no es solo
institucional; es epistémico y simbolico: el representante internaliza la posibilidad de

escrutinio penal y adecua su conducta, con potencial efecto inhibidor si no existen
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salvaguardas efectivas. En términos del objetivo especifico 3, la investigacion confirma
que la intervencion del Ministerio Publico requiere umbrales claros para no erosionar la
libertad de voto y el debate, al tiempo que protege la integridad del sistema.

En su conjunto, los resultados permiten sostener cinco tesis. Primera: la
judicializacion se desplegd en tres niveles acoplados. El nivel normativo afectd la
autorregulacion (2018, 2021); el nivel decisional recodifico las reglas de juego entre
Ejecutivo y Congreso (2019, 2022); el nivel personal traslado el escrutinio a la conducta
del representante (2023). Segunda: el menoscabo de la funcién parlamentaria no consiste
en negacion de competencias, sino en condicionamientos crecientes.

El Congreso puede decidir, fiscalizar e investigar, pero la validez de sus actos
depende de estandares judiciales que definen forma, motivacion y proporcionalidad.
Tercera: el proceso tuvo un movimiento correctivo. Tras el pico de 2019, las decisiones
de los afios 2021 y 2022 introdujeron limites y cauces, reduciendo la dispersion cautelar
y clarificando perimetros de control. Cuarta: la dependencia epistémica persiste; el
Parlamento debe aprender a “hablar derecho” para sostener sus decisiones. Quinta: la fase
penal reubica el foco desde la institucion hacia el actor, con beneficios anticorrupcion
pero con riesgos de instrumentalizacion.

La discusion por subcategorias refuerza lo anterior. Respecto de demandas
competenciales, los datos muestran que el proceso se volvid un instrumento regular de
gobierno de los conflictos. En el afio 2019, la Comision Permanente llevé al TC la
disolucion; en el afio 2022, el Congreso recurrié al Tribunal para detener interferencias
judiciales o delimitar su fiscalizacion sobre la JNJ. La técnica competencial se normaliz6
como cauce institucional, con un costo: la arquitectura del poder qued6 sometida a

adjudicacion juridica, y el tiempo politico debid ajustarse al tiempo procesal. En cuanto
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a impactos, el menoscabo adopta forma de “heteronomia constitucional”: la eficacia de
la agenda parlamentaria depende de la anticipacion de criterios jurisprudenciales.

En cuanto a medidas judiciales y sentencias del Poder Judicial, la trayectoria es
pendular. Entre el ano 2019 y 2021, cautelares y amparos alteraron ritmos y mayorias
parlamentarias; en el afio 2022, el Tribunal Constitucional acoté esa practica. El resultado
neto es una sustitucion de la intervencion difusa por estandares concentrados: menor
capacidad de los jueces ordinarios para paralizar actos politicos, mayor disefio de
parametros por el Tribunal. Esta reconfiguracion reduce el caos, pero no la dependencia:
el Parlamento continia condicionado por la validacion ex post, lo que incentiva
estrategias de hiperformalizacion y una deliberacion cada vez més orientada a soportar el
test judicial que a persuadir politicamente.

Sobre investigaciones del Ministerio Publico, los resultados confirman una
transicion desde el control institucional al control personal. El habeas corpus de 2023
legitima pesquisas cuando existen indicios razonables, preservando la inviolabilidad del
discurso pero abriendo el escrutinio de las gestiones y negociaciones. Ello preserva la
integridad del sistema, pero requiere salvaguardas para evitar que el proceso penal se
convierta en herramienta de disciplinaria del disenso. La evidencia analitica sugiere tres
salvaguardas minimas: filtros de pertinencia estrictos; reservas reforzadas para prevenir
linchamientos mediaticos; y control judicial exigente sobre diligencias intrusivas. De lo
contrario, la racionalidad penal sustituird el debate plural, generando autocensura y
empobreciendo el control politico.

Desde el marco tedrico adoptado, la comparacion entre ferrajolianos y
deliberativistas permite interpretar los hallazgos como una tension entre
constitucionalismo de garantias y democracia de representacion. La judicializacion

protege la Constitucion, pero también reconfigura la politica. El neoconstitucionalismo
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funcional, evidenciado en las categorias de razonabilidad, proporcionalidad y debido
proceso parlamentario, convierte la validez de la decision politica en un problema de
justificacion juridica. Ello reduce arbitrariedades, pero también desplaza el locus de
legitimidad: la “buena” politica es la que puede justificarse ante un juez. En términos
epistemologicos, la investigacion muestra como las categorias judiciales producen
realidad institucional: inducen registros, motivaciones y estandares de prueba, y con ello
transforman cultura y practica parlamentarias.

Los resultados, sin embargo, no abonan una tesis maximalista. La secuencia de
los afios 2018 - 2023 muestra intentos de correccion. Si la disolucion validada En el afo
2019 fue un vértice expansivo, la delimitacion del afio 2021 y las reconducciones del afio
2022 indican que el sistema ensaya equilibrios. El problema de fondo no es la existencia
del control, sino su calibracion. La discusion propone, en consecuencia, estandares
operativos: definir con claridad qué constituye acto politico no justiciable y bajo qué
supuestos el test de “violacion manifiesta” se activa; especificar reglas de motivacion
parlamentaria para decisiones sensibles; y construir protocolos de actuacion que eviten
sustituciones judiciales innecesarias sin blindar abusos.

Metodologicamente, el enfoque cualitativo-hermenéutico demostré ser idoneo
para captar la racionalidad que subyace a los fallos y su efecto performativo. El andlisis
de fundamentos permitid reconstruir como categorias aparentemente técnicas (bloque de
constitucionalidad, confianza, acto politico, indicios razonables) producen realidad
institucional: inducen précticas, moldean agendas y redistribuyen poder. Ademas, la
triangulacién con doctrina critica y garantista favorecid una lectura no binaria de los
resultados, evitando caer en apologias o condenas absolutas. El estudio, asi, no denuncia
a la justicia ni exculpa al Parlamento; describe un proceso de co-constitucion en el que

ambos redefinen sus margenes.
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La principal limitacién identificada reside en la ausencia de métricas cuantitativas
sobre el impacto real de las decisiones en productividad legislativa, tiempos de control o
frecuencia de investigaciones. Aunque no eran objeto del estudio, dichas métricas
permitirian ponderar con mayor precision el costo de la judicializacion. Otra limitacion
es el sesgo de accesibilidad: algunas decisiones judiciales ordinarias no publicadas
dificultan la reconstruccion completa de la pendularidad cautelar 2019 - 2021. Estas
limitaciones abren lineas para futuras investigaciones mixtas que combinen analisis
doctrinal con indicadores de desempeiio institucional y encuestas a actores clave.

En balance, la discusion confirma la hipdtesis central: la judicializacion de la
politica en el Pert influye de modo decisivo en el menoscabo de la funcidon parlamentaria,
no mediante anulacion, sino mediante condicionamientos normativos, procedimentales y
personales que desplazan el centro de la legitimidad desde la deliberacion hacia la
interpretacion judicial. Esta transformacion no es lineal ni irreversible; muestra
contrapesos y ajustes. El reto consiste en institucionalizar una cultura de justificacion
robusta que preserve la autonomia parlamentaria sin sacrificar la supremacia
constitucional, y en disefar salvaguardas que impidan que la justicia se convierta en
sustituto de la politica o que la politica busque inmunidad frente a la justicia.

Una implicancia transversal de los hallazgos es la redefinicion de la separacion de
poderes como distribucion de razones. No basta con que cada 6rgano obre dentro de su
competencia; debe justificar con razones inteligibles y controlables. En 2018 y 2021, el
Tribunal traslado al Congreso la carga de motivar su reglamentacion y el uso de la
confianza; en 2022, exigié motivacion reforzada para fiscalizar a la JNJ; en 2023,
demandd estandares claros al Ministerio Piblico y al juez de garantias cuando la

indagacion roza el nticleo del fuero.
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Los resultados aconsejan salvaguardas. Primero, protocolos fiscales para
investigar a congresistas: reglas de reserva, pertinencia estricta, descarte temprano de
hipotesis débiles y trazabilidad documentaria, a fin de evitar el efecto inhibidor. Segundo,
lineamientos sobre medidas cautelares que distingan fases administrativas de decisiones
politicas, permitiendo corregir vicios sin paralizar el acto soberano del Pleno. Tercero,
clausulas de deferencia en el Reglamento del Congreso, internalizando parametros de
razonabilidad y proporcionalidad para fortalecer la resiliencia de las decisiones frente al
control ex post. Cuarto, guias del propio Tribunal que precisen el alcance de “acto politico
no justiciable” y el estandar de “violacién manifiesta”, reduciendo incertidumbre.

En clave comparada, los hallazgos acercan al Pert a democracias de jurisdiccion
fuerte, con una peculiaridad: el Tribunal ha operado, por ciclos, como disefiador del
equilibrio. La estabilidad, sin embargo, depende menos del texto de las sentencias que de
su recepcion. Una cultura de cumplimiento puede disminuir fricciones: el Congreso
profesionaliza motivaciones; los jueces renuncian a redisefiar mayorias mediante
cautelas; la Fiscalia acota hipotesis y respeta el fuero. Paralelamente, es preciso fortalecer
organos de soporte técnico y capacitacion en argumentacion constitucional para asesores
y comisiones.

Finalmente, los resultados revalorizan la politica como técnica de produccion de
acuerdos. La judicializacion fue un sintoma de paralisis: donde fallé la negociacion,
ingresO la sentencia. Revertir el patron exige invertir en capacidades deliberativas:
comisiones que escuchen, calendarios que ordenen, metodologias de escrutinio basadas
en evidencia y menor teatralizacion. Si la politica recupera eficacia, el incentivo a litigar
disminuird, y con €l el riesgo de menoscabo de la funcién parlamentaria. Este es, quiza,

el punto decisivo: devolver al foro representativo su primacia, no como espacio inmune
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al derecho, sino como ambito capaz de justificar sus decisiones de modo que el derecho

no tenga que reemplazarlo.
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VI. CONCLUSIONES

Las conclusiones de la presente investigacion con enfoque cualitativo-
hermenéutico exponen los hallazgos sobre judicializacion de la politica y su incidencia
en el menoscabo de la funcidén parlamentaria en el Peru, a partir del analisis de seis
decisiones del Tribunal Constitucional: Sentencia N° 00006-2018-PI/TC, Sentencia N°
00006-2019-CC/TC, Sentencia N° 00032-2021-AI/TC, Sentencia N° 00003-2022-
CC/TC, Sentencia N° 00004-2022-CC/TC y Sentencia N° 02803-2023-HC/TC.

Estas conclusiones dialogan con los objetivos de la investigacion (general y
especificos), con las categorias y subcategorias definidas, y se apoyan en doctrina y
jurisprudencia.

6.1. La judicializacion de la politica como régimen estructural

La judicializacion de la politica en el Pert no constituye un fenémeno episddico,
sino un régimen de estructuracion del poder que ha desplazado el centro decisorio desde
el ambito parlamentario hacia el judicial-constitucional. Desde la Sentencia N| 00006-
2018-PI/TC, el Tribunal Constitucional inaugur6 un paradigma en el que la supremacia
constitucional se erige como principio legitimador del control de actos politicos,
extendiendo la competencia judicial hacia materias tradicionalmente vedadas a la revision
jurisdiccional. A diferencia de los afios noventa, donde la justicia constitucional se
limitaba a tutelar derechos frente al Ejecutivo, la etapa 2018 - 2023 evidencia un redisefio
del equilibrio tripartito: el TC actia como arbitro orgénico entre poderes, reinterpretando
las funciones parlamentarias.

En esta linea, (Garcia Belaunde, 2020) advierte que la funcion politica del
Congreso ha sido “judicializada” al punto de que sus decisiones mas trascendentes
requieren “validacion previa o posterior de la jurisdiccion constitucional” (p. 72). Por su

parte el autor (Quiroga Ledn, 2021), describe el fenomeno como una “mutacion de la
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separacion de poderes hacia una gobernanza judicial del Estado constitucional” (p. 115).
Estas observaciones encuentran respaldo empirico en el itinerario de fallos que la
investigacion analizé: la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC, que legitimé la disolucion del
Congreso por denegatoria factica; la Sentencia N° 00032-2021-Al/TC, que validé la
juridificacién de la confianza; y las Sentencias N° 00003 y 00004-2022-CC/TC, que
fijaron parametros de control judicial sobre actos parlamentarios.

El efecto sistémico es la normalizacion del litigio politico: los desacuerdos entre
Ejecutivo y Legislativo se traducen en procesos competenciales, cautelares o de amparo,
donde el Tribunal Constitucional se erige como arbitro de la gobernabilidad. Este
desplazamiento configura una nueva arquitectura institucional: la politica se resuelve en
sede judicial y el derecho se convierte en mediador del conflicto politico. Tal como
sostiene (Ferrajoli, 2011), cuando los tribunales constitucionales pasan de proteger
derechos a definir las condiciones de ejercicio del poder, el constitucionalismo deviene
en “tutela jurisdiccional de la politica” (p. 148).

Asi, la investigacion concluye que la judicializacion, mas que una intromision
puntual, es un régimen estabilizado que gobierna la interaccion interorgénica. La
autonomia parlamentaria no ha sido formalmente abolida, pero ha sido redefinida bajo
parametros judiciales: el Congreso puede deliberar y decidir, siempre que lo haga de
manera razonable, proporcional y conforme a precedentes. En este sentido, la
judicializacion peruana no destruye la politica, sino que la subordina a una racionalidad
juridica que se erige como criterio de legitimidad. El resultado no es una desaparicion del
Legislativo, sino su transformacion funcional: de 6rgano de representacion a 6érgano de

argumentacion dentro de un modelo de constitucionalismo jurisdiccional expansivo.



133

6.2. El menoscabo de la funcion parlamentaria como condicionamiento
estructural

El analisis hermenéutico de las seis sentencias permite afirmar que el menoscabo
de la funcidn parlamentaria no consiste en una eliminacioén formal de competencias, sino
en un proceso de condicionamiento estructural. Este condicionamiento adopta tres planos:
normativo, procedimental y epistémico. En el plano normativo, el Congreso ha perdido
la potestad exclusiva de autorregular su funcionamiento. A través de la Sentencia N°
00006-2018-PI/TC, el Tribunal Constitucional anuld parcialmente el Reglamento del
Congreso al determinar que sus normas limitaban la cuestion de confianza, mientras que
la Sentencia N° 00032-2021-AI/TC confirm6 que este mecanismo puede ser regulado
legalmente y sujeto a control judicial. Este procedimiento normativo convierte al
Parlamento en un ente regulado por el poder judicial, y no solo por su reglamento interno,
lo que restringe su autonomia funcional.

En el &mbito procedimental, las resoluciones del Congreso deben ahora alinearse
con criterios de debido proceso legislativo. El Tribunal Constitucional a través de la
Sentencia N° 00004-2022-CC/TC, establecié la obligacion de fundamentar las
indagaciones acerca de la Junta Nacional de Justicia y de observar los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, lo que significa que el Legislativo debe explicar sus
acciones como si fuese un oOrgano jurisdiccional. Esta modificacion cumple con el
requisito de legitimidad racional, pero subordina la deliberacion politica a normas
procesales, creando una tension entre la libertad politica y la formalizacion juridica.

Finalmente, el condicionamiento epistémico implica la asimilacion del lenguaje
juridico como condicidn de legitimidad. La Sentencia N° 02803-2023-HC/TC, ampli¢ el
control judicial al accionar individual de los legisladores, sometiendo sus decisiones y

opiniones al examen penal en situaciones de trafico de influencias.
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Esta sentencia produce un efecto de autocensura institucional: el representante
actua calculando no solo la reaccion politica, sino la eventual repercusion judicial de su
conducta. La politica se convierte, asi, en un ejercicio de autoproteccion frente al derecho.

En conjunto, los resultados verifican que el menoscabo no es la supresion de la
funcion legislativa, sino su subordinacion a un marco judicial de validez. El Parlamento
continua operando, pero dentro de una estructura de incentivos controlada por el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial. (Habermas, 1996) describe este fendmeno como
“colonizacion juridica del espacio deliberativo”: la comunicacion politica adopta el
formato del derecho, y la decision se legitima no por el consenso politico, sino por la
coherencia con los principios constitucionales (p. 293). Asi, la autonomia parlamentaria
subsiste s6lo en la medida en que se justifica ante los pardmetros de la judicatura
constitucional.

6.3. La “denegatoria factica” y la juridificacion de la confianza como mutacion
del parlamentarismo peruano

El analisis de la Sentencia N° 00006-2019-CC/TC, revela un punto de ruptura: la
creacion judicial de la denegatoria factica de la confianza. Esta categoria, ausente en la
Constitucion, fue introducida por el Tribunal Constitucional para justificar la disolucion
del Congreso en 2019, bajo el argumento de que el Legislativo habia “obstruido” el
dialogo politico. Con esta doctrina, el Tribunal sustituyo6 el criterio expreso de la votacion
parlamentaria por una valoracion subjetiva de la conducta politica. La decision, aunque
politicamente estabilizadora, constituyd una mutaciéon funcional del régimen
semipresidencial.

Desde la dogmatica constitucional, esta sentencia implica que la interpretacion
judicial se convierte en fuente de produccion normativa. (Garcia Belaunde, 2020) la

calific6 como “acto de jurisdiccion creadora”, al extender la competencia presidencial sin
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reforma constitucional (p. 98). Por su parte, (Abad Yupanqui, 2021), desde una 6ptica
garantista, defendid que el Tribunal Constitucional actudé para “restablecer la
gobernabilidad” (p. 124). En cualquier caso, ambos coinciden en que el fallo traslado la
decision politica al terreno jurisdiccional, consolidando la tendencia de judicializacion
iniciada en 2018.

La Sentencia N° 00032-2021-AI/TC, al ratificar la Ley N° 31355, cerr6 el circulo
al legitimar el alcance de la confianza. Lo que surgié como desarrollo jurisprudencial en
2019 se transformo en asunto de regulacion legal y supervision judicial en 2021. Este
proceso de “juridificacion” genera una transformacidon significativa en el sistema
parlamentario: la confianza deja de ser un recurso de negociacion politica y se convierte
en una institucion que se rige por criterios normativos de razonabilidad.

El resultado para el Parlamento es contradictorio. Por un lado, la regulacion de la
confianza brinda seguridad juridica; por otro, establece restricciones que disminuyen la
flexibilidad politica y limitan la facultad del Congreso para actuar como contrapeso. De
este modo, la disolucion de 2019 y su validacion legal en 2021 simbolizan el cambio de
un parlamentarismo politico a uno normativo, en el cual el Tribunal Constitucional actiia
como juez maximo del equilibrio de poderes. Esta mutacion, aunque formalmente
respaldada en la defensa del principio de cooperacion, demuestra que la jurisdiccion
constitucional ha adoptado una funcién de liderazgo politico.

Podemos entonces sostener que la negativa factica no fue uUnicamente una
interpretacion circunstancial, representd el sintoma estructural de un modelo donde el
control judicial reemplaza a la negociacion politica, puesto que, la confianza, que debia
ser sefal de comunicacion entre las autoridades, se convirtid en un indicador de
supervision judicial, estableciendo la dependencia de la politica hacia el poder judicial

constitucional.
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6.4. De la contencion cautelar a la centralizacion del estandar en el Tribunal
Constitucional

El periodo 2019 - 2021 estuvo marcado por un uso excesivo de medidas cautelares
judiciales que paralizaron procedimientos parlamentarios, lo cual gener6 una crisis de
gobernabilidad. La Sentencia N° 00003-2022-CC/TC, corrigié esta distorsion
estableciendo que las decisiones del Congreso relativas a control politico o designaciones
de funcionarios no son susceptibles de suspension cautelar, salvo violacion manifiesta de
derechos fundamentales. Esta decision constituye una doctrina de contencion judicial que
busca restablecer la separacion de poderes.

Doctrinalmente, el fallo se alinea con el principio de autonomia funcional del
articulo 93 de la Constitucion, y con la linea jurisprudencial comparada que distingue
entre actos politicos no justiciables y actos administrativos revisables. (Quiroga Leon,
2022) destaca que esta sentencia “restituye el principio de deferencia institucional” y
limita el activismo judicial ordinario (p. 85). No obstante, advierte que el Tribunal
Constitucional, al reservarse la competencia para definir cuando existe violacion
manifiesta, “centraliza el estandar en su propio criterio”, reproduciendo asi una
judicializacion concentrada.

La Sentencia N° 00004-2022-CC/TC, complementariamente, delimité los
alcances del control parlamentario sobre la Junta Nacional de Justicia (JNJ), precisando
que la fiscalizacion es legitima si no invade competencias disciplinarias. Este doble
movimiento, restriccion de cautelares y acotamiento de fiscalizacion, configura una
jurisprudencia de equilibrio, que corrige la dispersion procesal, pero mantiene la
supremacia jurisdiccional como instancia final de decision.

El efecto institucional es claro: el Parlamento recupera operatividad, pero dentro

de un marco juridico disefiado por el Tribunal Constitucional. Se pasa de una
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judicializacion difusa a una judicializacion concentrada. El sistema gana orden, pero el
Congreso sigue condicionado. El fallo, aunque protector de la deliberacion parlamentaria,
confirma que la autonomia se ejerce bajo vigilancia jurisdiccional.

Desde el enfoque tedrico, este transito se explica como una reconfiguracion del
principio de control y balance. La contencion cautelar no elimina la intervencion judicial,
sino que la jerarquiza: del activismo de jueces inferiores se pasa a la supremacia del
Tribunal Constitucional. Este proceso garantiza coherencia institucional, pero perpetta la
dependencia epistémica del Legislativo respecto de la judicatura. En suma, la Sentencia
N° 00003-2022-CC/TC no clausura la judicializacion, la institucionaliza bajo control
concentrado del Tribunal, y redefine el menoscabo parlamentario en términos de tutela
condicionada.

6.5. La fase penal y la personalizacion del control parlamentario

La Sentencia N° 02803-2023-HC/TC extiende la judicializacion al plano
individual, configurando la fase penal de la politica. El Tribunal establecié que la
inviolabilidad del articulo 93 protege la opinidon y el voto, pero no ampara conductas
delictivas conexas al ejercicio del cargo, como trafico de influencias o corrupcion. Esta
decision introduce un modelo de responsabilidad parlamentaria condicionada, en el que
el legislador conserva inmunidad solo respecto de su deliberacion, pero no frente a actos
externos a la funcion.

No obstante, el fallo plantea riesgos. Al legitimar investigaciones fiscales sobre
actuaciones “conexas” al ejercicio del cargo, abre la puerta a la judicializacion penal del
debate politico. El peligro radica en la elasticidad del concepto de “indicios razonables™:
sin filtros rigurosos, el proceso penal puede transformarse en instrumento de disciplina

politica. Como advierte el autor (Garcia Belaunde, 2023), la sospecha penal se ha
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convertido en “nuevo mecanismo de control de la representacion”, desplazando la
deliberacion por la defensa juridica (p. 88).

Metodoldgicamente, esta sentencia satisface el objetivo especifico 3, al mostrar
como las investigaciones del Ministerio Publico producen un menoscabo simbodlico y
funcional: el legislador modula su conducta no solo por conviccion politica, sino por
temor a ser imputado. La deliberacion se “enfria”, se tecnifica y se burocratiza.

Aun asi, el TC introduce salvaguardas: control judicial de diligencias intrusivas,
reserva fiscal y motivacion de actos de investigacion. Si estas garantias se cumplen, la
sentencia puede equilibrar control y autonomia; de lo contrario, consolidard el lawfare,
entendido como uso instrumental del derecho penal para neutralizar adversarios politicos.

En sintesis, la fase penal de la judicializacion convierte el Parlamento en espacio
vigilado por el aparato judicial y fiscal. No hay anulacién de la funcion legislativa, pero
si una transferencia de poder interpretativo hacia los jueces y fiscales, quienes determinan
los limites de la representacion. El menoscabo final no es orgénico, sino epistémico: la
politica actuia bajo una logica de prueba, evidencia y sospecha.

6.6. El menoscabo epistémico y la transformacion del conocimiento politico

La tultima conclusién relevante es la naturaleza epistémica del menoscabo
parlamentario. La investigacion demuestra que el Tribunal Constitucional no solo
modifica la distribucion de competencias, sino que redefine los criterios de validez del
conocimiento politico. Desde el afio 2018, la deliberacion parlamentaria debe presentarse
con la forma de una argumentacion juridica susceptible de revision. En palabras de
Habermas (1996), el derecho a colonizado el discurso politico, sustituyendo la busqueda
de consenso por la exigencia de coherencia con principios juridicos (p. 289).

Este procedimiento genera una nueva cultura organizacional: la “politica de

pruebas”. Los legisladores, al tanto del peligro de auditoria o revision judicial, organizan
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sus decisiones de manera documental: fundamentan, registran y explican. La discusion
toma un formato técnico que sustituye la espontaneidad democratica. De esta forma, la
legitimidad politica se evaltia por su habilidad para resistir el control judicial, y no por su
capacidad de convencer.

Desde una perspectiva epistemoldgica, esto requiere una transformacion del
paradigma representativo. En lugar de que la politica genere derecho, el derecho genera
politica. El entendimiento legitimo sobre el funcionamiento del Estado proviene de la
jurisprudencia constitucional, no del debate en el parlamento. El Tribunal se transforma,
por lo tanto, en el principal generador de categorias operativas: "denegacion factica",
"acto politico no susceptible de judicializacién", "violaciéon evidente", "indicios
plausibles". Estas categorias, al ser reguladoras, estructuran la préctica politica y afectan
su lenguaje.

La consecuencia es doble. Por un lado, se eleva la calidad justificativa del sistema:
las decisiones parlamentarias deben pasar por filtros de racionalidad, lo que reduce la
arbitrariedad. Por otro, se produce una dependencia cognitiva: la politica se valida en
clave juridica, y el Legislativo pierde su capacidad de generar conocimiento auténomo
sobre lo politico. En este sentido, la judicializacién no solo menoscaba funciones, sino
que reordena la epistemologia del poder: quién define, quién interpreta y quién valida la
verdad institucional.

La investigacion, por tanto, concluye que la judicializacion ha instaurado una
hegemonia epistémica judicial, en la que el saber politico se subordina a la razén juridica.
Este modelo, aunque compatible con la supremacia constitucional, erosiona la pluralidad
deliberativa y convierte la politica en objeto de administracion judicial del conocimiento.
La salida no estd en revertir este proceso pues el constitucionalismo moderno lo

presupone, sino en redefinir sus equilibrios: el Parlamento debe recuperar su capacidad



140

de generar verdad politica mediante deliberacion informada y justificada, no solo
mediante litigio. Asi, el menoscabo epistémico podria transformarse en oportunidad de
aprendizaje institucional.
6.7. Recomendaciones sistémicas: calibrar la judicializacion para robustecer la
funcion parlamentaria

El analisis de resultados ha permitido establecer que la judicializacion de la
politica, lejos de ser un fendomeno reversible, es un componente estructural del
constitucionalismo contemporaneo. Por tanto, las soluciones no pueden orientarse a su
supresion, sino a su calibracion. La primera recomendacion sistémica consiste en definir
con precision el alcance del “acto politico no justiciable”, retomando el estandar fijado
en la Sentencia N° 00003-2022-CC/TC. Dicha categoria debe delimitarse
normativamente para evitar que los jueces ordinarios intervengan en procesos de
deliberacién o en votaciones parlamentarias, sin perjuicio de la tutela de derechos
fundamentales. Esta clarificacion, en linea con la doctrina de (Garcia Belaunde, 2022),
otorgaria seguridad juridica a los poderes del Estado y reduciria el incentivo a litigar
decisiones politicas.

Una segunda recomendacion se refiere a la codificacion de estandares de
motivacion parlamentaria. Las sentencias de 2022 y 2023 han impuesto la obligacion de
motivar las decisiones de control politico y de fiscalizacion, pero esta exigencia carece
de desarrollo procedimental. El Congreso debe incorporar en su Reglamento plantillas de
motivacion basadas en criterios de razonabilidad, proporcionalidad y debido proceso.
Este cambio consolidaria una cultura de deliberacion juridica sin paralizar la iniciativa
politica, haciendo del Parlamento un 6rgano “juridicamente deliberativo”, no un tribunal

improvisado.
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La tercera sugerencia se dirige a la reforma del proceso de competencias. Los
resultados indican que este procedimiento se ha transformado en un canal habitual de
gestion de conflictos. No obstante, su duracion y formalidad disminuyen su efectividad.
Se sugiere establecer una “audiencia constitucional de urgencia interorganica”, que
facilite la resolucion de medidas cautelares y disputas preliminares en tiempos reducidos.
Tal dispositivo, basado en la experiencia colombiana (Sentencia C-543/98),
proporcionaria agilidad al monitoreo y prevendria la inaccion operativa del Estado.

La cuarta sugerencia se refiere al Ministerio Publico, que tiene que establecer un
Protocolo especifico de investigacion sobre legisladores. Este instrumento tiene que
incorporar criterios de relevancia objetiva, proteccion reforzada, eliminacion temprana de
quejas sin fundamento y supervision judicial obligatoria de acciones intrusivas. Segun lo
sefala (Ferrajoli, 2011), “la caza sin restricciones en situaciones de polarizacion se
transforma en una herramienta de lucha politica” (p. 162). Tales protocolos asegurarian
que el control penal logre su proposito de transparencia sin deteriorarse en lawfare.

Se sugiere establecer un Mecanismo de didlogo constitucional interorgéanico,
formado por representantes del Tribunal Constitucional, Congreso, Poder Judicial y
Ministerio Publico, para compartir criterios y evitar conflictos de competencias. La
experiencia comparativa indica que los sistemas de gobernanza colaborativa disminuyen
los conflictos legales y refuerzan la cultura constitucional. Este &mbito no reemplazaria
las decisiones judiciales, pero promoveria el principio de cooperacion de poderes
establecido en el articulo 43 de la Constitucion. En resumen, la calibracion de la
judicializacion no requiere desactivar el control judicial, sino establecer limites precisos,
plazos adecuados y espacios de didlogo, para que el derecho guie la politica sin

reemplazarla
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6.8. Aportes académicos y metodologicos de la investigacion

La investigacion aporta una contribucion sustantiva al estudio de la interaccion
entre derecho constitucional y ciencia politica, al reconstruir la judicializacion de la
politica en el Perti como proceso continuo y multidimensional. A diferencia de estudios
previos centrados en episodios especificos como la disolucion del Congreso de 2019 o las
crisis de confianza, esta tesis aborda el fendémeno en serie jurisprudencial, demostrando
la continuidad entre decisiones aparentemente aisladas. Esta perspectiva longitudinal
constituye un aporte metodologico original, al articular andlisis hermenéutico de
fundamentos con lectura institucional comparada.

En el plano doctrinal, el trabajo amplia la comprension del parlamentarismo
peruano contemporaneo desde la teoria del constitucionalismo jurisdiccional. Mientras
(Garcia Belaunde, 2020) y (Quiroga Ledén, 2021) habian descrito al Tribunal
Constitucional como arbitro coyuntural de crisis politicas, esta investigacion lo
conceptualiza como agente estructurante de la funcion parlamentaria. Se demuestra que
el Tribunal no solo resuelve conflictos, sino que produce derecho politico, transformando
la distribucion de competencias mediante categorias como “denegatoria factica”, “acto
politico no justiciable” o “violacion manifiesta”.

En el plano metodoldgico, la tesis perfecciona la aplicacion del método
cualitativo-hermenéutico en derecho constitucional. El andlisis de las seis sentencias se
realiza no solo por su contenido normativo, sino por su performatividad institucional:
cada decision crea realidades politicas, modifica practicas deliberativas y redefine la
epistemologia del poder. Este enfoque permite superar la lectura positivista de la
jurisprudencia como simple interpretacion, revelando su papel productivo y

transformador.
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La contribucién académica se basa en la creacidon de una clasificacion de
menoscabo, normativo, procedimental y epistémico, que puede ser utilizada en otros
contextos de América Latina. Al clasificar estos tipos, la investigacion proporciona una
herramienta analitica para analizar de qué manera los tribunales constitucionales afectan
las funciones de los parlamentos democraticos. Esta categoria fortalece la postura de
(Habermas, 1996) que indica que la racionalizacion legal de la politica no elimina la
democracia, sino que la convierte en deliberacién conforme a la ley

De igual manera, la investigacion es innovadora al incluir el anélisis epistémico
del poder, revelando coémo el lenguaje legal se transforma en una herramienta de control
cognitivo. Este aporte teorico incorpora en la dogmatica peruana una faceta poco
examinada: la del saber politico-juridico como una forma de poder. De este modo, la tesis
aporta al debate académico nacional y a la discusion regional acerca de la expansion
judicial en democracias hibridas

Finalmente, en el plano metodologico, la combinacion de glosa jurisprudencial,
analisis comparado y contextualizacion histérica demuestra la utilidad del enfoque
cualitativo para explicar fendmenos complejos. Este modelo podria replicarse en estudios
futuros sobre el rol del Tribunal Constitucional en la politica ptblica o en la proteccion
de derechos fundamentales. En suma, el aporte central de la investigacion radica en haber
dotado al debate sobre judicializacion de la politica de un marco conceptual riguroso,

verificable y proyectivo, que articula derecho, politica y epistemologia del poder.
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6.9. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Como toda investigacion empirica de caracter juridico-constitucional, el estudio
reconoce limitaciones metodoldgicas, teoricas y de acceso a fuentes. La limitacion
principal se encuentra en la falta de indicadores cuantitativos que evaltien el efecto
material de la judicializacion en aspectos como la productividad legislativa, la duracion
de los procesos competenciales o la frecuencia de las medidas cautelares. Aunque el
enfoque cualitativo-hermenéutico facilité una comprension profunda del fendémeno, la
adicion de métricas estadisticas complementarias permitiria medir la magnitud del
menoscabo con mayor precision empirica.

Una limitacion adicional sefialada es la ausencia de acceso regular a sentencias
judiciales ordinarias que no estan publicadas. Entre los afios 2019 y 2021, se adoptaron
diversas medidas cautelares por tribunales constitucionales o mixtos sin una divulgacion
oficial. Su falta obstaculizo la reconstruccion completa del péndulo cautelar anterior a la
Sentencia N° 00003-2022-CC/TC. Este vacio en la documentacion podria ser corregido
a través de acuerdos institucionales con el Poder Judicial o iniciativas de digitalizacion
de jurisprudencia que garanticen transparencia y seguimiento.

Asimismo, la investigacion se topd con el reto de operacionalizar variables
epistémicas como la juridificacion del discurso o la internalizacion de categorias
judiciales, debido a la ausencia de herramientas comparativas en la literatura nacional.
Sin embargo, el disefio hermenéutico solventd esta falta a través de andlisis de textos
parlamentarios, dictimenes y actas de sesiones, permitiendo deducir la inclusion del
lenguaje juridico en la actividad legislativa.

Desde una perspectiva teodrica, otra restriccion proviene del caracter evolutivo del proceso
estudiado. La judicializacion sigue evolucionando; nuevos casos o cambios

constitucionales pueden alterar las conclusiones presentadas aqui. Por lo tanto, la
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investigacion debe considerarse como una imagen en movimiento de un proceso que
continua, no como un final absoluto. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, como
muestra la historia reciente, puede ser objeto de reinterpretaciones que alteren el
equilibrio de poderes.

Estas restricciones ofrecen importantes direcciones para investigaciones futuras.
Primero, la inclusion de metodologias mixtas que unan analisis cualitativo y cuantitativo
facilitaria evaluar el efecto de la judicializacion en indicadores especificos (plazos
legislativos, cantidad de procesos competenciales, nivel de cumplimiento de sentencias).
En segundo lugar, resulta relevante realizar estudios comparativos sobre la judicializacion
y el debilitamiento parlamentario en América Latina, especialmente en naciones con
presidencialismo dual, tales como, Chile, Colombia, Ecuador, con el fin de contrastar
patrones institucionales.

En tercer lugar, se sugiere analizar la dimension medidtica y comunicativa de la
judicializacion, examinando como la cobertura periodistica de disputas legales afecta la
percepcion publica del Parlamento. Finalmente, una linea esperanzadora implica
examinar la formacion legal de los parlamentarios y asesores como variable explicativa:
un Congreso con fuerte cultura constitucional puede resistir efectivamente la colonizacion
judicial, mientras que la falta de conocimiento normativo incrementa la dependencia.

En resumen, las restricciones mencionadas no disminuyen la validez de los
hallazgos; al contrario, presentan una agenda de investigacion abierta que enriquece la
comprension de la judicializacién como un fendmeno dindmico y multidimensional,
crucial para la gobernanza democratica en Pert.

6.10. Calibrar para no sustituir
La investigacion ratifica de manera contundente, tanto doctrinal como

jurisprudencialmente, que la judicializacion de la politica en el Pert ha pasado de ser un
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mecanismo extraordinario de control de constitucionalidad a un sistema continuo de
gobernanza judicial del poder politico. Este proceso, desarrollado entre los afos 2018 y
2023, ha generado una limitacion condicionante de la funcion parlamentaria, visible en
los aspectos normativo, procedimental y epistémico. No obstante, lejos de suponer la
eliminacion del Legislativo, este fenomeno transforma su funcion: de ente soberano de
decision a ambito deliberativo de fundamentacion juridica.

La secuencia jurisprudencial examinada de la Sentencia N° 00006-2018-PI/TC a
la Sentencia N° 02803-2023-HC/TC, evidencia la progresiva consolidacion de un modelo
en el que el Tribunal Constitucional actua como intérprete supremo del equilibrio politico,
regulando la interaccion entre poderes y delimitando los margenes del control judicial.
En este contexto, la funcidon parlamentaria se mantiene, pero bajo condiciones de validez
judicial. Como advierte (Quiroga Ledn, 2022), “el Parlamento peruano subsiste no porque
sea autonomo, sino porque es constitucionalmente tolerado” (p. 102). Esta afirmacion
sintetiza la paradoja central: la autonomia parlamentaria depende de su conformidad con
estandares judiciales.

La conclusion central es, por tanto, dialéctica: la judicializaciéon no debe
entenderse como patologia, sino como respuesta estructural a la debilidad del sistema
politico. En un escenario de polarizacion y desconfianza ciudadana, el derecho se erige
como herramienta de orden y previsibilidad. No obstante, cuando el control judicial
sustituye la negociacion politica, el remedio se transforma en causa de
desinstitucionalizacion. La tesis de Gargarella (2015) resulta aqui pertinente: “la justicia
constitucional no puede reemplazar el didlogo democratico sin corroer el principio de
representacion” (p. 177).

En consecuencia, el desafio es calibrar la judicializacion, no revertirla. El

equilibrio se alcanza cuando la intervencion judicial se limita a proteger principios y
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procedimientos, no a definir resultados politicos. Un Tribunal que ejerza control de
constitucionalidad, pero respete la discrecionalidad del Parlamento, y un Congreso que
internalice estandares de motivacion y razonabilidad sin renunciar a su funcion de
representacion.

El futuro del constitucionalismo peruano depende de esa calibracion. La
judicializacion debe convertirse en instrumento de aprendizaje institucional: el
Parlamento aprende a deliberar conforme al derecho, y el Tribunal Constitucional aprende
a ejercer deferencia hacia la politica democratica. Solo asi podré consolidarse una relacion
de corresponsabilidad constitucional, donde el derecho oriente la politica sin sustituirla,
y la politica legitime al derecho mediante participacion y justificacion publica.

En definitiva, la conclusion de la investigacion es que la judicializacion de la
politica, si se gobierna con prudencia y limites, puede transformarse de causa de
menoscabo en motor de madurez democréatica. El reto consiste en evitar los extremos: ni
supremacia judicial que anule la representacion, ni soberania parlamentaria sin control.
Entre ambos, la Constitucion, como proyecto comun, sigue siendo el espacio de equilibrio

posible entre razon juridica y voluntad politica.
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VII. RECOMENDACIONES

La judicializacion de la politica en el Perti ha devenido en un fenomeno estructural
del Estado constitucional contemporaneo, con efectos directos sobre la funcidén
parlamentaria. Los resultados de esta investigacion demuestran que el problema no radica
en la existencia del control judicial, sino en la indefinicioén de sus limites y en la ausencia
de mecanismos de calibracion interorganica. Por ello, las siguientes recomendaciones
buscan convertir la judicializacion de la politica en un proceso racional de colaboracion
y equilibrio, evitando que se transforme en una practica de sustitucion funcional o
debilitamiento institucional.
7.1. Reconfiguracion normativa del equilibrio interorganico y precision de los
limites judiciales

La primera medida estratégica consiste en redisefiar el marco normativo que
regula la interaccion entre los poderes del Estado, con el fin de precisar hasta donde puede
llegar el control judicial sobre los actos politicos del Parlamento. El articulo 139 inciso 2
de la Constitucion garantiza la independencia de los jueces, pero no autoriza la revision
de actos politicos internos del Congreso. Sin embargo, la ambigiiedad del concepto “acto
politico no justiciable” ha permitido una expansion irregular del control jurisdiccional,
generando una colonizacion de la esfera deliberativa parlamentaria.

Se recomienda que el Congreso de la Republica, mediante reforma de su
Reglamento y mediante propuesta legislativa al amparo del articulo 107 de la
Constitucion, promueva una Ley de delimitacion de la jurisdiccion constitucional sobre

actos politicos. Esta norma debe incorporar los siguientes principios:
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7.1.1. Principio de deferencia institucional

El Poder Judicial y el Tribunal Constitucional (TC) solo pueden revisar actos
politicos en los que exista una vulneracién manifiesta, directa y comprobable de derechos
fundamentales.
7.1.2. Principio de subsidiariedad judicial

La revision jurisdiccional es excepcional y procede solo cuando no existan
mecanismos de correccion parlamentaria interna.
7.1.3. Principio de proporcionalidad del control

La intervencion judicial no debe anular actos politicos, sino restablecer derechos
vulnerados, evitando un efecto sustitutivo de la voluntad parlamentaria. Doctrinalmente,
estas precisiones encuentran sustento en Ferrajoli (2011), quien advierte que la expansion
del control jurisdiccional sin limites normativos “convierte a los tribunales en 6rganos de
direccion politica del Estado” (p. 153). En el &mbito nacional, Garcia Belaunde (2022) ha
propuesto reintroducir la nociéon de “reserva politica del Parlamento” como garantia de
autonomia funcional.

Se sugiere asimismo modificar la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley
N.° 28301 para incorporar un Capitulo VI: De los criterios de deferencia frente a actos
politicos, que determine expresamente los supuestos de intervencion. La prevision
normativa reducird la discrecionalidad judicial y ofrecerda mayor certeza al proceso
politico.

Se propone ademds instaurar un Mecanismo de consulta constitucional
interorganica, mediante el cual el Congreso o el Ejecutivo puedan solicitar al TC una
opinidn previa y sumaria sobre la justiciabilidad de un conflicto antes de interponer

demanda competencial. Este mecanismo, de caricter preventivo, evitard la sobre
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judicializacion de disputas politicas y reforzara el principio de colaboracion entre
poderes.
7.2. Fortalecimiento institucional del Parlamento mediante estandares de
motivacion, debido proceso y cultura constitucional

El segundo eje de reforma se orienta al fortalecimiento técnico e institucional del
Congreso, para que pueda ejercer sus competencias con altos niveles de fundamentacion
y evitar vulnerabilidades frente a controles judiciales. El anélisis de las sentencias 00004-
2022-CC/TCy 02803-2023-HC/TC demuestra que el Tribunal Constitucional ha exigido
estandares de motivacion y respeto al debido proceso incluso en los actos de fiscalizacion
politica. Por lo cual se recomienda la aprobacion de un Coédigo de Procedimiento
Parlamentario Garantista, que consolide los principios procesales minimos aplicables a
toda actuacion de control politico, investigacion o sancion parlamentaria. Este codigo
deberia contemplar:

e Motivacion reforzada de los actos parlamentarios, exigiendo que toda
resolucion contenga una exposicion de hechos, fundamentos normativos y razones
de oportunidad politica.

e Derecho de audiencia y contradiccion, aplicable a toda persona sujeta a
investigacion o control, de modo que el Parlamento respete garantias equivalentes
a las del debido proceso.

o Razonabilidad y proporcionalidad en la imposicion de sanciones politicas,
asegurando que las medidas adoptadas sean idoneas y necesarias para cumplir
fines constitucionales.

Estas medidas responden al enfoque del garantismo procesal desarrollado por

Ferrajoli (2007) y a la doctrina nacional de Abad Yupanqui (2021), quien sostiene que el
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Parlamento, como o6rgano de poder, estd obligado a observar los principios del debido
proceso como parte del Estado constitucional de derecho.

Adicionalmente, se recomienda la creacion de una Unidad de Argumentacion
Constitucional del Congreso, dependiente del Area de Técnica Legislativa del
Departamento de Comisiones del Congreso de la Republica, encargada de analizar ex
ante sobre la compatibilidad constitucional de proyectos de ley, acuerdos y decisiones de
control politico. Este filtro técnico permitira anticipar eventuales conflictos
competenciales y garantizar que la funcion legislativa se desarrolle con apego al principio
de constitucionalidad.

El fortalecimiento institucional debe completarse con la instauracion de un
Programa de formacion permanente en derecho constitucional y argumentacion juridica,
dirigido a congresistas y especialistas parlamentarios. Este programa, en cooperacion con
el Tribunal Constitucional y universidades plblicas, contribuiria a desarrollar una cultura
de constitucionalidad deliberativa, en la que la politica y el derecho interactiien sin
anularse.

La consolidacién de estas medidas transformard la cultura organizacional del
Parlamento: de una practica reactiva ante las sentencias a una actitud preventiva y técnica,
que reduzca los espacios de judicializacion y refuerce la legitimidad institucional.

7.3. Reformulacion procesal de los conflictos competenciales y control de medidas
cautelares

El tercer eje busca corregir las deficiencias procesales que han convertido las
demandas competenciales en instrumentos de confrontacion politica. El estudio demostro
que entre los afios 2019 y 2021 proliferaron medidas cautelares emitidas por jueces
constitucionales y mixtos, las cuales paralizaron comisiones, votaciones y designaciones,

afectando la gobernabilidad y la autonomia del Congreso.
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Se recomienda modificar el Cddigo Procesal Constitucional (Ley N° 31307) para
introducir un procedimiento especial de control concentrado de medidas cautelares,
estableciendo que Uunicamente el Tribunal Constitucional tenga competencia para
dictarlas cuando estén dirigidas contra actos de naturaleza politica del Congreso o del
Ejecutivo. Este control concentrado evitaria la dispersion de criterios y la interferencia de
jueces de primera instancia en procesos politicos de alto impacto institucional.

Asimismo, se sugiere la creacion de un proceso competencial abreviado, con
plazos reducidos y audiencias orales publicas, que permita resolver conflictos
interorgdnicos urgentes en un maximo de 45 dias hébiles. Este mecanismo, inspirado en
la experiencia comparada de Colombia y Espafia, garantizaria que el control judicial no
paralice la funcion de los poderes publicos.

De igual forma, el Tribunal Constitucional deberia emitir periddicamente un
“Acuerdo Plenario Interorganico”, en el que consolide los criterios jurisprudenciales
sobre relaciones de poder, cuestion de confianza, disolucién, control politico y
prerrogativas parlamentarias. Dicho instrumento, con valor interpretativo, otorgaria
coherencia a la jurisprudencia y evitaria contradicciones entre sentencias sucesivas.

Por otro lado, se recomienda reestructurar el Area de Defensa de las Leyes de la
Oficina Legal y Constitucional del Congreso de la Reptblica, para dotarla funcionalmente
de jerarquia y de las atribuciones de una Procuraduria Constitucional Parlamentaria,
independiente de la Procuraduria General del Estado, dedicada exclusivamente a la
defensa de los intereses institucionales del Congreso ante el TC. Su existencia garantizaria
continuidad técnica y defensa homogénea del fuero parlamentario, incluso frente a
cambios politicos.

La combinacion de estas reformas, control concentrado de cautelares, proceso

competencial abreviado, acuerdos plenarios y procuraduria especializada, permitira



153

restablecer la simetria entre poderes, reforzar la seguridad juridica y reducir el menoscabo
funcional que la judicializacion ha provocado en el Parlamento peruano.

7.4. Revision del marco penal y protocolos del Ministerio Publico para la
proteccion del fuero parlamentario

El cuarto eje de reforma se centra en la dimension penal de la judicializacion, que
ha adquirido especial relevancia a partir de la Sentencia N° 02803-2023-HC/TC. Esta
decision, al legitimar investigaciones fiscales sobre parlamentarios, exige definir con
precision los limites entre la funcion representativa protegida por el articulo 93 de la
Constitucion y los actos susceptibles de persecucion penal.

Se recomienda elaborar una Ley de Proteccion del Ejercicio de la Representacion
Parlamentaria, con el objeto de armonizar el control penal con el respeto al fuero. Esta
ley debe contener:

a) Principio de pertinencia objetiva, segtn el cual el Ministerio Publico solo podra
iniciar investigaciones sobre hechos concretos que evidencien indicios de delito
doloso, excluyendo expresamente votos, opiniones o decisiones adoptadas en
ejercicio de la funcion parlamentaria.

b) Principio de reserva reforzada, que prohiba la difusion publica de diligencias
en curso y sancione administrativamente las filtraciones que puedan generar
persecucion medidtica.

c) Principio de control judicial reforzado, que obligue a la autorizacion previa de
un juez supremo penal para toda diligencia intrusiva contra un congresista en
funciones.

La doctrina de Ferrajoli (2011) respalda esta propuesta al sostener que “‘el control
penal sobre el poder debe ejercerse con maximas garantias, pues su uso indebido

convierte la justicia en instrumento de hostigamiento politico” (p. 162). En el ambito
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nacional, Quiroga Leon (2023) advierte que el lawfare, judicializacion punitiva de la
politica, erosiona la libertad de voto y desnaturaliza el principio de representacion
popular.

Se propone la instauracion de una Fiscalia Suprema Especializada en Delitos de
Funcién Parlamentaria, compuesta por fiscales de carrera con experiencia en derecho
constitucional y ética publica. Este organismo, supervisado por el Fiscal de la Nacion,
permitiria distinguir claramente los actos corruptos de las actividades legitimas de
representacion, previniendo la utilizacion penal del desacuerdo politico.

Adicionalmente, el Congreso debe incorporar en su Reglamento disposiciones que
establezcan vias institucionales para el intercambio de informacidén y protocolos de
reaccion ante solicitudes fiscales. Asi, se resguardard la independencia del parlamento sin
inhibir la indagacién penal cuando existan fundamentos razonables.

Estas reformas equilibraran la proteccion del fuero con la rendicion de cuentas,
preservando el espiritu del articulo 93 de la Constitucion: garantizar la independencia
funcional del legislador frente a presiones judiciales o politicas.

7.5. Cultura de colaboracion interorganica y educacion constitucional
permanente

El tltimo eje trasciende las reformas normativas y procesales, y apunta a una
reforma cultural. La judicializacion excesiva de la politica es, en buena medida,
consecuencia de la pérdida de confianza y de la ausencia de comunicacion institucional
entre los poderes del Estado. Como afirma Habermas (1996), “la democracia deliberativa
requiere una infraestructura comunicativa de la razon publica” (p. 312).

En esta linea, se propone la creacion de una Comision Permanente de
Coordinacion Constitucional (CPCC), integrada por representantes del Tribunal

Constitucional, Congreso, Poder Judicial, Ministerio Publico y Defensoria del Pueblo.
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Esta comision tendria como funcidon la prevencion de conflictos competenciales, la
emision de opiniones consultivas no vinculantes y la promocion de buenas practicas
institucionales. La CPCC actuaria como espacio de didlogo técnico y juridico que
sustituya el litigio por la deliberacion cooperativa.

Asimismo, se debe crear un Programa Nacional de Capacitacion Constitucional
para Legisladores y Servidores Publicos, en colaboracion con universidades nacionales y
el propio Tribunal Constitucional. El programa abarcaria secciones sobre division de
poderes, supervision politica, procedimiento competencial y ética del servicio publico.
La ensefianza constitucional no solo potenciara las habilidades técnicas de los
legisladores, sino que también ayudard a recuperar la legitimidad de la representacion
ante la ciudadania.

Se sugiere establecer el Instituto Peruano de Estudios sobre Judicializacion y
Democracia (IPEJD), de naturaleza interuniversitaria, enfocado en llevar a cabo
investigaciones, diagnosticos y asesorias sobre el equilibrio de poderes. Este instituto
ofreceria insumos técnicos y comparativos para el desarrollo de politicas publicas,
impidiendo que las reformas dependan tinicamente de situaciones politicas momentaneas.

Creemos que es fundamental crear un Sistema Nacional de Archivo y
Transparencia Constitucional que una las bases de datos del Tribunal Constitucional, del
Congreso y del Poder Judicial. Este sistema de acceso publico permitird la supervision
ciudadana de los conflictos interorganicos, las sentencias judiciales y las decisiones del
parlamento, fomentando la transparencia y la rendicion de cuentas.

La colaboracioén entre poderes es un principio del Estado Constitucional que debe
ser parte cotidiana de la interaccion estatal acompanada de la formacion constitucional en
una nueva cultura de gobernanza, donde la justicia no reemplace a la politica, sino que

ambas trabajen juntas en el fortalecimiento del orden constitucional. El objetivo es
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restablecer la confianza en las instituciones que el proceso de judicializacion, en su etapa
expansiva, afecté negativamente.
7.6. Consideraciones finales

Las recomendaciones aqui formuladas configuran un plan integral de
reconstruccion del equilibrio entre control judicial y autonomia parlamentaria. Se
articulan en torno a cinco ejes: Normativo, institucional, procesal, penal y cultural, que
buscan transformar la judicializacion de la politica en una herramienta de aprendizaje
constitucional.

Cada recomendacion parte de una constatacion empirica demostrada por esta
investigacion: que la judicializaciéon no desaparecerd, pero puede ser racionalizada
mediante reglas claras, técnicas procesales adecuadas, filtros de pertinencia penal y
formacion constitucional sostenida. Solo asi podré garantizarse que el derecho contintie
siendo limite y garantia del poder, sin convertirse en instrumento de su sustitucion.

En palabras de Garcia Belaunde (2020), “la justicia constitucional no puede
pretender gobernar la politica, pero la politica tampoco puede prescindir del derecho sin
degradarse” (p. 83). Este equilibrio, dificil, dindmico y esencial, constituye la clave de
una democracia constitucional madura, capaz de armonizar independencia, cooperacion

y control reciproco en defensa del interés publico y de la supremacia de la Constitucion.
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IX. ANEXO

Matriz de Consistencia: “Judicializcion de la Poltia y Menoscabo de  Funcidn Parlamentariz”
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