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RESUMEN

La interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la normativa civil resulta conveniente
frente a la disparidad de criterios dentro de la administracion de justicia y el ejercicio de la
interpretacion judicial fundamentada en la defensa de la seguridad juridica del justiciable. La
metodologia fue de enfoque cualitativo de disefio fenomenoldgico y de anélisis tematico de
tipo basico. El objetivo fue establecer de qué manera una interpretacion judicial exegética de
la antijuricidad en la responsabilidad civil, ayuda a identificar la problematica existente en la
busqueda de unificar criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta y
fundamentada administracién de justicia. Los resultados indican que existen procesos los
cuales, por no constituir y determinar adecuadamente la antijuricidad no se repara el dafo,
siendo que resulta contraproducente priorizar mas el comportamiento del sujeto potencial
dafiador que la propia victima, por ende, conclusoriamente se estaria ante una vulneracion al
debido proceso y a las reglas del orden publico, la moral y las buenas costumbres, intrinsecas
al sistema juridico.

Palabras clave: interpretacion, daio, exégesis, juricidad, responsabilidad civil.
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ABSTRACT

The exegetical judicial interpretation of illegality in civil regulations is convenient in the face
of the disparity of criteria within the administration of justice and the exercise of judicial
interpretation based on the defense of the legal security of the defendant. The methodology was
a qualitative approach of phenomenological design and basic thematic analysis. The objective
was to establish how an exegetical judicial interpretation of illegality in civil liability helps to
identify the existing problems in the search for unifying jurisdictional criteria to resolve a
dispute based on a straight and well-founded administration of justice. The results indicate that
there are processes which, due to not adequately constituting and determining the illegality, do
not repair the damage, and it is counterproductive to prioritize the behavior of the potential
damaging subject more than the victim himself, therefore, conclusively we would be facing a
violation of the due process and the rules of public order, morality and good customs, intrinsic
to the legal system.

Keywords: interpretation, damage, exegesis, legality, civil liability.



I.  INTRODUCCION

El Derecho puede ser considerado una disciplina dentro del conocimiento humano,
comparable a una ciencia social. Esta ciencia se define como un sistema de principios y
normativas que regulan un grupo homogéneo de hechos o fendmenos conocidos como juridicos,
similar a como la biologia, la quimica o la fisica analizan conjuntos especificos de fenomenos.
Esta disciplina social se centra en las relaciones socioeconémicas de los seres humanos y atin no
ha agotado su campo de estudio. Al contrario, continuamente amplia sus fronteras, redisefia sus
contornos y redefine sus alcances. El Derecho progresa y evoluciona, reflejando los cambios en
las relaciones humanas. Por lo tanto, el Derecho no es estatico, y debe adaptarse rapidamente a
los cambios en las relaciones socioecondmicas, a nuevas formas de interaccién y a nuevos
modelos de conducta.

El objetivo es identificar el principio o norma (criterio) adoptado para definir de manera
clara y precisa la idea de lo antijuridico, dentro de la teoria general de la Responsabilidad Civil.
La antijuridicidad es un concepto que forma parte tanto de la responsabilidad juridica en general
como de la responsabilidad civil en particular, ya que se utiliza para definir ambas. Antes de
profundizar en este estudio, es esencial realizar un andlisis lingiiistico preliminar para luego
proceder a un examen detallado del concepto.

El lenguaje juridico no es un lenguaje formal y, por lo tanto, no se limita a un conjunto
de formulas bien definidas ni a una semantica formal. Es un lenguaje natural, expresado en el
habla comun y general. Las normas juridicas estan redactadas en un lenguaje comprensible para
la gente, facilitando su lectura y comprension. Sin embargo, en ciertos casos, €s necesario
redefinir y fijar contenidos técnicos en determinados términos. Esta necesidad de ajustes técnicos
traslada los problemas lingiiisticos generales al ambito del lenguaje juridico, requiriendo una

revision constante para formular teorias como la responsabilidad civil.



En esta comprension, los términos ilicitud, antijuridicidad e ilegalidad tienen significados
en el lenguaje comun, que se revisaran brevemente para alcanzar posteriormente una definicion
técnica de la antijuridicidad. Se buscara definir las propiedades que designan, de manera clara y
precisa, la idea de lo antijuridico y su referencia diferencial. Esto permitira que una situacion
determinada esté comprendida dentro del significado definido.

El término ilicito en el lenguaje ordinario se refiere a la negacion de lo justo o permitido
segun la justicia y la razén. Segun la primera definicion del Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia, es un adjetivo que describe algo "No permitido legal o moralmente". El
prefijo "i" es una variante del prefijo latino "in" y significa negacion, mientras que "licito" se
refiere a lo justo y permitido segln la razoén, con implicaciones morales, religiosas, politicas y
juridicas.

El término antijuridico se opone a lo que se ajusta al derecho. El prefijo "anti" significa
lo opuesto, y "juridico" se relaciona con el Derecho. Aunque "lo justo" puede estar incluido en
el Derecho, este también abarca otros aspectos como la seguridad, solidaridad, libertad, igualdad,
etc., cuyas violaciones son sancionadas por las leyes. Todo lo que se opone al derecho en
cualquiera de sus dimensiones es antijuridico. Este término, en comparacion con "ilicito", es mas
especifico por su funcionamiento en el &mbito juridico y tiene una mayor denotacion.

El término ilegalidad se refiere a la falta de conformidad con la ley. El prefijo "in" en su
variante "i" designa la negacion de "lex", que significa ley. Este término describe la falta de
adecuacion a la ley, un aspecto central pero no excluyente de la oposicion al Derecho. En el
lenguaje comun, el término antijuridicidad tiene un significado especifico para todo lo que
contraria el derecho, sin necesidad de especificar sentidos formales o materiales, subjetivos u
objetivos. Sin embargo, el uso de estos términos por escritores y juristas al definir la

responsabilidad civil no ha sido uniforme y a menudo ha sido vago, oscuro o ambiguo.
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La antijuridicidad, como se mencion6 anteriormente, es una nocion que se integra en el
concepto de responsabilidad juridica y civil. Por ello, se realizara un recorrido previo sobre la
conformacion de esta tltima para luego proceder a un andlisis detallado del concepto, siempre
desde la perspectiva de su rol e importancia dentro de la teoria del deber de reparar.

Para estudiar la responsabilidad civil, es necesario reconocer su complejidad
epistemoldgica. No hay un consenso unanime en la doctrina sobre los elementos que la
configuran. A lo largo del tiempo, se han propuesto diferentes definiciones y listas de requisitos
esenciales para configurar el deber de reparar o prevenir el dafio. Las diversas €épocas y contextos
han influido en los criterios sobre lo justo o adecuado al derecho para alcanzar la funcion
reparatoria de la responsabilidad, que consiste en distribuir las consecuencias perjudiciales de un
hecho entre aquellos a quienes se atribuye su causa y aquellos que resultaron perjudicados. En
este esfuerzo por definir la responsabilidad especifica, algunas posturas descomponen el
fenomeno en multiples notas, mientras que otras simplifican la cuestion, siempre con la funcion
basica de la reparacion en mente. La falta de atenciéon a fendomenos del lenguaje como la
ambigiiedad y la vaguedad, asi como la indiferencia hacia el nexo semantico, han intensificado
la disparidad de opiniones al caracterizar la responsabilidad civil.

Hacia fines del siglo XVIII, la doctrina francesa, liderada por Pothier, identificd cuatro
notas de la responsabilidad civil: uso de la razén o imputabilidad, imprudencia o malignidad
(culpa o dolo), dafio o perjuicio, y, para obligaciones convencionales, inejecucion de la
obligacion (incluyendo el retardo). Esta concepcion influyo en el Codigo de los franceses de
1804, estableciendo un régimen de responsabilidad civil centrado en la culpa.

Esta concepcion influyd en el Code de los franceses de 1804. Alli, se establece un
régimen de la responsabilidad civil que se erige en torno a la culpa: El ex art. 1382 (hoy 1240)
establece: “Todo hecho del hombre que cause a otro un perjuicio, obliga a aquel por cuya culpa

sucedio, a repararlo” Y el ex art. 1383 (hoy art. 1241) concluye: “Cada uno es responsable del



11

perjuicio que ha causado, no solamente por su hecho, pero también por su negligencia o
imprudencia"

La antijuricidad es una disciplina y elemento de la responsabilidad civil a partir de la
discusion entre ilicitud, ilegalidad y antijuridicidad, por el que se advierte si una actitud
contraviene al ordenamiento positivo vulnerando asi nuestra sistematica legal sustantiva vigente
en el entendido que corresponde la indemnizacion siempre que, se cause dafio mediante actitud
contraria a derecho. Frente a ello existe vaguedad, opacidad y criterios disimiles lo cuales han
motivado al analisis de esta problematica (Gallardo, 2020).

Por ende, en pleno siglo XXI se observa la discusion de diversos criterios jurisdiccionales
en cuanto a la interpretacion exegética judicial de la antijuricidad en la responsabilidad civil la
cual implica hoy retos y ademas el analisis investigativo de la sistematica legal frente a la
generacion de un dafio a partir de la determinacion de la conducta juridica, y si esta contraviene
0 no a una norma prohibida y/o afecta los valores o principios del sistema juridico (Villalva,
2015). Es decir, determina el comportamiento que va en contra de una norma establecida y que

estd prohibida en su totalidad (Vega, 2019).

1.1.  Planteamiento del problema

La antijuridicidad siempre se relaciona con la conducta de la persona en sujecion al obrar
antijuridico, sin embargo, para los dafios y perjuicios, ademas del dafio generado a la victima, se
suma la antijuricidad como elemento condicionante, por ende en la presente investigacion se
plantea la naturaleza evolutiva del concepto de Antijuridicidad basado en cambios en el
ordenamiento juridico desde diversas interpretaciones judiciales a lo largo del tiempo, en
especial basado en la subjetividad, donde la determinacion de si una conducta es antijuridica
implica una valoracion subjetiva por parte del juez, lo que en definitiva conlleva a resultados

dispares en casos similares, circunstancia la cual, los jueces deben sopesar en especial respecto
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de los derechos individuales y el interés general. Es asi que, la interpretacion judicial exegética
de la antijuricidad en la normativa civil resulta conveniente para frenar la disparidad de criterios
dentro de la administracion de justicia, procurando que su ejercicio esté con arreglo a ley,
fundada en la defensa de la seguridad juridica y del justiciable, en la busqueda de unificar
criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta y fundada administracion
de justicia, donde la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, debe cumplir con
uniformizar la jurisprudencia y evitar que se consignen ejecutorias discordantes.
1.2 Descripcion del Problema

El presente estudio es viable, ademas que denota estar debidamente justificado su
planteamiento como propuesta, pues, contiene a una problematica de actualidad, que a decir de
la antijuricidad como significacion de cuerdo a la Enciclopedia juridica Omeba (2018) refiere a
lo antijuridico, a lo controversial refiido y sancionado por la ley, siendo este criterio un elemento
de la responsabilidad civil la cual serd analizado y descrito a partir de la presente investigacion,
a partir de estudios de casos jurisprudenciales, buscando el ideal de unificar criterios de
interpretacion judiciales y de derecho en favor de los justiciables (Pascual, 2015), ademas que
tampoco fue abordada por la comision revisora del codigo civil presidida por Gaston Fernandez
y demads juristas, como tal aun sigue latente cuestionamientos en el quehacer juridico mientras
no se logre homologar y mejorar éste analisis a partir de la investigacion (Pastrana, 2017). En
ese sentido, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola al referirse al término
antijuricidad establece que debe estar concatenado con la sistematica normativa e interpretativa
(Nufez, 2014).

Maqueo (2019) indicé que, en este orden de ideas, la antijuricidad viene a ser, en la
doctrina del civil law, uno de los elementos mas importantes de la responsabilidad civil,
preferentemente a partir de la doctrina francesa, sin embargo, ésta, para el &mbito propiamente

civil, presenta dos connotaciones, una de naturaleza tipica y otra atipica.
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Taboada (2018) mencion6 que la antijuricidad tipica esta enmarcada dentro del principio
de legalidad y se presenta por acto u omision tipificado en el cddigo tanto civil como penal que
al momento de suceder genera un hecho tipico y culpable; sin embargo la antijuricidad atipica
estd relacionada a cierta ambigiliedad bastante discutida en el derecho pues en principio no esta
asi prevista en nuestro ordenamiento civil, deviene de la doctrina y de la teoria del dafio injusto
de la corriente italiana , entonces generd posiciones doctrinarias encontradas unas a favor y otras
en contra generando fundamentacion en las resoluciones que son diversas originando perjuicio
al justiciable.

Vidal (2016) realiz6 un analisis de esta problematica en la cual serviria de ayuda a la
formacion solida de una sola apreciacion doctrinaria que permita unificar criterios de los sefiores
magistrados, abogados y operadores en derecho en el momento de dilucidar su interpretacion
previa a resolver una Litis, y aiin mas si se trata de definir una indemnizacion de dafos y
perjuicios o una reparacion civil en el proceso penal que por ende, en base a una exégesis de los
articulados del cédigo penal, lo cuales se subsumen en la interpretacion de los articulados del
codigo civil.

Atilio (2016) coment6 que en el articulo 1321 del Codigo civil, se dispone, la
conveniencia de la antijuricidad tipica contractual al igual que en el articulo 1971 de la
antijuricidad tipica y atipica extracontractual en sujecion a lo previsto en el articulo 1987 del
codigo civil en relacion a la conducta del potencial dafiador que sirven de marco normativo
sistematico para el analisis exegético que seran necesarias en la presente investigacion de
preferencia con el analisis comparado de las mismas en cuanto sefiala el codigo italiano, el
colombiano y el argentino que si tienen mejor precisado el asunto.

Sin embargo, se ha podido observar que, en los Juzgados civiles, existen diversos criterios
de interpretacion con grave perjuicio para la victima justiciable, lo cual, de mantenerse la

situacion descrita mencionaremos que habrd una inconveniente de falta de predictibilidad
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jurisdiccional e inseguridad juridica que a decir del tribunal constitucional y que parte inclusive
desde el expediente nro. 2926-2004-HC/TC, resulta emblemadtico citarlo (Calabresi, 2016).
Desde un andlisis de corrientes de opinioén doctrinaria existen diversas jurisprudencias,
entre otras, la casacion nro.3168-2015, Lima, del contenido de la antijuricidad como elemento
de la responsabilidad civil (caso Zavaleta — CONCYTEC), importante para la determinacion de
la significancia de la antijuricidad, ademéas de plenos jurisdiccionales de Piura y de Huaura que
tiene diferentes criterios de percepcion de la antijuricidad que como se reitera aun no se encuentra

debidamente definido ni en la jurisprudencia ni menos la doctrina (Méndez, 2014).

1.3. Formulacion del problema:

1.3.1. Problema general

(De qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil, ayuda a identificar la problematica existente en la busqueda de unificar
criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta y fundamentada
administracion de justicia Lima,2023?
1.3.2. Problemas Especificos

(En qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada en la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
justiciable Lima, 2023?

(De qué manera la exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una adecuada
determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil frente a

la problematica y los retos de una reforma del codigo civil, Lima, 2023?
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(Cudles serian los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de
reforma del codigo civil peruano, respecto la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil
Lima, 2023?

1.4. Antecedentes

Como antecedentes nacionales Camus (2016) concluyo6 que la Corte Suprema de Justicia
de la Republica del Peru, debe proteger la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se
consignen ejecutorias discordantes, puesto que las interpretaciones han ido cambiando conforme
las casaciones analizadas en su trabajo, manifestando un desorden juridico que atenta contra la
seguridad juridica de los justiciables al momento de intentar probar un dafio, sobre todo el dafio
moral. Del mismo modo concluye que del andlisis de las casaciones, se ha atentado contra el
principio de motivacion de las resoluciones judiciales, respecto no se observe argumentacion
suficiente que acredite la existencia del dafo.

En el &mbito nacional, se ha identificado la tesis titulada "El Principio de Interpretacion
Conforme a la Constitucion como Criterio Hermenéutico del Tribunal Constitucional", elaborada
por Blume (2015) y defendida en la ciudad de Lima para optar al grado de magister por la
Pontificia Universidad Catolica del Peru. El objetivo principal de esta tesis fue argumentar que
el principio de interpretacion conforme a la Constitucion debe ser comprendido desde dos
perspectivas: activa y pasiva. En su forma activa, este principio implica que todas las
disposiciones normativas del ordenamiento juridico deben ser interpretadas en consonancia con
la Constitucion. En su forma pasiva, establece que los magistrados, al ejercer el control
constitucional, deben interpretar las disposiciones normativas de acuerdo con nuestra norma
suprema. Este planteamiento se relaciona directamente con la presente investigacion, ya que se
pretende interpretar el articulo 350 del Cédigo Civil Peruano aplicando dicho principio, con el
fin de verificar su conformidad con la Constitucion o determinar si alguna parte del articulo debe

ser derogada. Las conclusiones de la tesis son las siguientes:
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El principio de interpretacion conforme a la Constitucion debe ser entendido desde dos
perspectivas: de manera pasiva, indica que los magistrados deben interpretar las normas juridicas
en armonia con la Constitucion; de manera activa, sefiala que la Constitucion debe ser el criterio
rector al interpretar cualquier disposicion del ordenamiento juridico.

La manifestacion del principio de interpretacion conforme a la Constitucion, en su forma
pasiva, se encuentra en las "sentencias interpretativas" resultantes de los procesos de
inconstitucionalidad; en su forma activa, este principio se evidencia en 31 sentencias en general,
dado que es obligacion de los magistrados interpretar las normas juridicas conforme a la
Constitucion. Ademas, todos los operadores juridicos deben aplicar este principio por ser parte
del Estado Constitucional de Derecho.

Aplicar el principio de interpretacion conforme a la Constituciéon mejora los criterios
interpretativos al priorizar los lineamientos y principios de nuestra norma suprema.

Este principio es crucial al momento de aplicar el control concentrado por parte de los
magistrados, ya que define la metodologia a emplear y permite verificar si las interpretaciones
de las normas estan en armonia con la Constitucion.

No obstante, el principio de interpretacion conforme a la Constitucion no siempre ha sido
utilizado correctamente por el Tribunal Constitucional, como se observa en el caso de la STC N°
02864-2011-HC/TC, lo cual afecta la unidad y coherencia del ordenamiento juridico en relacion
con la Constitucion.

D'Espindula y Franca (2016) determino que el ordenamiento sustantivo civil discrepa con
pautas regulatorias respecto del resarcimiento por bien riesgoso desde la responsabilidad
objetiva, cuyo factor de atribucion es el riesgo creado.

Ikehara (2018) manifesto que la Responsabilidad Civil es un asunto de caracter civil y se

comprende como un método dirigido al resarcimiento del dafio irrogado por una accion
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antijuridica. El mismo, no deberia trastocarse por ser de reconocimiento en el ordenamiento
diferente al civil. En lo penal, se entiende la responsabilidad civil con un tratamiento, con un
Acuerdo Plenario N 0006-2006/CJ-116; donde se desdibuja al no reconocer la autonomia de la
institucion respecto del Derecho Penal.

Leo (2018) argumentd como antecedentes nacionales que resulta necesario unificar el
criterio de interpretacion contractual y extracontractual en cuanto al resarcimiento. En todo caso,
conviene la unificacion para resolver la antijuridicidad en favor del justiciable.

Por lo tanto, resulta pertinente en nuestro estudio intentar esclarecer las definiciones que
consideramos esenciales para poder proceder al analisis de la conducta de las partes involucradas.
En este sentido, hemos considerado conveniente hacer una distincion inicial entre "contrato" y
"negocio juridico" con el propdsito de establecer claramente el significado y la relevancia de
estos términos dentro de nuestro ordenamiento juridico. Aunque nuestro Codigo Civil no
menciona especificamente el negocio juridico como un componente de nuestra normativa civil,
debemos tener en cuenta que existen doctrinas, tanto nacionales como extranjeras, que tienden a
identificar esta figura con el contrato, utilizdndolos casi como sindnimos. Por ello, es crucial
definir ambos conceptos juridicos de manera precisa, para poder distinguir claramente las etapas
de negociacion, asi como su naturaleza y caracteristicas.

Leysser Leodn ha escrito un articulo sumamente interesante sobre la transposicion de la
teoria del negocio juridico desde el derecho aleman al derecho francés y, posteriormente, a sus
homologos latinoamericanos. Este articulo nos proporciona una documentacion detallada sobre
los errores que dieron origen a la concepcion de la teoria del acto juridico. El articulo, titulado
"Las malas lecturas y el proceso de codificacion civil en el Pera: El acto juridico, el negocio
juridico y la historia de una confusion" (Ledn, 2004, pp. 60-65), ofrece una vision clara y
detallada de como estas malas interpretaciones influyeron en la codificacion civil peruana y en

la comprension de las figuras del acto y del negocio juridico.
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Como antecedentes internacionales, San Martin (2018) concluy6 que los requisitos
indispensables para la configuracion de la Responsabilidad extracontractual conforme a la
legislacion, jurisprudencia civil chilena y doctrina; sobre todo con mayor énfasis sobre la
evolucion en la doctrina de ese pais, se ha podido cotejar las diferentes posturas sobre los
requisitos que la responsabilidad requiere para su configuracion, la referencia al elemento de la
antijuricidad, es habitualmente nula, haciéndose normal considerar como un aspecto integrante
de culpa o dolo, al fundar que hecho que ocasiona el daio es ilicito siempre que este sea realizado
con dolo o culpa. Sin embargo, recién en los ultimos afios, parte de la doctrina comprendera que
el elemento de la antijuricidad es un requisito estrictamente autdbnomo, siendo los profesores
Corral Talciani, Hernan y Rodriguez Grez, Pablo, sus mas importantes exponentes.

La obra "La interpretacion de la ley y su procedimiento" de Carballo (2013) presentada
en Nicaragua para obtener el grado de Magister por la Universidad Nacional Auténoma de
Nicaragua, se destaca por su tratamiento universal de la interpretacion de la norma juridica y su
procedimiento. Este estudio se centra en desentrafiar el verdadero alcance de la ley en un contexto
especifico, lo cual guarda relacién con nuestro tema de investigacion al analizar la figura de la
interpretacion juridica desde una perspectiva general, comenzando con su definicion y posterior
aplicacion en los ambitos civil y penal. De este modo, se llego a las siguientes conclusiones:

Esencial conocer antecedentes y meétodos de interpretacion juridica: Es crucial
comprender, desde una perspectiva doctrinal universal, los antecedentes, definiciones y métodos
de la interpretacion juridica. Ademas, es imprescindible la aplicacion de ciencias auxiliares del
Derecho, como la economia, psicologia e historia, para lograr una interpretacion correcta y no
meramente literal de la ley.

Descubrir la naturaleza humana para la interpretacion de la norma: Para interpretar la

norma juridica en un caso concreto, es necesario descubrir la naturaleza humana y los actos u
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omisiones que realiza dentro de un contexto determinado. No existe un método o técnica unica
para esta interpretacion; en cambio, hay numerosos métodos con similitudes entre ellos.

Imperfecciones de las normas y la importancia de la interpretacion: Las normas juridicas
pueden ser incompletas, oscuras o ambiguas. La interpretacion juridica surge para resolver estos
problemas y asegurar una correcta aplicacion de la norma. A menudo se argumenta que, aunque
pueden existir vacios en las normas, no los hay en el derecho, que proporciona los mecanismos
necesarios para la interpretacion.

Interpretacion juridica como base fundamental del derecho positivo: La interpretacion
juridica es considerada una base fundamental del derecho positivo. Es importante estudiar los
antecedentes historicos de la interpretacion para una comprension objetiva en la sociedad. La
interpretacion busca siempre descubrir el verdadero significado de la norma para alcanzar la
justicia.

Finalmente, la tesis utilizd un método de investigacion tedrico con una técnica
documental.

Seglin nos explica Leén (2007):

Pese a su presencia en los trabajos preparatorios del BGB, la doctrina de Jhering termino

siendo recogida de una forma desperdigada, y no en una disposicion de caracter general.

Ello se debid, quizas, a la atenuacion de los postulados de la Willenstheorie. Bernard

Windscheid (1817-1892) habia sentado, en efecto, las bases de la Verschuldungstheorie

(teoria de la responsabilidad), al afirmar que un negocio podia ser valido, a pesar del

conflicto entre la voluntad y la declaracion, si la causa de la divergencia residia en el dolo

o en la culpa lata del declarante. El autor de la declaracion disconforme no se obliga

simplemente al resarcimiento del dafo, sino también al cumplimiento de la promesa, a la

satisfaccion de la expectativa frustrada” (p. 603).
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La teoria de Rudolf von Jhering fue ampliamente aceptada sin mayor debate por la
doctrina, hasta que en 1906 surgié un nuevo trabajo sobre responsabilidad precontractual,
elaborado por el renombrado jurista italiano Gabriel Faggella. Este trabajo, titulado "De los
periodos precontractuales y de su verdadera y exacta construccidon cientifica," aportd una
perspectiva innovadora al ser el primero en utilizar el término "responsabilidad precontractual"
para referirse a la responsabilidad que surge en este periodo. Faggella no solo rechaza la tesis de
la culpa in contrahendo como fundamento de la responsabilidad precontractual, sino que también
clarifica la extension que debe otorgarse a esta fase anterior a la formalizacion del contrato. Para
una mejor comprension, divide este periodo en dos etapas: a) las tratativas realizadas por las
partes antes de la emision de la oferta, y b) el periodo que comienza con la emision de la oferta
y concluye con la formacion del contrato o la terminacion definitiva de las negociaciones debido
a la falta de acuerdo (Brebbia, 2006, p. 52).

Sanchez (2015) menciono6 que el modelo unitario de la antijuricidad, contiene ademas al
modelo unitario teleoldgico, modelo diferenciador teleoldgico y modelo diferenciador no
teleologico, siendo el primero, totalmente predominante en la discusion jurisprudencia y
doctrinal, nace del concepto unitario de la antijuricidad y se encuentra estrechamente unido a la
comprension formal de esta, contraria al comportamiento de la norma. Este contenido tiene su
fundamento en dos presupuestos basales: el principio de unidad del marco juridico y el fin
preventivo de la norma, que busca establecer la delimitacion entre la conducta prohibida y no
prohibida del derecho. De aqui que las causas de justificacion parten del ordenamiento legal y
que su asercion e n el caso concreto debe descartar la produccion de todo consecuente juridico.

La contribucion innovadora de la teoria de Gabriel Faggella reside en la incorporacion
de una primera etapa de las tratativas, una fase que Rudolf von Jhering no consideraba en su
analisis. Segun la tesis del jurista italiano, durante esta primera etapa, las partes discuten,

intercambian ideas, organizan y conciben las clausulas, pactos y condiciones del posible
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contrato, y en consecuencia, pueden incurrir en responsabilidad. De manera resumida, Faggella
identifica dos etapas: la de las tratativas, también conocidas en la doctrina francesa como
"pourparlers," y la etapa que tiene como objetivo concretar la oferta definitiva. Segin Faggella,
ambos momentos poseen relevancia juridica, ya que los actos cometidos durante estas fases
pueden generar efectos legales, diferencidndose inicamente en la intensidad del vinculo que une
a las partes. Asi, para este autor, la naturaleza juridica de ambas etapas es la misma, con la
particularidad de que en la segunda fase el vinculo se ha estrechado ain mas, incrementando la
responsabilidad en caso de una ruptura abrupta de las negociaciones, lo que podria generar una
"inflacion obligacional." Por lo tanto, la distincion entre ambos momentos es de caracter
cuantitativo y no cualitativo.

Posteriormente, Faggella se dedica a analizar las consecuencias derivadas de esta etapa
precontractual, mientras el acuerdo ain no se ha perfeccionado. Segiin su vision, existen
resultados negativos y positivos. Los resultados negativos derivan del "jus revocandi" y son una
manifestacion del principio de autonomia de la voluntad, permitiendo a las partes mantener el
derecho de revocar la oferta durante todo el periodo precontractual. Por otro lado, los resultados
positivos emergen de la responsabilidad que surge de los actos realizados durante esta etapa.
Para el jurista italiano, el mero inicio de las tratativas con la intencion de celebrar un contrato
entre las partes constituye un acto protegido por el derecho y con un valor juridico significativo.

La introduccion de esta primera etapa por Faggella destaca la importancia de las
negociaciones preliminares y su capacidad de generar responsabilidad juridica. Segliin su analisis,
durante las tratativas iniciales, las partes no solo discuten y formulan las bases del contrato, sino
que también se exponen a posibles responsabilidades legales. En este contexto, Faggella sostiene
que ambos momentos, aunque diferenciados por la intensidad del vinculo, comparten una misma

naturaleza juridica. La fase de las tratativas, al involucrar discusiones y formulacion de
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condiciones, se convierte en un terreno fértil para la responsabilidad juridica, dado que cualquier

incumplimiento o mala fe durante esta etapa puede generar consecuencias legales.

Ademas, Faggella examina las implicaciones de la etapa precontractual antes de la
formalizacion del acuerdo, sefialando que las partes poseen el derecho de revocar la oferta, lo
que constituye un resultado negativo basado en el principio de autonomia de la voluntad. Sin
embargo, también identifica resultados positivos, derivados de la responsabilidad por los actos
realizados durante las negociaciones. Este enfoque destaca la proteccion juridica de las tratativas
y su capacidad para generar efectos legales.

En resumen, la teoria de Faggella amplia el entendimiento de la responsabilidad
precontractual al incorporar una fase preliminar de tratativas, destacando la relevancia juridica
de esta etapa y su capacidad para generar responsabilidad legal. La distincion entre las dos etapas
radica en la intensidad del vinculo entre las partes, siendo cuantitativa mas que cualitativa. Asi,
Faggella establece que tanto las tratativas como la concrecion de la oferta poseen una naturaleza
juridica comun, con la responsabilidad potencial incrementdndose a medida que el vinculo se
estrecha. Este andlisis proporciona una perspectiva detallada y sofisticada sobre la
responsabilidad precontractual y su evolucion dentro del marco legal.

Confiere el autor que las partes tienen el derecho de interrumpir en cualquier momento
las tratativas, cualquiera sea el grado de adelanto logrado, pero la ruptura intempestiva puede
originar responsabilidad cuando de ella se produce un dafio. Se considera retiro intempestivo de
las negociaciones cuando una de las partes pone fin a las tratativas sin que estas hayan seguido
su curso normal, ya sea con el perfeccionamiento del contrato o con la ruptura definitiva por falta
de acuerdo. “Aunque las partes conservan en todo momento el derecho de separarse de las
tratativas, cualquiera que fuese el grado de adelanto en que ellas se encontrasen, la ruptura no

debe ser intempestiva, es decir, ninguna de las partes puede, sin responsabilidad, interrumpir el
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curso normal de las negociaciones impidiendo su culminacion en el contrato o el desacuerdo

total” (Bustamante-Alsina, 1981, p. 81).

Gallardo (2020) concluy6 definiendo el concepto de antijuricidad, partiendo de los
puntos de la doctrina civil y penal, nacional e internacional, discerniendo que tal concepto es un
juicio de valor objetivo, general e incluso abstracto, lo cual es ajustable tanto en el derecho penal
como en el civil; siendo la antijuricidad un precepto comiin del derecho en general. Sin embargo,
para el derecho penal, la antijuricidad refiere la contradiccion entre la conducta y el cuerpo
normativo determinado (antijuricidad en sentido formal) concordantemente con el principio de
legalidad propio de esa rama legal. Esto excluye que la antijuricidad civil esté determinada no
solamente para las infracciones de los principios generales del derecho, sino que ademas a las
normas morales.

La interpretacion en la teoria del derecho contemporaneo, segun expone Lifante (1997)
en su disertacion doctoral presentada en la Universidad de Alicante, Espafia, representa un tema
de gran relevancia dentro de la teoria juridica. Aunque no existen disputas respecto a su
importancia, la exploracion de su contenido provoca numerosos debates que merecen ser
profundizados. Esta investigacion se conecta con nuestro estudio, ya que realizamos un analisis
exhaustivo desde los origenes de la interpretacion juridica, abarcando aspectos conceptuales y
buscando responder a preguntas recurrentes en este ambito. Preguntas tales como: ;Cual es el
limite de la interpretacion? ;En qué circunstancias es adecuado interpretar? ;Qué papel
desempefia la argumentacion dentro del proceso interpretativo? Estas cuestiones se abordan
desde diversas teorias para proporcionar la mayor claridad posible, lo que nos llevo a las
siguientes conclusiones:

e En cuanto a la teoria de Kelsen, se identifican dos tipos de interpretacion

juridica: la auténtica y la no auténtica. La primera es llevada a cabo
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exclusivamente por los operadores del derecho, mientras que la segunda es
realizada por los particulares. La principal distincion entre ambas radica en las
actividades volitiva y cognoscitiva que se efectian para alcanzar la
interpretacion.

e Los contextos sociales estan en constante evolucion, por lo que el concepto de
interpretacion debe adaptarse a estas variaciones. Si las normas legales
cambian, el modo de interpretacion también debe transformarse. No se trata
unicamente de clarificar un significado; interpretar es un proceso complejo que
busca resolver un conflicto juridico.

e Lainterpretacion cognoscitiva no siempre proporciona una solucion definitiva
al conflicto, dado que es imposible obtener con precision el significado
absoluto de una norma. En este sentido, es necesario ir mas alld y considerar
un factor pragmatico, es decir, evaluar como se aplica en cada caso especifico.
Este enfoque esta estrechamente relacionado con la creatividad.

Esta reinterpretacion tiene como objetivo mantener la cohesion y coherencia del
contenido original, expandiendo el lenguaje y utilizando un tono mas sofisticado y profesional.

A decir de Ferrer y Said (2013), respecto del proceso civil de indemnizacion puede
plantearse tanto contractual como extracontractualmente, sin embargo, los criterios de conducta
y antijuricidad seran tipica o atipicamente evaluados no existiendo en ello unidad de criterios.

Taboada (2018) considera la antijuridicidad como elemento importante de la dilucidacion
para la determinacion del dafo y el resarcimiento. Por otro lado, Taboada (2018) considera que
la Responsabilidad civil tiene como requisitos a la Antijuridicidad, que se entiende dentro de una
conducta tipica abstracta en los supuestos del hecho normativo (p.117)

Asi mismo, menciona que la responsabilidad civil subjetiva- nace de la culpabilidad del

autor frente a una lesion a un tercero y la responsabilidad civil objetiva, es aquella
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responsabilidad que nace con independencia de toda culpa por parte del sujeto responsable. Asi
también, el autor refiere que la naturaleza juridica de la indemnizacion es resarcitoria, buscando
compensar la lesion generada a un tercero. Ademads, el autor indico la diferencia entre la
antijuricidad tipica y la atipica, es que la primera nace como una actividad o acto contrario al
derecho y a la norma imperativa misma, atentando contra el orden publico y las buenas
costumbres, mientras que el segundo hace referencia a actos que estan enmarcados de manera
genérica, 6sea no expresamente en el codigo, pero si de acuerdo al criterio de valoracion social.

Asi mismo, la responsabilidad civil extracontractual es aquella que nace como la
obligacion de resarcir algin dafio producido por una persona en perjuicio de otra, siempre y
cuando este dafio nazca sin ninguna obligacion contractual de por medio; asi también, que los
hechos ilicitos en el sistema peruano sobre la responsabilidad civil, son aquellos hechos o actos
contrarios al ordenamiento juridico del pais, que se derivan de la obligacion de resarcir el dafio
producido fuera de una relacion de obligacion contractual previa.

Atilio (2016), en su libro, Manual de Obligaciones y fuentes de las obligaciones
menciona a la antijuricidad como elemento vital del justo resarcimiento e identificacion del dafio,
sea directo o indirecto patrimonial o extra patrimonial; sujeto al nexo causal, como tercer
elemento ademas del facto de atribucion.

La interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil ha sido
objeto de numerosos estudios, analizando su evolucidon y aplicacion en diferentes contextos
legales. Este analisis es fundamental para entender como los jueces interpretan y aplican la ley
en casos de responsabilidad civil, especialmente en una ciudad tan dindmica y diversa como
Lima.

Magqueo (2019) confirma lo sefialado por Atilio desde un enfoque imparcial y desde la

perspectiva del derecho de dafios, destacando las nuevas tendencias en esta area. Este autor
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enfatiza la necesidad de una interpretacion justa y objetiva, que se ajuste a los principios

generales del derecho y que refleje las nuevas realidades sociales y econdmicas.

Calabresi (2016) introduce la teoria del "cheapest cost avoider," la cual sugiere que la
responsabilidad debe asignarse a la parte que esta en mejor condicion de asumir el costo del
dafio. Este enfoque se basa en la eficiencia econdmica y se aplica tanto en contextos de hechos
juridicos voluntarios ilicitos como en hechos simplemente voluntarios. La teoria del "cheapest
cost avoider" representa una tendencia moderna en la interpretacion de la responsabilidad civil,
buscando minimizar el costo social de los dafios.

Mosset (2010) sefiala que los articulos 1969 y 1970 del ordenamiento civil peruano son
cruciales para identificar la antijuricidad, la cual confirma el dafio y la correspondiente
obligacion de indemnizar en favor de la victima. Estos articulos establecen los parametros legales
para determinar cudndo una conducta es antijuridica y, por lo tanto, genera responsabilidad civil.
Sin embargo, el articulo 1971 del mismo ordenamiento introduce una excepcion importante: la
ausencia de causacion de dafio a partir del ejercicio regular de un derecho, lo cual implica que
no todas las conductas que causan dafio son necesariamente antijuridicas.

Osterling (2018) distingue entre la antijuricidad en el ambito contractual y
extracontractual, sefialando que en el contexto contractual, la antijuricidad es siempre tipica,
mientras que en el extracontractual puede ser atipica. Esta distincion es esencial para el analisis
exegético y doctrinario de la responsabilidad civil. Chiovenda (2005) complementa esta vision
al establecer que estas conductas deben ser analizadas desde el derecho de dafios, destacando la
importancia de la exégesis judicial en la interpretacion de la ley.

Ferndndez (2016) infiere que lo antijuridico es aquella conducta que transgrede la norma
y causa un dafio o menoscabo a un interés juridico protegible. Este enfoque refuerza la idea de

que la antijuricidad es un elemento esencial de la responsabilidad civil, ya sea en su forma
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contractual o extracontractual. La correcta interpretacion de este concepto es crucial para la
justicia y equidad en la aplicacion de la ley.

Finalmente, Monroy (1996) sefiala que en el proceso civil existen diversos criterios para
la lectura de la antijuricidad, subrayando que en el ambito penal, la antijuricidad es siempre
tipica, lo que introduce una peculiaridad distintiva. Esta diferencia en la interpretacion y
aplicacion de la antijuricidad entre el derecho civil y penal es un aspecto importante a considerar
en cualquier estudio exhaustivo sobre la responsabilidad civil.

Estos antecedentes proporcionan un marco teérico y metodoldgico robusto para el estudio
de la interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil en Lima,
2023. Al integrar estas diversas perspectivas y teorias, se puede desarrollar una comprension mas
completa y precisa de como se aplica y se entiende la antijuricidad en el contexto legal actual.
1.5. Justificacion de la investigacion

La justificacion del estudio resulta viable, ademas que denota estar debidamente
justificado su planteamiento como propuesta, pues, contiene a una problematica de actualidad,
la cual describird un andlisis de investigacion a partir de estudios de casos jurisprudenciales,
buscando el ideal de unificar criterios de interpretacion judiciales y de derecho en favor de los
justiciables, ademas que tampoco fue abordada por la comision revisora del cddigo civil como
tal atin seguira latente en el quehacer juridico mientras no logremos mejorar este analisis.

Este trabajo de investigacion se justifica tedéricamente de acuerdo con varios autores que
han abordado la tematica de la responsabilidad civil. En primer lugar, Taboada (2018) argumenta
que la responsabilidad civil contractual tiene su origen en el incumplimiento de una obligacion.
Este incumplimiento no solo genera un perjuicio a la parte afectada, sino que también activa
mecanismos legales destinados a reparar dicho dafio. Segin Taboada, la esencia de la
responsabilidad civil contractual radica en la proteccion de las expectativas legitimas de las

partes involucradas en un contrato. Cuando una de las partes no cumple con sus obligaciones, se
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produce una fractura en la confianza y seguridad juridica que debe ser subsanada a través de la
compensacion adecuada. Esta perspectiva subraya la importancia del cumplimiento contractual
como pilar fundamental del ordenamiento juridico y de las relaciones socioecondmicas en
general.

En segundo lugar, Atilio (2016) profundiza en la estructura de la responsabilidad civil,
sefialando que esta se sustenta en cuatro presupuestos esenciales: el dafo, el nexo causal, la
antijuricidad y la imputabilidad. De estos cuatro elementos, la antijuricidad es una pieza clave
en nuestro trabajo de investigacion. Atilio define la antijuricidad como la condicion que convierte
un acto en contrario al ordenamiento juridico, es decir, un acto que viola una norma legal vigente.
La antijuricidad se distingue de la mera ilegalidad en que abarca un espectro mas amplio de
violaciones normativas, incluyendo aquellas que afectan principios generales del Derecho, como
la equidad y la justicia.

La relevancia de la antijuricidad en el contexto de la responsabilidad civil radica en su
funcion de delimitar el &mbito de los actos que pueden ser considerados como fuente de
responsabilidad. No todo acto que cause dafio es antijuridico; para que haya responsabilidad
civil, es necesario que el acto dafino contravenga una norma especifica del ordenamiento
juridico. Este criterio es fundamental para evitar que se impongan reparaciones por dafios que no
tienen un sustento normativo claro, lo cual podria generar inseguridad juridica y arbitrariedad en
la aplicacion de la ley.

La investigacion que se presenta busca profundizar en la comprension de la antijuricidad
desde una perspectiva exegética, es decir, a través del analisis detallado y critico de las normas
juridicas y de la jurisprudencia relevante. Este enfoque permite identificar las interpretaciones
predominantes y los criterios aplicados por los tribunales en la determinacién de la antijuricidad
de los actos, asi como las posibles inconsistencias o lagunas en la doctrina y en la practica

judicial. Al clarificar estos aspectos, el trabajo no solo aporta al conocimiento tedrico del
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Derecho civil, sino que también ofrece herramientas practicas para abogados, jueces y demas

operadores juridicos que deben enfrentar casos de responsabilidad civil.

Ademas, al centrar la atencion en la antijuricidad, la investigacion contribuye a una
mayor precision y coherencia en la aplicacion de las normas de responsabilidad civil,
fortaleciendo asi la seguridad juridica y la proteccion de los derechos de las partes afectadas. En
ultima instancia, el estudio de la antijuricidad en la responsabilidad civil contractual refuerza la
importancia del respeto a las obligaciones pactadas y del cumplimiento de las normas legales
como fundamentos esenciales del sistema juridico y de la convivencia social en general.

En conclusion, este trabajo de investigacion justifica su relevancia tedrica a través de las
aportaciones de Taboada (2018) y Atilio (2016), quienes destacan la importancia del
incumplimiento de obligaciones y de la antijuricidad en el ambito de la responsabilidad civil. Al
abordar estos elementos desde una perspectiva exegética, se busca aportar claridad y consistencia
a la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, contribuyendo asi al fortalecimiento del
ordenamiento juridico y de la seguridad juridica en las relaciones contractuales.

Por otro lado, su justificacion metodologica, es interesante y novedosa, segin Maletta
(2019), la investigacion debe contar con una factibilidad suficiente y novedosa al momento de
ser formulado la problematica, que transcienda a la necesidad social y que sea de justificacion
razonable para su adecuada ejecucion, asi mismo, los autores mencionaron que el método hibrido
es el mas recomendable y utilizable desde la recoleccion de datos a base entrevistas que desde
una aplicacion epistémica se determin6 el numero de participantes desde la habilitacion muestral
por conveniencia y la individualizacion de los puntos de vista que fueron materia de los
resultados de este trabajo de investigacion.

Conteniendo la presente investigacion, un problema de actualidad, describird un analisis

de investigacion tendiente a la busqueda de unificacion de criterios de interpretacion judiciales
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y de derecho en favor de los justiciables, ademas que tampoco fue abordada por la comision
revisora del cédigo civil como tal aun seguird latente en el quehacer juridico mientras no
logremos mejorar este analisis a partir de la investigacion. Finalmente, resulta ser una
investigacion juridica interesante en el ambito civil con proyeccion al ambito societario e incluso
penal y es de actualidad, estando debidamente justificado su planteamiento como propuesta
(Comision Especial para la Reforma Integral de la Administracion de Justicia [CERIAJUS],
2014)

Lo novedoso resulta en que a partir de los resultados se planteara una propuesta de
reforma legislativa que permita diligenciar con mayor facilidad estos casos (Vega, 2019).
1.6 Limitaciones de la investigacion

La investigacion presenta como limitacion principal el acceso a la informacion de los
organos jurisdiccionales, lo cual resulta tedioso frente a las autorizaciones y la reserva del
conocimiento judicial.

Otra de las limitaciones resulta ser el tiempo a emplear en la elaboracion del mismo toda
vez que, dado a la condicidn de trabajadores dependientes de una entidad del Estado, estamos
sujetos a horarios establecidos los cuales si bien no impiden la realizacion del presente trabajo

empero si lo dificulta (Gomez, 2016).

1.7 Objetivos
1.7.1. Objetivo General

Establecer de qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil, ayuda a identificar la problematica existente en la busqueda de unificar
criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta y fundamentada

administracion de justicia Lima,2023.
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1.7.2. Objetivos Especificos

Determinar en qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de
interpretacion judicial exegética fundamentada en la responsabilidad civil en defensa de la
seguridad juridica del justiciable Lima, 2023

Describir de qué manera la exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una
adecuada determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil
frente a la problematica y los retos de una reforma del codigo civil, Lima, 2023

Identificar cuales serian los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la
propuesta de reforma del codigo civil peruano, respecto la antijuricidad dentro de la
responsabilidad civil Lima, 2023.
1.8 Hipatesis
1.8.1. Hipotesis General

Una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil, ayuda
a identificar la problematica existente en la biisqueda de unificar criterios jurisdiccionales para
resolver un litigio a partir de una recta y fundamentada administracion de justicia Lima,2023
1.8.2. Hipdétesis Especificas

La normativa civil resulta precaria e ineficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada en la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
justiciable Lima, 2023. La exégesis sistematica normativa a interpretarse desde el contexto del
Cadigo Civil peruano de 1984 no garantiza una adecuada determinacion de la antijuricidad, como
elemento primordial de la responsabilidad civil frente a la problematica y nuevas tendencias
resultando un nuevo reto el establecer su contenido dogmatico dentro de una reforma del codigo
civil, Lima, 2023

Los lineamientos de exégesis interpretativa judicial que deben considerarse en la

propuesta de reforma del codigo civil peruano, respecto la antijuricidad dentro de la
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responsabilidad civil, resulta necesario y tutil para resolver litigios de derecho privado afines.

Lima, 2023.
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II. MARCO TEORICO
2.1. Marco conceptual

Desde el estado del arte, Ossola (2017) considera que la antijuridicidad siempre relaciona
a la conducta de la persona hombre que guarda sujecion al obrar antijuridico. Sin embargo, desde
el resarcimiento, Zavala (2015) anexa el hecho del dafio generado a la victima, considerando la
antijuricidad como elemento condicionante, lo cual como opina Bueres (1991) esta sujeta a la
vida en sociedad la cual exige que debe existir una debida prudencia y diligencia, para evitar asi
perjuicios.

Trigo (2014) considera frente a la conducta antijuridica la obligacion de resarcir el dafio
ocasionado precisamente en cuanto a la violacion del deber de no dafiar a los demads, que reitera
la doctrina de Ulpiano, del alterum non laedere, lo cual significa que toda persona debe
conducirse con providad como deber de convivencia social, es asi que Molina (2017) tiene su
asidero en el deber de no generar dafio a nadie.

En todo caso tal como sefiala Mosset (2013) la antijuridicidad puede asumir su
caracteristica de subjetiva (que requeria culpabilidad) y/o formal cuando es tipica.

De otra parte Picasso y Sdenz (2015) consideran una antijuridicidad objetiva y material,
descartandose la duda en cuanto a que la ilicitud civil, a diferencia de la penal, que siempre tiene
que ser tipica, basado en el principio juridico que prohibe dafiar a otro, en otras palabras, la mera
causacion de un dafio ya por su propia naturaleza constituye una conducta antijuridica, la cual
puede extinguirse si se configura alguna causal de justificacién , denominada con antijuridicidad
material (Galdos, 2016).

En consecuencia, Mosset- [turraspe y Piedecasas (2016) consideran que la antijuricidad
se convalida cuando se vulnera una norma de deber destinada a la proteccion de la persona y
sefiala ademas que la accion resarcitoria de la antijuridicidad adquiere un tamiz especial desde

que requiere Unicamente de la causacion de un dafio, con la vulneracién del principio de no
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causar dafio a otro sin existir por ende un momento previo sino solo justificacion a la conducta
realizada.

Es asi que, ya la teoria moderna sefialada por Molina (2017) atribuible al derecho de
dafios contiene dentro de la antijuricidad al acto dafnoso injustificado, contrario sensu cabe
suponer que si el dafio estd justificado, es licito (no hay ilicitud), considerando que la
antijuridicidad proviene de la violacion del deber de no dafiar a consecuencia de la causacion o
produccidn de un daiio que puede provenir tanto de un hecho ilicito como de la violacion de una
obligacion o dolo civil, por decir del incumplimiento de un acuerdo que aparejara perjuicios.

Puntualmente Bustamante-Alsina (1997) considera que la responsabilidad contractual
supone la existencia de un contrato, el cual impone al deudor honrar sus obligaciones y que al
causar un dafio al acreedor obliga a repararlo.

Asi lo explica también Sdenz (2015) al considerar que, en la responsabilidad
extracontractual, la antijuridicidad es atipica, y se configura por el incumplimiento del deber
general de no dafiar a otro.

De hecho, Wierzba (2015) establece que existe ambos tipos de antijuridicidad sea
contractual o extracontractual donde el efecto se advierte como regla, aun cuando se hayan
causado dafios, el acto es licito; por ende, no se genera obligacion resarcitoria alguna a cargo del
potencial dafiador, convirtiéndose asi la antijuridicidad y las causas de justificacion en dos caras
de una misma moneda donde se convierten en licitas las conductas lesivas que se encuentran
amparadas por una justificacion (Delgado, 2017; Delgado y Gutiérrez 2017).

De lo establecido, la mayor parte de juristas requieren que sean los plenarios que
clarifiquen las divergencias de interpretacion respecto de la antijuricidad (Zavala, 2015), en todo
caso, la causacion a partir de una causalidad adecuada y dentro de factores de atribucion

permisibles indica la no existencia de responsabilidad (Ossola, 2017).
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Ello advierte que, si se causa dafio dentro de lo permitido o justificado o autorizado no
se presenta una responsabilidad civil, por ende, es imprescindible analizar la antijuricidad
(Mosset- Iturraspe y Piedecasas, 2016).

Desde un marco conceptual, tanto Lopez (2015) como Wierzba, (2015), sostienen la
trascendencia de la antijuridicidad. Sin embargo, los articulados 1969 y 1970 del ordenamiento
sustantivo civil peruano, aluden a los hechos juridicos ilicitos, puesto que no citan el dafio a partir
de una conducta ilicita o antijuridica, afiadiendo una actividad riesgosa o peligrosa, para generar
plena obligacion de resarcimiento (Mellace, 2015).

Obviamente, lo exceptuado desde el articulo 1971° no resulta confirmatorio sino se
evalta en conjunto la antijuricidad sobre la base de la interpretacion de los articulos 1969 y 1970
de nuestro ordenamiento sustantivo civil (Gesualdi, 2018).

De ahi que Carreon (2018), considera que no es necesario identificar la antijuricidad, en
tanto que en materia civil solo debe considerarse la indemnizacion a la victima.

Rangel (2015), considera que la antijuricidad va de la mano con la responsabilidad civil
extracontractual, desde la funcion conocida como deterrence.

Sessarego (1998) lo ratifica en atencion a la cualidad ontolégica del evento, e 1 dafio

subjetivo que atafie a las personas y el dafio objetivo, que afecta a los objetos.
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M. METODO

En la presente investigacion se emple6 el método hibrido (Lerma, 2018), un enfoque que
combina aspectos cualitativos y cuantitativos para identificar, analizar y reportar patrones o
temas en la data del estudio. Este método, caracterizado por su flexibilidad y capacidad de
adaptacion a diferentes contextos, facilita la elaboracion de una categorizacidon aprioristica,
permitiendo un andlisis detallado y preciso de los datos recopilados (Gomez, 2016).

El enfoque cualitativo adoptado en esta investigacion se centra en el andlisis tematico,
una técnica que busca interpretar y comprender la tematica de estudio desde su contexto y
significacion. Esta perspectiva es fundamental para el estudio del derecho, ya que las normas
juridicas y su aplicacion no pueden ser plenamente entendidas sin considerar el contexto en el
que operan. Como sefiala Cabanellas (1993) en su Diccionario Juridico Elemental, el analisis
tematico permite una comprension mas profunda y matizada de los conceptos juridicos,
facilitando asi una interpretacion mas precisa y adecuada de la ley.

El enfoque cualitativo de la investigacion también se apoya en la dogmatica juridica, que
proporciona un marco tedrico y metodoldgico solido para la interpretacion y argumentacion
juridica (Padua, 2018). La dogmatica juridica se basa en el estudio sistematico y critico de las
normas juridicas, su estructura, principios y fundamentos, lo que permite una interpretacion
coherente y consistente de la ley. Este enfoque es particularmente util en el analisis de casos
complejos, donde la interpretacion de las normas y su aplicacion practica requieren una
comprension profunda y detallada del derecho.

En términos de metodologia, la investigacién sigue el marco propuesto por Naupas
(2014) y Supo (2015), quienes destacan la importancia de la saturacion en la delimitacion de la
muestra. La saturacion se refiere al punto en el que la recopilacion de nuevos datos no aporta
informacion adicional relevante, lo que indica que se ha alcanzado una comprension completa

del fendmeno estudiado. Este enfoque asegura que la muestra sea representativa y que los
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resultados del estudio sean robustos y fiables. La utilizacion de un framework para el analisis de
las categorias, la densidad teodrica y la representatividad tedrica del estudio garantiza que el
analisis sea exhaustivo y que las conclusiones sean validas y aplicables a contextos similares.

Ademas, el método hibrido incorpora tanto el enfoque deductivo como el inductivo,
proporcionando una base sdlida para la triangulacion de datos y la confirmacion de resultados.
Pedron (2016) y Denzin y Lincoln (2017) destacan la importancia de esta combinacion
metodologica para la elaboracion y contrastacion de entrevistas, permitiendo una vision integral
y holistica del fendmeno estudiado. La triangulacion de datos, que implica el uso de multiples
fuentes y métodos para corroborar los hallazgos, es esencial para asegurar la validez y la
fiabilidad de los resultados.

El criterio de confirmabilidad, como se menciona en el trabajo de Romero (2005), es otro
aspecto crucial de la metodologia adoptada en esta investigacion. La confirmabilidad se refiere
a la objetividad y la transparencia del proceso de investigacion, asegurando que los resultados
no sean sesgados por las interpretaciones subjetivas del investigador. Este criterio se logra
mediante la documentacion detallada de todos los pasos del proceso de investigacion y la
verificacion de los resultados a través de la triangulacion de datos.

Enresumen, el método hibrido utilizado en esta investigacion, combinado con un enfoque
cualitativo y una soélida base en la dogmatica juridica, proporciona un marco robusto y fiable
para el analisis de la interpretacion de la ley y su procedimiento. Este enfoque integral permite
una comprension profunda y matizada de las normas juridicas y su aplicacion, asegurando que
los resultados del estudio sean validos, fiables y aplicables a contextos juridicos similares.

3.1. Tipo de Investigacion

La presente investigacion fue de tipo bdsica, lo cual implica que tiene como fin lograr

obtener un conocimiento basado en el conocimiento mismo, es decir ampliar los conceptos

existentes, a efecto de obtener un saber o conocimiento cientifico.
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En cuanto al disefio utilizado se empleo el disefio de analisis tematico, desde un enfoque
cualitativo (Strauss y Corbin, 2018) ademds del disefio fenomenoldgico, considerando
resoluciones jurisdiccionales, en un entorno interpretativo.

3.2. Poblacion y muestra

El proyecto de investigacion tiene como poblacion muestral el escenario de estudio
cualitativo donde se recolectd los datos de informacidn, siendo estos los instrumentos pre
elaborados desde las técnicas, sentido del cual se adopta a partir de los conceptos vertidos por
Padua (2018) y Gonzalez-Ugalde (2019), respecto de la importancia de las técnicas en las
ciencias sociales y por Ramos (2017), al analizar los aspectos metodoldgicos de como redactar
una tesis de derecho.

Tal como refiere Naupas (2014), las entrevistas fueron realizadas a profesionales con
directa relacion con el tema, es decir por homogeneidad y se considerd a magistrados, jueces,
fiscales, abogados con especializacion en temas afines al presente, a quienes se incluyé por su
experiencia en analisis de casos y jurisprudencias, observacion, informacion y resultados.

Se tuvo como participantes a diferentes entrevistados segun dimensiones de las unidades
de analisis de acuerdo a la significacion en razén a la antijuricidad a partir del Diccionario de la
real academia espafiola (1992) y desde los aspectos ético juridicos referidos por D’Espindula y
Franca (2016) como impacto en la subjetividad del raciocinio de los operadores de justicia,
siendo vital el analisis de casos y jurisprudencias, desde un consolidado de fuentes documentales
analizadas (Strauss y Corbin, 2018; Guba y Lincoln, 2000).

3.3. Operacionalizacion de variables (Categorias)

Resulta importante la categoria y categorizacion como facilitador de las unidades de
estudio, a proposito de ello Kerlinger (2012), refiere que la investigacion del comportamiento de
lasunidades de andlisis, lo cual implico la debida identificacion en estricta sujecion metodologica

(Hernandez y Mendoza, 2018). La categorizacion surge de un proceso metodolégico relacionado,
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por ende, se tomo en consideracion las lecturas de Palomino (2019), consolidados por los

criterios cualitativos de categorizacion de Tong et al. (2017).

Tabla 1
Categorizacion
Categorias A Categorias B
Doctrina de la Antijuricidad desde el ambito civil y
Antijuricidad como penal como elemento de la responsabilidad civil y
elemento de la reparacion civil.
responsabilidad

Interpretacion exegética de

la antijuricidad

La propuesta de reforma del

Cadigo Civil

Unidad de significacion de la antijuricidad.

Antijuricidad desde la doctrina francesa

Antijuricidad desde la doctrina italiana

Dafio injusto

Antijuricidad tipica y atipica

Criterios de interpretacion

Criterios de las diferentes comisiones reformadora del
cddigo civil hasta la actualidad presidida por Gaston

Fernandez Cruz.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2

Categorizacion Subcategoria Items



OBJETIVOS CATEGORIAS SUB ITEMS

Y CATEGORIAS (PREGUNTAS)
Objetivo General  Antijuricidad Antijuricidad
Determinar de como elemento desde la doctrina
qué manera la de la francesa
exégesis del responsabilidad (Es la antijuricidad un
Codigo Civil, elemento imprescindible
garantiza una en la determinacién de la
adecuada responsabilidad civil?

determinacion de
la  antijuricidad
como elemento
primordial de la
responsabilidad

civil frente a la
problematica y los

retos de una
reforma del
codigo civil,
peruano al 2023.
Objetivos
Especificos

a. Analizar si la
exégesis
determina
adecuadamente la
antijuricidad

tipica o atipica, en
la
fundamentacion
de las
resoluciones del
poder judicial.

b- Analizar en qué

medida una
interpretacion
exegética de la
antijuricidad
ayuda a
identificar la
problematica de
interpretacion
existente y

unificar criterios
para resolver un
litigio.

c- Investigar
cuales serian los
lineamientos de

Doctrina de la
Antijuricidad
desde el ambito
civil y penal

como
elemento de la
responsabilidad
civil y reparacion
civil.

Interpretacion
exegética de la
antijuricidad

La propuesta de
reforma del C.C.

Antijuricidad
desde la doctrina
italiana

Dafio injusto

Antijuricidad
tipica y atipica

Criterios de
interpretacion
Unidad de
significacion de la
antijuricidad.
Propuestas de

reforma respecto a
la antijuricidad

(Considera que si no se
tuviera  encuentra  la
antijuricidad subsistiria la
responsabilidad civil sin
problema alguno?

(Es la exégesis la que
establece adecuadamente
la antijuricidad tipica o
atipica, en la
fundamentacion de las

resoluciones del poder
judicial?
(En qué medida wuna

interpretacion exegética de
la antijuricidad ayuda a
identificar la problematica
de interpretacion existente
y unificar criterios para
resolver un litigio?

40
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OBJETIVOS CATEGORIAS SUB ITEMS
Y CATEGORIAS (PREGUNTAS)

exégesis que y lineamentos (Cuales serian los
deben respecto a la lineamientos de exégesis
considerarse en la antijuricidad que deben considerarse en
propuesta de la propuesta de reforma del
reforma del codigo civil respecto la
codigo civil antijuricidad?

respecto la

antijuricidad. (Qué aspecto advierte la

comision de reforma del
codigo civil respecto la

antijuricidad?
,Qué articulos se
pretenden modificar

conforme la opinién de la
comision  revisora  de
propuesta de reforma del
codigo civil respecto la
antijuricidad?

Fuente: Elaboracion propia.
3.4. Instrumentos

Se consider6 esencial los instrumentos de recoleccion de datos (Maletta,2019), a partir
de técnicas de entrevistas y de fuentes documentales desde medios empleados para recolectar
informacion a partir de instrumentos de observacion, cuestionario, guia de entrevistas. Ello se
demostrd con el acopio de los datos estableciendo su inclusion siendo homogeneizados desde la
referencia de los sujetos participantes (Castillo, 2020).
3.5. Procedimientos

El desarrollo de los resultados siguié un procedimiento pre establecido de identificacion
metodologica concatenadas con las referencias bibliograficas cumpliendo una significacion
fundamental a partir del marco teorico, propendiendo al enfoque interpretativo construccionista
cualitativo, considerando el método deductivo en un inicio para luego combinar con el método
inductivo reflexivo finalizando con el método hibrido abductivo de interpretacion critica

exegeética jurisdiccional (Coffey y Arkinson, 2018).
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3.6.  Analisis de datos

El método fue el hibrido hermenéutico exegético e interpretativo naturalista, conforme lo
reafirma Gomez (2018) y se proyect6 a partir del disefio de andlisis tematico.

En un primer momento se categoriz6 la informacion desde los items de peguntas las
cuales fueron contrastadas segun la opinién de los informantes estableciendo un corolario critico
de postura tematica a partir de la triangulacion realizada (Cabezas et al., 2018).

3.7.  Consideraciones éticas

El rigor cientifico de la investigacion fue sustentado en la genuinidad, originalidad,
calidad y certeza en los datos recopilados observandose parametros cientificos, con
responsabilidad y transparencia (Bernal, 2019).

Conforme refiere Sabino (2024), las consideraciones desde el codigo de integridad
cientifica de CONCYTEC establecieron los canones directrices del proceso de Investigacion

desde un abordaje con cientificidad (Bonilla y Rodriguez, 2017).
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IV.  RESULTADOS

Para comprender la trascendencia de esta actividad, es fundamental reconocer que toda
norma juridica tiene un propdsito inherente. De hecho, la aparicion del derecho en la sociedad
también persigue un fin especifico. En términos generales, el derecho fue concebido por el ser
humano para regular la conducta y resolver los conflictos sociales que pudieran surgir. Dentro
de este marco regulador, encontramos la norma juridica. Una norma juridica es un texto que
contiene un mandato o una regla con el objetivo de guiar el comportamiento social; por lo tanto,
podemos afirmar que una norma juridica ordena el comportamiento social y sanciona el
incumplimiento de sus prescripciones.

No obstante, muchos de estos dispositivos normativos carecen de un significado preciso,
es decir, son textos ambiguos o indecisos, lo que hace imposible su aplicacion, ya que no se
conoce su significado exacto, sus alcances, el bien juridico que protegen, entre otras
caracteristicas indispensables para su implementacion. En consecuencia, un conflicto concreto
no puede quedar sin resolver.

Es crucial que cada norma creada cumpla con el objetivo para el cual fue diseflada. Para
que esto ocurra, es indispensable que el supuesto que describe la realidad sea interpretado, es
decir, que el lenguaje contenido en el texto normativo sea descifrado y explicado por el intérprete.

De esta manera, podemos evidenciar la importancia de la interpretacion juridica como un
proceso esencial para la correcta aplicacion de las normas. La interpretacion no solo clarifica el
significado de un texto normativo, sino que también delimita sus alcances y especifica el bien
juridico que pretende proteger. Este proceso interpretativo es vital para asegurar que las normas

juridicas cumplan su finalidad de regular la conducta y resolver los conflictos sociales.

En resumen, la interpretacion juridica es un mecanismo indispensable para que las

normas cumplan su proposito de creacion. A través de la interpretacion, se descifra y explica el
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lenguaje del texto normativo, garantizando asi su correcta aplicacion y la resolucion efectiva de
los conflictos sociales que puedan surgir.

En la préactica, resulta extremadamente complejo e incluso imposible discernir el
verdadero significado que el legislador quiso conferir a la creacion de una norma especifica, dado
que no podemos conocer con certeza cual era su intencion al promover dicha norma. Sin
embargo, lo que si podemos hacer es esforzarnos por comprender el texto y el espiritu de la
norma. Por esta razon, se recurre a la interpretacion exegética como un método de interpretacion
juridica destinado a descubrir la intencion o la voluntad de su creador, es decir, el legislador, a
partir de lo que estd contenido en el texto normativo. Esto permite llegar a una comprension
precisa del lenguaje utilizado en la norma juridica.

Es importante destacar que este método se caracteriza por una devocion casi reverencial
hacia la ley, entendiendo la norma como algo perfecto e inmutable. De ahi surge la premisa: "Lo
que el legislador diga, dicho esta, y lo que calla, callado esta". Tanto lo afirmado como lo omitido
es considerado inobjetable (Badenes, 1959, pp. 82-83).

La interpretacion exegética, por ende, se fundamenta en la idea de que la ley es una
manifestacion perfecta de la voluntad del legislador, y su objetivo es revelar esa voluntad
mediante un analisis minucioso del texto normativo. Este enfoque nos permite apreciar la
intencion original del legislador, respetando el contenido explicito de la norma y aceptando sus
silencios como deliberados y definitivos.

En resumen, aunque no podamos conocer con exactitud lo que el legislador pretendia con
la promulgacion de una norma, la interpretacion exegética nos ofrece una herramienta para
aproximarnos a esa intencion, analizando detenidamente el texto normativo y respetando tanto
lo expresado como lo no mencionado, bajo la premisa de que todo lo contenido en la ley es

inmutable y perfecto.
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El estudio de campo materia de la presente tesis se realizo en el distrito judicial de Lima
ademads de que la recoleccion de datos fue realizada a partir de técnicas cualitativas de entrevistas
semi categoricas de profundidad, a través de la triangulacion de datos cualitativos, teorizacion
de las unidades tematicas, categorias emergentes aprioristicas y triangulaciéon teniendo como
constructos en virtud a la investigacion, de lo cual se procedié a detallar los resultados del
informe de investigacion, en base a la vinculacion de objetivos generales, especificos y las
fuentes consultadas, por lo que se establecieron y consensuaron las preguntas en base a la
teorética y el framework analisis desde la matriz de categorizacion como sigue:

(De qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil, ayudaria a identificar la problematica existente en la blisqueda de unificar
criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta administracion de justicia
Lima, 20247

Al respecto el primer entrevistado considerd que se debe cefiirse al propio texto de la ley,
en los cuales se establece la antijuricidad.

El segundo entrevistado advirti6 que: Una interpretacion judicial exegética de la
antijuricidad en la responsabilidad civil, por ajustarse mas al criterio de legalidad ayudaria de
una manera mas rapida, eficaz y eficiente a identificar la problematica en la busqueda de unificar
criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta administracion de justicia.

El tercer entrevistado sefialdé que, la antijuricidad es poco evaluada e incluso existen
juristas quienes consideran que debe desaparecer de la estructura de elementos del derecho de
danos.

El cuarto entrevistado precisd que, la antijuridicidad implica la identificacion de la
ilicitud segun las circunstancias que deviene en muy importante para resolver un problema

contractual desde el hecho originado y evaluacion de la conducta dafiosa.
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El quinto entrevistado advirtid que, sobre la antijuricidad en la responsabilidad sea de
caracter contractual o extracontractual radica esencialmente en la finalidad con que se puede
demostrar dentro de un proceso formal el dafio ocasionado a la persona, sea esta natural o juridica

El sexto entrevistado precisod que esta problematica resulta crucial puesto que no existen
criterios jurisdiccionales univocos todo lo contrario, existen diversas posturas lo cual genera
problemas al momento de resolver de litis.

Estando al corolario que no existe consenso y ello desde la dogmatica genera una crisis
de interpretacion que debe corregirse con posturas homologadas en primer término.

(En qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada en la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
justiciable Lima, 20247

Al respecto el primer entrevistado consideré que no es eficiente por cuando deja a la
ambigiiedad y a criterio de quién lo realiza. Falta precision de la antijuricidad sobre todo en la
extracontractual cuando es atipico.

El segundo entrevistado advirtié6 que La normativa civil es eficiente para el ejercicio de
la interpretacion judicial exegética fundamentada en la responsabilidad civil es eficiente en la
medida que en el menor tiempo posible y sin tener que recurrir mayormente a otras normas se
puede cumplir con la exigencia del principio de tutela jurisdiccién al consagrado en la
Constitucion Politica peruana y como consecuencia la defensa de la seguridad juridica del
justiciable.

El tercer entrevistado sefial6 que, buena parte del debate surge de la influencia del
derecho italiano.

El cuarto entrevistado puntualizé que resulta necesario precisar de forma clara y concisa

los pardmetros pre establecidos al derecho privado para la interpretacion juridica.
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El quinto entrevistado mencion6 que, la seguridad juridica radica esencialmente en que
el juzgador dentro de un proceso indemnizatorio evalué las pruebas aportadas por ambas partes
y con esto pueda dar con certeza el valor década uno en los puntos controvertidos a desarrollar

El sexto entrevistado preciso que la doctrina y la dogmatica juridica resulta eficiente para
el ejercicio de interpretacion judicial exegética fundamentada en casos de aplicacion e
identificacion de la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil en defensa de la seguridad
juridica del justiciable.

Estando al corolario que debe priorizarse la seguridad juridica pro justiciable.

(De qué manera la exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una adecuada
determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil frente a
la problematica y los retos de una reforma del codigo civil Lima, 2024?

Al respecto el primer entrevistado considerd que no se garantiza la exégesis ni la
dogmatica juridica, al no estar precisado la antijuricidad en qué medida se establece en la
responsabilidad extracontractual, permitiendo que s6lo se dé en casos tipicos.

El segundo entrevistado advirtié que la exégesis del codigo civil no permite determinar
correctamente su interpretacion gramatical ni advierte formas de diferenciar cuales contravienen.

El tercer entrevistado mencion6 que, la antijuricidad resulta imprescindible por su propia
naturaleza juridica.

El cuarto entrevistado sefialé que, cuando existe pluralidad de deudores o acreedores
tratindose de una misma obligacion, debe existir la mancomunidad de responsabilidades frente
a que cada uno cumpla integramente con la obligacion.

El quinto entrevistado sefald que, el proyecto de vida implica desde la antijuricidad se
advierta una adecuada determinacién de la responsabilidad civil de caracter contractual o

extracontractual al que se debe tomar como reforma en la parte indemnizatoria del dafo y
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perjuicio y esta se refrenda conforme a lo expuesto a que la Constitucion no ampara el Abuso
del Derecho, estipulada en la ultima parte del Art.103° de la Carta Magna

El sexto entrevistado considerd que, la exégesis del Cédigo Civil peruano de 1984 si
garantiza una adecuada determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la
responsabilidad civil frente a la problematica y los retos de una reforma del codigo civil, sin
embargo, no todos los magistrados son competentes para ello.

Estando al corolario que debe priorizarse una reforma al codigo civil en cuanto a las
fuentes de las obligaciones advirtiendo una postura consensuada a partir de los alcances de la
reforma.

(Cuadles serian los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de
reforma del codigo civil peruano, respecto a la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil
Lima, 20247

El primer entrevistado considerdé como lineamiento la antijuricidad tipica y atipica, de las
cuales se debe homologar para asi no se tenga interpretaciones contradictorias o incongruentes.

El segundo entrevistado advirtié que la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil
tiene mucho que ver con el contexto social en la medida que vivimos en tiempos modernos con
muchos cambios, principalmente en la tecnologia y otros avances cientificos; por lo tanto, la
normatividad civil al respecto no puede permanecer indiferente a estos cambios, debiendo ajustar
sus lineamientos al analisis numérico de variables, cuantificacion y modelamiento, asi como al
contexto historico y cultural.

El tercer entrevistado manifestd que resulta conveniente una propuesta de reforma en
cuanto a las fuentes de las obligaciones.

El cuarto entrevistado manifestd que la exégesis debe ser regulado por los operadores de

justicia.
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El quinto entrevistado consider6 que estos lineamientos deben determinarse
especificamente en el Titulo Preliminar del ordenamiento Civil, que resulta ser la estructura o
espiritu de la ley a aplicarse conforme a la Indemnizacién de dafos.

El sexto entrevistado sefial6 que, los lineamientos de exégesis que deben considerarse en
la propuesta de reforma del codigo civil peruano, respecto la antijuricidad dentro de la
responsabilidad civil debe estas circunscritos en la seguridad juridica y la celeridad como costo
beneficio a partir de la teoria del cheapest cost avoider.

Estando al corolario que resulta urgente una reforma al libro de las fuentes de las
obligaciones para asi mermar las contradicciones existentes al amparo del criterio de conciencia
obsoleto de los magistrados

(Qué nos podria comentar respecto a la casacion nro.3168-2015, en cuanto del contenido
de la antijuricidad como elemento de la responsabilidad civil (caso Zavaleta — CONCYTEC)
Lima, ;20247

El primer entrevistado consider6 que resulta muy importante dejar sentado el criterio de
la importancia de la antijuricidad sobre todo si se considera la interpretacion en el sentido de las
conductas tipicas o atipicas, al momento de determinar.

El segundo entrevistado advirtié que una conducta se debe descartar como antijuridica
cuando no se evidencie que dicho comportamiento haya sido prohibido de forma expresa y debe
justificarse tal proceder cuando no se haya evidenciado dafio alguno entendido como lesion a un
interés juridicamente protegido, sea patrimonial o extramatrimonial.

El tercero de los entrevistados concluye que, la antijuricidad es bastante discutida en lo
civil frente a lo penal desde su atipicidad.

El cuarto de los entrevistado considera que, al vulnerarse la antijuricidad desde la

conducta, se vulnera el sistema juridico generando la obligacion de indemnizar.
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El quinto entrevistado refiere respecto al caso N°3168-2015 — que, nuestro ordenamiento
adjetivo civil en su Art. 4°, ya lo determina en cuanto al valor del resarcimiento de los dafios
frente al ejercicio abusivo del derecho de accidon contra una persona natural o juridica

El sexto entrevistado refiere que la casacion nro.3168-2015, Lima, en cuanto toma
prestancia de la aplicacion del elemento de la antijuricidad resulta importante para acreditar que
existen dafios justificables, el detalle es centrar con claridad la motivacion frente a la razén del
porque fue generado y si esta es justificable no tiene consecuencia de responsabilidad civil.

Estando al corolario que resulta prioritario identificar adecuadamente la antijuricidad en
el contexto del dafio civil.

(Considera usted que, es la exégesis la que establece adecuadamente la antijuricidad
tipica o atipica, en la fundamentacion de las resoluciones del poder judicial Lima, 20247

El primer entrevistado consider6 que debe precisarse con arreglo a derecho para que
exista una interpretacion uniforme por los jueces de nuestro pais.

El segundo entrevistado advirtié que son los dispositivos legales pertinentes los cuales
determinan el tipo de ANTIJURICIDAD, siendo viable establecer adecuadamente la
antijuricidad tipica o atipica en la fundamentacion de las resoluciones judiciales, al compulsar
los hechos con los dispositivos legales pertinentes aplicables al caso concreto materia de analisis
exegeético.

El tercer entrevistado mencion6 que, la antijuridicidad es el elemento primordial que
permite dilucidar previamente si resulta viable el resarcimiento.

El cuarto entrevistado considerd que debe tomarse en cuenta especificamente lo previsto
por la norma juridica del ordenamiento juridico.

El quinto entrevistado mencion6 en cuanto a la exegesis que la antijuricidad debe ser solo
tipica, en cuanto al dafio causado el cual debe determinarse por lo impredecible de las

consecuencias dafosas.
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El sexto entrevistado consider6 que resulta imprescindible la exegesis y afiade que debe
estar insita en la dogmatica juridica.

Estando al corolario que resulta necesario la exégesis y la dogmadtica juridica para
identificar adecuadamente la antijuricidad del hecho dafioso.

(Considera usted que, la antijuricidad en el lado contractual es siempre tipica mas no asi
atipica, siendo que en la responsabilidad contractual las conductas que puedan dar lugar a la
obligacion legal de indemnizar son siempre conductas tipificadas legalmente; de esta manera,
(la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio Lima 2024?

El primer entrevistado considerd que al ser un acuerdo de partes los mismos que se
enmarcan dentro de nuestra normatividad de fuentes de las obligaciones debe considerarse los
lineamientos contractuales.

El segundo entrevistado advirtio que la antijuricidad desde el lado contractual es siempre
tipica y no atipica y que las conductas tipificadas legalmente por responsabilidad contractual se
encuentran prevista en la ley, teniendo como consecuencia indemnizar en el supuesto que se
cause dafio.

El tercer entrevistado menciond que no se puede obviar el estudio exegético de la
antijuridicidad pues sin ella no podria establecerse con justicia el adecuado resarcimiento frente
al dano generado a la potencial victima.

El cuarto entrevistado refiere que ttodas aquellas conductas tipicas que no se halle
amparada por causales de justificacion, pertenecen a la antijuricidad atipica.

El quinto entrevistado confirma que, la antijuricidad respecto al dafio contractual lo
determina el numeral II del Titulo Preliminar del coédigo Civil, en cuanto a optar por las medidas
previsionales que son las Medidas Cautelares a fin de asegurar el resarcimiento del Dafio en sus
diferentes modalidades, lo que no ocurre con el Dafio Extracontractual que el nexo causal debe

ser demostrado dentro de un proceso regular.
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El sexto entrevistado consider6 que, la contractualidad es un indicador de la tipicidad y
la extracontractualidad deja al libre albedrio la determinacion dentro del principio de no causar
dafio a otro

Estando al corolario del estudio de los derechos de dafios desde la contractualidad y
extracontractualidad en su modo subjetivo y objetivo

(Considera usted que, es la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perq, la
institucion que debe velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se consignen
ejecutorias discordantes en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad, puesto que las
interpretaciones han ido cambiando generando un desorden juridico que atenta contra la
seguridad juridica de los justiciables al momento de intentar probar un dafio Lima 2024?.

El primer entrevistado considero que El Art. 400 del CPC, prevé como funcion de la Sala
Suprema Civil a través de los Plenos Casatorios, emitir precedentes judiciales vinculantes, es de
esa manera que debe uniformizarse la interpretacion de la antijuricidad y uniformar la
jurisprudencia y cumplir con la predictibilidad de las sentencias.

El segundo entrevistado advirtio que la Corte Suprema de Justicia de la Republica al crear
precedente vinculante en los recursos de casacion y ser un ente supremo legalista debe regularlo
en razon a que la interpretacion del derecho no es homogénea y genera incertidumbre, siendo
que, la corte Suprema debe incentivar a dar unidad al derecho y atribuir un significado uniforme
en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad univoca a partir del juzgamiento de casos
concretos, asi como emitir un precedente vinculante siempre y cuando un recurso de casacion
particularmente trascendente haya generado cuestion de estado, por ende la Corte Suprema debe
crear adhesion a la teoria de la interpretacion juridica que reconozca la juricidad potencial de los

enunciados juridicos.
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El tercer entrevistado considera que la administracion de justicia a la cual se avoca la
Corte Suprema estima criterios jurisprudenciales basados en la justicia pauteada como principal
experiencia.

El cuarto entrevistado conviene que, la Corte Suprema es el maximo o6rgano
jurisdiccional del Peru y su competencia se extiende a todos los organos del pais siendo su
finalidad el de mantener el ejercicio jurisdiccional.

El quinto entrevistado mencion6 que cada proceso Indemnizatorio sea de caracter
contractual o extracontractual tiene sus propias caracteristicas respecto al Nexo Causal que la
genera ya que respecto al dafio contractual esta ya determinada por la ley.

El sexto entrevista menciona que, si corresponde a la Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Peru, velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se consignen
ejecutorias discordantes en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad, pero para ello considera
necesario reformar el principio de discrecionalidad

Estando al corolario que, es requerible reformar el principio de discrecionalidad
innovando por un principio de eficiencia y predictibilidad

(Considera usted que mencionar la frase, resarcimiento sin antijuricidad, debe ser
entendida como aquella mitigacion de consecuencias del dafio, aunque este haya sido a causa de
un acto justo o licito, Lima 20247.

El primer entrevistado precisa que, todo dafio debe ser resarcible, en el entendido que es
antijuridico (tipico o atipico), por consiguientes la frase resarcimiento sin antijuricidad seria s6lo
una mitigacion de las consecuencias del dafio.

El segundo entrevistado considerd que, en temas de responsabilidad civil, la antijuricidad
importa un obrar violatorio de un deber preexistente de no dafiar y como tal la antijuricidad se

resume en su esencia ultima respecto del deber de no dafiar injustificadamente a otro, salvo que
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la accion u omisién que produjo el dafo sea justificada como consecuencia, si el dafno esta
justificado es licito.

El tercer entrevistado menciono que la teoria de los costos de transaccion desde el analisis
econdmico del derecho establece la desincentivacion a la conducta dafiosa.

El cuarto entrevistado sefiald6 que la antijuricidad es aquella conducta que se reserva
cuando esta prohibida al ordenamiento juridico, por ende, la organizacion de las actividades del
estado como ente publico exonera ciertas reglas de convivencia social prioritariamente aquellas
que contribuir a las buenas costumbres que como ejemplo tenemos los contrato ley; en cuanto a
la propiedad de las riquezas del suelo y subsuelo por parte de la disposicion del propietario o de
las propias comunidades

El quinto entrevistado precisod que el resarcimiento es la compensacion o reparacion por
el dafio o agravio causado a una persona tanto en la indemnizacion contractual como en la
extracontractual, en el caso de un acto justo o licito y resulta del pago oportuno de una obligacion
determinada en el contrato, o el de evitar un dafio posterior producto de una actividad extractiva
o de exportacion

El sexto entrevistado consider6 que no resulta aparente la teoria del resarcimiento sin
antijuricidad, pues esa diferencia hace precisamente que tenga oportunidad el justiciable de
demostrar que el dafio fue generado por una situacién justificada que lo exima de
responsabilidad.

Estando al corolario que, es un debate que resulta interesante desde la doctrina,
requiriendo un mayor estudio de derecho comparado para lograr consensuar los criterios

juridicos que convergen en el problema.
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(Considera usted que la antijuricidad resulta divergente en el ambito penal maxime
cuando en el ambito penal la antijuricidad solo es tipica denotando evidentemente una
peculiaridad que lo diferencia, Lima 2024?

El primer entrevistado menciono que si, que resulta diferente en su interpretacion

El segundo entrevistado considero que en la antijuridicidad en materia penal tiene como
elemento positivo un delito. Para ello debe contravenir las normas penales. En cambio, en la
antijuridicidad civil solo se considera la vulneracion de algunos preceptos, dependiendo de cada
sistema de responsabilidad civil, esa antijuricidad podria adoptar diferentes formas.

El tercer entrevistado menciond que la interaccion del delito de destruccion entre lo ilicito
y la culpabilidad en forma de promesa genera antijuricidad.

El cuarto entrevistado mencioné que indudablemente al haber un hecho negativo
producto de un delito recae la antijuricidad por el dafio causado, reparandola del agravio o la
devolucion del bien.

El quinto entrevistado considera que la legislacion no es clara respecto a la antijuridicidad
requiriendo ahondar mas en ello para resolver con arreglo a derecho las causas en giro en el
poder judicial El sexto entrevistado consider6 que esa diferencia de la antijuricidad civil y penal
es la que requiere mayor consenso y unificacion de criterios en favor del justiciable.

El sexto entrevistado preciso que, la antijuricidad en el &mbito patrimonial se ve en la
necesidad - si fuese el caso - de conciliar un acto indemnizatorio contractual, antes, o después de
un proceso concluido y que incluso hasta los actos irreparables son materia de conclusion
anticipada dada la voluntad de las personas dentro de un conflicto de intereses econoémicos. En
tal sentido debe considerarse la evaluacién de una teoria unica de la antijuricidad, maxime
cuando cumple un rol preponderante frente al dafio y la indemnizacidon a partir del adecuado

analisis del comportamiento o conducta frente a los hechos danosos, ello implica un consenso de
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opiniones para homologar posturas juridicas respecto a la antijuricidad en especial evaluado
como consecuencia del dano civil.

Estando al corolario que, se requiere capacitaciones y plenos casatorios que amplien el
debate de la antijuricidad desde la dogmatica juridica del ordenamiento civil peruano, en vez de
propiciar su extincion, teniendo en cuenta que, no se puede obviar del debate exegético que
advierte diversas posturas juridicas interesantes las cuales deben ser unificadas.

(Considera usted que, el articulo 1971° de nuestro ordenamiento sustantivo explicita que
no existe responsabilidad por dafio causado en el ejercicio regular de un derecho, en sujecion a
la antijuridicidad, Lima 2024?.

El primer entrevistado de hecho que si lo ratifica pero que ello genera muchas veces
interpretaciones erroneas y discordantes en la jurisprudencia.

El segundo entrevistado considerd que es factible interpretarlo asi desde el ejercicio
regular de un derecho.

El tercer entrevistado menciond que resulta impertinente frente a dicha situacion factica
la debida configuracién y aplicacion de la norma.

El cuarto entrevistado mencion6 que la responsabilidad penal aparte puede sancionar en
sujecion a la gravedad de la conducta delictiva.

El quinto entrevistado menciond que, segun el codigo civil no existe responsabilidad en
el legitimo ejercicio regular de un derecho.

El sexto entrevistado considerd que es obvio que se tenga esa lectura pues el articulo
1971° del Codigo Civil peruano, ya lo prevé.

Estando al corolario que debe ampliarse la doctrina y exposicion de motivos del articulo

1971 desde una propuesta de reforma del codigo civil
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(Qué casos o jurisprudencia conoce respecto a la antijuricidad civil y sus alcances Lima,
20247

El primer entrevistado dio a conocer la importancia de la Casacion 1714-2018-Lima, que
trata de la antijuricidad, establece la ley especial contenida en los articulos 31, 36, 38, 51 y 52
del Decreto Supremo nimero 032-2005-MTC y obliga a implementar medidas de seguridad.

El segundo entrevistado menciono la casacion N° 3141-2016 Piura En este caso se ha
advertido el elemento antijuridicidad de la responsabilidad civil.

El tercer entrevistado hace mencion a la casuistica 1714-2018 Lima respecto de dafios y
perjuicios, donde la antijuricidad es advertida desde lo anti juridico en razon a vulnerar derechos
y preceptos.

El cuarto entrevistado refiere la Casacion N° 2580-2018-Puno, donde fue debatida la
juridicidad y la indemnizatoria sin antes precisar, que los funcionarios publicos en el caso del
poder judicial, asi como el ministerio publico se rigen por su ley organica interna y no son sujetos
a ser evaluados previamente en forma disciplinaria por la ley servir N° 30037, publicada en el
diario oficial el peruano del 02 de octubre de 2013, pese a que estos son parte de la administracion
publica.

El quinto entrevistado reitera la casacion de CONCYTEC como ejemplo de
antijuridicidad a ser analizada y consensuada.

El sexto entrevistado precisdé en el caso CONCYTEC que resulta interesante para
establecer diferencias de interpretacion de la antijuricidad desde el ambito civil y penal.

Estando al corolario que debe desde la presente investigacion se busca ampliar el debate
y significacion de esta institucion importante como componente de los elementos de la

responsabilidad civil.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS
De pronto a partir del debate de los corolarios de los 17 items analizados que contienen
una significacion suficiente de lo principal a debatirse dentro de la exégesis de la antijuricidad
como problematica es que se presenta un diagrama de SANKEY de posturas convergentes, de
colaboracion, comunicacion y coordinacion obteniendo del atlas ti 23 la figura que simboliza el
conflicto existente de posturas afines las mismas que presentan la necesidad de consenso con

plenos casatorios (Barrios, 2018).

Figura 1
Codigo de posturas emergentes elaboradas con ATLAS. Ti 23 de acuerdo a las posiciones

vertidas inferidas en las entrevistas

<> Convergence

”> Communication

<> Coordination

< Collaboration
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Figura 2

Codigo de posturas frente a criterios disimiles. Elaborado con ATLAS. Ti 23

<> Control mechanisms

> Information systems

<> Horizontal articulation

<> Vertical articulation

O Articulation through
budgets

< Indirect articulation

A partir de una triangulacion multiple planteada cualitativamente se obtuvo el abordaje
del corpus de campo, por la cual desde los corolarios se clarifica la urgencia de consenso de
posturas respecto a la exegesis en razon al debate de entrevistas siendo prioritario determinar la
efectividad de obtener una categoria emergente propositiva que conlleve a mejorar esta
problematica (Barak, 2019).

La triangulacion desde el analisis de fuentes documentales permitio tratar el tema objeto
de investigacion desde la perspectiva de posturas juridicas y cientificas actuales, donde los datos

obtenidos mediante la jurisprudencia, sintetizaron mejor la postura de las entrevistas
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favoreciendo la mejor aprehension de conocimiento acerca del problema materia de la presente
investigacion, aumentando el rigor del andlisis que enmarque la importancia de este trabajo
(Pérez y Gardey, 2019).

Desde una revision bibliografica estructurada esta triangulacion posibilitd situarse en el
tema objeto de investigacion a través de las opiniones teoréticas recientes que permitieron
engarzan ideas afines, desde la practica diaria, ahi donde la jurisprudencia y la doctrina presentan
vacios. De la triangulacion se mostrd articulos desde el analisis de comparacion remota
comparada desde el estado del arte (Varpio et al., 2017).

Es asi que, desde una vision de contexto desde la sistematica juridica de analisis a partir
de articulos de reciente data de revision, permitidé conjugar la triangulacion desde la
categorizacion de identificacion de los presupuestos, siendo que entre la ciencia y el derecho en
relacion a la exegesis de la antijuricidad y las implicancias civiles y penales se advierte una
deficiente valoracion de presupuestos, quedando claro que los avances juridico cientificos en
esta materia no se han detenido todavia, siendo muy probable que en breve tiempo se homologue
consensuadamente criterios de valoracion suficientes para que los operadores de justicia puedan

resolver con probidad los procesos afines en favor de los justiciables (Valderrama, 2018).

Analisis de constructos.

En base a la informacion obtenida y la discusion de sus resultados, se determina que la
legislacion respecto a la antijuricidad no resulta suficiente. En tal sentido como pre conclusiones
aproximativas y teorizacion del constructo emergente que surge de la presente como aporte
(Baena, 2017), ha quedado claro que, se requiere plenos casatorios que interpreten la
antijuricidad, a efectos que esclarecer la existencia de antijuridicidad sin dafio y dafio sin
antijuridicidad, ambos con autonomia conceptual en el nucleo de la Teoria de la Responsabilidad

Civil (Alvarez et al., 2020; Alvarez y Cortés, 2020).
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Hallazgo inductivo Hallazgo deductivo Constructo
reflexivo marco teorico emergente/aporte

Senalados desde los De acuerdo al procesamiento Se confirmé la necesidad
informantes, y desde la tanto deductivo doctrinal de un consenso
revision documental y como inductivo reflexivo interpretativo de la
jurisprudencia que, se y participativo de los antijuricidad y su necesidad
puede inferir que existe entrevistados se establece de participacion como
un consenso en torno a la que resulta imprescindible elemento de la
necesidad de mejor un pleno casatorio que delimite  responsabilidad civil para
interpretacion exegética los alcances de la antijuridicidad  su inclusion en el proceso

de la antijuricidad que ayude en ambos sistemas tanto civil

a identificar la problematica  como penal para lograr un
existente en la busqueda de  eficiente ejercicio de

unificar criterios interpretacion judicial exegética
jurisdiccionales para resolver fundamentada en la

un litigio a partir de una recta responsabilidad civil

y fundamentada en defensa de la seguridad juridica

administracion de justicia  del justiciable

penal segun lo previsto en
el articulo 101 del codigo
penal peruano, frente a la
problematica y los retos de
una reforma del
ordenamiento sustantivo

civil
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VI. CONCLUSIONES
Se establece que resulta imprescindible una interpretacion judicial exegética de la
antijuricidad en la responsabilidad civil, a fin de determinar la identificacion adecuada
de la problematica existente en la busqueda de unificar criterios jurisdiccionales para
resolver un litigio a partir de una recta y fundamentada administracion de justicia, con el
fin de resarcir el dafio y no tener que dilatar el tiempo por carencia de precision,
perjudicando a la victima justiciable.
Al evaluar la antijuricidad en la normativa civil resulta conveniente buscar un eficiente
ejercicio de interpretacion judicial exegética fundamentada en defensa de la seguridad
juridica del justiciable, ya que existen procesos los cuales, por no constituir y determinar
adecuadamente la antijuricidad no se repara el dafio, siendo que resulta contraproducente
priorizar mas el comportamiento del sujeto infractor, por ende, se estaria ante una
vulneracion frente al atentado contra prohibiciones a las reglas del orden publico, la moral
y las buenas costumbres, intrinsecas al sistema juridico.
Las posturas doctrinales acerca de la antijuridicidad no garantizan una adecuada
determinacion desde la dogmatica juridica ni la exegética ni la doctrina por ende debe
priorizarse su debate pues es el dafio el factor consecuencia, mas aun, frente a que las
posturas juridicas son disimiles, hay un intenso debate respecto a la necesidad de concebir
idealmente el fenomeno de la conducta y el modus obrandis de la persona la cual segun
cada caso resulta diferente, cobrando relevancia al discutirse su responsabilidad.
Los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de reforma del
codigo civil peruano, respecto al antijuricidad dentro de la responsabilidad civil deben
advertir un nuevo enfoque de la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil, de indole

homologado y uniforme a fin de que la victima no deba acudir a otra via para resolver la



63

antijuricidad atipica siendo la propuesta que debe ser unica para la via civil como la via

penal en razon al dafio generado.
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VII. RECOMENDACIONES

Como recomendacion para los magistrados del poder judicial es, el establecimiento de
acuerdos plenarios para determinar la relacion entre tipo y antijuricidad con una correcta
interpretacion de la ratio cognoscendi, de la indicia y de la ratio escendi desde una funcion
unificadora de la antijuricidad.

Se propone a los legisladores que formalicen normativamente el derecho de dafios a partir
de la antijuridicidad como elemento autonomo desde la dogmadtica juridica y la teorética.
Asi mismo a los magistrados dogmaticos del poder judicial, se les recomienda analizar
en la doctrina comparada, como es el caso de Espafia y Chile, respecto a la dependencia
conceptual del dafio con la antijuridicidad los cuales deben ser analizados desde los
acuerdos plenarios.

De otro lado a los magistrados dogmaticos del poder judicial, se les recomienda analizar
la comprension y existencia de la antijuridicidad sin dafio y el dafio sin antijuridicidad,
desde la teoria de la autonomia conceptual del resarcimiento, por el cual surge la
interrogante si el dafio deviene de una conducta antecesora, existiendo a partir de ello una
discusion en cuanto a la aplicacion, diagnostico e identificacion de la antijuridicidad

frente al dafio propiamente dicho.
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IX. ANEXOS
Anexo A. Matriz de Consistencia
PROBLEMAS OBJETIVOS CATEGORIZACION METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL 1. CATEGORIA: Principio
de lesividad en la politica ENFOQUE
criminal.

(De qué manera una interpretacion | Establecer de qué manera una Cualitativo
judicial exegética de la antijuricidad en | interpretacion judicial
la responsabilidad civil, ayuda a | exegética de la antijuricidad en la [Sub Tipo de Investigacion
identificar la problematica existente en | responsabilidad civil, ayuda a identificar
la basqueda de wunificar criterios | la problematica existente en la blisqueda |Categoria |Indicadores/
jurisdiccionales para resolver un litigio | de unificar criterios jurisdiccionales para
a partir de una recta y fundamentada | resolver un litigio a partir de una recta y s: topicos Basica/Método hibrido

administracion de justicia Lima,2023?

fundamentada administracion de justicia
Lima,2023

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

PROBLEMA ESPECIFICO 01:

(En qué medida la normativa civil es
eficiente para el ejercicio de interpretacion
judicial exegética fundamentada de la
responsabilidad civil en defensa de la
seguridad juridica del justiciable Lima,
2023?

OBJETIVO ESPECIFICO 01:

Determinar en qué medida la normativa civil
es eficiente para el ejercicio de interpretacion
judicialexegética fundamentada de la
responsabilidad civil en defensa de la
seguridad juridica del justiciable Lima, 2023

Nivel de Investigacion

Exploratorio,
Descriptivo,

interpretativo

Disefo

Politica

Analisis tematico

Estudio de caso




criminal

sanitarias.
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Poblacion

Informantes claves

PROBLEMA ESPECIFICO 02:

De qué manera la exégesis del Codigo
Civil peruano de 1984 garantiza unal
adecuada determinacion de la
antijuricidad, como elemento primordial
de la responsabilidad civil frente a la
problematica y los retos de una reforma del
codigo civil, Lima, ;20237

PROBLEMA ESPECIFICO 03:

[ Cudles serian los lineamientos de
exégesis que deben considerarse en la
propuesta de reforma del codigo civil
peruano, respecto la antijuricidad dentro de
la responsabilidad civil Lima, 2023?

OBJETIVO ESPECIFICO 02:

Describir de qué manera la exégesis del
Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una
adecuada determinacion de la antijuricidad,
como elemento  primordial de la
responsabilidad civil frente a la problematica
y los retos de una reforma del codigo civil,
Lima, 2023

OBJETIVO ESPECIFICO 03:

Identificar cudles serian los lineamientos de
exégesis que deben considerarse en la
propuesta de reforma del codigo civil
peruano, respecto la antijuricidad dentro de la
responsabilidad civil Lima, 2023.

2.CATEGORIA: Represion
penal de la inobservancia de
normas sanitarias

Diez profesionales del
derecho expertos que
participaron en la técnica
de entrevista.

Sub
Categoria
S:

Indicadores /
topicos

Muestreo intencional, no
probabilistico

Técnicas de Recoleccion
de Datos

Entrevista, Analisis
Documental,

Analisis de estudio de
casos

Instrumentos de

Recoleccion de Datos

Guia de Entrevista vy
Fichas de  Analisis
Documental y de Estudio
de Casos.
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Anexo B. Evaluacion por juicio de expertos

Respetada experto: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento denominado
“Guia de Entrevista”, utilizado en la tesis titulada: Interpretacion judicial exegética de la
antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer
juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

INombre del experto: Cotrina

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (X)

Area de formacion académica: Juridica X) Social ( )
Educativa () Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:  [Docente Universitario / Abogado

Institucion donde labora: Estudio Juridico
Tiempo de experiencia profesional?2 a 4 afos ( )
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en  Investigacion
Juridica:
(si corresponde)

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento de entrevista, por juicio de expertos.

Significacion de la matriz deSe incluye matriz de consistencia, matriz de categorizacion y
categorizacion: arbol de problemas, guia de preguntas.

3. Soporte tedrico

Analisis tematico  [Método hibrido Se incluye la guia de entrevista
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4. Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacidn, a usted le presento la Guia de Entrevista elaborada por la investigadora

José Humberto Montoya Meléndez, en el afio 2023.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

decir, su sintactical
y semantica son

3. Moderado nivel

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio  [El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
CLARIDAD 0 una modificacion muy grande en el uso
El item sel2. Bajo Nivel de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por la ordenacion de estas.
facilmente, es Se requiere una modificacion muy

especifica de algunos de los términos del
item.

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo|El item no tiene relacion logica con la
(no cumple con el criterio) dimension.

COHERENCIA . ‘ El' item tiene. una. ’relaci()n tangencial

El  item tien e2' Desacuerdo (bajo nivel dellejana con la dimension.

relacion logica con

acuerdo)

la dimension o
indicador que estd

3. Acuerdo (moderado nivel)

E1 item tiene una relaciéon moderada con la
dimension que se estd midiendo.

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
la dimension que estd midiendo.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

RELEVANCIA

El item es esencial
0 importante, es
decir debe  ser

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
Este.

incluido.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos. Brinde sus observaciones si lo considera.
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Indicador

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

El item no es claro.

El item requiere
bastantes
modificaciones o
una modificacion|
muy grande en el
uso de las palabras
de acuerdo con su

significado o por la
ordenacion de
estas.

Se requiere una
modificacion muy
especifica de
algunos de los
términos del item.

Modificar pregunta 3,
agregando la
interpretacion
exegética del codigo
civil.

Aclarar la pregunta 5,
que nos  podria
comentar de la
casacion ...

El item es claro,
tiene semantica |
sintaxis adecuada.

El item no tiene
relacion logica con
la dimension.

El item tiene una
relacion tangencial
lejana  con la
dimension.

El item tiene una
relacion moderada
con la dimension
que se esta
midiendo.

El item se
encuentra esta
relacionado con la
dimension que esta

midiendo.
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El item puede ser|
eliminado sin que

se vea afectada la X
medicion de la
dimension.

El item tiene alguna
relevancia, pero

otro item puede X
estar incluyendo lo

que mide éste.

El item es
relativamente X
importante.

El item es muy)|
relevante y debe ser| X
incluido.

>

/

SOEE 20y

Firma del evaluador entrevistado

DNI.
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GUiA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A EXPERTOS

TITULO: Interpretacién judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima,
2024

Sumilla.- La disciplina de la responsabilidad civil, sea esta extracontractual o
contractual, tiene como uno de sus principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o violado el
sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacerd la obligacion de indemnizar, cuando se
haya causado dafio a otro u otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de
convivencia social, como las buenas costumbres. Articulo 1321 del Codigo Civil

Fecha: 16 de marzo de 2024

Lugar de entrevista:

La presente entrevista tiene como finalidad conocer su opinion, en relacion a la

Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

1. (De qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil ayudaria a identificar la problematica existente en la busqueda de
unificar criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta
administracion de justicia? Lima 2024'.

Fundamente su respuesta:

Una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil, por
ajustarse mas al criterio de legalidad ayudaria de una manera mas rapida, eficaz y eficiente a
identificar la problematica en la busqueda de unificar criterios jurisdiccionales para resolver un

litigio a partir de una recta administracion de justicia.
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2. Podria precisar:

(En qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada de la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
justiciable Lima ,2024'

Fundamente su respuesta:

La normativa civil es eficiente para el ejercicio de la interpretacion judicial exegética
fundamentada de la responsabilidad civil es eficiente en la medida que en el menor tiempo
posible y sin tener que recurrir mayormente a otras normas se puede cumplir con la exigencia
del principio de tutela jurisdiccion al consagrado en la Constitucion Politica del Perti y como

consecuencia la defensa de la seguridad juridica del justiciable.

3. De qué manera la exegesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una adecuada
determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil
frente a la problerné6tica y los retos de una reforma del codigo civil, Lima, 2024.
Fundamente su respuesta.
La exegesis del Codigo Civil peruano de 1984 permite determinar que su interpretacion
gramatical de su normativa permite determinar eficazmente cuales son las que contravienen las

normas civiles que determinan responsabilidad.

4. Cudles serian los lineamientos de exegesis que deben considerarse en la propuesta de
reforma del Cdodigo Civil peruano, respecto la antijuricidad dentro de la responsabilidad
civil Lima, 2024.

Fundamente su respuesta.
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Considero que la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil tiene mucho que ver
con el contexto social en la medida que vivimos en tiempos modernos con muchos cambios
,Jprincipalmente en la tecnologia y otros avances cientificos ;por lo tanto la normatividad civil
al respecto no puede permanecer indiferente a estos cambios ,debiendo ajustarse sus
lineamientos de exegesis a los siguientes : an6lisis numéricos de variables, cuantificacion y

modelamientos, asi como del contexto general historico y cultural.

5. Que nos podria comentar respecto a la casacion Nro.3168-2015, Lima, respecto del
contenido de la antijuricidad como elemento de la responsabilidad civil (caso Zavaleta
CONCYTEC) Lima ,2024.

Fundamente su respuesta:

Que una conducta se debe descartar como antijuridica cuando no se evidencia en ese
comportamiento haya sido prohibido de forma expresa, conducta tipica; y ademds en el
presente caso ha existido un motivo de justificacion en tal proceder delos demandados; que en
el presente caso no se ha evidenciado dafio alguno entendido este como lesion a un interés
juridicamente protegido , bien se trate de un derecho patrimonial o extramatrimonial .Es
importante resaltar que uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil es la
antijuridica de la conducta atribuida; pues la conducta de los demandados no ha resultado

antijuridica, por no haberse acreditado dafio, el nexo causal y los factores de atribucion.

6. Considera usted, que es la exegesis la que establece adecuadamente la antijuricidad
tipica o atipica, en la fundamentacion de las resoluciones del poder judicial, Lima 2024.
Si considero que la con los dispositivos legales pertinentes y asi determinar el tipo de

ANTIJURICIDAD exegesis, puede establecer adecuadamente la antijuricidad tipica o atipica
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en la fundamentacion de las resoluciones judiciales, al compulsar los hechos con los

dispositivos legales pertinentes aplicables al caso concreto materia de analisis exegético.

7. Considera usted que, la antijuricidad en el lado contractual es siempre tipica y no atipica
siendo que en la responsabilidad contractual la conducta que puedan dar lugar a la
obligacion legal de indemnizar son siempre conductas tipificadas legalmente; de esta

manera, /la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio Lima 2024?

Fundamente su respuesta:

Si, considero que la antijuricidad en el lado contractual es siempre tipica y no atipica;
porque en la responsabilidad extracontractual es atipica; y que las conductas tipificadas
legalmente por responsabilidad contractual se encuentran prevista en la ley, naciendo como

consecuencia la obligativo de indemnizar en el supuesto que se cause dafio.

8. (Considera usted, que es la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru, la
institucion que debe velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se
consignen ejecutorias discordantes en cuanto a la interpretacion de la antijuridicidad
puesto que las interpretaciones han ido cambiando generando un desorden juridico que
atenta contra la seguridad juridica de los justiciables al momento de intentar probar un
dafio Lima 2024 ;,

Fundamente su respuesta:

Si considero que la Corte Suprema de Justicia de la Republica al crear precedente
vinculante en los recursos de casacion y ser un ente supremo legalista. Dado que la

interpretacion del derecho realizada por la legislatura reina la incertidumbre y el disenso.



86

Afirmo que es precisamente esta funcion la que debe detentar la corte Suprema, que incentiva
a dar unidad al derecho y atribuir un significado uniforme en cuanto a la interpretacion de la
antijuricidad univoca a partir del juzgamiento de casos

Concretos, asi como emitir un precedente relativamente vinculante siempre y cuando
un recurso de casacion particularmente trascendente haya generado acuso a esta Corte. La
Corte Suprema crea asi adhesion a la teoria de la interpretacion juridica que reconozca la

equivocidad potencial de los enunciados juridicos.

9. Considera usted que mencionar la frase, resarcimiento sin antijuricidad, debe ser
entendida coma aquella mitigacion de consecuencia del dafo, aunque este haya sido a
causa de un acto justo o licito, Lima 2024
Fundamente su respuesta:
En tema de responsabilidad civil, la antijuricidad importa un obrar violatorio de un
deber preexistente de no dafiar, como refiere Molina Sandoval que la antijuricidad se resume,
en su esencia ultima en el deber de "no danar" injustificadamente a otro. Salvo que la accién u

omision que produjo el dafio sea justificada. Si el dafio esta justificado es licito.

10. ;Considera usted que resultaria juridico tanto lo que se permite, lo justo, lo licito, como
lo que esta prohibido, lo injusto, lo ilicito; en merito a que son materia exclusivamente
del derecho y no de otra disciplina Lima 2024?
Fundamente su respuesta:
Resultaria juridico tanto lo que se permite, lo justo, lo licito, coma lo que estd prohibido,
lo injusto, lo ilicito, cuando estas categorias se relacionan dentro de un marco legal del Estado,

los actos valorables por el derecho, o el sistema que conforma el conjunto de leyes y normas



87

por el que se rigen los ciudadanos del pais. Estas categorias también podrian ser consideradas

dentro de la ética o moral de los ciudadanos de un pais.

11. Considera usted que la antijuricidad es uno de los requisitos fundamentales de la
responsabilidad civil en general, sea esta contractual o extracontractual, por cuanto se
entiende que solo nace la obligacion legal de indemnizar cuando se causa dafio a otro u
otros mediante un comportamiento o conducta que no es amparada por el Derecho, por
contravenir una norma imperativa, los principios que conforman el orden publico o las
reglas de convivencia social que constituyen las buenas costumbres , lima 2024
Fundamente su respuesta:

La mayor parte de autores, no asi los cuerpos legales consideran que la antijuricidad es
uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad civil en general, sea este contractual
o extracontractual; por cuanto se entiende que solo nace la obligacion legal de indemnizar
cuando se causa dafio a otro u otros mediante un comportamiento o

conducta que no es amparada por el derecho, por contravenir una norma imperativa, los
principios que conforman el orden p6blico o las reglas de convivencia social que contiene las

Buenas costumbres.

12. Considera usted que la antijuricidad resulta divergente en el ambito penal, maxime
cuando en el ambito penal la antijuricidad es tipica denotando evidentemente una
peculiaridad que lo diferencia, lima 2024.

Fundamente su respuesta:
Considero que en la antijuridica n penal la conducta es antijuridica como elemento

positivo y un delito. Para ello debe contravenir las normales penales. En cambia en la
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antijuridica en el derecho civil vulnera algunos preceptos, dependiendo de cada sistema de

responsabilidad civil, esa antijuricidad podria adoptar diferentes formal.

13. Considera usted que no se podria negar la necesidad y la importancia de la antijuricidad
en la estructura de los hechos juridicos voluntarios ilicitos, ni negar la importancia de
la licitud en la estructura de los hechos juridicos voluntarios que constituyen los actos
juridicos, definidos por el Codigo Civil peruano en su articulo 140° como las
manifestaciones de voluntad destinadas a crear, modificar, regular o extinguir

relaciones juridicas, lima 2024

Fundamente su respuesta:

Considero que en ambos casos no se podria negar la necesidad y la importancia de la
antijuricidad; en el primer caso en los hechos juridicos voluntarios ilicitos. En principio los
hechos voluntarios pueden ser distinguidos en licitos o ilicitos segiin guarden conformidad o
contravengan el orden juridico hechos voluntarios ilicitos son los que causan dafo y la
imputabilidad del agente o sujeto que lo produce se da razén de su dolo o culpa segun sea el
caso el ilicito civil y el ilicito penal. La ilicitud del hecho determina la responsabilidad civil
contractual (inejecucion de las obligaciones) o extracontractual, con la consiguiente obligacion
de indemnizar el dafio causado. Esta misma ilicitud los descarta para la determinacion
conceptual del acto juridico.

Para avanzar entonces en la determinacion conceptual del acto juridico deben tomarse
en consideracion los hechos voluntarios licitos, los cuales per se originan consecuencias
juridicas licitas .Sin embargo, también pueden suscitar efectos calificables como ilicitos; por
ejemplo la inejecucion de una obligacién convencional y dar lugar a una responsabilidad

contractual ; o la sola conduccién de un automovil, que plantea una responsabilidad por riesgo
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, en las responsabilidad extracontractual y que , en caso de producirse el evento dafioso pueden

dar lugar hasta responsabilidad penal.

14. Cuales son las diferencias entre antijuricidad civil y antijuricidad penal, lima 2024.

Fundamente su respuesta:

Las diferencias entre antijuricidad civil y antijuricidad penal es que en la antijuricidad
civil el elemento caracterizador de los hechos juridicos voluntarios ilicitos que originan un
supuesto de responsabilidad civil, no contractual o extracontractual asi como supuestos de los
hechos juridicos con declaraciones de voluntad que constituyen los denominados actos
juridicos; Y la antijuricidad penal se caracteriza por ser esta un elemento del delito, cuya
presencia sea necesaria para que esta sea relevante o trascendente en el piano legal y debe ser

considerada ilicita o contraria al derecho.

15. Considera usted que la Conciencia de la antijuricidad significa el conocimiento de lo
permitido o no por el Derecho, indicando ello que el principal problema consiste en
determinar qué es lo que debe saberse y cudl es la referencia de dicho conocimiento
Lima 2024 ;,

Fundamente su respuesta:

Conocimiento o conciencia de la antijuricidad. Se analiza si el sujeto activo sabe que
esta actuando en contra del ordenamiento juridico, es decir si sabia lo licito o ilicito de su
actuar, indicando ello que el principal problema consiste en determinar qué es lo que debe
saberse y cudl es la referencia de dicho conocimiento. Considera usted que Obviamente, el
articulo 1971° del Codigo Civil peruano , al sefialar en su primer inciso que no hay
responsabilidad por dafio causado en el ejercicio regular de un derecho, estd haciendo

referencia implicita al concepto de antijuricidad, para la simple y evidente raz6bn que cuando
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se actia en el ambito del ejercicio regular de una hecho, a pesar de que se pueda causar dafio,

el mismo sera resultado de una actividad licita, ajustada a Derecho y por ende permitida y

plenamente justificada por el ordenamiento juridico, lima 2024.

16.

17.

Fundamente su respuesta:

Se puede concluir que el ejercicio regular de un derecho se presenta cuando el titular
de un derecho pone en practica las atribuciones que este otorga, siempre que sea
utilizado dentro de sus propios limites los que algunos supuestos puedan generar daiio
a terceros; caso en que el sujeto no responde civilmente por los dafios causados. El
articulo 1971° inciso 1 del Coédigo Civil, no prevé dentro de sus supuestos
contemplados como excepciones a las reglas de responsabilidad civil extracontractual
la existencia de una causa de justificacion en la conducta que haga viable la exoneracion
de la Responsabilidad civil extracontractual por ende resulta impertinente a dicha

situacion factica configurandose la aplicacion indebida de la precitada norma.

Que caso o jurisprudencia conoce respecto a la antijuricidad y sus alcances, Lima 2024
Fundamente su respuesta:

La casacion N° 3141-2016 Piura En este caso se ha advertido el elemento antijuridico

de la responsabilidad civil. Se ha evidenciado que la Sala Superior solo ha establecido la

existencia de dos de los mencionados elementos, esto es antijuricidad y el dafo, habiendo

omitido el analisis respecto a la existencia de los otros elementos (relacion de causalidad y

factor de atribucion), constituyendo una clara vulneracion al principio de la congruencia.

Firma del Entrevistado DNI. o,
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Respetado experto: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento denominado

“Guia de Entrevista”, utilizado en la tesis titulada: Interpretacion judicial exegética de la

antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del experto:

Richard Quispe Salazar

Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (X)
) Juridica Social ( )
/Area de formacion académica: X)

Educativa () Organizacional (

/Areas de experiencia profesional:

Docente Universitario / Abogado

Institucion donde labora:

Estudio Juridico

Tiempo de experiencia profesional
en el area:

2 a 4 afios ( )
Mas de 5 afios (X)

Experiencia en
Juridica:
(si corresponde)

Investigacion

2. Propdosito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento de entrevista, por juicio de expertos.

Significacion de la matriz de
categorizacion:

Se incluye matriz de consistencia, matriz de categorizacion y
arbol de problemas, guia de preguntas.

3. Soporte tedrico
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Anéalisis tematico

M¢étodo hibrido

Se incluye la guia de entrevista

4. Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento la Guia de Entrevista elaborada por la investigadora

Jos¢ Humberto Montoya Meléndez, en el afio 2023.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

decir, su sintactica
y semantica son

3. Moderado nivel

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio  |El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
CLARIDAD 0 una modificacion muy grande en el uso
El item sel2. Bajo Nivel de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por la ordenacion de estas.
facilmente, es Se requiere una modificacion muy

especifica de algunos de los términos del
item.

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdofEl item no tiene relacion logica con la
(no cumple con el criterio) dimension.

COHERENCIA El item tiene una relacion tangencial

El  item tien e2. Desacuerdo (bajo nivel deflejana con la dimension.

relacion logica con acuerdo) - . —

la  dimension o El item tiene una relacion moderada con la

indicador que estd

3. Acuerdo (moderado nivel)

dimension que se esta midiendo.

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

Fl item es esencial

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
Este.

0 importante, es
decir debe  ser|
incluido.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos. Brinde sus observaciones si lo considera.

Indicador

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

El item no es claro.

El item
bastantes
modificaciones 0
una modificacion|
muy grande en el
uso de las palabras
de acuerdo con su

requiere

significado o por la
ordenacion de
estas.

Se requiere una
modificacion muy
especifica de
algunos de los
términos del item.

Modificar pregunta 3,
agregando la
interpretacion
exegética del codigo
civil.

Aclarar la pregunta 5,
que nos  podria
comentar de la
casacion ...

El item es claro,
tiene semantica |
sintaxis adecuada.

El item no tiene
relacion logica con
la dimension.

El item tiene una
relacion tangencial
lejana  con la
dimension.

El item tiene una
relacion moderada
con la dimension
que se esta

midiendo.
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El item se
encuentra esta
relacionado con la
dimension que

esta
midiendo.

El item puede ser|
eliminado sin que
se vea afectada la
medicion de la
dimension.

El item tiene alguna
relevancia, pero
otro item puede
estar incluyendo lo
que mide éste.

El item €s
relativamente
importante.

El item es muy)|
relevante y debe ser|

incluido.

Firma del evaluador DNI. 23962148
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GUiA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A EXPERTOS

TITULO: Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima,
2024

Sumilla.- La disciplina de la responsabilidad civil, sea esta extracontractual o
contractual, tiene como uno de sus principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o violado el
sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacerd la obligacion de indemnizar, cuando se
haya causado dafio a otro u otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de

convivencia social, como las buenas costumbres. Articulo 1321 del Cédigo Civil

Fecha: 12 de febrero de 2024

Lugar de entrevista:

La presente entrevista tiene como finalidad conocer su opinion, en relacion a la
Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

1. (De qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil, ayudaria a identificar la problematica existente en la busqueda de
unificar criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta
administracion de justicia Lima, 20247
Fundamente su respuesta:

Cifiéndose al propio texto de la ley, determinando para que casos se establece la

antijuricidad.
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2. Podria precisar:

(En qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada de la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
justiciable Lima, 20247

Fundamente su respuesta:

No es eficiente por cuando deja a la ambigiiedad y a criterio de quién lo realiza. Falta
precision de la antijuricidad sobre todo en la extracontractual cuando es atipico.

3. (De qué manera la exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una adecuada
determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil

frente a la problematica y los retos de una reforma del codigo civil Lima, 2024?

No garantiza, al no estar precisado la antijuricidad en qué medida se establece en la
responsabilidad extracontractual. Permitiendo que so6lo se dé en casos tipicos.

4. ;Cuadles serian los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de
reforma del codigo civil peruano, respecto la antijuricidad dentro de la responsabilidad

civil Lima, 2024?

Considero que debe considerarse como lineamiento que la antijuricidad es tipica o
atipica. Asi no existirian interpretaciones contradictorias o incongruentes con nuestra
normatividad.

5. Que nos podria comentar respecto a la casacion nro.3168-2015, Lima, respecto del
contenido de la antijuricidad como elemento de la responsabilidad civil (caso Zavaleta

— CONCYTEC) Lima, 2024.

Es muy importante porque deja sentado el criterio de la importancia de la antijuricidad
en la responsabilidad civil y sobre todo considera la interpretacion en el sentido que pueden ser

conductas tipicas o atipicas, al momento de determinar la responsabilidad civil.
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6. (Considera usted que, es la exégesis la que establece adecuadamente la antijuricidad
tipica o atipica, en la fundamentacion de las resoluciones del poder judicial Lima, 20247
Fundamente su respuesta:

En absoluto, considero que debe precisarse para que exista una interpretacion uniforme
por los jueces de nuestro pais.

7. (Considera usted que, la antijuricidad en el lado contractual es siempre tipica y no
atipica, siendo que en la responsabilidad contractual las conductas que puedan dar lugar
a la obligacion legal de indemnizar son siempre conductas tipificadas legalmente; de
esta manera, la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio Lima
20242.

Claro que si, al ser un acuerdo de partes los mismos que se enmarcan dentro de nuestra
normatividad de fuentes de las obligaciones donde se encuentran establecidos los lineamientos
contractuales.

8. (Considera usted que, es la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perq, la
institucion que debe velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se
consignen ejecutorias discordantes en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad,
puesto que las interpretaciones han ido cambiando generando un desorden juridico que
atenta contra la seguridad juridica de los justiciables al momento de intentar probar un
dafio Lima 2024?.

El Art. 400 del CPC, prevé como funcién de la Sala Suprema Civil a través de los
Plenos Casatorios, emitir precedentes judiciales vinculantes, es de esa manera que debe
uniformizarse la interpretacion de la antijuricidad y uniformar la jurisprudencia y cumplir con

la predictibilidad de las sentencias.
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9. Considera usted que mencionar la frase, resarcimiento sin antijuricidad, debe ser
entendida como aquella mitigacion de consecuencias del dafio, aunque este haya sido a

causa de un acto justo o licito, lima 2024?.
Todo dafio debe ser resarcible, en el entendido que es antijuridico (tipico o atipico), por
consiguientes la frase resarcimiento sin antijuricidad seria so6lo una mitigacion de las

consecuencias del dafio.

10. ;Considera usted que resultaria juridico tanto lo que se permite, lo justo, lo licito, como
lo que estad prohibido, lo injusto, lo ilicito; en mérito a que son materia exclusivamente

del derecho y no de otra disciplina, lima 2024

Es totalmente juridico, porque el derecho regula las conductas humanas y estas tienen
que estar previstas en categorias de lo justo, lo licito o ilicito, ademas que ello permite una

seguridad juridica.

11. Considera usted que la antijuricidad es uno de los requisitos fundamentales de la
responsabilidad civil en general, sea ésta contractual o extracontractual, por cuanto se
entiende que solo nace la obligacion legal de indemnizar cuando se causa dafio a otro u
otros mediante un comportamiento o conducta que no es amparada por el Derecho, por
contravenir una norma imperativa, los principios que conforman el orden publico o las

reglas de convivencia social que constituyen las buenas costumbres, Lima 2024 ?

Fundamente su respuesta:
Claro que si, porque nos permite considerar cuando una conducta genera dafio

indemnizable.



99

12. Considera usted que la antijuricidad resulta divergente en el ambito penal. maxime
cuando en el &mbito penal la antijuricidad solo es tipica denotando evidentemente una
peculiaridad que lo diferencia, lima 2024?

Absolutamente, no solo por ser tipica, sino que existe para su determinacion la

existencia de un delito.

13. (Considera usted que no se podria negar la necesidad y la importancia de la
antijuricidad en la estructura de los hechos juridicos voluntarios ilicitos, ni negar la
importancia de la licitud en la estructura de los hechos juridicos voluntarios que
constituyen los actos juridicos, definidos por el Codigo Civil peruano en su articulo
140° como las manifestaciones de voluntad destinadas a crear, modificar, regular o
extinguir relaciones juridicas, lima 2024?

La antijuricidad es necesaria en la institucion de la responsabilidad civil, sea contractual
o extracontractual. Realizando una interpretacion sistematica del C.C. encontramos la

antijuricidad atipica o genérica, pero consideramos que debe precisarse.

14. ;Cudles son las diferencias entre antijuricidad civil y antijuricidad penal, lima, 2024?
Fundamente su respuesta:
La antijuricidad penal esta basada en la tipicidad 6sea la comision de un delito.
En la antijuricidad civil puede ser tipica o atipica. En la penal es formal, en la Civil es

material.

15. ;Considera usted que la Conciencia de la antijuridicidad significa el conocimiento de

lo permitido o no por el Derecho, indicando ello que el principal problema consiste en
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determinar qué es lo que debe saberse y cudl es la referencia de dicho conocimiento

Lima 20247,

Absolutamente que si, es la base de la antijuridicidad. Es tener claro que una actividad
es contraria a Derecho, por ser prohibido, por atentar contra los principios que rigen nuestro
ordenamiento juridico.

Considera usted que, Obviamente, el articulo 1971° del Cédigo Civil peruano, al
sefalar en su primer inciso que no hay responsabilidad por dafio causado en el ejercicio regular
de un derecho, estd haciendo referencia implicita al concepto de antijuricidad, por la simple y
evidente razdn que cuando se actia en el &mbito del ejercicio regular de un derecho, a pesar de
que se pueda causar dafio, el mismo sera resultado de una actividad licita, ajustada a Derecho
y por ende permitida y plenamente justificada por el ordenamiento juridico, lima 2024 ?.

De hecho, que si, pero por ser implicito, genera muchas veces interpretaciones erroneas

y discordantes en la jurisprudencia.

16. {Qué casos o jurisprudencia conoce respecto a la antijuricidad civil y sus alcances

Lima, 20247

Casacion 1714-2018-Lima, indemnizacion por dafios y perjuicios, las demandadas
Ferrovias Central Andina Sociedad Anénima y Ferrocarril Central Andino Sociedad Andénima
han interpuesto recurso de casacion mediante escritos obrantes en las paginas mil ochocientos
setenta y seis y mil ochocientos veintiocho, respectivamente, contra la sentencia de vista de
fecha dos de noviembre de dos mil diecisiete (pagina mil setecientos cuarenta), que revoca la
sentencia de primera instancia del quince de marzo de dos mil diecisiete (pagina mil
cuatrocientos noventa y cinco), que declar6 infundada la demanda sobre indemnizacidon por

dafios y perjuicios, y reformandola la declar6 fundada en parte, fijando la suma de ocho mil
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quinientos soles (S/ 8,500.00) por concepto de dafio emergente y ochocientos mil soles (S/
800,000.00) por concepto de dafio moral, con costos y costas del proceso. En la apelacion a la
sentencia de primera instancia se sefiala: Respecto a la antijuricidad, solo emite
pronunciamiento sobre la empresa Ferrovias Central Andina Sociedad Andnima (organizacion
ferroviaria), mas no sobre la empresa Ferrocarril Central Andino Sociedad Anénima (operador
ferroviario). Asimismo, se limita a sefialar que la legislacion ferroviaria no regula la seguridad
de la via “exclusiva” del tren obligandole a colocar “mallas” u otros elementos de seguridad,
sin tener en cuenta los articulos 31, 36, 38, 51 y 52 del Decreto Supremo nimero 032-2005-
MTC que obligan a dicha empresa a implementar medidas de seguridad en la via férrea, que
no se verifican en el tramo en el cual su hijo sufrio el accidente.

La sala civil en la sentencia de vista sefiala: Por otro lado, la empresa Ferrovias Central
Andina Sociedad Andnima tiene como funcién obligatoria controlar y supervisar el desarrollo
de servicios de transporte que realiza la codemandada Ferrocarril Central Andino Sociedad
Andénima dando estricto cumplimiento a las disposiciones sobre seguridad ferroviaria

establecidas en el contrato.

Firma del entrevistado
DNI.
Anexo D.

Evaluacion por juicio de expertos
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Respetado experto: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento denominado
“Guia de Entrevista”, utilizado en la tesis titulada: Interpretacion judicial exegética de la

antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

INombre del experto: Merma
Grado profesional: Maestria ( ) Doctor (X)
Juridica Social ( )
)Area de formacion académica: (X)
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: Docente Universitario / Abogado
Institucion donde labora: Estudio Juridico
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afios ( )
en Mas de 5 afios (X)
el area:
Experiencia en Investigacion
Juridica:  (si corresponde)

2. Proposito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento de entrevista, por juicio de expertos.

Significacion de la matriz deSe incluye matriz de consistencia, matriz de categorizacion y
categorizacion: arbol de problemas, guia de preguntas.

3. Soporte tedrico

IAnalisis tematico  [Método hibrido Se incluye la guia de entrevista
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4. Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento la Guia de Entrevista elaborada por la investigadora

José Humberto Montoya Meléndez, en el afio 2023.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

decir, su sintactical
y semantica son

3. Moderado nivel

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio  [El item no es claro.

El item requiere bastantes modificaciones
CLARIDAD 0 una modificacion muy grande en el uso
El item sel2. Bajo Nivel de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por la ordenacion de estas.
facilmente, es Se requiere una modificacion muy

especifica de algunos de los términos del
item.

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo|El item no tiene relacion logica con la
(no cumple con el criterio) dimension.

COHERENCIA . ‘ El' item tiene. una. ’relaci()n tangencial

El  item tien e2' Desacuerdo (bajo nivel dellejana con la dimension.

relacion logica con

acuerdo)

la dimension o
indicador que estd

3. Acuerdo (moderado nivel)

E1 item tiene una relacidon moderada con la
dimension que se estd midiendo.

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
la dimension que estd midiendo.

RELEVANCIA

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

Fl item es esencial

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
Este.

0 importante, es
decir debe  ser|
incluido.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracién, asi

como solicitamos. Brinde sus observaciones si lo considera.
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Observaciones/
Indicador item [Claridad{CoherenciaRelevanciaj Recomendaciones
El item no es claro.
X
El  item  requiere
bastantes
modificaciones o una
modificacion muy X

grande en el uso de las
palabras de acuerdo
con su

significado o por la
ordenacion de estas.

Se requiere una
modificacion muy
especifica de algunos
de los términos del
item.

Modificar pregunta
3, agregando la
interpretacion
exegética del codigo
civil.

Aclarar la pregunta
5, que nos podria
comentar de la
casacion ...

El item es claro, tiene

semantica y sintaxis
adecuada.
Fl item no tiene

relacion logica con la
dimension.

El item tiene una
relacion tangencial
/lejana con la
dimension.

El item tiene una

relaciéon moderada con
la dimension que se
esta midiendo.

El item se encuentra
esta relacionado con la
dimension que
esta midiendo.

El item puede ser
eliminado sin que se
vea afectada la
medicion de la
dimension.




105

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item|
puede estar incluyendo lo
que mide éste.

El item es relativamente
importante.

El item es muy relevante y|
debe ser incluido.

3 1 o??‘”f)v =g

Firma del evaluador DNI.
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A EXPERTOS

TITULO: Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima,
2024

Sumilla.- La disciplina de la responsabilidad civil, sea esta extracontractual o
contractual, tiene como uno de sus principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o violado el
sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacera la obligacion de indemnizar, cuando se
haya causado dafio a otro u otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de

convivencia social, como las buenas costumbres. Articulo 1321 del Codigo Civil

Fecha: 12 de febrero de 2024

Lugar de entrevista:

La presente entrevista tiene como finalidad conocer su opinion, en relacion a la

Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

TITULO: interpretacion judicial exegética de la antijuridica civil, Lima, 2024

1. Es en merito a la independencia de la vinculacion entre la pretension penal y la civil, y
los problemas procesales que ello origina, resulta muy facil de entender que en
cualquier caso de una conducta tipificada como delito, cuando se haya causado dafio
efectivamente, el autor del delito no sélo sera responsable penalmente, sino también
civilmente, siendo merecedor por ello, no s6lo de una pena, sino también de una

obligacion de indemnizar a la victima, impuesta por la ley.
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La responsabilidad civil, contractual o extracontractual, menos atin podria reemplazarse
por la nocién mas genérica aun del dafio injusto, que fue construida en la doctrina
italiana sobre la base de lo dispuesto en el Codigo Civil italiano, y cuyo significado esta
referido directamente a la nocién de antijuricidad atipica o genérica que hemos
desarrollado.

La antijuricidad es pues uno de los aspectos fundamentales de la estructura de los
hechos juridicos ilicitos que originan una responsabilidad civil en el sistema juridico
nacional, que se impone por la propia fuerza de la naturaleza juridica de los mismos
hechos juridicos ilicitos y por la interpretacion sistematica de nuestras normas juridicas.
Es conveniente que, en una eventual reforma legislativa, solo se deberia regular que el
demandante de la pretension resarcitoria tenga la carga de acreditar el nexo causal, sin
asumir ninguna teoria causal.

Que, la antijuricidad atipica o genérica es justamente lo que caracteriza la
responsabilidad civil, y que permite diferenciarla nitidamente de la responsabilidad
penal.

Queda claro que s6lo se puede hablar de responsabilidad obligacional, cuando el deudor
cause dafio al acreedor como consecuencia inmediata y directa del incumplimiento
total, parcial, tardio o defectuoso de la prestacion a su cargo, en la medida en que tal
incumplimiento, en sus cuatro tipos le sea imputable por dolo, culpa grave o culpa leve.
De esta manera, se hace evidente el concepto de una antijuricidad estrictamente tipica
en el ambito de la responsabilidad civil obligacional, llamada doctrinariamente
“responsabilidad contractual”.

La norma tiene como proposito directo, el sancionar con nulidad a los actos juridicos
cuyo contenido sea contrario al orden publico o a las buenas costumbres, la razon de

ser de esta nulidad, que hemos calificado de virtual o tacita, radica precisamente en que
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se privan de efectos juridicos a los actos juridicos cuyo contenido es ilegitimo, ilicito,
justamente por ser contrario al orden publico o a las buenas costumbres, ya que el
ordenamiento juridico considera que no merecen la tutela legal y por ende el producir
efectos juridicos todos aquellos comportamientos voluntarios del hombre que sean
ilicitos por contravenir el orden publico o las buenas costumbres.
Estoy plenamente convencido que la labor que se impone la Corte Suprema hoy en dia
es la consolidacion de criterios jurisprudenciales que interpreten adecuadamente
nuestro ahora Cédigo Civil. Creo que esta es la principal experiencia que podemos
rescatar del sexagenario Codice.

Tomando en consideracion de la ilicitud genérica dispuesto en el articulo V del titulo
preliminar, la antijuricidad también puede ser el resultado, no de una conducta que
atente contra el orden publico o las buenas costumbres, sino de un comportamiento que
sea considerado socialmente como no permitido.

El principio de legalidad en el derecho privado no se sustenta en el concepto de la
tipicidad legal, como sucede en el derecho ptblico. De esta manera, asi como existen
contratos atipicos, existen también hechos juridicos ilicitos atipicos. En el campo de la
responsabilidad penal por el contrario el principio de legalidad se construye sobre la
nocion de tipicidad, razén por la cual la antijuricidad penal siempre es una tipificada
legalmente.

Espero quede destruido de una vez por todas, el infundado y absurdo prejuicio, muy
frecuentado lamentablemente en nuestro medio, que solo es posible hablar de
responsabilidad civil extracontractual cuando se trata de una conducta tipificada como
delito y como tal sancionada con una pena, por cuanto la antijuricidad puede ser

consecuencia de una conducta sancionada penal o civilmente.
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Esta absurda y totalmente equivocada opinion no solo desconoce la total diferencia

entre la responsabilidad penal y la responsabilidad civil, sino que se basa sobre un concepto

totalmente falso de la nocion de antijuricidad tipica. En este sentido, resulta bastante claro

comprender el concepto de la antijuricidad tipica, esto es, como de una conducta no permitida

prevista especificamente en la norma juridica.

12.

13.

Por razones que no llegamos a entender existe también otro prejuicio, bastante
generalizado en nuestro medio y también completamente infundado, en el sentido que,
de aceptarse el concepto de la antijuricidad como requisito de la responsabilidad civil,
estariamos limitando el ambito de aplicacién de la misma tGnicamente a los casos de
conductas prohibidas o no permitidas expresa o tdcitamente por las normas juridicas.
Segun algunos, no se puede hablar de antijuricidad en el campo de la responsabilidad
civil, pues se estaria confundiendo la responsabilidad civil con la responsabilidad penal.
Por lo tanto, segun esta opinion equivocada, para evitar esa confusion, es necesario
prescindir del concepto de antijuricidad en el campo de la responsabilidad civil, por
tratarse de un concepto privativo de la responsabilidad penal.

Resulta claro que no se puede negar la necesidad y la importancia de la antijuricidad en
la estructura de los hechos juridicos voluntarios ilicitos, asi como nadie niega la
importancia de la licitud en la estructura de los hechos juridicos voluntarios que
constituyen los actos juridicos, definidos por el Codigo Civil peruano en su articulo 140
como las manifestaciones de voluntad destinadas a crear, modificar, regular o extinguir
relaciones juridicas. Negar el concepto de antijuricidad seria como negar la propia
clasificacion de los hechos juridicos voluntarios, que undnimemente se dividen en

juridicos licitos e ilicitos.
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Evidentemente, si se causa un dafio mediante una conducta, existiendo la relacion de

causalidad adecuada y los factores de atribucion correspondientes, no habra responsabilidad,

vale decir, el autor del dafio no sera responsable, si la conducta realizada se efectu6 dentro de

los limites de lo permitido por el Derecho, esto es, dentro de los limites de lo licito. Esto

significa en consecuencia que no existe responsabilidad civil en los casos de dafios causados

en el ejercicio regular de un derecho, por cuanto se trataria de dafios causados dentro del Ambito

de lo permitido por el sistema juridico, es decir, supuestos de dafios autorizados o justificados

por el ordenamiento juridico.

14.

15.

16.

La responsabilidad penal contempla, como sanciones, las penas. la responsabilidad civil
tiene como consecuencia la reparacion del dafio. La pena debe ser impuesta en
consideracion y proporcion a la gravedad del delito.

Evidentemente, si se causa un daiio mediante una conducta, existiendo la relacion de
causalidad adecuada y los factores de atribucion correspondientes, no habra
responsabilidad, vale decir, el autor del dafio no serd responsable, si la conducta
realizada se efectud dentro de los limites de lo permitido por el Derecho, esto es, dentro
de los limites de lo licito. Esto significa en consecuencia que no existe responsabilidad
civil en los casos de dafos causados en el ejercicio regular de un derecho, por cuanto
se trataria de dafos causados dentro del &mbito de lo permitido por el sistema juridico,
es decir, supuestos de dafios autorizados o justificados por el ordenamiento juridico.
Indudablemente, si se causa un dafio mediante una conducta, existiendo la relacion de
causalidad adecuada y los factores de atribucion correspondientes, no habra
responsabilidad, vale decir, el autor del dafo no sera responsable, si la conducta
realizada se efectud dentro de los limites de lo permitido por el Derecho, esto es, dentro

de los limites de lo licito. Esto significa en consecuencia que no existe responsabilidad
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civil en los casos de dafios causados en el ejercicio regular de un derecho, por cuanto
se trataria de dafos causados dentro del ambito de lo permitido por el sistema juridico,
es decir, supuestos de dafos autorizados o justificados por el ordenamiento juridico.

Cas. N°4977-2012 La libertad.

—1 = e
DT, 07929923

Firma del entrevistado

DNI.
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Respetado experto entrevistado: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento

denominado “Guia de Entrevista”, utilizado en la tesis titulada: Interpretacion judicial

exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez

INombre del experto:

Fernando Rios

Grado profesional: Maestria (x ) Doctor ()
Juridica Social ( )
Area de formacion académica: X)

Educativa () Organizacional (

)Areas de experiencia profesional:

Especialista en el poder judicial.

Institucion donde labora:

Poder Judicial

Tiempo de experiencia profesional
en el area:

2 a 4 afos ( )
Mas de 5 afios (X)

Experiencia ~ en  Investigacion
Juridica:  (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento de entrevista, por juicio de expertos.

categorizacion:

Significacion de la matriz deSe incluye matriz de consistencia, matriz de categorizacion y
arbol de problemas, guia de preguntas.
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Analisis tematico

M¢étodo hibrido

Se incluye la guia de entrevista

4. Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento la Guia de Entrevista elaborada por el investigador

Jos¢ Humberto Montoya Meléndez, en el afio 2024

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

decir, su sintactical
y semantica son

3. Moderado nivel

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio  [El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
CLARIDAD 0 una modificacion muy grande en el uso
El item sel2. Bajo Nivel de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por la ordenacion de estas.
facilmente, es Se requiere una modificacion muy

especifica de algunos de los términos del
item.

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo|El item no tiene relacion logica con la
(no cumple con el criterio) dimension.

COHERENCIA El item tiene una relacion tangencial

El  item tiencl- Desacuerdo (bajo nivel dej/lejana con la dimension.

relacion logica con

acuerdo)

la dimension o
indicador que estd

3. Acuerdo (moderado nivel)

El item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

Fl item se encuentra esta relacionado con
la dimension que estd midiendo.

RELEVANCIA
El item es esencial

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

0 importante, es
decir debe  ser|
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
Este.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos. Brinde sus observaciones si lo considera.

Indicador

item

Claridad

Coherencia

Relevancia

Observaciones/
Recomendaciones

El item no es claro.

El item requiere bastantes
modificaciones o0 una
modificacion muy grande
en el uso de las palabras de
acuerdo con su

significado o por la
ordenacion de estas.

Se requiere una
modificacion muy|
especifica de algunos de los
términos del item.

Modificar pregunta 3,
agregando la
interpretacion  exegética
del codigo civil.

Aclarar la pregunta 5, que
nos podria comentar de la
casacion ...

El item es claro, tiene
semantica y  sintaxis
adecuada.

El item no tiene relacion
l6gica con la dimension.

El item tiene una relacion
tangencial
lejana con la dimension.

Fl item tiene una relacion
moderada con la dimension
que se esta midiendo.

El item se encuentra esta
relacionado con la
dimension que esta
midiendo.

El item puede ser
eliminado sin que se vea
afectada la medicién de la
dimension.




115

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo X
que mide éste.

El item es relativamente
importante. X

El item es muy relevante y

debe ser incluido. A

Foi

L ) S ‘,‘

A A i ‘

L )

 Seammamagn S S e
iy AR

r’% £ T Dk

Firma del evaluador

DNI. 23962148
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A EXPERTOS
TITULO: Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima,

2024

Sumilla.- La disciplina de la responsabilidad civil, sea esta extracontractual o
contractual, tiene como uno de sus principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o violado el
sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacerd la obligacion de indemnizar, cuando se
haya causado dafio a otro u otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de

convivencia social, como las buenas costumbres. Articulo 1321 del Cédigo Civil

Fecha: 12 de febrero de 2024

Lugar de entrevista:

La presente entrevista tiene como finalidad conocer su opinioén, en relacion a la

Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

1. (De qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil, ayudaria a identificar la problematica existente en la busqueda de
unificar criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta
administracion de justicia Lima, 20247

Fundamente su respuesta:
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La responsabilidad civil es la obligacion de una persona que debe resarcir a otra por los
dafios ocasionados, causado como consecuencia de un incumplimiento contractual, es muy

importante para resolver un problema contractual reparar el hecho originado.

2. Podria precisar:

(En qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada de la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
Justiciable Lima, 2024?

Fundamente su respuesta:

El objetivo es precisar de forma clara y concisa los parametros pre establecidos al

derecho privado para la interpretacion juridica.

3. (De qué manera la exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una adecuada
determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil
frente a la problematica y los retos de una reforma del codigo civil Lima, 2024?
De la manera es que, cuando existe pluralidad de deudores o acreedores tratandose de
una misma obligacion, debe y existir la mancomunidad. Cada uno debe cumplir integramente

con la obligacion.

4. (Cuales serian los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de
reforma del codigo civil peruano, respecto al antijuricidad dentro de la responsabilidad
civil Lima, 20247
Los humanistas de exégesis son honrad la accion del Juez, el derecho de vivir en una

familia, debe ser regulado sea cual fuere el tipo De esta extendida mano porcentualen .........
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5. Que nos podria comentar respecto a la casacion nro.3168-2015, Lima, respecto del
contenido de la antijuricidad como elemento de la responsabilidad civil (caso Zavaleta
— CONCYTEC) Lima, 2024.
Es que en dicha casacion ha precisado que la antijuricidad de conducta, la cual existe
en determinar que el comportamiento ha contravenido una norma legal... ) violando el sistema

juridico, es decir solo hacerse la obligacion de indemnizar.

6. (Considera usted que, es la exégesis la que establece adecuadamente la antijuricidad
tipica o atipica, en la fundamentacion de las resoluciones del poder judicial Lima, 2024?
Fundamente su respuesta:

Que debe hablarse de dos clases antiprosadas esto es especificamente previsto por la

norma juridica, hacen un tanto valedero, primero en el ordenamiento juridico.

7. (Considera usted que, la antijuricidad en el lado contractual es siempre tipica y no
atipica, siendo que en la responsabilidad contractual las conductas que puedan dar lugar
a la obligacion legal de indemnizar son siempre conductas tipificadas legalmente; de
esta manera, la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause un dafio Lima
20242.
Todas aquellas conductas tipicas que no se halle amparada por causales de justificacion,

la antijuricidad es a las normas juridicas.

8. (Considera usted que, es la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, la
institucion que debe velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se
consignen ejecutorias discordantes en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad,

puesto que las interpretaciones han ido cambiando generando un desorden juridico que
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atenta contra la seguridad juridica de los justiciables al momento de intentar probar un

dafio Lima 20247.

La Corte Suprema es el madximo organo jurisdiccional del Pert su competencia se
extiende a todos los organos del pais su finalidad es mantener el ejercicio jurisdiccional de

dichas facultades .........

9. Considera usted que mencionar la frase, resarcimiento sin antijuricidad, debe ser
entendida como aquella mitigacion de consecuencias del dafio, aunque este haya sido a
causa de un acto justo o licito, lima 2024?.
Es aquella conducta que se reserva cuando estd prohibida por el ordenamiento juridico

penal, que se emite cuando estd medida por el mismo, sin justa causa.

10. (Considera usted que resultaria juridico tanto lo que se permite, lo justo, lo licito, como
lo que esta prohibido, lo injusto, lo ilicito; en mérito a que son materia exclusivamente
del derecho y no de otra disciplina lima 20247
Que es lo que se ajusta a los preceptos de la ley y justo es lo que esta de acuerdo con la
justicia y derecho legal es lo que se ajusta a los preceptos de la ley y justo es lo que esta de

acuerdo con la justicia.

1. Considera usted que la antijuricidad es uno de los requisitos fundamentales de la
responsabilidad civil en general, sea ésta contractual o extracontractual, por cuanto se
entiende que s6lo nace la obligacion legal de indemnizar cuando se causa dafio a otro u

otros mediante un comportamiento o conducta que no es amparada por el Derecho, por
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contravenir una norma imperativa, los principios que conforman el orden publico o las

reglas de convivencia social que constituyen las buenas costumbres , lima 2024 ?

Fundamente su respuesta:
La antijuricidad es uno de los aspectos fundamentales de la estructura de los hechos

juridicos ilicitos que origina la responsabilidad civil, que impone la ley Juridica.

12. Considera usted que la antijuricidad resulta divergente en el ambito penal. maxime
cuando en el ambito penal la antijuricidad solo es tipica denotando evidentemente una
peculiaridad que lo diferencia, lima 2024?

Es un sistema tematico del delito en la interaccion del delito de destruccion entre lo
ilicito y la culpabilidad en forma de promesa y con las normas legal de la antijuricidad esta

contra la verdad del hecho con el derecho, el hecho prohibe la conducta.

13. (Considera usted que no se podria negar la necesidad y la importancia de la
antijuricidad en la estructura de los hechos juridicos voluntarios ilicitos, ni negar la
importancia de la licitud en la estructura de los hechos juridicos voluntarios que
constituyen los actos juridicos, definidos por el Codigo Civil peruano en su articulo
140° como las manifestaciones de voluntad destinadas a crear, modificar, regular o
extinguir relaciones juridicas, Lima 2024?

Es un aspecto fundamental de la estructura de los hechos juridicos ilicitos que origina
una responsabilidad civil en el sistema juridico nacional, que se impone por la propia fuerza de

la naturaleza juridica de los mismos hechos ilicitos juridicos.
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(Cudles son las diferencias entre antijuricidad civil y antijuricidad penal, lima, 20247
Fundamente su respuesta:

Es que la antijuricidad civil es el acto o hecho que es centrado al reglamento juridico y

por ello es sancionable y la antijuricidad es un derecho penal subjetivo y positivo en el delito,

es decir cuando una conducta es antijuridica, por que contraviene a la norma.

15.

(Considera usted que la Conciencia de la antijuridicidad significa el conocimiento de
lo permitido o no por el Derecho, indicando ello que el principal problema consiste en
determinar qué es lo que debe saberse y cudl es la referencia de dicho conocimiento
Lima 2024?

Que la conducta de la antijuricidad significa el conocimiento de lo permitido o no por

el derecho es determinar el problema consiste en confirmar es lo que se debe saber y cual es la

diferencia de dicho conocimiento.

16.

Considera usted que, Obviamente, el articulo 1971° del Codigo Civil peruano, al
sefialar en su primer inciso que no hay responsabilidad por dafio causado en el ejercicio
regular de un derecho, esta haciendo referencia implicita al concepto de antijuricidad,
por la simple y evidente razon que cuando se actua en el ambito del ejercicio regular de
un derecho, a pesar de que se pueda causar dafio, el mismo sera resultado de una
actividad licita, ajustada a Derecho y por ende permitida y plenamente justificada por
el ordenamiento juridico, lima 2024 ?.

Seglin el codigo civil no existe responsabilidad en el legitimo ejercicio regular de un

derecho.
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17. (Qué casos o jurisprudencia conoce respecto a la antijuricidad civil y sus alcances

Lima, 20247
La casuistica 1714-2018 Lima Independencia por dafios y perjuicios, la antijuricidad es

obicia de una persona el anti juridico cuando confrontado con las normas que regulan la vida

en sociedad vulnera algunos de sus preceptos.

Firma del entrevistado

DNI. 23962148
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Anexo F.

Evaluacion por juicio de expertos

Respetado experto entrevistado: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento

denominado “Guia de Entrevista”, utilizado en la tesis titulada: Interpretacion judicial

exegética de la antijuricidad en

la responsabilidad civil. Lima, 2024.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que

los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

juridico. Agradecemos su valio

sa colaboracion.

1. Datos generales del juez

Nombre del experto: Patifio
Grado profesional: Maestria (x ) Doctor ()
Juridica Social ( )
/Area de formacion académica: X)
Educativa () Organizacional ( )
Areas de experiencia profesional: Especialista en el poder judicial.
Institucion donde labora: Poder Judicial
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 afos ( )
en el area: Mas de 5 afios (X)
Experiencia en  Investigacion
Juridica: (si corresponde)
2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento de entrevista, por juicio de expertos.

Significacion de la matriz de
categorizacion:

Se incluye matriz de consistencia, matriz de categorizacion y
arbol de problemas, guia de preguntas.
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Anéalisis tematico

Método hibrido

Se incluye la guia de entrevista

4.

Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento la Guia de Entrevista elaborada por el investigador

José Humberto Montoya Meléndez, en el afio 2024.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segun

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
1. No cumple con el criterio  [El item no es claro.
El item requiere bastantes modificaciones
CLARIDAD 0 una modificacion muy grande en el uso
Fl item sel2. Bajo Nivel de las palabras de acuerdo con su
comprende significado o por la ordenacion de estas.
facilmente, es Se requiere una modificacion muy

decir, su sintactical
y semantica son

3. Moderado nivel

especifica de algunos de los términos del
item.

acuerdo)

adecuadas. El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdofEl item no tiene relacion logica con la
(no cumple con el criterio) dimension.

COHERENCIA ' ' El' item tiene' una ,relaci(')n tangencial

El  item tiencP- Desacuerdo (bajo nivel de}lejana con la dimension.

relacion logica con
la dimension o
indicador que estd

3. Acuerdo (moderado nivel)

F] item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

El item se encuentra esta relacionado con
la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

Fl item es esencial

0 importante, es
decir debe  ser|
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
Este.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.
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4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser
incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos. Brinde sus observaciones si lo considera.

Observaciones/

Indicador item |Claridad|CoherencialRelevanciaRecomendaciones
El item no es claro.

X
El item requiere bastantes
modificaciones o una
modificacion muy grande
en el uso de las palabras de X
acuerdo con su
significado o por la
ordenacion de estas.
Se requiere una
modificacion muy Modificar pregunta 3,
especifica de algunos de los 3 agregando laj
términos del item. X [interpretacion exegética

del codigo civil.

Aclarar la pregunta 5,
que nos podria comentar|
de la casacion ...

El item es claro, tiene
semantica y sintaxis| X
adecuada.

El item no tiene relacidon
logica con la dimension.

X
El item tiene una relacion|

tangencial

lejana con la dimension. X

El item tiene una relacion
moderada con la dimension
que X
se esta midiendo.

El item se encuentra estd
relacionado con la
dimension que 4 X
esta midiendo.
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El item puede ser eliminado
sin que se vea afectada la
medicion de la dimension.

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item|
puede estar incluyendo lo
que mide éste.

Fl item es relativamente
importante.

El item es muy relevante y|
debe ser incluido.

Firma del evaluador DNI.
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GUiA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A EXPERTOS

TITULO: Interpretacién judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad
civil. Lima, 2024

Sumilla.- La disciplina de la responsabilidad civil, sea esta extracontractual o
contractual, tiene como uno de sus principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o violado el
sistema juridico en su totalidad; es decir, solo naceré la obligacién de indemnizar, cuando se
haya causado dafio a otro u otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de
convivencia social, como las buenas costumbres. Articulo 1321 del Codigo Civil

Fecha: 12 de febrero de 2024

Lugar de entrevista:

La presente entrevista tiene como finalidad conocer su opinion, en relacion a la

Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

ENTREVISTA DIRIGIDA DE LA UNFV-2024
1. Sobre la antijuricidad en la responsabilidad sea de caracter contractual o
extracontractual radica esencialmente en la finalidad con que se puede demostrar dentro
de un proceso formal el dano ocasionado a la persona, sea esta natural o juridica.
2. La seguridad juridica radica esencialmente en que el juzgador dentro de un proceso
indemnizatorio evalué las pruebas aportadas por ambas partes y con esto pueda dar con

certeza el valor década uno en los puntos controvertidos a desarrollar. —
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El proyecto de vida es una adecuada determinacion de la responsabilidad civil de
caracter contractual o extracontractual al que se debe tomar como reforma en la parte
indemnizatoria del dafio y perjuicio y esta se refrenda conforme a lo expuesto a que “La
Constitucion no ampara el Abuso del Derecho”, estipulada en la ultima parte del
Art.103° de la Carta Magna.

Estos lineamientos deben determinarse especificamente en el Titulo Preliminar del
Cadigo Civil, que resulta ser la estructura o espiritu de la ley aplicarse conforme a la
INDEMNIZACION por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas. En este caso
del Proyecto de vida —

Respecto al caso N° 3168-2015 — Lima, debo de precisar que nuestro ordenamiento
adjetivo civil en su Art. 4°, ya lo determina en cuanto al valor de la indemnizacion por
los dafios y perjuicios ante el ejercicio abusivo del derecho de accion contra una persona
natural o juridica.

En cuanto a la exegesis de la antijuricidad sea esta tipica, este tipo de Indemnizacion
ya esta encuadrada en la ley como una obligacion, en cuanto al dafio causado ante un
evento tipo con las caracteristicas de atipicidad, lo cual generaria una Indemnizacion
este dafio se basa conforme al Nexo Causal el cual lo determina por lo impredecible de
las consecuencias dafiosas. —

La antijuricidad respecto al dafio contractual lo determina el numeral II del Titulo
Preliminar del Codigo Civil, en cuanto a que producto del dafio puedes optar con las
medidas previsionales que son las Medidas Cautelares a fin de asegurar el resarcimiento
del Daio y Perjuicio causado a la persona en sus diferentes modalidades, lo que no
ocurre con el Dafio Extracontractual que el nexo causal debe ser demostrado dentro de

un proceso regular. —
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Cada proceso Indemnizatorio sea de caracter contractual o extracontractual tiene sus
propias caracteristicas respecto al Nexo Causal que la genera ya que respecto al dafio
contractual esta ya estd determinada por la ley, y en cuanto al dafio indemnizatorio
respecto al dafio extracontractual, es ahi donde la magistratura maxima deberd debe
crear jurisprudencia como proceso indemnizatorio principal respecto al quantum
indemnizatorio.

El resarcimiento es la compensacion o reparacion por el dafio o agravio causado a una
persona tanto en la indemnizacion contractual como en la extracontractual, en el caso
de un acto justo o licito, resulta del pago oportuno de una obligacion determinada en el
contrato, o el de evitar un dafo posterior producto de una actividad extractiva o de
exportacion. —

Todas las disciplinas tienen que ver con lo justo e injusto o lo licito e ilicito, dado a
que intervine una normativa de caracter proteccionistas sobre los bienes donde
interviene la persona en sus diferentes actividades economicas. —

La organizacion de las actividades del estado como ente publico se exonera ciertas
reglas de convivencia social y que estas deben contribuir a las buenas costumbres que
como ejemplo tenemos los contrato ley; en cuanto a la propiedad de las riquezas del
suelo y subsuelo por parte de la disposicion del propietario o de las propias
comunidades. —

Indudablemente al haber un hecho negativo producto de un delito recae la antijuricidad
por el dafio causado, reparandola del agravio o la devolucion del bien. —

La antijuricidad en el &mbito patrimonial que regula nuestro ordenamiento civil peruano
se ve en la necesidad si fuese el caso el de conciliar un acto indemnizatorio o

contractual, antes, o después de un proceso concluido, hasta los actos irreparables son
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materia de conclusion anticipada dada la voluntad de las personas dentro de un conflicto
de intereses econdmicos.

En ambos casos el Nexo Causal es lo que los diferencia conforme a las normativas o
leyes existentes en el ambito penal y civil. —

En cuanto a la conciencia de la antijuricidad, es aquella voluntad de la persona que lo
que hace este determinado en la ley como un ilicito y que esta encuadra en la ley
vigente, no existe ley no existe derecho. -

Respecto a que no existe responsabilidad (antijuricidad) por Dafio y Perjuicio aquel que
lo ha causado en el gjercicio regular de un derecho, ante esto debo de precisar que el
representante legal de una persona juridica ante la inconducta ilegal de una dependiente
el representante de la persona juridica estd facultado para despedir a la dependiente y
una vez que termine su mandato este dejara el cargo al que fuere designado, habiendo
actuado este en ejercicio regular de un derecho que le otorga la ley, no siendo
posteriormente responsable por los supuestos dafios y perjuicios que pueda haber
causado a la dependiente, lo mismo sucede ante decision de autoridad publica, respecto
a sus dependientes.-

Sobre responsabilidad civil respecto a una indemnizacion por dafios y perjuicios a un
funcionario publico en el CAS- N° 2580-2018-Puno, la cual fue declarada la
prevencion indemnizatoria sin antes precisar, que los funcionarios publicos en el caso
del poder judicial, asi como el ministerio publico se rigen por su ley organica interna y
no son sujetos a ser evaluados previamente en forma disciplinaria por la ley servir N°
30037, publicada en el diario oficial el peruano del 02 de octubre de 2013, pese a que
estos son parte de la administracion publica.

Dr. Patifio Firma del entrevistado

DNI.
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Anexo G.

Evaluacion por juicio de expertos

Respetada experta entrevistada: Usted ha sido seleccionada para evaluar el instrumento
denominado “Guia de Entrevista”, utilizado en la tesis titulada: Interpretacion judicial
exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al quehacer

juridico. Agradecemos su valiosa colaboracion.

1. Datos generales del juez
Nombre de la experto: Dra. De Piérola Garcia, Violeta
Grado profesional: Maestria (x ) Doctor ()
) Juridica Social ( )
Area de formacion académica: (X)
Educativa () Organizacional ( )

Areas de experiencia profesional:
Especialista en el poder judicial.

Institucion donde labora: Poder Judicial
Tiempo de experiencia profesional 2 a 4 anos ( )
en el area: Mas de 5 afios (X)

Experiencia en  Investigacion
Juridica: (si corresponde)

2. Propésito de la evaluacion:

Validar el contenido del instrumento de entrevista, por juicio de expertos.

Significacion de la matriz de|Se incluye matriz de consistencia, matriz de categorizacion y
categorizacion: arbol de problemas, guia de preguntas.
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Analisis tematico

M¢étodo hibrido

Se incluye la guia de entrevista

Presentacion de instrucciones para el experto:

A continuacion, a usted le presento la Guia de Entrevista elaborada por el investigador

José Humberto Montoya Meléndez, en el afio 2024.

De acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los items segin

decir, su sintactica
y semantica son

2. Bajo Nivel

corresponda.
Categoria Calificacion Indicador
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio  [El item no es claro.
El item se
comprende El item requiere bastantes modificaciones
facilmente, es 0 una modificacion muy grande en el uso

de las palabras de acuerdo con
significado o por la ordenacion de estas.

Su

adecuadas. Se requiere una modificacion muy
3. Moderado nivel especifica de algunos de los términos del
item.
El item es claro, tiene semantica y sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1. totalmente en desacuerdo|El item no tiene relacion logica con la
(no cumple con el criterio) dimension.
COHERENCIA [|2- Desacuerdo (bajo nivel defEl item tiene una relacion tangencial
El  item tienccuerdo) lejana con la dimension.

relacion logica con
la dimension o
indicador que estd

3. Acuerdo (moderado nivel)

F] item tiene una relacion moderada con la
dimension que se esta midiendo.

midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo (alto
nivel)

Fl item se encuentra esta relacionado con
la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA
Fl item es esencial

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension.

0 importante, es
decir debe  ser|
incluido.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro
item puede estar incluyendo lo que mide
Este.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser

incluido.
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Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi

como solicitamos. Brinde sus observaciones si lo considera.

Indicador item|Claridad/CoherencialRelevancialObservaciones/
Recomendaciones

El item no es claro.

El item requiere bastantes
modificaciones 0 una
modificacion muy grande en X
el uso de las palabras de
acuerdo con su

significado o por la
ordenacion de estas.
Se requiere una modificacion Modificar pregunta 3,
muy especifica de algunos de agregando la
los términos del item. 3 interpretacion  exegética
x [del codigo civil.

Aclarar la pregunta 5, que
nos podria comentar de la
casacion ...

El item es claro, tiene
semantica y sintaxis X
adecuada.

El item no tiene relacion
logica con la dimension.

El item tiene una relacion
tangencial
lejana con la dimension. X

Fl item tiene una relacion
moderada con la dimension
que se esta midiendo. X

Fl item se encuentra estd
relacionado con la dimension
que estd midiendo. 4 X

El item puede ser eliminado
sin que se vea afectada la
medicion de la dimension. X
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El item tiene alguna
relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que
mide éste.

El item es relativamente
importante.

El item es muy relevante vy
debe ser incluido.

Firmé de la evaluadora

DNI.28222225
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A EXPERTOS
TITULO: Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima,

2024

Sumilla.- La disciplina de la responsabilidad civil, sea esta extracontractual o
contractual, tiene como uno de sus principales elementos a la antijuricidad, la cual consiste en
determinar que aquel comportamiento ha contravenido una norma prohibitiva, y/o violado el
sistema juridico en su totalidad; es decir, solo nacerd la obligacion de indemnizar, cuando se
haya causado dafio a otro u otros, mediante un proceder que no es amparado por el derecho,
porque se incumple una norma imperativa, los principios del orden publico, o las reglas de

convivencia social, como las buenas costumbres. Articulo 1321 del Cédigo Civil

Fecha: 28 de marzo de 2024

Lugar de entrevista:

La presente entrevista tiene como finalidad conocer su opinioén, en relacion a la

Interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la responsabilidad civil. Lima, 2024.

(De qué manera una interpretacion judicial exegética de la antijuricidad en la
responsabilidad civil, ayudaria a identificar la problematica existente en la busqueda de unificar
criterios jurisdiccionales para resolver un litigio a partir de una recta administracion de justicia

Lima, 20247

Esta problematica resulta crucial puesto que no existen criterios jurisdiccionales

univocos todo lo contrario, existen diversas posturas lo cual genera problemas al momento de
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resolver de litis. Estando a que no existe consenso y ello desde la dogmatica genera una crisis

de interpretacion que debe corregirse con posturas homologadas.

(En qué medida la normativa civil es eficiente para el ejercicio de interpretacion judicial
exegética fundamentada de la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del
justiciable Lima, 2024?

La doctrina y la dogmatica juridica resulta eficiente para el ejercicio de interpretacion
judicial exegética fundamentada en casos de aplicacion e identificacion de la antijuricidad
dentro de la responsabilidad civil en defensa de la seguridad juridica del justiciable, por lo que
debe priorizarse la seguridad juridica pro justiciable.

(De qué manera la exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 garantiza una adecuada
determinacion de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil frente
a la problematica y los retos de una reforma del cédigo civil Lima, 2024?

La exégesis del Codigo Civil peruano de 1984 si garantiza una adecuada determinacion
de la antijuricidad, como elemento primordial de la responsabilidad civil frente a la
problematica y los retos de una reforma del codigo civil, sin embargo, no todos los magistrados
son competentes, para ello debe priorizarse una reforma al codigo civil en cuanto a las fuentes
de las obligaciones advirtiendo una postura consensuada a partir de los alcances de la reforma.

(Cuadles serian los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de
reforma del cédigo civil peruano, respecto a la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil
Lima, 20247

Los lineamientos de exégesis que deben considerarse en la propuesta de reforma del
codigo civil peruano, respecto a la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil debe estas
circunscritos en la seguridad juridica y la celeridad como costo beneficio a partir de la teoria

del cheapest cost avoider, por ello resulta urgente una reforma al libro de las fuentes de las
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obligaciones para asi mermar las contradicciones existentes al amparo del criterio de

conciencia obsoleto de los magistrados.

(Qué nos podria comentar respecto a la casacion nro.3168-2015, en cuanto del
contenido de la antijuricidad como elemento de la responsabilidad civil (caso Zavaleta —

CONCYTEC) Lima, 2024?

La casacion nro.3168-2015, Lima, toma prestancia de la aplicacion del elemento de la
antijuricidad y resulta importante para acreditar que existen dafios justificables, el detalle es
centrar con claridad la motivacion frente a la razéon del porque fue generado y si esta es
justificable no tiene consecuencia de responsabilidad civil, por lo que resulta prioritario

identificar adecuadamente la antijuricidad en el contexto del dafio civil.

(Considera usted que, es la exégesis la que establece adecuadamente la antijuricidad
tipica o atipica, en la fundamentacion de las resoluciones del poder judicial Lima, 20247
Resulta imprescindible la exegesis donde debe estar insita la dogmatica juridica para

identificar adecuadamente la antijuricidad del hecho dafioso

(Considera usted que, la antijuricidad en el lado contractual es siempre tipica mas no
asi atipica, siendo que en la responsabilidad contractual las conductas que puedan dar lugar a
la obligacion legal de indemnizar son siempre conductas tipificadas legalmente; de esta
manera, la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause un dano Lima 20247,

La contractualidad es un indicador de la tipicidad y la extracontractualidad deja al libre
albedrio la determinacién dentro del principio de no causar dafio a otro, por ende, todas aquellas
conductas tipicas que no se halle amparada por causales de justificacion, pertenecen a la

antijuricidad atipica.
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(Considera usted que, es la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, la
institucion que debe velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se consignen
ejecutorias discordantes en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad, puesto que las
interpretaciones han ido cambiando generando un desorden juridico que atenta contra la
seguridad juridica de los justiciables al momento de intentar probar un dafio Lima 2024?.

Considero que, si corresponde a la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru,
velar por la uniformidad de la jurisprudencia y evitar que se consignen ejecutorias discordantes
en cuanto a la interpretacion de la antijuricidad, pero para ello serd necesario reformar el
principio de discrecionalidad innovando por un principio de eficiencia y predictibilidad

(Considera usted que mencionar la frase, resarcimiento sin antijuricidad, debe ser
entendida como aquella mitigacion de consecuencias del dafo, aunque este haya sido a causa
de un acto justo o licito, Lima 2024 ?.

No resulta aparente la teoria del resarcimiento sin antijuricidad, pues esa diferencia hace
precisamente que tenga oportunidad el justiciable de demostrar que el dafio fue generado por
una situacion justificada que lo exima de responsabilidad, este es un debate que resulta
interesante desde la doctrina, requiriendo un mayor estudio de derecho comparado para lograr
consensuar los criterios juridicos que convergen en el problema.

(Considera usted que la antijuricidad resulta divergente en el ambito penal maxime
cuando en el dmbito penal la antijuricidad solo es tipica denotando evidentemente una
peculiaridad que lo diferencia, Lima 2024?

La antijuricidad en el ambito patrimonial se ve en la necesidad - si fuese el caso - de
conciliar un acto indemnizatorio contractual, antes, o después de un proceso concluido y que
incluso hasta los actos irreparables son materia de conclusion anticipada dada la voluntad de
las personas dentro de un conflicto de intereses econdémicos. En tal sentido debe considerarse

la evaluacion de una teoria Unica de la antijuricidad, maxime cuando cumple un rol
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preponderante frente al dafio y la indemnizacion a partir del adecuado andlisis del
comportamiento o conducta frente a los hechos dafosos, ello implica un consenso de opiniones
para homologar posturas juridicas respecto a la antijuricidad en especial evaluado como
consecuencia del dafio civil. Es por ello que se requiere capacitaciones y plenos casatorios que
amplien el debate de la antijuricidad desde la dogmatica juridica del ordenamiento civil
peruano, en vez de propiciar su extincion, teniendo en cuenta que, no se puede obviar del debate
exegético que advierte diversas posturas juridicas interesantes las cuales deben ser unificadas.

(Considera usted que, el articulo 1971° de nuestro ordenamiento sustantivo explicita
que no existe responsabilidad por dafio causado en el ejercicio regular de un derecho, en
sujecion a la antijuridicidad, Lima 2024 ?.

Es obvio que se tenga esa lectura pues el articulo 1971° del Cddigo Civil peruano, ya
lo prevé, es por ello que debe ampliarse la doctrina y exposicion de motivos del articulo 1971
desde una propuesta de reforma del codigo civil

(Qué casos o jurisprudencia conoce respecto a la antijuricidad civil y sus alcances
Lima, 2024?

El caso CONCYTEC resulta interesante para establecer diferencias de interpretacion
de la antijuricidad desde el ambito civil y penal, sin embargo, debe ampliarse el debate y
significacion de esta institucion importante como componente de los elementos de la

responsabilidad civil

Dra. De Piérola Garcia, Violeta

DNI. 28222225



