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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue comparar la resistencia a la traccion sobre
esmalte bovino usando dos sistemas adhesivos autocondicionantes (Single Bond
Universal y Palfique Bond), teniendo como grupo control a un sistema adhesivo de
grabado total. Metodologia: el estudio fue experimentaitin, transversal y

comparativo. Se elaron 48 especimenes, obtenidos después de realizado los cortes a
los incisivos bovinos, en los cuales se aplicaron tres diferentes adhesivos y una resina
compuesta. Se evaluo la resistencia a la traccion mediante la maquina de ensayo
universal CMT5L enel laboratorio High Technology Certificated. Resultados: entre los
grupos autocondicionantes se encontré una diferencia significatyv@.05), pero entre

el Palfique Bond con el grupo control no se encontraron difergnei@.05).

Conclusion: los vales de resistencia a la traccidén del Palfique Bond aun siendo
ligeramente inferiores y acercandose a nuestro grupo control, son muy superiores a los

de Single Bond Universal.

Palabras clave: Adhesivos, autocondicionantes, traccién, bovino, esmalte



Abstract

The objective of this investigation was to compare the tensile strength on bovine
enamel using two setfonditioning adhesive systems (Single Bond Universal and
Palfiqgue Bond), having as a control group a total etch adhesive system. Metjyodol
The study was experimental in vitro, cressctional and comparative. Fogight
specimens were evaluated, obtained after cutting the bovine incisors, in which three
different adhesiveand a composite resin were applied. The tensile strength was
evduated by the CMT5L universal test machine in the High Technology Certificated
laboratory. Results: a significant difference was found between the autoconditioning
groups (p <0.05), but no difference was found between the Palfique Bond and the
control graup (p>0.05).Conclusion: the values of tensile strength of the Palfique
Bond, although slightly lowemnd closer to our control group, are much higher than

those of Single Bondniversal.

Key words: Adhesives, autoconditioning, traction, bovine, e&ham
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l. Introduccioén

La adhesion ha sido muy importante en los tratamientos restauradores del cirujano
dentista, y paralle es necesario saber sobre el tipo de sustrato que vamos a trabajar y el

adhesivo a emplear para lograr una union que nos brinde longevidad en la restauracion.

En los dltimos afios se han presentado una gran diversidad de sistemas adhesivos en
el mercadaon el propoésito de disminuir los pasos operatorios. Se sabe que mientras
mayor sea la complejidad y los pasos para realizar un procedimiento, existe una mayor

probabilidad de cometer un error (Herrera, 2005).

Los sistemas adhesivos se pueden dividir en:

i Sistemas adhesivos de grabado total, aplicados después que el sustrato es tratado
con &cido ortofosforico, para asi poder crear retenciones micromecanicas que
ocupadas por el adhesivo posteriormente, creandose después una intaréez que

permita unirel diente con el material restaurador (De Freitas e2Gil0).

1 Sistemas adhesivos de autograbado, que actian de una manera diferente,
desmineralizan e infiltran entre las fibras colageno de manera simultaesta de
manera el barrillo dentinario formae de la capa hibrida. Estos sistemas son
atractivos por la reduccion a la sensibilidad post operatoria y reduccion de pasos
clinicos (De Freitas et al., 2010). Los acidos débiles incorporados son los

responsables de disolver en parte, dicho badéidinario.

Por lo tanto, el barrillo dentinario es eliminado con los sistemas adhesivos de
grabado total, obteniéndose una superficie con alta energia superficial; mientras que en
los sistemas adhesivos de autograbado forman parte de la interfaz de upgdn. Ca
mencionar que la infiltracion de los mondmeros en los sistemas de grabado total es méas

profunda que los autograbantes.



Uno de las ventajas que los sistemas autocondicionantes poseen es que las fibras
colageno no colapsan, debido a que los pasos dadgralavado y secado se omiten.
Asi mismo la sensibilidad pesperatoria en estos sistemas disminuye
considerablemente.

Por lo descrito anteriormente nos hacemos la siguiente pregunta:
¢,Cudl es la diferencia en resistencia a la traccion entre los aghagtecondicionantes y de

grabado total en dientes bovino, in vitro?



Il. Marco teérico
2.1. Basegeoricas
2.1.1 Adhesioén

Se define como un fendbmeno en donde fuerzas de atraccion entre moléculas
permiten que exista uim de dos superficies puestas en contacto (Diccionario

Enciclopédico Salvat Universal, 1985).

La adhesion, es muy comun en los procedimientos clinicos que hace el cirujano
dentista para lograr la union a tejido dentario; asi como también la union a lesteria
artificiales como aparatos protésicos y restauraciones indirectas (Henostroza, 2003). Es
importante mencionar que este fendmeno no debe solo limitarse que el composite evite
desprenderse del sustrato, debe existir una buena continuidad e integnacitm gaar
espacios en el cual puedan ingresar sustancias o microorganismos del medio bucal

(BarrancosMooney y Barrancos, 2007).

Se divide la adhesion segun el mecanismo usado en: mecanica y quimica. La
adhesion mecanica se consigue mediante una tnagpaada por la penetracion de
una superficie a las irregularidades existentes en otra superficie. Por otro lado, la
adhesion quimica se origina cuando las superficies logran un contacto gracias a la
creacion de uniones quimicas entre ambas, pudiendtsdcas (primarias) o

intermoleculares (Macchi, 2000).

Entre los enlaces primarios tenemos: a) el enlace idnico, se manifiesta cuando un
atomo cede sus electrones de valencia a otro, uniéndose por fuerzas electrostaticas.
Convirtiendose el primer atomo an cation (+) y el segundo atomo en un anidn (

Ejemplo: NaCl (Picado y Alvarez, 2010). b) el enlace covalente, es cuando interactiian



un par de elementos no metélicos para alcanzar su estabiioipértiendo sus

el ectrones, tenemos al CoO , H 0, etc. (Larr
metalico encontramos que estos son buenos conductores de la electricidad y calor, esto

es por el mar de electrones que se forman y rodean alrededor alelestes atomos

tienen a lo mucho 3 electrones de valencia, electrones que son liberados y que circulan

formando el mar ya mencionado (Callister, 2000).

Los enlaces intermoleculares si bien es cierto son débiles a comparacion de los
enlaces atomicos, hatgue se atraigan entre moléculas diferentes o iguales;
teniéndose entonces a las fuerzas de Keeson, de Debye, de dispersion de London y

Puente de hidrégeno (Dolores de la Llata, 2001; Henostroza, 2003).

Existen posiciones que consideran solo a la uniémiga como la principal, pero
es sabido que la adhesién a esmalte es netamente fisica (micromecénica), ademas de

gue toda adhesion quimica tiene algo de adhesion fisica (Henostroza, 2003).

El primer intento en hacer posible la adhesion a tejido dental fuémico suizo
Oscar Hagger, que en 1949 patent6 un producto que se apoyo en el dimetacrilato de
acido glicerofosférico que después se comercializd bajo el nombre de Sevriton Cavity
Seal, una resina acrilica autopolimerizable (Mc Lean, 2000). Per@amnduwuda la
pieza clave de la adhesion fue gracias a Michael Buonocuore que propuso preparar el
esmalte con acido fosférico en un inicio al 85% en 1955; de esta manera dicha
preparacion se introducia en la practica odontolégica, un acto ya conocido en la
industria naviera de esas épocas la cual usaba acidos en las estructuras metalicas para
crear retenciones, permitiendo que las pinturas puedan adherirse mejor (Henostroza,

2003).



Bowen en 1963 desarroll6 el BBV (resultado de la reaccion de un metatoi
de glicidilo y un bisfenol) con la finalidad de optimizar las caracteristicas fisicas de la
resina acrilica. Aflos después se eliminé el relleno ceramico de la resina basada en Bis
GMA, alterando su consistencia para poder obtener una resina desbagdadresina
gue se pudo adherir al esmalte. De esta manera nacié el primer adhesivo dental

(Newman y Sharpd,966).

Para la adhesion es importante tener ciertas condiciones:

1 Elevada energia superficial en el sustrato para una buena atracdén de

biomateriales.

1 Buen contacto para que se produzcan las uniones quimicas y micromepanicas,
ello debe existir una intima unién entre el diente y el material restaurador o el
medio adhesivo; es por eso que estos Ultimos deben estar en estadydiquéalo

mejor se moldea al estado sélido (esmaliemtina).

1 Buena recepcion a los enlaces quimicos, se cuyagjee en el esmalte
encontraremos al radical hidroxilo de la hidroxiapatita; y en la dentina a los mismos,
ademas de los radicales carboxilos, amipecalcicos que estan en las fibras

colageno.

1 Limpias y no mojadas, en el caso de la dentina conseguir esto es un poco
complicado por la naturaleza que pogaque es constante el liquido que sale de

los tubulos dentinarios seccionados (Henostr22a3)

Boyde et al. (1963) mencion- por primera \
capa formada por consecuencia de tratar el tejido dentinario normalmente con

instrumental rotatorio, conformada por dentina desorganizada y detritus.



El smear layer danos 0,5 a 2,0 um aproximadamente de espesor se puede dividir
en dos capas: una superficial (smear on) ubicada sobre el sustrato; y una interna (smear
plug), presente en los orificios de los tubulos dentinarios disminuyendo la
permeabilidad a comparacide una dentina grabada (Brannstrom, 1984; Pashley,
1984). Pashley (como cité Dourado y Reis, 2006) menajaegsi los procedimientos
de corte o abrasion son realizados sin la refrigeracion debida de agua o sin el uso de
instrumentos rotatorios de acepoiede dar formacion a una capa de detritus mas
gruesas. Sin lugar a duda este acontecimiento traeria dificultades para la adhesion

posteriormente.

El Dr. Takao Fusayama, quien publicé protocolos del grabado total a fines de la
década de 1970, postulé haekgrabado con &cido fosférico no solo en esmalte, sino
también en tejido dentinario, con el propésito de eliminar el barrillo dentinario (Alex,

2012).

2.1.2.SistemasAdhesivos

Perdig«o (citado por L|LSvafhesivosaléntalasison 201 7)
soluciones de monomeros de resina que hacen posible la interaccion del sustrato dental
de resinao (p.1).

Abate (citado por Kunstmann y Carpentieri, 2017) menciona que son fluidos
los sistemas adhesivos poliméricos, pertenecientes a la familia de resinas
compusetas, segun su viscosidad.

Por lo antes mencionado es importante conocer a sus componentes:

1 Grabador: en la técnica de grabado total, el acido fuerte comunment@sisado

el ortofosforico al 37%, también se usan acidos débiles como el makdico y

I



citrico. En los adhesivos autograbantes tenemos las resinas acidicas

(MDP, PheniP) (Hernandez, 2004).

Monomeros hidrofilicos: poseen afinidad con el agua, es decir afinidad

conla humedad de la dentina. Contiene monémeros (HEMA, BPDM,

PEGDMA, NTG-GMA) que esté dispersos en solventes volatiles. Estos

mon- meros se unen -SkymalES§ganoSokagomskan
Gapi &RK.a,

Adhesivo propiamente dicho: mondémeros basados en-€& R, tienen la

funcién de entrar por las porosidades que se crearon eroalglagabado

y reemplazar los minerales removidos en el lavado; estan encargadas de

interactuar con la restauracion final (Villa y Morad216).

Activadores: desencadenan la polimerizacién en forma de cascada, tenemos a la
canforquinona y al-fenil-1,2-propandiona (PPD).a diferencia entre ambos es

el rango de activacion, donde el canforquinona lo hace entre 400 y 500 nm,
teniendo como maximo pico de activaciéon los 468 nm; y el PPD que lo hace
entre 400 y 450 nm con el pico maximo de 410 nm. (Sancksepias, 2004;

Thomas, 2001). Los fabricantes buscan ahora reemplazar la canforquinona por
otro activador sobre todo en materiales donde se trabaja en zonas estéticas,
debido al color amarillento que se puede dejar en el material (Camibmsoy,

2009).

Relleno inorganico: no son tan fluidos, esto hace que tengamos un buen grosor
de cada adhesiva. Este relleno inorgamefuerza la resina mediantanare-

lleno haciendo que tenga mejores propiedades mecéHeasmndez, 2004).

Solventes: son muy importees para lograr una capa hibrida. &jemplo,la

acetona es muy volatil y se puede evaporar si dejamos abierto eldsisco,



modifica las propiedades del sistema adhesivo, asi como también no puede
rehumedecer una dentina reseca, por eso esta cditaaio en este tipo de
sustrato sin humedad. Otros solventes son el agua, el etanol (Finger &
Balkenhohl, 2000; Pereira, Paulillo, De Goes & Dias, 2001; Gallo, Burgess &

Xu, 2001; Abate, Rodriguez & Macchi, 2000).

Los adhesivos que usan como solvente ahagueden rehumedecer dentina seca;
pero usandolos sobre dentina himeda no es recomendable por la excesiva humedad
gue se ocasionaria dificultando la formacion de los tags de resina (Tay, Gwinnett &
Wei, 1998; Abdalla & Davidson, 1998; Lucena, Gonzalezrd¥, Robles &Navajas,

1999).

Entonces, los sistemas adhesivos donde no incluyen al agua como solvente,
deben ser utilizados sobre superficies mas himedas; mientras que en las superficies

secas deben ser usados los que incluyen agua (Dourado y Reis, 2006)

2.1.2.1.Clasificacion de los sistemaadhesivos

Existe una gran variedad de clasificacion de los sistemas adhesivos, una de las
clasificaciones es de acuerdo al acondicionamiento del tejido dentario: los sistemas de

grabado total y los sistemas adhesivos audicionantes (Van Meerbeek et al., 2003).

1 Sistemas de grabaddotal

Fueron considerados como el Agol d standar c
Tenemos a los de 3 pasos, que consisten en acondicionar el diente, seguido del primer
para promover la dabsion, para terminar con la resina adhesiva (bond). Tenemos otra
version donde se simplifica los pasos uniendo el segundo paso con el tercero; es decir,
tendremos solo los pasos de acondicionamiento, seguido de la colocacion gdbesivo

unen el primer el bond) (Milia, Cumbo, Cardoso & Gallin2012).



El acondicionamiento, es realizado mediante el acido fosforico de 32 a 40%, la
presentacion que da facil manipulacion al odontdlogo es en gel. La aplicacion sobre el
sustrato dentinario ocasiona que sardesralice, creandose microporosidades donde

los mondmeros se entrecruzaran con las fibras colageno (Pashley et al., 2011).

Después del grabado si el esmalte es secado profundamente, se puede apreciar un
color blanco tiza, esto indica que ha sido correetgmdesmineralizada la
hidroxiapatita (Hernandez, 2004). Gracias a los a&tomos de fésforo, calcio e hidrogeno
seforma dicha hidroxiapatita, teniendo como férmula el @RO4B(HO)2; la
podemosencontrar en los huesos y dientes brindandoles la dureztectstica que
estas poseen (Garcia y Reyes, 2006).

Galil y Wright (citado por Retamal, Bader y Monsalves, 2012) indica que existen

cinco patrones que se pueden presentar tras el grabado sobre esmalte:

1. Patronl: La parte erosionada sera el centro de ta®as, la periferia
permanece insoluble.
2. Patronll: La periferia de los prismas se encuentran erosionadas; mientras que
el centrojnsoluble.
3. Patron llI: Existe una erosion generalizada, la morfologia de
superficie adamantina es muy similar a escaragescado.
4. Patrén IV: No es uniforme, existe erosion aleatoriamente en toda la superficie, sin
preferencia de la periferia o centro dsmalte.
5. Patron V: La superficie es lisa, no hay presencia de An@gularidades. Todo esto

debido a la carencia geismas.



Si la dentina es secada efusivamente, las fibdageono ya no son soportadas por el
agua y colapsan, haciendo que estén muy compactas dificultando que las resinas del
adhesivo infiltren entre ellas; obteniéndose entonces unas fibras colageno colapsadas,
gue afecta la traba micromecéanica (Hernandez, 2084dri, Aguirre y Zamudio,

2015).

La consistencia del adhesivo se modifica si no se elimina correctamente el exceso de
agua sobre la dentina (Tay et al., 1996). La humedad sobre este sustrato es un gran
problema porque interviene en la adhesion del netestaurador. Si la superficie esta
muy himeda, puede ocasionar emulsificacion y provocar irregularidades en la
imprimacién (Mandri et al., 2015). El exceso de agua hace que el adhesivo se disuelva
formandose los cuerpos hidroides en la capa hibridesaquagua en forma de gotas

(Tay et al., 1996).

Henostroza (como se cit- en Garaicoa 2011)
dentina no puede ser igual al esmalte dado a que este es un tejido heterogéneo y
fisiol6gicamente dinamico, mientras que el esmedteno homogéneo y

mi crocristalinoo (p.25).

A continuacionse hace la aplicacion del promotor de la adhesion, el primer. Este
primer posee mondémeros hidrofilicos como el HEMA, gue se localizan disueltos en un
solvente.

La molécula posee una terminaciodrbfilica con radicalesQH, -COOH), debido
a su afinidad con el medio himedo, se facilita su infiltracién en la dentina; y otra
terminacion hidréfuga con terminacioné$iC=CH2 (la polimerizaciéon con el

adhesivo

10



es gracias al doble enlace). El Ultimogas el adhesivo en si (bond), que contiene
al BisGMA, que es hidréfuga y una diminuta cantidad de mondémeros hidrofilos

(Garrofé, Martucci y Picca, 2014).

El objetivo de la interfaz adhesiva es la penetracion del sistema adhesivo (que sera
polimerizado peteriormente mediante la fotopolimerizacion) a la dentina
acondicionada con acido. Llamandose entonces a esta capa delgada de
aproximadamente-8 um de dentina infiltrada con resina, capa hibrida (Nakabayashi,
Kojima & Mahusara, 1982). En los tlbulosdandir i os se creamuel os fit a
brindan ademas de unién quimica entre la resina y el colageno, una retencion mecanica;

obteniéndose una unién mefectiva.

Los adhesivos contemporaneos que forman la capa hibrida en medios acuosos, por
la degradaon hidrolitica de las resinas adhesivas y fibras colagenas, hacen que sea

inestable (Mazzoni et al., 2013).

Cuando existe una filtracién en la capa hibrida, debido a que no se ha penetrado
completamente los mondmeros entre las fibras colagenas, dejanandescubierta que
se le conoce como nanofiltracion (Sano et al., 1995). En esta zona las fibras colagenas
estan expuestas dentro de la capa hibrida y son degradadas por las proteasas enddégenas

de la matriz organica (Pashley et al., 2004; Mazzoni €2G@086; Nishitani et al., 2006).

Existe una familia de enzimas llamadas metaloproteinasas (MPPs), dependientes de
Zn- y Ca, encargadas de la regulacién del metabolismo fisiol6gico y patolégico de los

tejidos basados en colageno (Visse & Nagase, 2003).

Las MMPs-8, MMPs2, MMPs9, MMPs 3, MMPs20, que estan durante la

mineralizacién de la dentina, estan protegidas por nanocristales de apatita permitiendo

11



gue estén en un estado inactivo. Pero cuando un agente acido como por ejemplo un
material restaurador, daferaliza la dentina disminuyendo el pH y generando un
ambiente favorable, se activan las MMPg MMPs9, ocasionando la degradacion de

las fibras colageno (Mazzoni et al., 2013).

1 Sistemas adhesivoautocondicionantes
La evolucion de los biomaterialedantologicos tienel objetivo de mejorar sus
componentes, asi como lograr procedimientos clinicos simplificados para de esta

manera lograr excelentes resultados en el menor tiempo posible (Parra 'y Garzén, 2012).

Con el objetivo de simplificar los paso$nitos para lograr la adhesion se
desarrollaron estos sistemas adhesivos, aunque en un comienzo surgio la
preocupacion si la resistencia adhesiva y calidad de union seria afectada (Garrofé et

al., 2014).

Se eliminé el paso del grabado &cido, el lavadosgehdo; en donde el acido
formaria parte del primer. Gracias a los mondmeros resinosos acidos se produce una
desmineralizacion e infiltracion en simultaneo. Pdaldo,el barrillo dentinario no

se elimina, siendo parte de la capa hibrida (Dourados; Re06).

En lo que respecta a la durabilidad hay algunas preocupaciones con la efectividad de
union de los adhesivos autocondicionantes, pero esto depende del material (Cardoso et

al., 2011).

Schmalz (como cité Milia et al. 2012) sefiala que la clave figrzula adhesiva
son los monomeros resinosos que tienen tres partes distintas estructuralmente como
uno o mas grupos polimerizables, un espaciador y un grupo funcional. Entre los grupos
polimerizables tenemos a los acrilatos y metacrilatos, las cualdsrpser parte del

Bis-GMA, que es una molécula grande, teniendo un comportamiento hidrofobico.

12



El responsable de mantener separados a los grupos polimerizables y funcionales es
el espaciador que dependiendo del tamafio y disefio va influir en las propidelade
monomero. Las dimensiones del espaciador va determinar tanto la viscosidad del

monomero, como la humectacion e infiltracion (Wej, Silikas, Zhang & Watts, 2011).

Los grupos funcionales a comparacion de los grupos polimerizables, son
hidrofilicos; estajuiere decir que sera a fin en un medio himedo. Uno de los
propésitos de este grupo es desmineralizar al tejido, mojar, liberar fluoruros y
desencadenar una accion antibacteriana. Este grupo funcional actia como generador de

adhesidn a los tejidos durd&/étanabe, Nakabayashi & Pashley, 1994).

Segun Aguilera (como se cité en Guachalla, Sierra y Valenzuela, 2001) las
principales ventajas de los adhesivos autocondicionante son: primero, no existe el riesgo
de que las fibras colageno colapsen, ni se desaignabrque se omitieron los pasos de
lavado y secado; y segundo, la desmineralizacion y la penetracion de los monémeros

ocurren en simultdneo, siendo la infiltracién de manera completa y uniforme.

Los sistemas autograbantes aparte de tener un enlaceajaémita hidroxiapatita,
también se une a las fibras colageno. Un ejemplo de mondmero responsable de esto es
metacrilato de hidroxietilo (HEMA), que une el NH3 del colageno, con sus grupos de

OH-( Guko®aykmaEska et al ., 2017).

El mondmero lanetacriloxdecilfosfato dihidrogenado fue sintetizado por Kurakay
(Japon), con la finalidad de agregarle una a la unién micromecénica, una adhesién
guimica mejorando la fuerza, longevidad y calidad de unién. Este monémero posee la
habilidad de unirse con la hidropitita del tejido dentinario y adamantino (Fukegawa

et al., 2006; Van Landuyt et.22007; Matsui et al., 2015).
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El 10-metacriloxidecilfosfato dihidrogenado (MDP) tiene un mecanismo de
accion dual, este compuesto quimico bifuncional, posee un gruporita¢o y un
grupo acido. Este grupo acido se encarga de acondicionar a los tejidos como también
a la union quimica con el calcio o fosfato de las hidroxiapatitas. Entonces gracias al
10-MDP se crea un enlace estable con la hidroxiapatita, encargadgidarsalesle

calcio con baja solubilidad en agua (Yoshida ¢28i04).

Yoshida (como se cit- en Giannini et al .
dihidrogenofosfato del monémero-MDP es responsable del grabado y la union
guimica, mientras que su caddarga de carbonilo proporciona las propiedades
hidrof-bicas y | a estabilidad hidrol2tica a
Seg¥%n el concepsmiderdddbasi -mo | os mon- mi
capaces de unirse mediante un enlace i6nico a la lgaiia. Estas uniones han sido
comprobadas por el AMDP que se manifiestan como nanocapas autosambladas. A
través de la difraccion de rayos X, espectromia de rayos X y por medio de microscopia
electrénica de trasmisidn, se demostro la presencia denasitasapas en la interfase
adhesiva, donde 2 moléculas delMIDP se unen al Ca de la hidroxiapatita, originando
una sal del compuesto G4DP, dando una mayor resistencia a la biodegradacion de la
zona de unién y mayor longevidad a los productos que pbd€MDP (Yoshida et

al., 2012; Moncada et al., 2014).

Lo mondmeros funcionales tienen labores especificas; las uniones quimicas al
Calcio de la hidroxiapatita realizada por los monomeros le hacen frente a la hidrolisis
gracias a la creacion de sales deyar estabilidad (Van Landuyt et al., 2008;

Waidyasekera, Nikaido, Weerasinghe, Ichinose & Tagami, 2009).
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El Adhesivo Palfique Bond contiene un monémero de fosfato, que es muy diferente
a los demas adhesivos convencionales de solo un paso. Este moremém s
organiza parcialmente dentro del material de union, estableciendo asi una estructura de
monomeros multifuncionales (monémero adhesivo SR) con muchos grupos que van a
polimerizar con los grupos fosfato que interactdan con el calcio dental resatuzd y

mondmeros (Kawamoto, Fukuoka & Sano, 2007).

La interaccion de un solo lugar es el mecanismo fundamental para las uniones entre
el calcio del sustrato y los mondmeros adhesivos convencionales. Por otro lado, el
monomero SR adhesivo tiene varios gaifimcionales por cada molécula que
interactdan con el calcio, son capaces de interactuar con los calcios del diente en
multiples puntos. Esto hace que exista un mayor enlace con la dentina y esmalte a nivel
molecular en comparacién con los comunes adbgsle un solo paso (Kawamoto et

al., 2007).

2.1.3.Dientes debovino

Soto (citado por Posada et al. 2006) menciona que los dientes de mamiferos que mas
similitud tienen a la denticibn humano, son los dientes de bovino; tienen caracteristicas
gue se asemejan baste en forma, composicion, histologia, entre otras. Son por estos
motivos que son elegidos para hacer investigaciones sobre materiales de uso

odontologico.

Solo existen los incisivos a nivel mandibular, en ella encontramos en cada
hemiarcada 4 incisivosedominados: pala o pinza (11), el primer mediano (12), el

segundo mediano (I13) y el extremo (C) (K6nig y Liebich, 2008).
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2.1.4.Resistencia a ldaracciéon

Los ensayos sobre materiales en laboratorio son de mucha importancia para los
fabricantes, quienes en unrmtiempo pueden ver las propiedades, corregir
deficiencias para mejorar sus productos. Dado que existe gran cantidad de pruebas
para evaluar la adhesion de resina a diente, el investigador debe saber escoger el mas
adecuado. Entre los mas usados tendasotest de traccion y de cizallamiento

(Pimentel, Perlatti, Suga y Marins, 2002).

La prueba de test de traccion se realiza a través del uso de probetas, las cuales estan
conformada de resina en un extremo, en el otro extremo, diente, y entre estos dos el
adhesivo. A la fase de unién entre el diente y la resina se le aplicara una fuerza

perpendicular, la cual se encargara de fracturar dicha probeta (Pimentel et al., 2002).

Paz (citado por Robles 2018) menciona que la prueba de traccion evalla la
resistencialel sistema adhesivo, la cual se obtiene dividiendo la carga tensional que se
aplica hasta la ruptura entre el area en donde se produce la adhesion en el espécimen,
el valor resultante es valido siempre y cuando se aplique la carga de manera uniforme

y axial en un solo eje.

Las pruebas para este tipo de procedimiento se hacen en areas muy pequefias entre
0,5 a1 mm, con el objetivo de poder obtener datos sobre las fallas adhesivas. Unas de
las ventajas es que podemos medir altos valores de fuerza adhesivareas
pequefias y también nos permite obtener gran cantidad de probetas por un solo diente
(Olcese, 2011).

Es importante la clasificacion del modo en que se fractura la probeta. Una evaluacién

criteriosa debe ser realizada asi sea de simple vist&acasras pueden darse en la en
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la dentina, en el material restaurador o en la unién de ambos (Pashley, Sano, Cicchi,

Yoshiyama & Carvalho, 1995).

2.2. Antecedentes

Bardales, Castro y Chirinos (2018) realizaron un estudio en el cual querian comparar
el efectode los mondémeros funcionales de los adhesivos sobre la resistencia a la
traccion en dentina y esmalte. Usaron el Palfique Bond que se basa en el monémero 3D
SRy el Scotchbond Universal, con el mondmero MDP; el estudio fue experimental y
para ello utilizaon 24 piezas dentales para el esmalte las cuales fueron seccionadas
transversalmente dividiéndose 24 mitades para cada adhesivo aleatoriamente, las
muestras fueron fijadas sobre un tubo PVC embebidos por acrilico autopolimerizable.
Con la ayudan de un tgg de 0.8 mm se procedio a la colocacion del adhesivo con la
resina fluida; después de realizado todos estos procedimientos, las muestras se llevaron
a una maquina de ensayo universal. De los resultados en esmalte se obtuvo una media
del Palfiqgue Bond y Sxtchbond Universal de 8.51 Mpa y 7.8 Mpa respectivamente,
concluyéndose que no existié una diferencia significativa entre los grupos, al igual en

dentina.

Manrique, Maldonado y Gomez (2018) compararon la resistencia adhesiva entre
sistemas adhesivos corfaientes monomeros funcionales, usando dos fuentes de
fotopolimerizacion (UNI/POLIDED). Para el estudio se tomaron 22 molares, se
desgast6 esmalte, fueron fijados sobre un tubo de PVC con acrilico autopolimerizable.
Por cada grupo se usaron 11 especimeaedsivieron cuatro grupos; G1 y G2: Palfique
bond fotopolimerizado con dispositivos LEDs VALO y ELIPAR respectivamente; y G3
y G4: Scotchbond Universal, fotopolimerizado conrfosmos dispositivasSe
encontré que en el Palfique bond y el Scotchbond&ysal valores de 10.49 Mpa 'y

08.90 Mpa
17



respectivamente con la fuente de luz Valo; mientras que con el Elipar se obtuvo con el
Palfique, 12.31 Mpa y en el Scotchbond, 12.84 Mpa. Se concluy6 que existe una
diferencia significativa en los grupos del Scotaibtniversal, fotopolimerizado con el
dispositivo VALO y ELIPAR. Mientras que no existié diferencia significativa entre los

grupos Scotchbond Universal y Palfique Bond.

Mejia (2017) evalué mediante test de traccion la fuerza adhesiva de un sistema
adhesivcautocondicionante (Clearfil SE Bonlduraray) y de grabado total (Single
Bondi 3M), en esmalte y dentina. Se tuvieron en total 4 grupos; el primero, de grabado
total en esmalte y dentina (cada grupo con 15 dientes), y el segundo, el
autocondicionante, tabién en esmalte y dentina (cada grupo con 15 dientes). Se realizé
la prueba de Shapiro Wilks, en donde se presento distribucion normal. Se encontraron
en esmalte con el adhesivo autocondicionante un promedio de 7.49 Mpa y con el
grabado total, 6.02 Mpa.d@ la prueba de Anova, una significancige®,147, en
donde se determind que no existia diferencia significativa entre el Clearfil SE Bond y

Single Bond, ya sea en esmalte o dentina.

Cérdenas (2016) comparo la resistencia de adhesion del Single Bordsdhyvdel
Adper Single Bond 2; asi como también buscé conocer el patron de fractura en esmalte
bovino. En esta investigacion experimental se usé vdiatees bovinopara cada
grupo de estudio, solamente en el grupo del Adper single bond 2 se hd=l asmlo
ortofosforico al 37% sobre la superficie vestibular. El bloque de resina empleada fue el
3M ESPE Filtek Z350 XT, el cual tuvo una altura de 4 rhasmuestras fueron
recortadas obteniéndose varillas, las cuales se sometieron a la pruebadtedralzi
maquina universal Instron. Después fueron llevadas a microscopio para evaluar el

patrén de fractura de los especimenes traccionados. Se encontré en el aéhesivo
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grabado total una media de 14.24 Mpa, mientras que en el adhesivo autograbante
un valor de 10.40 Mpa; encontrandose una diferencia significativa entre los grupos

comparadosg= 0.002).

Galarza (2014) comparo la resistencia adhesiva entre los sistemas de quinta y
séptima generacion, en dentina y esmalte; toda la informacion se obexstkes
cientificas, articulos cientificos indexados, revistas odontolégicas de soporte cientifico;
para poder comparar la resistencia adhesiva. Los datos fueron plasmados en Excel, en
donde se destaca que el promedio mas alto se dio con el adhesivat@geperacion
con 42,65 Mpa en dentina y el minimo fue de 25,09 Mpa en esmalte, perteneciente al
sistema de séptima generacion. Se pudo concluir que la adhesion en dentina y esmalte
obtenida por los sistemas de quinta generacion es mas alta que lpsnda sé
generacion; y que la simplificacion de los pasos clinicos solo ayudara a la diminucion

del tiempo operatorio.

Bustamante y Diaz (2014) compararon el efecto que producia el grabado &cido sobre la
resistencia adhesiva de tres adhesivos autocondicesna@ntesmalte dentario. Se usaron
para el experimento 28 dientes incisivos de bovino, donde se dividieron en seis grupos
experimentales conformados por los adhesivos autocondicionantes (All In One, Clearfil S3
Bond y el Single Bond Universal) con y sinlgado con acido ortofosforico al 37% y un
grupo control, el XP Bon que es un adhesivo convencional. A los especimenes obtenidos
de los cortes, se sometieron a un test de microtraccion con una velocidad de 0.5 mm/min.
Los valores promedio del Single Bond Warisal, All in One y Clearfil S Bond sin grabado
fueron 5.59 Mpa, 10.71 Mpa y 15.20 Mpa respectivamente. Concluyéndose que el Clearfil
S Bond es significativamente superidoa otros dos sistemas autocondicionantes, pero

obteniendo valores similaresgtupo control de grabado total XP Bond (14.81 Mpa).
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Vega (2013) comparo la resistencia adhesiva de composites unidos a dentina
mediante uso del Single Bond Universal, usando acido fosférico y sin acido. En el
estudio se trabajaron con 27 terceras molanesahas, las cuales se sometieron a
curetaje para eliminar restos periodontales, se seccionaron a nivel de la raiz y en un
sentido vestibuldingual; teniendo de esta manera dos mitades. A 27 mitades de
molares se aplicé la técnica de grabado total, y ettas 27 mitades, la técnica de
autograbado. Los especimenes obtenidos se sometieron a unaderagadiamiento
para lo cual se trabajé con una maquina de ensayo universal. Con la técnica de
autograbado se obtuvo de promedio un 15.31 Mpa, mieniggson la técnica de
grabado, 14.75 Mpa; concluyéndose que entre las técnicas usadas no existe diferencia
significativa.

Li (2009) busc6 comparar la resistencia adhesiva a la tracciéon entre dos sistemas
autograbadores (Bond y One Coat Bond) y un sistemdasivo convencional (All Bond 2)
en esmalte bovino. Se usaron 16 dientes bovino, los cuales se tuvieron 40 especimenes por
cada grupo. Los especimenes fueron obtenidos mediante cortes horizontales y verticales sobre
la resina unida al esmalte, fueron cdds por una maquina de corte tipo ISOMET; la prueba
de microtension fue a una velocidad de 0,5 mm/min. Mediante la prueba de Shapiro Wilks se
aprecié que no hubo una distribucion normal entre el One Coat BoriBion(p= 0.018 y
0.008 respectivamente); plo cual se uso la prueba de Kruskdallis. Por dltimo, se usé la
prueba de U de MariWhitney con 5% de significancia. Se obtuvo tpgevalores del
adhesivo convencional fuerole 20.34 Mpa, mientras que los del G Bond y el One Coat
Bond fueron de 165Mpa y 10.39 Mpa respectivamente. Concluyendo que el sistema
adhesivo convencional All Bond 2, tuvo mayores valores de resistencia adhesiva a la traccién

gue el sistema autocondicionanteBGnd, y este ultimo fue superior al One Coat Bond.
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2.3. Justificacién de lainvestigacién

2.3.1.Tebrica

Para el cirujano dentista es muy importante estar constantemente actualizado, tener
conocimiento teorico sobre los materiales dentales y como acttan sobre el tejido
dentario. Conocido esto, se sabra las indicaciones, comtaiahes, cuando usar y
cuando no usar la gran variedad de sistemas adhesivos dependiendo del sustrato a

trabajarse.

2.3.2.Préctica

Este estudio se elabor6 con el objetivo de conocer mejor a los sistemas adhesivos,
de saber que adhesivos poseen mejores valeradhesion sobre determinado sustrato
dental. Mencionado lo anterior se podra hacer uso del material mas indicado para

realizar la restauracion con composite.

2.3.3.Social

Existen muchos factores que desencadenan pérdida de tejido dental, como son la
caries alteraciones, traumatismos entre otros; es por esto que el odontélogo tiene que
solucionar estos problemas, restaurando las piezas dentales mediante un composite y el
uso de los sistemas adhesivos mas convenientes, devolviéndole la anatomia, la funcion,

la estética dental, asi como también una longevidad en la restauracion.
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2.4. Hipotesis

Es probable que exista una mayor resistencia a la traccion en el sistema de
grabado total debido a que elimina el barrillo dentinario, en comparacion de los

adhesivos autocalitionantes que incorporan el barrillo dentinario en su bépala.

[ll. Objetivos

3.1. Objetivo general

1 Comparar la resistencia a la traccion entre los sistemas adhesivos
autocondicionantes Single Bond Universal y el Palfique Bond csigteina
adhesivo de gtmdo total, Adper Single Bond 2, sobre esmalte de bovino in

vitro.

3.2. Objetivos especificos

9 Identificar la resistencia a la traccién usando el sistema adluksivo

grabado total Adper Single Boizd

9 Identificar la resistencia a la traccioén usando el sistema

adhesivo autocondicionante Single Bdudiversal.

9 Identificar la resistencia a la traccion usando el sistema

adhesivo autocondicionante Palfigdend.

1 Comparar la resistencia a la traccion del sistema adhesivo

autocondicionante Single Bond Universal corfifaé Bond.

9 Comparar la resistencia a la traccion de los sistemas adhesivos
autocondicionantes Single Bond Universal y el Palfique Bond, czistea

adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2.
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IV. Materiales y métodos
4.1.Tipo de Estudio

Experimental, pue nuestros especimenes son divididos en forma aleatoria en
un grupo de control y dos grupos experimentales. En donde a cada glego se

somete a diferentes tratamientos (Colimon, 1990).

Comparativo, debido a que vamos a analizar las similitudes emntifas

entre nuestros grupos experimentales (Goodrick, 2014).

Transversal, porque la investigacién se dio en un momento puntual, no se analizo las

comparaciones a lo largo del tiempo (Aliaga, Rojas y Ortiz, 2010).

Prospectivo, ya que los datos obtenidoststavieron desde una fecha

hacia adelante.

4.2. Poblacion / Muestra / Criterios deseleccion

4.2.1.Poblaciéon

Dientes bovinos del Frigorifico La Colonial.

4.2.2.Muestra

Segun el ISO/TY1405:2015, la muestra debe ser de minimo unos 15

especimenes por grupo, en estadistse utilizd 16 especimenes por grupo (n=16).

4.2.3.Criterios de selecciéon

4.2.3.1.Criterios deinclusion:

Incisivos de bovino sanos.
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Coronas en buen estado, sin dafio.
4.2.3.2.Criterios de exclusion
Presencia de pigmentaciones.
Alteracidénen la estructura del esmalte.
Presencia dearies.

Con fracturas.

4.3. Variables / Definicion /Operacionalizacion

4.3.1. Variablesindependientes

Sistema Adhesivo: Conjunto de compuestos, que permite la unién entre el

sustrato dental y un material restaurador.

4.3.2. Variables dependientes:

Resistenia a la traccion: es el maximo esfuerzo de traccién que posee un cuerpo

antes de romperse.

Operacionalizacion de variables

Variables Definicion Indicador Valor
Conjunto de
compuestos, que  Unién micromecanica Adhesivo 1
Sistemas adhesig permite la unién Adhesivo 2
(Independiente) entre el sustrato 3DiSR Adhesivo 3
dental y la
restauracion
Cantidad de fuerza
Resistencia a la Es el maximo necesaria para
Traccion esfuerzo de traccién  producir la fractura 0-Bb Mp
(Dependiente) gue posee un cuerpc dada por la maquina
antes de romperse. de ensayo universal
CMT-5L.
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4.4. Método / técnica /procedimiento

4.4.1.Método

Observacional

4.4.2. Técnica

La técnica esta basada segun las normas del 1ISTI4@5:2015 (Aexo 1), elcual,
segun este, se elabora las probetas o especimenes, para poder someterlas a pruebas de

traccion, asi como también el analisis estadistico para los valores que recolectaremos.

4.4.3.Procedimiento

Para realizar el estudio se extrajeron 30 incssinferiores bovinos del Frigorifico
La Colonial (Callac Peru, Agosto 2018). Los dientes seleccionados tenian que tener
un gran tamafio de corona clinica, sin pigmentaciones, ni fracturas. Los dientes fueron
lavados con abundante agua, se uso una cuwatardina maillefer, una hoja de bisturi
#11 y mango de bisturi #3.

Con el uso de un disco de corte de carburo (22 mm de diametro y 0,6 mm de grosor)
y un micromotor NSK; se cort6 el diente en sentido transversal cerca de la unién
esmaltecemento, a 4 mmeadla corona clinica. Después del corte se procedié a eliminar

la pulpa cameral con una pinza, para luego rellenar el interior con ionémero de vidrio.

Para los tres grupos, se selecciono tres dientes a cada uno. Gl: Grupo cagitrol, en
gue se uso el sistamadhesivo de grabado total Adper Single Bond 2, GllI: Grupo
experimental con el adhesivo autocondicionante Single Bond Universal y GlII:

Grupo experimental con el adhesivo autocondicionante Palfique Bond.
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Con la ayuda de un molde de silicona pesada Zetade 20 mm de altura 'y 25 mm
de diametro, se coloco acrilico autopolimerizable (Vitatrdiitacryl), para poder
montar los dientes bovinos con la cara lingual contactando al acrilico; antes de
polimerizar el acrilico se esparcio escarcha de diferenteses para diferenciar los
grupos: Gl (Adper Single Bond R)no se aplicé escarcha; Gll (Single Bond

Universal)i se aplicé escarcha roja y GllI (Palfique Boinde aplicé escarcha verde.

Todos los dientes montados fueron almacenados en un refrig8aadeung a 4°C

en agua destilada grado 3 segun el ISO/TS 11405:2015.

En el laboratorio de Operatoria Dental de la Universidad Nacional Federico

Villarreal, se procedio a la colocacion de los adhesivos y resinas en d@nites.

Antes de tratar los diergese limpio la superficie con una pasta profilactica Shine y
se enjuago6 con abundante agua. Con una pieza de mano de alta velocidad NSK PANA
Air con fresa troncocénica de grano grueso se desgasto la cara vestibulalielatdss
a nivel de esmalte. Cal objetivo de tener una uniformidad en la superficie y que esté

lisa, se frotdé con un papel lija; al final se procedié a secar la superficgasan

En el Grupo | se usoé el adhesivo Adper Single Bond 2, de acuerdo a sus
indicaciones deflabricante Sobe la superficie de esmalte se aplicé acido
ortofosférico Acid Gel al 37%, se dejé actuar por quince segundos, después se lavo
con abundante agua por otros quince segundos; para finalmente retirar el agua con la
ayuda de una gasa. La superficie no debe &reeso de agua, pero debe tener un
aspecto brillante. Una vez que se tuvo la superficie lista, se aplicé dos capas del
Adper Single Bond 2 con un microbrush de la marca XS Dental Products frotando
suavementpor quince segundos; pasado el tiempo, se@plx chorro suave de aire

por cinco segundos, con la finalidad de questdsentes se evaporen. La
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fotopolimerizacion fue por veinte segundos con una lampara de luz halégena

LITEX 680A (Dentamerica).

En el Grupo Il se usé el adhesivo Single Bond Universal, de acuerdo a las indicaciones.
Ayudandonos con un microbrush se aplico el adhesivo sobre la superficie friccionando
por veinte segundodgspués con la jeringa triple se soplé suavemente por cinco
segundos para que se evapore el solvente. Para finalizar se fotopolimerizé por diez

segundos.

En el Grupo Ill se aplicé el Palfique Bond, la aplicacién fue por diez segundos,
después de esto el secado se realiz6 con aire por aproximadamente cinco segundos,
hasta que el adhesivo permanezca en una sola posiaifotopolimerizacion seealizd

por diezsegundos.

Para restaurar el diente con la resina 3M Filtek Bulk Fill color A3, se confeccioné
una matriz de silicona pesada circular de 4 mm de altura y 6 mm de didmetro. La
matriz se fij6 sobre el diente para podplicar la resina con una espatula bioactiva con

la técnica incremental. En cada aplicacion de resina se fotopolimerizé segut@los.

Una vez obtenido los grupos listos, fueron almacenados en la estufa del laboratorio

de operatoria dental a 37°C por dia.

Todas las muestras fueron cortadas de manera longitudinal y transversal al eje de
los dientes, obteniendo por cada grupo 16 especimenes. Los especimenes fueron
medidos en su seccién media con un vemier digital de 200 mm y apuntados en la base
de da&os. Luego se procedi6 a realizar la prueba de resistencia a la traccion con la
maquina de ensayos universal CI4I. La velocidad empleada para la traccion fue de

0.75 mm/min.
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En el laboratorio High Technology Laboratory se realizaron los cortes y laaprue

de resistencia a la traccion de los 48 especimenes.
4.5. Consideracionestticas

El presente estudio cumple todas las condiciones éticas. Se realizaron los permisos
para usar laboratorios en centro o instituciones que apoyaron la investigacion. El
contenidode esta investigacion fuedactadgor mi persona, y toda informacién que se
afadio de otra fuente, fue colocada en las mismas referencias bibliograficas, respetando

la autoria de esas citas textuales.
4.6. Plan deandlisis

Los datos fueron recolectados a@indo el programa IBM SPSS Statistics 23. Los
cuales se ordenaron y tabularon para poder tener las medidas de tendencia central y de
dispersion de la resistencia a la traccién de los diferentes adhesivos usados. Para

determinar si existio una distribuciéwrmal se usé la prueba de Shapililk.

Tabla 1
Prueba de Normalidad Shapiro Wilk

ShapireWilk
Sistema adhesivo Estadistico Gl Sig.
Adper Single Bond 2 ,893 16 ,063
Single Bond Universal ,897 16 ,071
Palfigue Bond ,965 16 , 7156

P=(0,08155; 0,070764,; 0,756039). Fuente: Base de datos.

Se encontré que >0,05, existiendo entonces una distribucién normal. Por el cual
se uso las pruebas paramétricas: la prueba T de Student para comparar dos muestras

independientes, las pruebas de Anovarméactor y Tukey.
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V. Resultados

V.l. Andlisis descriptivo

Tabla 2
Resistencia a la traccién usando el sistema adhesivo Adper Single Bond 2
Sistema adhesivo Estadistico Error estandar
Adper Single Bond Media 15,3150 ,93985
2 Mediana 14,4650
Varianza 14133
Desviacion estandar 3,75940
Minimo 10,62
Maximo 24,32

Fuente: Base de datos.

Con el uso del adhesivo Adper Single Bond 2 se aprecia que la media fue 15.3150;
unadesviaciorestandade3,75940endondeel valorminimofue de 10,62Mpay el valor

maximo, 24,32 Mpa (Tabl2).

Tabla 3
Resistencia a la traccion usando el sistema adhesivo autocondicionante Single Bond
Universal
Sistema adhesivo Estadistico Error estandar
Single Bond Universal Media 8,8094 ,56670
Mediana 8,4650
Varianza 5,138
Desviacion estandar 2,26681
Minimo 5,55
Maximo 15,17

Fuente: Base de datos.

En lo que corresponde a la resistencia a la traccion del Single Bond Universal se
aprecia que la media fue de 8.8094; la desviacién estandar de 2.26681 en dalwte el v

minimo fue de 5.55 Mpa y el maximo de 15.17Mpa (Tabla 3).
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Tabla 4
Resistencia a la traccion usando el sistema adhesivo autocondicionante Palfique Bond

Sistema adhesivo Estadistico Error estandar
Palfique Bond Media 15,0888 ,84312
Mediana 14,9300
Varianza 11,374
Desviacion estandar 3,37246
Minimo 8,66
Méaximo 20,67

Fuente: Base de datos.

En la tabla 4 donde se us6 el adhesivo Palfique Bond se observa que la media fue de
15.0888; la desviacion estandar de 3.37246, en dondeoelwalimo fue 8.66 Mpa y el

valor méximo 20.57 Mpa.

V.. Andlisisinferencial

Para la obtencion del contraste de hipétesis planteadas se empleé la prueba t de
student para muestras independientes y la prueba Anova de un factor, debida a que las

mediciones seaaban de dos a tres grupos de estudio.

Las pruebas estadisticas mencionadas fueron contrastadas a un nivel de

confianza al 95%, solo aceptando el error tipo 1 de 5%.

1 Comparar la resistencia a la traccion del sistema adhesivo autocondicionante

Single BondUniversal con PalfigueBond.
Hipotesis estadisticas

HO: No existen diferencias de resistencia a la traccion del sistema

adhesivo autocondicionante Single Bond Universal con Palfique Bond
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H1: Existen diferencias de resistencia a la traccién del sistemesiad

autocondicionante Single Bond Universal con Palfique Bond

Tabla 5

Comparacion de los valores de resistencia a la traccion entre el sistema adhesivo
Single Bond Universal y Palfique Bond

Prueba de Levene de calidad Pruebat para la igualdad d
Varianzas medias
Sig.
F Sig. T Gl (bilateral)
Se asume )
yarlanzas 1,933 175 6,181 30 ,00C
iguales
No se
asumen
yarlanzas 6.181 26,256 ,000
iguales

P=(0,000), Prueba T de Student para muestras independientes. Fuente: Base de datos.

Al realizar la comparacion con la prueba T de Studentyvalgr asociado al estadistico de
contraste para los valores medidos es menor que 0,05 por lo que se rechaza la hipétgsis nula (
0,000); es decir se encontré diferencia significativa entre el sistema adhesivo autocondicionante

Single Bond Universal con Palfique Bond (Tabla 5).
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Figura 1.Comparacion de la resistencia a la traccion del sistema

adhesivo autocondicionante Single Bond Universal con Palfique Bond.

1 Comparar la resistencia a la traccion de los sistemas adhesivos
autocondicionantes Single Bond Universal y el Palfique Bondon el

sistema adhesivo de grabado total Adper Single Boriti

Hipotesis estadisticas

HO: No existen diferencias de resistencia a la traccién de los sistemas adhesivos
autocondicionantes Single Bond Universal y el Palfique Bond, con el sistema

adhesivo d grabado total Adper Single Bond 2.
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H1: Existen diferencias de resistencia a la traccion de los sistemas adhesivos
autocondicionantes Single Bond Universal y el Palfique Bond, con el sistema

adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2.

Tabla 6

Comparacion de los valores de resistencia a la traccion de los sistemas adhesivos
autocondicionantes Single Bond Universal y el Palfique Bond, con el sistema
adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2

(I) SISTEMA (J) SISTEMA Diferencia de Error Sig.
ADHESIVO ADHESIVO medias (1J) Estandar
Adper Single Single Bond 6,50563 1,12999 ,000
Bond 2 Universal

Palfique Bond ,22625 1,12999 ,978
Single Bond Adper Single -6,50563 1,12999 ,000
Universal Bond2

Palfigue Bond  -6,27937 1,12999 ,000
Palfique Bond  Adper Single -,22625 1,12999 ,978

Bond 2

Single Bond 6,27937 1,12999 ,000

Universal

Prueba de Tukeyuente: base de datos.

Al realizar la prueba Anova de un factor posteriori Tukey;\lpr obtenido en las
comparaciones multiples asociado al estadistico de contraste para los valores medidos
es menor que 0,05; entre el Adper Single Bond 2 y el SBwtel Universal se obtuvo
unp=,000; entre el Adper Single Bond 2 y el Palfique Bond se obtuyps 1878; y
entre el Single Bond Universal y el Palfique Bond se encontp&y®00; por lo que se
rechaza la hipétesis nulp<0,000); es decir se encontfiferencia significativa

encontrandose diferencia significativa entre los grupos autocondicionantes (Tabla 6).
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VI. Discusion

El estudio tuvo como fin, identificar y comparar la resistencia a la traccion de los
sistemas adhesivos autocondicionantes para poder apreciar cual de ambasotiesne
m8s cercanos al del grabado total, que son

standardo en adhesi - n.

Se compararon los sistemas adhesivos autocondicionantes Single Bond Universal y
Palfique Bond, teniendo como grupo control Adper Single Bnoh sistema de
grabado total. Se trabajaron con un total de 48 especimenes, teniendo para cada grupo

dieciséis.

De los resultados se rescat6 que existe una gran diferencia entre los valores de los
sistemas autocondicionantes, encontrandose valorestogsmlel Palfigue Bond con
15.08 Mpa en comparaciéon con los 8.80 Mpa del Single Bond Universal; aunque no se
hallé diferencia significativa entre el Palfigue Bond con nuestro grupo control Adper

Single Bond 2 el cual tuvo un promedio de 15.31 Mpa.

Losvalores de resistencia a la traccion de los sistemas adhesivos de grabado total en
nuestro estudio fueron mayores que los sistemas adhesivos autocondicionantes, estos
resultados coincidieron con el estudio de Li (2009) quien hizo una investigacion en la cual
compararon adhesivos autocondicionantes (One Coat BoABon@) usando como grupo
control el All Bond 2; en donde este ultimo tenia un valor promedi® B2l Mpa siendo
superior a los valores de los autograbantes (10.39 Mpa y 16.62A8papmo el estdio de
Galarza (2014), quien demostro mediante la recoleccion de trabajos de investigaciones donde
se comparaban los valores de resistencia a la tracciélgquaores de adhesion de los

sistemas de grabado total snayoresa los valores de los adhess autocondicionantes.
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Al igual que Bustamante y Diaz (2014) quienes en su estudio compararon tres
sistemas autocondicionantes (Single Bond Universal, All In One y Clearfil S3 Bond)
con y sin grabado, teniendo como grupo control al sistema de grabteldéRd&ond
concluyeron que los valores del Single Bond Universal (5.59 Mpa) y el All in One
(10.71 Mpa) aplicados de acuerdo al fabricante; es decir sin acido, son menores a
comparacion del grupo control (14.81 Mpa) existiendo diferencia significativa; sin
embargo no hubo diferencia significativa entre el Clearfil S3 Bond sin grabado (15.2
Mpa) con el adhesivo de grabado total, resultados similares a nuestro estudio en el cual
tampoco se encontro dicha diferencia entre uno de nuestros sistemas adhesivos
aubcondicionantes (Palfique Bond), con el grupo control que habiamos empleado
(Adper Single Bond 2). Se coincidié también en que los valores de resistencia a la
traccion del Single Bond Universal, el cual empleé Bustamante y tDiégronuna

media baja algual que nuestro estudio.

Como ya hemos mencionado existe una tendencia de haber valores mas altos de
resistencia a la traccion en los sistemas de grabado total como en nuestro estudio, pero
también hay estudios que demuestran lo contrario como losadeadipor Mejia (2017)
quien compar6 un adhesivo de grabado total de dos pasos (Single Bond) con un sistema
autocondicionante de dos pasos (Clearfil SE Bond) tanto en esmalte como en dentina,
en donde los valores del adhesivo autocondicionante fueron afteedm7.49 Mpa y
en los de grabado total de 6.02 Mpa siendo estos ultimos ligeramente inferiores, pero
comportandose ambos de una manera similar no existiendo diferencia
significativamente. Los valores bajos del grupo de grabado total pueden debarse a qu
se usaron dientes molares de bovino y no los incisivos, que son estos ultimos los

sugeridos para realizar experimentos in vitro segun el ISOIA85:2015 y ademas la
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velocidad para ejecutarse la prueba de traccion fueron de 10 mm/min, mientras que en

nuestro estudio de 0.7 mm/min.

La diferencia estadisticamente significativa que se obtuvo en nuestra investigacion
entre los sistemas autocondicionantes, se puede explicar porque el monémero funcional
3D SR de Palfique Bond tiene la capacidad de tener endgpdntos de unién con el
calcio del sustrato; esto hace que tenga una mayor fuerza de adhesién quimica, a
comparacion del monémero MBI (Single Bond Universal), que solo tiene la
capacidad de unir dos de sus atomos por un calcio que esté presesigerficie del

esmalte.

La comparacion en nuestro estudio entre el Palfique Bond y el Single Bond
Universal, en el cual los valores de adhesion del monémero 3D SR fueron superiores
a los monémeros MDRO coincidieron con los resultados obtenidos por Basdzat
al. (2018), quienes compararon el mismo adhesivo Palfique Bond con el Scotchbond
Universal (también poseedor del monémero MWy, en donde el Palfique Bond
obtuvo valores superiores (8.51 Mpa) que el Scotchbond Universal (7.8 Mpa), pero no
encontradose diferencia significativa, a diferencia de nuestro estudio donde si existié
una marcada diferencia. Asi como también Manrique et al. (2018) quienes también
obtuvieron con el Palfique Bond valores superiores a los del Scotchbond Universal sin

encontrase diferencia significativa entre sgisipos.

Por otro lado, la diferencia significativa que existié en nuestro estudio entre el grupo
control (Adper Single Bond 2) y el Single Bond Universal coincidieron con el estudio
realizado por Cardenas (2016) quatontro diferencia significativa entre el grupo

control (14.24 Mpa) con el Single Bond Universal (10,40 Mpa).
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Finalmente, los adhesivos autocondicionantes tienen una mejor fuerza de adhesion a
la dentina que al esmalte y esto se puede apreciar si congsanaestros valores del
Single Bond Universal en esmalte en el cual obtuvimos una media de 8.80 Mpa con los

valores obtenidos por Vega (2013) quien en dentina obtuvo un promedio de 15.31 Mpa.
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VIl. Conclusiones

. Los valores de resistencia a la traccion depg control Adper Single Borii

(15.31 Mpa), son superiores al Palfigue Bond y Single Rémdersal.

. El adhesivo autocondicionante Single Bond Universal con un promedio de 8.80
Mpa tiene los valores de resistencia a la traccibn muy bajos en relacéedficale®
Bond Universal y Adper Single Bond 2.

. El sistema autocondicionante Palfique Bond poseedor de una media de 15,08
Mpa fue apenas inferior a nuestro grupo control Adper Single Bond

. Existe diferencia significativa al comparar los sistemas adhesivos
autocondicionantep( 0.05), encontrandose los valores mas altos en el Palfique
Bond que en el Single Borudhiversal.

. Existe diferencia significativa al comparar todos los grupes@.05), pero no entre
nuestro sistema autocondicionante Palfique Boealdgyupo control Adper Single

Bond 2, en donde este ultimo tiene valores ligeramente mas@it@sds).
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VIIl. Recomendaciones

Realizar trabajos de investigacion usando los sistemas adhasiwosndicionantes
también en dientdsumanos.

Hacer estudiosamparativos entre adhesivos autocondicionantes en esmaite con
sin grabado de acido ortofosfoérico.

Comparar la resistencia a la traccién entre adhesivos autocondicionantes con y
sin grabado tanto en esmalte ydamtina

Evaluar la resistencia a la traagide sistemas adhesivos usando desinfectantes

cavitarios.
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X. Anexos

Anexo 1: Certificado de sanidad y calidad.
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Anexo 2: Carta de presentacion al Laboratorio de Operatoria dental.

Universidad Nacional FACULTAD DE
Federico Villarreal ODONTOLOGIA

“Adno del Blalogo Yy la Renconciliacion Nactonal”

DEPARTAMENTO ACADEMICO

Pueblo Libre, 06 de agosto de 2018.
* Oficio N° 186-2018-DA-FO-UNFV

Mg.

JULIA ELBIA MEDINA Y MENDOZA :
Docente de la Facultad de Odontologia UNFV
Presente. -

ASUNTO:  Autorizacién para la recopilacién de
datos en el Laboratorio de Operatoria de la Facultad.

REFERENCIA: Carta de fecha 30-07-201 de Grados y
Titulos.

Es grato dirigirme a usted, para saludarla cordialmente y en atencién al documento de la
referencia, el Bachiller DELGADO ARCEGA, EDU MARCIO, quien se encuentra realizando su
trabajo de tesis titulado:

RESISTENCIA A LA TRACCION DE SISTEMAS ADHESIVOS AUTOCONDICIONANTES Y
GRABADO TOTAL EN DIENTES BOVINO - IN VITRO.

En tal virtud, mucho agradeceré le brinde las facilidades del caso al sefior Delgado para la
recopilacién de datos en el Laboratorio de Operatoria Dental bajo su supervisién, lo que permitird
desarrollar su trabajo de investigacién.

Sin otro particular es propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de nuestra especial
consideracién.

D« ELOYIAVIER MENBOZA GARCIA
.o Director (e)

i .“'?-—«»'@w-ﬁzrtamento Académico

Calle San Marcos N°351- Pueblo Libre Correo Elecfréﬂicc;: dao fo@unfv.edu.pe Teléfono: 747-0888 - Anexo 8327
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Anexo 3 Carta de presentacion al High Technology Laboratory

Universidad Nacional
Federico Villarreal

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

FACULTAD DE ODONTOLOGIA
OFICINA DE GRADOS Y TITULOS

Pueblo Libre, 16 de agosto de 2018
Ing.
ROBERT EUSEBIO TEHERAN
GERENTE
HTL CERTIFICATE S.A.C.
Presente .-

De mi especial consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finalidad de presentarle al Bachiller DELGADO
ARCEGA, EDU MARCIO, quien se encuentra realizando su trabajo de tesis titulado:

RESISTENCIA A LA TRACCION DE SISTEMAS ADHESIVOS AUTOCONDICIONANTES
Y GRABADO TOTAL EN DIENTES BOVINO - IN VITRO

En tal virtud, mucho agradeceré le brinde las facilidades del caso al Sr. Delgado para la
recopilacion de datos, lo que le permitira desarrollar su trabajo de investigacién.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi especial
consideracion.

Atentamente,

(/MA a pER\)

Se adjunta: Protocolo de Tesis

039-2018

CRHP/LVB HIGH TECHNOLOGY TORY CERT

j‘g~ ‘ohe,:‘[’ Niew Euvsearo 7‘?H£M/\J

W Y493-2/22

Calle San Marcos N2 351 - Pueblo Libre - Telef.: 7480888 - 8335
Correo electrénico: gradosytitulos@fo.unfv.edu.pe
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Anexo 4: Ficha técnica de Adper Single Bond 2

53



