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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue establecer en qué medida la valoracién objetiva del
arraigo de calidad es eficiente para la aplicacion discrecional de la prision preventiva dentro
del proceso penal, en el distrito judicial de Lima - 2021. La investigacién se trabajé con 120
abogados, entre Jueces, Fiscales del Distrito Judicial de Lima. El tipo de investigacidn que se
trabaj6 fue sustantiva, con nivel descriptivo-explicativo y con disefio descriptivo
correlacional, se demostrd la hipétesis de investigacion. Es decir, que entre el arraigo de
calidad y la prisién preventiva existe una correlacion positiva débil, r = 0,394. Por lo tanto; se
rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipdtesis alterna. Es decir, queda demostrada la
necesidad de analizar los diversos dmbitos del arraigo del imputado en el pais, a fin de valorar
el peligro de fuga como presupuesto principal para la imposicién de una medida de prisién
preventiva. Dicho andlisis supone una estimacion cualitativa del vinculo que une al imputado
con su lugar de residencia, su entorno familiar, asi como con sus amistades, colaboradores y
su ambito empresarial, lo cual resulta posible a partir del examen de datos objetivos que aporta
el caudal probatorio. Empero, el estudio de la calidad del arraigo con miras a la imposicién
de una prisioén preventiva, dado su cardcter limitante, se percibe como excepcional, siendo de
ultima ratio a efectos de garantizar la idoneidad del proceso y que el mismo no se vea
obstaculizado. Es asi que el examen del primero es entendido en relacion directa como
determinante del segundo, aunque se sugiere que dicho vinculo es inversamente proporcional.
Es decir, a mayor calidad del arraigo, menos posibilidad de riesgo de fuga y de necesidad de

aplicar una medida de prision preventiva.

Palabras clave: Arraigo de calidad, prisién preventiva, acto procesal, debida motivacidn.



ABSTRACT

The objective of the research was to establish to what extent the objective valuation of
the quality of the arraign is efficient for the discretionary application of pretrial detention in
criminal proceedings in the judicial district of Lima - 2021. The research was carried out with
120 lawyers, including Judges, Prosecutors of the Judicial District of Lima. The type of research
was substantive, with descriptive-explanatory level and descriptive-correlational design, the
research hypothesis was demonstrated. That is, there is a weak positive correlation, r = 0.394,
between the quality of the arraign and pretrial detention. Therefore, the null hypothesis is
rejected and the alternative hypothesis is accepted. That is to say, the need to analyze the
different areas of the accused's rootedness in the country is demonstrated, in order to assess the
danger of absconding as the main prerequisite for the imposition of a pretrial detention measure.
This analysis involves a qualitative estimation of the link between the accused and his place of
residence, his family environment, as well as his friends, collaborators and his business
environment, which is possible based on the examination of objective data provided by the
evidence. However, the study of the quality of the roots with a view to the imposition of a
preventive detention, given its limiting nature, is perceived as exceptional, being of last resort in
order to ensure the suitability of the process and that it is not hindered. Thus, the examination of
the former is understood in direct relation as a determinant of the latter, although it is suggested
that this link is inversely proportional. In other words, the higher the quality of the arraigo, the

lower the possibility of flight risk and the lower the need to apply a preventive detention measure.

Key words: Arraign quality, pretrial detention, procedural act, due motivation.
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I. INTRODUCCION

La prision preventiva o el sometimiento por parte del Estado de una persona sospechosa
de haber cometido un delito a una medida de privacion de libertad previa a la comprobacién
judicial de culpabilidad suele describirse como un enfrentamiento entre dos intereses
igualmente valiosos: por un lado, la defensa del principio de presuncién de inocencia, por el
cual nadie puede ser considerado ni tratado como culpable hasta que sea comprobada su
responsabilidad; por el otro, la responsabilidad del Estado de cumplir su obligaciéon de
perseguir y castigar la comisiéon de hechos delictivos y la violacién de valores juridicos
protegidos mediante la garantia de que el imputado estard presente durante el juicio en su
contra, de que la investigacion se llevard a cabo sin obstaculizaciones indebidas y de que
aquellos que sean encontrados penalmente responsables cumplirdn con la pena impuesta.

Los riesgos son claros en ambos sentidos: una persona sometida a prision preventiva
que resulta siendo inocente vera su derecho a la libertad seriamente restringido, ademas de que
sus relaciones familiares, sociales y laborales sufrirdn inevitablemente un dafio. Por otro lado,
una persona que enfrenta un proceso en libertad con intencién de boicotearlo podria, con
relativa facilidad, frustrar la obtencién de justicia, sea mediante la fuga o la manipulacién y/o
obstaculizacién de la actividad probatoria.

El estudio de la prision preventiva constituye sin duda alguna uno de los tépicos més
problematicos del Derecho Procesal Penal. Algunos autores incluso cuestionan su regulacion,
en tanto desde un enfoque material, importa la imposicion de una pena adelantada, lo cual linda
con lo inconstitucional.

Para otro sector mds moderado, si bien reconoce que este instituto constituye una
limitacion al derecho fundamental a la libertad personal, ello se justifica e incluso legitima,
normativamente, mediante el cumplimiento de una serie de presupuestos previamente

establecidos que garantizan los fines del proceso.
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Uno de estos presupuestos es el peligro procesal, el cual comprende al peligro de fuga,
siendo que en la prictica la actividad jurisdiccional en la valoracién de los presupuestos se ha
flexibilizado de forma tal que préacticamente, con argumentos genéricos y subjetivos, se ha
dispuesto la aplicacion de la prision preventiva en casos donde no era necesaria ni justificada.
1.1. Planteamiento del problema

Segtin la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2017), en el que recoge un
informe elaborado por Walmsley (2017) en la actualidad se calcula que mas de dos millones y
medio de personas se encuentran recluidas, en situacion de prision preventiva en los 216 paises
que han sido materia de investigacion. Ello significa que, dichas personas -si bien vinculadas
con un presunto delito o delitos-, se encuentran privadas de libertad, a raiz de un proceso
judicial o de otro tipo, pero no han sido condenados definitivamente.

El total de dicha poblacién carcelaria incluye mas de 467.000 en Estados Unidos,
282.000 en India, 212.000 en Brasil, 108.000 en Rusia, 92.000 en México, 76.000 en Filipinas,
63.000 en Indonesia y 61.000 en Tailandia.

En aproximadamente la mitad de todos los paises de Africa, el sur y el oeste de Asia,
mds del 40% de la poblacion carcelaria son presos preventivos. Los paises con la mayor
proporcién de la poblacidn penitenciaria total en prision preventiva son: Libia (90 %), Paraguay
(78 %), Benin (75 %), Bangladesh (74 %), Reptblica Democratica del Congo (73 %), Nigeria
(72 %) y Haiti (71 %)

Desde aproximadamente el afio 2000, el porcentaje de personas en prisidn preventiva
ha crecido alrededor de un 21%. Sin embargo, existen diferencias considerables entre los
continentes y entre paises individuales. Asi, por ejemplo:

. El total africano se ha reducido en casi un 20%, principalmente debido a los avances en
el tratamiento de los casos de genocidio en Ruanda. Si se omiten las cifras de Ruanda, el

total africano ha aumentado alrededor de un 5%.
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El total en Asia ha aumentado més del 34%, con cifras que se sextuplican en Camboya,
se triplican en Indonesia y se duplican en Filipinas. Por el contrario, el nimero de presos
preventivos se ha reducido en un 65 % en Kazajstan.

El total en Europa ha caido un 42%, con cifras que se han reducido a la mitad en la
Federacion Rusa y también han caido sustancialmente en la mayoria de las demds ex
republicas soviéticas y ex paises socialistas de Europa central y oriental.

El total en los paises de Oceania ha aumentado en mas de un 175%, al triplicarse los

casos de prisién preventiva tanto en Australia como en Nueva Zelanda.



14

Figura 1
Indicadores por Pais
TASAESTIMADA
POBLACION
PENITENCIARIA DfTEN'DOS pomAc'ON DE DETENC'ON NIVEL DE
POBLACION SN IcCies o SINJUICO
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M xico 2010 2013) §o0IZ; K<Ll s (0ED)
R
48 14,842 2L7% nze%
Caosta Ra 202) [ =g 2082} am £ 20L7)
&3 266339 26,1% 235%
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Nicaragua 201 20010 {2005 1528 20 (S0ed)
36 13.065 60.2% nE0%
Panamd 20 2001 (20003 1546 223 20152
EL CARIBE
B patite s 00 20569 EA% 153.8%
Domimcana Qo 208 {000} 13567 136 o
295 7.009 617% 3357%
Haiti (57314 {20153 L0y a5 445 200
23 4500 A% 10N
Jomaxca oo 200 {200 313 s 2007
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(EEUL) (200m [he e 1) (200 1504 42 00
14 2500 29.4% BL0%
Trinkdad y Tobago Lyt o 005 1023 % o
AMERICA DEL SUR
<9 82 525% L%
Argenting 42010) [ On]) 12000} 3353 6 (2000)
103 IL56 236% 1B5,1%
Balema [ | Evl i [t a62y £ 20
1983 514.582 363% 1619%
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Nota. Se consider6 la poblaciéon mas de 1 millon.
La constante en todos estos casos es el uso excesivo y no excepcional de la prisién
preventiva, lo cual se constituye en un grave problema social a nivel mundial, en tanto supone

una trasgresion flagrante al respeto y garantia de los derechos de las personas privadas de
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libertad y evidencia el fracaso del sistema de administracion de justicia. Asi también, es de
considerar el negativo y directo impacto en el incremento del hacinamiento en las carceles,
como las afectaciones personales, psicolégicas y emocionales, para quienes se encuentran
privados de su libertad, sin estar condenados.

En la regién Latinoamericana también se ha evidenciado el creciente nimero de
personas en situacion de prision preventiva sin condena, el cual ha aumentado en un 60% desde
el afio 2000. Asi se calcula que del total de la poblacién penitenciara, un 36.3% se encuentra
en calidad de investigados, a la espera de un juicio. Sin perjuicio de ello, las estadisticas revelan
que dicha cifra es mucho més elevada en algunos paises como es el caso de Estados Unidos
(40% al finalizar el ano 2017), o el Salvador, Guatemala, Brasil, Ecuador, Paraguay, Peru,
Uruguay, Venezuela y algunos paises mas pequeios, donde las cifras se han mas que duplicado.
Figura 2

Prision preventiva en América Latina

Cuadro 1: Prision Preventiva en América Latina

ng;lny{mls) . 9,922 . . 77.9%

Bolivia (2018) 1 12,537 69.9%
Uruguay (2017) ' 7,726 ' 69.7%
Haiti (2018) ' 5,929 ' 66.8%
Venczuela (2017) 35,970 ' 63.0%
Honduras (2017) | 9,660 ' 53.1%
Panama (2018) ' 8,584 ' 53.0%
Guatemala (2018) 12,636 ' 51.8%
Argentina (2016) 36,374 1 47.7%
Peri (2018) ' 35,029 ' 39.8%
México (2018) ' 80,442 ' 39.4%
Brasil (2018) I 244,306 ' 35.4%
Ecuador (2018) 13,073 34.9%
Chile (2018) ' 14,628 ' 33.9%
Colombia (2018) 40,070 ' 33.6%
“El Salvador (2018) 11,434 | 29.5%
Nicaragua (2016) 3,140 1 214%
Costa Rica (2016) 2,543 ' 13.3%

Nota. Fuente: The World Prison Brief.



16

Segtin De la Jara (2017) este creciente problema social en la region se debe a la forma
como se viene aplicando el instituto de la prisién preventiva, especificamente en lo que respecta
al andlisis valorativo del supuesto denominado peligro procesal, en el cual descansa el mayor
peso para ponderar la aplicacién de esta medida coercitiva.

Efectivamente, la aplicacion arbitraria e ilegal de la prision preventiva es un problema
cronico en América Latina y que, ademads, existen tendencias preocupantes en materia de
regulacion ya que se incorporan normas que conducen a un uso abusivo de esta medida cautelar
de caricter personal y que este es un factor determinante para establecer la mala calidad de la
administracién de justicia.

En nuestro pais, segtn cifras del Instituto Nacional Penitenciario — INPE (2019), la
poblacién penitenciaria intramuros es de 91,283 personas. De este grupo, 35,925 personas se
encuentran recluidas por mandatos de prision preventiva, siendo en su gran mayoria varones
(33,860), y en menor nimero mujeres (2,065). En lineas generales tenemos que, en el Perd, el
39 % de internos atn no tiene condena y se encuentran privados de su libertad, a la espera de
una decision judicial sobre su situacion legal.

El departamento de Lima es el que registra el mayor nimero de reos: 28,153, de los
cuales 12,648 estdn bajo prisidn preventiva.

Figura 3

Poblacion penal intramuros por situacion juridica y género

TOTAL TOTAL PROCESADO SENTENCIADO
OFICINAS REGIONALES
GRAL Hombres L Mujeres Total I Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres
TOTAL GENERAL 91,283 86,253 5,030 35,925 33,860 2,065 55,358 52,393 2,965

NORTE - CHICLAYO 17141 16,265 B76 7,080 6,695 385 10,051 9,570 481
LinAA - Linga 43177 40,888 2,289 17,558 16,564 994 25,619 24,324 1.295
SUR - AREQUIPA 4,087 3,773 314 919 834 85 3,168 2939 229
CENTRO - HUANCAYO 7,109 6,691 418 2144 2,029 115 4,965 4 662 303
ORIENTE - HUANUCO 6,389 6.039 350 3,436 3,259 177 2,953 2,780 173
SUR ORIENTE - CUSCO 5459 5134 325 2155 2,029 126 3,304 3,105 199
NOR ORIENTE - SAN MARTIN 5515 5,285 230 1,818 1723 93 3,699 3,562 137
ALTIPLANO - PUNO 2,406 2,178 228 807 727 80 1,599 1,451 148

Nota. Fuente: INPE/ Unidad de Estadistica.
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En relacién a estos datos estadistico un tema de constante interés y controversia, gira
en torno a la medida cautelar de prision preventiva, especificamente, en la forma
desproporcionada como viene siendo aplicada por los operadores juridicos, al punto de que en
la prictica es considerada la regla antes que la excepcidn, al conjurar cualquier sospecha
procesal, dejando de lado otras medidas menos gravosas. En el marco de la situacion descrita,
el problema que mayormente se manifiesta, es el uso excesivo de dicha medida, sin una previa
valoracién de la verdadera intensidad del peligro procesal, especificamente en lo tocante al
peligro de fuga, desde la perspectiva del denominado arraigo.

Si bien la Corte Suprema de Justicia de Perd, mediante la Casaciéon No. 626-2013
Moquegua de 27 de febrero de 2016, estableci6 diversos criterios para que se cumpla el caracter
excepcional de la prisién preventiva, tales como el deber de motivacion para aplicarla, y la
determinacién de que la inexistencia del arraigo y la gravedad del delito constituyen
unicamente un elemento para la determinacion del peligro de fuga. Lo cierto es que, en la
practica, el peligro de fuga es el presupuesto que reviste mayor trascendencia para calificar el
peligro procesal; sin embargo, la parte fiscal no cumple con su obligacién de acreditarlo, por
lo que es el propio investigado quien se ve obligado a probar su arraigo domiciliario, familiar
y laboral para desvirtuar dicho presupuesto.

Aunado a ello, la valoracion del arraigo, se percibe como incompleta, subjetiva y
coyuntural, ante la inexistencia de lineamientos objetivos, que sirvan de guia al 6rgano
jurisdiccional, para observar un minimo de razonabilidad en la motivacion, a efectos de
construir una casuistica uniforme en el pais, que permita seguridad juridica a los justiciables y
a la comunidad en pleno.

Este estado de cosas de ha visto agravado por la construccion jurisprudencial segin la
cual se ha incorporado un nuevo criterio para acreditar la inexistencia del peligro de fuga,

vinculado al arraigo, el mismo que ha sido nominado como arraigo de calidad. Dicho concepto,
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en la préctica, no ha sido correctamente delimitado; originando que aun cuando el juzgador
llegue a reconocer la existencia de arraigo familiar, laboral y econémico, no pueda comprender
y muchos menos motivar qué otros elementos adicionales se requieren para que sea uno de
calidad. Su aplicacidn se torna asi en una medida carente de claridad, garantia y justificacion,
lo que contraviene diversos derechos fundamentales e implica que no exista predictibilidad en
la decisién judicial.

1.2. Descripcion del problema

La construccién jurisprudencia, por parte de nuestros tribunales penales, del
denominado arraigo de calidad, se encuentra ausente de contenido conceptual, que lo delimite,
lo que en la prictica viene desnaturalizando la esencia del instituto de prisién preventiva,
entendida como medida cautelar de ultima ratio.

Es asi que, los 6rganos jurisdiccionales, si bien al calificar los casos concretos,
reconocen la existencia de arraigo familiar, laboral y econémico, no expresan de una manera
légica y razonada el sentido de sus fallos, ante la ausencia de lineamientos o criterios
valorativos objetivos que sirvan de auxilio a su labor jurisdiccional, a efectos de comprender
qué otros elementos adicionales se requiere para calificar al arraigo como uno de calidad. Su
aplicacidn se torna asi en una medida difusa, insolvente y, finalmente, injustificada que genera
fallos pocos predictibles y es causa de inseguridad juridica.

Es evidente entonces que subsiste un grave problema en la motivacion de las
resoluciones judiciales que resuelven los pedidos de prision preventiva, dentro del sistema
penal de administracion de justicia, que obliga a un cambio de perspectiva de los operadores
jurisdiccionales a efectos de incorporar y fundamentar en sus decisiones, criterios valorativos
objetivos que permitan valorar adecuadamente las diversas dimensiones del arraigo, a efectos

de que cumpla un estdndar de calidad, que permita fallos mas predictibles y uniformes.
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En ese sentido, el presente trabajo pretende ser un aporte para el estudio de la
problemética en discusion en irrestricto respeto de una garantia constitucional como es el
derecho a la debida motivacién donde se hagan efectivos los derechos a la libertad y la
presuncién de inocencia.

1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general

(En qué medida la valoracion objetiva del arraigo de calidad es eficiente para la
aplicacion discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial
de Lima - 20217
1.3.2. Problemas especificos

(De qué manera el andlisis de la dimension domiciliaria del arraigo de calidad es
esencial para la aplicacion discrecional de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en
el distrito judicial de Lima - 2021?

(En qué medida la valoracion de la dimension familiar del arraigo de calidad es
idénea para la aplicacion discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el
distrito judicial de Lima - 20217

(De qué manera el examen de la dimension laboral del arraigo de calidad es
necesaria para la aplicacion discrecional de la prisiéon preventiva dentro del proceso penal, en
el distrito judicial de Lima - 2021?

(En qué medida la dimension de motivacion del arraigo de calidad es consecuente
con la aplicacién discrecional de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en el distrito

judicial de Lima - 20217
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1.4. Antecedentes de la investigacion
1.4.1. Antecedentes nacionales

Cabrera y Gonzales (2020) en su tesis presenta las siguientes conclusiones: Existe un
notorio incremento de la utilizacién de la medida cautelar personal de la prisién preventiva,
por parte de los operadores de derecho de nuestro sistema juridico penal nacional; vulnerando
los derechos fundamentales del debido proceso, derecho de defensa e imputacidn necesaria; de
los procesados. En la praxis juridica actual la figura de prisiéon preventiva se ha ido
incrementando. Pero el criterio de la mayoria de los Juzgado de Investigacion Preparatoria es
darle relevancia y significatoriedad a los presupuestos materiales de la prisién preventiva,
partiendo el andlisis de la concurrencia de los mismos en base a la calificacién juridica de los
hechos que realiza el Ministerio Publico. A pesar, que exista oposicion y cuestionamiento de
la defensa técnica del investigado, respecto a dicha calificacion juridica. Es necesario la
adecuacion de un control formal de tipicidad en la audiencia de prisién preventiva, puesto que
este permite incrementar la proteccion de los derechos fundamentales del debido proceso, de
defensa e imputacion necesaria; de los procesados. Lo que contribuye a incrementar la
legitimidad del sistema juridico penal nacional.

Silva (2019) en su tesis presenta las siguientes conclusiones: Para los fiscales
representantes del Ministerio Publico y los abogados de la defensa publica en materia penal del
Ministerio de Justicia, la prision preventiva es una medida excepcional y provisional. Esta
determinacion a los que arribaron ambos operados de justicia, nos conlleva a descartar la tesis
de que se considere a esta institucion procesal como una pena anticipada. Si bien los jueces y
fiscales toman en cuenta el grado ocupacional del imputado en la prision preventiva, lo cual
consideramos importante para desvirtuar el peligro procesal (fuga); sin embargo, para
complementarla, estimamos pertinente que esta calificacion también debe abarcar el domicilio

y residencia habitual del imputado, asiento de su familia y de sus negocios o trabajo. En
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consecuencia, es muy importante tener en cuenta que para declararse fundada la prisién
preventiva debe darse de manera copulativa los tres presupuestos que establece el articulo 268°
del Cédigo Procesal Penal de 2004; caso contrario, el juez no amparara dicho requerimiento.
Para los fiscales y abogados de la defensa publica, la aplicacion de la prisiéon preventiva no ha
reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Lima. En consecuencia, a efectos de evitar
el hacinamiento en los penales, las cuales considero resulta para algunos internos las escuelas
del delito, puesto que en ella convergen personas que por primera vez se han visto involucrados
en la comision de un delito (ya que hoy en dia no existe un penal para reos primarios) y aquellos
que por su peligrosidad son reincidentes y habituales, se recomienda que para determinados
casos penales, no muy gravosas, se aplique la comparecencia restringida, la cual se encuentre
obligada al cumplimiento de una caucién econémica como medida de aseguramiento de la
reparacion civil, ante una eventual sentencia condenatoria. El Ministerio Publico a través de
lineamientos o directrices, debe desarrollar criterios de actuacion uniforme, en la cual
establezca que la prisién preventiva debe ser requerida como una regla de excepcién y, a su
vez, como ultima ratio. Asimismo, que los actos de investigacién practicadas en toda
investigaciéon penal por sus representantes (fiscales), se efectien con la garantias
constitucionales y procesales amparadas en nuestra norma constitucional y procesal penal
vigente, respetdndose en todo momento, el derecho de presuncion de inocencia del imputado.

Ching (2019) en su tesis presenta las siguientes conclusiones: Existe valoracion de
arraigo en prisiones preventivas tramitadas ante los juzgados de investigacion preparatoria de
Tarapoto durante el afio 2016, conforme a los fundamentos sustentados por los sujetos
procesales quienes en cada audiencia de prision preventiva, han sustentado mediante
habilidades orales, argumentativas y persuasivas las dimensiones precisadas por la Corte
Suprema mediante Casacion Nro. 631-2015-Arequipa, estableciendo criterios fundamentales

para la determinacion del arraigo en resoluciones judiciales, los cuales deben ser objeto de una
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motivacion exhaustiva. La Fiscalia al fundamentar el arraigo en los trdmites de prisiones
preventivas ha argumentado respecto a posesion la exigencia de registro de los bienes por parte
de investigado, que lo circunscriba a la existencia de un domicilio conocido o de bienes propios
situados dentro del &mbito de alcance de la justicia; en cuanto al arraigo familiar, este implica
la verificacion de la dependencia de los familiares con el imputado, de cardcter emocional,
econdmica o de otra indole. Si e investigado emplea su domicilio para la comisién de hechos
delictivos debe afirmarse otros vinculos; el dmbito laboral del arraigo se expresa en la
capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo desarrollado en el
pais. La defensa técnica ha sustentado el arraigo respecto a la posesion del investigado
ofreciendo contratos de compraventa,, certificados domiciliarios, acreditando la propiedad de
la casa del investigado o adquisiciones de vehiculo como instrumentos de trabajo; el arraigo
familiar ha sido sustentado mediante certificados domiciliarios, constancia de convivencia, acta
de matrimonio, recibo de servicios, actas de constatacion domiciliaria, constancia emitida por
sindicato; la dimension laboral del arraigo ha sido argumentada con la capacidad de
subsistencia que debe provenir de un trabajo desarrollado en el pais. En el &mbito jurisdiccional
se ha precisado que la dimension del arraigo respecto a la posesion se refiere a la existencia de
un domicilio conocido o de bienes propios situados al alcance del 4mbito de la justicia, no
acreditandose posesion del imputado cuando no se ha sefialado bienes de su propiedad o no se
realice ninguna actividad que lo arraigue dentro de la ciudad, el arraigo domiciliario a nivel
jurisdiccional se acredita con el ofrecimiento de constancias de estudios o partidas de
nacimiento de los hijos del investigado asi como las declaraciones de convivencia, se ha
precisado sobre el arraigo laboral que se ofrezca documento que precise la labor de los
investigados, tales como mototaxista, o que se encuentre estudiando debiendo constar en
documento de fecha cierta no contraria al arraigo laboral. De los argumentos expuestos por los

sujetos procesales respecto al arraigo del investigado se precisa que no basta sefialar domicilio
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del trabajo, sino que estos deben generar nexos de permanencia rutinaria en el lugar, que se
comprometen niveles de responsabilidad familiar, econdmica, social o de otra indole, que
permita prever que no se sustraerd del proceso; siendo que ante la falta de arraigo laboral y la
gravedad de la pena se acredita el peligro de fuga; que amerita declarar fundado el
requerimiento.
1.4.2. Antecedentes internacionales

Mandolesi (2016) en su tesis presenta las siguientes conclusiones: La acreditacion del
peligro de fuga deviene en el punto de inflexion de una de las actividades judiciales mas
complejas. Sin embargo, nadie puede hacer futurologia de la conducta humana con pretensioén
de acierto -dejando a salvo la casualidad-. Por tanto, la acreditacién de peligro procesal de
fuga no puede pretenderse con los mismos alcances que se le reclaman a la acreditacién del
hecho que origina un proceso. Pese a ello, tal particularidad no puede bajo ninguna
circunstancia aparejar un renunciamiento a la fundamentacién razonada del peligro procesal,
sino que debera ser tomada en consideracién a fin de determinar los parametros dentro de los
cuales se debe cumplir la tarea. El peligro de fuga no es mds que la voluntad del imputado de
eludir la actuacién de los 6rganos de la administracion de justicia, y la determinacién de esta
voluntad deberd indagarse a través de datos que, més alld de la severidad de la pena, describan
las circunstancias personales del imputado. Esta voluntad contraria al derecho deberd
rastrearse, antes que, en criterios abstractos planteados en forma genérica, a través de criterios
objetivos que reflejen la circunstancia vital el imputado. Las conclusiones acerca de la
concurrencia de peligro de fuga deberan contemplar todas estas variables, y solo asi se podran
calificar las medidas de coercion dispuestas como razonadamente fundadas. El planteo fiscal
deberd ser juridico, citando las previsiones legales pertinentes, y factico, relativos al arraigo,
determinado éste por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, negocios o

trabajo, y las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto; a la importancia del
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dafio resarcible y la actitud que el imputado adopte voluntariamente, frente a él y a su victima
eventual; y al comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida en que indique su voluntad de someterse o no a la persecucién penal.
Habra una razonable fundamentacion -tanto del requerimiento fiscal, como de la resolucién
jurisdiccional-, en la medida que se practique ajustadamente la ecuacién de proporcionalidad
entre el medio y el fin. En otras palabras, que confrontada la severidad de la medida cautelar
dispuesta al grado de peligro procesal efectivamente acreditado en autos, resulte que la
primera es la estrictamente necesaria a los fines de neutralizar el segundo. Ello a efectos de
no lesionar el derecho de defensa del imputado.

Prieto (2013) en su tesis presenta las siguientes conclusiones: La detencion o prision
preventiva ha sido una de las figuras procedimentales que mayores criticas ha tenido por parte
de la doctrina, en la que medida en que resulta sumamente compleja su compatibilidad con la
presuncion de inocencia, que en los tiempos actuales funciona, no como una presuncion, sino
como un principio absoluto que no admite excepciones de ninguna naturaleza. Una de las
problematicas que suscita la prision preventiva desde la perspectiva de la proporcionalidad es
curiosamente la aparente vulneracién de los derechos a la igualdad y al libre desarrollo de la
personalidad, que puede derivarse de una interpretacion literal y automadtica de la norma
relacionado con la falta de arraigo en la comunidad, pues alli existe un permanente riesgo de
tratamiento desigual y gravoso por razones econdmicas, v. gr en relacion con la delincuencia
menor llevada a cabo por indigentes, trashumantes o en general, personas que no pueden
prodigarse un domicilio estable. Si se considera peligrosa a una persona atendiendo entre
otros factores, la gravedad de su presunta conducta, se estd condenando sin formula de juicio,
omitiendo la instancia procesal pertinente. Dicho prondstico previo al juicio oral, por demas
indemostrable, mediante el cual se decide encarcelar preventivamente, es llevado a cabo con

base en premisas nada objetivas, de manera enteramente discrecional y con fundamentos en
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las apreciaciones subjetivas del juez que adopta la decisién. No existen referentes objetivos
para la toma de la decision y la més de las veces el operador judicial termina recurriendo de
manera automdtica a féormulas sacramentales de caracter legal que no toman en consideracion
el caso concreto, conculcando, de esa forma, no sélo la presuncién de inocencia sino las demds
garantias procesales y sustanciales.

Monroy (2016) en su tesis presenta las siguientes conclusiones: La imposicion de la
medida de prisién preventiva debe ser motivada, es decir que se analice si en el caso, se
cumplen los presupuestos y se debe tener en cuenta su finalidad, como es el asegurar la
comparecencia al proceso. Con lo cual, cada vez que se aplique la prisién preventiva, se la
haga de manera correcta, para asi finiquitar la ausencia de los criterios uniformes por parte de
los operadores de justicia al momento de aplicar dicha medida. El 6rgano jurisdiccional solo
puede disponerla cuando considera que la “instruccién” ha reunido elementos de conviccion
suficientes (alto grado de probabilidad) como para creer que exista un delito y que el imputado
es culpable como participe del mismo, y que haya la seguridad que el procesado no vaya a
comparecer en la etapa de juicio. Para coadyuvar a una debida imposiciéon de la medida
cautelar de prision preventiva, los operadores de justicia, deben administrar justicia, aplicando
su conocimiento del derecho, establecido en la Constitucién y tratados Internacionales
ratificados por el Ecuador, debiendo los jueces motivar la imposicion de la medida, indicando
como el caso se adecua a los presupuestos analizados para que proceda la medida, asi como
el de interpretar los presupuestos antes sefialados, en el sentido mds ligado a las normas
constitucionales y garantias bdsicas que determina nuestra Carta Magna. Pese a que los
defensores publicos o privados justifican el arraigo social de los procesados, los jueces dictan
la medida privativa de libertad, sin tener en cuenta los preceptos constitucionales, siendo una
medida que tiene el caracter de no ser la regla general, por lo que daria como principal directriz

de que en caso que el procesado haya concurrido en los tres presupuestos pero menos en el
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tercer presupuesto, por la presentacion de la documentacion que justifique el arraigo social,
apliquen la medida cautelar del dispositivo electrénico que es una de las nuevas medidas que
otorga el COIP, asi como la de prohibicion de salida del pais, para asi no irse en contra de ley
expresa y adecuar su decision a las normas constitucionales, asi como también que los jueces
y fiscales reciban una capacitacion intensiva organizada por parte del Consejo de la Judicatura
y demds instituciones, por cuanto la aplicacién de esta medida pone en juego la libertad y
dignidad humana.

1.5. Justificacion de la investigacion

Segtin Gémez (2006), la justificacion es la exposicion de las razones contundentes que
conllevan a la realizacion del proyecto, precisando los beneficios que traerd investigar el tema
planteado y a su vez determinar quiénes serdn beneficiados con ello con la finalidad de
convencer al lector de la trascendencia del estudio del tema.

El presente estudio se orientd a exponer la relacion entre la prisién preventiva, como
medida cautelar provisoria y personal de ultima ratio, que supone la privacion de libertad del
imputado sin estar condenado; y el arraigo de calidad, como constructo de la jurisprudencia
nacional, que genera una problemadtica, en tanto no se encuentran claramente definidos los
criterios objetivos a efectos de valorar las diversas dimensiones del arraigo, para considerarlo
“de calidad”.

Es decir que se buscé dar respuesta a las razones por las que se produce este fenOmeno
juridico social, en el dmbito del sistema penal judicial, del cual conocemos sus efectos, pero
que nos motiva a un mayor nivel de profundidad en cuanto a sus causas.

Asimismo, el conocimiento de que la realidad juridica existente no es la correcta;
orientd nuestra investigacion a proponer la capacitacion y sensibilizacion de los 6rganos de
justicia en el debido andlisis e interpretacion de las diversas dimensiones que comprende la

figura del arraigo, para que partiendo de lineamientos generales uniformes, sea posible una
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aplicacion de la discrecionalidad judicial en el caso concreto, bajo pardmetros objetivos, que
permita una mayor predictibilidad en las decisiones jurisdiccionales.

La importancia de la presente investigacion radicé en abordar un grave problema
juridico social, que afecta un derecho constitucional inalienable como es el derecho a la libertad
personal, el cual muchas veces se ve soslayado por decisiones carentes de motivacién que
manifiesten de manera clara las razones por las que el juzgador se inclina por aplicar la medida
mads gravosa antes que una de naturaleza alternativa, para asegurar los fines del proceso. Ello
resulté de utilidad préctica para la sociedad, en tanto permitié comprender las causas de este
aspecto negativo de la realidad social, asi como analizar la factibilidad de la propuesta sugerida
como posible solucién al problema descrito.

1.6. Limitaciones de la investigacion

Sefialamos como limitaciones:

Tiempo. La falta de celeridad en los tradmites administrativos, por parte de la
universidad.

Espacial. Si bien es cierto que, por razones operativas, de acceso y econdmicas,
tomamos como referencia la realidad circunscrita al Distrito Judicial de Lima, atn cuando
consideramos que los resultados pueden generalizarse a nivel nacional.

Recursos. La falta de financiamiento, para llevar a cabo investigaciones, con lo cual la

investigadora s6lo contd con recursos propios para llevar adelante la presente investigacion.

1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general
Establecer en qué medida la valoracion objetiva del arraigo de calidad es eficiente

para la aplicacidn discrecional de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en el distrito

judicial de Lima - 2021.
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1.7.2. Objetivos especificos

Establecer de qué manera el analisis de la dimension domiciliaria del arraigo de
calidad es esencial para la aplicacién discrecional de la prision preventiva dentro del proceso
penal, en el distrito judicial de Lima - 2021.

Identificar en qué medida la valoracién de la dimension familiar del arraigo de
calidad es idénea para la aplicacién discrecional de la prision preventiva dentro del proceso
penal, en el distrito judicial de Lima — 2021.

Analizar de qué manera el examen de la dimension laboral del arraigo de calidad es
necesaria para la aplicacién discrecional de la prisiéon preventiva dentro del proceso penal, en
el distrito judicial de Lima — 2021.

Describir en qué medida la dimension de motivacion del arraigo de calidad es
consecuente con la aplicacion discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal,
en el distrito judicial de Lima — 2021.

1.8. Hipotesis
1.8.1. Hipétesis general

La valoracion objetiva del arraigo de calidad es eficiente para la aplicacion
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima
—2021.

1.8.2. Hipétesis especificas

La dimension domiciliaria del arraigo de calidad es esencial para la aplicacion
discrecional de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima
- 2021.

La dimension familiar del arraigo de calidad es idonea para la aplicacion discrecional

de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima — 2021.
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El examen de la dimensiéon laboral del arraigo de calidad es necesario para la
aplicacion discrecional de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial
de Lima — 2021.

La dimension de motivacion del arraigo de calidad es consecuente con la aplicacion
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima

—2021.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Marco conceptual
Arraigo domiciliario

Implica que el imputado resida en un lugar conocido en el cual pueda ser ubicado en
cualquier momento del proceso, asi como la posesiéon o propiedad de bienes muebles o
inmuebles (en ocasiones esto es entendido como arraigo patrimonial) (Encina, 2021).
Arraigo familiar

Se basa en las relaciones afectivas que cuenta el investigado con su entorno familiar,
este arraigo se puede demostrar a través la partida de nacimiento de los hijos, o DNI de ellos,
también una forma de sustentar bajo recibos de pensiones o estudios que se demuestre que el
investigado cumple con los estudios de sus hijos y le es imposible salir del pais u ocultarse
(Araujo, 2019).
Arraigo laboral

Alude a la capacidad de subsistencia del imputado en base a un trabajo desplegado en
el pais, determinando el asiento de una persona en el pais. (CASACION N.° 631-2015
Arequipa, 2015). Servicios que brinda una persona a la sociedad, recibiendo una remuneracién
que sirve para la manutencion de su familia o entorno familiar, pero, este arraigo ciertas veces
es evaluado de forma equivoca, porque existen personas que laboran de manera informal o
cuando la personas viajan a constantes lugares por cuestiones mismas del trabajo (Araujo,
2019).
Derecho a debida motivacion

Uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso, consiste es el derecho
de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La

necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el
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ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve
a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138. ° de la Constitucién)
y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa” (Exp.
N.° 04729-2007-HC, fundamento 2).

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso (EXP. N. © 0896-2009-PHC/TC).
Medidas de coercion procesal

Limitaciones a los Derechos Fundamentales con el fin evitar o servir de paliativo a los
riesgos de que el proceso penal no concrete de manera efectiva su finalidad. Se caracterizan
por: 1) La legalidad, o acogimiento en la Constitucion y el desarrollo de su forma aplicativa en
la norma legal ordinaria; 2) la judicialidad, o imparticiéon por el érgano jurisdiccional; 3) la
necesidad o concordancia entre las medidas y los requerimientos de la marcha procesal; 4) la
temporalidad, esto es, su extension no indeterminada en el tiempo; y 5) la reformabilidad, o
variacién cuando sus supuestos o soportes que las fundamentan cambian. Pueden ser personales
o reales (Rodriguez, 2013).

Peligro de fuga

Andlisis que hace el juez de acuerdo a las circunstancias y aportes de la causa que
permiten presumir que el imputado puesto en libertad no va a comparecer al proceso por sus
propios medios, tornando ilusoria la persecucion instaurada en su contra, ya que es necesaria
su presencia para poder avanzar en el proceso hasta la decision final, esto mismo debido a que

no estd permitido el proceso penal contumacial (Rojo y Yoli, 2016).
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Peligro de obstaculizacion
Riesgo que existiria en el normal proceso de la investigacion si la persona quedara en libertad,
debido a que podria darse la destruccidn de pruebas necesarias para la causa como también la
influencia de testigos, coimputados, o victimas e incluso inferirles algin tipo de lesién. De esta
manera se estarfa ocultando la verdad de los hechos y se evitaria lograr justicia (Rojo y Yoli,
2016).
Peligro procesal

Circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del proceso, y que
estan ligados, fundamentalmente, a las actitudes y valores morales del procesado, su ocupacion,
sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que permita concluir, con un alto grado
de objetividad, que la libertad del inculpado, previa a la determinacién de su eventual
responsabilidad, pone en serio riesgo el correcto desenvolvimiento de labor de investigacion y
la eficacia del proceso (Exp. N° 02357-2008-PHC/TC Lima Norte).
Presuncion de inocencia

La presuncién de inocencia, ademds de ser criterio informador del ordenamiento
procesal penal, es ante todo un derecho fundamental en cuya virtud una persona acusada de
una infraccién no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare en Sentencia
condenatoria, siendo solo admisible y licita esta condena cuando haya mediado una actividad
probatoria que, practicada con la observancia de las garantias procesales y libremente valorada
por los Tribunales penales, pueda entenderse de cargo (RAE, 2021).
Prision preventiva

Es una medida de seguridad adoptada por la autoridad judicial que entiende en el
asunto, a efectos de evitar que el imputado se sustraiga a la accion de la justicia. Para ser
decretada se necesita la existencia de semiplena prueba de haberse cometido el delito que se le

imputa (Diccionario Juridico Abeledo Perrot, 1993).
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2.2. Bases teoricas
2.2.1. La prision preventiva

2.2.1.1. Concepto. Loza (2013) la define como una medida cautelar, con carécter
coercitivo, personal y provisional que se ejerce respecto de la libertad del individuo, por un
lapso limitado de tiempo. Dicha medida emana de una autoridad judicial con el objeto de
garantizar que el proceso no sufra obstaculos, interrupciones o demoras de ninguna indole. No
Implica un adelanto de condena y el apremio de su imposicion se justifica en una pronta
respuesta del Estado frente al delito. El autor también reconoce el aporte de esta institucion
como medio para asegurar la presencia del imputado durante el desarrollo del proceso y la
posterior ejecucion de la sentencia.

Gutiérrez (2016) incide en sefialar que el carécter cautelar y temporal de la prisién
preventiva conlleva el sometimiento del imputado a un estado de méxima intervencion, en tanto
es privado de su libertad, aun cuando por principio se debiera presumir su inocencia. En esa
medida el derecho fundamental a la libertad personal no es absoluto, en tanto la persecucion
del delito se constituye en una razén de interés social que justifica su imposicion.

Séanchez (2009) resalta la magnitud de esta medida coercitiva, la cual supone privar de
libertad al imputado en tanto se desarrolla el proceso o se varia la medida.

Gimeno (1987), sobre este particular, concuerda en el cardcter gravoso y polémico de
la prision preventiva, dado que, en un estadio temprano del proceso, el érgano judicial afronta
la dificil decisiéon de privar de liberta al imputado, pese a que a éste le asiste el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia.

Olguin (2007), por su parte resalta el hecho que esta medida de aseguramiento s6lo
puede emanar de la autoridad jurisdiccional que conoce del caso; con ello busca diferenciarla
de la detencion preventiva, facultad que ejercita la autoridad policial a fin de impedir que el

imputado pretenda evadir la accion de la justicia.
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Para Jara et al (2013) es garantizar una efectiva investigacion del delito al que se vincula
al imputado, su juzgamiento y su eventual cumplimiento de la pena.

Cusi (2017) lo define como un acto procesal emanado de autoridad judicial competente,
destinado a ordenar la privacion de la libertad personal del investigado. Se caracteriza por su
excepcionalidad, proporcionalidad y temporalidad; siendo que a efectos de su imposicién se
deben verificar la presencia concurrente de los siguientes presupuestos: i) suficientes y graves
elementos de conviccion, ii) posible pena superior a los 4 afios y iii) peligro procesal objetivo
(fuga u obstaculizacion).

El autor colombiano Gonzales (2009) asume una posicion critica respecto del instituto
en comento, indicando que se trata de una medida populista, cuyo objetivo es crear en el
imaginario colectivo la idea de un Estado eficiente que, a cualquier precio, coloca en prision a
los infractores de la ley, como si ello resolviera todos los problemas que aquejan a la sociedad.

Ferrer (2017) citando a Mellado, advierte la importancia de no apartarse de los fines
que persigue este instituto, por lo tanto, jamds debe ser utilizado como una sancién previa y
autébnoma similar a la pena, tampoco debe servir de instrumento de politica criminal.

Finalmente, el maestro Pefia (2017) se decanta por la validez de esta medida de
coercion, pero precisando que su legitimidad se encuentra supeditada a la concurrencia de
ciertos requisitos forma y fondo, expresados taxativamente en la norma penal, que deben ser
apreciados por el juez a efectos de su imposicion.

2.2.1.2. Naturaleza juridica naturaleza juridica. Segin Sanchez (2011) la prisién
preventiva importa una medida cautelar y de coercidn procesal, dirigida a garantizar los fines
del proceso penal, como es determinar la existencia del delito y la atribucidn de responsabilidad

penal a una persona determinada.
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Asi también, Loza (2013) enuncia que la orden de prisiébn preventiva contra un
imputado no equivale a un adelanto de condena, su propdsito es asegurar que el proceso no se
obstaculice, interrumpa o demore de alguna manera.

Para Oré (2006) la prisién preventiva, es una medida que participa de una naturaleza
cautelar, personal y provisoria. Con esto ultimo se quiere significar que la medida puede variar
atendiendo a las circunstancias del caso en particular y sélo se aplica cuando no es posible
hacer uso de otra medida con igual grado de efectividad. Asimismo, Villegas (2011), al
referirse a la provisionalidad de la medida, aboga por un tiempo razonable y necesario de
imposicion, atendiendo a la restriccion que supone para la libertad personal del procesado.

Villegas (2012) es enfético en sostener que la prision preventiva no constituye una
suerte de pena anticipada. Es decir, no tiene cardcter punitivo; lo cual pone de relieve su
naturaleza precautoria y personal orientada a impedir que el procesado se sustraiga del proceso
penal, por lo que deben valorarse debidamente los presupuestos legales a efectos de su
aplicacion.

El Tribunal Constitucional (2002) en la sentencia expedida dentro del Expediente 1091-
2002-HC, ha dejado establecido que la prision preventiva ademds de excepcional es
subsidiaria; esto es que su imposicién obedece a un examen previo, luego del cual el juzgador
ha determinado la imposibilidad de aplicar otra medida menos gravosa para el procesado, a
efectos de lograr los fines del proceso penal.

Por ello Cabrera (2020) reflexiona sobre el estrecho vinculo entre la naturaleza
subsidiaria y las caracteristicas de provisionalidad y proporcionalidad de la prisién preventiva
a efectos de su imposicion para el aseguramiento del desarrollo y fines del proceso penal.
Agrega el autor que en la préctica judicial, se observa en los diversos distritos judiciales la
aplicacion desmedida y medidtica de esta medida cautelar personal, en respuesta a la demanda

de seguridad por parte de la ciudadania; siendo que dicha situacion desvia de su cauce y
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desfigura la naturaleza de la prision preventiva; afectando indebidamente el derecho
fundamental del procesado a su libertad personal. Es por ello que considera necesaria la
aplicacién de un filtro o control, a efectos de revertir su uso indiscriminado, atendiendo al
cardcter de dltima ratio que tiene esta figura juridica.

Del Rio (2016) coincide con esta perspectiva al sefialar que la imposicion de la prisién
preventiva tiene que venir premunida de un andlisis juridico, en el cual: i) Se verifique el cabal
cumplimiento de los presupuestos sefialados en el art. 268 del CPP y ii) Se verifique su caracter
subsidiario, excepcional y proporcional ante la inexistencia de otra medida menos gravosa pero
eficaz para el logro de sus fines.

Finalmente, Montero (2018) alude a la naturaleza personal de la medida en comento,
cuyo objetivo ademads de asegurar el proceso es el de que cumpla de manera efectiva la futura
y eventual pena a imponerse; por tanto, descarta que se trate de una medida de seguridad o
anticipada, puntualizando que ni el proceso penal, ni las resoluciones que se emitan dentro del
mismo, constituyen instrumentos de politica criminal.

2.2.1.3. Caracteristicas. Arbanil (s.f.) reconoce en la prisién preventiva los siguientes
caracteres:

a. Cardcter excepcional. Por cuanto debe estar sustentado en razones juridicas
suficientes. Asi, antes de la detencion ha se preferirse una medida menos gravosa para el
imputado, como la comparecencia con restricciones, con lo cual no podra variar de domicilio
ni alejarse de él sin que el juez conozca de este hecho y lo autorice; asimismo deberd
presentarse a las diligencias para las que sea citado por el juzgado o el Ministerio Publico; no
podra asistir alugares de reputacion dudosa, donde se expenda bebidas alcohdlicas o sustancias
ilegales; asi como tampoco podra comunicarse con la victima.

b. Cardcter provisorio. En tanto estd sujeta a un plazo que no excederd los 9

meses para casos simples y de 18 meses para casos complejos. Cabe indicar que segun Decreto
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Legislativo 1307, en caso de criminalidad organizada el plazo se amplia hasta 36 meses. La
determinacién de estos plazos importa que vencido los mismos sin que se haya emitido
sentencia, corresponderd al Juez, de oficio o a instancia de parte, dictar la inmediata libertad
del imputado, pero disponiendo de las medidas subsidiarias para garantizar su asistencia a las
diligencias que se programen con posterioridad.

C. Cardcter variable o mutable. En tanto puede ser modificada, cuando surjan
nuevos elementos de conviccién que permitan cuestionar las razones que determinaron la
imposicién de la medida, y sea necesario, por tanto, variarla a una menos gravosa. A este fin,
el Juez analizard también los caracteres personales del imputado, el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, asi como el estado del proceso.

Cusi (2017) afiade como otras caracteristicas de la prision preventiva las siguientes:

d. Cardcter instrumental. En tanto se constituye en un instrumento de mediacién
del cual se vale el Estado para lograr el éxito del proceso. Esto es que se haga efectiva la
sentencia, al garantizar la intervencién y concurrencia del imputado en la investigacion, y la
fiabilidad de los medios de prueba.

e. Cardcter temporal. Si bien relacionado con el plazo, expresa la circunstancia
que la medida no puede sobrepasar la pena probable del delito imputado.

f. Cardcter jurisdiccional. Esto es que la medida de prisién preventiva sélo
puede ser dictada por el juez de investigacion preparatoria, dando respuesta al requerimiento
del Ministerio Publico, y analizando la concurrencia de los presupuestos previstos en la norma
penal adjetiva.

8. Cardcter proporcional. Lo cual supone que el juzgador debe evaluar la
necesidad, idoneidad y el test de proporcionalidad a efectos de la imposicion de la medida de

prisién preventiva.
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2.2.1.4. Principios rectores

a. Principio de Legalidad. Cusi (2017) alude tanto a la legalidad sustancial como
procesal. La primera, conforme al orden constitucional, se encuentra vinculada a la existencia
del delito investigado, dado que constitucionalmente, nadie puede ser sometido a un proceso
penal y muchos menos ser condenado por un hecho que no se encuentre previsto en la ley como
delito al momento de su realizacién. En tanto la segunda, también conocida como tipicidad
procesal, importa la expresion clara y precisa de la norma prevista con antelacion a la actuacion
procesal.

b. Principio de Trato Humano del Procesado. Segin Cusi (2017), dicho
principio hace referencia al trato digno que se debe brindar al encausado, preservando la
presuncion de inocencia dentro del proceso penal.

c. Principio de razonabilidad. Segin Arbaiiil (s.f.) este principio se encuentra
taxativamente previsto en el literal a) del inciso primero del art. 268° de la norma procesal
adjetiva, exige la presencia de fundados y graves elementos de conviccidon que racionalmente
vinculen al imputado como autor de la consumacién de un hecho delictivo.

d. Principio de proporcionalidad. Arbaiil (s.f.) indica que este principio se
encuentra materializado en el inciso b) del art. 268° del Cédigo Procesal Penal del 2004.
Guarda relacion con la sancion punitiva a imponerse al imputado en caso de establecerse su
responsabilidad penal en el acto delictivo. La normativa legal requiere que la pena a imponerse
debe ser superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad.

Cusi (2017) indica que aqui se hace evidente una accion de control del poder que
detenta el Estado, en tanto a efectos de la imposiciéon de la prision preventiva, el 6rgano
jurisdiccional debe evaluar con rigurosidad, si dicha medida se encuentra debidamente
justificada. Esto es que resulta idonea, legitima y contribuye a la obtencién de los fines del

proceso penal.
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e. Principio de Necesidad. Se encuentra reconocido en el inciso c¢) del articulo
268° del Cédigo Procesal Penal del 2004, e importa un andlisis de los antecedentes y
singularidades propias del caso investigado, que permita determinar razonadamente la
existencia de peligro procesal, esto es que el imputado intentard evadir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstruir la indagacién de la verdad (peligro de obstaculizacién). Sobre el
particular, y en forma mads detallada, el articulo 269° alude a valoraciones objetivas como la
trascendencia del dafio resarcible, la conducta adoptada por el imputado respecto de dicho
dafio, asi como su comportamiento durante el desarrollo del proceso, de manera que demuestre
su disposicioén de someterse a la persecucion penal.

Cusi (2017) advierte que este principio guarda relacidon con el cardcter excepcional y
de udltima ratio de la prisién preventiva, por lo cual la necesidad de su imposicién surge, cuando
previamente se ha evaluado, que no existe otra medida igualmente satisfactoria para sortear los
peligros procesales.

I Provisionalidad. Cusi (2017) es enfatico al sefialar que la prisidon preventiva
no tiene caricter perpetuo, dado su naturaleza cautelar, en razén a lo cual de variar los
presupuestos que ameritaron su imposicion ello determinard su modificacién a una medida
menos gravosa.

g. Principio de suficiencia indiciaria. Cusi (2017) indica que en la audiencia de
prision preventiva se debe tratar lo relacionado con la suficiencia indiciaria, toda vez que sélo
después de evaluar la cantidad y calidad de los indicios, se podra inferir el grado de
probabilidad de su imposicion.

h. Principio de excepcionalidad. La prisién preventiva es una medida coercitiva
cuya imposicion s6lo serd posible con caricter excepcional. Es decir cuando responda a un
imperativo absoluto determinado por la posibilidad de fuga u obstaculizacién de la

investigacion por parte del imputado.
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i. Principio de exclusividad jurisdiccional. Este principio deja claramente
expuesto que el dnico legitimado para imponer la medida de prisiéon preventiva es el 6rgano
jurisdiccional ante el cual se tramita la causa.

J- Principio de presuncion de inocencia. El cual se encuentra elevado a la
categoria de derecho fundamental, por tanto, s6lo después de una exhaustiva actividad
probatoria en etapa de juicio oral, es que podrd ser quebrantada esta garantia; debiendo ser su
aplicacidn eficaz, a efectos de no incurrir en arbitrariedad.

k. Principio de Imparcialidad. En mérito a este postulado, tenemos que la
actuaciéon del juez dentro del proceso se circunscribe al cumplimiento de su funcién
jurisdiccional. Es decir, que, en modo alguno, puede salirse de los limites que le impone el
marco normativo.

L Principio de Inmediacion. La imposicion de esta medida no puede dictarse de
manera reservada, por el contrario, es publica, conforme lo prevé el inciso 2, del articulo I del
Titulo Preliminar del CPP, el cual expresamente sefiala el derecho que asiste a toda persona de
tener un juicio previo, publico y contradictorio, lo cual guarda relacién con el principio de
oralidad.

2.2.1.5. Marco normativo y presupuestos materiales. Montero (2018) sefiala que en
la norma procesal penal adjetiva se expresan se manera taxativa los denominados presupuestos
materiales, que fundamenta la imposicién de la medida cautelar de prision preventiva. El
organo jurisdiccional a cargo de la investigaciOn preparatoria, es quien debe evaluar la
concurrencia de dichos presupuestos a la luz de los hechos expuestos por el Fiscal y la defensa
técnica del procesado.

Caceres e Iparraguirre (2017) sefiala en relacion a estos presupuestos que se trata de
especiales circunstancias expresamente descritas en la norma procesal, que deben ser

debidamente analizadas por el juzgador a efectos de motivar su decision de aplicar esta medida
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excepcional al caso concreto. Solo asi se justifica la restriccion al derecho de libertad personal
del procesado amparado por la norma constitucional y los instrumentos internacionales.

Cusi (2017) advierte que la concurrencia de los presupuestos materiales per se no
determina la inmediata imposicion de la medida precautoria de prisién preventiva, sino que
luego de esta verificacion debe procederse a un juicio de exclusion, a efectos de establecer si
no existen otras medidas menos gravosas, que permitan satisfacer los fines del proceso, sin
afectar la libertad personal del procesal. Este es el llamado anélisis de la proporcionalidad de
la medida.

A mayor abundamiento sefialaremos a continuacién cudles son los presupuestos
materiales previstos en el art. 268 del C6digo Proceso Penal.

a. Existencia de fundados y graves elementos de conviccion. Segin Podesta
(2019) estos componentes surgen durante el desarrollo de la investigacion a cargo del
Ministerio Puablico, quien también establece la orientaciéon de la imputacién que pretende
probar. El juzgador debe encontrarse persuadido del cumplimiento de este requisito, a partir de
los indicios acreditados documentalmente, que se encuentran conectados entre si. Ello le
permitird resolver con un alto grado de probabilidad.

Segtin Sdnchez (2011) la norma legal impone al juzgador la obligacién de valorar los
elementos de conviccidn que el representante del Ministerio Publico adjunta a su solicitud, a
efectos de motivar la imposiciéon de la prisiéon preventiva. De ello se colige que, en etapa
preliminar, la labor investigadora busca conectar al imputado con la realizacion del hecho
delictivo.

Precisa ademas el citado autor que puede existir suficiente caudal probatorio sobre el
delito, pero si no es posible vincularlo con el imputado, no se estaria cumpliendo con el
presupuesto en comento. Asimismo, aclara que la disposicion de prision preventiva puede

recaer en el autor, complice o el instigador.
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Para Cabrera (2020) la investigacion preliminar debe vincular al imputado con la
realizacion del delito. Ello sin embargo no significa analizar la configuracién del tipo penal
materia del proceso.

Al respecto, la Corte Suprema (2009) precisa que el indicio va més alld de la mera
suposiciébn o creencia pues se apoya en circunstancias objetivas, puntuales, tangibles y
totalmente acreditadas, lo que proporciona un auténtico soporte a partir del cual es posible
colegir razonadamente la realizacion del delito y la vinculacién del imputado con el mismo.

b. Prognosis de la Pena. Segin Sanchez (2011) este presupuesto sélo resulta
aplicable en caso de que la posible pena a impugnarse al imputado exceda a los cuatro afios;
atendiendo tanto a la gravedad del acto delictivo, como a las pruebas existentes.

Por su parte Vargas (2017) indica que este limite penoldgico constituye una evaluacién
en abstracto, orientada a fijar un quantum impositivo, en funcion a la gravedad del delito, que
amerita la imposicion de la medida cautelar, la cual ha sido evaluada conjuntamente con los
otros presupuestos materiales.

Sénchez (2011) acota que este presupuesto no importa un prejuzgamiento, pues el
6rgano jurisdiccional que decide su aplicacién no es el mismo que pone fin a la instancia. Por
ello el juez que resuelve sobre el pedido de prisién preventiva, lo hace sobre la base de una
posible pena a aplicarse teniendo como sustento las pruebas existentes al momento de su
imposicion.

Cabrera (2020) sefiala por su parte que este presupuesto obedece a una de las mdximas
de la experiencia, segin la cual la imposicion de una pena mayor, aumenta en forma
proporcional el riesgo de que el procesado se sustraiga a la investigacion policial.

Sobre el particular, la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (2006), en el caso
Lépez Alvarez vs. Honduras, ilustra sobre la consideracion de este presupuesto; sefialando que

no puede ser valorado en forma aislada prescindiendo de otras circunstancias a efectos de



43

establecer la aplicacion de prision preventiva al caso concreto. Actuar en contrario colisiona
con el principio de presuncién de inocencia de la cual goza el procesado y deviene en una
decision arbitraria, aunque sea legal.

c. Peligro procesal. Este presupuesto es fundamental y debe sustentarse en
funcién a los hechos y la razén. Ello exige decidir sobre la base de un alto grado de certeza,
mas alld de los fundados y graves elementos de conviccidn, lo contrario significaria un juicio
anticipado de la culpabilidad del procesado.

Para Cabrera (2020) tiene vital trascendencia los antecedentes y otras singularidades
del caso en concreto, los cuales permiten discernir 16gicamente que el imputado intentara eludir
la accidn de la justicia o poner obsticulos a la averiguacion de la verdad.

El Tribunal Constitucional (2008) dentro del Expediente 02357-2008-PHC/TC Lima,
ha establecido algunos lineamientos a efectos de determinar la existencia o no del peligro
procesal. Asi se debe valorar las circunstancias previas o coetdneas al desarrollo del proceso
vinculadas a la conducta y valores morales del procesado, su ocupacion, bienes, nexos
familiares y todo elemento que contribuya a lograr un alto grado de certeza, respecto al serio
riesgo que representa que el inculpado permanezca en libertad, en forma previa a la
determinacién de su posible responsabilidad por el hecho investigado.

2.2.1.6. Audiencia publica y duracion de la prision preventiva. Esta institucion ha
sido incorporada dentro de nuestro sistema penal peruano, bajo el régimen del modelo
acusatorio garantista y el marco Constitucional de Derecho en que se cimenta nuestra carta
magna. Se trata de crear un espacio en el cual, tanto el representante del Ministerio Publico
como la defensa técnica del procesado, puedan hacer sus descargos y ofrecer el caudal

probatorio en relacion a la necesidad o no de la medida cautelar personal de prision preventiva.
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De esta manera, el requerimiento de prision preventiva lo debe realizar el Fiscal, para
que el 6rgano jurisdiccional a cargo de la Investigacion Preparatoria, corra traslado del mismo
a la defensa del investigado, y luego convoque a la audiencia correspondiente.

Cabrera (2020) sefiala que, en la citada audiencia, el Juez resolvera concediendo o
denegando la medida; a cuyo efecto dicha decisién debe ser dictada respetando los principios
y garantia del Derecho Penal peruano, como son motivacion suficiente, congruencia, entre
otras.

Aifade el autor, que el tiempo por el que debe ser concedida la medida de prision
preventiva, se encuentra regulado en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal peruano, el cual
se establece que: i) la prisién preventiva no durard més de nueve meses, ii) Tratdndose de
procesos complejos, el plazo limite de la prisién preventiva no durard mds de dieciocho meses.

Asi mismo, el articulo 273 de la norma procesal adjetiva precisa que vencido el plazo
sin que se haya arribado a una decision definitiva en primera instancia, el Juez de oficio o a
solicitud de las partes debera ordenar la libertad inmediata del imputado, pero dictando las
medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales, incluso las
restricciones a que se refieren los numerales 2) al 4) del articulo 288.

El articulo 274 del Cdédigo Procesal Penal peruano complementa la regulacién en
cuanto a la prolongacion de la prision preventiva, sefialando lo siguiente: 1) Cuando concurran
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacion o del
proceso y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria, la prisién preventiva podrd prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el
numeral 2) del articulo 272. El fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento. 2) El juez
de la investigacion preparatoria se pronunciard previa realizacién de una audiencia, dentro del
tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevara a cabo con la asistencia del Ministerio

Publico, del imputado y su defensor. Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos,
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decidird en ese mismo acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad.
3) La resolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacién de la prisién
preventiva podrd ser objeto de recurso de apelacion. El procedimiento que se seguird seré el
previsto en el numeral 2) del articulo 278. 4) Una vez condenado el imputado, la prision
preventiva podrd prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido
recurrida.

2.2.1.7. Modalidades clases. Cabrera (2020) sostiene que, dentro de nuestro esquema
penal nacional, caracterizado por el garantismo y el tinte acusatorio, es posible identificar dos
modalidades de prisioén preventiva:

a. Comunicada. Alude a la modalidad ordinaria, conforme a la cual, en el
intervalo que dure la prision preventiva y con el objeto de proteger el derecho de defensa del
imputado, éste podrad gozar de un régimen de visitas.

Empero, como sefiala Del Rio (2016) durante la duracién de la prision preventiva, se
debe observar un régimen distinto al de los demds presos que cumplen condena; en razén a que
la reclusion o internamiento del procesado obedece a fines distintos a los de una condena.

b. Incomunicada. Constituye un régimen de excepcion al régimen ordinario,
cuya aplicacién no es alternativa, sino especialmente necesaria para el cumplimiento de la
medida de prision preventiva. A este respecto, Del Rio (2016) precisa que el agravamiento de
esta medida obedece al imperativo de lograr que el imputado no pueda establecer contacto con
otros presos preventivos, y asi dificultar o entorpecer la investigacion penal.

Sin embargo, es menester sefialar que esta modalidad debe estar fundada en
circunstancias reales y probadamente excepcionales que ameriten su imposicion, en
concordancia con el espiritu de nuestro sistema juridico constitucional (articulo 2 numeral 24,
literal g); segun el cual ninguna persona puede ser incomunicada salvo caso indispensable para

el esclarecimiento de un delito, y en la forma y por el tiempo previstos por la ley; siendo
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obligacion de la autoridad indicar sin demora y por escrito, el lugar donde se halla la persona
detenida.

Por ello, como nuestro legislador penal, en atencidén a la norma ut supra, dentro del
Coédigo Procesal Penal, en su articulo 280 ha establecido que: La prision preventiva
incomunicada, procede solamente cuando es indispensable para el establecimiento de un delito
grave, no pudiendo exceder de diez dias. La incomunicacién no impide conferencias en privado
entre el Abogado Defensor y el preso preventivo, las que nos requieren la autorizacion previa
ni podrdn ser prohibidas. La resolucién que la ordena se emitird sin trdmite alguno, serd
motivada y puesta en conocimiento de la Sala Penal. Contra ella procede recurso de apelacion
dentro del plazo de un dia.

2.2.2. La prision preventiva

2.2.2.1. El peligro procesal como presupuesto de la prision preventiva. Sefiala
Podesta (2019) que el peligro procesal, en su latinismo Periculum in mora, se constituye en el
elemento mds importante para admitir o rechazar la prisién preventiva, por cuanto, se evalia
al imputado y la particularidad del caso que ponga en alerta un dafio «aparentemente efectivo»
al bien juridico protegido y que ponga en peligro la aplicacién de una eventual sentencia
condenatoria.

Para Chirinos (2016) sefiala que 2 son los supuestos del peligro procesal: el peligro de
fuga y el peligro de obstaculizacion, y se encuentra directamente vinculado con los fines
asignados al proceso penal, como son: averiguar la verdad y aplicar el derecho penal sustantivo.
Por ello la coercidon procesal, que se traduce en privacion de la libertad anticipada del
procesado, con el objeto de lograr los fines del proceso, solo se justifica cuando: 1) el imputado
afecte indebida y negativamente el proceso de averiguacion de la verdad, y i1) ante cualquier

circunstancia que coloque en riesgo la eventual aplicacion de la pena (posibilidad de fuga).
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Cusi (2017) indica respuesta al presupuesto de peligro procesal que debe partir de datos
objetivos, que permitan evaluar seriamente el peligro de fuga o la obstaculizacién de los
elementos de prueba. Lo contrario significaria otorgar prision preventiva basados inicamente
en presupuestos materiales como la apariencia del delito y su probable pena, lo que en puridad
constituye un juzgamiento anticipado del imputado.

El Tribunal Constitucional (2002) dentro de la sentencia Nro. 1567-2002-HC/TC, 2002:
fundamento 5, hace hincapié en la necesidad de observar datos objetivos respecto a la
existencia de peligro de fuga o peligro del entorpecimiento de la actividad probatoria, a efectos
de dictar la medida de prision preventiva, lo contrario significaria un acto de arbitrariedad del
Juez.

La Corte Suprema (2015) dentro de la casacién 631-2015 Arequipa, 2015, ha puesto de
relieve la especial importancia que reviste el peligro procesal (periculum in mora), a efectos de
valorar la prisién preventiva.

a. El peligro de fuga. Segin Chirinos (2016) para calificar este presupuesto es
menester valorar el arraigo del imputado en el pafs, esto es su vinculacion respecto al lugar de
su domicilio, su familia, sus relaciones amicales y de negocios, su centro laboral en
contraposicién con la factibilidad para abandonar el pais o permanecer oculto, o las posibles
influencias que pudiera ejercer en dmbitos sociopoliticas, su situacion econdmica, lazos
familiares en el exterior, su doble nacionalidad, etc. Afiade el autor que para demostrar arraigo
domiciliario y laboral debe probarse la existencia de nexos de permanencia rutinaria en razon
a responsabilidades familiares, econdmicas o sociales, que permitan prever que el imputado no
evadird la justicia.

A fin de la presente investigacion, se otorgard un apartado especifico a este presupuesto,
asi como a desarrollar una de sus vertientes como es el caso del arraigo, el cual a efectos de su

evaluacion positiva se sefiala debe ser de calidad.
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b. Tendencias en la interpretacion del peligro de fuga. Podesta (2019) sefala
que la Corte IDH en su “Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas”,
desarrollado entre 1999 a 2008, en 11 paises de la regidn, ha identificado que a efectos de la
interpretacion del peligro de fuga los magistrados tienden a examinar consideraciones fuera de
su contexto como la gravedad el acto y la posible pena en caso de condena, asi como criterios
punitivos como la reincidencia.

Concretamente en el caso Peirano Basso vs. Uruguay, el informe de la Corte ha podido
observar como elementos evaluados para la aplicacién de la prision preventiva el tipo de delito
y la severidad de la pena, considerando injustificada la prolongacion excesiva de esta medida
por los mismos conceptos, unidos a otros como la “alarma social”, “repercusion social” o
“peligrosidad”, por cuanto convierten a la prisién preventiva en una suerte de pena anticipada.

Finalmente, la Corte IDH precisa la necesidad de valorar el arraigo o vinculacién del
imputado con su domicilio, residencia habitual, su familia, sus negocios o trabajo, en
contraposicion con su facilidad de abandonar el pais o permanecer oculto.

Concordante con lo establecido por la Corte IDH, la Fundacién para el Debido Proceso
(2019) ha podido establecer que los magistrados en cuanto a su interpretacion sobre la
procedencia de la prisién preventiva, suelen evaluar el riesgo de fuga en funcién a la pena
estimada, incurriendo en prejuzgamiento respecto de la responsabilidad del imputado.

Por su parte el XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y
Especial de fecha 10 de setiembre del 2019, ha establecido en su Acuerdo Plenario N.° 01-
2019/C1J-116, como lineamientos procesales respecto al peligro de fuga que: 1) se debe invocar
como peligro, i1) que exista una sospecha fuerte y iii) que exista un riesgo razonable de fuga.

Asimismo, establece como criterio concreto para el examen del peligro de fuga a la
circunstancias personales y sociales del imputado determinado por su enraizamiento con la

familia, su trabajo o su imagen social. Con ello se refiere a una situacion personal muy
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consolidada en términos de situacion familiar, laboral, econémica, de bienes propios, domicilio
conocido y estable del imputado, unida a la inexistencia de antecedentes, todo lo cual
puntualiza disminuye notoriamente el riesgo de fuga.

2.2.2.2. El Arraigo. Pérez (2014) precisa que la Real Academia de la Lengua
Espaiola define arraigo como accién y efecto de arraigar. Por su parte, arraigar significa (en
su tercera acepcion) establecerse de manera permanente en un lugar, vinculdndose a personas
y cosas. En ese sentido, el NCPP sefiala que el arraigo en el pais del imputado estd determinado
por el domicilio, residencia habitual, asiento de familia y de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto

Segtin Araujo (2019) la dimension del arraigo aparece expreso por el domicilio comiin,
familia y su trabajo, lo que de hecho puede correlacionarse con disposiciones o no para
abandonar el pais u ocultarse. Mds que una medicién se trata de advertir la utilizacion
cualitativa, es decir la calidad existente para asi prevenir la fuga.

Para Pacheco (2018) el arraigo se entiende como el nexo que vincula al imputado con
un lugar o persona, siendo este un presupuesto de trascendencia a efectos de determinarse su
prisién preventiva. Afiade el autor que existe una clasificacién respecto del arraigo, empero
reconoce como las comunes el arraigo domiciliario y el laboral.

Pérez (2020) el arraigo es una condicién de acercamiento familiar, que hacen que el
imputado desea estar cerca o en el lugar donde se encuentran dichas personas, sin pensar en
irse del pais por miedo a alejarse de ellos. Por ese motivo en la mayoria de los casos al defender
el arraigo van en ese sentido, sobre todo en el familiar y en los documentales que acrediten su
permanencia dentro del territorio nacional.

Para Villegas (2020) el arraigo debe entenderse como la instalacion y estadia de un

sujeto en un lugar por su conexidn con otras personas o cosas.
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Segtin Lopez (2014) nuestra norma procesal adjetiva establece que el arraigo en el pais
estd dado por el domicilio del imputado, esto es su vivienda, asiento familiar, entorno familiar,
lugar donde trabaja o de negocios y que destrezas tiene para abandonar el pais o estar oculto,
es decir, considerar las relaciones que el investigado cuenta en el territorio nacional, sean estos
en el circulo familiar, amical y ocupacién, asi como el grado de influencia que este puede
ejercer en determinados dmbitos sociopolitico. Coadyuvard a dicha evaluacién, la
consideracidon econdmica, esto es, determinar sin el imputado goza de una pudiente solvencia
econdmica, estd en mejores posibilidades de dejar el pais en comparacion de un reo que cuenta
con solo lo necesario para subsistir.

Carrion (2016) nos dice que es posible determinar que existe peligro de fuga, si una vez
realizado una evaluacidn integral de las circunstancias existentes encontramos que: a) El
imputado no tiene domicilio conocido o residencia habitual, ni familia, negocios o trabajos
asentados en el pais. b) Que el imputado disponga de facilidades para abandonar el pais ya sea
como producto de las relaciones que mantenga con residentes de otros paises que puedan
facilitar los medios, condiciones o ayudarlo a preparar y ejecutar la huida o para permanecer
oculto. c¢) Las circunstancias que incidan en la movilidad del imputado tales como su salud,
conexiones con otros paises y medios econémicos y materiales. Por dltimo, dentro de este
ambito puede considerarse la edad del imputado pues esta puede ser un elemento a valorar en
caso sea necesario determinar el arraigo.

Para Podesta (2019) este requisito fue entendido de forma equivocada, en el pafs, en el
sentido de que todos aquellos sindicados, que tuviesen un arraigo laboral y familiar conocido
y debidamente establecido, habria de augurar su presencia obligada a las instancias judiciales
y fiscales; cosa que no necesariamente es asi, en tanto los hechos reales, enrostraron una faceta
distinta, en cuanto a procesados por delitos de corrupcidn, reconocidos empresarios, con fuertes

vinculos comerciales, y también familiares, conexos en el exterior, justamente hicieron uso de
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tales ventajas, para fugar del pais; es decir, acreditar por parte de la defensa, que el imputado
ostenta nexos sociales, familiares y laborales en el pais, no puede de plano, desechar el riesgo
de fuga.

Por su parte el Tribunal Constitucional ha enfatizado que el peligro procesal debe darse
en base a las «... actitudes y valores morales del procesado, su ocupacidn, sus bienes, sus
vinculos familiares y cualquier otro factor» (STC N.° 0298-2003-HC/TC, 2003: fundamento
7), que determine, con un alto grado de objetividad, el riesgo de la investigacion y eficacia del
proceso mientras el imputado se encuentre en libertad.

La Corte Suprema, en la Resolucién Administrativa No 325 -2011-P-PJ, del aio 2011
sostiene que la demostracion del arraigo no busca la existencia o no existencia del arraigo, sino
que se compruebe la calidad de arraigo.

Podestd (2019) sefiala que de una manera mds puntual, la Corte Suprema, en la
Casacion de Moquegua No 626 — 2013, ha establecido que el solo hecho de tener arraigo en
el pais en sus tres vertientes (domiciliario, familiar y laboral) no es ébice para revisar otros
elementos para considerar la factilidad del fuga el imputado, pues se necesita que el imputado
esté vinculado a personas o cosas; ademds que los criterios establecidos en el CPP no son
taxativos, ya que también se puede evaluar otros aspectos para determinar el arraigo en el pais;
puntualizando que los criterios deben ser analizados de forma conjunta para determinar si en
un caso existe peligro de fuga o no. (Fundamentos 36 al 40) —

En la casacion 631-2015 Arequipa la Corte Suprema, ha establecido las dimensiones
del arraigo en el pais, como son: 1) la posesiéon de un domicilio conocido o propio que esté al
alcance de la justicia, i1) el arraigo familiar, entendido como el lugar de residencia de los
familiares del imputado y iii) el arraigo laboral valorado en funcién a la capacidad de
subsistencia del imputado en base a un trabajo desplegado en el pais; los cuales

copulativamente determinan el asiento de una persona en el pais.
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Asimismo, mediante la Casacion N.° 1445-2018 Nacional, (2019), la Corte Suprema
delimito la existencia de arraigo familiar, calificandola de “mediana intensidad”, por lo que el
colegiado consider6 la imposicion de una medida menos intensa que la prision preventiva, por
cuanto ésta solo deberia proceder en caso de “maxima o superior intensidad” de falta de
arraigo». (Fundamento quinto).

Por su parte San Martin (2015) hace hincapié en algunos lineamientos precisos a efectos
de acreditar el peligro de fuga, tales como los nexos familiares del imputado, y la convivencia
con su nudcleo familia, a efectos de considerar la unidad familiar; asi también estd la ocupacion
laboral como medio de subsistencia del imputado y que el mismo provenga de actividad
desarrollada en el pais o en su localidad, y finalmente hace alusién al domicilio conocido dentro
de una determinada circunscripcion.

Sin perjuicio de ello, el citado autor reconoce la legitimidad de imponer la medida de
prision preventiva a un individuo, pese a tener familia o domicilio conocido, cuando dicha
situacion, evaluada en términos de ponderacion de intereses, no enerva el riesgo fundado de
fuga. A este efecto, incide especialmente la situacién econémica del imputado, pues tratindose
de una persona con recursos econdmicos, son mayores las posibilidades de que abandone el
pais frente a un imputado, que apenas cuenta con lo necesario para subsistir, asi también,
considera que debe meritarse los nexos familiares del investigado en el exterior; asi como la
situacion de doble o plurinacionalidad que le facilite la fuga del pais.

En este mismo orden de ideas, Caceres e Iparraguirre (2017), sefalan que el arraigo
domiciliario, previsto en el inciso primero del articulo 269 del CPP, contempla aspectos
valorativos subjetivos, que, al interpretarse de manera extensiva, importa ir mas alla del tenor
de la norma previsto por el legislador.

2.2.2.3. Las dimensiones del arraigo
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a. La posesion. Hace referencia a la existencia de un domicilio conocido o de
bienes propios situados dentro del &mbito del alcance de la justicia. Por ello en este tltimo caso
Encina (2021) sefiala que también se le conoce como arraigo patrimonial.

Reynaldi (2019) indica que el arraigo domiciliario en concordancia con el art. 33 del
Cddigo Civil, se constituye por la residencia habitual de la persona en un lugar. A la persona
que no tiene residencia habitual, se le considera domiciliada en el lugar donde se encuentre,
segtn afirma el articulo 41° de la citada norma sustantiva.

Para Villegas (2020) el arraigo domiciliario, se constata por la posesion o la titularidad
de bienes inmuebles, que sea conocida dentro de la jurisdiccién. Cabe también resaltar que
dicho arraigo guarda relacién con el de indole laboral, en tanto se trate de bienes propios o en
posesion del encausado que guarden relacién con los negocios que administra o donde ejerce
su oficio o profesion.

Segin Araujo (2019) el arraigo domiciliario se puede demostrar con pruebas
documentales vélidas tales como el documento nacional de identidad donde se consigna el
lugar fisico en relacién con el investigado; afiade que no necesariamente debe ser propietario
de dicho predio, pues puede tratarse de un bien dado en arrendamiento o del cual detenta el uso
por un tiempo prolongado, o se encuentra residiendo en el domicilio de sus progenitores, en
cuyo caso no puede presumirse a priori el peligro de fuga.

Para Del Rio (2016) este arraigo alude al lugar de residencia del imputado, el cual debe
ser consignado en su manifestacion, lo cual no es auto incriminatorio sino parte de sus generales
de ley, aun cuando opté por guardar silencio respecto a los hechos imputados.

Redtegui (2006) precisa que el peligro de fuga no existe per se, porque el imputado no
tenga una vivienda o viva en una situacién de precariedad en un asentamiento o invasion
alejado de la ciudad, sino en su disposicion para cumplir con el llamado de las autoridades

competentes en su caso.
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Finalmente, Cusi (2017), sefiala que la inexistencia del arraigo no genera
automdticamente la aplicacion de la prision preventiva; e insiste en la necesidad de evaluar de
manera conjunta los demds requisitos exigidos por la normativa penal.

b. El arraigo familiar. Se circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas
que tienen lazos familiares con el imputado.

Reynaldi (2019), afirma que el arraigo al nicleo familiar, es el que garantiza mejor
sujecion en el imputado, pues la constitucion de dicho estado, por lo general es un nexo dificil
de quebrar.

Para Villegas (2020) se trata de un vinculo directo y estrecho del imputado con el lugar
de residencia de aquellas personas con las que tiene nexos parentales. No es necesario que el
denunciado viva bajo el mismo techo, sino que tenga relaciéon de dependencia con dichas
personas sea que se trate de menores de edad, ancianos o personas con incapacidad fisica bajo
su cuidado.

Araujo (2019) sefiala que este arraigo se basa en nexos afectivos que vinculan al
imputado con su familia, los cuales se pueden acreditar con la partida de nacimiento de los
hijos menores, o el documento nacional de identidad de los hijos mayores adicionado a los
recibos de pension de ensefianza, a efectos de acreditar que atiende a su subsistencia
alimentaria.

Afiade la autora que la Casacion de Arequipa No 631 -2015 es ilustrativa en tanto sentd
las bases para determinar la existencia de arraigo familiar unida a la acreditacion de carga
familiar que hace imposible la fuga.

Cusi (2017) incide en el hecho que el procesado debe acreditar que procura sustento a
su familia, entendido en su sentido mas alto, es que no sélo es su soporte econdmico sino

también emocional.
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c. El arraigo laboral. Segin Mendoza (2021) consiste en la capacidad de
subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo desarrollado en el pais.

Vallejo (2018) indica que dentro de una perspectiva de conjunto acreditaria el
establecimiento o permanencia de una persona en un determinado lugar. Entonces sefiala el
autor que, de acreditarse estas circunstancias de arraigo, se desvirtuaria el peligro de fuga.

Para Reynaldi (2019) este arraigo significa verificar la actividad laboral, atendiendo a
sus caracteres especiales, asi como al tipo de ocupacién u oficio.

Villegas (2020) sostiene que se le denomina también arraigo de profesion, e importa
una valoracién de la situacién laboral del procesado en el que se conecta su actividad
profesional como la fuente vital y trascendente para su supervivencia.

Sostiene Araujo (2019) que este arraigo estd dado por los servicios que presta una
persona a la sociedad percibiendo a cambio una remuneracién con la cual atiende a la
subsistencia de su nicleo familiar. Sin embargo, comenta respecto a las dificultades que tienen
algunas personas para demostrar este tipo de arraigo cuando laboran de manera informal o que
debido a sus actividades deben viajar constantemente a otros lugares, frente a lo cual se incurre
en una percepcion equivoca al valorar este tipo de arraigo.

Para Del Rio (2016) este arraigo alude a la aptitud del imputado para procurarse su
manutencion con el producto de la labor que realiza en el pais. Cusi (2017) en relacion a esta
tipologia del arraigo, comenta sobre la problematica asociada con una realidad muy frecuente
en nuestro dmbito nacional, como es que en la mayoria de los casos los trabajadores no se
encuentran en planillas bajo la proteccion de las leyes laborales; siendo que esta falta de
estabilidad los obliga a trabajar como eventual o procurarse un espacio de trabajo en la calle.
En ambos casos no es posible presentar un contrato o certificaciéon de trabajo, y sélo queda
acreditar su actividad con una declaracion jurada. Por ello, el autor considera que este arraigo

debe ser valorado de manera conjunta con las otras tipologias, que permitan por ejemplo tomar
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en consideracion las necesidades del nicleo familiar al cual provee el imputado con el producto
de su trabajo.

2.2.2.4. Valoracion del arraigo. Segtn Pérez (2014), el arraigo serd el vinculo o lazo
familiar, que haga al imputado permanecer dentro del territorio nacional, por mds cerca que se
encuentre de un pais extranjero. Normalmente los abogados tratan de descartar el peligro
procesal acreditando el arraigo mediante la presentacion de certificados o constancias
domiciliarias, certificados de trabajo, partidas de nacimiento de hijos y otros, con la finalidad
de demostrar al juez que el imputado tiene motivos suficientes para no huir, pues esto
importaria salir del entorno familiar y social en el que se desenvuelve, lo que le resultaria
incluso perjudicial.

Respecto a este criterio, se tienen que tomar en cuenta los vinculos que el imputado
tiene en el territorio nacional, sean éstos de cardcter familiar, amical y de negocios, asi como
el grado de influencia que éste puede ejercer en determinados dmbitos sociopoliticos. Incidird
también su situacién econdmica, es decir, quien goza de una pudiente solvencia econdmica,
estd en mejores posibilidades de abandonar el pais que un reo que a duras penas cuenta con lo
necesario para subsistir. Asimismo, el arraigo al pafs, también puede valorarse conforme a los
lazos familiares que el imputado mantiene en el exterior, de forma concluyente cuando éste
cuenta con una doble nacionalidad o mas de dos, situacion legal que le permitiria abandonar el
pais con mayor facilidad y refugiarse en su doble nacionalidad para evitar ser extraditado. Las
mismas facilidades que le otorgan las situaciones antes descritas para salir del pais, pueden ser
utilizadas para permanecer oculto, por ejemplo, contar con varios domicilios, sean estos
residenciales o laborales.

Cusi (2017) senala que los arraigos deben gozar de cierta calidad que permita al
procesado mantenerse en un lugar determinado y conocido, durante el desarrollo del proceso,

enervando todo riesgo razonable de fuga u obstaculizacion de elementos de prueba. Afiade el
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autor que en esta valoracion sirven de pauta las diversas dimensiones del arraigo, referidas al
lugar del domicilio, el nexo laboral y el vinculo familiar, que se constituyan en un freno para
que el investigado no huya de su domicilio de la accién de la justicia.

Para Moreno (2017) la detencién preventiva dictada por el Juez Richard Concepcion
Carhuancho contra el ex mandatario Alejandro Toledo, en el caso Odebreth abrié el debate
sobre la legitimidad de la medida, especificamente en lo concerniente al arraigo del ex
presidente, en tanto no se discutia su existencia, -bajo el precepto doctrinal que arraigo lo tiene
hasta un méndigo-, sino que este fuere de calidad.

Seiiala el citado, que la doctrina nacional a la cabeza del profesor Del Rio (2006)
sostiene que el arraigo no determina la inexistencia de peligro procesal -y en concreto peligro
de fuga-, pero si disminuye su posibilidad. Cabe preguntarse, en qué medida se produce esta
disminucién, y ello dependera del caudal probatorio que se presente y el contexto dentro del
cual estd inmerso. A este efecto cita como un ejemplo de valoracion negativa del arraigo cuando
una persona que es investigada por corrupcion, presenta el contrato de trabajo en el que se
habria cometido el hecho objeto de investigacion. Distinto es el caso de quien es investigado
por trafico ilicito de drogas y presenta partida de matrimonio que lo vincula a su cényuge asi
como las actas de nacimiento de las hijas menores de edad, el DNI de la hija mayor de edad
pero que cursa estudios superiores, a efectos de acreditar que todavia mantiene con ellas
obligacién alimentaria como padre. Es asi que se produce una ponderacion entre la libertad
(bien juridico individual) que el Estado quiere sacrificar y el bien juridico protegido que se
busca preservar, para el caso la salud publica (bien juridico colectivo). Pero como se ha
acreditado la necesidad de resguardo de la familia y el derecho de educacion de los hijos, mas
el derecho de libertad, tenemos que varios bienes juridicos individuales se enfrentan a un solo

bien juridico colectivo. En este caso, nos encontrariamos ante un arraigo de calidad.
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Asimismo, la Ley (2019) al comentar el Recurso de Nulidad Nro. 1882-2018/LIMA,
respecto a los factores que ha tenido en cuenta la Corte Suprema para dictar la prolongacién de
prisién preventiva, dentro; sostiene que el peligrosisimo procesal (concretamente, riesgo de
fuga) se advierte de la relacion entre la gravedad de los delitos acusados y la pena solicitada
por la Fiscalia, con la falta de arraigo de los imputados.

Asi para la Sala Suprema Cuanto mds grave es el delito, més relevante es la
trascendencia social del hecho y lo que significa la propia comisién del mismo (preparaciéon
debida, ejecucion previamente planificada, l6gica plural en la intervencién delictiva, tenencia
de armas de fuego, ataque a numerosas personas e incursion a un local educativo). Por ello, la
exigencia de arraigo es mds estricta, tanto mads si individualmente es de resaltar el cardcter de
reincidentes de los imputados. En este caso el aporte documental de los imputados no enerva
la falta de arraigo social exigida para desvanecer el riesgo de fuga.

Tenemos entonces, como sefiala Encina (2021) que existe una paradoja del arraigo en
la prisién preventiva, en tanto el peligro de fuga en la mayoria de las ocasiones serd un elemento
que serd evaluado de manera subjetiva, esto como un riesgo en abstracto en funcién a la
gravedad de la pena, la calidad del arraigo y la magnitud del dafio ocasionado. Afiade el autor
que pueden existir elementos que permitan analizarlo de manera objetiva, conforme a los
criterios expuestos en el articulo 269 del Codigo Procesal Penal que intentan generar algun tipo
de objetividad en su determinacion (riesgo concreto). Sin embargo, es critico en sefialar que
esta decision termina siendo discrecionalidad del Juez, en base a los elementos de conviccion
que se hayan podido presentar para su acreditacion o desvirtuacion; asi como a médximas de la
experiencia y la razon. Lo cual sigue primando en la imposicién de la medida pese a que el
Acuerdo Plenario Nro. 1-2019/CIJ-116), en sus fundamentos 39 a 46, establecié como doctrina
legal el desarrollo respecto al nivel de sospecha fuerte para dar por acreditado el riesgo de fuga

del imputado, asi como el andlisis respecto al riesgo abstracto y concreto de fuga; siendo que
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mediante Casacién Nro. 1640-2019/Nacional se reiteré los criterios adoptados para la
acreditacion del peligro procesal.

En ese sentido, la discrecionalidad del juez en la valoracién de los elementos que
configuran el peligro de fuga implica que no exista predictibilidad en la decisién judicial, es
decir, no es posible evaluar y poder predecir solo con la ley y los elementos de conviccién
presentados si se dictard o no la medida de prisién preventiva, lo que afecta indudablemente la
seguridad juridica.

2.2.2.5. Motivacion del arraigo. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica
establece los principios y derechos de la funcién jurisdiccional y la observancia del debido
proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional imparte
justicia, esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este sentido, la necesidad
de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho fundamental de los justiciables.
Mediante la debida motivacidn, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve
a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (art. 138° de la Constitucién) y, por otro,
que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC 0090-2004-AA/TC, ha establecido
que ésta exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales, guarda concordancia con el
principio de interdiccion o prohibicién de la arbitrariedad que tiene un doble significado: a) en
un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el
derecho; y b) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de
fundamentacion objetiva, como lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de
servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de

explicarlo.
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Asimismo, la reiterada jurisprudencia del colegiado ha dejado establecido que el
contenido esencial de la debida motivacion importa fundamentacién juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, y que por si misma sea capaz de expresar con suficiente
justificacion la decision adoptada, aun cuando sea breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision.

En el caso particular, de la prisién preventiva el Tribunal Constitucional ha expresado
que la motivacién para aplicar dicha medida cautelar deberia ser mads estricta, a efectos de que
en ella se refleje la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la medida. (STC N.°
02114-2009-PHC/TC, 2009).

Sobre el particular, Podesta (2019) sefiala que la Casacion N.° 631-2015 AREQUIPA
(2015) y el Acuerdo Plenario 01- 2019/C1J-116 (2019) determinaron que el peligro procesal es
el requisito mds trascendente —de los tres requisitos previstos en el articulo 269 del CPP— al
momento de dilucidar sobre la aplicacién de la prision preventiva.

Cabe indicar que si bien en el citado acuerdo plenario, se ha establecido la viabilidad
de considerar la gravedad de la pena o del delito a efectos de valorar el peligro de fuga; sin
embargo, existe el imperativo de manifestar en la decisién los indicios suficientes que
permitieron al juzgador, deducir que el investigado huird del proceso.

Ello guarda consonancia con lo sefialado por la CORTE IDH (2013) en su «Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas», donde se muestra como muchos paises
estdn ampliando la aplicacion de la prision preventiva, extendiendo el sentido causal en la
gravedad del acto o la pena, situacion que no va acorde a los criterios tradicionales establecidos
para dicha medida.

En esta linea de pensamiento la DPLF (2019), parte del caso Peirano Basso Vs.
Uruguay, para declarar que la gravedad de la pena no debe ser tomada como un tnico

fundamento para determinar el peligro de fuga, indicando que, en ese mismo sentido, se ha
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manifestado el TEDH; apreciando que, caso contrario, dicha situacién se convertiria en un
«juicio anticipado», puesto que se estaria prejuzgando al investigado en una etapa que no
corresponde.

Estas posiciones jurisprudenciales concuerdan con lo sefialado por Peiia (2018) y
Villegas (2013), en el sentido que los operadores juridicos deben verificar que el peligro de
fuga debe estar plenamente acreditado, es decir que va mds alld de la mera sospecha, a efectos
de tenerse en cuenta para evaluar la imposicion de la prision preventiva.

A este efecto, fluye como una ineludible obligacién tanto del representante del
Ministerio Publico como del 6rgano jurisdiccional el tener en cuenta los lineamientos
doctrinales y jurisprudenciales relativos a la prision preventiva. En el caso de los primeros, a
efectos de requerir la imposicién de dicha medida, contando a este efecto con un estudio previo
y debidamente acreditado respecto del arraigo domiciliario, familiar, laboral y econémico del
investigado. En tanto que para los magistrados supone la obligacion de fundamentar su decision
de imponer o no la medida de prisién preventiva, previo andlisis de las pruebas ofrecidas y
fundamentando su decisién en concordancia con la norma procesal penal y los estindares tanto
nacionales como internacionales, exponiendo las razones por las que considera idénea y
proporcional, o no la medida, asi como el tiempo de su duracién (de ser el caso).

Sélo de esta manera serd posible corroborar que la motivacion de su decision, se ha
realizado con irrestricto respecto del derecho a presuncién de inocencia del procesado; y sin
caer en presiones medidticas, todo lo cual redundard en brindar seguridad juridica a los
justiciables y a la sociedad en pleno.

2.2.2.6. Argumentos que hacen necesario la debida motivaciéon del arraigo de
calidad

a. A efectos de evitar un uso excesivo de la medida de prision preventiva. Una

correcta valoracion del arraigo de calidad contrarrestaria el uso excesivo de la aplicacién de
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esta medida de prision preventiva, que trasgrede el principio excepcionalidad, conforme lo ha
mencionado la CIDH (2013); estableciendo en su informe que la mayoria de los paises, aplica
la medida de prisién preventiva de manera indiscriminada, que tiene mds bien los efectos de
una condena anticipada y prejuzgando la futura decisién del magistrado. Por ello de valorarse
adecuadamente el arraigo de calidad para enervar el peligro procesal de fuga, ello permitira la
aplicacion de otro tipo de medidas, las llamadas alternativas, que tienen un origen menos lesivo.

b. A efectos de evitar los efectos nocivos de una nula accion rehabilitadora. En
este aspecto el jurista Carrasquilla (2008) sefiala como uno de los matices més nocivos cuando
se abusa de la prision preventiva, es el colocar a los detenidos en una situacioén de privacion de
libertad, por largos periodos, sin estar condenados. Ello trae como consecuencias conexas las
siguientes:

- Limitaciones para llevar a cabo una accion resocializadora, puesto que aun estando en el
centro penitenciario, no se tiene localidad de interno.

- Favorece el aprendizaje de la conducta delictiva por parte del procesado, ya que en la practica
no existe una debida separacién con los internos, con los cuales conviven e interactian.

- Ocasiona el hacinamiento poblacional generando vulneracién de derechos a toda la poblacion
carcelaria.

Por su parte, el jurista Garcia (2012), es critico al sefialar que la aplicacion de la prision
preventiva en la actualidad se aplica bajo criterios de conciencia, y hechos que no son
irrefutables, 1o que permite advertir lo inttil y perjudicial de su imposicion.

De lo manifestado por ambos juristas, es posible advertir que el uso excesivo y abusivo,
de la prision preventiva, basado en argumentos de moralidad o criterios de conciencia, hace
necesario un cambio de paradigma en el que se meriten los argumentos sélidos y firmes del
arraigo de calidad, respaldados en la conjuncién de pruebas sustentadas ante el ordenamiento

judicial.
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c. Efecto negativo en la imparticion de justicia. La utilizacién indiscriminada
de la prision preventiva genera procesos de larga duracién, que suman a la carga procesal ya
existente. Ello se constituye en un factor decisivo a tener en consideracion por el érgano de
justicia a efectos de evaluar y calificar con ponderacion el arraigo de calidad, a efectos de optar
por otras medidas menos gravosas para el investigado y el proceso.

d. Efecto negativo en el sistema penitenciario. El autor Ramos (2008) es
enfético en sefialar que en muchos paises donde se aplica la medida de prision preventiva, los
internos se encuentran sometidos a las mds degradantes condiciones de reclusion; como es el
caso de nuestro pais, que no cuenta con un ndmero suficiente para albergar a la poblacién
carcelaria, y las pocas existentes no cuentan con las condiciones minimas para mantener a la
creciente poblacion. De esta manera sefiala el autor que se genera un dafio psicoldgico e
irreparable al procesado durante su estancia, por lo que corresponde al juzgador evaluar esta
situacion a efectos de valorar debidamente el peligro procesal a partir del arraigo invocado por
el procesado a efectos de no concretar un innecesario dafio a dicha parte procesal.

e. Sobre su impacto en el aspecto economico. En este aspecto el jurista Ojeda
(1993) hace hincapié en lo costosa que resulta la imposicidn de prisién preventiva para una
persona que tiene la calidad de investigado; contemplando gastos logisticos, de habitabilidad,
alimento, personal de vigilancia, etc. El Estado como proveedor de servicios publicos, tiene
que presupuestar estos gastos en desmedro de otras obras orientadas al desarrollo social y
econdmico de su poblacion.

Ello hace igualmente necesario y urgente que el magistrado realice una correcta y
exhaustiva valoracion del arraigo de calidad en contraposicion al requerimiento de la prision
preventiva.

f Sobre sus efectos en la dignidad del procesado. Martinez (2008) puntualiza

que el procesado que cumple prision preventiva, no aprende un solo valor social, por el
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contrario, con su ingreso al centro penitenciario se adentra en un proceso de destruccién
psiquica, fisica, mental y moral”. Por ello es obligacion ineludible del Juzgador verificar los
argumentos y pruebas del arraigo de calidad, que circunscriben al investigado a un determinado
lugar, con vinculos familiares probados y desarrollo de actividad laboral conocida, antes de
someterlo a un innecesario confinamiento que pueda dafarlo irreparablemente, asi como a su

entorno familiar, tanto emocional, econdmica como socialmente.
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1. METODO

3.1. Tipo de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

Se aplicé la Investigacion Bdésica, cuyo objetivo fundamental es explicar y predecir
fendmenos sociales y naturales. Asimismo incrementar el conocimiento en el drea de estudio,
de acuerdo a las variables (MacMillan y Schumacher, 2005).
3.1.2. Nivel de investigacion

Con sus niveles descriptivo y explicativo, para Sdnchez y Reyes (2017 p. 38), en su
libro titulado Metodologia y Disefios de la investigacion cientifica, define “... como aquella
que trata de responder a los problemas teoréticos o sustantivos, en tal sentido, estd orientada, a
describir, explicar, predecir o retrodecir la realidad”.
3.1.3. Diseiio de investigacion

Asimismo, se aplico el disefio descriptivo correlacional, con la finalidad de identificar

la relacién que existe entre las variables de estudio.

/ Ox
M r
\ Oy
Donde:
M, es la muestra de estudio.
Ox, es la variable (X): Arraigo de calidad

Oy, es la variable (Y): Prision preventiva

1, es el coeficiente de correlacion.



66

3.2. Poblacion y muestra

En la presente investigacion la poblacién y la muestra de investigacion fue la misma,
denominada muestreo censal, al respecto Ramirez (1997) afirma la muestra censal es aquella
donde todas las unidades de investigacion son consideradas como muestra.

La muestra estuvo constituida por abogados, entre Jueces, Fiscales del Distrito Judicial

de Lima que son un promedio de 120.

Tabla 1
Muestra
Frecuencia Porcentaje
Jueces 20 16,7
Fiscal 20 16,7
Abogado 80 66,7
Total 120 100,0

Nota. Elaboracién propia.

Figura 4
Muestra

Nota. Elaboracién propia.

™ Jueces M Fiscal M Abogado



3.3. Operacionalizacién de variables

Tabla 2

Operacionalizacion de variables

VARIABLE DIMENSIONES

INDICADORES

Domiciliario

ARRAIGO DE
CALIDAD

- Residencia permanente

- Calidad de Propietario o arrendatario
- Circunscripcion a la jurisdiccion

- Accesibilidad al inmueble

- Convivencia familiar

Familiar

- Vinculos parentales

- Cercania al entorno

- Violencia familiar

- Dependencia econémica.

- Familiares sin antecedentes

Laboral

- Empleo permanente y actual
- Duracion en el centro laboral
- Horario de trabajo

- Nivel de ingresos

- Manutencién familiar

Debida Motivacion

- Garantia constitucional

- Valoracién conjunta de pruebas.
- Discrecionalidad Jurisdiccional
- Andlisis de riesgos

Conceptual

PRISION

- Acto procesal del MP

- Medida cautelar coercitiva
- Mandato judicial

- Limitacion a la libertad

PREVENTIVA  Caracteres

- Excepcional
- Provisorio
- Mutable

- Jurisdiccional

Principios

- Legalidad

- Razonabilidad

- Proporcionalidad
- De necesidad

Presupuestos

Materiales

- Elementos de conviccion
- Prognosis de la pena

- Peligro Procesal

- Juicio de exclusién.

Nota. Elaboracion propia.
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3.4. Instrumentos

Las técnicas que se utilizé en el presente estudio son la encuesta para ambas variables.
Tabla 3

Ficha técnica de la encuesta para medir el arraigo de calidad

Nombre: Encuesta para medir el arraigo de calidad

Autora: La investigadora

Administracion: Individual.

Tiempo Aplicacion: En promedio de 20 minutos.

Propiedades psicométricas: La variable, estd compuesta por 4 dimensiones:
1. Domiciliario

2. Familiar

3. Laboral

4. Debida motivacion

La encuesta comprende 20 items, con respuestas tipo Likert.

Segtin la prueba piloto, muestra un Alfa de Cronbach =89,1 de confiabilidad y

validez mayor a 0,2.

Nota. Elaboracién propia.
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Tabla 4

Ficha técnica de la encuesta para medir la prision preventiva

Nombre: Encuesta para medir la prisién preventiva

Autora: La investigadora
Administracion: Individual.
Tiempo Aplicacion: En promedio de 20 minutos.
Propiedades psicométricas: La variable, estd compuesta por 4 dimensiones:
1. Conceptual
2. Caracteres
3. Principios
4. Presupuestos Materiales
La encuesta comprende 20 items, con respuestas tipo Likert.
Segtin la prueba piloto, muestra un Alfa de Cronbach =91,8 de confiabilidad y

validez mayor a 0,2.

Nota. Elaboracién propia.
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3.5. Procedimientos
A fin de contrastar las hipdtesis se llevé a cabo el siguiente procedimiento:
- Disefio de elaboracion de encuestas
- Confiablidad, a través del Alfa de Cronbach
- Trabajo de campo.
- Tabulacién de datos en Excel.
- Aplicacion del programa SPSS.
3.6. Analisis de datos

Se aplic6 los métodos analitico, sintético, inductivo y deductivo.



71

IV. RESULTADOS
4.1. Resultados de las variables de estudio
4.1.1. Resultados descriptivos de la variable (X): Arraigo de calidad
Con la finalidad de detallar mejor, presentaremos los resultados totales y de cada
dimension.

4.1.1.1. Resultado total de la variable (X): Arraigo de calidad

Tabla 5
Arraigo de calidad
Frecuencia Porcentaje
-Malo 6 5,00
'Regular 88 73,33
Bueno 26 21,67
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.
Figura §

Arraigo de calidad

80.00 73.33
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60.00
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B Malo HRegular HBueno

Nota. Se observa que el 73,33% consideran que el arraigo de calidad es regular, el 21,67%

consideran que es bueno y el 5,00% consideran que es malo.
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4.1.1.2. Resultado por cada una de las dimensiones de la variable (X): Arraigo

de calidad

La variable tiene cuatro dimensiones:

1.

2.

3.

4.

Domiciliario

Familiar

Laboral

Debida motivacién

A continuacion, los resultados.

Tabla 6
Domiciliario
Frecuencia Porcentaje
Malo 5 4,17
Regular 69 57,50
Bueno 46 38,33
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.

Figura 6

Domiciliario
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Nota. Se observa que el 57.50% consideran que la dimension domiciliaria es regular, el

38,33% consideran que es bueno y el 4,17% consideran que es malo.
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Tabla 7
Familiar
Frecuencia Porcentaje
Malo 15 12,50
'Regular 74 61,67
‘Bueno 31 25,83
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.

Figura 7

Familiar
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Nota. Se observa que el 61,67% consideran que la dimensién familiar es regular, el 25,83%

consideran que es bueno y el 12,50% consideran que es malo.



Tabla 8
Laboral

Frecuencia Porcentaje
Malo 18 15,00
'Regular 74 61,67
Bueno 28 23,33
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.
Figura 8

Laboral
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Nota. Se observa que el 61,67% consideran que la dimension laboral es regular, el 23,33%

consideran que es bueno y el 15,00% consideran que es malo.
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Tabla 9

Debida motivacion

Frecuencia Porcentaje
Malo 2 1,67
'Regular 30 25,00
Bueno 88 73,33
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.

Figura 9

Debida motivacion
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Nota. Se observa que el 73,33% consideran que la debida motivacién es buena, el 25,00%

consideran que es regular y el 1,67% consideran que es malo.
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4.1.2. Resultados descriptivos de la variable (Y): Prision preventiva
Con la finalidad de entender mejor, presentaremos los resultados totales y de cada

dimension.

4.1.2.1. Resultado total de la variable (Y): Prision preventiva
Tabla 10

Prision preventiva

Frecuencia Porcentaje
Mala 1 0,83
| Regular 59 49,17
Buena 60 50,00
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.

Figura 10
Prision preventiva
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Nota. Se observa que el 50,0% consideran que la prision preventiva es buena, el 49,17%

consideran que es regular y el 0,83% consideran que es mala.
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4.1.2.2. Resultado por cada una de las dimensiones de la variable (Y): Prision
preventiva

La variable tiene cuatro dimensiones:

[E—

Conceptual

2. Caracteres

hed

Principios

&

Presupuestos materiales

A continuacion, los resultados.

Tabla 11
Conceptual
Frecuencia Porcentaje
Mala 2 1 ,67
Regular 24 20,00
Buena 94 78,33
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.
Figura 11

Conceptual

100.00
78.33

80.00
60.00

40.00
20.00

20.00
1.67 |
0.00

Malo Regular Bueno

H Malo M Regular HBueno

Nota. Se observa que el 78,33% consideran que la dimension conceptual es buena, el 20,00%
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Tabla 12
Caracteres
Frecuencia Porcentaje
Malo 2 1,67
'Regular 54 45,00
‘Bueno 64 53.33

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.

Figura 12
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Nota. Se observa que el 53,33% consideran que los caracteres son buenos, el 45,00%

consideran que son regulares y el 1,67% consideran que son malos.



Tabla 13
Principios
Frecuencia Porcentaje
Malo 2 1,67
'Regular 62 51,67
Bueno 56 46,67

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.
Figura 13
Principios
60
51.67
50 46.67
40
30

20
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1.67

Malo Regular Bueno
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Nota. Se observa que el 51,67% consideran que los principios son regulares, el 46,67%

consideran que son buenos y el 1,67% consideran que son malos.
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Tabla 14

Presupuestos materiales

Frecuencia Porcentaje
Malo 1 0,83
'Regular 68 56,67
Bueno 51 42,50
Total 120 100,00

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.
Figura 14

Presupuestos materiales
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Nota. Se observa que el 56,67% consideran que los presupuestos materiales son regulares, el

42,50% consideran que son buenos y el 0,83% consideran que son malos.



4.2. Prueba de normalidad

Tabla 15

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para la variable: Arraigo de calidad

Arraigo de calidad Domiciliario Familiar Laboral
N 120 120 120 120
Pardmetros normales™ Media 54,2500 13,5750 12,7750 12,4333
Desv. 9,16446 2,83633 2,99989  3,22733
Desviacién
Maximas diferenciasAbsoluto ,115 ,158 112 ,088
extremas Positivo ,115 ,158 112 ,088
Negativo -,098 -,103 -,106 -,087
Estadistico de prueba 115 ,158 ,112 ,088
Sig. asintética(bilateral) ,000c ,000c ,001c ,023¢
Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.
Tabla 16
Prueba de Kolmogorov- Smirnov para la variable: Prision preventiva
Prisién Conceptual Caracteres Principios
preventiva
N 120 120 120 120
Media 59,7667 16,2250 14,8333 14,6083
Pardmetros normales®® Desyv. 7,45038 2,51537 2,54484 2,28365
Desviacién
Absoluta ,102 ,107 ,147 174
Miximas diferenciasPositivo ,102 ,104 ,141 174
extremas
Negativo -,099 -,107 -,147 -,120
Estadistico de prueba ,102 ,107 ,147 174
Sig. asintética(bilateral) ,004¢ ,002¢ ,000c ,000c

Nota. Elaborado en base a los resultados de la encuesta.

En las tablas 15 y 16 se presentan los resultados de la prueba de bondad de ajuste de
Kolmogorov Smirnov, lo cual se us6 debido a que la base de datos estd compuesta por mas de
50 datos. Encontrando valores de p menores de 0.05; en tal sentido al demostrar que los datos

no siguen una distribucién normal, para contrastar las hipétesis, se deberd emplear estadisticas

no paramétricas: Rho de Spearman.
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4.3.Prueba de hipétesis
4.3.1. Hipotesis general

Ho: La valoracion objetiva del arraigo de calidad no es eficiente para la aplicacion
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima —
2021.

Ha: La valoracién objetiva del arraigo de calidad es eficiente para la aplicacion
discrecional de la prisién preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima —
2021.

Tabla 17

Correlacion rho de Spearman del arraigo de calidad y la prision preventiva

Prisién preventiva

Coeficiente de ,394%*
Rho d correlacion
o de
Arraigo de calidad
Spearman fraigo de calida Sig. (bilateral) ,000
N 120

Nota. Entre el arraigo de calidad y la prisién preventiva existe una correlacion positiva débil, r
= 0,394 y un valor de significancia de p=0,000 y es menor de 0,05. Por lo tanto; se rechaza

la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna.

4.3.2. Hipotesis especificas
Hipétesis especifica 1

Ho: La dimension domiciliaria del arraigo de calidad no es esencial para la aplicacion
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima -

2021.
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Ha: La dimension domiciliaria del arraigo de calidad es esencial para la aplicacion
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima -
2021.

Tabla 18
Correlacion rho de Spearman de la dimension domiciliaria del arraigo de calidad y la

prision preventiva

Prisién preventiva

Coeficiente de ,281%*
correlacion

Rho de Domiciliario

Spearman Sig. (bilateral) ,002
N 120

Nota. Entre la dimension domiciliaria del arraigo de calidad y la prision preventiva existe una
correlacion positiva débil r = 0,281 y un valor de significancia de p=0,002 y es menor de 0,05.

Por lo tanto; se rechaza la hipédtesis nula y se acepta la hipétesis alterna.

Hipétesis especifica 2

Ho: La dimensién familiar del arraigo de calidad no es idénea para la aplicacién
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima —
2021.

Ha: La dimension familiar del arraigo de calidad es idonea para la aplicacion
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima —
2021.

Tabla 19
Correlacion rho de Spearman de la dimension familiar del arraigo de calidad y la prision

preventiva
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Prision preventiva

Coeficiente de ,273%*
correlacion

Rho de Familiar

Spearman Sig. (bilateral) ,003
N 120

Nota. Entre la dimensién familiar del arraigo de calidad y la prisiéon preventiva existe una
correlacion positiva débil, r = 0,273 y un valor de significancia de p=0,003 y es menor de 0,05.

Por lo tanto; se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alterna.

Hipétesis especifica 3

Ho: El examen de la dimension laboral del arraigo de calidad no es necesario para la
aplicacion discrecional de la prisidn preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial
de Lima — 2021.

Ha: El examen de la dimensién laboral del arraigo de calidad es necesario para la
aplicacion discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial
de Lima — 2021.

Tabla 20

Correlacion rho de Spearman de la dimension laboral del arraigo de calidad y la prision

preventiva
Prision preventiva
Coeficiente de ,253%*
Rho de correlacion
Laboral
Spearma  Labora Sig. (bilateral) 005

n
N 120
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Nota. Entre la dimension laboral del arraigo de calidad y la prision preventiva existe una
correlacion positiva débil, r = 0,253 y un valor de significancia de p=0,005 y es menor de

0,05. Por lo tanto; se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis alterna.

Hipétesis especifica 4

Ho: La dimensiéon de motivacion del arraigo de calidad no es consecuente con la
aplicacion discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial
de Lima — 2021.

Ha: La dimension de motivacion del arraigo de calidad es consecuente con la aplicacién
discrecional de la prision preventiva dentro del proceso penal, en el distrito judicial de Lima —
2021.

Tabla 21

Correlacion rho de Spearman de la dimension de motivacion del arraigo de calidad y la

prision preventiva
Prisién preventiva
Coeficiente de ,507%*
correlacion
Sporma DR
n motivacion Sig. (bilateral) ,000
N 120

Nota. Entre la dimension de motivacion del arraigo de calidad y la prision preventiva existe
una correlacion positiva media, r = 0,507 y un valor de significancia de p=0,000 y es menor de

0,05. Por lo tanto; se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis alterna.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

En relacion a la hipétesis general:

Los resultados en la presente investigaciéon que corresponde a la hipdtesis general,
orientada a establecer si existe una relacion significativa entre el arraigo de calidad y la prisién
preventiva, en el Distrito Judicial de Lima, periodo 2021; estadisticamente dan cuenta de una
correlacion positiva débil (r= 0,394), lo que permite sefialar que existe una relacion directa y
significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de andlisis se tiene meridianamente claro
que el andlisis del arraigo del imputado en el pais resulta necesario para valorar el peligro de
fuga, entendido como uno de los presupuestos procesales necesarios para estimar la imposicion
de una medida de prision preventiva. En ese sentido, también resulta evidente que dicho arraigo
serd de calidad, en tanto la valoracién conjunta de la vinculacién del imputado con el lugar de
su domicilio, su familia asi como sus relaciones amicales, laborales y de negocios, verificada
a partir de datos objetivos, permita establecer positivamente que el investigado no evadird la
justicia, ni obstaculizard los elementos de prueba.

Empero, la débil correlacion entre variables que arrojan los resultados, nos permite
evidenciar también que, para los encuestados, la prision preventiva es percibida como un
medida coercitiva de ultima ratio, en tanto supone una limitacién personal y provisional de la
libertad del individuo, por lo que sdlo encuentra justificacion cuando sea la tnica que pueda
garantizar idoneamente un proceso sin obstdculos y con la presencia del imputado.

En ese sentido, una posiciéon mayoritaria de los encuestados, converge en la idea que
un estado de maxima intervencion, por naturaleza gravoso y polémico, en un estadio temprano
del proceso sdlo se justifica tras la verificacion de una serie de presupuestos concurrentes como

son los 1) suficientes y graves elementos de conviccidn, ii) posible pena superior a los 4 afios y



87

ii1) peligro procesal objetivo (fuga u obstaculizacion); siendo que dentro de este ulltimo se
encuentra inmerso el estudio del arraigo, en tanto el nexo del imputado con su domicilio,
residencia habitual, su familia, sus negocios o trabajo, permiten, en contraposicion, establecer
objetivamente, si existe o no, posibilidades de que el investigado abandone el pais o
permanezca oculto; entorpeciendo la investigacion.

A partir de ello, se interpreta que la débil correlacion entre arraigo de calidad y la prisién
preventiva, obedece a que en la préctica, el examen del primero es entendido, en relacién
directa, como determinante del segundo, atin cuando la vinculacién deberia ser inversamente
proporcional. Esto es que a mayor calidad del arraigo, esto debe redundar en una menor
posibilidad de fuga que justifique la imposicién de una medida de prisién preventiva.

Asimismo, otro factor que se pone de manifiesto es el inconveniente que fluye de la
interrelacion de variables, al tratar de establecer la justa medida de la calidad en el arraigo. Ello
importa determinar en cuanto disminuye la posibilidad de fuga; a partir de la idoneidad de los
medios probatorios presentados y el contexto que se pretende acreditar, lo cual no obedece a
una valoracién general sino eminentemente casuistica.

De otro lado, se evidencia, a la luz de los resultados obtenidos que, en el examen de la
proporcionalidad, no se encuentra internalizada la valoracién del bien juridico inmerso en la
calidad del arraigo que presenta el investigado (derecho a la familia, derecho alimentario,
derecho a la educacion, etc.), en contraposicion con el bien juridico que se pretende preservar
con la imposicién de medida de prision preventiva dentro del caso especifico materia de
investigacion (como seria la salud dentro del trafico de drogas, o la recta administracion
publica, en los casos de corrupcién de funcionario, por citar algin ejemplo).

Frente a ello, se hace manifiesta la necesidad de establecer parametros objetivos para
una adecuada probanza e interpretacion de la calidad del arraigo en sus diversas facetas, a

efectos de enervar el peligro procesal como presupuesto de imposicién de prision preventiva.
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Ello supone establecer uniformemente a partir de factores recurrentes, presentes en el el arraigo
domiciliario, laboral y familiar, los criterios valorativos suficientes para desestimar el peligro
de fuga y la consecuente imposiciéon de la medida coercitiva de privacion de la libertad del
individuo; dotando de eficiencia y eficacia a dicho instituto procesal, como medida excepcional
de ultima ratio.

Ello maxime teniendo en cuenta que existen otras medidas menos gravosas que bien
podrian ser aplicadas en casos penales que no revistan mayor peligrosidad, tales como la
comparecencia restringida y la caucién econdmica. El objetivo es preservar el derecho a
presuncion de inocencia y el respeto irrestricto por las garantias fundamentales

Al respecto, es de advertir que los resultados obtenidos convergen con los expresados
por Cabrera y Gonzales (2020) en su tesis: “Uso y abuso de la prision preventiva”, donde el
autor advierte de los peligros para el orden constitucional que supone el aumento progresivo
de la imposicién de esta medida por parte del Juzgador, a partir del andlisis de la concurrencia
de los presupuestos materiales de dicho instituto, en relacién a la calificacién juridica de los
hechos que realiza el Ministerio Publico, lo cual a criterio del autor afecta el debido proceso,
el derecho de defensa e imputacion necesaria; siendo que en ese sentido se sugiere un control
formal de la tipicidad en la audiencia de prision preventiva a efectos de legitimar su imposicion.

En relacion a la hipétesis especifica 1

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipotesis
especifica 1, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre entre la
dimension domiciliaria del arraigo de calidad y la prision preventiva, en el distrito judicial de
Lima, periodo 2021; conforme al resultado del célculo estadistico, informan de una correlacion
positiva débil (r=0.281).

Esto quiere decir que poco més de la mitad de la muestra considera que la dimension

domiciliaria como elemento de evaluacion del arraigo de calidad es bastante regular.
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Consideramos que esto se debe principalmente a que si bien el arraigo domiciliario
supone establecer una permanencia rutinaria es un determinado lugar; la demostracion de esta
situaciéon y los nexos que fijan la permanencia del imputado, son los que ofrecen mayor
complejidad en sus demostracidn, al punto de no generar el contrapeso suficiente para enervar
la posibilidad de fuga u ocultamiento del investigado con miras a evadir u obstaculizar la
investigacion.

Es entonces, la probanza de la dimension cualitativa del arraigo para prevenir la fuga,
la que ofrece dificultades en su acreditacidn, en tanto tiene un componente subjetivo. Asi, tratar
de establecer documentalmente cuanto desea el imputado estar cerca o en un determinado
lugar, sin pensar en abandonar del pais; constituye una compleja labor para la defensa técnica
del investigado; la cual suele recurrir a la presentacion de instrumentales como el documento
nacional de identidad donde se consigna el domicilio fisico del investigado, o los documentos
que acreditan la propiedad o posesion respecto del bien, asi como la declaracién de las
generales de ley del imputado, entre otros.

A mayor abundamiento cabe indicar que el texto expreso de la norma procesal penal
prevé una serie de criterios valorativos de naturaleza subjetiva para estimar la calidad del
arraigo domiciliario, tales como el estado de posesion del domicilio conocido, que ostenta el
investigado respecto de un determinado bien inmueble. En ese sentido, para la muestra resulta
evidente que la evaluacion del contenido patrimonial de dicha posesion a efectos de establecer
su residencia habitual en un determinado lugar no es suficientemente considerado o no lo es en
modo alguno. Asi por ejemplo, se percibe que a efectos de calificar la dimension domiciliaria,
sOlo se considera la calidad del arraigo en funcién a su condicién de propietario o arrendatario
respecto del bien, dejando por fuera otras formas de arraigo patrimonial como el derivado

usufructo, la administracion, la anticresis, etc.
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Asimismo, se advierte que la muestra no considera determinante la circunscripcion del
domicilio del investigado a la jurisdiccion del lugar de la investigacién como un criterio
valorativo para estimar la calidad del arraigo domiciliario, y mds bien su estimacion es mayor
en tanto se interrelaciona con el arraigo laboral, en la medida que la propiedad o posesion del
bien inmueble sirva para las actividades de los negocios que administra o donde ejerce su
profesion u oficio el investigado; asi también la convivencia familiar al interior del lugar que
fija como su hogar, no es considerado un criterio objetivo determinante para establecer el
arraigo de calidad.

Otro aspecto que es observado con muy poca regularidad, a efectos de valorar la
dimensioén domiciliaria del arraigo, es la accesibilidad al inmueble, atin cuando la casuistica
informa que este criterio valorativo puede aportar un interesante acopio de informacién en
relacién a la calidad del arraigo domiciliario. Empero, la muestra no estima importante la
consideraciones que puedan derivarse de la posibilidad de acceder al presunto inmueble del
imputado, a efectos de constatar vestigios que importen el uso de la vivienda, como prendas de
vestir, artefactos, articulos para el desarrollo de profesion u oficio, etc.

Al respecto, es de advertir que los resultados obtenidos convergen con los expresados
por Ching (2019) en su tesis Valoracion del arraigo en prisiones preventivas tramitadas ante
los juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto, donde sefiala que la valoracion de
arraigo en prisiones preventivas, ha sido sustentada por los diversos sujetos procesales
mediante habilidades orales, argumentativas y persuasivas, estableciendo criterios
fundamentales para la determinacion de la calidad del arraigo domiciliario. Asi por parte del
ministerio publico se exige la demostracion de la posesion de los bienes, que circunscriben al
investigado a un domicilio conocido o dentro del &mbito de alcance de la justicia; a cuyo efecto,
la defensa técnica ha proporcionado caudal probatorio, consistente en contratos de

compraventa, certificados domiciliarios, entre otros; siendo que en el &mbito jurisdiccional se
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ha establecido como criterio valorativo de la dimensién del arraigo domiciliario el estado de
posesion de un domicilio conocido o de bienes propios situados al alcance del dmbito de la
justicia, los mismos que pueden acreditarse con constancias de estudios o partidas de
nacimiento de los hijos del investigado asi como las declaraciones de convivencia; orientados
a acreditar nexos de permanencia rutinaria en un lugar, que permita prever que el investigado

no se sustraerd del proceso.

En relacion a la hipétesis especifica 2

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipdtesis
especifica 2, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre la dimension
familiar del arraigo de calidad y la prision preventiva, en el distrito judicial de Lima, periodo
2021; segun resultado del calculo estadistico, informan de una correlacién débil (rs=0.273),
lo que permite establecer una relacion significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de investigacion, se percibe como muy
regular la valoracién de los vinculos meramente parentales, a efectos de establecer la
circunscripcién del imputado a un determinado lugar de residencia. Por ello consideran que
esta percepcion, no alcanza a enervar el peligro de fuga, y como tal no logra desvirtuar la
necesidad de imponer una medida restrictiva de la libertad, en tanto se verifica la investigacion.

Los resultados obtenidos sugieren que para la muestra el denominado arraigo familiar,
se percibe como un vinculo directo y estrecho que el imputado desarrolla con el entorno en que
se mueve su nucleo familiar. Sin embargo, ello no necesariamente importa que el denunciado
cohabite bajo el mismo techo con sus familiares, con lo cual lo que deberia ponderarse es el
vinculo de dependencia afectiva con dichas personas, que bien pueden ser menores de edad,

personas con discapacidad o adultos mayores a su cargo.
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Abhora bien, otro resultado que obtenemos de la investigacion es la evidencia de que la
probanza del nexo afectivo suficiente para producir arraigo, genera serios inconvenientes.
Indiciariamente, este dmbito subjetivo se trata de acreditar con el ofrecimiento de diversas
instrumentales como la partida de nacimiento de los hijos menores de edad, los documentos de
identidad de los hijos mayores, ademds de recibos de ensefianza, partida de matrimonio. Asi la
defensa técnica deja librado a la interpretacion a la autoridad judicial, la valoracién de los
vinculos afectivos a partir del soporte econémico que el imputado asume como carga familiar.

En ese sentido, la muestra tiene en claro que la dependencia econémica de los parientes
para con el investigado, es fijado como un criterio objetivo para establecer la dimension
familiar del arragio de calidad, en el entendido que este apoyo pecuniario entrafia un vinculo
de naturaleza emocional, que hace imposible la fuga.

Empero, la muestra también considera este criterio es muy limitante y difuso, pues deja
al margen otras situaciones concretas como la existencia de antecedentes de violencia familiar
ejercidos por el imputado respecto de su nucleo familiar. Asi muy al margen del apoyo
econdémico que pueda brindarles, el alejamiento del entorno familiar a consencuencia de una
medida de proteccidn, resulta un criterio valorativo decisivo para calificar negativamente la
existencia de arraigo familiar, en tanto el imputado no puede retornar a dicho domicilio que
pretende fijar como lugar de residencia.

En suma, resulta evidente que el arraigo familiar debe gozar de cierta calidad que
permita al procesado mantenerse en un lugar determinado y conocido, durante el desarrollo del
proceso, enervando todo riesgo razonable de fuga, durante el desarrollo del proceso.

No es menos cierto que, la valoracién de la acreditacion o desvirtuacion de la calidad
del arraigo que realiza el juez, es casuistico y con arreglo a las mdximas de la experiencia. Asi

para la muestra queda claro que el simple andlisis de los vinculos parentales, o la dependencia
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econdmica no son suficientes per se para enervar el riesgo de fuga, asi como la consecuente
imposicién de una medida de prisién perventiva.

Siguiendo esa linea de pensamiento, para la muestra resulta claro que en la valoracién
del arraigo y la virtuosidad del nexo familiar, es menester verificar los antecedentes y
singularidades de dicho vinculo, no sélo desde la perspectiva del investigado; sino también de
los familiares, a fin de establecer que dicho entorno no esté dedicado, por ejemplo, a actividades
ilicitas que razonadamente eleven el nivel de peligrosidad procesal y riesgo de fuga del
imputado.

En ese sentido, tenemos que los resultados de nuestra investigacion son coincidentes
con las conclusiones vertidas por Mandolesi (2016) en su tesis: "El peligro procesal de fuga
en el C.P.P de la Pcia. de Buenos Aires”, en el cual arriba a la conclusion de que la acreditacion
del peligro de fuga deviene en el punto de inflexién de una de las actividades judiciales més
complejas. Sin embargo, nadie puede hacer futurologia de la conducta humana con pretension
de acierto -dejando a salvo la casualidad. En ese sentido, el peligro de fuga no es més que la
voluntad del imputado de eludir la actuacién de los 6rganos de la administracion de justicia, y
la determinacién de esta voluntad deberd indagarse a través de datos que, mds alld de la
severidad de la pena, describan las circunstancias personales del imputado. En ese sentido, el
autor plantea que la actuacion del agente fiscal deberd ser juridico, lo cual supone citar las
previsiones legales pertinentes, y facticas, relativos al arraigo, determinado éste por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, negocios o trabajo, y las facilidades para
abandonar el pais o permanecer oculto.

En relacion a la hipétesis especifica 3

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipotesis
especifica 3, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre la dimensién

laboral del arraigo de calidad y la prision preventiva, en el distrito judicial de Lima, periodo
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2021; conforme al producto del recuento estadistico de las encuesta, informan de una
correlacion positiva débil (r= 0,253), lo que nos permite evidenciar una relacién significativa
entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra materia de investigacién si bien considera
importante el andlisis de la permanencia rutinaria del imputado en la circunscripcién donde
desarrolla actividades econdmicas que le procuran ingresos para su subsistencia y la de su
familia. En la prictica se percibe que tanto en la sustentacion a cargo de la defensa técnica del
imputado, como en el examen a cargo del juzgador; no existe una evaluacién coherente
respecto a la naturaleza de este arraigo; a efectos de desestimar el peligro de fuga y la
subsecuente imposicion de una medida cautelar de privacién de la libertad.

Sobre el particular, la muestra advierte que, en lineas generales no existe un debido
abordaje de las circunstancias personales y sociales del imputado, asociado al arraigo en
comento, que permitan establecer con meridiana conviccidn, la condicién suficientemente
consolidada de la vinculacién del imputado con su dmbito laboral, al punto de reducir
considerablemente, el riesgo de fuga.

Asi por ejemplo, se advierte que quedan por fuera de la evaluacién aspectos como, el
nivel de compromiso y responsabilidad del imputado para con el desarrollo de sus labores, atin
siendo criterios subjetivos inherente a sus cualidades personales, bien pueden ser aquilatados
en su justa medida a partir del examen de datos objetivos, como el cardcter permanente de las
labores que realiza y la vigencia del empleo con el objeto de determinar el cardcter cualitativo
de su circunscripcion al lugar de su centro de labores y con ello desvirtuar la peligrosidad, asi
como la necesidad de la privacion de la libertad del imputado en un estadio temprano de la
investigacion.

Otro aspecto que se percibe como poco explorado, es el examen de la continuidad en el

lugar de trabajo o negocios, asi como la vigencia de los vinculos que ha desarrollado en su
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circulo ocupacional. Empero, es menester que dicho andlisis se acompafie de la evaluacion de
otras facetas relacionadas, como la solvencia econémica del imputado; a efectos de determinar
si subsiste en él la necesidad de desempefiar labor para procurarse su sustento y el de su familia;
o si por el contrario cuenta con los ingresos suficientes inclusive para poder sufragar dichos
gastos en otro pais sin tener que ejercer labor alguna.

Asi también, la muestra considera que la total ausencia de este arraigo unido a
determinadas notas caracteristicas, pueden constituirse en pauta reveladora que sirva como
pardmetro de valoracidn, a efectos de determinar el alto nivel de peligro de fuga. Asi, el hecho
de que el imputado no tenga un negocio o trabajo conocido, aunado a sus vinculos con personas
de otras paises que pueden brindarle apoyo en el exterior; o a la existencia de circunstancias
que incidan en el desplazamiento del imputado fuera del pais, tales como su salud, nexos
amicales o parentales en el exterior, asi como contar con medios econémicos y materiales; son
todos elementos que en su conjunto deberian ser valorados a efectos de estimar la alta
posibilidad de que el imputado pueda sustraerse a la justicia y como tal amerite la imposicién
de la medida de prision preventiva.

En ese sentido, tenemos que los resultados de nuestra investigacién son coincidentes
con las conclusiones vertidas por Ching (2019), en su tesis en su tesis “Valoracion del arraigo
en prisiones preventivas tramitadas ante los juzgados de investigacion preparatoria de
Tarapoto”, en la cual arriba a la conclusion de que existen criterios fundamentales para la
determinacion del arraigo en resoluciones judiciales. Asi, por ejemplo el dmbito laboral del
arraigo se expresa en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
trabajo desarrollado en el pais; advirtiéndose que a este efecto la defensa técnica ha sustentado
dicho arraigo ofreciendo contratos de compraventa, certificados domiciliarios, acreditando la
propiedad de la casa del investigado o adquisiciones de vehiculo como instrumentos de trabajo,

asi como también la dimensién laboral del arraigo ha sido argumentada con la capacidad de
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subsistencia que debe provenir de un trabajo desarrollado en el pais. Otro aspecto a tener en
cuenta, segun el autor, es que no basta el simple sefialamiento del domicilio del trabajo, sino
que deben acreditarse nexos de permanencia rutinaria en el lugar de labores, tales como los
niveles de responsabilidad familiar, econémica, social o de otra indole, que permita prever que
no se sustraerd del proceso.

Por el contrario, la falta de arraigo laboral aunado a la gravedad de la pena son
indicativos del peligro de fuga; que ameritarian declarar fundado el requerimiento de prision
preventiva. Queda clara entonces la necesidad de referentes objetivos para la tomas de la
decisiéon, aunque en la practica se advierte que el operador judicial recurre de manera
automdtica a férmulas legalistas que no tomdn en cuenta el caso concreto, conculcando la
presuncion de inocencia y demds garantias procesales.

En relacion a la hipétesis especifica 4

Los resultados del presente trabajo de investigacion correspondiente a la hipétesis
especifica 4, cuyo objetivo es establecer si existe una relacion significativa entre la dimension
de motivacion del arraigo de calidad y la prisién preventiva, en el distrito judicial de Lima,
periodo 2021; conforme al producto del recuento estadistico de las encuestas, informan de una
correlacién positiva media (r= 0,507), lo que nos permite evidenciar que existe relacion
significativa entre ambas variables.

Esto quiere decir que para la muestra objeto de estudio, queda claro que, resulta
necesaria la exposicion clara y precisa de las consideraciones que llevan al operador judicial a
interpretar negativamente los aspectos cualitativos del arraigo al punto de generar conviccion
suficiente para sustentar debidamente la imposicion de una medida altamente restrictiva como
es la prision preventiva.

La muestra parte de reconocer el sustento constitucional contenido en el art. 139 de la

carta magna, el cual establece como principio garantista inherente a la funcion jurisdiccional,
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el deber que tienen los jueces de impartir justicia observando los limites impuestos al ejercicio
de su cargo, esto es el motivar sus resoluciones a efectos de que los justiciables puedan ejercer
su derecho de defensa de manera efectiva.

Para el caso de investigacion, la debida motivacion es particularmente trascendente en
la valoracion cualitativa de las las dimensiones del arraigo, con el fin de determinar una posible
limitacién preventiva de la libertad del imputado. En tal razén para la muestra es inobjetable
que el juzgador estd obligado a expresar las razones de su decision, incluso con mayor
exhaustividad, cuando se trata de justificar la imposicién de dicha medida, siendo que en
términos generales se percibe como altamente aceptable la labor que en ese sentido realizan los
organos jurisdiccionales del distrito judicial de Lima.

En términos generales, reiterada jurisprudencia ha establecido que el peligro procesal
es el requisito de mayor trascendencia al dilucidar sobre la aplicacion de la prisién preventiva.
Es por ello que, para la muestra resulta meridianamente claro que lo esencial en la motivacion,
a efectos de desvirtuar la calidad de las diversas dimensiones del arraigo, es la valoracion
conjunta de las pruebas aportadas con el requerimiento fiscal contrastadas con las ofrecidas por
la defensa técnica del imputado, lo cual en aplicacién de un juicio de ponderacién, permite al
juzgador explicar bajo una debida motivacién, su conviccién respecto a las razones que
justifican la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la medida a imponer.

Asimismo, si bien la muestra reconoce en esta labor jurisdiccional de motivacion una
alta dosis de discrecionalidad, considera que ella, en la préctica, no estd exenta de un especial
rigor en la fundamentacion juridica. Asi la congruencia entre lo pedido y lo resuelto; se percibe
como la justa medida contra la arbitrariedad, en tanto exige al juzgador fundamentar su decision
basado en pardmetros objetivos, mas alla de la suposicion o creencia, a efectos de desestimar
el caricter cualitativo del arraigo y la alta probabilidad del riesgo concreto, que permiten

evaluar seriamente el peligro de fuga y la necesidad de la imposicion de prision preventiva.
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De otro lado, la muestra califica positivamente los esfuerzos en la ponderacién
jurisdiccional a efectos de determinar la existencia o no de las diversas dimensiones del arraigo
de calidad. Por ello considera necesario el andlisis de riesgos como parte de la debida
motivacion, lo cual supone evaluar el peligro procesal a partir de la valoracién de la conducta
y cualidades morales del procesado en funcién a su vida de relacién, con la familia, su &mbito
ocupacional, su patrimonio y cualquier otro factor, que con meridiana objetividad permita
estimar el riesgo de la investigacion y eficacia del proceso mientras el imputado se encuentre
en libertad. A este efecto, no es tan importante establecer la existencia o no del arraigo, sino
comprobar la calidad del mismo.

En esa medida, fluye como una ineludible obligacién tanto del representante del
Ministerio Putblico como del 6rgano jurisdiccional el tener en cuenta los lineamientos
doctrinales y jurisprudenciales relativos a la prisién preventiva. En el caso de los primeros, a
efectos de requerir la imposicion de dicha medida, contando a este efecto con un estudio previo
y debidamente acreditado respecto del arraigo domiciliario, familiar, laboral y econémico del
investigado. En tanto que para los magistrados supone la obligacién de fundamentar su decisién
de imponer o no la medida de prisién preventiva, previo andlisis de las pruebas ofrecidas y
fundamentando su decision en concordancia con la norma procesal penal y los estdndares tanto
nacionales como internacionales, exponiendo las razones por las que considera idonea y
proporcional, o no la medida, asi como el tiempo de su duracion (de ser el caso). So6lo de esta
manera, se considera que serd posible corroborar que la motivaciéon se ha realizado con
irrestricto respecto del derecho a presuncion de inocencia del procesado; y sin caer en presiones
mediaticas; logrando con ello una mayor predictibilidad en la decision judicial, asi como
generar seguridad juridica.

Cabe afiadir que para la muestra fluye claro que el principio de interdiccion o

prohibicién de arbitrariedad constituye el limite a la discrecionalidad del juez, en la valoracion
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de los elementos que configuran el peligro de fuga, concretamente en lo referente a la calidad
del arraigo. Consideramos que ello refleja la percepcion que se tiene respecto al cardcter
excepcional de la medida de prisién preventiva y una posicién que se decanta por un uso
limitado de la misma, con el objeto de evitar una nula accién rehabilitadora y otros efectos
nocivos como la dilacién en los procesos, exceso de poblacidn penitenciaria, incremento de
gastos logisticos para el Estado, y afectaciéon innecesaria a la dignidad del procesado, entre
otros.

En ese sentido, tenemos que los resultados de nuestra investigacién son coincidentes
con los enunciados por Monroy (2016), en su tesis: “Prision preventiva en el procedimiento
penal ecuatoriano”, en la cual reconoce la necesidad de que la prision preventiva sea motivada,
analizando si en el caso concreto se verifican los presupuestos legales y cumpla con asegurar
la comparecencia del imputado al proceso; ello permitird generar criterios uniformes en la
aplicacion de dicha medida. Asimismo, el autor sefiala que esta administracion de justicia, si
bien discrecional, supone para el juzgador la aplicacién de su conocimiento del derecho, con
base a la constitucion y normas internacionales, debiendo indicar como el caso concreto se
adecua a los presupuestos analizados para que proceda la medida; maxime teniendo en cuenta

que las misma pone en juego la libertad y dignidad humana.
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VI. CONCLUSIONES
Entre el arraigo de calidad y la prision preventiva existe una correlacion positiva débil, r =
0,394. De esta manera se demuestra la necesidad de analizar los diversos dmbitos del
arraigo del imputado en el pais, a fin de valorar el peligro de fuga como presupuesto
principal para la imposicién de una medida de prisién preventiva. Dicho andlisis supone
una estimacion cualitativa del vinculo que une al imputado con su lugar de residencia, su
entorno familiar, asi como con sus amistades, colaboradores y su dmbito empresarial, 1o
cual resulta posible a partir del examen de datos objetivos que aporta el caudal probatorio.
Empero, el estudio de la calidad del arraigo con miras a la imposicién de una prision
preventiva, dado su cardcter limitante, se percibe como excepcional, siendo de dltima ratio
a efectos de garantizar la idoneidad del proceso y que el mismo no se vea obstaculizado.
Es asi que el examen del primero es entendido en relacién directa como determinante del
segundo, aunque se sugiere que dicho vinculo es inversamente proporcional. Es decir a
mayor calidad del arraigo, menos posibilidad de riesgo de fuga y de necesidad de aplicar
una medida de prision preventiva.
Tratdndose de una valoracion cualitativa del arraigo ello importa el examen de los medios
probatorios presentados dentro del contexto que se pretende acreditar, es decir que dicho
examen es eminentemente casuistico.
Sin embargo, en dicha estimacion no se realiza un juicio de ponderacion entre el bien
juridico inmerso en la calidad del arraigo que presenta el investigado (como podria ser el
derecho de familia, el derecho alimentario, el derecho a la educacién entre otros); en
contraposicion con el bien juridico que se pretende preservar con la medida de prision
preventiva en el caso especifico.
Entre la dimension domiciliaria del arraigo de calidad y la prision preventiva existe una

correlacion positiva débil r = 0,281. Lo que significa que se estima con bastante
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regularidad el examen de la permanencia rutinaria del imputado en un determinado lugar,
como factor cualitativo del arraigo, a efectos de sustentar la imposicion de una medida
restrictiva de libertad en una etapa temprana del proceso. Sin embargo, se advierte las
dificultades que ofrece la demostracion de esta situacion, asi como los vinculos que fijan
la permanencia del imputado a una circunscripcion especifica, lo cual muchas veces no
alcanza a enervar el riesgo de fuga y determina la imposicién de una medida gravosa como
lo es la prisién preventiva.

Es justamente el componente subjetivo en la acreditacién cualitativa del arraigo
domiciliario, el que torna compleja la labor de la defensa técnica del investigado; siendo
que de esta suerte, se suele argumentar la existencia de dicho arraigo a partir de la
presentacion de instrumentales como documento de identidad, titulos de propiedad o
posesion o a la declaracion asimilada que fluye de las generales de ley que proporciona el
imputado en las diligencias de investigacion, a efectos de vincularlo con un determinado
lugar de permanencia.

La propia norma procesal penal prevé una serie de criterios valorativos de naturaleza
subjetiva a fin de estimar la calidad del arraigo domiciliario, siendo una de ellos el estado
de posesion de un domicilio conocido. Sin embargo, el examen del contenido patrimonial
de la posesion sdlo en funcién a la calidad de propietario del imputado, resulta muy
limitante para estimar cualitativamente el arraigo domiciliario, ya que se dejan por fuera
otras formas de circunscripciéon a un lugar en razén a un arrendamiento, usufructo,
administracién, anticresis.

Asimismo, se advierte que la permanencia rutinaria en un domicilio determinado, per se
no genera calidad en el arraigo, sino que debe ser contrastada con otros &mbitos subjetivos,
como el laboral y familiar, si fuere el caso que el bien respecto del que el imputado detenta

posesion o propiedad, se emplea para sus actividades econdmicas como un negocio o el
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desarrollo de un arte u oficio; o también cuando el imputado convive en él con su entorno

familiar.

Entre la dimensién familiar del arraigo de calidad y la prisién preventiva existe una
correlacion positiva débil, r = 0,273. Lo que significa que se percibe como muy regulares
los vinculos parentales en la valoracion cualitativa del arraigo familiar, por lo que este
examen asi realizado separadamente de otros dmbitos tampoco alcanza a desvirtuar por si
solo el peligro de fuga en tanto se desarrolle la investigacion. Entonces, no s6lo debe existir
vinculo sino que éste debe ser directo y estrecho al punto que sea decisivo para que el
imputado fije su residencia en una determinada circunscripcién, lo que no significa
necesariamente que comparta el mismo domicilio con sus familiares, sino que se mantenga
cercano a ello dada su dependencia afectiva con dichas personas en razén de ser sus hijos
menores de edad, su conyuge, personas con discapacidad o adultos mayores que se
encuentren a su cargo, etc.

Nuevamente en este punto se advierte la dificultad en la probanza cualitativa del nexo
afectivo suficiente para producir arraigo; siendo su naturaleza muy subjetiva la misma
requiere de ser interpretada a partir de datos objetivos que proveen las pruebas
documentales, tales como la partida de nacimiento de los hijos menores, los documentos
de identidad de los hijos mayores, la partida matrimonio para acreditar los lazos parentales;
asi como los recibos de ensefianza o recibos de gastos de alimentacion, con los cuales a
partir de la acreditacion del soporte econdmico busca probar la existencia de vinculos
afectivos.

No obstante, los criterios sefalados deben analizarse en forma casuistica y no general, pues
existen situaciones en las que pese a los lazos parentales, otras situaciones concretas

desvirtdan el vinculo afectivo del imputado para con su familia, como es el caso de la
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violencia doméstica. De esta manera, muy al margen del nexo parental y el apoyo
econdémico que pueda brindar el imputado a su familia; una medida de proteccién que
ordena su alejamiento del hogar, resulta decisiva para calificar negativamente la calidad
del arraigo familiar.

Asi también los nexos con la familia a efectos de determinar su virtuosidad suficiente para
conjurar el peligro de fuga, no s6lo deben ser analizado desde la perspectiva del imputado,
sino también se debe atender a los antecedentes y singularidades de su entorno familiar, a
fin de establecer que este, por ejemplo, no se encuentra dedicado a actividades ilicitas que
puedan elevar, razonadamente, el nivel de de peligrosidad del imputado.

Entre la dimension laboral del arraigo de calidad y la prisién preventiva existe una
correlacion positiva débil, r = 0,253. Lo que significa que el apego del imputado a un
determinado lugar donde desarrolla actividades econdmicas que le procuran su sustento y
el de su familia resulta determinante para estimar el cardcter cualitativo de dicho arraigo,
empero su evaluacion no es del todo coherente a efectos de desestimar el peligro de fuga
y la subsecuente imposicién de una medida de prisién preventiva.

Se identifica como posibles circunstancias de este problema, la ausencia de un examen de
las circunstancias personales y sociales del imputado que permitan consolidar
suficientemente la vinculacion con su dmbito laboral, y reduzcan, considerablemente, el
riesgo de fuga.

Asi, aspectos como el nivel de compromiso y responsabilidad de imputado para con el
desarrollo de sus labores, o datos objetivos como su permanencia en las labores que realiza
y la vigencia del empleo no se analizan debidamente, con el objeto de estimar el caracter
cualitativo de la circunscripciéon del imputado al lugar de su centro de operaciones
negociales o laborales. Otro aspecto poco explorado es la continuidad en el lugar de trabajo

0 negocios o la vigencia de los vinculos con su entorno ocupacional.
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Aqui también se advierte la necesidad de un examen casuistico de los hechos, pues ademas
de los datos antes sefialados puede converger otras facetas relacionadas, como la solvencia
econdmica del imputado y su posibilidad de cubrir su subsistencia y la de su familia en el
extranjero, sin tener que realizar labor alguna.

De otro lado, la total falta de arraigo laboral, como nota caracteristica del imputado,
también puede constituirse en una pauta reveladora de la existencia de alto riesgo de fuga.
Mais atn cuando esta falta de negocio o trabajo conocido se examina junto con otras
variables como, los posibles vinculos del investigado con personas domiciliadas en el
exterior que puedan favorecer su desplazamiento fuera del pais, asi como circunstancias
concretas que hagan pasible su salida al exterior como la necesidad de atender su estado
de salud o la de su familia fuera del pais, sus nexos parentales y amicales, asi como contar

con medios econdmicos y materiales que le permitan subsistir fuera del pais.

Entre la dimension de motivacién del arraigo de calidad y la prisién preventiva existe una
correlacion positiva media, r = 0,507. Lo que significa que se reconoce la necesidad de
que los operadores judiciales expongan de manera clara y precisa las consideraciones que
los llevan a interpretar negativamente los aspectos cualitativos del arraigo, al grado de
generar el suficiente convencimiento para sustentar motivadamente la imposicion de una
medida altamente restrictiva como es la prision preventiva.

Esta obligacion es de base constitucional en tanto la carta magna establece como principio
garantista inherente a la funcidn jurisdiccional la obligacion que tienen los jueces de
impartir justicia dentro de los limites impuestos al ejercicio de su cargo; esto es motivar
sus resoluciones a fin de que los justiciables puedan ejercer su derecho de defensa de

manera efectiva.
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En esa medida, la debida motivacioén es particularmente trascendente en la valoracion
cualitativa del arraigo, en sus diversas dimensiones, a fin de establecer la existencia o no
del peligro de fuga, como presupuesto material para la aplicacion efectiva de una medida
de prision preventiva. Esta obligacion de expresar las razones de su decision se hace mas
sentida, y exige mayor rigurosidad cuando se trata de justificar en concreto la imposicion
de dicha medida; siendo que esta labor se percibe como aceptable en el &mbito en que se
realiz6 la presente investigacion.

En ese sentido, ha quedado evidenciado que a efectos de desvirtuar las diversas
dimensiones del arraigo, es innegable la importancia de la valoraciéon conjunta de las
pruebas aportadas por el requerimiento fiscal contrastadas con las ofrecidas por la defensa
técnica del imputado. A partir de lo cual el juzgador realiza un juicio de ponderacion
respecto a la existencia del peligro procesal examinando la conducta y cualidades morales
del procesado en funcién a su vida de relacién con la familia, el &mbito ocupacional,
patrimonial y cualquier otro factor que, objetivamente, permita estimar el riesgo de la

investigacion y la eficacia del proceso al permanecer el imputado en libertad.

Se concluye que, la obligaciéon de fundamentar no sélo es inherente al 6rgano
jurisdiccional, sino también al representante del Ministerio Publico, a cuyo efecto se ha de
tener en cuenta ademds de la base legal tanto nacional como internacional que regula la
prisién preventiva, los lineamientos doctrinales y jurisprudenciales relativos a dicha
institucion procesal. S6lo de esta manera se asegura un irrestricto respeto del derecho a
presuncion de inocencia del procesado y una mayor predictibilidad en la decision judicial,
a efectos de generar seguridad juridica.

El principio de interdiccion se constituye en el limite a la discrecionalidad de juez en la

valoracion de la calidad del arraigo, como uno de los elementos que configuran el peligro
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de fuga. Lo cual refrenda el caricter excepcional de la prision preventiva y su uso limitado
a fin de evitar efectos nocivos como una nula accion rehabilitadora, dilacién en los
procesos, exceso de poblacion carcelaria, incremento de gastos logisticos para el Estado e

innecesaria afectacion a la dignidad del imputado.
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VII. RECOMENDACIONES
Se recomienda que, en el Distrito Judicial de Lima, se considere que, en la valoracion del
peligro de fuga, como presupuesto material para la imposicién de una medida de prision
preventiva, se analice el aspecto cualitativo del arraigo del imputado a un determinado
lugar de permanencia, atendiendo a la estimacién de sus vinculos familiares, amicales,
laborales verificada a través de datos objetivos. Esta obligacion deber ser internalizada no
s6lo por el juzgador sino por la defensa técnica y los representantes del ministerio publico,
atendiendo al caricter excepcional de esta medida coercitiva de tltima ratio, que supone
una limitacion a la libertad del procesado, por lo cual s6lo debe ser aplicada en un estadio
temprano del proceso cuando se constituya en la Unica garantia para llevar adelante un
proceso sin obstaculos.
En ese sentido debe entenderse la vinculacion inversamente proporcional entre el arraigo
y la prisién preventiva. Asi a mayor calidad del primero ello redundard en una menor
justificacién de imposicion de la segunda; siendo que el anélisis cualitativo debe descansar
en base probatoria y eminentemente casuistica, bajo un examen de proporcionalidad de
los bienes juridicos en juego.
Ello hace necesario uniformizar los parametros objetivos de valoracién para una adecuada
probanza e interpretacion de la calidad del arraigo en sus diversas facetas a partir de
factores recurrentes, con el objeto de dotar de eficiencia y eficacia al instituto procesal de
prisién preventiva, como medida excepcional de ultima ratio.
Se recomienda que en la dimension domiciliaria del arraigo de calidad, la estimacion de la
permanencia rutinaria del imputado en un determinado lugar, siendo naturalmente
compleja, tanto para la defensa técnica del investigado, como para el representante del
ministerio publico y el juzgador; su acreditaciéon descanse en medios instrumentales que

no solo se limiten a documentos de identidad, o titulos de propiedad respecto de un bien,
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sino en todo estado de posesion de contenido patrimonial que ostente el imputado respecto
de un determinado lugar, ya sea en calidad de arrendamiento, usufructo, administracion,
anticresis.

Asimismo, esta valoracién de la circunscripcion del imputado a un determinado lugar,
debe interrelacionarse con la estimacion del 4&mbito laboral y familiar de dicho arraigo a
efectos de estimar su valor cualitativo a partir de la constatacién de la convivencia familiar
al interior de un domicilio o el desarrollo de actividades empresariales, profesionales u
ocupacionales en un centro operativo.

Aunado a este criterio valorativo, debe estimarse las conclusiones que pueden extraerse
del acceso al presunto inmueble del imputado, tales como el uso dado a la vivienda, las
prendas de vestir, asi como artefactos y articulos usados para el desarrollo de sus
actividades comerciales, profesion u oficio.

Se recomienda que el andlisis de la calidad del arraigo familiar, no debe descansar en la
valoracién de meros nexos parentales. En cambio, la circunscripcién del imputado a un
determinado lugar de residencia debe establecerse a partir de la estimacién del vinculo de
dependencia afectiva que el imputado desarrolla con los integrantes de su nicleo familiar.
Ello no debe suponer necesariamente que el investigado conviva con dicho entorno, al
interior de un mismo domicilio, pero si que existe proximidad dado el fuerte nexo afectivo
que le une con sus familiares que bien pueden ser menores de edad, personas con
discapacidad o adultos mayores a su cargo.

Esta probanza si bien no estd exenta de subjetividad, indiciariamente, puede acreditarse
con pruebas documentales como partidas de nacimiento, partidas de matrimonio para fijar
los vinculos parentales, las cuales se complementarian con recibos de ensefianza, vaucher
de compras, de gastos de salud, para valorar los vinculos afectivos a partir del soporte

econdémico que el imputado brinda a su familia, en tanto resulta 16gica la apreciacion que
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el apoyo pecuniario entrafia un vinculo de naturaleza emocional que disminuye la
peligrosidad en la fuga.

Empero se reitera la recomendacién del andlisis casuistico, pues existen situaciones
concretas como la existencia de medidas de proteccion derivadas de hechos de violencia
familiar ejercidos por el imputado, que desvirtian la calidad del arraigo familiar.
Asimismo, la valoracién del arraigo y la virtuosidad del nexo familiar debe verificarse
conforme a los antecedentes y singularidades de dicho vinculo, pero no sélo desde la
perspectiva del investigado, sino también del entorno familiar, pues el mismo puede
ofrecer un panorama negativo que mas bien aumente la peligrosidad procesal y el riesgo
de fuga.

Se recomienda que el cardcter cualitativo del arraigo laboral sea objeto de una valoracion
coherente tanto en la sustentacion del requerimiento fiscal, como en los argumentos de la
defensa técnica y la decision del juzgador; a efectos de estimar la peligrosidad procesal y
la necesidad de una imposicién de prisién preventiva. A este efecto se sugiere abordar
dicho enfoque desde las circunstancias personales y sociales del imputado que consolidan
su relacion con el entorno donde desarrolla actividades de negocios, o el ejercicio de una
profesién u oficio.

En esa medida, se sugiere que dicha evaluacion debe comprender la ponderacion del nivel
de compromiso y responsabilidad del imputado para con el desarrollo de sus actividades
empresariales o laborales; a partir de datos objetivos como el cardcter permanente de
dichas actividades o la vigencia en el empleo, la continuidad en el lugar de trabajo o
negocios, asi como la vigencia de los nexos con su entorno ocupacional.

Empero, al igual que en las otras facetas, dicho anélisis debe ser casuistico, incorporando,
seglin el caso, otras variables como la solvencia econdmica del imputado, a fin de

determinar si es imperiosa la necesidad de ejercer labor para procurar su subsistencia o si
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por el contrario cuenta con los medios para sufragar sus gastos y los de su familia sin
desarrollar ninguna actividad econémica. También, la total ausencia de arraigo laboral
unido al hecho que el imputado cuente con vinculos con personas en el exterior, o
situaciones que favorezcan su salida del pais, por razones de salud, nexos amicales o
parentales deben ser considerados como pardmetros objetivos para establecer el
presupuesto procesal de peligro de fuga, como determinante para la imposicion de prision
preventiva.

Se recomienda que el juzgador, al resolver un requerimiento fiscal de prisiéon preventiva,
exponga de manera clara y precisa las consideraciones que sustentan su decision, con total
apego al principio constitucional de debida motivacion, el cual se erige como una garantia
de la funcioén jurisdiccional a efectos de que los justiciables puedan ejercer efectivamente
su derecho de defensa. Esta obligacion es particularmente trascendente y requiere mayor
exhaustividad, cuando dentro de los presupuestos de peligrosidad procesal, se valora el
peso cualitativo de las dimensiones del arraigo, con miras a justificar la imposicién de una
medida altamente limitativa, como es la prision preventiva.

A este efecto se hace necesaria la valoracidon de las pruebas en su conjunto, aportadas por
la entidad fiscal, asi como por la defensa técnica del imputado, las cuales deben ser
sometidas a un juicio de ponderacién por el juzgador, y deben servir para sustentar las
razones que justifican la naturaleza excepcional de dicha medida. En ese sentido, del
contenido de la resolucion debe ser posible advertir los pardmetros objetivos, que mds alla
de la suposicion o la creencia, permitan desestimar la calidad del arraigo y la alta
probabilidad de riesgo de fuga. Ello sélo serd posible a partir de la valoracion de la
conducta y cualidades morales del procesal en funcion a su vida de relacion con la familia,

entorno laborales, dmbito patrimonial y cualquier otro factor objetivo.
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Es por ello que se recomienda la sistematizacién de los lineamientos doctrinales y
jurisprudenciales utilizados para la imposicion de medida de prisiéon preventiva que
realizan los jueces de la localidad de Lima, y que sirven de criterios valorativos de los
diversos dmbitos del arraigo y la calidad de los mismos. Los mismos que deben ser
establecidos en concordancia con la norma procesal penal y los estdndares internacionales,
en aplicacidn del principio de interdiccion a la discrecionalidad del juez; a fin de no enervar
injustificadamente la presuncién de inocencia del procesado, con los consecuentes efectos
nocivos para el imputado, el proceso, la sociedad y el Estado; asi como generar
predictibilidad en las decisiones judiciales, otorgando seguridad juridica a los justiciables

y la comunidad en general.
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VALORACION OBJETIVA DEL ARRAIGO DE CALIDAD Y LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DISTRITO JUDICIAL DE

LIMA, 2021
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL TIPO DE
(En qué medida la valoracién | Establecer en qué medida la valoracion | La valoracién objetiva del arraigo INVESTIGACION:
objetiva del arraigo de calidad es | objetiva del arraigo de calidad es | de calidad es eficiente para la | Variable (X): Bésica
eficiente  para la  aplicacién | eficiente para la aplicacién discrecional | aplicacion discrecional de la prision | VALORACION
discrecional de la prision preventiva | de la prision preventiva dentro del | preventiva dentro del proceso | OBJETIVA DEL
dentro del proceso penal, en el distrito | proceso penal, en el distrito judicial de | penal, en el distrito judicial de Lima | ARRAIGO DE | DISENO:
judicial de Lima - 2021? Lima - 2021. —2021. CALIDAD Descriptivo
Correlacional
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS | HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. ;De qué manera el andlisis de la | 1. Establecer de qué manera el andlisis | 1.La dimension domiciliaria del

dimension domiciliaria del de la dimension domiciliaria del arraigo de calidad es esencial | Variable (Y):

arraigo de calidad es esencial arraigo de calidad es esencial para la para la aplicacién discrecional de PRISION

para la aplicacion discrecional de aplicacion discrecional de la prision la prision preventiva dentro del | PREVENTIVA

la prision preventiva dentro del
proceso penal, en el distrito
judicial de Lima - 20217?

2. /En qué medida la valoracién de
la dimension familiar del
arraigo de calidad es idénea para
la aplicacién discrecional de la
prision preventiva dentro del

preventiva dentro del proceso penal,

en el distrito judicial de Lima - 2021.
2. Identificar en qué medida Ila
valoracién de la dimensién familiar
del arraigo de calidad es idénea para
la aplicaciéon discrecional de Ia
prision preventiva dentro del
proceso penal, en el distrito judicial
de Lima —2021.

proceso penal, en el distrito
judicial de Lima - 2021.

2.La dimensién domiciliaria del
arraigo de calidad es esencial
para la aplicacién discrecional de
la prision preventiva dentro del
proceso penal, en el distrito
judicial de Lima — 2021.

POBLACION Y
MUESTRA:

. Fiscales

. Jueces

. Abogados

INSTRUMENTOS
DE
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proceso penal, en el distrito
judicial de Lima - 2021?

. (De qué manera el examen de la
dimensién laboral del arraigo
de calidad es necesaria para la
aplicaciéon discrecional de la
prision preventiva dentro del
proceso penal, en el distrito
judicial de Lima - 2021?

. (En qué medida dimensién de la
motivacion del arraigo de
calidad es consecuente con la
aplicaciéon discrecional de la
prision preventiva dentro del
proceso penal, en el distrito
judicial de Lima - 2021?

3. Analizar de qué manera el examen de

la dimensién laboral del arraigo de
calidad es necesaria para la
aplicacion discrecional de la prisién
preventiva dentro del proceso penal,
en el distrito judicial de Lima — 2021.

. Describir en qué medida 1la

dimension de la motivacién del
arraigo de calidad es consecuente
con la aplicacién discrecional de la
prision preventiva dentro del
proceso penal, en el distrito judicial
de Lima —2021.

3.El examen de la dimensién
laboral del arraigo de calidad es
necesaria para la aplicacién
discrecional de la  prisién
preventiva dentro del proceso
penal, en el distrito judicial de
Lima — 2021.

4.La dimensién de la motivacion
del arraigo de calidad es
consecuente con la aplicacién
discrecional de la  prision
preventiva dentro del proceso
penal, en el distrito judicial de
Lima —2021.

RECOLECCION
DE DATOS:

Encuestas




120

Anexo B. Encuestas

INSTRUMENTO N° 1

ARRAIGO DE CALIDAD

Estimado Dr., la presente investigacion tienen como finalidad recoger informacion,
acerca de la variable prisién preventiva.

Gracias por su colaboracion.

I: DATOS SOCIODEMOGRAFICOS
1. Sexo I.( ) M 2.( )F
II. ENCUESTA: Lea con atencién cada pregunta y marque con X la que Ud. elija.
Considere:
4. Totalmente de acuerdo
3. De acuerdo
2. En desacuerdo

1. Totalmente en desacuerdo

N° ITEMS ALTERNATIVAS
4 3 2 1

DIMENSION 1: Domiciliario

1 | Considera usted vélida la valoracién de la residencia
permanente al calificar la dimension domiciliaria del
arraigo de calidad

2 | Considera usted correcto considerar s6lo la calidad de
propietario o arrendatario del lugar de residencia a
efectos de calificar la dimension domiciliaria en el
arraigo de calidad

3 | Considera usted acertado establecer la circunscripcion a
la jurisdicciobn como un criterio valorativo de la
dimension domiciliaria del arraigo de calidad?

4 | Considera usted correcto que la accesibilidad al
inmueble es un lineamiento vélido a fin de calificar la
dimension domiciliaria del arraigo de calidad

5 | Cree usted que la convivencia familiar es un criterio
objetivo a efectos de valorar la dimensién domiciliaria
del arraigo de calidad

DIMENSION 2: Familiar




Considera usted que el examen de los vinculos
parentales, son los unicos nexos para calificar la
dimension familiar del arraigo de calidad

Considera usted acertada la valoracién de la cercania al
entorno familiar como lineamiento objetivo de la
dimension familiar del arraigo de calidad

Para usted es acertado que la existencia de antecedentes
de violencia familiar es un factor valorativo decisivo
para calificar la dimensién domiciliaria del arraigo de
calidad

Considera usted adecuado que se analice la dependencia
econdémica como criterio objetivo para establecer la
dimension familiar del arraigo de calidad

10

Cree usted que es acertado verificar que los familiares
carezcan de antecedentes delictivos como criterio para
evaluar la dimension familiar del arraigo de calidad

DIMENSION 3: Laboral

11

(Considera usted acertado sélo la valoracién del empleo
permanente y actual como lineamiento para calificar la
dimension laboral del arraigo de calidad

12

(Considera correcto que la duracién en el centro laboral
sea un criterio objetivo para calificar la dimension
laboral del arraigo de calidad

13

(Considera usted correcto que se considere el horario de
trabajo como parte del andlisis de la dimensién laboral
del arraigo de calidad

14

(Considera usted correcto que el nivel de ingresos se
considere como un lineamiento objetivo para
determinar la dimension laboral del arraigo de calidad

15

(Considera usted acertado que la manutencién familiar
es un criterio objetivo necesario para meritar la
dimensién laboral del arraigo de calidad?

DIMENSION 4: Debida motivacién

16

Considera usted necesario que se verifique una debida
motivacion de las razones por las que se desestima el
arraigo de calidad en las decisiones que imponen la
medida de prision preventiva

17

Considera usted que la garantia constitucional de la
debida motivacion es particularmente trascendente en la
valoracion de las dimensiones del arraigo de calidad, a
efectos de desestimar la medida de prision preventiva

18

Considera correcto que la valoracion conjunta de las
pruebas permite al juzgador explicar bajo una debida
motivacion, las razones para sustentar su conviccion o
no respecto a las diversas dimensiones arraigo de
calidad
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19 | Estd de acuerdo en que la discrecionalidad
jurisdiccional no estd exenta de la obligacion de debida
motivaciéon bajo pardmetros objetivos al sustentar la
conviccién o no respecto al arraigo de calidad

20 | Considera usted que resulta necesario contemplar un

andlisis de riesgos como parte de la debida motivacion
que debe acompafiar la ponderacién jurisdiccional a
efectos de calificar la existencia o no de las diversas
dimensiones del arraigo de calidad
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INSTRUMENTO N° 2

ENCUESTA PARA MEDIR LA VARIABLE (X): LA PRISION PREVENTIVA

Estimado Dr., la presente investigacion tienen como finalidad recoger informacion,
acerca de la variable prisién preventiva.
Gracias por su colaboracion.

I. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS:

1. Sexo I.( ) M 2.( )F
2. Ud.es:

1( )Juez

2 () Fiscal

3 ( ) Abogado
II. ENCUESTA: Lea con atencién cada pregunta y marque con X la que Ud. elija.
Considere:

4.Totalmente de acuerdo

3. De acuerdo

2.En desacuerdo

1.Totalmente en desacuerdo

N° ITEMS ALTERNATIVAS

4 13 2 1

DIMENSION 1: Conceptual

1 Estd de acuerdo en que la conceptualizacion de la
prisién preventiva es necesaria para la comprension
de la misma.

2 Considera usted que la prisiéon preventiva puede
conceptualizarse como un acto procesal a cargo del
Ministerio Publico
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Considera usted correcto conceptualizar a la prision
preventiva como una medida cautelar coercitiva de
naturaleza personal

Considera usted que es necesario precisar en el
concepto de prision preventiva que éste emana de un
mandato judicial

Considera usted que es necesario enfatizar en el
concepto de prisién preventiva, la limitacién a la
libertad personal que aquella supone

DIMENSION 2: Caracteres

Para usted la valoraciéon de los caracteres de la
prisién preventiva son examinados por el juzgador
en su aplicacién al caso concreto

Para usted el examen del caricter excepcional de la
prisién preventiva, es aplicado con rigurosidad por
el 6rgano jurisdiccional

Considera que el caricter provisorio de la prision
preventiva no se aplica discrecionalmente al
determinar los plazos de duracién de dicha medida

Considera adecuado que el cardcter mutable de la
prisién preventiva impone al juzgador la obligacién
ineludible de analizar, a este efecto, los caracteres
personales de imputado durante su confinamiento,
asi como el estado del proceso

10

Considera usted que el carécter jurisdiccional de la
prisién preventiva exige un examen discrecional y
fundamentado de la autoridad judicial en su decisién

DIMENSION 3: Principios

11

Considera adecuada afirmar que los principios de la
prisién preventiva no se hacen efectivos en la
mayoria de las decisiones judiciales que se emiten
en los casos concretos.

12

Para usted es correcto aseverar que la legalidad
como principio rector de la prisién preventiva, desde
la perspectiva sustancial, genera un debate doctrinal
aun inacabado

13

Considera adecuado que la Razonabilidad como
principio de la prision preventiva se hace efectivo al
calificar la presencia de fundados y graves
elementos de conviccidn, a efectos de decidir su
aplicacion.

14

Considera adecuado que la Proporcionalidad como
principio de la prisién preventiva se aplica con
rigurosidad al imponerse dicha medida al caso
concreto
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15

Esta de acuerdo en que el Principio de Necesidad de
la prisiéon preventiva importa un andlisis de las
particularidades del caso concreto que no son
determinadas razonadamente a efectos de establecer
el peligro procesal

DIMENSION 4: Presupuestos materiales

16

Considera usted que los presupuestos materiales de
la prision preventiva son abordados en forma
expresa en las decisiones jurisdiccionales

17

Considera usted que los elementos de conviccidn,
como presupuesto material de la prision preventiva
no son motivados exhaustivamente, al imponer
dicha medida

18

Considera usted que, en la prictica, la prognosis de
la pena como presupuesto material de la prision
preventiva, es valorada en forma aislada de los
demds presupuestos

19

Considera usted que el peligro procesal, como
presupuesto material de la prisién preventiva, en la
practica no se funda en un alto grado de certeza mas
alld de los graves elementos de conviccién

20

Considera que el juicio de exclusion deberia
considerarse un presupuesto material de la prision
preventiva, a efectos de determinarse que no es
posible aplicar otra medida alternativa igualmente
satisfactoria
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Anexo C. Validacion y confiabilidad de instrumentos

PARA MEDIR LA VARIABLE (X): VALORACION OBJETIVA DEL ARRAIGO DE
CALIDAD

Validacion: Se tom6 una prueba piloto a 10 abogados obteniendo el siguiente resultado:

ESTADISTICOS DE FIABILIDAD

Alfa de N° de
Cronbach elementos
0.891 20

El resultado refiere que las encuestas es confiable en un 89,1 %.
- Confiabilidad: Se ha llevado a cabo el andlisis de la prueba, RIT CORRELACION
ITEM TOTAL; sobre el valor minimo esperado (0.2), siendo los resultados mayores al minimo

esperado, por lo tanto la encuesta es vdlida y confiable.
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PARA MEDIR LA VARIABLE (Y): PRISION PREVENTIVA

Validacion: Se tom6 una prueba piloto a 10 abogados obteniendo el siguiente resultado:

ESTADISTICOS DE FIABILIDAD

Alfa de Cronbach N° de
elementos
0.918 20

El resultado refiere que las encuestas son confiable en un 91,8 %.
- Confiabilidad: Se ha llevado a cabo el andlisis de la prueba, RIT CORRELACION
ITEM TOTAL; sobre el valor minimo esperado (0.2), siendo los resultados mayores al

minimo esperado, por lo tanto, la encuesta es vdlida y confiable.



