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RESUMEN
La investigacion tiene por objetivo determinar el impacto visual y paisajistico generado por la
construccion del Museo; se revisé antecedentes nacionales del modelo geoespacial del impacto
paisajistico en las Lomas de Carabayllo. En lo internacional la investigacion del andlisis del
impacto visual y paisajistico por las construcciones de edificaciones a menos de 50 metros de
linea de costa. De ellos el segundo guarda mayor relacién con la investigacion ejecutada.
Objetivo: de la investigacion fue “Determinar el impacto visual y paisajistico generado por la
construccion del Museo Nacional del Peru al Santuario Arqueologico de Pachacamac — Lurin,
Lima”. Método: El programa ArcMap para determinar el impacto visual a través de la
herramienta Viewshed, la evaluacion del impacto paisajistico elaborado por Zambrano (2002)
y las encuestas realizadas a la poblacion que se ubica alrededor de la construccion. Los
Resultados: obtenidos por la herramienta Viewshed demostraron que el 45.6% se encuentra
en el area visible mientras que el 54.4% se encuentra en el area no visible, de la evaluacion
paisajistica se obtuvo que la Zona es de Calidad Paisajistica Buena, asi mismo el total de la
poblaciéon encuestada manifestd que la construccion tiene un impacto paisajistico agradable.
Conclusiones: que el museo debe adoptar colores que no impacten el paisaje debido que hay
una pequeia porcion (geografica) en la zona sur que la construccion se hace visible, asi mismo,

para mejorar la evaluacidn paisajistica es necesario atender las necesidades de la poblacion.

Palabras claves: Impacto visual, evaluacion paisajistica, paisaje, museo
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ABSTRACT
The research aims to determine the visual and landscape impact generated by the construction
of the Museum; National background of the geospatial model of the landscape impact in the
Lomas de Carabayllo was reviewed. Internationally, the investigation of the analysis of the
visual and landscape impact of the construction of buildings less than 50 meters from the
coastline. Of these, the second is more closely related to the research carried out. The objective:
of the investigation was "Determine the visual and landscape impact generated by the
construction of the National Museum of Peru to the Archaeological Sanctuary of Pachacamac
- Lurin, Lima". The methods used were: the ArcMap program to determine the visual impact
through the Viewshed tool, the evaluation of the landscape impact prepared by Zambrano
(2002) and the surveys carried out on the population located around the construction. The
results: obtained by the Viewshed tool showed that 45.6% is in the visible area while 54.4% is
in the non-visible area, from the landscape evaluation it was obtained that the Zone is of Good
Landscape Quality, likewise the The total of the surveyed population stated that the
construction has a pleasant landscape impact. It is concluded: that the museum must adopt
colors that do not impact the landscape because there is a small (geographical) portion in the
southern area where the construction is visible, likewise, to improve the landscape evaluation

it is necessary to meet the needs of the population.

Keywords: Visual impact, landscape evaluation, landscape, museum
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L INTRODUCCION

Actualmente el impacto visual y paisajistico es considerado en todas las herramientas
ambientales, como parte de la evaluacion para la intervencion del espacio geografico de
diferentes formas: construccion, extraccion, cambio del uso del suelo etc. En esta ocasion se
realiza una investigacion considerando una estructura que se levanta en el ambito de zonas
arqueologicas en el distrito de Lurin (Zona Arqueologica de Pachacamac) no solo ocasionando
un impacto sobre los medios fisicos y biologicos de la zona sino la social, considerando en esta
ultima a la poblacion de los diversos grupos humanos que se ubican al rededor del museo.

La investigacion tiene por nombre “ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION DEL MUSEO NACIONAL DEL
PERU AL SANTUARIO ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC — LURIN, LIMA”.

Considerando que los espacios arqueologicos son de caracter intangible en nuestro pais
se ha realizado esta obra de envergadura mayor, que es una representacion del museo nacional
de nuestro pais, sin embargo, no se pone en tela de juicio la legalidad de la obra sino los
aspectos técnicos que debe considerar para disminuir el impacto visual y paisajistico.

En el capitulo I de la investigacion se da a conocer la descripcion del problema, como
se ha mencionado anteriormente, ubicarse sobre sitios intangibles; a ello se suma el tamafo de
la obra considerando una infraestructura que representa al Pert; tiene una altura aproximada
de 18 metros sobre tierra y una profundidad de 7.2 metros (tres sdtanos). En tal sentido se
formula como problema ;Cual es el impacto visual y paisajistico generado por la construccion
del Museo Nacional del Peru al Santuario Arqueoldgico de Pachacamac — Lurin, Lima?, este
capitulo revisa antecedentes nacionales e internacionales los cuales han servido para poder
tener la discusion de resultados, el objetivo general de la tesis esta en determinar estos impactos

visual y paisajistico, la justificacion radica en como la construccion de edificaciones en sitios
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que son patrimonios de la nacidén causan un impacto visual y paisajistico en el area de
influencia, considerando los aspectos historicos, culturales, naturales y sociales.

El capitulo II, del marco teoérico, nos da el marco conceptual para sustentar las bases
teoricas de la tesis, en ese sentido se ha tratado de incluir conceptos relevantes a la investigacion
que han conllevado a definir los resultados y conclusiones de la presente investigacion.

En el capitulo III, métodos, aborda el tipo de investigacion, ambito temporal y espacial,
variables, poblacion y muestra, los instrumentos, procedimiento y analisis de los datos,
podemos manifestar que la investigacion sera de tipo descriptivo y disefio no experimental y la
linea de investigacion esta sobre el tema ambiental, la tesis se desarrolla en el afio 2019 en el
distrito de Lurin en el &mbito territorial de la construccion del Museo Nacional del Pert que se
hace sobre el area arqueologica del Santuario Historico de Pachacamac, el 4rea estd definida
por aspectos fisicos en tal sentido se realiza una evaluacion de 294.38 hectareas. Los
instrumentos que se utilizan en la investigacion fueron la encuentra, entrevista y el analisis
espacial por el programa Arc Map del sistema de informacion geografica, se ha realizado un
procedimiento en tres etapas la de pre campo, que consistio en el analisis de la informacion
acopiada, la etapa de campo que consistio en levantar informacion in situ, y la de post campo
donde se desarroll6 el analisis de la informacion secundaria y del levantamiento de informaciéon
en campo.

El capitulo IV, resultados, se obtuvo en el analisis del impacto visual que el area no
visible asciende al valor de 136.19 hectareas (45.6%), mientras que el area visible asciende al
valor de 162.66 hectareas (54.4%)., mientras que el impacto paisajistico elaborado por la
metodologia de Zambrano (2002) determina un valor de 48 que significa que la zona tiene
Calidad paisajistica buena, y de la encuesta realizada a la poblacion circundante el 100% de los
encuestados manifestaron a la pregunta si el museo impacta al paisaje respondieron que lo hace

de forma agradable.
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En el capitulo V, de discusion de resultados, se hizo una comparacion de la presente
investigacion con Rios (2017) determinado que no hay ninguna similitud ya que Rios realiza
una investigacion sobre el deterioro de un ecosistema, mientras que Linares (2014) se tiene una
similitud al realizar una investigacion sobre el impacto visual en la linea de costa por
construcciones.

En el capitulo VI, conclusiones, se da a conocer que el museo debe adoptar colores que
no impacten el paisaje debido que hay una pequefia zona en el lado sur que la construccion se
hace visible, por otro lado, para mejorar la evaluacidon paisajistica es necesario atender las
necesidades de la poblacion ya que a la fecha no cuentan con instalaciones de agua potable y
los demas servicios basicos son deficientes.

Como recomendaciones es oportuno dialogar con la poblacion ya que carecen de una
serie de servicios basicos y no es compatible de tener a su lado una infraestructura construida
con los ultimos estandares de calidad y servicios con una poblacion que no tiene agua instalad

en su vivienda.

1.1.  Descripcion y formulacion del problema

1.1.1. Descripcion del Problema

En el Peru atn no se ha establecido un marco legal que caracterice el impacto visual
negativo, que es una perturbacion o distorsion a la vision de una zona o la alteracion estética
del paisaje, diversas obras de construccion civil no consideran este tipo de impacto negativo al
ambiente, generando la perdida de interés a usuarios o personas que disfrutan del paisaje.

El Museo es una obra publica que se justifica en el patrimonio material, inmaterial y
los paisajes culturales; concentran una buena parte de la memoria de la nacion, se constituye
como un legado simbdlico més importante de la historia peruana. El museo es también un

centro de formacién en cuanto recoge todo aquello relacionado con la memoria colectiva que
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puede ser interpretado y transmisible, es por ello que el Ministerio de Cultura se ha propuesto
desarrollar acciones que pretendan alcanzar como objetivo la creacion del centro de
investigacion y Museo Nacional del Peru.

El proyecto ejecutado tiene como nombre Museo Nacional del Perti se encuentra
delimitado por avenidas, areas arqueologicas y areas de propiedad privada, por el norte limita
con el Sector 3 del Santuario histérico de Pachacamac, por el este con la Av. Lima, por el oeste
con el almacén M&M y Hacienda Mamacona y por el sur con la Av. Antigua Panamericana
Sur (Estudio de Declaratoria de Impacto Ambiental para el Museo Nacional de Pera — SNIP
303849, 2015).

El museo se construye sobre las bases de obras de concreto simple, sistemas de
impermeabilizacidon, cimentacion, muros de contencidn, la construccion de los tres sotanos y
de los tres pisos en simultdneo con las instalaciones sanitarias y eléctricas, asi como la
instalacion de la estructura metélica, losas prefabricadas de concreto. Para la Arquitectura se
realiza los revoques y enlucidos de muros, columnas y placas, contrapiso y acabados de piso,
pintura, instalaciones y equipamiento de ascensores, las dos vias de acceso directas que
conducen al proyecto son: Avenida Lima y la Av. Antigua Carretera Panamericana Sur.

El area donde se construye dicho museo es el sitio arqueoldgico Santuario Historico de
Pachacamac, que actualmente se constituye como el complejo arqueologico mas grande e
importante de Lima y en cuyo interior se ha instalado el Museo de Sitio Pachacamac, se ubica
en el distrito de Lurin, que se encuentra al sur de Lima, a una altura de 0 a 300 msnm con una
extension territorial de 200 km?, y un litoral de 14 km., aproximadamente.

Seglin el marco legal de sitios arqueologicos y culturas de nuestro pais sefiala que la
Ley 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién, en su articulo 6, manifiesta
“Propiedad de bien cultural inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion: 6.1 Todo

bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nacion de caracter prehispénico es de
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propiedad del Estado, asi como sus partes integrantes y/o accesorias y sus componentes
descubiertos o por descubrir, independientemente de que se encuentre ubicado en predio de
propiedad publica o privada. Dicho bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacion tiene la condicion de intangible, inalienable e imprescriptible, siendo administrado
unicamente por el Estado”.

El Santuario Arqueoldgico de Pachacamac es un monumento de valor historico y
cultural. Es testimonio excepcional del proceso civilizatorio en el area andina central y de la
continuidad de dicho proceso, dado que reline expresiones materiales de las diferentes
sociedades y culturas que ocuparon durante distintas épocas y en forma continua el territorio
de la costa central de los Andes. Fue uno de los centros de peregrinaje mas importantes del
periodo prehispanico y su prestigio como lugar sagrado se mantiene vigente en la actualidad.
El Santuario de Pachacamac constituye uno de los vestigios mas representativos de la historia
peruana y andina, no solo por su referida vigencia a lo largo de doce siglos sino porque fue el
primer espacio sagrado saqueado por los conquistadores espafioles. En consecuencia, es un
simbolo del encuentro de dos mundos y de un momento fundacional de la identidad nacional
peruana; (Plan de Manejo del Santuario Nacional Arqueoldgico de Pachacamac, 2012).

En tal sentido la construccién del museo Nacional de Pert es una edificacion de tres
sOtanos y cinco pisos de altura, ejercera un impacto no solo visual sino paisajistico e historico

sobre esta area del Santuario Arqueoldgico de Pachacamac.

1.1.2. Formulacion del Problema
- Problema Principal.
(Cual es el impacto visual y paisajistico generado por la construccion del Museo
Nacional del Pert al Santuario Arqueologico de Pachacamac — Lurin, Lima?

- Problemas Secundarios.
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(Cual es el area de influencia por la construccion del Museo Nacional del Peru al
Santuario Arqueologico de Pachacamac?

(Cual es el impacto visual en el Santuario Arqueoldgico de Pachacamac, afectado por
la construccion del Museo Nacional del Perti?

(Cual es el impacto paisajistico al area de influencia del Santuario Arqueoldgico de

Pachacamac, afectado por la construccion del Museo Nacional del Pera?

1.2.  Antecedentes de la Investigacion

1.2.1.  Nacionales

Rios (2017) realiza una investigacion titulada Modelacion geospacial del impacto
paisajistico (suelo y cobertura vegetal) en la loma Carabayllo debido a la expansion urbana
entre el 2006 y el 2016, cabe resaltar que dicho lugar, seguin RM N° 0429-2013-MINAGRI,
esta considerado como un Ecosistema Fragil, el cual posee una extension de 1,767.75 ha y un
perimetro de 26,860.94 m. encerrado en 17 vértices. En el presente trabajo se evaluo el impacto
generado en el paisaje considerando los lineamientos vigentes del estado peruano, exponiendo
y cuantificando la pérdida de espacio geografico, pérdida de cobertura vegetal, cambio en el
uso actual de tierras, debido al incremento poblacional en el sector. Ademas, se realizd una
valoracion de las condiciones actuales del paisaje, a través del uso de matrices de valoracion
paisajistica territorial, y para representar el impacto sobre los componentes del paisaje tanto en
su cobertura vegetal como en su extension territorial; se realiz6 una modelacion geoespacial,
elaborando una superposicion de transparencias para poder cuantificar la pérdida de espacio
geografico dentro del ecosistema por el fendmeno de la expansion urbana. Para la realizacion
del presente trabajo se utilizaron iméagenes satelitales Landsat obtenidos de la pagina web del
Servicio Geografico Nacional de los Estados Unidos USSG, cartas oficiales del Instituto

Geografico Nacional IGN e imagenes aerofotograficas; con los que se realizé una modelacion
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geoespacial haciendo uso de software informaticos. También se utilizo informacién oficial de
los Ministerios de Agricultura, del Ambiente, entidades gubernamentales y demas estudios de
caracter académico concernientes al tema, a su vez se utilizé en campo fichas de recoleccion
de datos validados por expertos, GPS y otras herramientas necesarias para el desarrollo de esta
investigacion.

Camargo y Noguera (2014) realizaron una investigacion titulada Valoracién del
impacto paisajistico por represa en la cuenca el Pafie-distrito Condoroma- provincia de Espinar
El area de estudio se ubica en el distrito de Condoroma, provincia de Espinar, Region de Cusco;
comprende la Cuenca Paiie, dentro del cual se ubica la Represa del mismo nombre. La finalidad
del estudio es valorar el impacto paisajistico ocasionado por la presencia de la Represa "El
Pane", asi como establecer las modificaciones hidrograficas en el transcurso del tiempo. En
este estudio se usa la metodologia propuesta por el Ing. Ignacio Canas Guerrero en el afio 2002,
quien es "Catedratico de la Universidad Politécnica de Madrid y miembro del Grupo de
Investigacion, Patrimonio, Paisaje, Documentacion Grafica y Construccion Agroforestal de
Espana", esta metodologia evalta y valora atributos fisicos, estéticos y psicologicos, tomando
en cuenta la degradacion o impacto del paisaje demostrando asi la amplitud y diversidad de
criterios evaluados los que proporcionan una valoracién mas real. También se hace uso del
instrumento tecnologico geografico ArcGis 9.3, andlisis que combina base de datos con
interpretacion espacial. Asi se concluye que la presencia de la Represa El Pafie entre los afios
1963 al 2014 han generado modificaciones en el paisaje de la Cuenca causando un impacto
paisajistico. Estas variaciones se han dado a través de las modificaciones de tres cuerpos de
agua que a la fecha conforman un solo cuerpo de agua habiéndose incrementado en un 61.5%
la superficie cubierta por agua. En el paisaje actual se identifico cinco comunidades vegetales:
Yaretales, Pajonales, Pastizales, Bofedales y Tolares, que mediante la microzonificacion dieron

lugar a la division del drea en Unidades Paisajisticas basadas en estas comunidades las que se
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valoran en la época de lluvias y secas, es asi que la Cuenca Alta es la menos impactada en
comparacion a la Cuenca Baja, debido a que en ella se ejerce mayor presion por la actividad
antropica.

Linares (2014) realiza una investigacion titulada Evaluacioén potencial sociocultural y
paisajistica de comunidades de la cuenca media del rio Yarapa con fines de ecoturismo, distrito
de Fernando Lores- Regioén Loreto, el ecoturismo es una actividad controlada y dirigida que
produce un minimo impacto sobre los ecosistemas naturales, respeta el patrimonio cultural,
educa y sensibiliza a los actores involucrados acerca de la importancia de conservar la
naturaleza. El desarrollo de las actividades ecoturisticas debe generar ingresos destinados al
apoyo y fomento de la conservacién de las 4reas naturales en las que se realiza y de las
comunidades aledanas. El ecoturismo nos permite usar razonablemente los recursos naturales,
contribuyendo asi a la conservacion de los mismos. Trata de mejorar la capacidad de las
poblaciones locales en el manejo sostenible de pequefias empresas ecoturisticas de bienes y
servicios, y a la vez incentivar a dichas poblaciones en lo que hace al cuidado de los recursos
naturales de su entorno en pro del bienestar comunitario. La nueva corriente turistica, se dice,
que el ecoturismo es resultado de los cambios en los valores y habitos de vida ocurridos en las
poblaciones de los paises desarrollados, que procuran mejorar su calidad de vida (mediante
nuevas formas de utilizacion del tiempo libre y un ambiente limpio). Efectivamente, estas
poblaciones con altos ingresos, con mds tiempo libre, sometidas a las tensiones y a la
despersonalizacion de las ciudades y de la vida industrial, asi como crecientemente
preocupadas por mejorar su calidad de vida, demandan servicios turisticos en los que
encuentren satisfaccion a una diversidad de intereses, atencidon personalizada, destinos
vacacionales naturales (exdticos) y un ambiente limpio. No obstante, una actividad turistica
que tenga cabida en determinados espacios naturales protegidos debe tener en cuenta ciertas

premisas que permitan la convivencia de la utilizacion y la conservacion, es decir, la necesaria
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existencia de una interrelacion entre la actividad turistica y los espacios naturales protegidos

basada en un uso racional de los recursos naturales y culturales existentes.

1.2.2.  Internacionales

Castillo y Zapata (2018) realizaron una investigacion titulada Analisis del impacto
visual y paisajistico generado por la construccion de edificaciones a menos de 50 m de la linea
de costa en el corredor turistico de la ciudad de Santa Marta, el paisaje es la expresion visual
del mundo, es un recurso valioso que considera la estética y capacidad de percepcion del
observador, reconocida como un ente indispensable del turismo, ya que toda experiencia turista
implica la percepcion visual del paisaje al que sera visitado, teniendo en cuenta que el paisaje
es punto vital para el desarrollo turistico convirtiendo asi al paisaje en un elemento fundamental
para la planificacion, desarrollo y la oferta turistica. El corredor turistico del distrito de Santa
Marta cuenta con una gran linea de playa, que representa un espacio estratégico por sus
atributos paisajisticos y recreativos, este articulo de reflexiéon es un andlisis basado en la
relacion entre el paisaje y el impacto visual que se ha generado por al aumento del desarrollo
constructivo en esta zona de la ciudad, centrandose en un método de estudio para analizar las
dinamicas de ocupacion en las playas. Bajo este método se analizd, caracterizo y evalu6 la
calidad visual en la linea de playa del corredor turistico del distrito. En primera instancia se
delimitaron los puntos de observacion, localizacion y registros fotograficos, en segunda
instancia se analizo el territorio a partir de diferentes indicadores, en una tercera instancia se
evalu6 y clasificd el territorio en funcion de la calidad visual por medio de métodos
implementados en una lista de indicadores.

Pérez (2017) realiza una investigacion titulada Valoracion de la fragilidad y calidad
visual del paisaje aplicando un SIG. Caso de estudio: Santa Ana, el paisaje, concepto diverso,
se ha utilizado como recurso de gestion del territorio desde el 2000, gracias a los nuevos

abordajes que se han generado a nivel internacional por iniciativas creadas durante el Consejo
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Europeo del Paisaje (CEP). Dentro de estas nuevas consideraciones, se comprende el paisaje
como la respuesta que se expresa desde la relacion natural y antrdpicas, y con el fin de evitar
sesgos de subjetividad (como lo es la percepcion visual), estas relaciones y valores del espacio
paisajistico, pueden ser analizados con distintas herramientas objetivables. Es asi que se evaluo
el paisaje del canton de Santa Ana (con datos del 2005), mediante técnicas multi-criterio
disefiadas desde el analisis de los Sistemas de Informacion Geografica, para, por medio del
analisis de la fragilidad y de la calidad del paisaje poder brindar una aproximacion al valor
paisajistico de este canton. En el caso de la fragilidad del paisaje, el sector de estudio demuestra
una tendencia de valores paisajisticos medianos, mientras que el caso de la calidad demuestra
condiciones altas; para el caso de la valoracion total del espacio paisajistico del canton, se
expresa un valor mediano, indicando que es conveniente una gestion enfocada en promover la
calidad del paisaje, con el fin de no disminuir esta condicion. Cabe rescatar la aplicabilidad de
la herramienta, su efectividad en el andlisis del paisaje, la correcta sintesis de los datos por
parte del SIG y la facilidad de la repetitividad del presente estudio, con datos de acceso publico,
con informacion actualizada, o de ser requerido, la alta plasticidad para aplicarse en otras
posibles zonas de estudio.

Aguilera-Fernandez et al. (2016) realizaron una investigacion titulada Impacto visual
generado por la explotacion minera en el yacimiento Punta Gorda, Moa, Durante la explotacién
a cielo abierto de las minas, el paisaje sufre impactos adversos. En este articulo se evalta el
impacto visual provocado por la explotacion minera de superficie en el yacimiento lateritico
Punta Gorda, en Moa. El método indirecto del Bureau of Land Management, implementado a
través de herramientas informaticas (Surfer 8.0, Didger 3.02, Gemcom 4.11, Autocad Civil 3d),
permitié determinar las unidades de paisaje visual y las principales cuencas visuales, segun el
criterio de seleccion utilizado. Se realizé también un analisis de la topografia, el color, la textura

y la luminosidad de la cuenca visual. Los puntos de observacion fueron seleccionados por sus
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caracteristicas topograficas o por ubicarse en las cotas mas elevados. Este estudio abre un
nuevo campo en la evaluacion del impacto visual de una explotacion minera a cielo abierto en
Cuba y constituye un aporte practico que brinda informacion paisajistica de interés para la toma
de decisiones sobre la gestion y planificacion del yacimiento, destacandose, ademas, por su

utilidad para el buen ordenamiento minero ambiental de una region.

1.3.  Objetivos

- Objetivo General
Determinar el impacto visual y paisajistico generado por la construccion del Museo
Nacional del Pert al Santuario Arqueolégico de Pachacamac — Lurin, Lima.
- Objetivos Especificos
Determinar el area de influencia por la construccion del Museo Nacional del Peru al
Santuario Arqueologico de Pachacamac.
Analizar cudl es el impacto visual en el Santuario Arqueoldgico de Pachacamac,
afectado por la construccion del Museo Nacional del Peru.
Identificar y analizar cudl es impacto paisajistico al area de influencia del Santuario

Arqueologico de Pachacamac, afectado por la construccion del Museo Nacional del Peru.

1.4. Justificacion

Los resultados de la investigacion daran a conocer como la construccion de
edificaciones en sitios que son patrimonios de la nacion causan un impacto visual y paisajistico
en el area de influencia, considerando los aspectos histdricos, culturales, naturales y sociales,
con el fin que se tomen acciones y/o actividades de mitigacion al impacto, sobre todo por las
autoridades encargadas de estos sitios.

Los sitios arqueoldgicos al igual que las areas naturales protegidas son espacios que

estan protegidos por un marco legal de nuestro pais, en tal sentido los sitios arqueoldgicos estan
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pronunciados por la Ley 28296, Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion, donde se
manifiestan que estos son areas intangibles.

El marco histérico manifiesta que este Santuario ha sido considerado muy importante
en la costa de nuestro pais como sitio sagrado y religioso donde se desarrollaban el peregrinaje
y deseos de buenos tiempos por los dioses, a pesar de ello ya el Santuario en los tiempos
actuales presenta algunos problemas como:

a. El crecimiento urbano no controlado, expresado en la permanente presion social por
ocupar espacios al interior de la zona arqueoldgica intangible, asi como en la tendencia al
cambio de uso del suelo de los terrenos colindantes.

b. El actual circuito de visita, que no respeta la organizacion espacial y ceremonial del
Santuario, induce a percepciones erroneas que dificultan su comprension.

c. El permanente transito de vehiculos motorizados en el area arqueologica monumental
constituye una de las principales causas de deterioro de las estructuras y otros elementos
arqueologicos subyacentes y del propio paisaje cultural. Y;

d. El uso intensivo de un circuito inadecuado de visitas turisticas genera dafos al
monumento.

La investigacion sera un aporte a considerar que en este tipo de construcciones sobre
espacios arqueologicos y/o naturales no solo se debe realizar un estudio de impacto ambiental
sino visual y paisajistico, para considerar aspectos naturales, historicos, sociales y de la

cosmovision de la poblacidn, con el fin de menguar aspectos significativos negativos.

1.5. Hipétesis

- Hipotesis General
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La determinacion del impacto visual y paisajistico por la construccion del Museo
Nacional del Perti nos permitira conocer el grado de afectacion visual al sitio arqueoldgico de
Pachacamac y su paisaje.

- Hipotesis Especificas

La determinacion del area afectada por el impacto visual al Santuario Histérico de
Pachacamac nos permitird conocer el grado de afectacion al paisaje.

El analisis del impacto visual al Santuario Historico de Pachacamac por la construccion
del Museo Nacional del Perti nos permitira conocer el grado de afectacion visual al sitio
arqueologico.

El analisis del impacto paisajistico al Santuario Histoérico de Pachacamac por la
construccion del Museo Nacional del Pert nos permitira conocer el grado de afectacion visual

al area de influencia del sitio arqueologico.
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1L MARCO TEORICO

2.1. Bases Teodricas

2.1.1.  Impacto Visual
Se refiere unicamente a los cambios en la disponibilidad de vision del paisaje y el efecto
de los cambios en las personas (Arroyo, 2012).
Impacto directo de la implementacion sobre la vision del paisaje por la intrusion o la

obstruccion.

Impacto global en la amenidad o deleite visual, sea degradacion o mejora.

Reaccién de espectadores que pueden verse afectados.

Los impactos pueden ser generados por diversas fuentes y varian de acuerdo al proceso
de desarrollo.

2.1.1.1.Contaminacion visual.

La contaminacion visual ha sido definida de diversas formas, Rozadas (2006) la define
“como el abuso de ciertos elementos no arquitectonicos que alteran la estética, la imagen del
paisaje rural o urbano”, sin embargo, el Consejo Nacional del Ambiente (Venezuela) lo define
como el cambio o desequilibrio en el paisaje, ya sea natural o artificial, que afecta las
condiciones de vida y las funciones vitales de los seres vivientes.

2.1.1.2.Evaluacion del impacto visual.

Es el proceso metddico y profesional que se usa para evaluar los impactos de una
implementacion propuesta en la apariencia visual de un paisaje y su amenidad visual (Arroyo,
2012, p. 4). La evaluacion del impacto visual (LVIA por sus siglas en inglés “Landscape and
Visual Impact Assessment”), es una herramienta usada para identificar y evaluar la importancia
de los efectos producidos sobre los recursos visuales del paisaje, siendo de sus principales

componentes la evaluacion del Impacto Visual (VIA por sus siglas en ingles “Visual Impact
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Assessment”) , la cual se ocupa de evaluar los efectos visuales causados en las diferentes vistas
disponibles que tienen los observadores y su respuesta a tal efecto. La preocupacion se centra
en evaluar como el entorno de diferentes grupos de personas pueden ser especificamente
afectados por cambios en el contenido o el caracter de las vistas como el resultado del cambio,
perdida o introduccidon de elementos en el paisaje (IEMA, 2013). En la década de los 70-80
surgieron varios autores que quisieron cuantificar el impacto visual, como Jones, a quien
ofrecia un procedimiento para evaluar visualmente la construccion de una central nuclear en
base al camino de la calidad visual del escenario desde diversos punto de vista, utilizando para
el calculo la construccion de la cuenca visual a partir de lineas de vista, dicho calculo es el
conjunto de areas desde las que la infraestructura es visible, es uno de los modos mas comunes
de abordar el problema de visibilidad. Otros métodos se basan en la evaluacion de fotografias
y gréficos a través de expertos como propone Brush quien utilizo técnicas de regresion para
encontrar la relacion entre los valores escénicos existentes en un area determinada o Roebig,
Bishop y Leahy quien utilizaba fotografias y simulaciones por computador o mediante
participacion publica a través de cuestionarios como proponia Grden, Feimer y Craik. Peterson
y Brown realizaban el analisis de costes y beneficios asociados al impacto visual de proyectos
de ingenieria civil de cara incluirlo como criterio para decidir o no la aceptabilidad del mismo

(Machado, 2015, p.19).

2.1.2.  Paisaje
Actualmente el estudio del paisaje se encuentra limitado debido a la falta de literatura
y documentacién cientifica. El principal factor ambiental afectado debido a la presencia
humana es el paisaje, por ser de dificil cuantificacion en los estudios de evaluacion ambiental
no es tomado en cuenta directamente como una modificacién o alteracion derivandose las

afectaciones a otros elementos ambientales.
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Se puede resumir que el paisaje es un escenario dindmico en el tiempo que esta formado
por distintos elementos ambientales y configurados por una sucesion de imagenes donde el
observador y lo observado juegan un papel determinante en el proceso de evaluacion (Calzada,
2014)

El paisaje esta disefiado por elementos internos de primer y segundo nivel. Los
elementos fisicos se agrupan en un primer nivel de evaluacion en el escenario y los aspectos
socioecondémicos en el segundo nivel. Estos pardmetros son los mismos que intervienen en la
evaluacion de impactos ambientales en los proyectos, pero son presentados de forma diferente
para simplificar el proceso de valoracion ambiental. (Calzada, 2014)

Los factores ambientales del primer nivel o fenosistema que disefian un paisaje son los
factores fisicos del medioambiente y son: el suelo, el agua, la atmosfera, la geomorfologia y
geologia, el ruido (medioambiental), la vegetacion, la flora y la sauna.

Figura 1

Los elementos de primer y segundo nivel de paisaje

Elementos de segundo nivel

Paisaje

Elementos de primer nivel

Nota. Tomado de “La evaluacion estratégica del impacto paisajistico en los pasivos

mineros y su rentabilidad ambiental” por Calzada, 2014, Universidad de la Rioja.
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Los elementos de segundo nivel o socioecondmicos, estan constituidos por elementos
del criptosistema que disefian, moldean y alteran el paisaje son: la poblacion y sus actividades,
la renta per capita, el consumo y otros factores socioculturales. (Calzada, 2014)

A esta definicion de paisaje Calzada le afiade la definicion de los elementos estaticos y
dindmicos que lo componen, o las interrelaciones que existen entre los elementos de primer y
segundo nivel con los factores del paisaje.

Otra definicion de paisaje es que se define como un resultado de la interpretacion entre
diferentes pardmetros fisicos y biologicos que gobierna las unidades espaciales de una region
(Troll, 1971; citado en Pozo, 2011), otra definicidn es la de Zonnelveld (1995) es una parte del
espacio sobre la superficie terrestre, la cual consiste en un complejo de sistemas formados por
la actividad de la roca, del agua, del aire, de las plantas de los animales y del hombre y por su
fisonomia lo que constituye una entidad reconocible, Villarino (1985) afiade que el paisaje es
un recurso dificilmente renovable y facilmente depreciable.

Como se ha visto la definicion de paisaje no es precisa, sin embargo, éste siempre debe
hacer referencia a tres aspectos fundamentales (Mari, 2003).

El paisaje como recurso equiparable a los demas recursos naturales.

El paisaje como elemento de percepcion que depende de la experiencia personal, de los

conocimientos y de la disposicion de cada observador.

El paisaje entendido como expresion visual y estética del medio, como un concepto
integrador que sirve para resumir, desde el punto de vista de la percepcion estética, un conjunto

de valores ligados a aspectos bidticos y abioticos.

Existiendo asi una serie de factores que contribuyen al paisaje (Arroyo, 2012).
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Tabla 1

Factores que contribuyen al paisaje

Factores que contribuyen al paisaje

Fisicos Humanos Estéticos Asociaciones
Geologia Arqueologia Factores visuales Cultural
Geomorfologia Historia del paisaje Otros Historico
Drenaje Uso/gestion del suelo  sentidos:

Suelos Edificaciones Sonidos
Ecologia Asentamientos Olores
Clima Sabores

Tacto

Nota. “Estudio del impacto visual y paisajistico de la central edlica Yacila de 48 MW?”, Arroyo,
2012.

2.1.2.1. Contenido del paisaje.

Esta configurado por elementos internos y externos (lo que vemos y lo que no vemos),
como ya se ha descrito estdn los componentes de primer nivel y los de segundo nivel, los cuales
se pasaran a detallar, segin Calzada (2014):

A. Factores ambientales de primer nivel o componentes directos del paisaje:

- El agua, es el principal componente y factor ambiental en el disefio del paisaje.

- La vegetacion, es un elemento importante en el disefio.

- El suelo, constituye el factor soporte de otros factores ambientales.

- Elaire

- Elclima

- La geomorfologia y geologia disefian la estructura del paisaje.

- La fauna, es un elemento dindmico que disefia transitoriamente un paisaje.

- La flora y vegetacion, es un componente de gran importancia en el paisaje y su

modificacion o en el espacio que ocupan inciden en gran medida en la valoracion del

sistema.
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Los elementos espaciales como el ruido no se consideran como un factor ambiental
porque no contribuye a disefiar el paisaje.

B. Factores ambientales de segundo nivel o componentes indirectos del paisaje

- La renta, el empleo y la inmigracion, directamente no producen un cambio en el
sistema paisajistico, pero indirectamente indica una variacion del valor por la generacion de
residuos solidos, desechos, etc. Ademas, las modificaciones de este factor ambiental pueden
producir nuevas conductas y cambios de uso en la poblacion, trafico o infraestructura.

- EI consumo, la modificacion o alteracion del bienestar, suponen un cambio en
comportamientos, conductas y habitos como costumbres, tradiciones en actividades
econdmicas y potenciales como cambios en los habitos de ocio y turismo. El sistema
paisajistico esta definido por la valoracion de la produccion y el consumo ambiental sobre los
factores del medioambiente.

- La seguridad, salud e higiene de la poblacion se ve modificada por el cambio de

costumbres y formas de consumo, lo que altera y modifica el sistema paisajistico.

A simple vista la modificacién en estos elementos no produce una transformacion
instantanea y directa importante en el sistema del paisaje que es percibido por el observador,
la alteracion que produce es de forma indirecta y esta relacionada con las interacciones con el
primer nivel.

2.1.2.2. Clases del paisaje.

La combinacién y el predominio de unos sobre otros de los elementos estructurales del
paisaje de distintas clases como:

- Paisaje con predominio de elementos bidticos, presenta siempre un sistema abiotico,
sin este no habria posibilidad de existencia de los mismos.
- Paisaje con predominio de elementos abidticos, como paisajes marinos, montafias,

canones.
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- Paisaje con predominio de elementos antropicos conocidos como paisajes urbanos, con
variaciones que dependeran de las caracteristicas sociodemograficas.

Otra clasificacion es, por ejemplo: paisajes urbanos, paisajes rurales, paisajes agrarios,
paisajes ecoldgicos, paisajes visuales y los paisajes culturales en el cual se definiria a
continuacion.

Un paisaje cultural depende del enfoque que se le desea dar al estudio o analisis de
dicho paisaje, en este caso se considera como paisaje cultural considerando aspectos tal cuales
vestigios arqueologicos, parques culturales, teatros, monumentos arquitectonicos, esculturas y

todo aquello que lo relacione al paisaje con las actividades culturales del hombre.

2.1.3.  Evaluacion paisajistica

La evaluacion de la calidad del paisaje se puede considerar como una examinacion
subjetiva de evaluacion. No hay normas o reglas para hacerlo y esto se debe a la variedad de
paisajes existentes, lo que hace de la evaluacion un procedimiento complejo.

Las variables fundamentales que se contemplan para definir una tipologia del paisaje
en los ecosistemas son:

- La unidad del paisaje, espacio homogéneo con aspecto cromatico, de amplitud, de
forma o de naturalidad.

- La fragilidad visual.

- La sensibilidad del paisaje para absorber cambios sin alterar su calidad

Un paisaje a su vez se encuentra definido por su forma, tamafo, amplitud,
homogeneidad, naturalidad, fragilidad, absorcion, vulnerabilidad e innumerables
caracteristicas mas.

Es por ello que, Calzada en el 2014 para estudiar este sistema cadtico de atributos

paisajisticos, se basa en definir las siguientes caracteristicas principales del paisaje:
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a. Launidad del paisaje, constituida por el espacio de caracteristicas homogéneas desde
el punto de vista paisajistico, puede ser definido como unidades lineales donde predomina la
longitud del paisaje como caracteristica principal.

b. El cromatismo, es el grado de uniformidad de los colores y tonos de la unidad del
paisaje.

c. La amplitud, refleja el grado de uniformidad de los colores y tonos de la unidad del
paisaje.

d. La naturalidad, grado de modificacion antropica que ha sufrido la unidad de paisaje.

e. La fragilidad de los contenidos, grado de susceptibilidad del paisaje al cambio.

f. La capacidad de absorcion visual es la amplitud del paisaje para absorber algunas
modificaciones sin variar su calidad intrinseca.

g. La vulnerabilidad, es la capacidad del paisaje de absorber los impactos generados

por el proyecto.

Los factores ambientales del sistema paisajistico se pueden evaluar desde dos puntos
de vista, primero desde una perspectiva subjetiva donde no hay reglas definidas para la
valoracion de la calidad del paisaje y con una limitacién de que los resultados no puedan ser
usados en la planificacion y programacion de los proyectos. La otra perspectiva es mas objetiva,
la valoracion de la calidad del paisaje utiliza los datos econdmicos del proyecto o de las
actividades humanas que se desarrollan definiendo la mejora o construccion y destruccion del
paisaje por las acciones del proyecto, siendo los resultados mas ttiles en la planificacion y
proyeccion de area de estudio (CIFCA, 1983).

Es necesario plasmar el procedimiento de evaluacion estratégica del proyecto con el
objetivo de identificar, proponer y justificar las alternativas eficaces que se presentan al
proyecto, en el proceso de valoracidn, y estas son:

- La descripcion del proyecto
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- El diagnostico paisajistico previo

- El andlisis paisajistico previo

- El andlisis paisajistico con el proyecto
- Laevaluacion del impacto paisajistico

- La propuesta y analisis de medidas alternativas eficaces de recuperacion.

2.1.4.  Percepcion
La percepcion de la belleza del paisaje es un acto creativo de la interpretacion por parte
del observador (Polakowski, 1975; citado en Calzada, 2014), este término entra en los factores
que determinan la calidad del paisaje junto a la calidad ambiental de los contenidos y la calidad
visual de la comunicacion.
La percepcion visual es entendida como el angulo sélido que ocupa la infraestructura

desde un punto de vista determinado (Rodrigues et al., 2010).

2.1.5. Fisiografia

La fisiografia es definida como la descripcion de la naturaleza a partir del estudio del
relieve y la litosfera, en conjunto con el estudio de la hidrosfera, la atmosfera y la biosfera
(Villota, 1989), para llevar a cabo dicho andlisis se requiere de informacion acerca de
climatologia (precipitacién, vientos y cambios de temperatura entre otros), geologia,
geomorfologia, y de otros insumos que van cobrando importancia, a medida que el nivel de
detalle aumenta como cobertura vegetal y los suelos que hacen parte del paisaje terrestre.

La fisiografia es la unidad del paisaje caracterizado que determina las unidades
edafoclimaticas, considerando los siguientes aspectos:

- Megarelieve:

Considerado a nivel continental, caracterizado por una estructura geologica especifica

relacionada con la tectonica de placas, erégeno, escudo, mega cuenca.

- La provincia fisiogréfica:
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Es la primera division de la geoestructura, equivalente a una region morfoldgica, con
caracteristicas de macro relieve, macro clima, y relacién espacial definida, en este caso la
cordillera Central.

- Las unidades de clima:

Son porciones de tierra, dentro de la provincia fisiografica, cuya temperatura promedio
anual y la humedad disponible son lo suficientemente homogéneas como para reflejarse en una
endogénesis especifica y por ende, en una cobertura vegetal o en un uso de la tierra igualmente
definido.

El gran paisaje es una gran porcion de tierra constituida, por asociacion o complejo de
paisajes con relaciones de parentesco de tipo geogenético, climatico, litologico (grupo de rocas)
y topografico general. Las formas generales del meso relieve han sido determinadas por

procesos geomorficos endogenos o exdgenos definidos.

2.1.6. Fragilidad visual del paisaje

También llamada vulnerabilidad visual, es la susceptibilidad que posee un paisaje a
determinados cambios por la intervencion del ser humano. En la fragilidad visual intervienen
los elementos del paisaje, el cual le da una determinada calidad, ya que la fragilidad se
encuentra en funcion de la calidad del paisaje (Poma, 2012)

Un territorio puede presentar distintos deterioros dependiendo de la actividad que se
vaya a realizar en el mismo, por ello la fragilidad depende de manera directa la actividad
humana (Poma, 2012).

La fragilidad visual intrinseca esta dada por las caracteristicas de la funcion del terreno,
a la que se necesita adicionar criterios relacionados a la factibilidad de poder observar una
futura actuacion de parte del observador, el acceso al espectador le afiade un valor adquirido

en dicho estudio que subyuga la determinacion de una fragilidad alta o baja, entro estos
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elementos se encuentra: la vegetacion con su densidad, altura, variedad cromatica,
estacionalidad, pendiente, orientacion, etc. Ver Figura 2

La fragilidad visual extrinseca, desde un punto visible, desde el exterior, deduce la
visualizacion y la accesibilidad en ese punto (Poma, 2012).

Figura 2

Esquema de la valoracion de la fragilidad visual del paisaje

{Pcnd-entc }—

] 5 l Fragilidad visual del
{Orientacion —> Bisats —
Suelo y cobertura vegetal T—
" = fragilidad |
l amafio de 13 cuenca visul l—- 3> visual |
Intrinseca |
IComaxid:d de I cuenca visual I_ j
Fragidad visualdel
P
centomodelpunto TR
|rorma ce 12 cuenca visual I—
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singulares > Adquirida
l Unlcidad J_
s Fragidad visual del
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I Valor teadicional }— Frogisdad
: —_— - visual
Extrinseca
Interés Histérico-Culturales

I Distancia 3 carreteras y pueblos Frogiidad por
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Accesibilidad 3 carreteras y
pucblos

Nota. “Anélisis del impacto visual y paisajistico generado por la construccion de
edificaciones a menos de 500 m de la linea de costa en el corredor turistico de la
ciudad de Santa Marta”, Castillo, 2002, Repositorio Institucional de la Universidad

Cooperativa de Colombia.

2.1.7.  El ordenamiento territorial
El ordenamiento territorial (OT) es un proceso técnico y econdomico para la ocupacion
del territorio, el uso y aprovechamiento de los recursos naturales. Los instrumentos son: Zonifi-

cacion Ecologica Economica (ZEE), Estudios Especializados (EE), Diagnostico Integrado del
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Territorio (DIT), y Planes de Ordenamiento Territorial (POT), administrativo y politico,
considerando las condiciones sociales, ambientales (MINAM, 2016).

Tiene como objetivo el desarrollo de una base productiva competitiva y sostenible,
segun las condiciones del territorio se articulan los instrumentos de desarrollo, los proyectos
de inversion publica y privada, facilitando y priorizando el desarrollo a mediano y largo plazo

(MINAM, 2016).

2.1.8. Visibilidad

Un paso en el proceso de la VIA es determinar el alcance geografico de la evaluacion
de impacto con el fin de imitar el area de investigacion detallada. Los impactos visuales se
evaltan desde las areas que tienen la visibilidad comprometida. En dicho proceso es usado el
término “cuenca visual” que describe un analisis de visibilidad en el cual son definidas las areas
visibles potencialmente afectadas (NPS, 2014; citado en Arboleda y Rojas, 2017, p. 27).

El concepto de visibilidad se encuentra conformado por una serie de medidas que tienen
como funcioén el nivel de visibilidad de un territorio.

Estudios realizados muestran que el color es el estimulo principal en el juicio estético
de una edificacion seguido de las caracteristicas del material y la forma o geometria siendo el
impacto de la altura de las edificaciones el que tiene el mayor revuelo. (Jennath y Nidhish,
2016; Samavatekbatan et al., 2016; citado en Castillo y Zapata, 2018).

El analisis de visibilidad no es solo una herramienta para el estudio de evaluacion de
impacto visual. Se puede implementar para relevar el potencial de un territorio y puede
contribuir a la sinergia entre el desarrollo de proyectos y el ambiente (Robert, 2018 citado en

Castillo y Zapata, 2018).
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2.1.8.1.Factores de visibilidad.

La visibilidad en un paisaje y sus caracteristicas visuales son el resultado de una
interaccion entre el observador, el objeto observado y diversos factores que afecta a los factores
de visibilidad:

- Factores limitantes de la cuenca visual, variables asociadas a la precision del analisis
de visibilidad.

- Caracteristicas del observador, afectan la percepcion del contraste y la habilidad de
discernir objetos en el paisaje.

- Factores de iluminacidn, distribucion de la luz, dngulo e intensidad.

- Condiciones atmosféricas, la presencia de humedad y material que pueden afectar la
visibilidad disminuyendo el contraste y convirtiéndolo en tenue.

- Distancia, entre el observador y el objeto observado, que afecta en la apariencia,
tamafo y grado ente el objeto y sus alrededores.

- Geometria del punto de observacion, la relacion espacial del observador y el objeto
esta determinada por la orientacion de la vista.

- Fondo, fondo escénico en la oposicion a la textura del elemento.

- Caracteristicas visuales del objeto, caracteristicas determinantes como tamaio, escala

relativa, forma, linea, color y textura. (Arboleda y Rojas, 2018)

El analisis de la visibilidad se realiza por un mapeo de visibilidad, el cual tiene dos
enfoques principales; el enfoque manual, donde se identifican las areas afectadas para
establecer el limite exterior o areas circundantes que pueda estar vinculada, siendo de gran
subjetividad y consumo de tiempo (IEMA, 2013) y el enfoque digital que mediante el anélisis
espacial se usan datos de elevacion, determina que partes del paisaje circundante pueden ser

visibles desde los puntos designados (NPS, 2014)
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En el altimo enfoque los factores mas determinantes son los factores limitantes de la
cuenca visual, con los que se determinan la extension espacial de la visibilidad desde un punto
dado, entre distancias maximas de andlisis establecidas por el usuario que incluyen: topografia,
vegetacion, estructura, altura del objeto, altura del observador, curvatura de la tierra y
refraccion atmosférica, el producto de este proceso da como resultado la zona de influencia
visual (ZVI “Zone of Visual Influence”), que determina la distancia limite exterior o extension
geografica del analisis de los impactos visuales, a veces denominada area de estudio o area de
efecto potencial, el célculo de la ZVI, es generalmente recomendado ya que muestra el area en

la cual el proyecto puede ser tedricamente visible. (NPS, 2014).

2.1.9. Museo

Una de las primeras definiciones de museo fue dada en 1947 por el Comité
Internacional de Museos, en el articulo 3 “reconoce la cualidad de museo a toda institucion
permanente que conserva y presenta colecciones de objetos de caracter cultural o cientifico con
fines des estudio, de educacion y deleite” (Hernandez, 1992)

Todo museo debe cumplir con la politica museistica que varia en cada pais, esta incidira
definitivamente en la orientacioén y funcionamiento de la institucioén y en su proyeccion social,
para ello sera necesario la dotacion de medios humanos, materiales y financieros sin los cuales
no se podria llevar a cabo dicha labor, dentro de esta politica museistica, el museo se concibe
como la suma de contenidos (colecciones), contiene (edificio) y personal interno (especialistas,
administrativos, técnicos, subalternos, etc) y externo (publico) (Giraud y Bouilhet, 1977, p. 6;

citado en Hernandez, 1992) (ver figura 3).



41

Figura 3

Elementos constitutivos de un museo
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Nota. “Evolucion del concepto de museo “, Hernandez, 1992, Universidad

Complutense de Madrid.

Los museos son herramientas basicas para la conservacion, gestion y promocion del
patrimonio cultural, son instituciones permanentes, un bien cultural mueble que puede formar
parte de las colecciones publicas o privadas, a su vez debe ofrecer una interpretacion de lo que
presentan: muestran, explican, responden preguntas, facilitan las posibilidades de nuevas
interrogantes y fomentan la curiosidad e interés de los visitantes, para su eficiencia deben ser

planificados cuidadosamente para el bienestar de la sociedad que los cre6 (MINCU, 2014).

2.1.10. Museo Nacional.

Este concepto es una invencion europea, creada para definir y enunciar conocimiento y
las identidades nacionales en un continente con una profunda y rica historia, actualmente en
continua evolucion, a veces de forma vertiginosa, y sobre un desarrollo social definido por el
intercambio cultural y la influencia territorial. Este es un concepto que se ha ido aplicando
sistematicamente a todos los museos del mundo con un perfil potencialmente publico, con
colecciones en exposicion permanente relacionadas con unos contenidos que abarcan la cultura

de toda la naciéon (Eunamus, 2017).
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2.1.11. Zona arqueologica.

La zona arqueologica es el lugar o paisaje natural donde existen bienes muebles o
inmuebles susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueoldgica, hayan sido o no
extraidos y tanto si se encuentran en la superficie, en el subsuelo o bajo las aguas territoriales
(Ley espafiola, 1985; citado en Sanchez-Palencia et al., 1996).

Es asi como la UNESCO en 1992 dentro del concepto de paisaje cultural define zona
arqueologica como las partes del paisaje que han adquirido, por caracteristicas definidas de una
sociedad determinada y en un momento dado o por acontecimientos histéricos que hayan tenido
lugar en ellos, una significacion social a nivel local, regional, nacional o internacional (Sanchez

—Palencia et al, 1996).

2.1.12. Santuario arqueologico de Pachacamac.

Es un monumento de valor historico y cultural, es el mas importante centro ceremonial
prehispanico de la costa de América del Sur, con la mas larga secuencia ocupacional en
arquitectura monumental, planeamiento urbano y paisajistico (MINCU, 2012).

El Santuario Arqueoldgico de Pachacamac se ubica en la costa central del Peru, en el
distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima, en una zona desértica caracterizada por la
presencia de tres importantes valles relativamente proximos: el Chillon, el Rimac y el Lurin.
Las coordenadas de ubicacion del sitio son: 12°14°06°” de Latitud Sur y 75°54°00°° de Latitud
Oeste, mientras que su ubicacion en el sistema de coordenadas UTM es: N 8644825 y E
292700, correspondientes a la zona de ingreso al Museo de Sitio.

Esta zona intangible del Santuario Arqueoldgico de Pachacamac tiene una extension
total de 465 hectéreas (4°652,966.74 m?) con un perimetro de 112,932.95 ml, el terreno que
ocupa la zona arqueologica se adscribe al distrito de Lurin (Plano Perimetral N° 013-
INCCOFOPRI-2003). De esta zona intangible, el 40% corresponde al drea monumental

arqueoldgica que puede ser visitada por los turistas y el 60% restante al area reservada para la
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investigacion; gran parte de ambas areas (area monumental y reservada para la investigacion)
se encuentran cubiertas con arena edlica.

Sus limites son:

Por el norte: Asentamiento humano “El Santuario” de Villa El Salvador.

Por el oeste: Asentamiento humano “Lomas de Mamacona” (Villa el Salvador) y
la refineria de petroleo de Conchan.

Por el suroeste y sur: propiedades recreativas y de uso no agricola.

Por el este: Asentamiento humano “Julio. C. Tello” y con el valle agricola de Lurin.

El santuario consta de dos sectores diferenciados dividida por el trazo de la antigua
carretera Panamericana Sur, el primer sector se encuentra en el norte y es conocido como
“Pampa Norte” de 307 hectdreas en cuanto a su rasgo constructivo mas notorio es la gran
muralla norte del Santuario Arqueologico (Tercera Muralla) que va en direccion noreste a
suroeste, consta de masas de adobe de 6 metros de ancho y 4 de altura maxima, donde el acceso
principal es la “Portada de la Costa”.

El segundo sector se extiende al sur de la antigua carretera Panamericana Sur, llamado
el “Sector Monumental” de 158 hectareas, dentro se distinguen tres grandes templos: el templo
viejo, el templo pintado y el templo del sol, los que constituyen el nucleo sagrado del Santuario
ubicandose en el limite Sur, también hay una plaza rectangular de 300 metros de largo y 70 de
ancho ubicado al noreste de los templos. Para finalizar el sector monumental de Pachacamac
incluye una serie de estructuras de gran valor arqueoldgico dispersas al este y oeste del sector
de pirdmides con rampa, como el Templo Urpi Wachaq o el Conjunto de las Mamaconas,

edificio restaurado y reconstruido por Julio C. Tello en la década de 1940.

2.1.13. Zona Industrial.
Areas destinadas a la conservacion de la flora y fauna silvestre, en beneficio de las

poblaciones rurales vecinas. El uso y comercializaciéon de recursos se hard bajo planes de
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manejo, aprobados y supervisados por la autoridad y conducidos por los mismos beneficiarios.
Pueden ser establecidas sobre suelos de capacidad de uso mayor agricola, pecuario, forestal o

de proteccion y sobre humedales.
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M. METODO
3.1. Tipo de investigacion

La investigacion sera de tipo descriptivo y de disefio no experimental. La presente
investigacion se enmarca dentro de un enfoque cuantitativo, ya que se recolectaran datos
mediante instrumentos y se realizaran analisis estadisticos (Hernandez et al., 2010).

El tipo de investigacion es descriptivo, ya que se pretende determinar el impacto visual
y paisajistico por la construccion del Museo Nacional del Peru al Santuario Arqueoldgico de
Pachacamac y su area de influencia, describiendo las variables del impacto visual.

En cuanto al disefio de investigacion, sera un disefio no experimental, ya que sera
sistematica y empirica en la que las variables independientes no se manipulan. Y transversal
ya que se recolectara datos en un solo momento del tiempo tnico. Su proposito sera descriptivo

ya que solo se evaluara el impacto visual y paisajistico.
3.1. Ambito temporal y espacial

3.1.1.  Ambito temporal
La tesis se desarrolla en el afio 2019, actualizando la informacion temadtica y
metodologica al mismo afo, con datos de la declaratoria de impacto ambiental del Museo

Nacional del Peru.

3.1.2.  Ambito espacial
El estudio politicamente se ubica en el distrito de Lurin, en la provincia y region de
Lima, espacialmente se ubica en la cuenca del rio Lurin, asi mismo se ubica en el area
arqueoldgica del Santuario Historico de Pachacamac, el area de construccion se encuentra entre

las siguientes coordenadas UTM:
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Tabla 2

Coordenadas de Ubicacion del drea del museo

Area del Museo Puntos Coordenadas UTM WGS 84 Zona Altitud

Nacional del Extremos 18S
Peru Este Norte

Area de A 292163 8644684 24
construccion  del B 292245 8644588 26
museo  24,357.5 C 292149 8644505 25
m?> con  un D 292101 8644561 26
perimetro de E 292082 8644488 25
755.33 metros F 292008 8644508 27

G 292041 8644632 24

H 292088 8644619 26

Nota. Elaboracion propia, 2019

3.1.3. Descripcion del darea de estudio

3.1.3.1.Ubicacion.

Tomando como referencia el area de construccion del museo Nacional del Pera para
este presente estudio se ha considerado un area buffer de aproximadamente de 800 metros
lineales, los cuales seran ajustando al cumplimiento del objetivo general de la presente
investigacion para tener un area del impacto visual. (Ver mapa N°01: Mapa de Ubicacion —
Anexos 1).

Esta area tiene la siguiente ubicacion geoespacial, la cual se detalla a continuacion:



Tabla 3

Coordenadas de ubicacion del ambito de estudio
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Norte
8,646,041.8127 m
8,646,041.8127 m
8,643,572.7725 m

Area de la Zona Coordenadas UTM WGS 84 Zona 18S
. Puntos Extremos
de Estudios Este
294.38 has con un Noroeste 291,140.9671 m
perimetro de Noreste 293,104.1794 m
8162.64 metros Suroeste 293,104.1794 m
Sureste 291,140.9671 m

8,643,572.7725 m

Nota. Elaboracion propia, 2019

3.1.3.2. Caracteristicas fisicas del area de estudio

A. Clima. El clima de Lima de acuerdo al Thornthwaite sefiala que tiene por

formula climatica E(d) B’1 H3, que vine a ser un clima calido, semicélido y himedo, con

deficiencias de lluvias en todas las estaciones.

B. Meteorologia

B.1 Temperatura: Para el andlisis de la temperatura se analizd la informacion de la

estacion meteorologica Villa Maria del Triunfo ubica en el departamento y provincia de Lima

en el distrito de Villa Maria del Triunfo, en las coordenadas de latitud 12°9'59" S, y longitud

76°55'12" W, a una altitud de 292 metros sobre el nivel medio del mar, es de tipo automatica.

Los datos de temperatura analizados son de los afios del 2016 al 2019, obtenidos por el

SENAMHI.
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Figura 4
Comportamiento de la temperatura promedio de la estacion Villa Maria del Triunfo
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Nota. Elaboracion propia, 2019

De acuerdo a la figura 4, se puede apreciar que la temperatura tiene un comportamiento
normal para el area geografica, debido que muestra temperaturas altas en verano y bajas en
invierno, en ese sentido se identifica que la temperatura mas alta es de 24.9 °C (febrero) y la
mas baja es de 15.1 °C (septiembre).

La estacion meteoroldgica de los Pantanos de Villa presenta temperaturas que se dan
entre los meses de diciembre y abril, alcanzando su maximo valor en los meses de febrero (una
media de 22,9°C) y marzo (temperatura media de 22,5°C), con méaximas absolutas que llegan
hasta 31° 6 32°C durante los veranos mas célidos, y las minimas temperaturas se registran entre
los meses de mayo y noviembre, descendiendo hasta 17,1 °C como temperatura media del mes
de agosto, que llega a temperaturas de 12,5°C como minimas absolutas. La amplitud térmica

mensual alcanza una media de 5°C, lo cual permite corroborar una baja variabilidad; (DIA

Museo Nacional del Peru).
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En la presente investigacion la toma de datos se diferencia en dias mayormente
iluminados (con sol) que dias opacos (sin sol), los cuales se dan en invierno y genera un paisaje
plomizo en la ciudad de Lima.

B.2 Precipitacion: El anélisis de la precipitacion se realizd con la misma estacion
meteorologica de Villa Maria del Triunfo, como se puede apreciar en la figura 5, la
precipitacion tiene una constante que oscila en las precipitaciones acumuladas entre los 450
mm a los 590 mm.

La precipitacion segun la estacion meteorologica de los Pantanos de Villa presenta un
valor promedio total anual de 5.6 mm, y un promedio mensual de 0,5 mm. El méximo valor
dentro del periodo de registro considerado para este estudio (1995-2006) se registra en el mes
de marzo con 9.7 mm del afio 2005. Las minimas precipitaciones se registran en el mes de
abril, donde la precipitacion es casi nula a nula, registrando valores de 0 mm en 9 de los 10
anos de registro.

La precipitacion interviene en el impacto visual por el tipo de lluvia que se da en la
ciudad de Lima la cual cae como neblina y esto ocasiona ponderaciones desfavorables al
momento de la medicion.

Figura 5
Precipitacion media de la estacion Villa Maria del Triunfo

800.0
717.0 720.0

700.0 648.7
£00.0 586.7 582.0 590.0 643
518.5
500.0 481.0 448.5
400.0
300.0
1000 643
0.0 l
FEB JUN

ENE MAR ABR MAY JUL AGO SET OCT NOV DIC

Nota. Elaboracion propia, 2019
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B.3 Humedad relativa %: L.a humedad relativa obtenida por la estacion meteorologica
de Villa Maria del Triunfo, tienen un comportamiento con mayor presencia de agua en el aire
en los meses de invierno, llegando a valores mayores al 95% de humedad, solo en los meses
de verano se observa que hay una pequefa disminucién (72%), pero que no es muy
significativa.

La humedad relativa seglin la estacion de los Pantanos de Villa es alta, generalmente
alcanzando niveles mayores a 85%, como consecuencia de la presencia de nieblas, neblina,
brumas y llovizna. El valor promedio anual de humedad relativa registrado en el area de estudio
es de 86,9%. Los valores mas elevados se registran entre los meses de abril y setiembre, con
maximos de 88.8% en el mes de julio. Los valores mas bajos se registran entre los meses de
octubre y marzo (meses donde se registran las mayores temperaturas), alcanzando un valor

minimo de 86.1% en los meses de noviembre y diciembre.

Figura 6

Humedad Relativa en % estacion Villa Maria del Triunfo

92.1 934 57 93.2
‘ ‘ ‘ ‘ ‘I‘f |
JUN JUL AGO SET OCT

NOV  DIC

120.0

100.0

85.4
82.0 82.8 g1.2
80. 72.1
60.
40.
20.
0.0
ENE FEB

MAR ABR MAY

o

o

o

o

Nota. Elaboracion propia, 2019
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En la figura 6, se puede observar el comportamiento de la humedad relativa en el area
de estudio, podemos destacar que la humedad favorece a la iluminacion del dia para la
evaluacion del impacto visual, pero también puede tener un comportamiento que se visualiza
de color gris.

B.4 Vientos: Los vientos fueron analizados con la estacion meteorologica de Villa
Maria del Triunfo, en la figura 7, se puede observar que los vientos predominan del norte con
velocidades menores determinado por la escala de Beaufort con la denominaciéon calma,
también se observa vientos con velocidades 0.2 a 1.5 los cuales tienen dominacion ventolina y
los vientos 1.5 a 3.3 denominados como flojito (brisa muy débil) en la rosa de viento se puede

observar en la predominancia del norte vientos mayores a 7.9 m/s conocidos como brisa fresca.

Figura 7

Rosa de Viento — Estacion Villa Maria del Triunfo
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Nota. Autor propio, elaborado en el programa Wrplot, 2019
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Figura 8

Frecuencia de vientos — estacion Villa Maria del Triunfo
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Nota. Autor propio, elaborado en el programa Wrplot, 2019

Segun la figura 8 se puede observar que la mayor frecuencia de los vientos se hada dado
entre las velocidades de 0.2 a 1.5 m/s con un 42.4%, mientras que las velocidades de 0.0 a 0.2
m/s fueron de 27.5% y la velocidad de 1.5 a 3.3 m/s fueron de 21.8%, existe velocidades

mayores a 7.9 m/s pero fueron ocasionales con un 7.9%.

C. Geomorfologia. Geomorfologicamente, el area del proyecto corresponde a una
hondonada rellenada en el transcurso del Cuaternario reciente por arenas edlicas
provenientes del borde litoral.

Los rasgos geomorfoldgicos son el resultado de procesos tectonicos (plegamientos y
fallas), procesos exdgenos (clima, precipitaciones pluviales, escorrentia superficial, etc.)
concomitantemente con las caracteristicas litologicas de las formaciones geologicas, los cuales
han sido modelados, presentando la topografia actual producto de la denudacion y accion de

los fendémenos meteorolédgicos.
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El 4rea de estudio se encuentra circunscrita en la unidad geomorfoldgica denominada
Planicie Costera, la cual se encuentra entre las unidades regionales Borde Litoral y
Estribaciones de la Cordillera Occidental. Las caracteristicas del area de influencia del proyecto
estan definidas por las siguientes unidades Geomorfologicas:

C.1 Planicie Costera: Esta constituida por una faja angosta de territorio paralela a la
linea de la Costa, adquiriendo mayor amplitud en el Valle de Lurin. Constituyen amplias
superficies cubiertas por arenas provenientes del transporte y sedimentacion del Rio Lurin y
por arena proveniente del acarreo eolico de las playas, por vientos que corren con direccion

SW a NE.

Figura 9

Planicie Costera del area de estudio

Nota. Autor propio.

C.2 Estribaciones de la cordillera Occidental: Corresponde a las laderas y crestas
marginales de las Cordillera Andina de topografia abrupta formada por plutones y stocks del
Batolito de la costa, emplazados con rumbo NW-SE. Las estribaciones se aprecian al Este de

la zona en estudio, las lomas observables tienen pendientes mayores a 45°.
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Figura 10

Estribaciones de la cordillera occidental vistas desde el area de estudio

Nota. Autor propio.

C.3 Borde Litoral: Comprende el area de tierra firme adyacente a la linea litoral,
expuesto a la accion de las olas marinas. Se extiende de NE a SW en forma de una faja delgada
cuya anchura va desde la linea de costa hasta una distancia que puede variar de 1 a 2 km Tierra

adentro.

Figura 11

Borde Litoral visto desde el area de estudio

Nota. Autor propio.

Dentro del marco geomorfoldgico local, la zona de estudio presenta un relieve suave

ondulado con colinas redondeadas, pudiendo inferir que la actividad tectonica en este lugar fue
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minima, las elevaciones maximas presentes en la zona de influencia alcanzan los 35 msnm,
con pendientes suaves del orden de 25 a 47°.

Gran parte de la costa central es una extensa llanura que queda como una franja alargada
al pie de los andes occidentales. En detalle, la llanura presenta secciones de distinta topografia,
comprendiendo sectores muy llanos de menos de 1% de pendiente hasta secciones ligeramente
inclinadas, onduladas o disectadas de hasta 15% de pendiente, que incluyen frecuentes
accidentes topograficos. Esta variedad se debe a la aparicién del substrato geoldgico, de
eventos tectonicos y principalmente a las acciones erosivas cuaternarias de distinta indole,

como: manifestaciones edlicas, escorrentias esporadicas, erosion fluvial, entre otros.

D. Hidrologia. De acuerdo a la clasificacion de la Autoridad Nacional de Agua de
nuestro pais, el area de estudio se encuentra en la Unidad Hidrografica 1375539, de acuerdo a
la clasificacién de unidades menores en el aspecto hidrico.

Esta inter cuenca no cuenta con un rio principal ni tributarios; hay pequeiios cursos de
agua que posiblemente tienen una dinamica subterranea, sin embargo, podemos manifestar que
en el area de estudio se identifican canales de agua (acequia) utilizados netamente para los

cultivos y que desembocan en el rio Lurin. Ver en Anexos Mapa N° 02: Mapa de Sub Cuencas.

E. Zonas de Vida. La zona de vida donde se ubica el area de estudio es el desierto
desecado Subtropical, el cual se distribuye a nivel nacional en la franja latitudinal Subtropical
con una superficie de 33, 760 Km2, en nuestro pais.

En el desierto desecado Subtropical (dd-S), existen 55 estaciones climatoldgicas y 4
pluviométricas, la biotemperatura media anual maxima es de 22.2 °C (Rinconada, Ancash) y
la media minima, de 17.9 °C (Huarmey, Ancash). El promedio maximo de precipitacion total
por afio es de 44.0 milimetros (La Punta, Lima) y el promedio minimo, de 2.2 milimetros (Santa

Isabel, Arequipa).
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El relieve topografico es plano a ligeramente ondulado, variando a abrupto, en los
cerros aislados o en la Cordillera antigua de la Costa. El escenario edafico esta representado
por suelos de textura variable, entre ligeros a finos, con cementaciones salinas, calcicas o
gipsicas (yeso) y con incipiente horizonte A superficial con menos de 1% de materia organica.
Los grupos edafogénicos representativos son los Yermosoles célcicos o gipsicos, Solonchaks
(suelos salinos), Fluvisoles (propio de los valles costeros irrigados) y, donde predominan las
arenas, los Regosoles, como formaciones dunosas. Los litosoles y las formaciones liticas son
tipicos de aquellas areas empinadas en donde aparece el material rocoso. Completan el cuadro
edafico suelos de naturaleza volcanica (Andosoles vitricos). Ver Anexos Mapa N° 03 Mapa de
Zonas de Vida.

3.1.3.3. Caracteristicas Biologicas y Ecologicas.

A. Vegetacion. No existen especies que se puedan visualizar al ser un espacio
antropizado y propio de la eco region del desierto costero, sin embargo, se puede observar
especies adaptadas en los alrededores, en donde se dispone de fuente de agua, estin compuesta
por especies de ambientes desérticos, destacando la presencia de grandes extensiones de
gramadales y en las zonas en donde la napa freatica aflora se tiene la presencia de juncos, todo
ello distribuido en pequenas manchas verdes dentro del area de estudio.

En el estudio de impacto ambiental para el museo nacional se pudo identificar especies
introducidas tales como el molle costefio. La flora mas abundante se encontrd en el area de
Influencia principalmente cerca de la afloracion natural de agua denominada Laguna
Urpichocha ubicada dentro del Santuario Arqueoldgico de Pachacdmac y zonas aledaias, para
esta area se reportaron distintas especies de vegetacion, las cuales se muestran en la tabla N°

4.



Tabla 4

Relacion de especies floristicas identificadas en el darea de influencia del estudio

Familia Especie Nombre comun
Selaginellaceae Eucalyptus sp. Eucalipto
Solanaceae Brugmancia arborea Floripondio
Casuarinaceae Casuarina equisetifolia Casuarina
Poaceae Distichlis spicata Grama salada
Cyperaceae Scirpus americanus Junco
Aracaceae Mauritiella aculeata Palmera
Typhaceae Typha domingensis Totora
Anacardiaceae Shinus terebenthifolius Molle costefio
Anacardiaceae Shinus molle Molle serrano
Fabaceae Erythrina crista Ceibo
Musaceae Musa paradisiaca Platano
Salicaceae Salix humboitiana Sauce
Salicornioideae Salicornia sp. Salicornia
Aracaceae Oenocarpus batahua Palmera

Nota. Autor propio.
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Bajo la influencia de las gartas se desarrolla un tipo de vegetacion baja que ha sido

descrita como "formacion de lomas" (Weberbauer, 1911), "franja fértil" (Johnston, 1929),

"praderas en el desierto" (Goodspeed, 1961). Estas comunidades representan islas separadas

por un habitat hiperarido desprovisto de vegetacion (Rundel et al., 1991).

En el area de estudio el desierto costero es un area relativamente plana, cercana al mar,

sin embargo, en la zona de influencia del rio Lurin, se observa la presencia de un monte

ribereno bastante modificado por la agricultura, la cual contraste significativamente con el

arido desierto.
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B. Fauna. Considerando los mismos aspectos de la vegetacion la fauna silvestre es la

comun propia de la ecorregion del desierto y esporadica, sin embargo, también se identifico

fauna domesticada la cual se visualiza en la tabla N° 5.

Tabla 5

Relacion de fauna domeéstica y silvestre identificada en el ambito de estudio

Familia Especie Nombre Comiin
Mamiferos domesticados
Canidae Canis lupus familiaris perro
Bovidae Bos primigenius taurus Vaca
Felidae Felis silvestris gato
Aves
Cathartidae Coragyps atratu Gallinazo cabeza negra
Falconidae Falco sparverius Cernicalo americano
Accipitridae Butheo polysoma Aguilucho comun
Columbidae Columbina cruziana Tortolita
Columbidae Zenaida asiatica Cuculi
Trochilidae Amazilia amazilia Colibri
Troglodytidae Troglodytes aedon Cucarachero
Burhinidae Burhinus superciliaris Huerequeque
Strigidae Asio sp. Buho Tytonidae
Tyto alba Lechuza Tyrannidae Pyrocephalus rubinus
Turtupilin Emberizidae Zonotrichia capensis Gorrién americano
Hirundinidae Pygochelidon cyanoleuca Santa rosita
Thraupidae Volatinia jacarina Saltapalito
Laridae Larus belcheri Gaviota
Phasianidae Gallus gallus Pollo
Reptiles
Tropiduridae Tropidurus spp. Lagartijas

Nota. Autor propio.

El estado de conservacion esta algo modificado; es posible sin embargo afirmar que

existe en esta diversidad de especies de fauna que esté relacionada con la cantidad de habitats

existentes, una estacionalidad marcada por la mayor o menor pluviosidad, que en parte

condiciona la biologia de los distintos grupos taxonémicos y una disponibilidad de recursos

muy variada.
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En la fauna identificada se puede reconocer que muchas especies tienen importancia
econdmica, directamente: como alimento e indirectamente por el valor de uso e inclusive por
su valor ecoldgico y cientifico.

La fauna silvestre en el area de estudio es reducida debido a diversos factores
climaticos, edaficos y fisiograficos, propios de ambientes de desierto arenoso con pocos lugares
que proporcionen oferta de alimento y refugio a la fauna, asi como entre por las actividades
propias de zonas con influencia antropogénica. La fauna predominante fueron las aves con
mayor numero de especies observadas, dada su facilidad de desplazamiento, seguida por
animales domésticos.

Ninguna de estas especies se encuentra listada en el D.S. N° 004-2014-MINAGRI como
especie en categoria de proteccion, y el area natural protegida mas cercano al area de estudio

es el Refugio de Vida Silvestre Pantanos de Villa.

C. Ecosistemas. Se han identificado tres tipos de ecosistema de acuerdo al mapa
nacional de ecosistemas de Peru, siendo los siguientes:

Cl. Desierto Costero. Ecosistema arido a hiperarido con 4areas mayormente
desprovistas de vegetacion que estan constituidas por suelos arenosos o con afloramientos
rocosos que ocupan areas planas, onduladas y disectada sometidas a erosion eolica. Se extiende
desde las playas y acantilados marinos hasta las primeras estribaciones de las vertientes
occidentales, pudiendo ocupar extensiones significativas. Algunas formaciones vegetales
notables son los tillandsiales (rosetales), zona de cactaceas (columnares, postrados y
globulares), matorrales, matorrales bajos espinosos, quebradas secas, entre otros. Los rangos
altitudinales varian latitudinalmente comenzando siempre al nivel del mar: En el area de
estudio este ecosistema tiene una extension de 85.71 has, que representa 29.1 %, que se ubica

al centro del area estudiada.
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C2. Zona Agricola. Comprende las areas dedicadas a cultivos. Pueden ser cultivos
transitorios, es decir, aquellos que después de la cosecha deben volver a sembrar para seguir
produciendo (ciclo vegetativo es corto, de pocos meses hasta dos afios); o cultivos permanentes,
aquellos cuyo ciclo vegetativo es mayor a dos afos, produciendo varias cosechas sin necesidad
de volverse a plantar.

En las iméagenes de sensores remotos, por lo general, tienen un patron tipico de
poligonos regulares (cuadrados, rectangulos y eventualmente tridngulos). En el area de estudio
este ecosistema se extiende sobre 105.24 hectareas que representado el 35.7 % del area y se

ubica en la zona sur.

C.3 Area Urbana. Esta unidad estd constituida por los espacios cubiertos por
infraestructura urbana y todas aquellas areas verdes y vias de comunicacion asociadas con ellas,
que configuran un sistema urbano. Incluye el casco urbano (edificios, casas y monumentos),
areas verdes (jardines, parques y huertos), cursos de agua (rios, acequias, lagunas naturales y
artificiales), areas periurbanas o suburbanas (donde pueden predominar los huertos, chacras y
corrales), entre otros (p.ej. Grandes areas sin construir).

En el area de estudio el area urbana se extiende sobre 103.43 hectareas que estan
representadas por viviendas y complejos habitacionales, representa el 35.1% y se ubica hacia
la parte nor- oeste del area estudiada.

Ver en Anexos: Mapa N° 04: Mapa de Ecosistemas.

3.1.3.4.Caracteristicas Sociales.

A. Poblacion. Segin la estadistica del Instituto Nacional de Estadistica e informatica —
INEI, muestra que la poblacion en el distrito de Lurin se ha incrementado; para el afio 2016 la

proyeccion fue de 87,256 habitantes y para el afio 2017 fue de 89,195 habitantes.
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Tabla 6

Poblacion del distrito de Lurin

POBLACION Cifras Absolutas %
a) Poblacion Censada 89,195 --
b) Poblacion en viviendas particulares con 88,381 --
ocupantes presentes
c) Hombre 44,735 50
d) Mujer 44,460 50
e) Numero de viviendas particulares 28,095 --
f) Numero de Hogares 23,865 --

Nota, Autor propio datos tomados de Gob.pe, Sayhuite, 2017.

La poblacion del distrito se comparte entre hombres y mujeres por una diferencia de
275 personas (hombres mas que mujeres), lo que concierne esta poblaciéon ocupa 28,095

viviendas con 23,865 hogares, en el area de estudio la distribucion es la siguiente:

Figura 12

Poblacion entre mujeres y hombres en el drea de estudio
7¥ s TR \ "% 4 N SRS
o7 . A N2 %8 Q&‘ \ \;“’ﬁ.": >

N -

Mayor poblacion Mujeres
[ | IMayor poblacion Hombres

No tiene datos

Nota. Autor propio datos tomados de Gob.pe, Sayhuite, 2017.
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Como se puede observar en la figura 12 se muestra una poblacion en la zona sur del
area de estudio compartida entre hombres y mujeres.
La poblacion mayormente predominante es la de 25 a 64 afios de edad en el area de

estudio, mientras que la poblacion de nifios (1 a 14 afios) se encuentra en la parte oeste del area.

Figura 13

Visibilidad desde un punto dado en el SIG

Nota. Autor propio datos tomados de Gob.pe, Sayhuite, 2017.

A. Accesibilidad
Para llegar al area de estudio del centro de Lima se toma la panamericana Sur hasta el
trébol del intercambio sur, de este trébol aproximadamente a 210 metros nos encontramos con

los limites del area de estudio, por la parte oeste.
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También se puede tomar el cruce de la panamericana sur y la antigua panamericana de
este punto (cruce) aproximadamente a 715 metros por la antigua panamericana llegamos a los

limites del area de estudio.

B. Educacion.

Los centros educativos que se ubican muy cercanos al area de estudio (900 metros), se
ubican en el Asentamiento Humano Julio Cesar Tello, los cuales son el colegio 6023 Julio
Cesar Tello y el colegio 6026 Virgen de Fatima.

Colegio 6023 Julio Cesar Tello

Esta unidad educativa cuenta con las modalidades de primaria y secundaria, es colegio
de nivel publico escolarizado, se ubica en la Avenida Jacaranda S/N Sector 5, y pertenecen

administrativamente a la UGEL 01 de San Juan de Miraflores.

Tabla 7

Matricula por grado y sexo 2018 — primaria

Nivel Total 1° 20 3° 4° 50 6°
Grado Grado Grado Grado Grado Grado

H M H M H M H M H M H M H M

Primaria 227 233 43 42 48 40 44 41 35 35 33 37 24 38
Nota. Autor propio, tomado de MINEDU — Estadistica de calidad educativa [ESCALE]

Tabla 8

Matricula por grado y sexo 2018 - secundaria

Nivel Total 1° Grado 2°Grado 3°Grado 4°Grado 5° Grado

H M H M H M H M H M H M

Secundaria 330 324 75 81 69 70 66 63 65 55 55 55

Nota. Autor propio, tomado de MINEDU — Estadistica de calidad educativa [ESCALE]
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En las tablas 7 y 8 se puede observar la poblacion estudiantil en primaria con 460
estudiantes y en secundaria con 654 estudiantes, notandose que la poblacion estudiantil

disminuye en los ultimos afios de ensefianza.



Tabla 9

Matricula por periodo segun grado2004 — 2018 primaria

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total 656 591 539 460 494 471 451 469 419 390 359 392 404 412 460

1°Grado 76 67 79 63 65 66 70 72 56 49 50 60 74 70 85
2° Grado 109 83 53 85 84 93 72 75 75 59 56 71 67 74 88
3°Grado 7 101 84 55 92 81 78 67 70 73 63 51 63 62 85
4° Grado 33 98 92 77 62 78 72 86 57 62 68 75 55 67 70
5° Grado 137 132 102 90 91 74 92 80 88 61 62 71 70 61 70
6° Grado 104 110 129 90 100 79 67 &9 73 86 60 64 75 78 62

Nota. Autor propio, tomado de MINEDU — Estadistica de calidad educativa [ESCALE]



Tabla 10

Matricula por periodo segun grado, 2004 — 2018 secundaria

66

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Total 819 721 646 677 689 662 653 654 645 606 571 648 591 599 654
1°Grado 164 135 141 163 148 143 138 146 147 128 122 149 131 136 156
2°Grado 153 146 123 135 159 148 141 137 123 128 116 123 127 130 139
3°Grado 133 139 135 125 126 127 137 127 125 113 108 125 124 121 129
4°Grado 193 126 127 134 135 121 124 127 123 124 107 124 100 115 120
5¢Grado 176 175 120 120 121 123 113 117 127 113 118 127 109 97 110

Nota. Autor propio, tomado de MINEDU - Estadistica de calidad educativa [ESCALE]
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En las tablas 9 y 10 se puede observar que la poblacion estudiantil ha decrecido para el
caso de primaria la poblacion disminuyo hasta el afio 2014, luego de este ano empezd su
crecimiento hasta el afio 2018, con respecto a secundaria fue de la misma forma hasta el 2014,
el afio 2015 hubo un incremento, pero luego disminuyo hasta el afio 2017 y en el afo 2018

volvid a incrementar.

Colegio 6026 Virgen de Fatima
El colegio Virgen de Fatima es una institucion educativa en la modalidad de primaria,
escolarizado y mixto de gestion publica, cuya direccion es la Calle Rosales 305, pertenece

administrativamente a la UGEL 1 de Villa Maria del Triunfo.

Tabla 11

Matricula por grado y sexo, 2018 primaria

Nivel Total 1° 20 3° 4° 50 6°
Grado Grado Grado Grado Grado Grado

H M H M H M H M H M H M H M

Primaria 253 210 43 34 42 44 49 32 52 38 31 27 36 35
Nota. Autor propio, tomado de MINEDU — Estadistica de calidad educativa [ESCALE]

En la tabla 11 se puede observar que la poblacion asciende 463 estudiantes, siendo el

quinto grado el de menor alumnado.



Tabla 12

Matricula por periodo segun grado 2004 — 2018 primaria

68

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Total 430 473 504 504 510 468 493 539 506 519 507 500 501 463
1° Grado 76 87 93 81 75 76 &3 113 70 78 80 85 83 71
2° Grado 75 103 84 89 89 66 97 82 104 70 74 91 100 86
3° Grado 76 77 103 78 93 92 60 95 106 105 73 67 89 81
4° Grado 73 79 70 95 104 96 92 62 84 95 102 70 63 90
5° Grado 55 71 86 78 81 58 88 97 88 82 95 93 71 58
6° Grado 75 56 68 83 68 80 73 90 54 89 83 94 95 71

Nota. Autor propio, tomado de MINEDU - Estadistica de calidad educativa [ESCALE]
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En la tabla 12 se muestra la poblacion estudiantil por afios notdndose que la poblacion

ascendio hasta el afio 2017 y en el ano 2018 bajé el numero de matriculas.

3.2. Variables

Se definiran las siguientes variables independiente y dependiente seglin corresponda al

objetivo de la investigacion.

Tabla 13

Variables de la Investigacion

Variables Dimension Indicador Unidad
Dependiente: El impacto visual y Relieve Unidad de forma
Analisis del paisajistico  sera
Impacto Visual determinado Aspectos geologicos Tipo de capa
y Paisajistico considerando

variables de  Aspectos hidrologicos  Tipo de capa
evaluacion al

ambiente  fisico, Suelo Tipo de capa
biologico y social

en la construccion Clima Tipo de clima

Independiente:
Construccion del
Museo Nacional
del Peru

del
museo de la nacion

civil nuevo

La obra civil del
Museo  Nacional
sera dimensionada
por su altura,
posicion y
orientacion

Intervenciéon humana

Altura de la edificacion

Tamaiio de la

edificacion

Impacto ambiental de la
edificacion

Grado
intervencion

de

Metros

Metros cuadrados

Significativo o no
significativo

Nota. Autor propio, tomado de MINEDU — Estadistica de calidad educativa [ESCALE]



70

3.3. Poblacion y muestra

3.3.1.  Poblacion

La poblacion de la investigacion estara representada por los Centros Poblados de
Asociaciéon San Martin de Porres, Asociacion Mamacona y el Asentamiento Humano Julio
Cesar Tello Sector 24, del distrito de Lurin, segun el ultimo censo ejecutado por el Instituto
Nacional de estadistica e Informatica — INEI, el afio 2015 la poblacion del distrito de Lurin fue
de 85,132 habitantes de los cuales 42,279 fueron mujeres y 42,853 fueron hombres para el afio
2017 el distrito de Lurin cuenta con una poblacion de 89,416 habitantes.

Segun las imagenes de satélite el Centro Poblado Asociacion San Martin cuenta con 10
manzanas y por manzana un aproximado de 26 viviendas, el centro poblado de Mamacona con
4 manzanas y el Asentamiento Humano Julio Cesar Tello Sector 24, con aproximadamente 30
manzanas y en el distrito de Lurin se estima una poblacion de 5 personas por vivienda lo que

nos da un célculo aproximado de 5,720 personas.

3.3.2. Muestra
La poblacion objeto de la investigacion estd conformada por 3,645 habitantes de las
edades de entre 15 — 64 anos de edad (Datos estadisticos segun el censo INEI 2017 y sus

proyecciones), en el area de influencia directa de la investigacion en el distrito de Lurin.

Para determinar el tamafio de la muestra utilizaremos la siguiente férmula:

B NZ?pq
~ ((N-=1)E?2 + Z?pgq

Donde: n

n: tamano de la muestra, N: poblacion del area de estudio p : proporcion esperada (en
este caso 5% = 0.05) y q que es igual a 1 menos p (en este caso 1 — 0.05 = 0.95), Z: valor

obtenido mediante niveles de confianza, es un valor constante que se toma en relacion del 95%
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de confianza que equivale a 1.96, e: limite aceptable de error esperado, que se toma entre 0.01
y 0.09.

Aplicando la férmula tenemos un tamaio del ajuste de la muestra de 274 habitantes.

3.3.3.  Materiales y Equipos
Materiales:
- Carta Nacional
- Iméagenes DEM.
- Imégenes Sentinel
- Tablero
- Cuaderno de apuntes
Equipos:
- GPS Garmin 76sCx
- Céamara fotografica
- Computadora Portatil Dell 17
Programas
- Google Earth
- Sas Planet
- Envi 5.0

- Arc Gis

3.4. Instrumentos

3.4.1.  La entrevista
Mediante la Coordinacion con la administracion del Santuario Arqueoldgico de
Pachacamac, se realizar4 una entrevista con el fin de contar con su apreciacion a la construccion

del Museo Nacional del Peru.
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La entrevista se centrara sobre el impacto visual y paisajistico que haya considerado el

Santuario y la Municipalidad a la nueva construccion del Museo Nacional del Pert.

3.4.2.  Laencuesta

Se realizard un cuestionario en la escala de Likertcon con preguntas cerradas y
alternativas de respuestas para cada pregunta como Muy alto, alto, medio, bajo o muy bajo;
con la finalidad de medir actitudes que tienen los pobladores ante la construccion del Museo
Nacional del Pert. La elaboracion de las preguntas estard en concordancia con los indicadores
y a su vez con las dimensiones de cada una de las variables.

La herramienta para medir la variable dependiente “Analisis del Impacto Visual y
Paisajistico” serd con informacion levantado in situ sobre altura de la edificacion y la
informacion fisica, biolodgica y social del area de influencia del area de estudio, se aplicara un
modelo de intervencion considerando imagenes satelitales.

El instrumento de medicién de la variable independiente “Museo Nacional del Pertt”

sera medido por el estudio de la declaratoria de impacto ambiental realizado al museo.

3.5. Procedimiento

3.5.1. Etapa de Campo

1. Pre-campo.

En esta etapa se analiza las variables fisicas de la investigacion las cuales estan
distribuidas en los aspectos meteoroldgicos como la temperatura, precipitacion entre otros
aspectos, la geologia del lugar, topografia, aspectos geomorfoldgicos, ecosistemas y zonas de
vida con respecto a las variables bioldgicas se realizard una descripcion de la flora y fauna.

Con respecto a los factores socioecondmicos se realizard un analisis del crecimiento de
la poblacion, servicios basicos, educacion, salud, red vial factores econdmicos, agua, desagiie

etc.
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Materiales:

Carta Nacional 25j

Imagenes DEM del distrito de Lurin.

Imagenes de Satélite Sentinel

Mapas tematicos ecorregiones, climatologia, hidrologia, geologia, capacidad de uso
mayor de los suelos, ecologia a escala de 1: 50,000 INRENA, ajustado para el estudio

- Mapa de zonas de vida a escala 1: 50,000 preparado para el estudio

- Un microprocesador Intel 17, software Excel V. 10.0 y Word V. 10.0; impresora

Epson L 200.

Software de automatizacion cartogréafica de Sistemas de informacion geografica Arc

/ Info.

Software de analisis de imagenes satelitales ENVI V.5.3

Software Google Earth y Sas Planet.

Informacién meteorologica, valores de temperatura y precipitacion de las estaciones
pluviométricas obtenidas del Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia, o por imagenes
raster.

3.5.1.1.Etapa de Campo

En coordinacion con la administracion del Santuario Arqueologico de Pachacamac y la
Municipalidad Distrital de Lurin, se realizard una visita de campo para el recojo de informacion
in situ, reuniones con autoridades del area arqueoldgica y la municipalidad, asi como la visita
al area afectada, para la toma de coordenadas de las acciones encontradas, toma de fotografias
y otras mediciones posibles (azimut, distancias etc.).

3.5.1.2.Etapa de Post-Campo

En la etapa de post-campo, con la informacion obtenida en la etapa anterior se realizaran

los siguientes pasos:



- Calculo del area de influencia del area de estudio.
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- Célculo del impacto visual y paisajistico por el Museo Nacional del Pert al Santuario

Arqueoldgico de Pachacamac

- Se identificara a la poblacion involucrada en el area de estudio.

- Se realizaran los respectivos mapas tematicos para cada variable estudiada y

analizada.

3.5.2.  Procedimientos para el cumplimiento de objetivos

3.5.2.1.Determinacion del area de influencia por la construccion del Museo

Nacional del Peru al Santuario Arqueologico de Pachacamac.

El 4rea de influencia del ambito de estudio se realiza considerando los aspectos fisicos

que se detallan a continuacion

Segun la imagen espacial del area de estudio se pudo determinar un ambito de estudio

el cual integra espacios del Sitio Arqueologico Pachacamac, asentamientos humanos, fabricas,

autopistas, cementerios e infraestructura de otros establecimientos, para determinar dicho

espacio se ha desarrollado una memoria descriptiva.

Tabla 14

Coordenadas de ubicacion del darea de influencia del poligono de estudio

.. Distancia Coordenadas UTM WGS 84 Distancia al
N° Vértices
metros Este Norte Museo en mt.
1 29 -1 721.930 292073.632 8646041.341 1451.007
2 1-2 800.455 292518.133 8645375.648 881.986
3 2-3 793.145 292839.867 8644650.688 726.846
4 3-4 133.119 292971.735 8644632.484 857.262
5 4-5 273.845 293105.085 8644393.301 1009.147
6 5-6 268.425 292879.872 8644247.250 838.101
7 67 67.411 292911.198 8644187.560 892.121
8 7-8 313.002 292633.915 8644042.357 754.794
9 8-9 241.532 292787.161 8643855.666 995.880
10 9-10 212.755 292738.055 8643648.656 1129.377
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.. Distancia Coordenadas UTM WGS 84 Distancia al
N° Vértices
metros Este Norte Museo en mt.

11 1011 181.993 292558.561 8643618.599 1068.532
12 11-12 183.405 292443.713 8643761.593 891.935
13 12 -13 243.150 292264.344 8643597.432 1004.595
14 13-14 199.657 292093.740 8643701.149 890.053
15 14 - 15 197.688 291940.493 8643576.266 1029.650
16 15-16 400.227 291600.556 8643787.509 954.277
17 16 —17 101.236 291546.369 8643701.996 1055.512
18 17 - 18 108.362 291462.125 8643770.153 1049.076
19 18-19 118.303 291535.921 8643862.619 930.773
20 19 - 20 412.273 291186.958 8644082.150 1058.782
21 20 -21 98.094 291238.605 8644165.547 974.612
22 21-22 113.337 291145.895 8644230.740 1034.330
23 22 -23 365.090 291277.975 8644571.101 837.741
24 23-24 86.108 291193.097 8644585.600 922.400
25 24 — 25 543.656 291248.659 8645126.410 1018.877
26 25-26 76.793 291324.859 8645116.885 949.581
27 26 —27 136.756 291347.084 8645251.822 1013.510
28 27 - 28 271.640 291618.018 8645271.402 842.912
29 28 -29 411.038 291465.089 8645652.931 1245.328

Nota. Elaboracién propia

Del punto 1 con una direccion sureste a una distancia 800.45 mt, se ubica el punto 2
(las coordenadas de cada punto se encuentran en la Tabla 14), de este punto con una direccion
similar a la anterior a una distancia de 793.14 mt, se ubica el punto 3, de este punto con una
direccion este a una distancia de 133.12 mt se ubica el punto 4, de este punto con una direccion
sur este a una distancia de 273.84 mt, se ubica el punto 5, de este punto con una direccion sur
oeste a una distancia de 268.42 mt, se ubica el punto 7, de ahi el limite continua con direccioén
sur oeste a una distancia 313.00 mt, se ubica el punto 8 este punto se encuentra en los limites
de la infraestructura del museo arqueologico de Pachacamac, el limite continua con direccion
sur este a una distancia de 241.53 mt, se encuentra el punto 9, de este punto la direccion del
limite toma una direccion sur a una distancia de 212.75 mt, se encuentra el punto 10, con
direccidn oeste a una distancia de 181.95 mt, se encuentra el punto 11, con direccion nor oeste

a una distancia de 183.40 mt, se encuentra el punto 12, con una direccidon sur oeste a una
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distancia de 243.15 mt, se encuentra el punto 13 (carretera panamericana sur), el limite continua
por la carretera con direccion nor oeste a una distancia de 199.65 mt; se encuentra el punto 14,
de este punto el limite cruza la carretera para ingresar al balneario de Lurin con una direccion
sur oeste a una distancia de 197.68 mt, se ubica el punto 15; de este punto el limite continua
con direccion nor oeste a una distancia de 400.22 mt, para ubicar a los puntos 16, 17, 18 y 19
que hace la figura de un cuadrado, bordeando una infraestructura, del punto 19 el limite
continua con direccion nor oeste a una distancia de 412.27 mt, para ubicar al punto 20, con
direccion nor este a una distancia de 98.09 mt, se ubica al punto 21 (carretera Panamericana
Sur), de este punto con una direccion igual a la anterior a una distancia de 113.33 mt, se ubica
el punto 22, de este punto el limite continua bordeando el cementerio Parque del Recuerdo, con
una direccion nor a una distancia de 365.09 mt, hasta llegar al punto 23, de este punto el limite
continua por la carretera antigua de la Panamericana Sur con direccion sur oeste a una distancia
de 86.10 mt, se ubica el punto 24, de este punto el limite continua por asentamientos humanos
con una direccion norte a una distancia de 543.65 mt, se ubica el punto 25, de este punto con
una direccion este a una distancia de 76.80 mt, se ubica el punto 26 de este punto con una
direccion norte a una distancia de 136.75 mt, se ubica el punto 27 (Asentamientos Humanos),
de este punto con una direccion este a una distancia de 271.64 mt, se ubica el punto 28
(complejo arqueoldgico de Pachacamac), con direccion nor oeste a una distancia de 411.04 mt,
se ubica el punto 29, y para cerrar la poligonal con direccion nor este a una distancia de 721.93
mt, se ubica el punto 1.

La tabla 14 en su Ultima columna muestra las distancias de los vértices poligonales al
punto centro de la infraestructura del Museo Nacional del Pert que es el motivo de esta
investigacion. En su mayoria estas distancias oscilan entre los 800 a 1200 metros.

De acuerdo a esta descripcion el area de estudio tiene un area de 294.38 has, con un

perimetro de 8,162.64 metros.
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3.5.2.2.Impacto visual al Santuario Arqueologico de Pachacamac

Los andlisis de visibilidad son de gran interés, especialmente en trabajos
medioambientales, siendo muy util en la evaluacion de impacto ambiental. En definitiva, se
trata de conocer qué areas pueden ser vistas desde uno o mas puntos dados, o lo que es igual,

desde que areas pueden ser vistos €sos mismos puntos.

Figura 14

Visibilidad desde un punto dado en el SIG

Nota. Tomado de Andalisis de visibilidad, Alonso, 2017, MappinGis.

Dada una superficie del terreno y un punto de vista, el problema clasico de
la visibilidad es detectar la porcidn de terreno visible desde dicho punto, lo que se conoce como
la cuenca visual.

Para la realizacion de este tipo de andlisis es imprescindible contar con
informacion altimétrica de la zona de estudio, pues solo a partir de ella es posible predecir, de
forma tedrica, que zonas son visibles 0 no.

En los modelos raster la altimetria se asocia al centro de cada celdilla y, por ende, a
toda su superficie. Como consecuencia, la unidad minima de informacion es la celdilla, y a ella
se adjudican, en su caso, los valores de Visto / No Visto.

En programa del Arcmap con el comando Viewshed (cuenca visual de la cuenca), se ha

determinado las areas visuales y no visuales del area de estudio, considerando que la altura de
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la construccioén del museo serd de 18 metros, en tal sentido se utilizé una imagen (modelo de
elevacion digital - DEM), para determinar dichas areas de vision.

3.5.2.3.Impacto paisajistico al area de influencia del Santuario Arqueoldgico de

Pachacamac

El impacto paisajistico fue considerado con la evaluacion de la unidad territorial, en la
cual se consider6 la toma fotografica de campo para evaluar el medio abidtico, bidtico,
antropico, asi como la organizacion visual y la evaluacion del contraste, dominancia y la
calidad visual por la diversidad, naturalidad, complejidad topografica, superficie y las
actuaciones humanas las cuales fueron desarrolladas mediante la encuesta.

La encuesta se desarrolld en la Asociacion de Viviendas San Martin de Porras, ubicado
al lado oeste del Museo, la encuesta estuvo formulada por 10 preguntas en 5 grupos, los grupos
y las preguntas fueron:

Primer Grupo: Datos del Encuestado

Segundo Grupo: Vivienda Actual

-1. Pregunta: Cuantos afios vive en la zona

-2. Pregunta: Posee los servicios de agua, luz, internet, teléfono y gas

Tercer Grupo: Relieve

- 3. Pregunta: Usted manifiesta que su vivienda se encuentra en qué tipo de relieve, con
vegetacion, sin vegetacion, humedal, tierras desérticas, etc.

- 4. Pregunta: Su casa se encuentra en zonas plana, regularmente con pendiente o alta
pendiente.

Cuarto Grupo: Aspectos Hidrologicos.

- 5. Pregunta: Su casa se encuentra cerca de una fuente de agua

- 6. Pregunta: A que distancia de la fuente de agua se encuentra su casa.

Quinto Grupo: Intervencion Humana
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- 7. Pregunta: Sabia Usted sobre la construccion del museo.

- 8. Pregunta: La construccién del museo afecto su propiedad.

- 9. Pregunta: La construccion del museo afecto sus actividades diarias.

- 10.Pregunta: Cree que la construcciéon del museo genera un impacto visual
paisajistico.

- De los resultados de la encuesta se obtuvo con respecto al primer grupo que el 45%
de los encuestados fueron hombre y el 55% fueron mujeres, las edades que oscilan de los
encuestados esta entre 27 y 51 afios.

- Del segundo grupo de la primera pregunta se obtuvo que hay familias que viven 6
aflos como otras que viven 21 afios. Con respecto a la segunda pregunta con respecto a los
servicios que poseen, todos respondieron (100%) que tienen luz eléctrica y el 35% respondid
que cuenta con internet inaldmbrico.

- Del tercer grupo, a la tercera pregunta el 100% respondi6 que su vivienda se encuentra
en un tipo de relieve de tierras desérticas, mientras que en la pregunta cuatro el 30% respondio
que su vivienda se encuentra en zonas planas, el 25% en zonas de regularmente pendiente y un
45% respondid que su vivienda se encuentra en alta pendiente.

- En el cuarto grupo, a la quinta pregunta el 100% respondié que su vivienda no se
encuentra cerca de una fuente de agua, y con respecto a la sexta pregunta el 100% respondid
que la fuente de agua se encuentra a mas de 100 metros de su vivienda.

- En el quinto grupo, a la séptima pregunta el 45% respondi6 que, si conocia sobre la
construccion del museo mientras que el 55% desconocia, a la octava pregunta el 10% respondio
que la construccion del museo si afecto su propiedad (quita accesibilidad), mientras que el 90%
manifestd que no afecto su propiedad, a la novena pregunta, el 30% respondid si, que la

construccion del museo afecto sus actividades diarias (los reclamos generaron trafico y bloqueo
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de la pista), mientras que el 70% respondi6 que no. En la décima pregunta el 100% respondio

que la construccion del museo genera un impacto visual paisajistico AGRADABLE.

3.6. Analisis de datos

El anélisis de datos se realizara mediante regresiones estadisticas, poniendo en practica
las variables del valor paisajistico y los elementos de la unidad visual, asi mismo se haran
analisis geoespacial por el sistema de informacidon geografica con la ayuda de iméagenes de
satélite, para ello se contara con informacion de la edificacion del museo y la opinion de la
poblacién que se ubica en el area de estudio.

Los datos seran analizados desde las unidades de paisaje el cual se entiende por el area
geografica con una configuracion estructural, funcional o perceptivamente diferenciada, inica
y singular, que ha ido adquiriendo los caracteres que la definen tras un largo periodo de tiempo.

La evolucion del paisaje los cuales estan determinados por los rasgos del paisaje en el
pasado, tendencia al cambio y escenarios de futuro.

La organizacion del paisaje, identificando los naturales: relieve, aspectos geologicos e
hidrologicos, suelo, clima, etc., y los Humanos: poblacion, asentamiento, intervencion humana,
etc.

Recursos paisajisticos, que son los elementos lineales o puntuales singulares de un
paisaje o grupo que definen su individualidad y que tiene un valor visual, ecolégico, cultural

y/o historico.

3.6.1.  Anadlisis de datos territorial: Valor Paisajistico
El analisis de datos territorial se fundamenta en el valor paisajistico, podemos decir que
el paisaje se refiere a la apariencia del terreno en estudio, incluyendo su forma, textura y
colores. También refleja la forma en que dichos componentes se combinan para crear patrones

especificos y las imdgenes que son caracteristicas de ciertas areas.
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El paisaje no es solo un fenomeno visual, se basa en una serie de influencias y

caracteristicas que le han dado forma a su caracter. En tal sentido, la topografia, geologia,

ecologia, el ordenamiento del territorio y la arquitectura intervienen en la formaciéon de un

paisaje.

Para determinar el valor paisajistico de cada unidad territorial, se utiliz6 la metodologia

propuesta por Zambrano et al. (2002), que considera al paisaje como una componente

ambiental que debe ser percibida por el ser humano a través del sentido visual y que propone

un modelo visual que refleja todas las cualidades paisajisticas visuales de un territorio. En la

tabla 15 se puede observar los parametros de analisis para determinar dicho valor:

Tabla 15

Parametro y Elementos de evaluacion paisajistica

PARAMETRO

ELEMENTO

Unidad Visual (UV)

VALOR
PAISAJISTICO
(VP)

Organizacion Visual (OV)

Calidad Visual (CV)

Calidad Escénica (CE)

Abiotico

Bidtico

Antropico

Contraste Visual
Dominancia Visual
Diversidad

Naturalidad

Singularidad

Complejidad topografica
Superficie y limite de agua
Actuaciones humanas
Degradacion de la capacidad visual
Morfologia

Vegetacion

Formas de agua

Color

Fondo escénico

Rareza

Actuaciones humanas

Nota. Tomado de Valor paisajistico, Zambrano, 2002.
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De acuerdo a la metodologia se ha realizado una ponderacién y clasificacion para
evaluar el paisaje mediante la siguiente informacion:
Tabla 16

Tabla de Valoracion del paisaje

Zona de Valor Calidad Paisajistica Valores Comprendidos

1 Zona con Calidad paisajistica Baja 28 — 37 puntos

2 Zona con Calidad paisajistica 38 — 47 puntos
Regular.

3 Zona con Calidad paisajistica Buena 48 — 57 puntos
Zona con Calidad paisajistica Alta 58 — 67 puntos

5 Zona con Calidad paisajistica Muy 68 — 78 puntos
Alta.

Nota. Tomado de Valor paisajistico, Zambrano, 2002.

3.6.1.1.Unidad Visual (UV).

La unidad visual puede ser entendida como un espacio visualmente compacto, una
especie de “habitacion” en el territorio. Las unidades visuales suelen corresponder con areas
concavas del territorio separadas visualmente por areas convexas.

Bajo este concepto la unidad visual se evalua con la siguiente tabla:

Tabla 17

Evaluacion de los elementos de la unidad visual

Elemento de

Unidad ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Visual
Abiético Predominio 5 Elementos a que 3 Elementos poco 1

de dan cierta calidad notorios 'y que
elementos a la escena, pero disminuyen la
fisicos, que por su calidad de 1la
influyentes atractivo  tienen composicion
en la calidad un valor medio paisaje poco
y atractivo
composicion
de una

€scena
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Elemento de

Unidad ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Visual

agradable a
observar

Biético Predominio 5 Elementos a que 3  Elementos poco 1
de dan cierta calidad notorios 'y que
elementos a la escena, pero disminuyen  la
bioticos, que por  su calidad de la
influyentes atractivo  tienen composicion
en la un valor medio paisaje poco
composicion atractivo
de una
escena
agradable a
observar

Antropico Predominio 5 3 Elementos 1
de Elementos que disminuyen la
elementos que proporcionan calidad del
antropicos, cierta calidad a la paisaje
influyentes escena haciéndolos poco
en la calidad atractivo
y
composicion
de una
escena

agradable a
observar

Nota. Tomado de Valor paisajistico, Zambrano, 2002.

3.6.1.2.0rganizacion Visual (OV)

Es la evaluacion entre el contraste de los elementos antropicos de lo abidtico, mientras

que la dominancia del paisaje estd dada por la presencia de formas creadas con modificaciones

del territorio.



Tabla 18

Evaluacion de los elementos de organizacion visual
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Elemento de

Organizacion ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Visual
Contraste visual Un contraste 5 Contaste 3 Bajo 1
alto entre medio contraste
cada uno de entre cada entre cada
los uno de los uno de los
elementos elementos elementos
dominantes integrantes
del paisaje de la
unidad
visual
Dominancia Dominio 5 Dominio 3 Presencia 1
visual total de la parcial de de un
apreciacion los elemento
del paisaje elementos de forma
negativa
dentro de
la unidad
visual

Nota. Tomado de Valor paisajistico, Zambrano, 2002.

3.6.1.3.Calidad Visual (CV)

La percepcion de la Calidad Visual del Paisaje es un acto creativo de interpretacion por

parte del observador (Polakowski, 1975). El territorio posee unas cualidades intrinsecas

residentes en sus elementos naturales o artificiales que son percibidas por cada uno de los

distintos observadores del territorio. Esto supone que la calidad visual del Paisaje se aprecia y

reconoce de forma distinta segin el perfil de cada observador. La respuesta de estos

observadores viene condicionada por tres tipos de factores:

a. Condiciones y mecanismos sensitivos y perceptivos inherentes al observador
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b. Condicionantes educativos y culturales.

c. Relaciones del observador con el paisaje a contemplar

Como consecuencia del problema perceptivo de la calidad visual del paisaje surge la
complicacion de la adjudicacion de unos determinados valores a esta calidad.

Cuando el encargado de realizar la evaluacion ha recibido una percepcion o sensacion
y ha generado una respuesta estética, la evaluacion le exige realizar un proceso de valoracién
que trae consigo nuevos problemas. Cuando se le asigna un valor a un paisaje determinado hay
que tener presente que este tiene unos elementos o componentes mutuamente
interdependientes, como son (Groves y Kahalas, 1976).

v Un componente cognoscitivo. Conocimiento o creencia de un objeto, persona o
cosa. Estd muy influido por el sistema de organizacion selectiva del conocimiento en general,
de acuerdo con los principios de aprendizaje y la organizacion de estimulos.

v Componente sensitivo o afectivo. Emocion conectada con un objeto, que valora
su caracter motivacional.

v Componente de tendencia a la accion o actuacion. La rapidez o prontitud de
comportamiento asociado con un valor, es el resultado de experiencias individuales en el
intento de satisfaccion de sus deseos.

Estos componentes, conocimiento, sentimiento y tendencias a la accion forman un
sistema de valor complejo muy interrelacionado que es dificil de analizar para evitar sesgos.
Por ejemplo, si se pide a una serie de personas que adjudique un valor, en una escala
predeterminada, a una serie de paisajes serd muy dificil evitar que los que los conocen los
valoren de forma distinta a los que no los han visto nunca, proporcionando asi respuestas en

principio no comparables. En la siguiente tabla se muestran los factores a evaluar.
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Evaluacion por los elementos de Calidad Visual
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Elemento de

) . ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Calidad Visual
Diversidad Gran 5 Diversidad 3  Escasa 1
variedad de me dia de diversidad
elementos vegetacion (paisaje
biofisicos presencia de monotono)
caracteristica actuaciones
s visuales humanas
Naturalidad Mantiene 5 Poca 3 Naturaleza 1
integramente intervencion latamente
las humana en la modificada
caracteristica naturaleza
s naturales
Singularidad Presencia de 5 Escaso grado 3 La presencia de 1
elementos de atraccion elementos pasa
con alto visual. No por
grado de existe un desapercibidos
atraccion realce No son notables
visual por su histérico
escases 0
valoracion
histérica
Complejidad Presencia de 5 Formas 3  Colinas suaves 1
Topografica un relieve montafiosas y ondulaciones
montafioso interesantes, en el terreno
notorio pero de poco poca notorias
dominio
Superficie y Presencia en 5 3  Escasa 1
limite de agua  mayor escala Presencia de Presencia  de
de agua sobre agua de una agua casi nula
el terreno manera
moderada
Actuaci Actua 5 Actua 3 Modific 1
ones humanas  ciones ciones aciones intensas
humanas que armonicas sin que reducen la
estéticamente calidad calidad estética.
no agraden el estética
entorno

Nota. Tomado de Valor paisajistico, Zambrano, 2002.
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Esta variable de evaluacion fija la determinacion de sus valores en la condicion del

relieve con pendientes, la ausencia o presencia del agua y de la vegetacion, las formas que se

han determinado por las fuentes de agua, el color se considera a lo largo del dia para ver el

predominante, el fondo escénico es como este influye sobre el paisaje, la rareza determina si

es un paisaje fuera de lo comun o cotidiano y la actuacién humana como ha desarrollado su

infraestructura en el paisaje.

Tabla 20

Evaluacion por los elementos de la calidad escénica

Elemento de

Calidad ALTO MEDIO BAJO Valor
Escénica
Morfologia Relieve con Pendiente entre Pendientes 1
0 pendientes mayores al el 30 y 60% entre 0 y 30%.
Topografia 60%  marcado y Formas Colinas suaves.
predominante o bien erosivas Fondos de
relieve de gran interesantes. valles planos,
variedad superficial, o Presencia  de pocos 0 ningin
presencia de alglin formas y detalle
rasgo singular. detalles singular.  Sin
interesantes, rasgos
pero no dominantes.
dominantes o
excepcionales
Vegetacion ~ Grandes masas Cubierta Cubierta 1
boscosas, gran vegetal casi vegetal
variedad de tipos de continua. Poca continuo. Poca
vegetacion con formas variedad en la 0 ninguna
y texturas y distribucion de variedad 0
distribucion la vegetacion. contraste  en
interesante Diversidad de distribucion de

especies

la vegetacion
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Elemento de

Calidad ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Escénica
Formas de Factor dominanteenel 5 Agua en 3  Muy poca 1
agua paisaje, limpia y clara, movimiento 0 variacion  de
aguas blancas (rapido reposo, pero no color 0
y cascado) o laminas dominante en el contraste,
de agua en reposo. paisaje, con colores
Formaciones hidricas caracteristicas apagados
excepcionales comunes en su
recorrido y
caudal.
Color Combinaciones 5  Alguna 3 Muy poca 1
de color intensas y variedad e variacion  de
variadas o contrastes intensidad  en color 0
agradables entre suelo los colores y contraste,
vegetacion roca, agua contrastes, pero colores
y nieve no actiia como apagados
elemento
dominante
Fondo El paisaje circundante 5 El paisaje 3 El paisaje 1
escénico potencia mucho la circundante adyacente no
calidad visual incrementa ejerce
moderadamente influencia en la
la calidad visual calidad del
en el conjunto conjunto
Rareza Unico o poco corriente 5 Caracteristico, 3 Bastante 1
0 muy raro en la 0 aunque comun en la
region, posibilidad de similar a otros region
contemplar fauna vy en la region
vegetacion
excepcional
Actuaciones Libre de actuaciones 5 La calidad 3 Modificaciones 1
humanas estéticamente no escénica  esta intensas y
deseadas 0 con afectada  por extensas, que
modificaciones  que modificaciones reducen 0
inciden poco anulan la
favorablemente en la armoniosas, calidad
calidad visual aunque no en su escénica

totalidad, o las
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Elemento de
Calidad ALTO Valor MEDIO Valor BAJO Valor
Escénica

actuaciones no
afiaden calidad
visual

Nota. Tomado de Valor paisajistico, Zambrano, 2002.

3.6.2.  Analisis de datos espacial: Impacto Visual

Mientras que el impacto visual puede ser desprendido por la calidad visual que el
observador lo realiza de forma de percepcion, en este estudio se realizara el impacto visual
mediante el método espacial de Cuencas Visuales.

El analisis del Paisaje visual puede emprenderse, pues, siguiendo dos lineas: una de
ellas se dirige hacia los componentes fisicos y bidticos del medio, directamente perceptibles en
una linea llamémosle objetiva (Aguilo et al, 1993), y la otra tiene su base en el estudio de las
respuestas perceptuales de los observadores, tratando de elaborar patrones de respuestas
acordes. (Gonzalez Bemaldez, 1981).

El estudio de la cuenca visual y los indices que de ella se derivan constituyen una parte
importante del conjunto de herramientas necesarias para el analisis del Paisaje Visual.

La cuenca visual es el conjunto de superficies o zonas que son vistas desde un punto de
observacion o, dicho de otra manera, es el entorno visual de un punto (Fdez-Cafnadas, 1977).
La cuenca visual comun de los puntos que pertenecen a una zona es la interseccion del conjunto
de las cuencas visuales correspondientes a dichos puntos; esto es, el subconjunto de puntos que
son vistos desde todos los puntos de la zona.

La cuenca visual conjunta de los puntos que pertenecen a una zona, es la unioén del

conjunto de cuencas visuales de cada uno de ellos; es decir, el total de los puntos que pueden
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ser vistos por alguno de los puntos de la zona. Por ejemplo, en el disefio de una carretera, habra
que calcular las cuencas visuales conjuntas de varios trazados, si se quiere determinar cual es
el menos visto posible. También es necesario calcularla cuando se quiere efectuar una
actuacion en el terreno que ocupe suficiente extension, sea un mirador en cuyo caso interesara
que la cuenca visual conjunta sea lo mas grande posible, o una actividad industrial, donde, por

el contrario, se buscara un lugar con la menor cuenca visual conjunta.

3.6.2.1.Método de Calculo de la Cuenca Visual
Para el andlisis de la cuenca visual se utilizara el software ENVI 5.3, para ello se debe
haber descargado el DEM de la zona de estudio, estos raster pueden ser descargados de la

pagina https://earthexplorer.usgs.gov/.

Se presenta la imagen satelital en el programa y hacemos una combinacién de bandas
8, 4 y 3 (resalte de la cobertura vegetal), identificacion de centros urbanos, se activa la opcioén
“Viewshed” del programa y visualizamos la imagen (Banda 1), en esta imagen con la ayuda
del mouse seleccionamos dos puntos, el primero es la construccion del museo (introducimos el
dato de la altura maxima) y el segundo es el punto de observacion. El programa procesa la

informacion y se obtendra un area del paisaje intervenido.

3.6.3. Consideraciones éticas
Para el desarrollo de la investigacion; se tomara en cuenta las normas de grados y titulo
de la universidad Nacional Federico Villarreal; los protocolos institucionales para la toma de
la informacioén documental, estadistica o grafica; la participacion de los vecinos de los Centros
Poblados de Asociaciéon San Martin de Porres, Asociacion Mamacona y el Asentamiento
Humano Julio Cesar Tello Sector 24, del distrito de Lurin, quienes estaran informados sobre el
objetivo de la toma de la encuesta, respetdndose las ideas, opiniones, que seran celosamente

confidenciales, para el estricto uso de la investigacion.


https://earthexplorer.usgs.gov/
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De otro lado, se hara las citas de acuerdo a las normas APA 7ma Edic. 2020; sobre los
autores, enumerando sus nombres, apellidos, titulo, afios de publicacion y otros datos
relevantes; o se hara la manipulacion de datos histéricos o actuales; no se incurrird en plagios;
adecuandose, en todo momento, a las disposiciones de las normas de grados y titulos, de la
Facultad de Ingenieria Geografica, Ambiental y Ecoturismo, de la Universidad Nacional

Federico Villarreal.
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IV.  RESULTADOS
4.1.  Area de Influencia por la construccién del Museo Nacional del Per.

El é4rea de influencia por la construccion del museo Nacional del Perti al Santuario
Arqueoldgico se establecid con aspectos fisicos geograficos por como los asentamientos
humanos, fabricas, autopistas, cementerios e infraestructura de otros establecimientos, la tabla

14 muestra las coordenadas de la poligonal.

Figura 15

Ambito de estudio segin el andlisis territorial

Nota. Elaboracion propia, 2019
La figura 14 muestra el area de influencia que tiene una extension de 294.38 hectareas

con un perimetro de 8,162.64 metros lineales.
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4.2. Impacto Visual

El objeto del andlisis de visibilidad es determinar las areas visibles desde cada punto o
conjunto de puntos, bien simultdneamente o en secuencia, con vistas a la posterior evaluacion
de la medida en que cada area contribuye a la percepcion del paisaje y la obtencion de ciertos

parametros globales que permitan caracterizar un territorio en términos visuales.

Figura 16

Area Visual y No Visual del dmbito de estudio

Mo Visible
Visible

Nota. Elaboracion propia, 2019
En la figura 15 se muestra las areas visibles y no visibles considerando una altura

promedio de 18 metros que tendra la edificacion del Museo Nacional del Pert, el drea no visible
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asciende al valor de 136.19 hectareas (45.6%), mientras que el area visible asciende al valor de

162.66 hectareas (54.4%). Ver en Anexos Mapa N° 05: Mapa de Impacto Visual.

4.3. Impacto Paisajistico

Las unidades paisajisticas corresponden a la delimitacién de una porcion del territorio
con una coherencia visual y estructura definida. En cada unidad se prevé una respuesta visual
similar a las posibles actuaciones que en ella se realicen, de manera que un cambio en las
caracteristicas visuales de una de las partes modificard los valores paisajisticos del conjunto.
Las unidades paisajisticas del estudio se delimitaron teniendo como base el conocimiento de la
fisiografia, el clima, los cuerpos de agua presentes, la cobertura vegetal y los usos actuales de
la tierra.

El analisis que se ha realizado en el area de estudio es propio de la ecorregion costa,
siendo este su unidad territorial: Esta Unidad estd conformada por el monumento arqueoldgico
prehispanico, el nuevo museo nacional del Pert, El Cementerio Parque del Recuerdo y los

Asentamientos Humanos de Mamacona.
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UNIDAD TERRITORIAL: ECORREGION COSTA

Unidad Visual (UV)

Tabla 21

Resultados de la Unidad Visual en el darea de estudio

UNIDAD

VISUAL FOTOGRAFIA ALTO VALOR
Abiético Predominio de 5
elementos
fisicos,
influyentes en la
calidad y
composicion de
una escena
agradable a
observar
Unidad Visual FOTOGRAFIA MEDIO Valor
Bidtico Elementos a que 3
dan cierta
calidad a Ia
escena, pero que
por su atractivo
tienen un valor
medio
Antrépico Elementos que 1

disminuyen la
calidad del
paisaje
haciéndolos
poco atractivo

Fuente: Elaboracion propia, 2019
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El sitio estd compuesto por una llanura de costa propia del desierto costero en el cual
se ubica los restos arqueologicos de Pachacamac y su museo de sitio, la infraestructura que
rodea al sitio es de viviendas de material noble y precario, como construcciones de fabricas, lo
bidtico estd compuesta por una escaza vegetacion y la vegetacion propia del cementerio, lo
antropico estd expuesto por las viviendas, caminos y pistas que se ubican en el area.

La evaluacion del componente de la Unidad Visual en la ecorregion costa se valord en
funcién de los elementos analizados:

UV=5+3+1=9

Organizacion Visual (OV)

Tabla 22

Resultados de la Organizacion visual en el darea de estudio

ORGANIZACION FOTOGRAFIA MEDIO VALOR
VISUAL
Contraste 3
medio
entre cada
uno de los
elementos
Contraste visual
Organizacion FOTOGRAFIA BAJO Valor

Visual
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Presencia 1
de un

elemento

de forma

negativa

dentro de

la unidad

visual

Dominancia visual

Nota. Elaboracion propia, 2019

El contraste visual se le asigné un valor de 3 ya que se puede distinguir en algunos
lugares lo abiotico de lo biodtico, pero en la parte baja del cementerio la vegetacion camufla
muchas estructuras. Mientras que la dominancia visual esta dada por la presencia de formas
creadas por el museo nacional del Peru.

La evaluacion del componente de la Organizacion Visual en la ecorregion costa se
valoro en funcion de los elementos analizados:

Oov=3+1=4

Calidad Visual (CV)

Tabla 23

Resultados de la Calidad visual del area de estudio

CALIDAD

VISUAL FOTOGRAFIA ALTO VALOR
Gran variedad 5
de elementos
biofisicos
caracteristicas

Diversidad

visuales
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Calidad FOTOGRAFIA MEDIO Valor
Visual
Poca 3
g intervencion
h) humana en la
naturaleza
Naturalidad
Calidad FOTOGRAFiIA BAJO  Valor
Visual
Complejidad Colinas suaves 1
Topografica y ondulaciones
en el terreno
poca notorias
Superficie y Presencia  de 3
limite de agua de una
agua manera
moderada
Calidad FOTOGRAFIA BAJO Valor

Visual
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Actuaciones Modificaciones 1
humanas ' intensas  que
reducen la

calidad estética.

Nota. Elaboracion propia, 2019

En la diversidad se dio un valor de 5 en vista que en la parte baja del area de estudio se
ubica una serie de plantaciones con arboles, arbustos y especies de aves propia de la costa y
mar. En la Naturalidad se asigné un valor de 3 debido al cambio del ecosistema por la
construccion del museo, en la singularidad se asigno un valor de 5 porque existe presencia de
restos arqueoldgicos en todo el ambito del area de estudio, en la complejidad topografica se le
asignd un valor de 1 ya que existe una colina sin pendientes, con respecto a superficies y limite
de agua se le asigno un valor de 3 en vista que en la parte baja del area de estudio se puede
apreciar una laguna que al parecer es artificial, también hay presencia de observacion del mar
pero con baja visibilidad producto de la evapotranspiracion de las plantas y la neblina propia
del mar, en las actuaciones humanas hay modificacion intensa que reduce la calidad visual en
vista del desorden y la poca singularidad que tienen las viviendas, por ello se le asign6 un valor
de 1, la evaluacion del componente de la Calidad Visual en la ecorregion costa se valord en
funcién de los elementos analizados:

CV=5+3+5+1+3+1=18



Tabla 24

Calidad Escénica del Paisaje

100

CALIDAD ,
ESCENICA FOTOGRAFIA BAJO VALOR
Pendientes 1
entre 0 y 30%.
Colinas suaves.
Morfologia Fondos de
o valles  planos,
Topografia pocos o ningin
detalle singular.
Sin rasgos
dominantes
Calidad FOTOGRAFIA MEDIO Valor
Escénica
Cubierta 3
vegetal casi
continua. Poca
variedad en la
distribucion de
Vegetacién la. Ve'getacién.
Diversidad de
especies
Calidad FOTOGRAFIA MEDIO Valor
Escénica
Agua en 3
movimiento 0
reposo, pero no
dominante en el
Formas de paisaje, con
agua caracteristicas
comunes en Ssu
recorrido y
caudal.
Calidad FOTOGRAFIA MEDIO Valor

Escénica
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CALIDAD
ESCENICA

Color

Calidad
Escénica

Fondo
escénico

Calidad

Escénica

Rareza

Calidad
Escénica

FOTOGRAFIA

FOTOGRAFIA

FOTOGRAFIA

FOTOGRAFIA

BAJO

VALOR

Alguna
variedad e
intensidad  en
los colores y
contrastes, pero
no actia como
elemento
dominante.

MEDIO

El paisaje
circundante
incrementa
moderadamente
la calidad visual
en el conjunto.

MEDIO

Caracteristico,
o, aunque
similar a otros
en la region

BAJO

Valor

Valor

Valor
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CALIDAD

ESCENICA FOTOGRAFIA BAJO VALOR
Modificaciones 1
intensas y
extensas, que
reducen 0
Actuaciones anulan la
humanas calidad escénica

Nota. Elaboracion propia, 2019

Con respecto a la Morfologia o topografia, se tienen un valor de 1 por ser un espacio
geografico de bajas pendientes y colinas suaves, la vegetacion obtuvo un valor de 3, debido a
la gran franja verde que existe en la parte baja con arboles y pastos, la presencia de agua obtuvo
un valor de 3 debido que existe agua en reposo por una laguna artificial, a la vez se observa el
mar, en el color obtuvo un valor de 3, debido que existe cambios en el dia de la intensidad de
color es por el brillo solar y el reflejo de la neblina hacia el paisaje, el fondo escénico obtuvo
un valor de 3 debido a que cierta infraestructura presenta un orden respectando los linderos y
propiedad de terceros, la rareza obtuvo un valor de 3, debido ya que el paisaje es propia de la
ecorregion de costa, las actuaciones humanas obtuvo un valor de 1, debido que hay
modificaciones intensas por viviendas y fabricas.

Finalmente, para evaluar la Calidad Escénica en la ecorregion de costa, se valord en
funcion de los elementos analizados

CE=1+3+3+3+3+3+1=17.

El Valor Paisajistico analizado es el siguiente;

VP=UV+O0V+CV+CE

VP=9+4+18+17

VP = 48 (Zona de Calidad Paisajistica Buena - Tabla 15)
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V. DISCUSION DE RESULTADOS.

Los estudios de impacto visual y paisajistico tienen una serie de métodos para el
calculo, estos van desde los basados en encuestas, tablas o matrices y el modelamiento del
territorio por programas del sistema de informacion geografica, en este capitulo podemos
realizar una discusion considerando los antecedentes de la tesis por la investigacion realizada
por Rios (2017), sobre el Modelamiento geospacial del impacto paisajistico, el cual se basa en
como la poblacion en aumento viene posesionando sobre las lomas de Carabayllo, ecosistema
fragil y reconocido por el estado peruano, sin embargo esta investigacion estd basada en el
deterioro del ecosistema de lomas que es un atractivo en los tiempos de humedad de la ciudad
de Lima, perdida del espacio geografico y de la cobertura vegetal, la evaluacion del impacto es
subjetiva en la mayoria de los métodos y al ser una necesidad las viviendas de hecho que la
poblaciéon dara mayor valor a encontrar un espacio que dar una alta evaluacion al ecosistema,
referido con la presente investigacion aqui se construye una infraestructura sobre un area
arqueologica y rodeada de poblaciones circundantes de la gran ciudad de Lima, Aqui la
poblacién no es la que genera el impacto sino es el Estado que genera un impacto sobre el
mismo Estado y sobre las poblaciones. En las tres evaluaciones que se realiza para valorizar
dicho impacto se obtiene que el método por modelamiento del sistema de informacion
geografica determina que el 54.4% del area de influencia la infraestructura sera visible, y por
el impacto paisajistico se determina que es una zona de calidad paisajistica buena y la poblacion
considera que el impacto visual es agradable.

En el estudio realizado por Linares (2014), sobre Evaluacion potencial sociocultural y
paisajistica de comunidades de la cuenca media del rio Yarapa con fines de ecoturismo,
distrito de Fernando Lores- Region Loreto, centra su investigacion en el confort que se obtiene

del ecoturismo llevando la investigacion a términos tedricos de la actividad turistica y el
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disfrute del visitante, no presenta una metodologia adecuada de la evaluacion de la calidad
visual y el impacto paisajistico tal como lo hace el presente estudio.

En el estudio realizado por Castillo y Zapata (2018) en la investigacion titulada Analisis
del impacto visual y paisajistico generado por la construccion de edificaciones a menos de 50
m de la linea de costa en el corredor turistico de la ciudad de Santa Marta, analiza el paisaje
desde el punto de vista de la percepcion del observador, sin embargo la investigacion centra su
analisis; en primera instancia se delimitaron los puntos de observacion, localizacidn y registros
fotograficos, en segunda instancia se analiz6 el territorio a partir de diferentes indicadores, en
una tercera instancia se evalud y clasifico el territorio en funcion de la calidad visual por medio
de métodos implementados en una lista de indicadores, esta metodologia es muy parecida a la
realizada en la presente investigacion debido que aqui se hizo la evaluacion paisajistica con los
siguientes indicadores: Abiotico, Biotico, Antropico, Contraste visual, Dominancia visual,
Diversidad, Naturalidad, Singularidad, Complejidad Topografica, Superficie y limite de agua
y Actuaciones humanas, estos fueron evaluados considerando el registro fotografico y las

imagenes satelitales.
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VI. CONCLUSIONES

- El impacto visual y paisajistico que gener6 la construccion del museo Nacional del
Perti al Santuario Arqueoldgico de Pachacamac y a los asentamientos humanos que se
encuentran a la periferia, no es relevante fisicamente debido a que antes de la construccion esta
zona fue desértica o considerada de esa forma debido a que existen area arqueolodgicas, no
podrian tener cambio de uso del suelo sin embargo con la construccion del museo y
considerando la opinidn de la poblacién a la pregunta que si la construccion del museo genera
un impacto visual paisajistico el 100% respondi6 que es agradable.

- El area de influencia se determind por parametros fisicos considerando el Sitio
Arqueologico Pachacamac, asentamientos humanos, fabricas, autopistas, cementerios e
infraestructura de otros establecimientos; con respecto a esas consideraciones se obtiene un
area de 294.38 hectareas y un perimetro de 8,162.64 metros.

- El analisis del impacto visual determino6 que la construccion del museo Nacional del
Peru al Santuario Arqueologico de Pachacamac y a los asentamientos humanos que se
encuentran a la periferia fue determinado considerando que el impacto visual fue realizado con
el programa del arcmap con la aplicaciéon Viewshed considerando la altura de la construccion
de 18 metros y una imagen DEM se obtuvo que el area no visible es de 45.6% del area de
estudio mientras que el area visible es de 54.4% del area de estudio.

- El Impacto paisajistico estuvo determinado por la metodologia de Zambrano (2002)
realizando una evaluacion de las unidades conformadas por el monumento arqueoldgico
prehispanico, el nuevo museo nacional del Pert, El Cementerio Parque del Recuerdo y los
Asentamientos Humanos de Mamacona, en ellos se evalud los indicadores de Abiotico,
Bidtico, Antropico, Contraste visual, Dominancia visual, Diversidad, Naturalidad,

Singularidad, Complejidad Topografica, Superficie, limite de agua y Actuaciones humanas,
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estos fueron evaluados considerando el registro fotografico y las imagenes satelitales, de esta

evaluacion se obtuvo que la Zona es de Calidad Paisajistica Buena.
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VII. RECOMENDACIONES

- Considerar ciertas reuniones con la poblacion para difundir sobre las actividades que
realizara el museo y que estas de alguna manera generara ingresos econémicos a las familias
que se encuentran alrededor del museo, esto se recomienda en vista que a la consulta sobre el
impacto del museo el cien por ciento de la poblacion encuestada respondid que hay un impacto
paisajistico agradable.

- El area de influencia fue delimitada considerando aspectos fisicos e incluyendo la
actividad econdmica y social que se encuentra alrededor de la construccion del museo, sin
embargo, es importante considerar otros ambitos territoriales hacia la zona baja del museo ya
que mayormente la poblacion asentada se encuentra a mayor altitud que el museo.

- Se debe considerar que el area visible en la zona norte del museo son en su mayoria
espacios que pertenecen al Ministerio de Cultura por zonas que corresponden a la parte
arqueologica de Pachacamac y por cual no hay ninguna intervencion que realizar, con respecto
a la zona sur del museo es importante considerar que los colores del museo deberian de ser de
acorde con el paisaje del lugar considerando la ecorregion costa y los arenales propios de este
lugar.

- Con respecto al impacto paisajistico que se realizO mediante evaluaciones
fotograficas tomadas in situ puede mejorar el resultado considerando trabajar con la poblacion
en un ordenamiento de ocupacion del territorio y el uso de material de construccion de sus
viviendas, por otro lado, el gobierno local debe intervenir con proyectos sociales en el tema de
riesgos desastres, considerando medidas estructurales y no estructurales para minimizar el
riesgo de desastres y considerar la habilitacion de agua potable, ya que fue el punto que al
comienzo de la construccion fue motivo de discordia entre la poblacion y el museo, asi mismo

sefialar con otras entidades del estado la implementacion de alumbrado publico, y la instalacion
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de repetidoras de senal abierta para canales de television y principalmente la consideracion del

internet a los domicilios y comercios.
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Anexo A

Figura 17

Encuesta
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TESIS: “ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN,

LIMA”

BACH: PILAR ROXANA PORTA GONZALES

DATOS DEL ENCUESTADO

Hombre ‘ | Mujer Edad
Vivienda actual
Men?s des Agua () Internet ()
1. éCuantos anos
afios vive en Mas de 5 2. P(_)S.ee los Teléfono fijo (
. servicios de: Luz ()
la zona? afos )
Otros Gas ()
RELIEVE
3. Usted vegetacion Plano
manifiesta sin regularmente
que su vegetacion 4. Su casa se pendiente
vivienda se humedal encuentra en:
encuentra en tierras Alta pendiente
qué tipo de desérticas
relieve otras/indicar:
ASPECTOS HIDROLOGICOS
5. Su casa se 6. ¢A qué Hasta 50 m
encuentra sf distancia de la Hasta 100 m
cerca de una fuente de Mayor a 100 m
fuente de NO agua se
agua encuentra? Otros
INTERVENCION HUMANA
7. éSabia 8.¢éla
usted sobre si construccién si Como:
la del Museo
construccion afectd en su
del Museo? L propiedad? e
9.éla )
construcciéon sl
del museo 4. Si marco si
afectd en sus éCoémo?
actividades NO
diarias?
5. éCree que la
construccién del | Agradable
musteo genera APOF Giis?
un |Tnpacto Desagrada
visual ble
paisajistico?

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Anexo B
Figura 18

Zona Arqueologica Monunmental

¥ PERU MINISTERIO DE CULTURA

ZONA ARQUEOLOGICA MONUMENTAL

PACHACAMA.S

AREA INTANGIBLZ

LEY GENEHAL DEL PATRIMONIO CULTURAL DE L A NACION 282%

RVM-N"-030 - 2012 VMI’CIC, - MC
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Figura 19

Encuesta a presidente de distrito aledaio a la construccion.

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 20

Encuesta a vecinos

Nota. Elaboracion popia, 2019

Figura 21

Encuesta a vecinos

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Anexo C

MAPAS:

Figura 22

Mapa de ubicacion
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Figura 23

Mapa de Sub Cuencas

LEYENDA
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Figura 24

Mapa de Zonas de Vida

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
FADILTAD DE INCENERIA GE CGRAFCAAMBRENTAL ¥ ECO TR0
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Figura 25

Mapa de Ecosistema

UNIVEREIDAD NACIONAL FEDERICO VLLARREAL
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Figura 26

Mapa de Impacto Visual

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 27

Instrumento de validacion de expertos

TESIS:
“Evaluacion Andlisis del impacto visual v paisajistico generado por la construccion del

INSTRUMENTO PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS

Cuestionario [

museo nacional del Perd en el santuano arqueologico de Pachacamac Lurin — Lima™.

Dirigdo a los habitantes de los Centros Poblados de Asociacidn San Martin de Porres,
Asociacion Mamacona v el Asentamiento Humano Julie Cesar Tello Sector 24, del

distrito de Lurin.

Mediante el instrumento para la validacidn de expertos, usted tiene la facultad de evaluar

el cuestionario [, marcando con “x™ en las columnas de S1 o NO.

II::' PREGUNTAS .-:;TRL{;;
01 | ;El instrumento de medicion cumple con el disefio adecuado? X
02 +El instrumento de recoleccion de datos tiene relacion con el x
titulo de la investigacion?
03 En el instrumento de recoleccidon de datos se jmencionan las X
variables de investigacion?
o4 +El instrumento de recoleccion de datos facilitara el logro de los x
cbjetivos de la investgacion?
05 {'.E'l. instrumento :?1: recoleccion de datos se relaciona con las X
© | vanables de estdio?
06 | ;La redaccion de los campos es con sentido coherente? X
o7 iCada campo a registrar én el instrumento de medicion, se x
relacionan con cada uno de los elementos de los indicadores?
o8 +El disefio del instrumento de medicion facilitard el andlisis y X
procesamientoe de datos?
e +Del instrumento de medicidn, son entendibles las alternativas X
de respuestas?
10 L Elnstrumento de medicion serd accesible a la poblacion sujeto X
de estudio?
1 +El instrumento de medicion es clara, precisa, v sencilla para que X
contesten y de esta manera obtener los datos requeridos?
Observaciones:
Validado por: Ruth Escarlen Gordon Meza
Titulo o Grado: Mag. Marketing turistico v hotelero
Profesion: Licenciada en tunsmo
Lugar de Trabajo: UNFY
Cargo que desempenia: Jefe Unidad Responsabilidad Social
Lugar ¥ fecha de vahidacidn: 2-2-2022
Firma: ( ’ﬁﬁ,

/

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 28

Validacion de expertos

INSTRUMENTO PARA LA VALIDACION DE EXPERTOS

Cuestronario [

TESIS:

“Evaluacion Andhsis del impacto visual v pasajistico generado por la construccion del

museo nacional del Penl en el santuano arqueoldgico de Pachacidmac Lurin — Lima™.

Dringido a los habitantes de los Centros Poblados de Ascciacidon San Martin de Porres,
Asociacion Mamacona ¥y el Asentamaento Humano Julio Cesar Tello Sector 24, del

distrite de Lurin.

Mediante el instrumentoe para la validacién de expertos, usted tiene la facultad de evaluar

el cuestionario 1, marcando con “x™ en las columnas de S1 o N,

II:" PREGLUNTAS 'd:!r;R E{ﬁ::;
ol LEl instrumento de medicion cumple con el disefio adecuado? X
02 LEl mmstrumento de recoleccion de datos tiene relacidn con el %
titulo de la investigacion?
03 En el mstrumento de recoleccion de datos se jmencionan las %
varnables de investigaciom?
o4 LEl instrumento de recoleccion de datos facilitara el logro de los %
obhjetivos de la investigacion?
05 ;,E]_ Insirumento ::_11: recoleccion de datos se relaciona con las %
3 variables de estudio?
(174 LLa redaccidn de los campos es con sentido coherente? x
o7 JCada campo a registrar en el imstrumento de medicion., se %
relacionan con cada uno de los elementos de los indicadores?
o8 iEl disefio del imstrumento de medicion facilitard el andlisis y %
procesamiento de datosT

09 SDel imstrumento de medicidn, son entendibles las alternativas x
de respuestasT

10 LEl instrumento de medicion serd accesible a la poblacion sujeto %
de esmudio?

i LEl instrumento de medicion es clara, precisa, v sencilla para que %
conlesten ¥ de esta manera obtener los datos requendosT

Observaciones:

WVahdado por: Samuel Carlos Reyvna Mandujano

Titulo o Grado: Ingemniero Ambiental

Profesidn: Ingenters Ambaenta

Lugar de Trabajo: UNEFY

Cargo que desemperia: Docentle

Lugar v fegha de palidacidn: 26,02 2022

1 AN,
Firma Lﬂ'}pﬁf}

AW/
i
J -

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 29

Encuesta- Encuestado 1

123

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Erapa Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Ver 0 Fecha: 220972019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA, e
Marca con (s} la opaidn correcta,
Hombes | i ) [Muer | f %] |Edad | 20
VIVIENDA ACTUAL
1. (Cubntss alos vive on | MenesdeSafon | (| o tossenicios | MO | )| Imeme ()
o Misgesahos | (| - Wwe || X || Tewenofpl( |
Onros (2095 ] Gas | |
Observacion 15 GnACs Observaclon:
REVEVE
Vegetasidn | ) Plano {
3. Unted manifiesta que su | Sin Vgetaciéa | | ) | 4 Sucoa we encuestra | Regularmente Pendiente (
viienda se encuentra es: Mumedal | LY. en:
400d tio do tolieve?, | Tareas desirtim | | <) o Va)
Ctray/ind icar
ASPECTOS MORDLOGICOS
58 o Hasta SO m
n‘m“ :e.:n.:m { | | 6 (A qué distancia de ls fuente de Hasta 100 m
aque ? No AgUa se encuentra? Mayar & 100 m { x )
[ X | Otros { )
INTERVENCON HUMANA
) LChma?
7. ¢5abls usted sobre sl { ) .\.‘_u e sl ( )
construccie del Muses? o":";’"
( X ) s No ¢
museo dfectd wn wy 10, $ marco ¢, (COmo?
11, iCreeque b €N LC M eLln
constreccidn de’ museo Agradatie ({ X )
penera va imancto visal 12. {Por qué?
palsajstico? Desagradable | | )
ho«um: PULAR ROXANA PORTA GONZALES,

Nota. Elaboracion propia, 2019



Figura 30

Encuesta- Encuestado 2

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Eupa; Canpo
P GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO Ve 0 Fecha 2292019
DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA, e
Marca con (x) la opcién corrects,
Hombre | {85 | Mujer { ) [Edng 33
VIVIENDA ACTUAL
1. {Cubntcn hos vive an lg| Mens G Safos | () 2Powelossarvcos | M| L 1| meenet |
? :
- Mdsde S ahos | | ] - W | (2% || Tetona?
Otros I3 Gag { |
|Obsarvacion: A5 _uhes Otiservacion:
RELEVE
| ) Mano )
3, Usted manthesta que sy Sin Vegetacion | | L | 4 Su casa se encuentra [ Megularmente Pevdients |
Vianda ce oncuntrn an; Hemedal | ) "
Qub opo do relew?. | Tarros desdeicas | | A A P, (x
Otras/indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Masta SO m
L‘::‘::"""I :.' ¥ L 1| 6 tAquédistancis de I rente de Hasta 100 m
s se encumatry? Mayor 2 100 m { x
aua ? No
L x| Ceros {
. INTERVENCION HUMANA
(Cémo?
7, £Sabia usted sobes o si L ‘;::":,:“;“:""‘ sl
construccion del Musee? B |pw
No }.5%: .} No | EAY G
9, ¢La constryccion del sl { )
MUte0 atectd on pus 10, 5 mares of, 2Cmo?
actividades dlarn? No i )
11 {Croe que la L e
Construccion del meseo [ X )
v [ 12. {Por qué?
pasajstico? Dewagradable | ( )
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALSS,

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 31

Encuesta- Encuestado 3

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Erapa: Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEOQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Ve, 00 Fecha: 2009/2019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. .
Pagma: 1det
Marca con {x] & opeitn correcta,
Hombre | Lok} AMuer | ( ) | Edut | - T
VIVENDA ACTUAL
1. ¢Cubntos hos vive en |a Wonoe de 3 aes | ( ) 2. Perie los wervicios b | | Wemet | |
? '
o MisdeSafies | [ x ) = Luz {2 | | Teléono Fijo | ( )
Otros [ ) G { |
Observacién: AL GAcs Obsarvacién:
RELIVE
Vegntacion { | Mano [
3, Usted manifiesta que su [ Sin Vagetsckdn | ( )| 4 5w casa s encwentra | Regulamante Pundiente [
Vivienda se encuentra en. Humedal ( ) o
4ué ipo de releve. | Terras destrticns | | = ) T — s
Otras/Indhcar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
5 Hasta SO m
mﬁ:‘:::’:‘ = U 1| 6 Aqué dmtancis de ia heente do Husta 100
agua? No gua se encuentra? Mayat a 100 m {5}
L.} Otran | |
INTERVENCION HUMANA
‘m’ G-{.‘\\C\
7. Sabin usted sobre g Y ooyl R T IO 0 1 VRO
comsiruccion del Museo? arin -NES
propledad?
|l No | )
9. {la construccion del ] | )
mumo sfectd en sus 10, Si marcd «i (Como?
acthvidedes diarias? No (% )
11, {Cree que fa ST e wGT de
construccion del muses Agradabie [ X ) 12. LPor qué? CC VLS k
Benera un impacto visual '
paisajstico? Desapradable | ( )
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES.
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Figura 32

Encuesta- Encuestado 4

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Exapa: Camps
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO | Ve 00 Fechs 220972019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA,
Phgna 1de !
Marca con (x] b 0peidn correcta,
Hombre | Amepe | | x ) I | o3
VIVIENDA ACTUAL
L iCubntos shos e | MIMOVGeSMor | 1 b ebocsenisos | A | L )| etemet ()
ot MisdeSatos | [ x ) - Wt | () |Tetenohio ()
Otras 3 N | Gay { )
Observacion: Lo ahos Observacion: " e &| 0 ln. Jy ey it "‘IE Ly ml.
RELIEVE
Vegetacidn | | Mano
3, Usted manifiesta qow bu |  Sin Vegetacka | | ) |4 5ucasa se encuentra | Hegularmente Pendiente
videnda se ancunntra en: Memedal { ) "
1Qub oo do relows?, | oo desitems | ( o | e I %)
Otrasindicar
ASPECTOS MIDROLOGICOS
5. (Su Casd S shcuentr S . Hasta SO m
carce de une Aoeade d ( | | 6. ¢Aqud distancia de b fuents de Hasta 100 m
wn? No AU S& entuentra? Mayer & 100 m ( X )
| %) » Oeron ( |
INTERVENCION HUMANA
| 1Cdmo?
7, dSabia usted sobre l ” ( ) B, {La construcoion dw g ( )
conttruccion del Museo? Museo llmod;n su
) Provieds No 30
8. L construccion ded St | % | A0 cerive g dea Vi 5
museo afects e s 10. 51 maved sl ¢Como? 3 e a
1L 4Crew que M Ty
construcckte delmeseo | Agadeble | | K ) i S AN
SRR 12, Por qué?
prisajstico? Desagradable | | |
[mmmmmnmm

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 33

Encuesta- Encuestado 5

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Eups Cango
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEQ NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO | Ver 00 Focha: 2209/2019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA,
Pigina 1 ded
Marca con (x] la cpcidn cormets.
Wombre | - IMupr | {at-) | e
VIVIENDA ACTUAL
1. Cubnios shosviveenta| MOROSOSBRO | L) 1 pselonsendcos | AW [ )| ineenet
't Misdesobos | | ) - W | | % )| Telow Filo
Otros [ * ) Gag ( |
Observacion: 21 A (CS Observacién:
REUEVE
Vegetacidn | | Plano (
3, Usted manifiests que bu |  Sin Vegetacion | | | |4 S0 casase encoentra | Regularmente Pendiente {
wiienda se encunntra an; Humedal [ | "
LQué tipo de rekieve?. | Tierras desértcas | | x| et i | x|
Otras/ Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hatta S0 m
3 LU e ncuteiny z [ 1| & tAquédstancade s fuente de Hista 100 m
cnrea de una fusnte de
MU se encuentra? Miryoe & 100 m | )
el No
[ X | Onras ({ |
INTERVENCION WUMANA
iCémo?
7. Sebia usted sobre i [ % | ‘a‘m‘“ M"""“’::" g« [t )
construccion del Musee? oropledad?
No | | No { ¥ )
9, LLa construccion del 8 | |
museo afectd en sus 10 §i arcd oi. (Como?
acthddades dinrias? No | % |
11, {Cree que la L\{,S’(.t\'-(\ el “3““
oonmwdolmu.uo Agradable { ~ | 12, dPor qui?
e un impncto visual
pasajistico? Desagradable | ( |
BACHILLER: PIAR ROXANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 34

Encuesta- Encuestado 6

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Elspa Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Var 00 Fecha: 22092019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA,
Pagma 1det
Marca con (x] ls cpaidn correcta,
Hombre | { l [Mujee | [ {Edad | 25
VIVIENDA ACTUAL
L tCubotos ahos viveanfa| MetsdeSaos | (b o ossevidos | A [ (| temet ()
tosa? MisdeSalos | () o W | (= | |Tedomrpll )
Otros. Lx ) Gas { )
Observacibe: AC o als Observacion:
RELEVE
Vegetacide ( | Plano
J.Uulmlnoqwu_s&n_\_l!gcm [ | | 4 Su casa s encuentrs | Regulsrmente Pendiente
videnda se encuentra en: Humedal | | en
1Qu tipo de releve?, | Tiarrms desértices | | ) A e (%)
Otri Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta 50 m | )
s;"ﬁ::"':m' oo A (1] 6 eAquédistanc de la fuente de Hasta 100 m i
aqua? No UM 12 encuentra? Mayor a 100 m [ X |
X ] Otros ( ]
INTERVENCON HUMANA
LComo?
7, 2Sabla wsted sbve s s (i Y i derpgg) . O R
e s gl
No A s o [ (x )
9. L construccion del sl | 51

museo afects en suy 10. Si marcd si (Come?

acthidades disrlas? No ( X))

11, {Cree que la = e ok 7 pox :
construcciin del musec | Agradable L X V] 12 wporauéd sy .( T e s
genera un Impacto visual Lied o ek hns s

pasajistico? Desagradable | | )

lmm:mmmmnm
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Figura 35

Encuesta- Encuestado 7

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Eupt Cumgo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO | Ver 00 Feche: 220902019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA.
Pigina: 101
Marca con () la opcion coerecta,
[ombre | b %] M | gt | 4P
VIVIENDA ACTUAL
L iCubntos oo ion o MetosdeSiion | 1 b g o ioiianies | A0 | 1] ket
o) Wisdesaos | 1 - W | )| Vedonorin|(
Otros {iagc /) Gos ( )
Obsarvackin: '\j&gﬂm Observacion:
REUEVE
Vegetacidn 4| ( | Plano )
3. Usted manifesta que s |  Sin Vagetacion | ( | |4 Su casa s encuentra | Regulaemente Pendiente » |
vivienda se encuentra en! Humedal ( [
100étpodureleved, | Tarre deskeicms | () (s ‘)
Otras/Indicas
ASPECTOS HIDROLOGCOS
Hasta 50 m
.84 e e sty . [ 1] 6 A qué distancia de la huente de Husta 100 m
mmul?mnk No HguA e ancuentra? Muyot 8 100 m [ #*
o (X} Ot
INTERVENCION HUMANA
1Como?
7, Sabie usted sobre o 4 [ % ) "‘ﬁ"‘mm“ s | )
usao afectd en su
conssrucodn del Museo? ropiedad?
No ( ) No | X )
9, LLa construccion del < (
Museo afctd an sus 10. 51 marcd i, ¢Como?
actividades diariss? No (% )
11 {Cree que s Adrne tunsYas,
construccidn dol museo | Agradable [ X 12, 2hor
. {Por qué?
genera un impacto visual
palsajfstico? Desagradable | ( |
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES,

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 36

Encuesta- Encuestado 8

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Etaga: Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEOQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Vet 00 Facha 22M19/2019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA, e Toet
Marca con (x] la opckén corrects,
Hombre | { ) IMojee | kagtd) |Edad 23
VIVIENDA ACTUAL
1 sCubntos sdos vieon la] MemordeSafon | (bl o topsanvices | AR |1 )| eemet
- Whdesaios | | 1 - W | [ x| | TeWhonoFie | [
Otros {5 0) Gas ( )
Observacién: NG anGs |Observacion:
RELIEVE
Vegetacido ( ) Mano x )
3. Usted manifiests que su | Sin Vegetacidn | | | |4 %ucasa ve encuentra | Regularmente Pendiente |
Vivienda se encuentra en: Humedal [ | o
10ud tipo de relieve?. | Twrrms desbrticns | | x| P {3
Otras/Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta 50 m (
S i = )| 6 1A qué distancia e fa fuente de Hasta 100 m {
cerca de wna fuente de
ajua se encoentra? Mayor # 100 m { »
wal Ne :
| X ) Otros |
INTERVENCION HUMANA
1Come?
7. £Sabia usted sobre o s [ jnoameael @ g 9
construccidn del Museo? 5 >
| X ) : No fa%:)
9. {La construccion del sl ( )
museo afectd n sus 10, $i marcd sl (ComaT
actividades diarias? No ( % |
11 dCree que s Culhu a2 o w0y Wiy
construccidn de’ museo Agradable | { A ) 12, {Por qué?
genecs un impacto visual 7
paisajistko? Desagradable | | )
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES,

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 37

Encuesta- Encuestado 9

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Lupa: Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACTONAL DEL PERU AL SANTUARIO v-.n] Fecha: 220912019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. Do 1d01
Maeca con () la opcién correcta.
Hombre | { ¥ ) [Mujer | { ) |Edud | 42
VIVIENDA ACTUAL
1. sCndntos olos vive ga i MemovdeSeies | { F| 2 momatamnddes | ™ | b emat. 1 { )
i WisdeSator | { % ) e T TN AT ()
Otros [ ) Gas { )
Observecion: A ancs Observacidn:
RELEVE
5 | Vegetacion | | 1 Flano {
3. Usted mantfests que su | Sin Vepetacidn | ( 4, Su cash se enceentra | Regularmente Pendiente (
viviends 1s encuentra en: Humedsl ( en Alta B
40ué tipo de rebeve?. | Tierras desdrticas | [ > | { !
Otras/Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Masta 50 m { )
ey 4 ( 6. ¢A qué distanci de a fuente de Fiasta 100 m —a
umdou:? e No 2gua = encuentra? Mayor 3 100 m [ x )
b ( %) Otros L3
INTERVENCION HUMANA
{LCome?
7. LSabia wsted sobre o g (% ) ";::::m, "Imm:"' s ¢ )
construceion del Meseo? aropleded?
No { J No (..
9. {La constryccion del o ( X ) Pro¥asYas
MUSRO afects en vt 10. S marcd si. ¢Cémo?
11 e que ln CensTua Lo YE e &0
comruccén delmaseo | agradable | (X )| 1o s
genera un impacto wseal < a
paissistico? Desagradable | | )
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019



Figura 38

Encuesta- Encuestado 10

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Empa: Camps
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL NUSEQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO | Voo |  Fecha 22090010
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. Pighs: 1401
Macca con {1} la cpdon correcta
Hembre | (LA ) AMujer | { | _|Eded | SO
L iOuletos ales e o8 b Menes do S afios | ( Pl 2 Roses tos senvicios Aua { N )
o Mds de 5 ahos | ( ] - L {1 | Tekono Ao | ( )
Otros Eit ) G || |
Observacion: A5 afos Observacion:
REUEVE
| Vegetacién L | ]
3. Usted manifiests que su | Sin Vegetacda | | | | 4 %@ casa se encuenten | Regularmente Pendiente
vivienda e sacusntra en: Humedal | | on: Alta Pendiente. { »
£Qué tipo de relieve?, Therras desérticas | | x|
Otras/lindicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta 50 m (
5. SV O 6 Snenoutin - { 6. ¢A qué distancia de fa fuente de Hasta 100 m {
m"":‘""‘. No agua se encuentra? Mayor a 100 m { »~ )
_— (> Otros i)
INTERVENCION HUMANA
1Cma? NC preds
7. {Sabla usted sobre la sl { ‘x‘::"w'“:“f < (> ) |legen jecilmen
construccide del Museo? 'I“':“ fa Ve el
No 1 Sy propied No { ) Sawadog,
9. LLa construceion del i ( % ) Pre¥sm Qor ek agua Y
museo afectd en sus 10. Si marcé si. (Coma? OLesEs
activdades disrlas? No ( )
11 Cree que I £a ©0e cROSYWrED gﬂ‘ﬂdc
construccidn del museo Agradable { % ) Mo e T .
RS ool 12, {Por qué? A
panajistico? Desagradable | | )

BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 39

Encuesta- Encuestado 11

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Eupe Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Ver. 00 Fecha. 220972019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA, e
Murce con (1) ln opcida corrects.
Hombee | ( ) [Mujer | { » ) |Ednd | -
VIVIENDA ACTUAL
1. dCubnivos slos vhwon fg| MemssdeSalios | [ ) | o o elosservidos | A | ( )| Imtemet |( )
— | MisdeSafos | ( 5 | " W | (% )| Velonorjo (]
Otros ( 1 Gus | )
Observicitn A ancs Observacidn:
: REUVE
( | Plano {
3. Usted manifiests que s |  Sin Vegetacdn | | ) | 4 Su casa se encuentra | Regularmente Pesdients {
Viends se ancuentra en: Hamedal { ) on:
£Qud tipo de relieve?. | Tierras desieticas | (> | Alta Pendiente. (x|
Otras/Indicar
ASPECTOS MIDROLOGICOS
5. 450 casa se encuntra si Hasta 50 m (
cerca de un fuente de L L| 6 ¢Aqué dstancia de la fuente de Hasta 100 m {
wpu? No MUD se encuentra? Mayor a 100 m (% )
foX: Otros ( )
INTERVENCION HUMANA
7. habila usted sobre ls ] ( X ) 8, 2L construcciée del 4 ‘ . {Come?
construccidn del Maseo? Museo afecto en su
v No ( | propledad? & i i
. (U construccion del
Si x o NG i
i oS e [ ) L Prek s\;\)' y dames foemy
actividades dincins? o ( ) del MUNA
1L (Cree que b :
constucclin del museo Ajradable £ 9 Es cna esbmicathn
Beners un impacto wewal 12. {Por qué? ey .
i Desagdable | ()

l&mﬂmmnm

Nota. Elaboracion propia, 2019



Figura 40

Encuesta- Encuestado 12

134

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Eups Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO Ver. 00 Fecha: 2249/2019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA.
Phgion: 1de 1
Marca con (x) la opddn comrecta.
Hombre | (X ) AMujer ] { I |tdad | Y
VIVIENDA ACTUAL
L iCubntos aos vive enfa| MeNOSdeSalos | (Y A L )| etemet
wna? i
MésdeSafies | | ] - Lut (K ) | Tebbfomo Fijo | (
Otros { ) Gas ( )
Obseryncién: N9 <xﬁg§ Observacion:
' REUEVE
| Vegetacidn ( ) Mano w
l.mm«.w__&&_nw ( ) | 4. 50 casa s encuentra Pendienty
wienda se encuantrs en; MHumedal [ ) en:
€Qué tipo de releve?, | Tierras desérticas | ( ) O PN (
Otras/Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Husta 50 m ( )
:":::‘:::"‘”’:‘ % ()| & eAquidistanca de ta ente de Hosta 100 m 3
wi?" x o agua se encuentra? Mayor a 100 m (
( ) Otros { )
INTERVENCION HUMANA
Codmo?
7. Lsabia usted sobre la s [ ram—— i L )
construeeidn del Museo? propledad?
No ( ) No (¥ )
9, ¢4a construccion del 5 [ )
museo afectd en sus 10. S marcé i, (Como?
actividades diarias? No { )
11 (Cree que s avae (\K—ckn\nc\((ci.
construccide del museo Aradable ( )
genera un impacto visual b
paisajistico? Desagradable | | )
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019



Figura 41

Encuesta- Encuestado 13

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Elsga: Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PERD AL SANTUARIO Ver. 08 Fecha: 220972019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA.
Pigoa 1de1
Marca con [x) Ia opcidn corracta,
Hombre | (%) [Mujer ] ( ) |Edad L 31
VIVIENDA ACTUAL
1 untos shos wve anfa| MencsdeSaos | [ )t L eidos | M [ € )| e [
? ; '
o Misdesaies |1 ) - W | (% ]| Tedomrin |1
Otres =3 7) Gas ( ]
Observacién: AN angs Observacién:
RELEVE
i [ Vegetacda ( | Plano (
S.Wlanuu_u_nw ( ) | 4.5u casa se encumtrs | Regularmente Pundiente [ =
vivienda s ancusstrs en: Humedal ( ) e
Qb tipo do relene?. | Toarres desiricas | | ) . —. L
Otras/Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta S0 m (
’:::"""’"“" o (1| & tAquédistancia de s fueste de Fasta 100 m 1
wna fuente de
PR o 2gUA se encuentra? Mayor a 100 m [ X |
(LA ) Otros { i
INTERVENCION HUMANA
LCémo?
7. Sabla usted sobre n si Lo peasemedl g i §
{ ) No X )
9. ks construccion del $i { )
museo adectd o s 10. i marcd % {Como?
actradades disrim? No ( ¥ |
11, ¢Cree que la eumenta el Cmerale
construccidndemuseo |  Agradable | ( X ) 12, Por qeé?
FENEra un impacto visual
palsaistico? _Desagradable | | )
BACHILLER: PLAR ROXANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 42

Encuesta- Encuestado 14

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Flaga: Camgo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Ve 0 Focha: 220972019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. Pighe: 1403
Marca con (x) la opcion correcta,
Hembre | (x| Mujer | | ) |edad | S
VIVIENDA ACTUAL
1. 2Cukstos afos vive en Mancs de S afos | ( ) 2. Posee los serviclos Agua { ' ( !
som? Misdeswbos | | ) de: We | ( s ) |TefonoRge|( )
Otros | ) Gas { )
Obsarvacide: 14 Ans Obsarvacion:
RELIEVE
: Vegetacin { I Phano (S
3. Usted manifiesta que su | Sin Vegetacion | ( | | 4 56 casa se encuestra | Regularmente Pendiente (
vivienda ve sacuenton en: Humedsl | | en: g
1Qudtipo de relieve?. | Tierras destrtican | | > ) PRAPU: ¢ )
Ctray/Indicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta SOm
“":“""‘“"": a ()| & inquédistanc de la fuente de st 100
e :':,” . o 3gua se encuentra? Mayor 8 100 m (A )
[ | Otros { ]
INTERVENCION HUMANA
LChmo?
7. 4Sabie usted sobre la si (%) ‘x“"'""“”'“ I "
190 Mfectd on S0
construccion del Museo? oropleded?
| 1 No [ X )
9. {La construzeion del s { ) Levntes  pary \a marchn
muse0 Mecsd en sus 10, S mares si. Como? \)L\W\f\ “‘S"“ K\)EYSW)-
11 iCree que fa s BCALYe en N Wwpac
| \
W. "m Agradable { ] 12,00 qu? | ¢ anks € cegierig,
paajistico? Desagradable | | )
‘mmmmm

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 43

Encuesta- Encuestado 15

TESIS; ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Bap: Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO Ver 0 Fecha 224002019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. :
Pigira: 1de 1
Muarcs con [x) b opeidn correcta.
Hombre | 1 ) |Mujer | | X |tdad 1 1k
VIVIENDA ACTUAL
L (Oubnton oios vive en | MenosdeSalios | (b1 o o tossenicos | AR [ T )| temet ()
— MisdeSafies | [ % o Luz [ % | | Telono fijo | | )
Otros ( | Go ( )
Obsarvacide: B AnCS Observaclon:
RELIEVE
Y { ) Plano
3, Usted manifiesta que su | Sin Vepetaciin | ( ) | 4.5u casa se encuentra | Repefarments Pesdients ».
Vivienda se encuentra en: Humedal ( ) -
£Qué tipo de relleve?. | Tierras desérticas | [ S | o e— | }
OtrasIndicar
ASPLCTOS HIDROLOGICOS
5. 50 casa ve encuentra sl Huta SOm {

: ( ) | 6.¢A qué distancia de la fuente de Hasta 100 m {
m*""?"‘"" 7 agua se encuentra? Mayor 3 100 m {2 )
ik L% ) Oros |
INTERVENCGON HUMANA

LChm0?
7. £Sabla usted sobre fa i g riaeseeies) o li 9
construcaide del Museo? edad?
No { X ) No ()
9. ¢La construccion del ol {
museo afectd en sus 10, St marcd si ¢Cémo?
AL 3w b Atme NISTmaes
construccida deimuseo | Agradable | (X )| 45 o0 quét
genera un impacto visual
paisajistico? Desagradable { }
llmmmmmmnm

Nota. Elaboracion propia, 2019



Figura 44

Encuesta- Encuestado 16

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Eupa; Campo
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEQO NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Ver 00 Focha: 220072919
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA.
Pigina 1 de 1
Marca con () la 0pcide corracta.
Hembre | { ) IMgjer ] (%) |Edad |
VIVIENDA ACTUAL
1. ¢Culintos afos vive oo In Monee deSaflos | ( } 2. Posee los servidoy Agea { ! otamet 1€ X )
? :
o MisdeSafios | | X * W | { > ) |Tedenofipll )
Otros | Gas { )
Observacion O_anes Observacion:
RELIVE
: Vegetackin { ) Hano )
3 Usted manifiesta que su Sin Vegetaciin | | )| 4 Su casa s encuentra | Regularmnte Pendiente > )
vivienda w encuentra en. Humedad { ) LR
{Qu tipo de releve?. | Tierras deséeticns | | =) o dugiag ‘()
Otras/ndicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Masta 50 m ( )
5. &y cma 52 encuemtre s [ ) | & eAqué dstancia de Ia fuente de | Huats 100 m i
cerca de ung fuente de
AgUA e encuestra? Mayee « 100 m ( X )
apa? No
| | Otres ( |
INTERVENCION HUMANA
LCémo?
7. (Sabla wsted s0bre s s (ol & 18 )
constracsién del Muses? of?
o ( ) siios Mo [ X )
9. Ll construccion del s | )
muse afectd en sus 10, SI mared si, 2Como?
1L iCrweque la Coltuin ean \OS
comstruccidn del museo Apradable (%X ) 12. JPor qué? €CE T \C\«,S
PANera un Impacio vigsal '
paksajstice? Desagradable | | N
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES,

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 45

Encuesta- Encuestado 17

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Liapa. Camps
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEQ NACIONAL DEL PERU AL SANTUARIO Ver 00 Fecha 22092919
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. ~ e
Marca con [x) 1a opcidn corrects.
Hombre | [ ) [Mujer | { X | Edad
VIVIENDA ACTUAL
1L (Custos ats vivpentg| MR deSos | [ )]y isenicos | AR [ ()| etemet (X )
i MisdeSshos | | ) - W | ( )| Telono e | | )
e Otres | X ) Gas { )
Observacion: A Observecibn
RELUEVE
3. Usted manifiesta que su |  Sin Vegetacion | | ) | A Sucasa e encuestra | Regularmente Peadinnte )
Viviends te encuentra e Humedal { ) o
(Qué tpo de rebane?. [ Tierras devicticas | | — ' 1
Otras/Indicar
ASPECTOS HDROLOGICOS
anbe Hasta 30 m ( |
bl el o ( ) | 6. LA qed datancia de la fuente de Hadta 100 m { )
cerca de una fuents de
ARa v mcuentra? Mayor 3 100 m (X))
gl No
(% ) Otros { )
INTERVENCION HUMANA
LComo?
8l i del
7. ¢Sabls usted sobre s 5 (% | ;u:"mmw s '
SRR Mgt propiedad?
No { | No (X |
9. Lia constreccion del s { |

Musec sfectd en sus 10. Si marcd si, {Como?

11 (Creequela - Ve MmO
construccion del museo Agradable [ A ) 12, LPor qoé? A\'Q\( s =
£enera un impacto viesal '

pasajstico? Desagradadle | | )

[mmmmmnm

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 46

Encuesta- Encuestado 18

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Ftapx: Cango
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO Ver 00 Fecha: 2209019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA, :
Pigim: 1de 1
Marca con [x) la cecién corecta
Hombre | o) It | (%) lead | 32
VIVIENDA ACTUAL
1 utntos shos hano| MO S5 I8 | L b | g bservicon | A | )| Imemet (X
o Wisdesoior | 1 o T N ) (R
Otros * | Gas | )
Observaclon: AZ angS |Observaclon:
RELEVE
3 Vegetacdn | | | Maso
3. Usted manifiesta que su | Sn Vegetaciin | | | | 4. Su casa 5o encuentra | Regularmante Pendiente P
vivienda se encuentra en: Humedal ) @ ) o bend
(Quétpo de relleve?, | Tierras desérticas | | X ) . ) (
Otras/ndicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta 50 m
’;::‘:mr . ()] 6 onqub disance de b fuemte deo iasta 100 m
“7” No AR se encuentra? Maryor 8 100 m { )
( XA Otron { ]
INTERVENCION HUMANA
4 1Chme?
7. {Sabla usted sobre la §i ( | ';:f:"m“:d sl { )
construcckdn del Museo? prophedad?
No [ X1 No | X )
9. LW constryceion dal sl [ % | 0% NEQACS recdaman
Muses afictd an sus 10,8 march sl 206mo? |y T b UGET Y wrean
actividades dinries? No ( ] kt‘{l\l'!.'s k\kgc \Gﬁ\ w h&%)'
11, ¢Cree que Nc:ﬂm\zu\ e\ apri e
comstruccion de' museo Agradable [ X 12, (Por quél
genera un impacto visual '
pasajstico? Desagradable | { )
| BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 47

Encuesta- Encuestado 19

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Fups: Cango
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEOQ NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO Ve 00 Focha: 220919
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC « LURIN, LIMA, :
Phgina: 1de 1
Marca con [x) la cecién cormmeta
[Hombre | L) Moot | (X ) lidd | 32
VIVIENDA ACTUAL
L it shos heenla] MORSSOSHRE | L D) o orsericos | A0 [ )| Imemet [ X
e Wadeswlor 11 1 » G | [ » || Tetomari](
Otros { %) Gos || )
Observacion: A2 angS Observaclon:
RELEVE
: Vegetaodn | | | Paso
3, Ustod manifiesta que su | Sn Vegetacidn | | | | 4. 5u cosa s encuentra | Regularmante Pendiente X
vivienda se encuentra en: Humeds | ) e
(Qubtpo derolon?, | Tiames desirticns | | % ) A ‘
Otras/ndicar
ASPECTOS HIDROLOGICOS
Hasta 50 m
s:::‘:mr ¥ ()] 6 oA qub dstancia g to fuenta de Hasta 100 m
-’ No [ se encuentra? Mayor 8 100 m ( )
(X Otron { |
INTERVENCION HUMANA
(Chma?
7, Sabla usted sobre s i (] ‘x:m:‘ g |
construcckdn del Museo? prophdad?
No @ % N LX)
9. L constyccion dal sl [ % oy Neangs readaman
MU afectd an sus 10, S marcs sl 406ma? | g e 2 e ywieo § rtan
actividades dinrias? No ( | *I'{lk(.(.'\. \“‘S‘C \(’Jc\ o MW)o
11, iCree que la Mccurn\zu e\ abite
constroccion de' museo | Agradable | [ X 12, Porqel?
genera un impacto visual
pasajstio’ Desagradable | { )
|BACHILLER: PILAR ROYANA PORTA GONZALES.

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Figura 48

Encuesta- Encuestado 20

TESIS: ANALISIS DEL IMPACTO VISUAL Y Fuap: Cango
PAISAJISTICO GENERADO POR LA CONSTRUCCION
DEL MUSEO NACIONAL DEL PER( AL SANTUARIO Ver 00 Fecha: 22092019
ARQUEOLOGICO DE PACHACAMAC - LURIN, LIMA. .
Pigia; 1de 1
Marca con (x) la oedidn comacta
(Hombre | o) Mo | (X&) fedd | 32
VIVIENDA ACTUAL
1 (Cbotos shos ivean | MemssdeSaes | ()| o ek M | ()| Imemet (X )
7 }
- MisdeSalos | [ ) o W | [ > || Teéonofio|( |
Otros (98] Gas | )
Observaclon: A2 anesS |Observaclon:
RELEVE
) Vegetaaidn | | Paro
3. Ustod manifiesta que su | Sn Vegetackdn | | | | 4. 5u casa 50 encuentra | Regularmante Pendiente >
vivienda se encuentra en: Humedsl | ) o
(Qubtpo derebew?, | Tiomss desiebcas | | 2% ) kbR ‘)
Otras/indicar
ASPECTOS HIDROLOGKOS
Hasta 50 m
L‘::‘:m: 5 ()] 6 0Aqué distancia g ta fuesta do asta 100 ™
“,'ﬂ No AR 5 encuentra? Mayor 8 100 m { )
X Otron { 1
INTERVENCION HUMANA
LChme?
7. {Sabla usted sobre s s B3 ‘,:"":m:’ g | )
construcckin del Museo? prophdad?
No { R.) No | X )
9. Lo constryceion dal sl [ % Los Neang s e man
Muses afectd an sus 10, $i maech sk 4ma? | o 4~ (2 b wsec N ertan
actividades dinrins? - () rengic llege forde i bmlo)
11, éree que la < Mo rMzin ¢\ by ie:
comstruccion del museo Agradable | 12, (Por qué?
genera un impacto visual
pasajistico? Desagradable | { )
BACHILLER: PILAR ROXANA PORTA GONZALES,

Nota. Elaboracion propia, 2019
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Tabla 24

Matriz de consistencia
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PROBLEMA U PGIEEN%EIX{A ] )

OPORTUNIDAD OBJETIVO OBJETIVOS HIPOTESIS HIPOTESIS

DE DERIVADA DEL GENERAL ESPECIFICOS | PRINCIPAL SECUNDARIAS VARIABLES | INDICADORES | UNIDADES

INVESTIGACION | PROBLEMA - U

OPORTUNIDAD

La construccidon del | ;Cual es el impacto | Determinar el | Determinar el | La La determinacion | Variable Relieve Forma

Museo Nacional del | visual y paisajistico | impacto visual y | area de | determinacion | del area afectada | Dependiente:

Perti sobre el area | generado por la | paisajistico influencia por la | del ~ impacto | por el impacto | Analisis del | Aspectos Tipo de capa

del Santuario | construcciéon  del | generado por la | construccion del | visual y | visual al | Impacto geologicos

Historico de | Museo  Nacional | construccion Museo Nacional | paisajistico por | Santuario Visual y

Pachacamac del Pert al | del Museo | del  Pert  al | la construccion | Histdrico de | Paisajistico Aspectos Tipo de capa

ocasionara un | Santuario Nacional  del | Santuario del Museo | Pachacamac nos hidrolégicos

impacto visual y | Arqueoldgico de | Pera al | Arqueoldgico de | Nacional del | permitira conocer

paisajistico, cual | Pachacamac — | Santuario Pachacamac. Pert nos [ el grado de Suelo Tipo de capa

serd esta area de | Lurin, Lima? Arqueologico permitira afectacion al

afectacion 'y que de Pachacamac | Analizar cual es | conocer el | paisaje.

recomendaciones se — Lurin, Lima. | el impacto visual | grado de Clima Tipo de

tendria para en el Santuario | afectacion El analisis del clima

minimizar el Arqueologico de | visual al sitio | impacto visual al

impacto. Pachacamac, arqueologico Santuario Intervencion Grado de
afectado por la | de Pachacamac | Historico de Humana intervencion
construccion del | y su paisaje. Pachacamac por
Museo Nacional la  construccién | Variable Altura de la | Numero de
del Perti. del Museo | Independiente: | edificacion pisos

Nacional del Pera | Construccion

Identificar y nos permitira | del Museo | Tamafio de la | Metros
analizar cudl es conocer el grado | Nacional del | edificacion. cuadrados.
impacto de afectacion | Pert
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PROBLEMA U EIEEN(égi{A ] ]

OPORTUNIDAD OBJETIVO OBJETIVOS HIPOTESIS HIPOTESIS

DE DERIVADA DEL GENERAL ESPECIFICOS | PRINCIPAL SECUNDARIAS VARIABLES | INDICADORES | UNIDADES

INVESTIGACION | PROBLEMA U

OPORTUNIDAD

paisajistico  al visual al sitio Impacto Significativo
area de arqueologico. ambiental de la | o no
influencia  del edificacion significativo
Santuario El analisis del
Arqueologico de impacto
Pachacamac, paisajistico al
afectado por la Santuario
construccion del Historico de

Museo Nacional
del Peru.

Pachacamac por
la  construccion
del Museo
Nacional del Pera
nos permitira
conocer el grado
de afectacion
visual al area de
influencia del
sitio
arqueolégico.

Nota. Elaboracion propia.




