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El mal puede tener muchas caras, incluso

podria tener la tuya.

Stephen King, 2018
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RESUMEN

El estudio es de tipo psicométrico. El objetivo fue construir un instrumento que mida la maldad y
establecer las propiedades psicométricas. La muestra fue de 403 estudiantes de la Facultad de
Psicologia de una universidad nacional, con edades de 18 a 31 afios. El instrumento utilizado fue
la Escala de Maldad. Los resultados muestran en la confiabilidad de consistencia interna, un
coeficiente Omega, en Idealismo de .90; Egoismo, .74; Omisién de ayuda, .76; y Sadismo, .85. La
validez de estructura interna se realiz6 a través del analisis factorial. Con respecto al analisis
factorial exploratorio, se establecié 31 items, comprendidos en cuatro factores que acumulan una
varianza explicada de 43%. El andlisis factorial confirmatorio evidencié adecuados indices de
ajuste (SRMR = .064, CFI = .955, TLI = .951 y RMSEA = .054), identificandose los factores de
Egoismo, Idealismo, Omisién de ayuda y Sadismo. Se elaboraron los baremos de acuerdo con el
género, femenino y masculino. Se concluye que el analisis de las propiedades psicométricas del
instrumento presenta adecuados indices de confiabilidad y validez.

Palabras clave: construccion, maldad, confiablidad, validez y baremos.



ABSTRACT

The study is a psychometric. The objective was to construct an instrument that measures malice
and to establish its psychometric properties. The sample consisted of 403 students from the Faculty
of Psychology of a national university, aged 18 to 31 years. The instrument used was the Meanness
Scale. The results show in the internal consistency reliability, an Omega coefficient in Idealism of
.90; Selfishness, .74; Omission of help, .76; and Sadism, .85. The validity of internal structure was
performed through factor analysis. With respect to the exploratory factor analysis, 31 items were
established, comprised in four factors that accumulate an explained variance of 43%. The
confirmatory factor analysis showed adequate adjustment indexes (SRMR =.064, CFI =.955, TLI
=.951 and RMSEA = .054), identifying the factors of Selfishness, Idealism, Omission of help and
Sadism. The scales were elaborated according to gender, female and male. It is concluded that the
analysis of the psychometric properties of the instrument presents adequate reliability and validity
indexes.

Key words: construct, malice, reliability, validity and scales.
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l. INTRODUCCION

Se reconoce que la maldad esta implicita en muchas acciones cotidianas y las personas no
son ajenas a este rasgo. Analizar el mal permite identificar el exceso de estos actos; porque se han
evidenciado conductas violentas, dafiinas, crueles y opresivas en todo el mundo, y se han hecho a
lo largo de la historia (Moshangen et a., 2018). Todos los seres humanos tienen la capacidad de
actuar para bien o para el mal; sin embargo, muchas personas practican el mal y no logran darse
cuenta de que lo estan haciendo (Miller, 2004; Baumeister, 2000).

El estudio de la maldad comprende caracterizar los rasgos de la variable, siendo de suma
importancia contar con instrumentos psicoldgicos que nos permitan medirla, para tomar
decisiones. En el Perq, se evidencia escasez de pruebas psicolégicas validadas (Livia y Ortiz,
2014), y la ausencia de un instrumento que mida la maldad es evidente; incluso a pesar de que
constituyen una herramienta primordial para la practica profesional y la investigacion de los
psicologos.

Se plantea la problemética de estudio, siendo de mayor interés, el hecho de vivir en una
sociedad que constantemente se ve inmersa en conductas violentas, por ende, nuestro principal
objetivo es construir una escala con resultados que presenten indicadores de validez y confiabilidad
aceptables.

Se cuenta con nueve secciones, se inicia con la descripcion y formulacion del problema,
objetivos y justificacion. En la segunda seccién, se desarrollé las bases tedricas relacionadas al
constructo maldad y términos psicométricos. Luego, en el proceso metodolégico, se sefialo el tipo
de investigacion, la poblacion de estudio, el instrumento y el procedimiento. En la cuarta seccion
se dan a conocer los resultados. Posteriormente se indican la discusion, conclusiones y

recomendaciones. Se incluyen las referencias y anexos.
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1.1. Descripcion y formulacion del problema

La maldad se expresa en conductas voluntarias que provocan dolor y sufrimiento
injustificado a otros individuos (Bonete, 2017). Asimismo, el mal posee un potencial intrinseco en
las personas, asumiendo que se incluye en una amplia gama de acciones dafiinas, incluyendo
basicamente a todas las personas (Miller, 2004; Zimbardo, 2004; 2007/2008), ya que en algun
momento de su vida cualquier individuo ha cometido un acto que ha generado dafio a los demas.

Los actos malvados pueden presentarse como un insulto hasta llegar a acabar con la vida
de otro ser humano (Staub, 1999; Baumeister, 2000). En este contexto, es importante sefialar que
los registros sobre insultos 0 bromas ofensivas estan vinculados con victimas menores de edad o
mujeres, encontrandose un reporte de violencia psicoldgica en el caso de adolescentes de 63,2% y
en mujeres, 67,6% (EI Instituto Nacional de Estadisticas e Informaticas [INEI], 2019).

Con respecto al registro de la maldad y siendo el homicidio, un acto que refleja su maxima
expresion, se encontré que la Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito
(UNODC, 2019) sefial6 que entre el afio 2015y 2017 el nimero total de victimas de homicidio en
todo el mundo incrementd en un 4%, lo que significa, alrededor de 19 mil victimas.

En Latinoamérica se reportd 173.000 victimas de homicidio doloso, es decir, el 37% del
total mundial, siendo que los paises de Ameérica representan solo el 13% de la poblacién mundial,
por ello, se consideran cifras altas en comparacion con otras regiones (UNODC, 2019).

A nivel nacional, en el 2018, las muertes violentas relacionadas a hechos delictivos dolosos
fueron de 2 mil 487, esta una tasa de 7,6 muertes por cada 100 mil habitantes, siendo la
delincuencia comun (40,8%) una de las principales causas de muertes violentas (INEI, 2020).
Ademas, el 65,4% de las mujeres alguna vez unidas (casadas, convivientes, divorciadas, separadas

0 viudas) fueron victimas de algun tipo de violencia por parte del esposo o compafiero, es decir,
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que la persona que les infringi6 dafio tenia facil acceso a ella. Asimismo, en Lima Metropolitana,
se aprecia que el 29,1% de la poblacion de 15 a mas afios de edad, fue victima de algin acto
criminal y el 90,0% considera que sera victima de algun evento que atente contra su seguridad en
los proximos meses, con lo que se asevera que la poblacion tiene total conocimiento que los actos
de maldad estan presentes continuamente (INEI, 2018).

Los test psicoldgicos son los instrumentos de medida mas utilizados para recopilar datos
del comportamiento de los individuos. Es importante que los test cumplan los criterios estandares
cientificos de validez y confiabilidad porque sus resultados permiten a los profesionales y los
investigadores tomar decisiones sobre la vida de las personas evaluadas (Mufiiz y Fonseca, 2019).

Siendo la maldad una variable poco estudiada en el Per(, es relevante su revision puesto
que brindara a la psicologia clinica como al area forense, indicadores para medir el constructo;
considerando la importancia de identificar a individuos proclives a conductas perjudiciales y
dafiinas para la sociedad, asi como predecir su accionar. En este contexto, la construccion de una
escala psicologica que mida el rasgo de maldad en nuestro medio se hace necesario, ya que los
instrumentos disponibles no cuentan con propiedades psicométricas estandarizadas para la
poblacion peruana (Livia y Ortiz, 2014).

La realidad problemdtica reflejada permite tomar la decision de construir y validar un
instrumento que logre medir la maldad en estudiantes de Psicologia de 18 a 31 afios de edad de
una universidad publica de Lima Metropolitana; ya que esto permitird poseer una escala capaz de
medir la maldad en dicha poblacion con normas apropiadas y garantizando resultados confiables.

Por este motivo se formul6 la siguiente pregunta:

¢Cudles son las propiedades psicométricas de la Escala de maldad en estudiantes de

Psicologia de 18 a 31 afios de una universidad publica de Lima Metropolitana?
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1.2. Antecedentes

La investigacion lo realizé Patrick (2010), en Estados Unidos. Se titula “Operationalizing
the Triarchic Conceptualization of Psychopathy: Preliminary Description of Brief Scales for
Assessment of Boldness, Meanness, and Disinhibition”, el objetivo fue evaluar las caracteristicas
empiricas del constructo fenotipico de psicopatia, en una muestra de dos universidades (no
delincuente) y una muestra de dos prisiones (delincuente). El instrumento empleado fue Medida
de Psicopatia Triarquica (TriPM), el cual esta integrado por 3 subescalas, audacia (19 items), la
maldad (19 items) y la desinhibicion (20 items) y The Psychopathy Checklist-Revised (PCLR).
Los resultados muestran la confiabilidad de alfa de Crombach de Audacia (o =. 87), Maldad (a =
.85), y Desinhibicion (o = .87). Las puntuaciones en la breve escala de Maldad se correlacionan
moderadamente (r ~ .4) con las puntuaciones en la breve escala de Desinhibicion y modestamente
(r~.2) con las puntuaciones en la breve escala de Audacia. Se concluye entonces que las tres escalas
triarquicas contribuyen por separado a la prediccion de la faceta de Comportamiento Antisocial
del PCL-R, reflejando problemas de comportamiento tempranos, delincuencia juvenil,
agresividad, versatilidad criminal, y propension a reincidir después de la liberacion de la prision.
La implicacion es que las disposiciones hacia la audacia, la maldad y la desinhibicion contribuyen
a la persistencia de la conducta criminal en los individuos que son encarcelados.
1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general
Construir y determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Maldad en
estudiantes de Psicologia de una universidad publica de Lima Metropolitana
1.3.2. Objetivos especificos

= Construir la Escala de Maldad
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= Realizar el anélisis de items de la Escala de Maldad en estudiantes de Psicologia de

una universidad publica de Lima Metropolitana

= Evaluar la evidencia de validez basado en el contenido y evidencia de validez basado

en la estructura interna de la Escala de Maldad en estudiantes de Psicologia de una
universidad pablica de Lima Metropolitana

= Analizar la Confiabilidad por Consistencia interna de la Escala de Maldad en

estudiantes de Psicologia de una universidad publica de Lima Metropolitana

= Elaborar los baremos de la Escala de Maldad en estudiantes de Psicologia de una

universidad pablica de Lima Metropolitana
1.4. Justificacion

La maldad es considerada como actos que dafian al préjimo, no obstante esa variable
psicoldgica ha sido poco estudiada hasta el momento por la psicologia clinica cientifica, su revision
abarca la psicologia filosofica y social en mayor proporcion (Miller, 2004), en donde se trata de
explicar por qué existe y como se expresa en las personas; los factores que permiten que las
personas cometan actos de maldad con maés facilidad de la que se espera, también brindan
informacion sobre los agentes de maldad y por qué los actos de maldad extrema no han acabado
(Baumeister, 2000 ; Zimbardo, 2007/2008).

La sociedad peruana se ve inmersa constantemente en innumerables episodios que
trasgreden las normas, donde las personas optan por realizar actividades que dafien y perjudiquen
a la poblacién; se puede apreciar a la maldad expresada en actos cotidianos como la humillacion,
dafio fisico, dafio psicolégico, dafio moral, falta de compasion, entre otros (Pérez y Rodriguez,
2017); al mismo tiempo, pueden darse en acciones mas graves y que implican severas

consecuencias, como son el robo, abuso sexual, secuestro, venta ilegal de drogas, homicidios, entre
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otras (INEI, 2018). Es por ello que la presente investigacion busca construir una escala de maldad
que permita medir ese constructo en personas y que posteriormente con programas de intervencién
se permita prevenir acontecimientos perjudiciales para la poblacién, asi como, el aumento de la
criminalidad en el pais o inclusive en el extranjero.

La presente investigacion busca brindar un soporte cientifico al ser capaz de medir la
maldad y permitira adicionarse a la gama de instrumentos psicol6gicos que proporcionara un gran
aporte a la clinica tanto como al &mbito forense, para mejorar la evaluacién en el perfil psicoldgico
de las personas, donde las caracteristicas de personalidad se pueden apreciar en el ambito
cognitivo, emocional, comportamental y social, considerando que la maldad se evidencia en cada
uno de estos aspectos. Del mismo modo, contribuiré en el area de la investigacién, donde se puede
replicar en posteriores estudios y presentar mas evidencias de validez (American Educational
Research Association [AERA] et al., 2014/2018) con el fin de contribuir a la psicologia cientifica,

considerando que esta escala es novedosa y presenta un gran aporte.
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I1.- MARCO TEORICO
2.1. Bases teoricas sobre la maldad
2.1.1. Definicién conceptual

A. Maldad. Se refiere a las acciones voluntarias donde se dafia, maltrata, humilla,
deshumaniza o destruye a personas; o en el uso del poder para fomentar o permitir que se lastime
a los demés. La maldad se evidencia cuando las personas tratan a los demas sin considerar su
humanidad (Huneeus y Isella, 1966; Waller, 2002; Zimbardo, 2007/2008).

Staub (1999, 2003) sefiala que la maldad se presenta en multiples acciones; desde el acoso
escolar hasta el exterminio de otro ser humano (Baumeister y VVohs, 2004). Bader et al., (2021);
Moshagen et al. (2018) emplean el termino general “rasgos oscuros” para referirse a los rasgos de
personalidad que estan relacionados con comportamientos ética, moral y socialmente
cuestionables, que provocan sufrimiento a otros. De igual manera, se atribuye al término Factor
Oscuro de la Personalidad como la tendencia general a maximizar la propia utilidad individual
provocando malévolamente el dafio a los demas.

B. Egoismo. Baumeister (2000) lo define como la sobrevaloracion de uno mismo y ser
hipersensible a la critica, llegando a lastimar cuando se siente una amenaza, aunque esta no sea
real. La persona percibe como aceptable el herir a otros porque se siente diferente y superior a los
demés (Konrath et al., 2014; Moshagen et al., 2018).

C. Idealismo. Baumeister (2000) indica que son conductas dafiinas que se realizan porque
se asume que los fines buenos y deseables justifican los medios violentos u opresivos. Ademas,
Baumester y VVohs (2004) sefialan que lo realizan personas motivadas por grandes ideales, donde
se identifica a la violencia como un medio necesario, para alcanzar algo bueno y positivo; por ello

justifican sus conductas inadecuadas (Staub, 1999).
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D. Sadismo. Es la tendencia a ejecutar un comportamiento cruel y degradante de larga
duracion, donde actos de indole fisico, sexual o psicologico se realizan con el objetivo de afirmar
el propio poder o placer mediante el dafio causado a otros (Baumeister y Campbell, 1999; O'Meara,
2011).

E. Omisién de ayuda. Segun Zimbardo (2007/2008), es eximirse sobre la participacion en
la creacion, el mantenimiento, el accionar o la aceptacion de conductas que provoguen dafio a
otros. Se asume una actitud pasiva porque se considera que el mundo es asi, por tanto, poco o nada
se puede hacer para cambiarlo (Moshagen et al., 2018).

2.1.2. Diferenciacién conceptual

Se definen algunos conceptos que suelen confundirse con el concepto de maldad.

A. Agresion. Baron y Richardson (1994) definieron la agresion como cualquier conducta
encaminada a lastimar a otro ser vivo. Ademas, refieren que la agresion se describe como una
forma de comportamiento, es intencional, implica querer hacer dafio y, por Gltimo, la agresion va
dirigida hacia un ser vivo.

Quiles et al. (2014) afirman que el mal y la agresion implican dafio intencional hacia una
persona, lo que las distingue es que la agresion es intencional pero la maldad es ademas
planificada; afiaden que el mal requiere acciones adicionales como conocer la vida, rutina y el
entorno del sujeto al que se pretende dafiar.

Asi mismo Quiles et al. (2010) agrega que un delito voluntario no es lo mismo que el
homicidio premeditado, la maldad por tal razén no solo consta de la intencién de dafiar, sino que

el autor debe preparar con mucho cuidado sus actos a "sangre fria".
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B. Violencia. Sanmartin (2008) define la violencia como una accion u omisién intencional
que dafia o puede generar dafio a un individuo y que, en ultima instancia, perturba o limita su
capacidad para vivir en libertad.

Amords (2000) describe a la violencia como una forma de entrar en relacién con el mundo
y con el préjimo, pero un vinculo en el cual nada vale; solo predomina el proyecto de cada uno por
encima de todo y de todos. Lo que significa que el ser violento implica que lo otro (objeto o sujeto)
no posee ningun valor para la persona. Nada del otro vale para uno y por eso se puede destruir,
aniquilar, eliminar, a menos que la violencia del otro lo contenga.

Segun Staub (1999) uno de los modos de diferenciar el mal de la violencia es la elaboracion
de un plan. De nuevo se considera la maldad como un acto que se planifica.

C. Psicopatia. La psicopatia es el conjunto de caracteristicas temperamentales y de
comportamiento que afectan las relaciones interpersonales, la efectividad y los estilos de vida. Los
psicOpatas son unos parasitos consumados: egoistas centrados solo en sus propios objetivos y que
actuan sin temor alguno ante el dafio o los perjuicios que provocan a sus victimas; ni aprension,
ante las consecuencias y secuelas de sus acciones (Tobefia, 2017).

Patrick et al. (2009) proponen que el modelo triarquico de la psicopatia engloba una
constelacion de diversos componentes sintomatoldgicos, que se agrupan en tres constructos:
Audacia, Maldad, y Desinhibicién. La maldad estd caracterizada por una empatia deficiente,
desprecio y falta de apego por los demas, rebeldia, busqueda de emociones, explotacion y poder a
través de la crueldad (Patrick, 2010).

El término psicopatia y maldad ha sido ampliamente relacionado en diversos estudios e
investigaciones. Por ejemplo, en la propuesta de McCord y McCord (1964) se enfatiza que los

psicOpatas poseen caracteristicas como la incapacidad para amar o sentir culpa, acompafiadas de
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tendencias agresivas que son ampliamente consistentes con las caracteristicas del constructo de
maldad.

Se deduce entonces que la maldad es un componente de la Psicopatia, entiéndase que puede
encontrarse maldad en una persona sin necesariamente que se llegue a la psicopatia, sin embargo,
no puede existir psicopatia carente de maldad.

Por otra parte, la maldad implica mas inteligencia que la mera agresion y la violencia, quiza
porque se planifica en lugar de ser simplemente intencional. De hecho, los agentes del mal dan la
impresion de robots inteligentes programados para lograr un comportamiento determinado sin
ninguna emocion de por medio (Quiles et al., 2010).

2.1.3. Factores que favorecen la maldad

Velasco (2018) declara que nadie nace con una predisposicion a ser malvado, pero es
indudable que hay personas predestinadas a realizar actos malvados. Existe presencia de factores
ambientales unidos al factor genético, pero no se puede establecer cuanto de cada uno hay en una
persona malvada. Por ende, se debe entender a la maldad como el resultado de complejas
interacciones entre predisposiciones bioldgicas, factores socioculturales y ambientales.

Segun Etayo (2016), los factores ambientales serian los siguientes:

A. Deshumanizacién. La deshumanizacion facilita la maldad porque no se observa a la
victima como un igual, ni siquiera se le considera de la misma especie, se la minimiza, esto nos
permite entender porque en el holocausto, los nazis nombraban perros o ratas a los judios (Etayo,
2016).

Zimbardo (2007/2008) explica que la deshumanizacion es un proceso basico que
estigmatiza a los demas y les atribuye una identidad carente de valor, con ello es mucho mas

sencillo infligir dafio o perjuicio a la otra persona que no tiene las caracteristicas antes sefialadas.
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B. Miedo. Segun Etayo (2016) EI miedo como la ideologia se relacionan con la maldad,
cuando se nos presenta a un grupo como amenaza de nuestras libertades y garantias basicas o como
algo que puede atacarnos de manera extrema, aceptamos e incluso justificamos el hecho de
despreciarlo, atacarlo, torturarlo, es un claro ejemplo las guerras entre naciones, donde los soldados
luchan por su patria sin importar que ello conlleve muchas muertes, incluso la de seres indefensos
como los nifios.

Como afirma Zimbardo (2007/2008), el hombre es capaz de renunciar de forma total a su
humanidad por una ideologia irreflexiva, una que es no es capaz de cuestionar. Para que las
personas asesinen en las guerras, el Estado, crea una imagen del enemigo, de como seria estar bajo
el mando de este. El estado genera un condicionamiento mental para que los soldados sientan
repudio por el oponente, y con ello alcanzar el éxito.

C. Pertenencia grupal: categorias y construccion de una identidad. Para Etayo (2016),
el grupo hace que las personas sientan que pertenecen a una identidad social, eso les brinda
seguridad y permite la comparacion de unos grupos a otros. Zimbardo (2007/2008) explica que los
grupos hacen que hagamos cosas que normalmente no hariamos por nuestra cuenta. Su influencia
es indirecta y tiende a limitarse a ofrecer un modelo de conducta que quiere que imitemos.

D. Ideologia. Segun Zimbardo (2007/2008) la ideologia es la regla mayor a la que ninguno
se opone y a la que ninguno cuestiona porque parece ser totalmente correcta para la mayoria de las
personas en un lugar y en un momento determinado. La ideologia relacionada con el sistema
facilita que las personas posean una especie de consentimiento a actuar en contra de las personas
que no se comporten conforme a esas reglas aceptadas que hemos mencionado anteriormente.

Lo sefialado anteriormente esta reforzado con la teoria de Heider (1958) que dice que las

personas se relacionan con quienes piensan igual que ellos y se alejan de los que no. Si la pregunta
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es como consigue la autoridad que las personas comentan estos actos, Goldberg (1999) dice que
el uso de técnicas como un lenguaje cargado, metaforas adecuadamente fraseadas hace al
discipulo, una persona accesible a la sugestion y a las érdenes.

E. Banalidad del mal. Cumplir 6rdenes nos hace sentirnos menos culpables. Castigar,
torturar, dafiar, se aprecian como actos menos salvajes si los realizamos porgue alguien nos lo
ordena. Sucede lo mismo al momento del adiestramiento a los soldados, si el soldado no es
consciente de que es responsable de sus actos, de que esta bajo la influencia de sus superiores, la
furia se desata en una orgia de violaciones, sin remordimiento alguno (Zimbardo, 2007/2008). En
los experimentos sobre la obediencia de Milgram, el psicélogo ha demostrado lo que Arendt
(1963/2003) explica sobre la “banalidad del mal”, ahi se describe el juicio contra el lider nazi
Eichmann, sefialando que las personas ordinarias pueden infligir dafios extraordinarios a otros
seres humanos, por el simple hecho de obedecer a las instrucciones de la autoridad sin reflexionar
sobre sus consecuencias (Canto y Alvaro, 2015).

2.2. Aspectos psicométricos
2.2.1. Andlisis de items

Livia y Ortiz (2014) refieren que el analisis de los items tiene como objetivo conocer el
comportamiento de cada una de las unidades bésicas a través de recursos estadisticos y del modelo
matematico que se utilice. Lo principal es identificar el indice de dificultad, discriminacion y el
tamario final del test.

Para Mufiiz y Fonseca (2019), los items son la materia prima del instrumento de medicion.
Los items son unidades que se componen de la pregunta o enunciado a la que el sujeto ha de dar
solo una respuesta siguiendo ciertas instrucciones de tipo formal. En el caso de la construccion de

pruebas de ejecucion tipica se debe evitar la tendencia a responder afirmativamente por ende se
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pueden redactar los items de forma inversa y tomar en cuenta una escala de sinceridad (Livia y
Ortiz, 2014).

A. Indice de discriminacion. Bonillos (2013) menciona que el indice de discriminacion
es la propiedad que posee un item de distinguir entre las personas que poseen un alto rendimiento
en el test, respecto a las que lo tienen bajo. Bazan (2000) sefiala que la discriminacion de un item
se mide por el grado en que el item permite ampliar las diferencias entre los participantes que
alcanzaron un puntaje total de la prueba moderadamente alto, de quienes alcanzaron un puntaje
moderadamente bajo.

En la tabla 1 podemos observar que Ebel (1965) propuso la siguiente clasificacién, que
debe ser tomada como orientacion, donde se aceptan de preferencia a aquellos items que puntten
por encima de .40 en un indice de discriminacion.

Tabla 1

Puntos de corte de los valores (en %) de discriminacion (D) y su interpretacion

D Interpretacion de la discriminacién
> .40 Alta discriminacion
30-.39 Aceptable
.20 -.29 Baja: se sugiere revisar el item
0-.19 Deficiente: se elimina el item o se reforma profundamente
<0 Inaceptable: eliminar el item

Nota: tomado de Bonillos (2013)
2.2.2. Validez

Grado en que la teoria y los datos disponibles le dan sustento a la interpretacién de las
puntuaciones del test; siendo que la validez no es una propiedad psicométrica del test sino de las
puntuaciones (AERA et al., 2014/2018).

A. Evidencias de validez basado en el contenido. La evidencia de la validez de contenido

se centra en la relacion que existe entre los items que posee el test y lo que se pretende medir con
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él, priorizando tanto la relevancia como la representatividad de los items. Esta evidencia de validez
se recoge principalmente en el momento de la elaboracion del test (Lozano y Turbany, 2013).

La validez de contenido se emplea en diversas situaciones, siendo dos de las mas
habituales: el disefio de una prueba y la validacién de un instrumento que fue construido para una
poblacion diferente, pero que se adapté mediante una traduccion (Escobar y Cuervo, 2008).

Para Escurra (1988), la via mas frecuente para realizar la validez de contenido es por
criterio de los jueces, la cual consiste en solicitar la aprobacion o desaprobacién de la inclusion de
un item en la prueba. El juicio de expertos es una practica generalizada que demanda interpretar y
aplicar sus resultados de manera eficiente y con toda la rigurosidad metodoldgica y estadistica,
para permitir que la evaluacion basada en la informacion alcanzada de la prueba pueda ser
empleada con los propdsitos para la cual fue disefiada (Escobar y Cuervo, 2008).

Segln Skjong y Wentworth (2000), la seleccién de las personas que formaran parte del
juicio de expertos es una parte importante en este proceso. Los expertos son personas con
conocimientos y experiencia sobre un tema o campo especifico. Los criterios para seleccionar a
los individuos como expertos son la experiencia en la realizacion de juicios y la toma de decisiones,
basado en pruebas de pericia, por ejemplo, titulos, investigaciones, publicaciones, cargos y
experiencia, premios, etc.; reputacion en la comunidad; disponibilidad y voluntad de participar;
imparcialidad y cualidades inherentes como confianza en si mismo y adaptabilidad.

Ademas Escobar y Cuervo (2008) refieren que se debe proponer un minimo de cinco
jueces, dos de los cuales deben ser expertos en medicion y evaluacién, y para el caso de
traducciones y adaptaciones de pruebas, se requiere por lo menos un experto en linglistica. Segun

Lynn (1986) diez expertos proporcionarian una determinacion fiable de la validez de contenido de
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un instrumento. Voutilainen y Liukkonen (1995) indican que, si el 80% de los expertos estan de
acuerdo en que un item es valido, puede incorporarse al instrumento.

El Coeficiente de Validez V (Aiken, 1980; 1985) es un coeficiente que se valora como la
razon de un dato obtenido sobre la maxima suma de la diferencia de los valores posibles. Es
calculado sobre las valoraciones de un conjunto de jueces con relacién a un item o como las

valoraciones de un juez frente a un grupo de items; haciendo para ello uso de la siguiente formula:

,_ S
B (n(c — 1))

Siendo:

S = la sumatoria de los acuerdos

n = NUmero de jueces

¢ = Numero de valores de la escala de valoracion

El asumir como adecuado el valor del indice de acuerdo como mayor de 0.80, es solo
relativo y depende del tamafio de la muestra de jueces que se estudia, por lo que se recomienda se
tome en cuenta los resultados encontrados y aceptar como valido solo los items que sean
estadisticamente significativos a .05 (Escurra, 1988).

B. Evidencias de validez basado en la estructura interna. Es el grado en que las
relaciones entre los items de la prueba y sus componentes se ajustan al constructo sobre el que se
basan las interpretaciones del puntaje (AERA et al., 2014/2018).

* Andlisis factorial. Es una técnica utilizada para la interpretacion de datos psicoldgicos,
su objetivo principal es el de simplificar la descripcion conductual reduciendo el nimero de
categorias partiendo de la multiplicidad de variables de medicion hasta obtener unos cuantos
rasgos, identificados estos podran usarse para describir la composicién factorial de un test, por

consecuente, un test puede identificarse tanto en términos de los factores principales que
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determinan sus puntuaciones como el peso de cada factor (Livia y Ortiz, 2014). Mediante el
analisis factorial se analiza la varianza comun a todas las variables, al partir de una matriz de
correlaciones; se trata de simplificar la informacion; por analizar valores ordinales, sin embargo,
cuando se ejecuta items con 5 0 mas alternativas de respuesta se consideran datos con distribucion
normal (Lloret et al., 2014). El analisis factorial nos indica como tienden a agruparse los items o
variables. Examinando el contenido conceptual de los items que pertenecen al mismo factor se
puede comprender qué factores subyacentes explican las correlaciones entre los items (Morales,
2011).

Segun Ferrando y Anguiano (2010) refieren que los pesos factoriales indican hasta donde
influye el factor en la variable, asi como los coeficientes estructurales sefialan donde se parecen el
factor y la variable; cuanto mayor sea el peso, mayor la importancia del factor, y, por tanto, menor
la influencia del error. Al respecto es importante mencionar que lo recomendable es interpretar a
aquellos factores que posean al menos tres variables y con pesos superiores a 0.30 (McDonald,
1985).

* Andlisis factorial exploratorio (AFE). El objetivo del analisis factorial exploratorio es
principalmente explorar, donde el investigador analizaria un conjunto de datos sin tener ninguna
hip6tesis previa acerca de su estructura, y dejaria que los resultados del analisis sean los que se
proporcionan en informacion al respecto. Por ende, se le considera mas un procedimiento para
generar teorias que para confirmarlas. (Ferrando y Anguiano, 2010; Morales, 2011). En un AFE
las restricciones establecidas son las minimas que se necesitan para obtener una respuesta inicial,
respuesta que luego puede ser transformada (Ferrando y Anguiano, 2010).

Kline (2000) manifiesta que mediante el AFE la variabilidad de las puntuaciones de un

conjunto de variables es explicada por un nimero mas reducido de factores. Es decir, una gran
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cantidad de los items de un test puede reducirse a un numero pequefio de factores o dimensiones
que otorgan un significado teorico a la medicion. Segun Pérez y Medrano (2010), cada uno de
estos factores agrupa a los items intecorrelacionados que son, al mismo tiempo, relativamente
independientes de los restantes conjuntos de items. De esta manera, la varianza total de una
variable se debe a factores que comparte con las otras variables y a factores especificos de la
variable. Para un AFE, si un conjunto de variables se encuentra correlacionadas entre si, estas
relaciones reciprocas se dan debido a que poseen un factor o rasgo latente en comun, ademas,
dicho factor explica en parte la varianza de las variables o indicadores medidos (Blalock, 1966).

Segun Pérez y Medrano (2010) al realizar el analisis factorial exploratorio se debe
comprobar si la significacion estadistica de las correlaciones queda comprobada por dos
estadisticos que permiten validar el modelo factorial: la medida de adecuacion muestral KMO y la
prueba de esfericidad de Bartlett. El indice de KMO es un estadistico que sefiala que tan
relacionados estan los items, sus coeficientes van de con un rango de 0 a 1 y considerando como
adecuado un valor igual o mayor a .70, el cual refiere una interrelacion satisfactoria entre los items
(Hair et al., 1999). El estadistico de Bartlett es una prueba de bondad de ajuste donde si los
resultados obtenidos de dicha comparacion resultan significativos a un nivel p< .05, se rechaza la
hipotesis nula y se considera que las variables estan los suficientemente intercorrelacionadas para
realizar el AFE (Everitt y Wykes, 2001).

* Anélisis factorial confirmatorio (AFC). El objetivo del analisis factorial confirmatorio
es poner a prueba las hipétesis ya establecidas; las cuales serian nimero de factores, patron de
relaciones entre las variables y los factores, y relaciones entre los factores. En un AFC existen

restricciones que permiten poner a prueba una respuesta Unica que no es susceptible de posterior
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transformacion. Ademas, debe existir una idea considerablemente precisa de como ha de ser el
patrén transformado que se obtendra (Ferrando y Anguiano, 2010).

El modelo de ecuaciones estructurales (Structural Equation Modeling, SEM) es
considerado la herramienta mas eficaz para el estudio de relaciones causales en datos no
experimentales (Aron y Aron, 2001). Permite analizar de manera simultdnea una serie de
relaciones de dependencia, y es muy util cuando una variable dependiente se convierte en variable
independiente en relaciones de dependencia (Hair et al, 1995).

La aplicacion mas directa que un investigador puede emplear de los modelos de ecuaciones
estructurales es una estrategia de modelizacion confirmatoria, donde el autor especifica un modelo
aislado y el modelo de ecuaciones estructurales se utiliza para evaluar su significacion estadistica.
La literatura cientifica ha demostrado que las técnicas desarrolladas para evaluar los modelos de
ecuaciones estructurales tienen un sesgo confirmatorio. Por ende, si el modelo especificado
presenta un ajuste aceptable, el investigador no ha probado el modelo especificado, sino que solo
ha confirmado que es uno de los tantos modelos posibles (Cupani, 2012).

Se consideran 5 pasos para llevar a cabo un SEM en andlisis factorial confirmatorio
(Medrano y Muiioz, 2017):

Especificacion del modelo de medida. En esta etapa el investigador establece cuéles seran
las variables que se incluiran en el modelo explicativo y cudl es la relacién que existe entre ellas;
teniendo presente sus conocimientos tedricos del fendmeno, por ende es de suma importancia una
revision exhaustiva de la teoria (Cupani, 2012; Medrano y Mufioz, 2017).

Identificacion del modelo. Medrano y Mufioz (2017) manifiestan que hay que examinar si
se cuenta con la cantidad suficiente de informacion para contrastar el modelo, se debe recordar

que el SEM se basa en la estimacion de covariaciones a partir de las relaciones causales que se
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especificaron en el modelo. EI modelo esta identificado si todos los parametros lo estan, es decir,
si existe una solucion Unica para cada uno de los parametros estimados. Existe una serie de reglas
generales aplicables para identificar un modelo, una de ellas es la regla de los grados de libertad.
Se espera que los grados de libertad del modelo deban ser mayores o iguales a cero. Un modelo
identificado tiene exactamente cero grados de libertad (gl=0). Aunque esto ofrece un ajuste
perfecto del modelo, la solucién no tiene interés puesto que no se puede generalizar (Cupani,
2012).

Estimacion de los parametros de los modelos. La estimacion implica determinar los
valores de los parametros desconocidos y su respectivo error de medicién. Una de las técnicas mas
empleada en la mayoria de los programas informaticos para la estimacién de modelos
estructurales, es el de Maxima Verosimilitud (MV), que es eficiente y no sesgada cuando se
cumplen los supuestos de normalidad multivariada (Cupani, 2012). Por otro lado el método de
extraccion mas recomendado es Minimos Cuadrados Ponderados Robusto (WLSMV) permite
realizar una interpretacion mas objetiva de los items que saturan en cada factor porque arroja los
errores tipicos de estimacién de cada saturacion, y por ello permite tener una idea de lo que se
desvian del hipotético valor de cero (Lloret et al., 2017).

Evaluacion del ajuste. Para Cupani (2012) la etapa de diagndstico de los indices de ajuste
se refiere a la exactitud de los supuestos del modelo especificado para determinar si el modelo es
correcto y sirve como aproximacion al fendmeno real, precisando asi su poder de prediccion. Los
indicadores para evaluar los indices de ajuste son indispensables, los coeficientes de CFl y TLI
deben presentar valores superiores a .90 que sugieren un ajuste satisfactorio entre las estructuras
tedricas y los datos empiricos, y valores por encima de .95, un ajuste éptimo. Un indice SRMR

inferior a .05 indica un buen ajuste, y uno que oscila entre .05 y .08 se considera aceptable.
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Ademas, un RMSEA inferior .07 indica un ajuste adecuado (Hooper et al., 2008). El chi cuadrado
debe ser no significativo para indicar un buen ajuste de los datos (Cupani, 2012), sin embargo es
un valor que se ve afectado por el tamafio de la muestra por ello se sugiere dividir el coeficiente >
por los grados de libertad (y*/gl), valores inferiores a 3 indican un buen ajuste (Kline, 2005).

Reespecificacion del modelo. El analisis del ajuste del modelo no termina con la
evaluacion de los indices de ajuste. Un estudio exhaustivo de los residuos permite detectar
problemas inadvertidos en el diagnostico general, y considerar posibles modificaciones del modelo
con el fin de mejorarlo. A partir de la inspeccion de tales residuos es viable efectuar re-
especificaciones en el modelo para mejorar su ajuste. Es importante que las decisiones de agregar
0 suprimir parametros sean coherentes con la teoria del modelo (Medrano y Mufioz, 2017).
2.2.3. Confiabilidad

Es la precision y grado de coherencia de las puntuaciones de una prueba para un grupo de
evaluados por medio de repetidas aplicaciones de un procedimiento (AERA et al., 2014/2018).

A. Consistencia interna. Es el grado en que cada uno de los items de los que se compone
el instrumento es equivalente al resto. Por ende, cada item muestra una equivalencia adecuada con
el resto de los items, es decir, que mide con el mismo grado el constructo medido (Barrios y
Cosculluela, 2013).

* Coeficiente de alfa. Barrios y Cosculluela (2013) refieren que el coeficiente alfa (o)
expresa la consistencia interna de un test a partir de la covariacion entre sus items. Se deduce
entonces que cuanto mas elevada sea la covariacion entre los items referente a la varianza total del

test, mas alto sera el valor del coeficiente alfa (o), y por ende mas elevada su fiabilidad.
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La formula para el coeficiente de alfa es la siguiente:

n 2

n =1 Si

a = 1-— —
Sx

n—1
n: Numero de items del test
™, s? :Sumatorio de las varianzas de los n items
s2 : Varianza de las puntuaciones totales en el test

Elosua y Zumbo (2008) refieren que el uso generalizado del coeficiente alfa puede ser
incorrecto en variables ordinales ya que uno de sus supuestos es que la naturaleza de la variable
sea continua. Una alternativa valida es el alfa ordinal ya que se puede emplear para escalas de
respuesta binaria y ordinal (Zumbo et al., 2007). La diferencia critica entre estos dos coeficientes
es que el alfa ordinal se basa en la matriz de correlacion policérica, en lugar de la matriz de
covarianza de Pearson, y de esta manera es mas conveniente para estimar el valor de alfa con datos
ordinales (Espinoza y Novoa, 2018).

Frias-Navarro (2020) sefiala que los valores del a son aceptables cuando son iguales o
superiores a .70 y menores o iguales a .95. La fiabilidad no es una propiedad propia del test sino
de las puntuaciones que se obtienen con la prueba.

* Coeficiente de omega. McDonald (1999) indica que el coeficiente Omega (®) es un
indicador mas fiable que el coeficiente alfa ya que maneja mejor algunos de sus sesgos. Para
Gerbing y Anderson (1988) en primer lugar, el coeficiente omega trabaja con las cargas factoriales
y ello refleja el verdadero nivel de fiabilidad. En segundo lugar, su valor no se ve afectado por

namero de items tal como se observa en su expresion matematica (McDonald, 1999).
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La formula para el coeficiente de omega es la siguiente:

3]
3] 5]

@ =

o : es el simbolo de coeficiente omega

Ai, es la carga factorial estandarizada de i.

Por ultimo, el coeficiente omega es considerado una adecuada medida de la fiabilidad en
caso los coeficientes de los items que conforman una matriz de solucion factorial presentan valores
muy diferentes (McDonald, 1999). Para considerar un valor aceptable de confiabilidad éstos deben
encontrarse entre .70 y .90 (Campo y Oviedo, 2008).

2.2.4. Baremos

Normas de calificacion para comprender los resultados de un test, el solo obtener los
puntajes directos del sujeto en si mismo no posee ninguln significado, si primero no se definen los
parametros que permitan comparar la ejecucién en dicha prueba, asi como tampoco pueden ser
comparados con las puntuaciones obtenidas en otras pruebas (Livia y Ortiz, 2014). Estandarizar
un test es establecer la distribucion de puntuaciones directas e interpretarlas. Se debe definir para
ello, la poblacién de interés, el disefio muestral, la recoleccion de datos, el analisis estadistico,
determinar los tipos de puntuaciones normativas necesarias y la descripcién escrita del proceso y
guias para la interpretacion de los puntajes.

La transformacién de puntuaciones basada en los percentiles consiste en asignar a cada
puntaje directo una puntuacién porcentual, segun la posicion de las observaciones dentro del
conjunto de base de datos. Cuando el valor porcentual es de 25%, se refiere al percentil 25. Y bajo

esta designacion se identifica aquella puntuacion directa que deja por debajo una cuarta parte de



33

todas las observaciones. Cuando el porcentaje asciende a un 50%, se indica el percentil 50, que
establece el valor que ocupa la posicidn central de la distribucion. El percentil 50 es, efectivamente,

la mediana de las puntuaciones (Valero, 2013).



34

I1l.- METODO
3.1. Tipo de investigacion

El método de investigacion es cuantitativo, siendo un estudio no experimental transversal,
porque se realizd sin manipular la variable de estudio (Hernandez et al., 2014).

Asimismo, segin Montero y Ledn (2005, 2007) el disefio es instrumental porque esta
encaminado al desarrollo de pruebas psicoldgicas como al estudio de las propiedades
psicométricas.

3.2. Ambito temporal y espacial

Se realiz6 en la ciudad de Lima Metropolitana, departamento de Peru, la facultad de la cual
se recopild la muestra se sitla en Cercado de Lima, el grupo social que abarca la muestra lo
constituyen estudiantes universitarios de la facultad de Psicologia, quienes reciben sus clases de
manera virtual por motivos del COVID-19.

3.3. Variables
e Definicion conceptual

La maldad son multiples acciones voluntarias; desde una burla hasta el asesinato de otro
ser humano, donde se busca dafiar, maltratar, humillar, deshumanizar o destruir a personas; o en
el uso del poder para fomentar o permitir que se lastime a los demas (Staub, 1999, 2003; Zimbardo,
2007/2008).

e Definicién operacional
Puntajes obtenidos a través de la Escala de Maldad.
3.4. Poblacién y muestra
La poblacion estuvo conformada por 1049 estudiantes universitarios de ambos sexos, que

asisten a la facultad de Psicologia de una universidad publica de Lima.
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e Muestra

La muestra estuvo conformada por 403 estudiantes; considerando que en un estudio
psicométrico el nimero promedio de participantes esta entre 200 y 400 (Ferrando y Anguiano,
2010; Gardner, 2003) para poder evaluar la calidad de resultados de un test. Ademas, Nunnally
(1978), sefiala que, para la construccion de pruebas psicoldgicas, por cada item de la escala debe
haber minimo 10 participantes.

Se observa que, en la muestra de alumnos universitarios de la Facultad de Psicologia, se
encontro que el 76,7% pertenecen al sexo femenino, las edades estan comprendidas entre 18 y 31
afios y la edad promedio fue de 23 afios.

Tabla 2

Medidas descriptivas de la muestra

Caracteristicas Numero Porcentaje
Datos de la muestra
Masculino 94 23,3%
Femenino 309 76,7%
Total 403 100 %
Edad Minima 18 afos
Edad Maxima 31 afios
Edad promedio 23,25
Desv. Estandar 2,638
Datos:
Sexo Femenino
Edad promedio 23,18
Desv. Estandar 2,730
Datos:
Sexo Masculino
Edad promedio 23,46
Desv. Estandar 2,730

Los criterios de inclusion son asistir regularmente a clases y los criterios de exclusion son

los estudiantes que han repetido el afio y los estudiantes que sean hermanos entre si.
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3.5. Instrumentos

Escala de Maldad (EM)

Este instrumento fue desarrollado por Cardenas (2021) en Perd. Tiene como objetivo medir el
rasgo de maldad que presentan las personas. El instrumento EM tiene un total de 31 items, los
cuales exploran cuatro factores: (1) Egoismo que posee 5 items; (2) Idealismo, 14 items; (3)
Sadismo, 6 items; y (4) Omision de ayuda, 6 items.

Se califica a través de una escala tipo Likert que posee 5 opciones de respuesta, donde NUNCA
equivale a un punto; CASI NUNCA, dos puntos; A VECES, tres puntos; CASI SIEMPRE, cuatro
puntos; y SIEMPRE, cinco puntos. De los 31 items totales, 26 poseen puntuacion directa'y 5 se
califican de forma inversa.

La puntuacion minima tiene un valor de 31 puntos y la méxima, de 155 puntos.

La administracion de la escala es de forma individual o colectiva, para adultos de 18 a 31 afios y
su duracion en promedio es de 15 minutos. Se puede aplicar via presencial o virtual.

Tabla 3

Dimensiones de la Escala de Maldad

Dimensiones items
Egoismo 2,3,4,5y8
Idealismo 6, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,29y 31
Sadismo 17, 24, 25, 26, 27y 30
Omision de ayuda 1*, 9% 11* 12* 14*y 28*

Nota: * items inversos
3.6. Procedimiento
= Para realizar la validez de contenido se selecciond 9 expertos, 6 jueces fueron psicélogos
forenses y 3 docentes universitarios.
= Se administr0 la prueba de forma virtual a través del enlace

https://forms.gle/wFeZ5R7emTkHQcMc9 distribuido mediante redes sociales, donde



https://forms.gle/wFeZ5R7emTkHQcMc9
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primero se presentaba un consentimiento informado donde se explicaba el objetivo de
estudio y se solicitaba que por voluntad propia la participacion de la investigacion; ademas
se indicaba que ante cualquier duda se podrian contactar con el correo electronico
consignado. Se logrd aplicar el instrumento a 403 universitarios de la facultad de
Psicologia.
= Obtenida la informacién se evalud la calidad de los datos recogidos.
= Se realizé el andlisis estadistico a través de los programas SPSS 25.0 y Rstudio 4.0.5.
3.7. Analisis de los datos
Para el estudio del andlisis de los items
e Estadisticos descriptivos de los items
e Porcentaje de respuestas de los items
e Anélisis item-test de la Escala de Maldad
Para el estudio de la validez del instrumento
e V. de contenido: indice de acuerdo de Aiken
e V. de constructo: Andlisis factorial exploratorio y confirmatorio.
Para el estudio de la confiabilidad del instrumento
¢ Consistencia interna: Coeficiente alfa ordinal y Coeficiente de Omega
Para los baremos del instrumento:
e Percentiles seguin sexo
3.8. Consideraciones éticas
Los lineamientos y procedimientos que se siguieron durante el desarrollo de la
investigacion no afectaron ni atentaron contra la dignidad de los participantes. La inclusion de los

participantes fue previa consulta por medio de un consentimiento informado. La informacion
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obtenida fue confidencial siendo guardada con cddigos y no con nombres, y en los resultados
publicados, no se mostraron ninguna informacion que permita la identificacion de las personas que

participaron en el estudio.
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IV. RESULTADOS
4.1. Analisis de items
Con respecto a la tabla 4, se describe el analisis de los items, observandose que las medianas
presentes son de 1y 2 puntos. Este resultado sefiala que los universitarios refieren que nunca y
casi nunca han cometidos actos donde se evidencia la maldad.
Tabla 4

Estadisticos descriptivos de los items

ftems Media Ds. Varianza  Mediana Rango Intercuartilico.
1 1.80 .66 451 2.00 4
2 1.97 74 549 2.00 4
3 1.35 .65 427 1.00 4
4 1.20 51 262 1.00 4
5 1.76 .83 701 2.00 4
6 2.03 .83 .688 2.00 4
7 1.06 .35 141 1.00 4
8 1.89 87 752 2.00 4
9 1.95 .69 472 2.00 4
10 1.42 75 573 1.00 4
11 1.96 74 550 2.00 4
12 1.81 75 566 2.00 4
13 2.00 99 .988 2.00 4
14 1.63 12 523 2.00 4
15 1.84 91 824 2.00 4
16 1.99 91. .836 2.00 4
17 2.03 .87 758 2.00 4
18 1.97 .90 817 2.00 4
19 1.99 .96 928 2.00 4
20 1.50 .89 .798 1.00 4
21 1.45 .78 .601 1.00 4
22 1.67 .83 .698 1.00 4
23 1.43 71 510 1.00 4
24 1.19 51 .256 1.00 4
25 1.33 75 542 1.00 4
26 1.23 57 325 1.00 4
27 1.64 73 535 2.00 4
28 2.43 90 813 2.00 4
29 1.33 .62 399 1.00 4
30 1.18 .60 363 1.00 4
31 1.71 .90 .806 1.00 4
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En tabla 5, se describe el porcentaje de respuestas obtenidas en cada item, los resultados
con porcentajes mas altos se centran en las opciones de nunca y casi nunca, entendiendo entonces
que los universitarios manifiestan carecer de conductas dafiinas. En el item 7 se registra el mayor
porcentaje de respuestas negativas, donde los universitarios sefialan que nunca han pagado dinero
para ver sufrir a otros (97%).

Tabla 5

Porcentaje de respuestas de los items

Porcentaje de respuesta *

Item Enunciado N CN A cs s
1 Tomo en cuenta los sentimientos de los demaés. 0% 1% 10% 56% 33%
2 Lastimo a los demés con mis burlas. 28% 49% 23% 1% 0%
3 Me siento bien humillando a otras personas. 4% 19% 7% 1% 0%
4 Golpeo a mis comparieros cuando me siento 8506 12% 3% 0% 0%

amenazado.
5 Insulto a los demas cuando me siento ofendido. 47% 34% 17% 3% 0%
6 Digo mentiras para lograr mis planes. 28% 45% 23% 3% 1%
7 He pagado dinero para ver sufrir a otros. 97% 2% 1% 1% 0%
8 Lastimo a la gente cuando me enojo 40% 36% 22% 3% 0%
9 Ayudo a los demas cuando lo necesitan. 1% 1% 14% 62% 23%
10 Perjudico a otros al intentar dafiar a alguien. 69% 23% 5% 1% 1%
11 Cuando una persona esta en peligro, la auxilio. 1% 2% 16% 56% 26%
12 Cumplo con los acuerdos establecidos. 1% 2% 10% 52% 35%
13 Tomo ventaja de mis acciones incorrectas. 38% 36% 17% 8% 1%
14 Asumo la responsabilidad de mis actos. 1% 1% 6% 44% 48%
15 Perjudico a las personas que considero perversas. 43% 36% 16% 4% 1%
16 r?}zg:cge todo para que el otro reciba el castigo que 36% 37% 22% 5% 1%
17 Trato con rudeza a las personas que cometen errores. 31% 42% 23% 5% 1%
18 Soy vengativo. 35% 41% 18% 6% 1%
19 Obedezco solo las leyes que me convienen. 3% 38% 18% 7% 1%
20 AvNeriguo la vida de las personas cuando quiero 69% 18% 7% 5% 1%
dafarlas.
21 Uso el poder para someter a los demas. 69% 20% 9% 2% 1%
22 Me involucro con los demaés solo por interés. 53% 29% 15% 3% 0%
23 mz?allg mal de los demas cuando obstaculizan mis 67% 24% 7% 2% 0%
24 Disfruto molestando a los débiles. 85% 12% 2% 1% 0%

25 Tengo fantasias que involucran lastimar a la gente. 78% 13% 6% 2% 1%
26 Siento placer cuando los demas sufren. 83% 12% 4% 1% 0%
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27 He permitido que lastimen a alguien delante de mi.  49% 39% 10% 1% 0%

28 Intervengo cuando veo acciones injustas. 4% 5% 36% 42% 13%
29 Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos. 74% 20% 4% 1% 0%
30 Consigo dinero perjudicando a otros. 89% 7% 2% 2% 1%
31 Hago justicia con mis manos si es necesario. 54% 24% 18% 3% 1%

Nota: *N =Nunca CN=Casinunca A =Aveces CS=CasiNunca S= Siempre

En la tabla 6, se evidencia que los coeficientes oscilan entre .34 y .74, sefialando una
relacion de forma directa entre los items y el constructo maldad, no obstante, el item 28 presenta
un coeficiente bajo de .17 y se lo considerd porque aporta al instrumento.

Tabla 6

Andlisis item-test de la Escala de Maldad

item Enunciado Correlacion Categoria
Item-test
1 Tomo en cuenta los sentimientos de los demas. 52 Muy buena
2  Lastimo a los demas con mis burlas. 53 Muy buena
3 Mesiento bien humillando a otras personas. .59 Muy buena
4  Golpeo a mis compafieros cuando me siento amenazado. 46 Muy buena
5 Insulto a los demas cuando me siento ofendido. 52 Muy buena
6  Digo mentiras para lograr mis planes. .55 Muy buena
7 He pagado dinero para ver sufrir a otros. A7 Muy buena
8 Lastimo a la gente cuando me enojo .50 Muy buena
9  Ayudo a los demas cuando lo necesitan. 33 Aceptable
10 Perjudico a otros al intentar dafar a alguien. 51 Muy buena
11 Cuando una persona esta en peligro, la auxilio. 34 Aceptable
12 Cumplo con los acuerdos establecidos. 48 Muy buena
13 Tomo ventaja de mis acciones incorrectas. 41 Muy buena
14 Asumo la responsabilidad de mis actos. 44 Muy buena
15 Perjudico a las personas que considero perversas. .59 Muy buena
16 Hago de todo para que el otro reciba el castigo que merece. .55 Muy buena
17  Trato con rudeza a las personas que cometen errores. 53 Muy buena
18 Soy vengativo. .58 Muy buena
19  Obedezco solo las leyes que me convienen. 49 Muy buena
20  Averiguo la vida de las personas cuando quiero dafiarlas. .66 Muy buena
21  Uso el poder para someter a los demas. .69 Muy buena
22 Me involucro con los demas solo por interés. .59 Muy buena
23 Hablo mal de los demés cuando obstaculizan mis metas. .66 Muy buena
24 Disfruto molestando a los débiles. .65 Muy buena
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25 Tengo fantasias que involucran lastimar a la gente. .59 Muy buena
26  Siento placer cuando los demaés sufren. 74 Muy buena
27  He permitido que lastimen a alguien delante de mi. A7 Muy buena
28 Intervengo cuando veo acciones injustas. 17 Deficiente
29 Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos. 13 Muy buena
30 Consigo dinero perjudicando a otros. .59 Muy buena
31 Hago justicia con mis manos si es necesario. 42 Muy buena

4.2.Evidencias de validez basado en el contenido

Los jueces fueron 6 psicologos forenses, donde 4 son psicélogos de la Direccion de
Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Pert (DIRINCRI); un psicologo del Instituto
Nacional Penitenciario del Per (INPE), un psicélogo perito de parte y 3 docentes universitarios
del curso de investigacion metodoldgica. Para la evaluacion de los items, se solicito a los jueces
que consideren 3 categorias; relevancia, coherencia y claridad, siendo la calificacion de (1) si
cumple con el criterio y (0) no cumple con el criterio.

En la tabla 7 se observa que la mayoria de los items obtuvieron en las tres categorias
coeficientes aceptables de 1.00 excepto el item 22 que en las tres categorias obtuvo .89. Estos
resultados indican que la Escala de Maldad mide el dominio tedrico relacionado con la variable

maldad.
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Validez de contenido de la Escala de Maldad
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o : Relevancia Coherencia Claridad

F  N° Enunciado v P Y 0 vV p
6 Digo mentiras para lograr mis planes. 1 001 1 001 1 .001
10 Perjudico a otros al intentar dafar a alguien. 1 001 1 .001 1 .001
13 Tomo ventaja de mis acciones incorrectas. 1 001 1 001 1 .001
15 Perjudico a las personas que considero perversas. 1 001 1 .001 1 .001
16 rl;l]igr;é)céie todo para que el otro reciba el castigo que 1 001 1 001 1 001
17 Trato con rudeza a las personas que cometenerrores. 1 .001 1 .001 1 .001
S 18 Soy vengativo. 1 .001 1 .001 1 .001
-‘_1’6 19 Obedezco solo las leyes que me convienen. 1 001 1 .001 1 .001
3 20 AvNerlguo la vida de las personas cuando quiero 1 001 1 001 1 001

dafarlas.
21 Uso el poder para someter a los demas. 1 001 1 .00 1 .001
22 Me involucro con los demas solo por interés. 89 .001 .89 .001 .89 .001
93 :i?;: mal de los demas cuando obstaculizan mis 1 001 1 00l 1 .00L
29 Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos. 1 001 1 .00 1 .001
31 Hago justicia con mis manos si es necesario. 1 001 1 .000 1 .001
7 He pagado dinero para ver sufrir a otros. 1 001 1 .00 1 .001
o 24 Disfruto molestando a los débiles. 1 001 1 000 1 .001
£ 25 Tengo fantasias que involucran lastimar a la gente. 1 001 1 .00 1 .001
'S 26 Siento placer cuando los demas sufren. 1 001 1 .00 1 .001
@ 27 He permitido que lastimen a alguien delante de mi. 1 001 1 .001 1 .001
30 Consigo dinero perjudicando a otros. 1 .001 .89 .001 .89 .001
1 Tomo en cuenta los sentimientos de los demas. 1 001 1 .001 1 .001
3 9 Ayudo a los demés cuando lo necesitan. 1 001 1 .001 1 .001
S § 11 Cuando una persona esta en peligro, la auxilio. 1 001 1 .001 1 .001
%’ 5‘ 12 Cumplo con los acuerdos establecidos. 1 001 1 .001 .89 .001
®) 14 Asumo la responsabilidad de mis actos. 1 001 1 .001 1 .001
28 Intervengo cuando veo acciones injustas. 1 001 1 .000 1 .001
2 Lastimo a los demas con mis burlas. 1 001 1 .001 1 .001
o 3 Me siento bien humillando a otras personas. 1 001 1 .001 .89 .001
§ 4 Golpeo a mis compafieros cuando me siento , o0 4 001 89 001
= amenazado.

W 5 Insulto a los demas cuando me siento ofendido. 1 001 1 .001 1 .001
8 Lastimo a la gente cuando me enojo 1 001 1 .00 1 .001
TOTAL 99 .001 .99 .001 .98 .001

Nota: Numero de valores = 2 (no, si)
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4.3. Evidencias de validez basado en la estructura interna
4.3.1. Andlisis factorial exploratorio (AFE)

Con respecto a la prueba de esfericidad de Bartlett (y?>= 2403.1; p=0,000), se concluye que
la matriz de correlaciones es distinta a una matriz de identidad y el valor del KMO (.93) evidencia
que las correlaciones observadas en su mayoria son suficientemente grandes para formar factores.

Para determinar el nimero de factores que expliquen la varianza comun de los items que
entran en el analisis, se ha aplicado el método paralelo, considerando los valores propios de cada
factor (eigenvalues) y la proporcién de la varianza total. En la figura 1 se observa el grafico del
numero de factores, donde se evidencia la presencia de 4 factores.

Figura 1
Gréfico de sedimentacion de la Escala de Maldad
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En la tabla 8 se observan los 4 factores que se han retenido logrando explicar el 43%, de la

varianza de los datos originales, el valor es aceptable por ser una escala recién construida.
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Tabla 8

Porcentajes de varianza explicada de la Escala de Maldad

Factor Autovalores iniciales Sumas de rotacion de cargas al cuadrado
Total % de lavarianza % acumulado % de la varianza % acumulado
1 4.94 16 16 37 37
2 3.71 12 28 28 64
3 2.64 9 36 20 84
4 2.13 7 43 16 100

La estructura factorial de la escala se presenta en la tabla 9, considerando que el item
obtenga como minimo una carga factorial de .30 para que corresponda al factor. Se empleo el
método de cuadrados ponderados (ULS) y el tipo de rotacion varimax (Lloret et al., 2014). Con
respecto a la descripcion del primer factor identificado como Idealismo, comprende los items, 6,
10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 29, 31; el segundo factor corresponde sadismo y esta
formado por los items 7, 24, 25, 26, 27, 30; el tercer factor representa Omision de ayuda agrupando
los items 1, 9, 11, 12, 14, 28; y el cuarto factor Egoismo considera a los items 2, 3, 4, 5, 8. Las
cargas factoriales de los items alcanzaron valores entre .33y .76.

Asimismo, se reporta la comunalidad de cada indicador, la cual identifica cuéles de los items son
los peores explicados por el modelo. El valor bajo de la comunalidad indica que gran parte de la
variabilidad del item no la estan explicando los factores extraidos. Los resultados sefialan que
todos los items explican su variabilidad original, siendo el item 13 el mas bajo, capaz de reproducir
el 20% de su variabilidad original.

Por lo tanto, los 31 items se agrupan en cuatro factores: idealismo, sadismo, omisién de ayuda y
egoismo, teniendo una interpretacion teorica de acuerdo a lo que se pretende medir, concluyendose

que la escala total cuantificd para validar la maldad.



Tabla9

Estructura factorial de la Escala de Maldad
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item

2

Enunciado I S 0] E wu
6  Digo mentiras para lograr mis planes. 40 34
10 Perjudico a otros al intentar dafar a alguien. 44 30
13 Tomo ventaja de mis acciones incorrectas. .33 .20
15 Perjudico a las personas que considero perversas. .70 .55
16 Hago de todo para que el otro reciba el castigo que merece. 64 46
17 Trato con rudeza a las personas que cometen errores. 53 .36
18 Soy vengativo. 57 45
19 Obedezco solo las leyes que me convienen. .39 .28
20 Averiguo la vida de las personas cuando quiero dafarlas. 52 51
21 Uso el poder para someter a los demas. 51 .55
22  Me involucro con los demas solo por interés. 42 38
23 Hablo mal de los demas cuando obstaculizan mis metas. 43 A7
29 Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos. 61 64
31 Hago justicia con mis manos si es necesario. 48 27
7  He pagado dinero para ver sufrir a otros. .61 .53
24  Disfruto molestando a los débiles. .70 .65
25 Tengo fantasias que involucran lastimar a la gente. 49 49
26  Siento placer cuando los demas sufren. .70 .76
27 He permitido que lastimen a alguien delante de mi. .35 .25
30 Consigo dinero perjudicando a otros. 72 .62
1  Tomo en cuenta los sentimientos de los demas. 49 39
9  Ayudo a los demas cuando lo necesitan. .65 45
11 Cuando una persona esta en peligro, la auxilio. .76 .59
12 Cumplo con los acuerdos establecidos. 57 42
14  Asumo la responsabilidad de mis actos. 46 33
28 Intervengo cuando veo acciones injustas. 52 .28
2  Lastimo a los demas con mis burlas. 45 .39
3 Me siento bien humillando a otras personas. 37 .38
4 Golpeo a mis comparieros cuando me siento amenazado. 50 .38
5 Insulto a los demas cuando me siento ofendido. 48 38
g Lastimo a la gente cuando me enojo 44 35

Nota: KMO = .93, Bartlett (¥2 = 2403.1; p = 0,000), Varianza acumulada = 43%, I = Idealismo,

S = Sadismo, O = Omision de ayuda, E = Egoismo, u? = Comunalidades.
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Para corroborar la estructura factorial de la escala se realizd un analisis factorial
confirmatorio basado en el modelo de Ecuaciones Estructurales, con el propdsito de determinar si
el modelo de medida especificado es consistente con la realidad.

4.3.2. Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC)

Se planta que los parametros que se obtienen a partir de la base de datos que contiene los
31 items coincidan con la estructura tedrica de dimensionalidad de la escala. EI Método de
Estimacidn de Parametros es el de WLSMV (Figura 2).

En la figura 2 se observa que todos los pesos factoriales entre los items y su factor son
significativos (Coeficiente ubicado entre la flecha unidireccional del factor al item) y hay 4 factores
latentes: Idealismo (I), Sadismo (S), Omision de ayuda (O) y Egoismo (E). De los 31 items, los
items 6, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 29 y 31 saturan en el factor idealismo; 7, 24, 25,
26, 27 y 30 en el factor sadismo, los enunciados en el factor omision de ayuda. 1,9, 11,12, 14y

28; y en el factor egoismo, los items 2, 3, 4,5y 8.



Figura 2

Parametros estandarizados del modelo de maldad
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En latabla 10 se observa los indices de validez de los items, expresados en coeficientes
estandarizados lambda, cuyos coeficientes superiores a .30 informan positivamente de la
validez de los items del modelo propuesto.

Tabla 10

Coeficientes de Estimacidn estandarizados de los items

ftem Factor P Lambda
6 Idealismo .000 .63
10 Idealismo .000 71
13 Idealismo .000 .53
15 Idealismo .000 12
16 Idealismo .000 .68
17 Idealismo .000 .63
18 Idealismo .000 .68
19 Idealismo .000 .60
20 Idealismo .000 .80
21 Idealismo .000 .83
22 Idealismo .000 .69
23 Idealismo .000 .79
29 Idealismo .000 91
31 Idealismo .000 .53
7 Sadismo .000 .92
24 Sadismo .000 .88
25 Sadismo .000 .80
26 Sadismo .000 .97
27 Sadismo .000 .56
30 Sadismo .000 .88
1 Omisién de Ayuda .000 .82
9 Omision de Ayuda .000 .63
11 Omision de Ayuda .000 .66
12 Omision de Ayuda .000 .82
14 Omision de Ayuda .000 12
28  Omision de Ayuda .000 .36
2 Egoismo .000 .69
3 Egoismo .000 81
4 Egoismo .000 .69
5 Egoismo .000 .66
8 Egoismo .000 .65

En la tabla 11 se indica la correlacion significativa entre los factores, siendo la
correlacion mas fuerte entre el factor idealismo y sadismo (r =.91) y la correlacion méas baja

entre omision de ayuda e idealismo (r = .58). Estos resultados del modelo confirman que los
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coeficientes derivados tienen el sentido positivo que se esperaba de acuerdo con el marco
teorico.
Tabla 11

Correlaciones entre las areas de la Escala de Maldad

Factor Factor p Correlacion
Omision de Ayuda <-->  Idealismo .001 .58
Omision de Ayuda  <--> Sadismo .001 .62
Omision de Ayuda <--> Egoismo .001 .56

Idealismo <--> Sadismo .001 91
Idealismo <--> Egoismo .001 .87
Sadismo <-->  Egoismo .001 81

En la tabla 12 se aprecia los indices de ajuste, el valor de Chi cuadrado fue de 903.032
y el de los grados de libertad, 428; estos resultados permiten realizar en analisis de los indices
ajuste. En la tabla 12 se observa que el valor critico de la prueba Chi cuadrada es p <.05,
indicando que no existe un buen ajuste, sin embargo, de mayor relevancia serd la medida
parsimoniosa que posee un valor de 2 que indica un buen ajuste. Asimismo, los demas indices
de ajuste como el RMSEA, SMR, TLI, CFI obtuvieron resultados dentro de lo esperado.
Tabla 12

indices de ajuste para la Escala de Maldad

Estadistico indice  Valor esperado  Valor observado  Conclusion
Test Chi cuadrado p p >.05 p <.05 No cumple
Medida de parsimonia X?[gl Menora 302 2 Cumple
indice de Tucker-Lewis TLI >.95 951 Cumple
indice de bondad de ajuste
) CFlI >.95 955 Cumple
comparativo
Raiz cuadratica media
_ ) SRMR < .08 .064 Cumple
estandarizada residual
Raiz del residuo cuadratico
RMSEA < .07 054 Cumple

promedio de aproximacion
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De acuerdo a los resultados se confirma que la escala de maldad presenta validez de
constructo quedando conformada por cuatro factores: Idealismo (), Sadismo (S), Omision de

Ayuda (O), Egoismo (E) respondiendo al modelo teérico propuesto.

4.4. Confiabilidad

En latabla 13 se observa el coeficiente alfa ordinal y el coeficiente omega, obteniéndose
valores superiores a .70 por ende se consideran significativos y adecuados en cada una de las
dimensiones. EI mayor valor de alfa ordinal fue .93 en las dimensiones Egoismo e Idealismo y
en el caso de Omega, fue de .90 en Idealismo.
Tabla 13

Confiabilidad de consistencia interna de la Escala de Maldad

Dimensiones No. items Alfa ordinal Omega
Egoismo 5 .82 74
Sadismo 6 .93 .85
Omision de ayuda 6 .83 .76
Idealismo 14 .93 .90
4.5. Baremos

Para elaborar los baremos se evalta si los puntajes presentan distribucion normal y
tomar la decision de expresarlos en puntajes tipicos.
En la tabla 14 se aprecia que los datos no presentan distribucion normal por lo que se

elaboran baremos solamente en percentiles.
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Tabla 14

Prueba de Normalidad de la variable Maldad

Prueba de Kolmogorov-Smirnov

Media 63,05
Parametros normales Desviacion 14520
estandar

Méaximas diferencias extremas Absoluta 117
Positivo 117

Negativo -.073

Estadistico de prueba 117

Sig. asintotica (bilateral) 0.000

Para elaborar los baremos se comparan los grupos por sexo con la prueba de Mann-Whitney,
encontrando que existen diferencias entre femenino y masculino.
Tabla 15

Comparacion segun sexo de la variable Maldad

Prueba de muestras independientes
U de Mann-Whitney 9893,000
Z -4,684058
Sig. .000




4.5.1. Percentiles
Se elaboran los baremos segun sexo
Tabla 16

Normas percentilares segun género en la Escala de Maldad

Baremos
Género Puntaje Percentil Género Puntaje Percentil

47 5 45 5

o 53 10 o 48 10

= 57 25 £ 52 25

§ 65 50 2 59 50

§ 80 75 P 68 75
94 90 78 90
105 95 83 95

Se presentan las categorias segun sexo
Tabla 17

Baremos en percentiles de la Escala de Maldad en el sexo masculino

Clasificacion  Percentiles Puntaje
Muy bajo 5 47 0 menos
Bajo 25 48 — 64
Normal 50 65— 79
Superior 75 80-104
Muy superior 95 105 o0 mas

Tabla 18

Baremos en percentiles de la Escala de Maldad en el sexo femenino

Clasificacion  Percentiles Puntaje
Muy bajo 5 45 0 menos
Bajo 25 46 — 58
Normal 50 59 — 67
Superior 75 68 — 82

Muy superior 95 83 0 més
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

La investigacion consiste en determinar las propiedades psicométricas de la Escala de
Maldad, considerando que es una variable caracterizada por provocar dolor a los demas y que
a sido poco estudiada en el pais; por tanto, es relevante estudiarla para poder medirla.

Con respecto al analisis item — test, de los 31 items, en 30 de estos se encuentra valores
superiores a .34, a excepcion del item 28, que se considera un item a mejorar; los indices
reflejados son aceptables (Ebel, 1965), lo que corrobora que los items son capaces de
diferenciar a las personas que poseen un alto y un bajo puntaje en la escala (Bonillos, 2013).

Con relacion a las evidencias de validez del instrumento, se analiza las de contenido y
de estructura interna

En la evidencia de validez basado en el contenido, se identifica que los 31 items
obtienen en las categorias de relevancia, coherencia y claridad valores adecuados (p< .05),
como lo sefiala Escurra (1988). Por lo cual se sefiala que los items son capaces de medir la
variable maldad en estudiantes universitarios.

Asimismo, en evidencia de validez basado en la estructura interna se analiza con el
andlisis factorial tanto exploratorio como confirmatorio.

El Anélisis Factorial Exploratorio identifica cuatro dimensiones, las cuales explican un
43% de la varianza acumulada, Henson y Roberts (2006) sefialan que la varianza explicada
debe tener un valor promedio de 50%; sin embargo, al ser una escala recién construida, los
valores que se registran son aceptables. Los items presentaron cargas factoriales adecuadas por
encima de .30 (McDonald, 1985).

El Andlisis Factorial Confirmatorio valida la estructura interna, quedando conformada
la escala por 31 items y cuatro los factores; ldealismo, Sadismo, Omision de ayuda y Egoismo.
Esta estructura se sustenta debido a que los indices de ajuste poseen adecuados valores: y%/gl =

2, CFl =.955, TLI =.951, SRMR =.064 y RMSEA = .054 (Hooper et al., 2008; Kline, 2005).
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Con respecto a la propiedad psicométrica de la confiabilidad basado en la consistencia
interna se evidencia coeficientes superiores a .70 en cada una de las dimensiones, para Frias-
Navarro (2020), esto refleja que las puntuaciones del test son confiables.

En base a los baremos se presentan en percentiles, estableciéndose categorias de bajo,

medio y alto.
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VI. CONCLUSIONES
En el analisis de items, se encuentra que los indices de discriminacion son aceptables.
La evidencia de validez basado en el contenido sefiala valores adecuados en la V de
Aiken en las categorias de relevancia, coherencia y claridad.
La evidencia de validez basado en la estructura interna establece 31 items conformado
por cuatro factores, explicando una varianza acumulada del 43 %; confirmandose la
estructura interna: Idealismo, Sadismo, Omision de ayuda y Egoismo.
La confiabilidad por consistencia interna de la escala presenta coeficientes adecuados
en cada una de las dimensiones.

Los baremos se elaboraron en percentiles de acuerdo con el sexo.
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VII. RECOMENDACIONES
Evaluar las evidencias de validez en el ambito clinico y forense.
Identificar evidencias de validez de criterio, de las consecuencias de la aplicacion del
test y del proceso de respuesta.

Efectuar estudios de invarianza, en funcion al sexo y grupo etario.
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Matriz de operacionalizacion

IX. ANEXOS

67

) Definicion ) ., o .

Variable Dimension Definicidén conceptual Items
conceptual
La maldad | Egoismo Baumeister (2000) manifiesta 2 Lastimo a los demas con mis burlas.

Maldad | son que estas personas suelen 3 Me siento bien humillando a otras personas.
maltiples sobrevalorarse y al sentir 4 Golpeo a mis compafieros cuando me siento
acciones amenazado la autoestima, sin amenazado.
voluntarias; gue necesariamente esa amenaza | 5 Insulto a los deméas cuando me siento ofendido.
desde una sea real. 8 | Lastimo a la gente cuando me enojo
burla hasta - - - - -

Sadismo Tendencia a ejecutar un 7 He pagado dinero para ver sufrir a otros.
el asesinato . - o
comportamiento cruel de larga 24 | Disfruto molestando a los débiles.
de otro ser - I - - -
duracion con el objetivo de 25 | Tengo fantasias que involucran lastimar a la gente.
humano, . . . -
afirmar el propio poder o placer | 26 | Siento placer cuando los demas sufren.
donde  se . ~ — - . -
mediante el dafio causado a otros | 27 | He permitido que lastimen a alguien delante de mi.
busca dafar, )
(Baumeister y Campbell, 1999; o o
maltratar, . 30 | Consigo dinero perjudicando a otros.
O'Meara, 2011).
humillar, - - — - - .
Idealismo Baumeister (2000) indica que 6 Digo mentiras para lograr mis planes.
deshumaniz " — - ~ -
son conductas dafinas que se 10 | Perjudico a otros al intentar dafar a alguien.
ar o destruir . . - - -
realizan porque se asume que los | 13 | Tomo ventaja de mis acciones incorrectas.
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a personas;
0 en el uso
del  poder
para
fomentar o
permitir que
se lastime a
los demas.
(Staub,
1999, 2003;
Zimbardo,
2007/2008).

fines buenos y deseables 15 | Perjudico a las personas que considero perversas.
justifican los medios violentos u Hago de todo para que el otro reciba el castigo que
opresivos. o merece.
17 | Trato con rudeza a las personas que cometen errores.
18 | Soy vengativo.
19 | Obedezco solo las leyes que me convienen.
Averiguo la vida de las personas cuando quiero
20 danarlas.
21 | Uso el poder para someter a los demas.
22 | Me involucro con los demas solo por interés.
23 | Hablo mal de los demés cuando obstaculizan mis metas.
29 | Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos.
31 | Hago justicia con mis manos si es necesario.
Omision de | Segun Zimbardo (2007/2008), es | 1 Tomo en cuenta los sentimientos de los demas.
ayuda eximirse sobre la participacion 9 Ayudo a los demaés cuando lo necesitan.
en la creacion, el mantenimiento, | 11 | Cuando una persona esta en peligro, la auxilio.
el accionar o la aceptacion de 12 | Cumplo con los acuerdos establecidos.
conductas que provoquen dafioa | 14 | Asumo la responsabilidad de mis actos.
otros. 28 | Intervengo cuando veo acciones injustas.
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Anexo B

ESCALA DE MALDAD CM-20 [

VALIDEZ DE CONTENIDC PCR CRITERIC DE JUECES

Respetado Juez:

Usted ha sido seleccionadc para evaluar el instrumento de medicién ESCALA DE MALDAD CM-20,
que hace parte de la investigacién “Propiedades psicometricas de la Escala de Maldad en
estudiantes de una universidad piblica de Lima Metropolitana”

Acontinuacién por favor complete sus datos perscnales:

Comienzo

Nombresy Apellidos del juez

Formacidn académica

() Bachiller

i

-

() Licenciatura

L

() Maestria

.

-

(") Doctorada

L

fireas de experiencia profesional
[ ] Clinica
[] Forense

[ ] Educativa

[ ] Social



Afios de experiencia
() t1a3afos

() Labafos

7 Fallanos
(10 a mas afos

Cargo actual

Institucion

Respetado Juez:
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La evaluacion de los instrumentos es de gran relevancia para lograr que sean validos y que los resultados a partir de estos sean

utilizados adecuadamente, aportando tante al area investigativa de la psicologia como a sus aplicaciones. Agradecemas su

valiosa colaboracian.

De acuerdo con los siguientes indicadares, solicitamas & usted que califique cada uno de las items, de acuerdo a su relevancia,

coherencia y claridad.

CATEGORIA

CALIFICACION

INDICADOR

RELEVANCIA

en la dimensign

ELitem es esencial, es decir; debe serincluide

0 =no cumple con el

criterio

M =Cumple cen el

criterio

ELitem puede ser eliminado sin que

se vea afectado el test

Elitem esrelevante v debe ser

incluide

[COHERENCIA

que estd midiendo

Elitem tiene relacién lagica con la dimensién

0 =no cumple con el

criterio

M =Ccumple cen el
criterio

ELitem no tiene relacién Légica con
eltest

ELitem tiene relacién Lagica con el
test

[CLARIDAD

ElTtem se comprende facilmente, su

lsintactica y semantica son adecuadas

0 =nc cumple con el

criterio

M =Cumple cen el
criterio

ELitem ne es clare

Elitem esclare

A continuacian, se define el canstructo maldad

DEFINICION

Zimbardo (20072008} sefiala:

La maldad consiste en abrar deliberadamente de una forma que dafie, maltrate, humille, deshumanice o destruya a persaonas, o

en hacer uso de la propia autoridad y del poder sistémico para alentar o permitir que otros obren asi en nuestro nombre.

El estudio comprende a universitarios de 18 a 31 afios
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Egoismo
Baumeister (1997) manifiesta que estas personas suelen sobrevalorarse y al sentir amenazado la

autoestima buscan venganza violenta; sin que necesariamente esa amenaza sea real.

2. Lastimo a los demas con mis burlas.

CUMPLE NO CLUMPLE

RELEVANCI ®)] @]
COHERENCIA @) 0
CLARIDAD I:::I |:::|
Observaciones:

z
3. Me siento bien humillando a otres personas.

CUMPLE ND CUMPLE

RELEWVANCIA ] ]
COHERENTIA O 9]
CLARIDAD 0 0
Observaciones:

A
4, Golpeo a mis compaferos cuando me siento amenazado.

CUMPLE NO CUMPLE

RELEVANCIA 9] @)
COHERENCIA 9] ')
CLARIDAD @] @]
Observaciones:

y:
5. Insultos a los demas cuando me siento ofendido.

CUMPLE N CUMPLE

RELEVANCIA @) 0
COHERENCIA 9] 0
CLARIDAD ] @]

Observaciones:




8. Lastimo a la gente cuando me enojo

RELEWANCIA
COHEREMCIA

CLARIDAD

Observaciones:

Sadismo

CUMPLE

72

MO CLUMPLE

Baumester y Campbell (1999) definen el sadismo como la obtencidn de placer o disfrute mediante el dafio

causado a otros.
7. He pagado dinero para ver sufrir 2 otros.

RELEWAMCIA,
COHEREMCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

MO CLMPLE

24, Disfruto molestando 2 los débiles.

RELEWANCILA
COHEREMCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

WO CUMPLE

25. Tengo fantasias que involucan lastimar a la gente.

RELEWANCIA
COHERENCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

MO CUMPLE
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26. Siento placer cuando los demas sufren.

CUMPLE NO CUMPLE
RELEWANCIA @] S
COHERENCIA @] (@]
CLARIDAD O @)
Observaciones:

s

27. He permitido gue lastimen a alguien delante de mi.

CUMPLE NO CUMPLE
RELEVANCIA @] ®)
COHEREMLIA ] @]

CLARIDAD O @)

Observaciones:

&

30. Consigo dinero perjudicando a otros.

CUMPLE NI CUMPLE
RELEWANCIA (:\l [ : |
COHERENCIA 0 9
CLARIDAD O .

Observaciones:

Idealismo

Baumenster (1997) sefiala que el idealismo conduce al mal principalmente porque los fines buenos justifican

los medios violentos u opresivos, es decir, hacemos acciones consideradas malas para alcanzar objetivos
considerados buenos.

&. Digo mentias par logrr mis planes.

CUMPLE ND CUMPLE
RELE'AHCIA |'::| |: )
COHERENCIA @] @)
CLARIDAD @) S
Observaciones:

&
10. Perjudico a otros al intentar dafar a alguien.

CUMPLE N CUMPLE

RELEVANCIA @] @)
COHERENCIA -

CLARIDAD



Observaciones:
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13. Tomao ventaja de mis acciones incorrectas.

RELEVAH ClA,
COHERENCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

N0 CUMPLE

15. Perjudico a las personas gue considero perversas.

RELEWANCIA
COHERENCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

MO CUMPLE

6. Hago de todo pare que el otro reciba el castigo que merece.

RELEWANLCIA
COHERENCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

MO CUMPLE

17. Treto con rudeza a las personas que cometen erores.

RELEWAMCIA
COHEREMCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

WO CUMPLE




8. Soy vengativo

RELEWVAMCIA
CCOHEREMCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

75

WO CUMPLE

12, Obedezco solo las leyes que me convienen.

RELEWAHCIA
COHERENCIA,

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

NO CUMPLE

20. Averiguo |2 vida de las personas cuando guiero dafarlas.

RELEWAHCIA

CCHEREMCIA,

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

WO CUMPLE

21. Uso el poder para someter a los demas.

RELEVAMCIA,
COHERENCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

NO CUMPLE

22. Me involucro con los demas solo por interés.

RELEWAMCIA,
CCHEREMCIA

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

N0 CUMPLE
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73. Hablo mal de los demas cuando obstaculizan mis metas.

CUMPLE HO CUMPLE
RELEVANCI4 @]
COHERENCIA @] O
CLARIDAD @)
Observaciones:
e
292. Lastimo a otros con tal de logrer mis objetivos.
CUMPLE MO CUMPLE
RELEVANCI
COHEREMCIA |\::| |::f|
CLARIOAD 0 @]
Observaciones:
g
31. Hago justicia con mis manos si es necesario.
CUMPLE MO CLUMPLE
RELEWANLIA 0
COHERENCIA @] ]
CLARIDAD @)

Observaciones:

Omisidon de ayuda
Para Zimbardo (2007/2008) existe una maldad por inaccién cuando las personas se eximen de reflexionar

sobre su posible participacion en la creacion, el mantenimiento, la perpetuacion o la aceptacion de

conductas inmorales.
1. Tomo en cuenta los sentimientos de los demas. (item inversol

CUMPLE N0 CUMPLE
RELEWANLCIA, ] ]
COHERENCIA @) @)
CLARIDAD ] ]

Observaciones:




2. Ayudo a los demas cuando lo necesitan. {item inverso)

RELEWAMCIA
COHERENCLA,

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

7

MO CUMPLE

11. Cuzndo una persona estd en peligro, la auxilio. (item inverso}

RELEWAMNCIA
COHEREMCIA,

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

MO CUMPLE

12. Cumplo con los acuerdos establecidos.

RELEWAMCIA
COHERERCLA,

CLARIDAD
Observaciones:

CUMPLE

MO CUMPLE

14, Asumo la responsabilidad de mis actos. (item inverso)

RELEWVANLIA
COHERENCIA,

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

WO CUMPLE

28, Intervengo cuando veo acciones injustas. (item inverso)

RELEWVANLIA
COHERENCIA,

CLARIDAD

Observaciones:

CUMPLE

WO CUMPLE
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Anexo C

ESCALA DE MALDAD
Nombre: Edad: Sexo: Fecha:
Afo de estudios: Universidad:

INSTRUCCIONES

A continuacion, leeras una serie de frases, deberas marcar con una X en uno de los casilleros que se encuentran al
lado de la frase si esta te sucede: Nunca, Casi nunca, A veces, Casi siempre o Siempre. Recuerda que solo puedes
marcar una opcién por cada frase. No existen respuestas correctas o incorrectas, solo es importante que respondas
con la verdad.

‘ Casi A Casi .
Items Nunca . Siempre
nunca | veces | siempre

Tomo en cuenta los sentimientos de los demas.
Lastimo a los demas con mis burlas.

Me siento bien humillando a otras personas.

Golpeo a mis compafieros cuando me siento
amenazado.

Insulto a los demas cuando me siento ofendido.
Digo mentiras para lograr mis planes.
He pagado dinero para ver sufrir a otros.

Lastimo a la gente cuando me enojo

O |0 | No|o| d» [ W|IN|F

Ayudo a los demas cuando lo necesitan.

=
o

Perjudico a otros al intentar dafiar a alguien.
Cuando una persona esta en peligro, la auxilio.
Cumplo con los acuerdos establecidos.

Tomo ventaja de mis acciones incorrectas.

Asumo la responsabilidad de mis actos.

Perjudico a las personas que considero perversas.
Hago de todo para que el otro reciba el castigo que
merece.

Trato con rudeza a las personas que cometen
errores.

18 | Soy vengativo.
19 | Obedezco solo las leyes que me convienen.

20 Averiguo la vida de las personas cuando quiero
dafarlas.

21 | Uso el poder para someter a los demas.
22 | Me involucro con los demas solo por interés.

23 Hablo mal de los demas cuando obstaculizan mis
metas.

24 | Disfruto molestando a los débiles.

25 | Tengo fantasias que involucran lastimar a la gente.
26 | Siento placer cuando los demas sufren.

27 | He permitido que lastimen a alguien delante de mi.
28 | Intervengo cuando veo acciones injustas.

29 | Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos.

30 | Consigo dinero perjudicando a otros.

31 | Hago justicia con mis manos si es necesario.

[EEY
[

[EEY
N

[EY
w

[EEN
N

[E
(&)

=
(o]

17
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Escala de Maldad

Estimados participantes

i nombre es Cynthia Cardenas Méndez, postulante a licenciada por la Universidad Macional
Federico Villarreal v me dirijo a ustedes para solicitar su apoyo en la construccion de una
escala psicoldgica.

La informacion gue se recoja sera confidencial v no se usara para ningln otro propasito
fuera delos de esta investigacion. 5i desea participar en la investigacion por favor responda
las preguntas contotal sinceridad. Desde va les agradezeo mucho sutiempo ysu
participacian.

Sitiene alguna duda sobre este provecto, puede escribirme al siguiente corren:
2013001267 @unfv.edu. pe

COMNSENTIMIENTC INFORMADC

He leido el consentimiento informado v las explicaciones del investigador, por
2 que reconozco que al completar y entregar este escala estoy dando mi
consentimiento para participar en estainvestigacion ¥

O s
(O Mo
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Catos sociodemograficos

Conteste las siguientes preguntas

Sexo ¥

O mujer
O Hombre

Edad *

Turespuesta

Afo academico ¥

(O 17afio
(O 2z afio
(O 3 afio
(O 4%afio
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ESCALA DE MALDAD CM-21

Lee con atencion cada uno delos enunciados y responde con sincerid ad ¢on |as siguientes alternativas:
-MUMCA

-CASI MUMCA

-AWECES

-CAS SIEMPRE

- SIEMP RE

Mo hay respuestas cormectas o incormectas, todas son validas. Mo dejes frases 5in resolwer

1. Tomo en cuenta los sentimientos de los demas,

O Nunca

(O casiNUNCA
(O AvECEs
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

2. Lastimo alos demas con mis burlas.,

NUNCA
CAST NUNCA
AVECES

CASl SIEMPRE

OO OO0OO0

SIEMP RE



3. Me siento bien humillande a otras personas. *

(O HNUunCa

(O casINUNCA
(O AvECEs
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

4. Golpeos amis compafierss cuando me siento amenazado., *

MUNCA
CASI NUNCA
AVECES

CAS SIEMPRE

O OO OO0

SIEMPRE

5. Insulto alos demas cuando me siento ofendido, *

(O Nunca
(O casiNUNCA
() AvECES
(O cAsI SIEMPRE

(O SIEMPRE
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&. BHgo mentiras para lograr mis planes. *

MUMEA
CASI MUNCA
AVECES

CASl SIEMPRE

O O OO0OO0

SIEMPRE

7. He pagado dinero para ver sufrira otros, *

(O Nunca

(O casiNUNCA
(O AVECES
(O caSISIEMPRE

(O SIEMPRE

8. Lastimo alagente cuandoe me encjo. *

(O Nunca

(O casiNUNCA
(O Aveces
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

83



2. Ayudo alos demas cuando I necesitan. *

(O Nunca

(O casiNUNCA
(O AvEeCcEs
(O chasI SIEMPRE

(O SsIEMPRE

10, Perjudico a otros al intentar dafiar a alguien. *

MUNCA
CAS NUMCA
AVECES

CASl SIEMPRE

OO O0OO0O0

SIEMP RE

M. Cuando una perscna estaen peligro, la auxilio. *

() NUNCA
(O casiNUNCA
() AVECES
(O cAsI SIEMPRE

() SIEMPRE
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12. Cumplo con los acuerdos establecidos. *

(O Nunca

(O casiNUNCA
() AVECES
(O cAsI SIEMPRE

(O SIEMPRE

13. Tome ventaja de mis accicnes incorrectas.

MUMNCA
CASI NUMNCA
AWVECES

CAS SIEMPRE

OO O0OO0OO0O

SIEMPRE

14. Asume laresponsabilidad de mis actos. *

(O Nunca

(O casInUNCA
(O Aveces
(O cAsI SIEMPRE

(O SIEMPRE
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15. Perjudico alas personas que considero perversas. *

(O MNUnNCa

(O casINUNCA
(O AvECEs
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

16. Hago de todoe para que el otro recilza el castigo que merece. ¥

(O Nunca

(O casInNUNCA
(O AvEeces
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

17. Trato con rudeza alas perschnas que cometen errores.

(O nNunca

(O castNUNCA
(O aveces
(O cAsI SIEMPRE

(O SIEMPRE
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18. Sov vengativo., ¥

(O Nunca

(O castNUNCA
() AVECES
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

19. Obedezco solo las leyves que me convienen., ¥

(O Nunca

(O casinUNCA
(O AVECEs
(O cAsISIEMPRE

(O SIEMPRE

20 Averigus lavida de las perscnas cuande quierc dafarlas. *

(O Nunca

(O casiNUNCA
(O AvVECES
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

87



21. Usc el poder para someter alos deméas.

(O Nunca

(O casl NUNCA
(O AVECES
(O cAsl SIEMPRE

(O SIEMPRE

22. Me invelucro con los demas solo por interés, *

(O Nunca

(O casl NUNCA
(O AVECES
(O casl SIEMPRE

(O SIEMPRE

23. Hablo mal de los demas cuando ocbstaculizan mis metas

(O HNUuNCA

(O cAsINUNCA
() AVECES
(O cAsI SIEMPRE

(O SIEMPRE
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24, Disfruto molestando alos débiles. *

(O HNUuNCA

(O casINUNCA
(O AvECES
(O casl SIEMPRE

(O SIEMPRE

25. Tengo fantasias que invelucran lastimar ala gente. *

(O nNunca

(O casiNUNCA
() AvECES
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE

26, Siento placer cuando los demas sufren. *

(O MNunca

(O casiNUNCA
(O aveces
(O casI SIEMPRE

(O SIEMPRE
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27. He permitido que lastimen a alguien delante de mi. *

(O nNunca

(O casiNUNCA
(O AvECEs
(O casI SIEMPRE

(O SsIEMPRE

28, Intervengo cuando veo acciones injustas. *

(O Nunca

(O casInUNCA
(O AVECEs
(O cAsISIEMPRE

(O SsIEMPRE

29 Lastimo a otros con tal de lograr mis objetivos.

(O HNUNCA

(O casiNUNCA
() AvECES
(O cAsI SIEMPRE

(O SIEMPRE
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30, Consigo dinero perjudicando a otros. *

(O Nunca

CAST NUNCA
AWECES
CASl SIEMPRE

SIEMP RE

O O OO0

31. Hago justicia con mis mano s si es necesario. *

MUNCA
CASI MUNCA
AWECES

CASl SIEMPRE

OO O0OO0OO0O

SIEMPRE

Atras Enviar Borrar formularic

Munea envies contrasefas a través de Formularios de Google.

Google ho ¢red ni aprobo este contenido. Denuneiar abuso - Condiciones del Senvicio - Politica de Privacidad




