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Resumen

Objetivo: Analizar la legalidad del uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision preventiva
porque conforma una amenaza a la libertad individual de las personas. Método: La
investigacion fue de tipo sustantiva, con enfoque del estudio es el “mixto” (cualitativo y
cuantitativo), El estudio es de corte transversal, de tipo “no experimental. La poblacién fue
constituida por la totalidad de Abogados litigantes, Fiscales, Jueces y Estudiantes de la
Maestria en Derecho Penal y el Doctorado en Derecho de la Escuela de Posgrado de la
Universidad Federico Villarreal, la muestra fue de 67 personas. Resultados: Se elabord
también un Cuestionario sobre conocimientos acerca de la colaboracion eficaz cuyo objetivo
fue evaluar el nivel de conocimientos de la muestra sobre diversos aspectos de la colaboracion
eficaz. El cuestionario fue sometido a prueba de validez (mediante criterio de jueces) y de
confiabilidad (Prueba Alpha de Cronbach). Finalmente se aplicO una entrevista estructurada
sobre colaboracion eficaz con 7 preguntas abiertas sobre temas definidos con relacion a la
colaboracion eficaz. Los tres instrumentos fueron sometidos estudios de validez mediante
criterio de jueces y de confiabilidad aplicando la Prueba Alpha de Cronbach. Estos
instrumentos se aplicaron una muestra de 67 personas conformadas por abogados litigantes,
Fiscales, Jueces y Estudiantes de la Maestria en Derecho Penal y del Doctorado en Derecho de
la Escuela de Posgrado de la Universidad Federico Villarreal. Conclusiones: Se comprobaron
las hipdtesis planteadas y se establecieron las conclusiones del caso formulandose las
respectivas recomendaciones. Se planted al respecto una propuesta legislativa en relacion al

tema.

Palabras Claves: Colaboracion Eficaz, Derecho Penal Premial, Pena'y Codigo Procesal

Penal.
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Abstract

Objective: Analyze the legality of the use of effective collaboration not corroborated or
partially corroborated to support the fiscal requirement of preliminary detention or preventive
detention because it constitutes a threat to the individual freedom of people. Method: The
research was of a substantive type, with the focus of the study being the “mixed” (qualitative
and quantitative). The study is cross-sectional, of the “non-experimental type. The population
was made up of all trial lawyers, prosecutors, judges and students of the Master's Degree in
Criminal Law and the Doctorate in Law of the Graduate School of the Federico Villarreal
University, the sample was 67 people. Results: A Questionnaire on Knowledge of Effective
Collaboration was also developed, the objective of which was to assess the level of knowledge
of the sample on various aspects of effective collaboration. The questionnaire was subjected to
a test of validity (using the criteria of judges) and of reliability (Cronbach's Alpha Test).
Finally, a structured interview on effective collaboration was applied with 7 open questions on
topics defined in relation to effective collaboration. The three instruments were subjected to
validity studies through judges' criteria and reliability, applying the Cronbach's Alpha Test.
These instruments were applied to a sample of 67 people made up of trial lawyers, prosecutors,
judges and students of the Master's in Criminal Law and the Doctorate in Law of the Graduate
School of the Federico Villarreal University. Conclusions: The hypotheses raised were verified
and the conclusions of the case were established, formulating the respective recommendations.

In this regard, a legislative proposal was put forward in relation to the subject.

Keywords: Effective Collaboration, Premium Criminal Law, Penalty and Code of

Criminal Procedure.



I. Introduccion

La colaboracion eficaz es una concrecion especifica del “derecho penal
premial”. Como indica Galvez Villegas, el propdsito de este mecanismo es asociar la
concesion de ciertos beneficios por parte del Estado de ciertos beneficios, tales como la
simple disminucién de pena, la suspension de su ejecucion penal, hasta la exencion y la
remision, a cambio de la entrega de informacion veraz, oportuna y relevante,
proporcionada por aquella persona que se encuentra 0 no procesada e inclusive
sentenciada. que posibilite el logro de determinados objetivos como el cese total o
parcial de acciones delictivas o la atenuacion de sus efectos, asi como el conocimiento
de las circunstancias que rodearon la concrecion de un hecho delictivo, la identificacion
/ ubicacion de los autores y / o complices, la desarticulacion de organizaciones
criminales, asi como la ubicacién y entrega de instrumentos, efectos y ganancias
producto de acciones delictivas (Galvez y Cols. , 2012).

Como precisa Sanchez Velarde lo que pretende, en Ultima instancia la
colaboracion eficaz, es el esclarecimiento de lo acontecido desde el punto de vista penal,
no solo por medio del concurso de los medios de investigacion habituales, es decir la
investigacion criminal a cargo de la policia bajo la direccion de los jueces y fiscales,
sino el esclarecimiento de lo acontecido obtenido por otros medios que la ley consiente
para conocer la estructura de la organizacion delictiva y sus componentes, como la
delacion de los participantes o testigos (Sanchez , 2004).

En resumen, la colaboracion eficaz es un procedimiento que recurre a la
declaracion de los propios delincuentes o de particulares para que intervengan como
testigos en el sistema probatorio criminal, intervencion que se verd retribuida con
beneficios judiciales. La delacién a cambio de la obtencion de beneficios penales

aparece como una forma de colaboracién con el sistema judicial penal. Estos premios



se dirigen a lograr la desintegracion o disolucion de las organizaciones criminales, tal

como sefiala Sintura en este contexto, la colaboracion eficaz es un relativamente un

nuevo procedimiento penal que, al amparo de los fines de oportunidad y busqueda de
pruebas, busca lograr el esclarecimiento de delitos y sus autores, por medio del
mecanismo de la transaccion penal, como un sistema de lucha contra el crimen

organizado (Sintura , 2005)

Aspecto trascendental dentro de proceso de colaboracidon eficaz es la corroboracion del
testimonio aportado por el colaborador. Respecto de este punto Miranda Estrampes (2012)
sefiala:

La corroboracién de los testimonios aportados por el colaborador eficaz con otras
pruebas complementarias responde al modelo de verificacion extrinseca reforzada. Con arreglo
a este modelo no serd suficiente que dichas pruebas autonomas corroborasen aspectos
periféricos y/o accesorios de la declaracion del arrepentido o colaborador, sino que seria
necesario que la corroboracion fuera referida al contenido de su testimonio, incluyendo, por
tanto, el dato relativo a la participacion del coimputado incriminado en los hechos delictivos.
De ahi se infiere, sin grandes esfuerzos interpretativos, que la simple declaracion incriminatoria
de un colaborador o arrepentido resulta insuficiente para destruir la presuncion de inocencias.
En relacion con la suficiencia de las declaraciones de coimputados como prueba de cargo es de
obligada referencia el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, adoptado por la Corte Suprema de
Justicia en fecha 30 de septiembre de 2005. En su FJ 7 se advierte que el canon de suficiencia
de la prueba — de la idoneidad de la prueba de cargo para fundamentar la incriminacién del
imputado-, en casos particularmente sensibles. como las declaraciones de coimputados, "debe
cumplirse a partir de la configuracion razonable de determinadas reglas o criterios de

valoracion". Se trata "de criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la



ponderacidon de la prueba por el érgano jurisdiccional en un caso concreto™ (Miranda , 2012, p.

129)
La importancia de la corroboracion ha adquirido especial relevancia al punto que
algunos autores, como Alcantara 2018, la han considerado como uno de los principios
sobre los que descansa el proceso de colaboracion eficaz. Muchos autores discrepan
con este planteamiento ya que un principio del proceso es una categoria de tipo l6gico
fundamental con vocacion de universalidad que orienta la accion interpretadora del juez
Yy que tiene, en consecuencia, un contenido definido dogmatica y jurisprudencialmente.
Por el contrario, la corroboracion se ubica dentro del area de la valoracion y motivacion
de la prueba, siendo el sinénimo de probar. La corroboracién no es un principio del
proceso penal porque no puede modelar por si misma la estructura, etapa y funciones
de los sujetos del proceso penal, es esencialmente una pauta epistemologica que permite

la constatacion de veracidad de los medios probatorios esgrimidos (Alcantara, 2018)

Sin embargo, el ya mencionado Alcantara Villanueva previene contra el abuso de este
procedimiento al sefialar que:

Hoy en dia no existe duda de que la aplicacién de la colaboracion eficaz en
investigaciones seguidas contra presuntas organizaciones criminales y contra altos
exfuncionarios por presuntos actos de corrupcién, ha convertido a este mecanismo en casi una
regla, lo cual es cuestionable, pues debe recurrirse a €l solo cuando otros medios de
investigacidn no resulten idoneos para la obtencion de informacion relevante y Gtil en aras de
un mayor esclarecimiento de los hechos. A nuestro entender, este es un serio problema, pues
se estd utilizando a la colaboracion eficaz en muchas investigaciones seguidas contra presuntas
organizaciones criminales y contra posibles funcionarios corruptos como unico medio de

investigacion para la obtencion de informacion y material probatorio (Alcantara, 2018)



Otro aspecto de gran importancia de este procedimiento es el referido a la corroboracion

de lo dicho por el colaborador, por lo que es necesario determinar algunos criterios para

considerar —con un elevado grado de certeza- que la informacion proporcionada por el

colaborador se encuentra adecuadamente corroborada y, en consecuencia, presenta eficacia

probatoria.

Robles (2019), en su importante estudio sobre la corroboracion en el acuerdo de

colaboracion eficaz, sefiala con respecto al modelo de “verificacion extrinseca reforzada”

sefala:

El modelo de verificacion extrinseca reforzada, ha sido asimilado por el Tribunal
Constitucional Espafiol en diversas jurisprudencias a partir de la interpretacion del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos; asi, por ejemplo, ha sefialado: “En los
supuestos de declaraciones de coimputados el elemento de corroboracion minimo lo ha
de ser en relacion no con cualquier tipo de afirmacion contenida en las mismas, sino
con la concreta participacion del acusado en los hechos que se le imputan (SSTCE
55/2005, de 14 de marzo de 2005) (Robles, 2019). Como vemos, se exige que laminima
corroboracion acredite la participacion del coimputado en los hechos objeto de
imputacién; no es suficiente una corroboracién genérica que acredite parcialmente
hechos en la declaracion, sino, una corroboracion concreta y especifica que permita
establecer algun tipo de conexidn objetiva entre este tercero incriminado y los hechos
objeto de imputacion. Al respecto, Miranda (2012) postula un criterio acertado, en el
sentido de que la corroboracidn no tiene por objeto la verosimilitud subjetiva sino, el
contenido factico de la declaracion, es decir que se acredite que efectivamente los
hechos han sucedido, asi como la participacion de los imputados. Este criterio, es el que
ha tenido mayor repercusion en Espafia y, que un sector de la doctrina opta por

considerar aplicable para la valoracion de la declaracion del coimputado colaborador



(Miranda, 2012b). Al asumir este criterio, se llegan a dos conclusiones: La primera, que

la declaracion del coimputado colaborador por si sola es insuficiente para sustentar una

condena, lo que conlleva a que no pueda ser corroborada por una declaracion de otro
coimputado colaborador; y la segunda, que es necesario la corroboracion de la

declaracion del coimputado colaborador por otros medios de prueba autonomos y

distintos, dejandose de lado los criterios de incredibilidad subjetiva que pueden estar

presentes pero no inciden en la corroboracion. En cuanto, a lo que debe entenderse por
criterios objetivos de corroboracion de la vinculacion con los hechos objeto de
imputacion penal, se ha establecido un catalogo de elementos a partir de la
jurisprudencia espafiola, los cuales son: las declaraciones de los policias actuantes
respecto a las relaciones entre los coimputados; la propia declaracién del acusado
incriminado por el coimputado; papeles 0 manuscritos intervenidos al coimputado;
conversaciones telefonicas; la comprobacion de la veracidad de datos aportados por el

coacusado incriminante; el hecho de haber sido detenido en un bar proximo a la zona 'y

el hecho comprobado de la participacion conjunta con el coimputado en otros hechos

de similares caracteristicas.

Por su parte, la Sala Penal Nacional y Juzgados Penales Nacionales. ler. Pleno
Jurisdiccional 2017. Acuerdo Plenario N° 02-2017-Spn, ha sefialado:

Surgen cuestionamientos a la utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz y a
los actos de corroboracién que le dan contenido, en la opcion de medidas limitativas de
derechos 0 medidas coercitivas de derecho. Asi la problematica implica considerar (i) ¢si lo
declaracion del colaborador eficaz para su utilizacién requiere ser corroborada en el proceso
especial de colaborador eficaz? o (ii) ¢si la declaracion del colaborador eficaz puede ser
utilizada en razon de elementos de conviccion no actuados en el proceso especial de

colaborador eficaz?



¢ El abordaje de este problema debe efectuarse con base en principios constitucionales y
conceptos procesales, pues solo asi podré determinarse el sentido interpretativo de los
dispositivos normativos, vinculados a la eficacia de los elementos de corroboracion del
proceso de colaboracién eficaz, incorporados en una de las etapas del proceso receptor,
o0 con el requerimiento de alguna medida coercitiva.

e L os problemas de incorporacion de informacion corroborativa del proceso colaboracion
eficaz al proceso receptor son diferentes en cada estadio: asi los problemas de su
utilizacion en diligencias preliminares e investigacion preparatoria, son distintos a los
problemas de incorporacion en fase intermedia, como los son en la etapa de
juzgamiento. Y son otros los problemas que se presentan cuando es utilizado o
incorporado en una medida coercitiva. Por esa razén, es importante precisar la etapa del
proceso receptor, pues determina la forma y modo como se incorpora la informacién
producida en el proceso especial de colaboracion eficaz.

e Si se ha producido informacion en el proceso de colaboracion eficaz, y no existe proceso
comun en curso, entonces esta informacion es una noticia criminal cualificada y coloca
al Ministerio Publico en una posicion estratégica por el manejo privilegiado de
informacion, que puede pausar y orientar tacticamente los actos de investigacion en
diligencias preliminares.

e Esta resuelto normativamente su incorporacion en el juicio oral, con sujecion al regimen
normativo de la prueba trasladada, asi el articulo 20 de la Ley N° 30077 y 10s articulos
476-A, 48ly 481 —A del CPP constituyen reglas especificas. En efecto, es el régimen
normativo, previsto para la etapa de juicio oral; en ese orden, se aplican los controles
previstos para la prueba trasladada.

La aplicacién de la colaboracion eficaz es particularmente pertinente en el caso del

crimen organizado e, incluso en este caso, su utilizacion debe ser excepcional, en tanto no es



posible aceptar que nos encontramos ante una criminalidad organizada Gnicamente porque el
delito se haya cometido con la intervencion de una pluralidad de personas y porque es necesario
encontrar elementos probatorios. Al respecto el Acuerdo Plenario N° 01-2017-SPN
(fundamento juridico 18) indica: “No se configura una organizacion criminal solo porque exista
actuacién conjunta para la comision de un delito (...)”.

GoOmez de Liafio, precisa que:

De acuerdo al principio de subsidiariedad, solo debe recurrirse a la colaboracion eficaz,

cuando haya plena certeza que no existe otra manera de acceder a la informacion que

se busca. En consecuencia, la colaboracién eficaz debe aplicarse excepcionalmente,
cuando se investiga un caso de criminalidad organizada grave, por lo cual se justifica

utilizar medios especiales de investigar (Gémez , 2004)

Otro motivo por el cual debe recurrirse excepcionalmente a la colaboracion
eficaz es, porque como precisa Ellero, la manifestacién incriminatoria del delator es
una prueba escasamente fiable, que presenta una limitada capacidad y fuerza probatoria.
(Musco, 1998) complementariamente sefiala que pueden ser desleales, manipuladores,
simuladores o estar motivados por sentimientos de venganza. Estas personas pertenecen
habitualmente al mundo criminal, por tanto, conocen y aprovechan los resquicios
legales para atenuar o evadir sus responsabilidades penales (Ellero, 1994)

Acerca de la corroboracion de lo manifestado por el colaborador hay que recalcar lo
indicado por Sanchez (2006), respecto a que: Unicamente aquellas manifestaciones creibles
pueden y merecen ser corroboradas, por lo que si el contenido de la declaracién del coimputado
es en si mismo increible o de imposible realizacion no tiene sentido tratar de corroborar sus

manifestaciones de caracter incriminatorio” (p. 31)



Concurrentemente, Talavera (2017), ha precisado que: Un colaborador que no brinda
una informacion capaz de ser corroborada o la realiza de manera inexacta o falsa, pierde

credibilidad” (p. 232).

La necesidad de corroborar lo dicho por un aspirante a colaborador eficaz se considera
derivacion de un principio propio del proceso de colaboracion eficaz, o principio de
corroboracion, de acuerdo al cual toda informacién que presta el colaborador eficaz
requiere de la verificacion a través de medios y elementos probatorios para que sea
considerada legitima. Asi, la corroboracidn requiere que la declaracién del colaborador
esté acreditada por algun hecho, dato o circunstancia externa e independiente de ella,
que relacione inequivocamente al imputado con el delito, lo que permitira confirmar las

afirmaciones incriminatorias, (Castillo , 2018).

Fernandez L6pez, precisa con claridad:
La credibilidad del declarante y la verosimilitud de su declaracién son condiciones
necesarias, pero no suficientes para que el testimonio pueda fundamentar una sentencia
de condena. La manera de minimizar la posibilidad de error judicial al valorarlo es
asegurar que su contenido se encuentre respaldado por otras pruebas, especialmente en
aquellos casos en los que el testimonio prestado no se ha sometido a contradiccién o,
como consecuencia del estatuto del declarante (en el caso de los coimputados), las
posibilidades de contradiccion se hayan visto seriamente comprometidas (Fernandez,
2017, p.161)
La corroboracion es una fase de gran importancia en el proceso de colaboracion eficaz,
ya que, sin la corroboracion, una declaracion que, en principio, puede ser creible, puede ser

considerada a falta de la colaboracién como irrelevante. La corroboracion es el acto que



determina que una colaboracion resulte ser eficaz. De acuerdo a Castillo Alva (2017), los

resultados que pueden obtenerse de la corroboracion son:

e Que se constate que la informacidn proporcionada por el colaborador resulte falsa.

e Que la informacion entregada no se logre corroborar plenamente, ya sea por imposibilidad
material o porque no se encuentren elementos objetivos que respalden las afirmaciones del
imputado postulante. Probablemente el colaborador no miente, lo que sucede es que sus
aseveraciones no pueden ser corroboradas por diversos motivos.

e Que la informacion se corrobore solo de manera minima o periférica, pero no de modo
suficiente, tal como exige la ley (articulos 476.2 del CPP y 25 del D. S.N° 07-2017-JUS).

e Que la informacién aportada por el aspirante a colaborador eficaz se corrobore de manera
adecuada, suficiente y fidedigna.

Destacados doctrinarios en materia de colaboracion eficaz, como Talavera (2017), San

Martin (2015) y Benitez (2004), coinciden en rechazar la denominada “verificacion cruzada”

entre las declaraciones del colaborador eficaz y las declaraciones del coimputado, que pretende

una corroboracion reciproca de sus declaraciones. Esto significa que no puede valorarse como
elemento de corroboracién del colaborador eficaz lo dicho por otros coimputados.

El articulo 158.2 del Codigo Procesal Penal se formula el modelo de corroboracién de
las declaraciones del colaborador eficaz:

Articulo 158°. - Valoracion

1. En lavaloracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de la ldgica, la ciencia
y las méximas de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados.

2. En los supuestos de testigos de referencia, declaracion de arrepentidos o
colaboradores y situaciones analogas, sélo con otras pruebas que corroboren sus testimonios
se podra imponer al imputado una medida coercitiva o dictar en su contra sentencia

condenatoria.
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3. La prueba por indicios requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la ldgica, la ciencia o la experiencia;

c) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes y
convergentes, asi cComo que no se presenten contraindicios consistentes.

Este punto ha sido objeto de controversia ya que para unos se trata de un modelo de
corroboracion minima o periférica y, para otros, se trata de un modelo de corroboracion
extrinseca reforzada.

Al respecto es necesario indicar que para el modelo de corroboracion minima o
periférica solo es suficiente la existencia de hechos o situaciones que confirmen de manera
general la veracidad de lo manifestado por el aspirante a colaborador eficaz.

Este modelo es cuestionable debido a que lo manifestado por el colaborador eficaz se
considera muy es genérica y, por ende, carente de aptitud probatoria, lo cual invalida lo
declarado por el colaborador.

Por su parte, el modelo de corroboracion extrinseca reforzada es considerado como el
mas pertinente para corroborar la declaracion del colaborador. Esto se considera asi por los

siguientes motivos:

1) En la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N.° 1301, se sefiala, respecto a los
colaboradores eficaces, que la exigencia de corroboracion de sus testimonios con otras
pruebas responde al modelo de verificacion extrinseca reforzada. Por tanto, no es suficiente
que dichas pruebas autobnomas corroboren puntos accesorios de lo declarado por el
colaborador, sino que estén referidas al contenido esencial de su manifestacion, incluyendo
el dato relativo a la intervencion del coimputado incriminado en los hechos delictivos

materia de analisis, segun lo precisado por (Roy , 2017).
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2) Lasola declaracion incriminatoria de un coimputado no es prueba suficiente para anular la
presuncidn de inocencia. Su validez requiere que la corroboracion de sus declaraciones se
halle sustentada por pruebas incriminatorias autonomas. Se pretende, en este caso, vincular
al coimputado en la participacion de los hechos delictivos descritos por el colaborador
eficaz.

3) Ladeclaracion del colaborador eficaz debe estar acompafiada de otras pruebas. Se pretende
que la corroboracién de la declaracion sea reforzada por informacion conexa relevante y

no constituya una simple corroboracion minima.

En este contexto la colaboracion eficaz no corroborada o parcialmente corroborada
carece de eficacia juridica plena, ya que como sefiala Parra Sudario.

Consideramos que las declaraciones del coimputado brindadas en el proceso de

colaboracion eficaz deben superar la fase de corroboracion y de celebracién del acuerdo

para obtener valor juridico tanto en el mismo proceso de colaboracion eficaz como en
el proceso principal u otros procesos que puedan iniciarse como efecto de la

informacidn desprendida de dichas declaraciones (Parra, 2017, pp. 208-228.).

En resumen, puede sefialarse que la informacion aportada por un aspirante a
colaborador eficaz que ha sido corroborada plenamente y debidamente plasmada en un acuerdo
de colaboracion eficaz aprobado por el juez competente puede ser reconocida legalmente
asumiendo la calidad de cosa juzgada y puede ser utilizada en otros procesos.

El Instituto de Defensa Legal 2017 previene contra el uso indiscriminado de la
colaboracion eficaz, maxime si ésta no se halla corroborada o s6lo se encuentra parcialmente
corroborada, al respecto manifiesta:

El gran desafio es aplicar esta figura, pero evitando los riesgos que conlleva. Hay que
promover que cada vez haya mas colaboradores y aprovechar al maximo toda su potencialidad

en cuanto a informacidn, pero impidiendo: 1) Que personas inocentes se vean perjudicadas. 2)
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Que culpables logren impunidad o beneficios inmerecidos. 3) Que se convierta en una via para
tapar grandes responsabilidades y desviar las investigaciones. 4) Que la inmensa cantidad de
plata robada no se recupere. 5) Que derive en una forma de venganza o ajuste de cuentas. 6)
Que pase a ser fuente de nuevos actos de corrupcion (Instituto de Defensa Legal , 2017).
Acuerdo Plenario N° 02 -2017-SPN (fundamento juridico 19) ha sido claro al manifestar:
Necesariamente debe haber elementos de corroboracion interna para el uso de la
declaracion del aspirante a colaborador eficaz. En efecto, para utilizar la declaraciéon del
colaborador eficaz, se debe acompafiar los elementos de conviccion corroborativos del proceso
de colaboracion eficaz. La sola declaracion del aspirante a colaborador eficaz no puede ser
utilizada sin acompaniar los elementos de corroboracion del proceso de colaboracion eficaz. No
podra ser utilizada esa declaracion del aspirante a colaboracion eficaz, precisamente porque es
altamente sospechosa y su idoneidad futura estriba en que en el mismo procedimiento de

colaboracion eficaz sea corroborada.

1.1. Planteamiento del problema
El Ministerio Publico de la Republica del Pert ha definido la colaboracion eficaz
(2019), en los siguientes términos:
La Colaboracion Eficaz es un proceso especial reconocido en el Cédigo Procesal Penal
en los articulos 472° y siguientes; adicionalmente fue modificado por el articulo 2 del
Decreto Legislativo N°1301 y la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria de

la Ley N° 30737 (Ministerio Publico, 2019)

En este tenor, la Seccion VI, Proceso por Colaboracion Eficaz, en su Articulo 472°. -

Solicitud, dispone;
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1. El Fiscal esta facultado a promover o recibir solicitudes de colaboracion eficaz y, en su
caso, cuando se planteen verbalmente, a levantar las actas correspondientes, a fin de
iniciar el procedimiento de corroboracion y, si corresponde, a suscribir el Acuerdo de
Beneficios y Colaboracién, con persona natural o juridica que se encuentre 0 no
sometida a un proceso penal, asi como con quien ha sido sentenciado, en virtud de la
colaboracion que presten a las autoridades para la eficacia de la justicia penal.

2. El Fiscal requerird a los drganos fiscales y judiciales, mediante comunicacién
reservada, copia certificada o informacidn acerca de los cargos imputados al solicitante.
Los drganos requeridos, sin tramite alguno y reservadamente, remitiran a la Fiscalia
requirente la citada informacion.

3. El proceso especial de colaboracion eficaz es autbnomo y puede comprender
informacidn de interés para una o varias investigaciones a cargo de otros fiscales. La
Fiscalia de la Nacion dictara las instrucciones en relacién a la forma en que dicha
informacién debe ser compartida. La sentencia de colaboracién eficaz es oponible a
todos los procesos que se detallan en el Acuerdo de Beneficios y Colaboracion.

4. Es necesario que el solicitante acepte o, en todo caso, no contradiga la totalidad o, por
lo menos, alguno de los cargos que se le atribuyen. No comprende el procedimiento de
colaboracion eficaz aquellos cargos que el solicitante o sindicado no acepte, en cuyo
caso se estara a lo que se decida en la investigacion preliminar o en el proceso penal

correspondiente.

Asimismo, el Reglamento de la Ley de Colaboracion Eficaz en el Titulo Primero de sus
disposiciones generales, Articulol, sefiala que, para la aplicacion de la presente norma, se

emplean las siguientes definiciones:
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1. Colaboracion eficaz: Es un proceso especial autonomo, no contradictorio, basado en
el principio del consenso entre las partes y la justicia penal negociada, que tiene por
finalidad perseguir eficazmente la delincuencia.

2. Colaborador eficaz: Es la persona sometida 0 no a una investigacion o proceso penal,
0 que ha sido condenada, que se ha disociado de la actividad criminal y se presenta ante
el Fiscal o acepta la propuesta de este para proporcionar informacién atil, procurando
obtener beneficios premiales.

Por otra parte, la experiencia internacional nos informa que los denominados “Procesos
de Colaboracion Eficaz”, constituyen en la actualidad una herramienta fundamental para el
combate a la criminalidad organizada; en tanto miembros de la misma, brindan informacion
“desde adentro” sobre la forma de operar, la identificacién de sus miembros, las operaciones
ejecutadas y los beneficios mal habidos, entre otros. Al respecto, son notorios los efectos
positivos que ha tenido la Colaboracion Eficaz (delacion) en la Republica de Brasil, donde —
gracias a este procedimiento- se ha podido develar el mas grande caso de corrupcién en su
historia.

La Fiscalia de la Nacién (2019) considera que el procedimiento de Colaboracion Eficaz,
es un mecanismo Util para dotar de eficacia, eficiencia y celeridad a los procesos penales. En
consecuencia, promociona y promueve este mecanismo en los procesos penales a su cargo. La
Fiscalia de la Nacién (2019) precisa, complementariamente, que la Colaboracion Eficaz no es
una forma o garantia de impunidad por los delitos cometidos, en tanto los beneficios premiales
que la norma reconoce, estan en estricta relacién a la informacién corroborable que los
colaboradores proporcionen.

En este sentido el Articulo 474°. - Procedencia, dispone taxativamente que:

1. Para la aplicacién del beneficio por colaboracion eficaz, la persona natural y juridica

debe:
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a) Haber abandonado voluntariamente sus actividades delictivas;

b) Admitir o no contradecir, libre y expresamente, los hechos en que ha intervenido o se
le imputen. Aquellos hechos que no acepte no formaran parte del proceso por
colaboracion eficaz, y se estaréd a lo que se decida en el proceso penal correspondiente;

Y,

c) Presentarse al Fiscal mostrando su disposicion de proporcionar informacion eficaz.

3. Los delitos que pueden ser objeto del Acuerdo, son los siguientes:

a) Asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos, delitos informaéticos, contra la
humanidad, trata de personas y sicariato.

b) Para todos los casos de criminalidad organizada previstos en la ley de la materia.

c) Concusién, peculado, corrupcién de funcionarios, delitos tributarios, delitos
aduaneros contra la fe publica y contra el orden migratorio, siempre que el delito sea
cometido en concierto por pluralidad de personas.

d) Los delitos prescritos en los articulos del 382 al 401 del Codigo Penal y el articulo 1
de la Ley 30424, modificado por el Decreto Legislativo 1352, cuando el colaborador

sea una persona juridica.

4. No sera obstaculo para la celebracion del Acuerdo cuando se trate de concurso de

delitos y uno de ellos no corresponda a los previstos en el presente articulo”.

Comentando las recientes modificaciones al proceso de colaboracion eficaz De la Jara,

La delacion premiada, denominada actualmente colaboracion eficaz (antes se llamaba
arrepentimiento). Al igual que en el caso de Brasil, es el procedimiento mediante el cual

quien ha pertenecido a un fendmeno de crimen organizado, puede lograr beneficios,
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como la reduccidn significativa de la pena y hasta la libertad, a cambio de que brinde
informacién muy importante y que pueda ser corroborada con otras pruebas
(documentos, cuentas, otros testimonios).Esta informacion, a la vez que genera
beneficios para los colaboradores, luego se convierte en parte de las pruebas que
deberan ser evaluadas en los juicios relacionados con dicha informacion, conjuntamente
con otras. Es decir, primero se evalla si lo aportado es suficiente para el otorgamiento
de beneficios por colaborar, y luego, ya aplicados los beneficios, se evalGa su valor
probatorio en relacion a las acusaciones frente a otros acusados que estan enfrentando
procesos judiciales ordinarios. Se trata de una institucion que ha demostrado ser
sumamente eficaz contra el crimen organizado (en el Perq, por ejemplo, frente al
terrorismo y frente a los graves delitos cometidos durante la década de los noventa,
tanto en cuanto a violaciones de derechos humanos como actos de corrupcion), pero
tiene que estar sometida a limites, garantias y principios, ya que de otra forma puede
generar condenas injustas o convertirse en fuente de impunidad y de corrupcion (De la

Jara, 2017)

El Decreto Legislativo (D. LEG.) N° 1301, reemplazé todos los articulos que en el
Cadigo Procesal Penal (CPP) se referian a la colaboracion eficaz (del art. 472 al 481). De la
Jara (2017) manifiesta que sobre los cambios habria que decir en términos generales que en
algunos casos son positivos, pero en otros son ambiguos, peligrosos y hasta pueden ser
cuestionados juridicamente. Indica este autor que la finalidad ha sido propiciar que haya mas
gente que se anime a acogerse a la colaboracion eficaz, y que el fiscal tenga mas libertad tanto
para negociar y llegar a acuerdos, como para utilizar la informacién lo antes posible, asi no
haya sido aprobada por la autoridad judicial como manda la Ley. La finalidad puede ser

comprensible, pero como es l6gico no puede servir para justificar excesos.
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Acerca de la positivo de estas modificaciones De la Jara (2017) sefiala que lo que sin
duda es acertado es haber mantenido en lo esencial la estructura del procedimiento de
colaboracion eficaz que contenia el CPP, la que habia sido tomada de la Ley 27378, (diciembre
del 2000), norma que introdujo por primera vez en el pais un verdadero régimen de
colaboracion eficaz. La razon de la creacidn de este régimen fue que se creyé indispensable
para hacer frente a los delitos cometidos durante la década de los noventa. Desde 1987 se habia
dado normas de arrepentimiento, pero siempre para delitos especificos (generalmente
terrorismo) y con una vigencia limitada. De acuerdo a esta estructura, es el fiscal el que recibe
y negocia las solicitudes de colaboracion eficaz, y el que decide si la informacion brindada es
lo suficientemente importante, ademas de comprobar si la mencionada informacion esta
rigurosamente corroborada como para firmar un acuerdo con el colaborador. En ese acuerdo se
fija la pena que corresponde, y luego los beneficios que se le conceden frente a dicha pena en
reciprocidad por su colaboracion (disminucion de la pena y hasta libertad, como se vera). La
autoridad judicial se limita a hacer un control de legalidad, pudiendo rechazar el referido
acuerdo solo cuando es groseramente incompatible con la ley.

El Decreto Legislativo 1301 da continuidad también a otros aspectos contenidos en el
CPP como el hecho de que la colaboracion eficaz se pueda aplicar tanto a procesados como a
condenados. También mantiene la condicionalidad de los beneficios al cumplimiento de
obligaciones, lo que supone la posibilidad de revocacidn. Indica que en ambos cuerpos
normativos se prevé que el potencial colaborador debera comenzar por reconocer por lo menos
un delito o no negarlo, y que los cargos que no reconoce se seguiran investigando judicialmente
por la via ordinaria y pueden terminar en condenas. La continuidad de estos y otros aspectos
es positiva, porque responden a concepciones modernas, lo que explica que estén previstos en

muchas de las legislaciones relacionadas con lo que se denomina el Derecho Penal Premial,
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entendido, precisamente, como el intercambio de beneficios por informacion, producto de la
delacion.

Acerca del proceso de colaboracion eficaz el jurista Campos Barrenzuela, ha
sefialado:

La colaboraciéon eficaz, es una figura juridica que, durante estos Gltimos afios, viene
causando excelentes resultados en la lucha contra el crimen organizado, en sus
diferentes modalidades. Esta figura procesal de reciente data, ha servido para
desarticular importantes organizaciones criminales, desde el terrorismo, violacién de
derechos humanos, tréfico ilicito de drogas, corrupcion de funcionarios, lavado de
activos, entre otros delitos considerados graves (Campos, 2019)

Para dilucidar con claridad el concepto recurriremos muy brevemente a la legislacion
comparada. En el caso del Pert, la Ley 30077 en su articulo 3 consigna que delitos se
encuentran inmersos dentro de los crimenes organizados, entre ellos tenemos el homicidio
calificado, el secuestro, trata de personas, violacién del secreto de las comunicaciones, delitos
contra el patrimonio establecidas en los articulos 186, 189, 195,196-Ay 197 del Codigo Penal;
asimismo el delito de pornografia infantil, usurpacién y delitos informéticos, delito contra la
propiedad industrial, delitos monetarios, Tenencia, fabricacion, trafico ilicito de armas,
municiones y explosivos y demas delitos tipificados en los articulos 279,279-A, 279-B, 279-C
y 279-D del Codigo Penal, Delitos contra la salud publica, en las modalidades delictivas
tipificadas en los articulos 294-A y294- B del Codigo Penal, trafico ilicito de drogas, delito de
trafico ilicito de migrantes, Delitos ambientales, Delito de marcaje o reglaje, Genocidio,
desaparicion forzada y tortura, tipificados en los articulos 319, 320 y 321 del Cddigo Penal,
respectivamente, Delitos contra la administracion publica, Delito de falsificacion de
documentos, tipificado en el primer parrafo del articulo 427 del Codigo Penal, Lavado de

activos, en las modalidades delictivas tipificadas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Decreto
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Legislativo 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos
relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado.

La Convencidn de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional
o también conocida como Convencion de Palermo (2000) en su Articulo 2. Definiciones.
Define al grupo delictivo organizado, como grupo estructurado, logrando que los paises que
forman parte de esta convencidn asuman estos conceptos generalizados. La Convencion de
Palermo del afio 2000, impulso a los paises miembros a incorporar a su legislacion, en los casos
apropiados, mitigaciones de pena a las personas acusadas que presten cooperacion sustancial
en la investigacion o el enjuiciamiento, respecto de los delitos que la misma convencion
comprende. La comunidad internacional, por su parte, ha demostrado su preocupacion por el
tema del Crimen Organizado y en especial del Narcotrafico, ya que se consideran que los
correlatos de estos ilicitos son altamente perniciosos para las naciones.

En resumen, la colaboracion eficaz permite a los 6rganos encargados de la persecucion
criminal (Policia y Ministerio Publico) obtener informacion valiosa, oportuna y de primera
fuente, que posibilita alcanzar resultados concretos en contra del narcotrafico, logrando la
individualizacion y detencidn de autores, participes o encubridores de los hechos investigados
u otros conexos, o permiten interrumpir la ejecucién de otros delitos de la misma especie que
se encuentra en curso. Ademas, logra generar desconfianza en el mundo criminal, debilitando
las fuertes leyes de silencio, que existen en el mundo del crimen organizado. Ademas, tal y
cémo sefiald la Camara de Diputados argentina al discutirla Ley N.° 24.424 que introdujo la
figura del arrepentido en su ordenamiento juridico “la obtencion de tal colaboracion permite
contar con pruebas cuyo logro seria de otro modo imposible para las autoridades judiciales y
policiales”.

En el mismo sentido, Maria Concepcion Cruz Gémez sefiala que:
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“la colaboracion es uno de los instrumentos de investigacion penal clave en el combate
a la delincuencia organizada, porque ¢quién mas puede tener informacion privilegiada
de las estructuras, modos de operacion, ambitos de actuacion e identidad de los
delincuentes organizados que alguien que haya pertenecido a la delincuencia

organizada?” (Cruz , 2017)

Ruiz Nunura con relacion a la ampliacion de los beneficios de la colaboracion eficaz a
otras figuras juridicas penales sefiala:
Tratamos de demostrar que el proceso de colaboracién eficaz cumple con su ambito
propuesto y que mas bien hay que extender este proceso no sélo a los delitos de Lavado
de Activos, terrorismo, contra la humanidad, contra la fe publica, peculado, concusion,
delito de corrupcion de funcionarios, robo agravado, secuestro agravado, abigeato
agravado, contra el orden monetario, entre otros; sino a todos los demas delitos de
criminalidad organizada. Creemos que existen fundamentos Constitucionales, de
caracter legal, politicos criminales, y pragmaticos, para extender el ambito de
aplicacion de la colaboracion eficaz; no s6lo para aquella persona que esté investigada,
procesada o sentenciada sino a cualquier persona que tenga informacion eficaz sobre
la planificacion o ejecucion de actividades delictivas que pertenezcan al crimen
organizado, postura que busca el aceleramiento de la justicia penal y asi evitar la

impunidad delictiva (Ruiz , 2017)

El uso de la Colaboracién Eficaz no corroborada o parcialmente corroborada para
sustentar los requerimientos de detencion preliminar y prision preventiva por las Fiscalias
Supraprovinciales Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada, materia de

nuestra investigacion, plantea situaciones que deben dilucidarse claramente a fin de no incurrir
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en arbitrariedades de caracter ilegal. (Oré A. , 2017), plantea sobre la inclusion de la
colaboracion eficaz como mecanismo procesal en el NCPP, lo siguiente:
La colaboracion eficaz es un instrumento necesario y adecuado; sin embargo, cuando
no es bien utilizado se puede deformar; Ferrajoli dice que la discrecionalidad y
disponibilidad de la accion reflejada en la negociacion entre acusador e imputado,
constituyen, “una fuente inagotable de arbitrariedades”, cuyo resultado inevitable es la
corrupcion de la jurisdiccién, la contaminacion policial de los procedimientos y de los
modos de investigacion y de juicio; y la consiguiente pérdida de legitimacidn politica o
externa del poder judicial. En cuanto al plazo razonable de la detencion preventiva El
juez al dictar medidas que restrinjan el derecho a la libertad debe considerar que éstas
deben de aplicarse por el tiempo estrictamente necesario para alcanzar de modo eficaz
el objetivo previsto; el procesado no debe soportar las consecuencias de la ineficacia
del aparato judicial. Uno de los grandes avances en materia de coercion personal, fue
sin duda la regulacién del plazo razonable de la detencion preventiva en el articulo 137
del Codigo Procesal Penal de 1991. No obstante, esta década y la anterior se han
caracterizado por la constante afectacion al principio de provisionalidad y razonabilidad
de la coercion. Asi, hemos visto como el plazo, inicialmente fijado en 12 meses14, se
incrementd a 15 meses para los procesos ordinarios (mediante D. Ley 25824 del 10 de
noviembre de 1992), luego a 18 meses (por Ley 27553 del 14 de noviembre del 2001),
con posibilidad de ser ampliado a 36 meses y en algunos casos por via judicial hasta 48
meses. Por otro lado, se han incrementado las modalidades de detencién en supuestos
de dudosa constitucionalidad; asi tenemos, por ejemplo, la Ley 27379 del 20 de
diciembre del 2000 que posibilita la detencidn preliminar hasta por 15 dias en los delitos
de corrupcién de funcionarios y otros; y la Ley 27934 del 11 de febrero del 2003 que

permite que antes de iniciada formalmente la investigacion se ordene la detencién, fuera
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del caso de flagrancia, hasta por 24 horas y por razones de urgencia y peligro” (Oré A.

, 2017, p. 14)

De este modo ha surgido el denominado “Derecho Penal del Enemigo” el cual tipifica
y castiga los delitos cometidos por sujetos que realizan actividades ilicitas tipicas de la
criminalidad organizada desde el poder o fuera de él, como es el caso, de sujetos pertenecientes
a organizaciones terroristas, narcotrafico, trafico de personas, etc. Se considera que la gravedad
de estas actividades es tal que su ejecucion pone en riesgo la existencia misma de la sociedad.
Por tanto, el sistema social y legal debe recurrir a regulaciones juridicas drasticas. Es decir,
estamos hablando de un Derecho Penal y Procesal, donde las garantias ciudadanas se limitan
por obra de una intervencion estatal que justifica su dureza en razones de necesidad o eficacia.

En concordancia con este enfoque, en los Gltimos afios se observa una marcada

tendencia de los sistemas legales a aplicar una legislacion de guerra que —basada en el

modelo del enemigo- intenta legitimar la estructura de un Derecho penal y procesal sin
garantias, como sefiala Jakobs, 1997: 294, De acuerdo a este enfoque, lo que realmente
debe primar son los intereses del sistema, la capacidad operativa de sus entidades y la
defensa del Estado a través de las garantias del propio Estado, tal como indica Portilla,

(2010).

Consideramos que sustentar sentencias condenatorias basadas solo en delaciones no es
lo deseable en un proceso penal que pretende ser sistema democratico, razon por la cual el uso
de la colaboracidn eficaz en otros procesos penales se encuentra limitado. Es decir, se controla
al maximo la verosimilitud de la informacion proporcionada a través de un escrupuloso proceso
de corroboracion y validacion.

La Detencidn Preliminar Judicial se encuentra regulada en el articulo 261 del Codigo

Procesal Penal. Esta norma establece:
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1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, a requerimiento del Fiscal, sin tramite
alguno y teniendo a la vista las actuaciones remitidas por aquel, dicta mandato de
detencion preliminar cuando:

a) No se presente un supuesto de flagrancia delictiva, pero existan razones plausibles
para considerar que una persona ha cometido un delito sancionado con pena privativa
de libertad superior a cuatro afios y, por las circunstancias del caso, puede
desprenderse cierta posibilidad de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad.

b) El sorprendido en flagrante delito logre evitar su detencion.

c) El detenido se fugare de un centro de detencion preliminar.

2. En los supuestos anteriores, para cursar la orden de detencion se requiere que el
imputado se encuentre debidamente individualizado con los siguientes datos:
nombres y apellidos completos, edad, sexo, lugar, y fecha de nacimiento.

3. Laorden de detencidn debera ser puesta en conocimiento de la Policia a la brevedad
posible, de manera escrita bajo cargo, quien la ejecuta de inmediato. Cuando se
presenten circunstancias extraordinarias puede ordenarse el cumplimiento de
detencion por correo electronico, facsimil, telefénicamente u otro medio de
comunicacion valido que garantice la veracidad del mandato judicial. En todos estos
casos la comunicacion debe contener los datos de identidad personal del requerido
conforme a lo indicado en el numeral dos.

4. Las requisitorias cursadas a la autoridad policial tienen una vigencia de seis meses.
Vencido este plazo, caducan automaticamente bajo responsabilidad, salvo que
fuesen renovadas. La vigencia de la requisitoria para los casos de terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas no caducan hasta la efectiva detencién de los

requisitoriados.
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En el caso de la Prision Preventiva, los presupuestos materiales se encuentran
contemplados en el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal, donde se sefiala que el Juez, a
solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a

los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o
participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;
y

¢) Que el imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratarad de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacién).

A diferencia de la detencidn preliminar, en la detencion preventiva el juez convoca a
audiencia para que se determine la procedencia de la prision preventiva y debe resolver en la
misma sin necesidad de postergacion. En relacion al plazo de duracion, esta no durara mas de
9 meses; tratdndose de procesos complejos, el plazo limite de esta no puede superar los 18
meses; Yy, para los procesos de criminalidad organizada, el plazo no debe durar mas de 36
meses.

Acerca de la prision preventiva se ha emitido importante jurisprudencia, tal es el caso
de la Casacion N.° 626-2013-Moquegua que establecio jurisprudencia vinculante sobre la
audiencia, motivacion y elementos de dicha institucion. En esta casacion se sefialé que, para la
adopcion de la prision preventiva no se exige que se tenga certeza sobre la imputacion, solo

que exista un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos, mayor al que se
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obtendria al formalizar la investigacion preparatoria; valiéndose de toda la informacion
oralizada y acopiada hasta ese momento (primeros recaudos). Ademas, se determino que la
sola inexistencia de arraigo tampoco genera la aplicacion automatica de la prision preventiva,
sobre todo cuando existen otras medidas que pudieran cumplir estos fines. Por eso, este
requisito debe valorarse en conjunto con otros para establecer si es que en un caso concreto
existe o no peligro de fuga.

Asimismo, al respecto se ha emitido el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CI1J-116 del XI
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y Especial de la Corte
Suprema, expedido el 10 de setiembre del 2019 (Asunto: Prision preventiva, presupuesto y
requisitos).

El Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CI1J-116 sefiala que el juez deberd atender la
dimension y complejidad de la investigacion, la fase intermedia y juicio oral; la gravedad y
extension del delito imputado; la dificultad y cantidad de actos de investigacion.

También sera determinante la necesidad o no de efectuar actos de cooperacion judicial
internacional; la obligacidn de efectuar actividades periciales complejas, asi como el riesgo de
fuga subyacente y las posibilidades de conjurar el riesgo de obstaculizacion mediante
anticipacion probatoria o incautaciones de documentos, entre otros aspectos.

Si hay prolongacion o prorroga del plazo, debe mediar una sustentacion apoyada en
razones relevantes y suficientes que la justifiquen, con una motivacién particularmente
convincente.

En ningln caso, podran erigirse como causa de justificacion de la prolongacion o
prérroga las dilaciones indebidas ni la sobrecarga de trabajo, protagonizadas por una fiscalia
determinada.

Debe examinarse el comportamiento sinuoso del imputado o su defensa —actividad de

defensa obstruccionista—, como, por ejemplo, introducir prueba falsa, amenazar testigos,
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destruir documentos, fugarse u ocultarse, no comparecer de manera injustificada. Ademas,
cambiar permanentemente de defensores para lograr la demora, o cuando una organizacion
criminal que lo protege coacciona constantemente a los abogados para que renuncien, a fin de
obstaculizar el proceso, o interponer impugnaciones que desde su origen y de manera
manifiesta estan condenadas a ser desestimadas.

Las nuevas pautas también corresponden a temas de vigilancia electronica,
impedimento de salida del pais, actuacion policial y exencion de responsabilidad, entre otros.

El Acuerdo Plenario considera factible dictar la medida de impedimento de salida del
pais tanto durante la investigacion preliminar o diligencias preliminares —en los supuestos
legalmente previstos— como en la investigacion preparatoria formal.

En el primer caso (investigacion preliminar), permite su imposicion sin necesidad de
realizar audiencia, y en el segundo (investigacion preparatoria) autoriza su aplicacion previa
audiencia de acuerdo con el apartado 6 del articulo 296 del Cédigo Procesal Penal.

Asimismo, refiere que todo lo resefiado en el acuerdo es coherente con la viabilidad de
imponer esta medida en el caso de los altos funcionarios del Estado contemplados en el articulo
99 de la Constitucion (congresistas, ministros, y otros).

En cuanto a la corroboracion de los elementos aportados por el colaborador eficaz

Campos Barrenzuela ha sefalado:

El Primer Acuerdo Plenario de la Sala Penal Nacional, N.° 02 — 2017 — SPN, sobre la
utilizacion de la declaracion del colaborador eficaz en un proceso judicial, se establecen
las pautas interpretativas para los érganos jurisdiccionales, cuando tengan que resolver
casos similares y precisa que en los requerimientos de prision preventiva, se puede tener
en cuenta los elementos de conviccion recabados en las diligencias de corroboracion en
los procesos derivados o conexos al proceso especial de colaboracion eficaz y ademas

deben estar acompafios de otros elementos de conviccion, a fin de tener mayor
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informacién de cargo, sometidos al contradictorio en la audiencia respectiva, para
disponer la limitacion de la libertad locomotora, pues su valoracion requiere una
sospecha grave. La declaracion del colaborador eficaz, debe tener mayores controles,
toda vez que éste siempre busca un beneficio en la pena, por lo que no es admisible una
corroboracion del colaborador eficaz con otro colaborador o aspirante, porque la l6gica
es que tiene escasa credibilidad. En ese orden, la declaracion del colaborador eficaz
puede ser valorada, ya sea en razon de los elementos de conviccién actuados en el
proceso de colaboracion eficaz, como en funcién de actos de investigacion externos,
sean estos obtenidos con posterioridad o que pre existan a la postulacion del proceso
especial, segun las circunstancias de cada caso en particular. Por lo que estamos, frente
a un importante caso que es necesario se tengan en cuenta las maximas garantias
procesales y ademas las medidas de peso y contrapeso para no cometer una injusticia

(Campos , 2019).

San Martin (2017) acerca de la corroboracién de la colaboracion eficaz manifiesta:

La corroboracion en el proceso por colaboracion eficaz —considerada una fase
procesal propia— es fundamental para establecer si la informacién del colaborador
relevante y para que el colaborador obtenga un beneficio premial, conforme a las
exigencias del articulo 475 del CPP. Con ese proposito se configura el indicado proceso
especial (en particular: articulos 472 y 473 del CPP). Empero, una cosa es la
corroboracion como fase del proceso por colaboracion eficaz y otra cosa es cuando las
declaraciones del excolaborador o, segun el caso, del aspirante a colaborador y los
medios de investigacion y/o de prueba actuados en esa causa autdbnoma se aportan al
proceso receptor. En este caso se esta, como se ha expuesto, ante la institucién de la
prueba trasladada. Es indiferente que en sede de colaboracién eficaz se considerd

corroborada determinada informacion del colaborador, pues en el proceso receptor lo
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que se aporta no es la decision judicial recaida en el proceso fuente sino el medio de

investigacion y/o de prueba correspondiente, y éste, conforme a las reglas del articulo

20.4 de la Ley numero 30077, debe ser valorado autbnomamente en funcion, ademas, a

los medios de investigacion originales de esa causa. La valoracion de la prueba

trasladada que hizo el Juez del proceso del cual deriva (proceso fuente) no vincula al

Juez del proceso receptor, corresponde a éste calificarla y tiene plena autonomia para

su examen. Cabe enfatizar que lo que se traslada es el medio probatorio, de suerte que

el proceso receptor el juez de la causa debera establecer la inferencia y el resultado o

valoracion (San Martin, 2017, p. 7).

1.2. Descripcion del problema

El uso en la actualidad de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada
parcialmente para el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision preventiva,
constituye un grave problema para afrontar los problemas de la criminalidad organizada porque
pueden constituir una medida arbitraria y, por tanto, ilegal, dentro de un Estado Constitucional
de Derecho.

La aplicacion de la colaboraciéon eficaz en el combate contra el criminen organizado es
indudablemente un problema global ya que la criminalidad organizada moderna no reconoce
fronteras y asume una modalidad transnacional. En este contexto, la colaboracion eficaz se
aplico formalmente -porque el uso de delatores que a cambio de algin beneficio crematistico
o de otra indole, se remonta practicamente a los inicios de la historia- en la época moderna en
la lucha contra las mafias, principalmente en Italia con notable éxito, posteriormente se aplico
contra los grupos terroristas, como fue el caso peruano con similar eficacia. Teniendo en cuenta
esta larga trayectoria de consecutivos éxitos, los legisladores decidieron aplicar la colaboracion
eficaz en la lucha contra las diversas modalidades del crimen organizado. Siempre se hatomado

en cuenta esta restriccion ya que la colaboracion eficaz ha sido considerada una herramienta
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necesaria por su elevada eficacia, pero a la cual se debe recurrir siempre de forma excepcional,
en tanto se trata de un instrumento restrictivo de derechos fundamentales. En la actualidad no
existe duda de que la aplicacion de la colaboracion eficaz en investigaciones contra presuntas
organizaciones criminales y contra altos funcionarios por actos de corrupcion, ha hecho que el
uso de este procedimiento se extienda y su aplicacion frecuente haya convertido al uso de este
mecanismo en casi una regla, lo cual es cuestionable, pues debe utilizarse solo cuando otros
medios de investigacion haya fracasado para obtener informacion relevante y (til, descuidando
el uso de otros mecanismos menos problematicos pero mas complejos y dificultosos.

Esta situacion se complica por la necesidad de corroborar lo manifestado por un
colaborador, que obliga a cumplir algunas pautas para considerar que la informacion aportada

tenga eficacia probatoria.

1.3. Formulacion del problema
-Problema General

¢ Constituye el uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente
para sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision preventiva para afrontar
los problemas de la criminalidad organizada una medida arbitraria impropia de un Estado
Constitucional de Derecho porque conforma una amenaza a la libertad individual de las
personas?
-Problemas Especificos

¢Es el uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para
sustentar el requerimiento fiscal de detencidn preliminar o prision preventiva para afrontar los
problemas de la criminalidad organizada una medida arbitraria impropia de un Estado
Constitucional de Derecho porque impone plazos excesivos a las detenciones preliminares y

prisiones preventivas?
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¢Es el uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para
sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision preventiva para afrontar los
problemas de la criminalidad organizada una medida arbitraria impropia de un Estado
Constitucional de Derecho porque se producen demoras en la formalizacion de la acusacion

fiscal?

1.4. Antecedentes

Aguilar (2017), indica que, ante el aumento de la actividad terrorista en lItalia, el
gobierno italiano recurrié al uso de una politica criminal pragmatica y utilitarista. Postergando
el principio de legalidad en sentido restringido, el cual es un principio fundamental que obliga
a que las acciones de los poderes publicos se ajusten a la ley vigente y su jurisdiccion, el Estado
italiano buscé formas alternativas de solucion de conflicto politico armado que venia sufriendo
Italia. De este modo, para combatir al terrorismo el gobierno italiano aprob6 la Legge Cossiga
N° 625, el 15 de diciembre de 1979 y la Leggue Sui Pentiti N° 304, el 24 de mayo de 1982.
Luego, en 1985, el gobierno italiano promulgé la denominada Ley Manna que integro la figura
de “‘terrorista disociado’ o “terrorista arrepentido”. Esta nueva normativa recurrio a la vieja
figura del “pentito” (arrepentido o persona que habiendo formado parte previamente de
organizaciones criminales o terroristas, tras su arresto deciden arrepentirse y colaborar con el
sistema judicial para ayudar en la investigacion. La labor del pentito (colaborador arrepentido)
era colaborar con informacion importante que permitiera socavar las estructuras de las
organizaciones terroristas que tenian sistemas de seguridad cerrados, dificiles de infiltrar por
agentes de seguridad. Esta legislacién basada en el pentito tuvo mucho éxito en la lucha
antiterrorista de tal manera que se decidié ampliar su aplicacion para el combate de otras
organizaciones delictivas no terroristas, tales como la criminalidad organizada y las mafias. En
Italia, el nombre técnico de la figura del arrepentido es el de collaboratori giustizia (colaborador

de la justicia) y requiere que el arrepentido haya sido previamente arrestado por la autoridad.
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Es en esa situacion de notable desventaja, cuando el delincuente se ve perdido y con todos los
elementos probatorios en su contra, que decide colaborar de manera voluntaria, tal como indica
Aguilar otro antecedente relevante, lo encontramos en Estados Unidos en donde existe la
Illamada justicia penal negociada, pues se aplica el modelo plea bargaining anglosajén
(negociaciones entre el fiscal y la defensa en las que a cambio de que el acusado admita
culpabilidad el fiscal acepta reducir los cargos en su contra), el cual es un mecanismo que tiene
un origen en la confesion del imputado (Aguilar , 2017).

En el Pert el proceso especial de colaboracién eficaz se encuentra debidamente
regulado en el Cédigo Procesal Penal en la seccion VI del articulo 472° al 481°; teniendo como
antecedente la Ley N° 27378, “‘Ley que establece beneficios por colaboracion eficaz en el
ambito de la criminalidad organizada’’, del 20 de diciembre del 2000, la misma que fue
derogada por el numeral 1° de la Unica disposicion Complementaria Derogatoria de la Ley N°
30077. 22 Por otro lado, es importante mencionar, lo escrito por el magistrado del Tribunal
Constitucional Neyra Flores, quien sefialé que en el Caso Barrios Altos se utilizo en el sistema
penal peruano uno de los primeros casos de colaboracion eficaz de los integrantes del Grupo
Colina, donde, bajo reserva de identidad, se declara todas las incidencias del operativo montado
por el Servicio de Inteligencia del Ejército para la perpetracion de dicha masacre, en el contexto
de la conformacion entre el gobierno y los terroristas. Agregd que en la Sala Nacional
Antiterrorista se han dado numerosos casos de colaboracion eficaz, asimismo en las Salas
Penales Especiales o Anticorrupcién, donde sujetos procesados por delitos de terrorismo o
contra el patrimonio del Estado y la administracion publico, prefieren someterse al instituto de
la colaboracion eficaz para cortar la secuela de un dilatado proceso penal optando por confesar
su autoria y someterse a los beneficios en el sistema de penas que la colaboracién conlleva. En
la actualidad, a través del Decreto Legislativo N° 1301 del 30 de diciembre de 2016, se

modificé el Codigo Procesal Penal para dotar de eficacia al Proceso Especial por Colaboracién
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Eficaz; disponiéndose en dicho dispositivo legal la reglamentacion de la colaboracion eficaz;
Yy, posteriormente, a través del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS del 29 de marzo de 2017,
se aprobd el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1301, el cual rige a la fecha.

Por su parte, con relacion a los antecedentes remotos de la colaboracion eficaz, Rojas
Lopez sefala:

“En términos formales, se considera que fue el inglés Jeremias Benthan quien dio inicio

a la institucion de la Colaboracion Eficaz a través de su obra «La Teoria de las

Recompensas» (1811)1; no obstante, su origen se remonta —en principio— al antiguo

Derecho Romano, en especifico, a los delitos de lesa majestad (establecidos en la Lex

Cornelia de sicariis et veneficiis) y —posteriormente— al Derecho Candnico y Comun

Medieval. En esta Ultima época, después de sopesar los beneficios e inconvenientes de

esta figura, los filésofos juristas ilustrados (Beccaria, 2015) se pronunciaron en contra

de premiar la delacién con beneficios penales, practica que ya era comun en el Antiguo

Régimen de cara a los procedimientos seguidos ante el Tribunal de la Santa Inquisicion”

(Rojas , 2018)

La figura de la colaboracién eficaz plante6 desde sus remotos origenes posiciones
contrapuestas que habia que dilucidar. Una posicion discrepaba acerca de si esta institucion
juridica debia ser aplicada en un Estado de Derecho cuya finalidad es sancionar a los culpables
por los delitos que cometan, respetando sus derechos al debido proceso y a la Defensa. La otra
posicion seguia el pensamiento pragmatico de Benthan para quien: “Era preferible la
impunidad de uno de los cémplices que la de todos”, posicion que conllevaria el riesgo de que
fuese una invitacion al crimen y que, entre muchos criminales, el mas malo no sélo quedaria
sin castigo, sino que podria ser recompensado».

Cabe resaltar que en algunos paises ya habia antecedentes de figuras legales que se

aproximaban a la Colaboracién Eficaz, tal cual la conocemos hoy en dia. Por ejemplo, en
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décadas pasadas, Italia incorporé en su legislacion la figura procesal de «el pentiti», la misma
que hacia directa alusion al arrepentido, quien —luego de abandonar la asociacion delictiva—
colaboraba con las autoridades judiciales brindando datos que —de forma oportuna— le
permitieran obtener pruebas incriminatorias en contra de los lideres y dirigentes de dichas
organizaciones. Asi, surgio la figura del delator quien, a cambio de una ventaja o un beneficio,
admitia su culpabilidad y con su aporte colaboraba con los fines politicos — criminales del
Estado, en cuanto al desmantelamiento de redes criminales.

La Colaboracion Eficaz ha encontrado fue adoptada por el sistema judicial
norteamericano, el mismo que se conduce con mecanismos procesales distintos a los de nuestra
tradicion juridica romano germanica. En dicha tradicion, podemos encontrar la figura del
arrepentimiento del delator, cuya colaboracion forma parte de una politica criminal ideada para
combatir organizaciones delictivas muy complejas, con una pluralidad de delincuentes
cumpliendo roles definidos y con diversas jerarquias.

A nivel internacional y de antecedentes historicos inmediatos, puede sefialarse a la
Convencién contra la Delincuencia Organizada Transnacional o Convencion de Palermo
(2000), es un tratado multilateral patrocinado por Naciones Unidas en contra del crimen
organizado transnacional. La Convencion de Palermo (2000), en su Articulo 26 denominado
establece una serie de “medidas para intensificar la cooperacion con las autoridades encargadas
de hacer cumplir la ley”. De esta forma, el estado peruano debe adoptar medidas adecuadas
para promover que personas involucradas en hechos delictivos brinden informacion sustancial
sobre los hechos bajo investigacion. Para completar el caréacter reciproco de la colaboracién,
los Estados deberan conceder beneficios para quienes brinden este tipo de informacion en el
contexto del proceso penal en el que intervienen.

En el PerQ, primero se promulgd la Ley 25384 (Articulo Unico) emitido el 30 de

diciembre de 1991), que otorgaba beneficios a personas vinculadas con ciertos delitos a cambio
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de informacidn eficaz de estos y de sus autores. Luego, el Decreto Ley 25582 (Cuatro articulos)
emitido el 24 de junio de 1992, se otorgaba beneficios a quien proporcionara informacion veraz,
oportuna, y pertinente sobre hechos punibles en agravio del Estado. Posteriormente, la Ley
27378 (20 de diciembre del 2000) establecié beneficios por colaboracién eficaz en el ambito
de la criminalidad organizada. EIl procedimiento de colaboracion eficaz se normativizd
mediante la Ley N.° 27378 del 20 de diciembre de 2000, debido a la gran necesidad de
desentrafar la organizacion criminal en las altas esferas del poder politico, militar y econémico
sucedidos, entre los afios de 1990 a 2000. En tal sentido, se tuvo como punto de partida la
investigacion de las mas altas autoridades del Gobierno de aquel régimen; a saber: el ex
Presidente, sus ministros, Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas y Policiales y —
sobre todo- el asesor presidencial a cargo del Servicio de Inteligencia Nacional.
Posteriormente a la derogacion de la Ley 27378 por la Ley 30077 (19 de agosto del
2013), “Ley contra el Crimen Organizado”, esta figura del derecho penal premial fue
incorporada al Cadigo Procesal Penal y entrd en vigencia a partir del 1 de julio de 2014.
Actualmente, la Seccién VI del Libro Quinto del Cédigo Procesal Penal, especificamente de
los articulos 472 al 481, contempla el proceso por colaboracién eficaz.
Quispe Farfan analiza la colaboracion eficaz en el Peri como:
“Un instrumento para combatir la criminalidad organizada y 10s limites que presenta en
un proceso penal democratico. Se plantea las diferencias de tratamiento que existe entre
el colaborador-testigo y el colaborador-informante, asi como la necesidad de garantizar
la reserva de la identidad del colaborador y el ejercicio del derecho de defensa de los
acusados que son incriminados con su declaracién. También se desarrolla las
caracteristicas especiales de su regulacion autonoma en el Pert y finalmente se aborda
la necesidad del traslado de informacidn proporcionada por el colaborador a los otros

procesos Penales” (Quispe , 2018).
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Esta autora sefiala que la introduccion de los mecanismos de negociacion propios del
“common law” (sistema anglosajon) en el sistema europeo esencialmente romano — germanico,
revela la crisis de este ultimo, sin embargo, son las nuevas formas de criminalidad las que
llevan a replantear e introducir estos mecanismos como la colaboracion eficaz, que aun con las
limitaciones propios de nuestro sistema procesal, se ha ido consolidando en nuestro medio.

Se indica que una de las primeras premisas que debe quedar claramente establecido es
que quien se acoge al procedimiento de colaboracion eficaz es una persona que ha delinquido
y que espera que este proceso pueda beneficiarlo: En su motivacion para cooperar no interviene
un elemento moral. Muchos de ellos cooperan con la esperanza de obtener la inmunidad o
como minimo una pena de prision reducida y proteccion fisica para ellos y sus familias.

Quispe Farfan (2018) sefiala:

“Uno de las cuestiones mas importantes en el proceso de colaboracion eficaz es tener

en cuenta la informacion que proporciona el colaborador es decir si esta corresponde a

informacién que le consta por sus sentidos (colaborador coimputado o colaborador-

testigo) o si es que tiene o ha obtenido determinada informacion que permite la
basqueda de mayores elementos de prueba (colaborador-informante o “fingerpointer).

(2018: 6).

El colaborador coimputado o colaborador- testigo: Este colaborador es aquel que tiene
conocimiento de los hechos debido a su condicion de coimputado por lo que ostenta una
posicién unica en la narracion de los hechos o sin serlo, ha sido testigo de los hechos. Debido
a ello tiene mayor riesgo en su seguridad lo que se extiende en el tiempo, pues no basta que
proporcione la informacidn en su proceso de colaboracion, sino que sus deberes generados por
el proceso de colaboracion eficaz, tienen que ver con la obligacion de presentarse
posteriormente como testigos en los diferentes procesos penales en los que se le requiera. Es

por ello que se hace necesario tomar medidas en torno a su narracién primigenia como
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colaborador que impidan que sea reconocido tempranamente como tal, ya sea por el cargo o
posicion que tenia en la organizacion, por las personas con las que se relacionada o por las
funciones asignadas, es por ello que una buena practica ha sido que esta narracion sea realizada
en tercera persona. Asimismo, dado el riesgo al que se encuentra sometido se recurre a la prueba
anticipada.

El Colaborador- Informante o fingerpointer: Se trata del colaborador que proporciona
informacidn en torno a hechos que conoce relacionados con el delito sin que haya sido testigo
material de un hecho o hechos determinados, por ejemplo, el caso de colaborador que tiene
informacion sobre el lugar donde se encuentra escondidos determinados cabecillas
requisitoriados, 0 que tiene conocimiento de la persona que actia como testaferro o ayuda a
identificar los bienes delictivos, etc. La necesidad de reserva de su identidad es necesaria a fin
de que evitar que se conozca la fuente de informacion, aungque posteriormente no sea necesaria
su presencia en juicio, pues lainformacidn que proporciond ha generado actos de investigacion.

Con la modificacién introducida en nuestro pais por el D. Leg. 1301 se amplid sus
alcances para los delitos trata de persona y sicariato. Esta amplitud en la aplicacién de la ley
tiene que ser consecuente con la naturaleza de la herramienta, por lo que debemos estar por lo
menos ante un escenario de codelincuencia, entendida como la concurrencia de mas de una
persona en la comision de un delito.

En nuestro pais se ha visto necesario, ademas, precisar la exclusion del beneficio
premial cuando se trate de jefes, cabecillas o dirigentes principales, pues existia una préactica
errada de no iniciar este proceso de colaboracion eficaz de quienes eran considerados de
antemano como integrantes de la ctpula de la organizaciéon o grupo criminal y en los que se
perdia la posibilidad de conocer a verdadera estructura e incluso de saber si es que existia otra
persona que ocupara un nivel superior. Es por ello que la modificacion introducida por D. Leg.

1301 establecid que es posible la aplicacion del beneficio premial si el aporte de la informacion
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sirve para identificar a otro de mayor rango, sin embargo, se ha establecido un limite al

beneficio, esto es de solo reduccidn de pena o suspension de ejecucion (Art. 474. 6 CPP).

Quispe Farfan (2018) indica que:

“En los ultimos afos se han alzado voces en el sistema del common law sefialando que
existen buenas razones para creer que el testimonio del informante contribuye
significativamente a mas convicciones injustas que nunca, tanto en casos de penas

capitales como en los que no, segun lo indica (Roth, 2016). Ello en razon de:

e Informacién falsa. Los colaboradores pueden sentirse incentivados a brindar
informacidn falsa con el fin de beneficios o para incriminar a enemigos, con lo cual
existe un permanente riesgo de obtener informacion de calidad.

¢ Informacién obtenida ilicitamente. Algunos colaboradores pueden usar métodos
prohibidos con tal de obtener informacion, incluso para inducir y engafar a las
personas a participar en esos actos o en ocasiones, sembrar pruebas, tal como indica
(Marx, 1999).

Finalmente, Quispe Farfan (2018) recomienda un trato diferenciado segun el tipo de

colaborador que se trate:

En el caso de colaboradores-testigos su ofrecimiento en juicio deberia limitarse a casos

graves y complejos cuya naturaleza no es posible comprender sino es con la

informacion del delator, ello en razdn de que su identidad puede ser levantada, con el
riesgo que ello supone, a efectos de garantizar el derecho de defensa de los incriminados
frente a estas declaraciones que se han obtenido a cambio de beneficios. En el caso de
colaboradores-informantes, dado que la informacion que proporciona es para realizar
actos de busqueda de prueba, es lo obtenido en dicha actividad -y no el testimonio del

colaborador- lo que sera valorado debidamente en otros procesos penales en los cuales
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se garantizara el derecho de defensa de los acusados a contradecir dichas evidencias”.

(2018: 15)

De la Jara Basombrio Ernesto, ha desarrollado un importante estudio sobre la
colaboracion eficaz contra el crimen organizado. Al respecto, este autor ha sefialado:

Las investigaciones que se llevan a cabo en Brasil sobre el caso Lava Jato, uno
de los mas graves escandalos de corrupcion de todos los tiempos por la gran cantidad
de recursos economicos que implica, por abarcar varios paises y, sobre todo, por
comprender a poderosisimos empresarios y politicos, no podria haberse siquiera
iniciado sin la existencia de colaboradores eficaces. Marcelo Odebrecht, propietario de
una de las principales empresas involucradas en el caso, ademas de otros cincuenta
empresarios acaban de acogerse a la delacion premiada. Sendero Luminoso (SL)
experimentd golpes estratégicos producto de informacion de arrepentidos. Hasta la
captura misma de Abimael Guzman se explica en parte por la informacion de un
importante mando senderista. Las condenas de las mas altas autoridades civiles y
militares comprometidas con matanzas como las de La Cantuta o Barrios Altos se
originaron en gran medida en base a pruebas aportadas por colaboradores eficaces,
cuyos casos seran abordados en esta tesis. Las pruebas de los innumerables casos de
corrupcion de la década de los noventa se originan en declaraciones de colaboradores
eficaces. En casi todos los casos que se vienen descubriendo en el pais vinculado al
narcotrafico o a la corrupciéon en torno a gobiernos regionales hay colaboradores
eficaces. También nos podriamos remitir a innumerables casos famosos en los que los
colaboradores han tenido un papel decisivo en la desarticulacién de organizaciones
terroristas 0 mafias como las brigadas rojas, el Euskadi Ta Askatasuna, expresion en
euskera traducible al castellano como “Pais Vasco y Libertad” (ETA), Irish Republican

Army (IRA), la Cosa Nostra, durante los afos setenta. El crimen organizado es una de
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las amenazas mas graves y complejas para las sociedades contemporaneas. Y es un
hecho que desde hace décadas avanza, se diversifica, se sofistica y, algo muy peligroso,
se globaliza. Esta realidad plantea grandes desafios a los estados en general, pero en
particular a la justicia penal. Una justicia que fue concebida para fendmenos distintos y
que ahora se ha visto obligada a introducir figuras que ponen en tension muchas de las
premisas que se fueron creando y sedimentando durante un larguisimo periodo de
tiempo. La colaboracion eficaz es sin duda una de estas figuras” (De la Jara, 2016).

Rodriguez, (2017) efectla una revision detallada de los principales casos recientes de

corrupcion y crimen organizado en el Peru, sefiala taxativamente:

Como se desprende del articulo N° 3 de la Ley N° 30077, la Colaboracion Eficaz puede
ser utilizada en ciertos delitos como asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos,
delitos contra la humanidad, corrupcion de funcionarios, delitos informaticos, entre
otros. Todos ellos comparten una caracteristica: haber sido cometidos por una
pluralidad de personas. Es decir, se trata de crimen organizado. En ese sentido, la ley
hace una acotacion importante que no se encontraba en los documentos que la preceden:
se considera organizacién criminal a un grupo que realiza actividades ilicitas y tenga,
como minimo, tres integrantes. Con respecto a los colaboradores, el articulo N° 472
establece que para que una persona se someta a este procedimiento debe: i) haber
abandonado voluntariamente sus actividades delictivas, ii) admitir o no contradecir,
libre y expresamente, los hechos en que ha intervenido o que se le imputen. Sobre el
segundo punto, es necesario mencionar que, si bien la persona debe admitir que formé
parte de una organizacion criminal, no puede ser el jefe, cabecilla o dirigente principal
de esta. Por otro lado, para que una persona pueda recibir los beneficios procesales es
necesario que la informacién que brinde sea Util para la fiscalia. EI NCPP, en su articulo

N° 474, establece que se considera informacion atil cuando i) la informacién brindada
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permite evitar la continuidad, permanencia o consumacion del delito, o disminuir
sustancialmente las consecuencias que resultarian de su ejecucion; ii) conocer las
circunstancias en las que se planifico o ejecuto, o que se viene planificando o ejecutando
el delito; iii) identificar a los autores o participes de un delito cometido o por cometer,
0 a los integrantes de la organizacién delictiva y su funcionamiento; y iv) entregar los
instrumentos, efectos, ganancias y bienes delictivos relacionados a las actividades de la

organizacion delictiva” (Rodriguez, 2017:4).

En cuanto a estudios e investigaciones realizadas en nuestro medio sobre el tema de la
colaboracion eficaz una revision del tema ha permitido constatar que hay pocos estudios de
investigacion sobre este tema a nivel nacional. Un estudio que merece destacarse es el de: De
la Jara Basombrio (2016), el cual plantea que la colaboracion eficaz constituye una figura
juridica que actualmente esta reconocida en muchos paises e internacionalmente —como se vera
después—, a manera de expresion particular del Derecho Penal Premial, el que da origen a una
justicia laudativa, consensuada o negociada, todas denominaciones que responden a la misma
I6gica. Un ambito que, como se puede deducir de la expresion misma, sigue un esquema penal
basado en el reconocimiento de premios, como es la reduccion de penas, y no en una logica
punitiva, esencial a la justicia penal. En la pagina 38 este autor manifiesta que:

El reconocimiento de la colaboracion eficaz implica que muchos Estados han optado

por reconocer una institucion que, aunque no encaje en gran medida en la dogmatica

penal, se le considera indispensable para enfrentar un fendmeno que pone en cuestién
el Estado de Derecho, la democracia y la vigencia de los derechos fundamentales: la

criminalidad organizada’’ (De la Jara, 2016, p. 38).

Otro estudio que merece resefiarse es el de Huamani Zuloeta y Nizama Yafiez,
en su tesis precisaron que la finalidad de su investigacion es ‘‘analizar si es posible

contar con los Beneficios de Colaboracion Eficaz contemplados en la Ley 27378 Ley
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de Colaboracion eficaz que fueron derogados por la Disposicion Final de la Ley de

Crimen Organizado Ley 30077, es viable, o que de acuerdo al contexto actual en donde

la sociedad vive dia con dia una ola de criminalidad organizada, se pueda contar con

los beneficios que otorgaba la Ley de Colaboracion Eficaz y de esta manera no dilatar
los procesos de investigacion y los 19 responsables (jueces y fiscales) puedan impartir

una justicia rapida” (Huamani & Nizama, 2016).

Otro estudio importante es el realizado por Quispe Farfan (2018) quien analiza la
colaboracion eficaz en el Per( y la considera como:

“Un instrumento para combatir la criminalidad organizada y los limites que presenta en

un proceso penal democratico. Se plantea las diferencias de tratamiento que existe entre

el colaborador-testigo y el colaborador-informante, asi como la necesidad de garantizar
la reserva de la identidad del colaborador y el ejercicio del derecho de defensa de los
acusados que son incriminados con su declaracion. También se desarrolla las
caracteristicas especiales de su regulacion autonoma en el Peru y finalmente se aborda
la necesidad del traslado de informacion proporcionada por el colaborador a los otros

procesos Penales” (Quispe , 2018.3).

Esta autora sefiala que la introduccion de los mecanismos de negociacion propios del
common law (sistema anglosajon) en el sistema europeo esencialmente romano — germanico,
revela la crisis de este Gltimo, sin embargo, son las nuevas formas de criminalidad las que
llevan a replantear e introducir estos mecanismos como la colaboracion eficaz, que aun con las
limitaciones propios de nuestro sistema procesal, se ha ido consolidando en nuestro medio.

La autora precisa que una de las primeras premisas que debe quedar claramente
establecido es que quien se acoge al procedimiento de colaboracion eficaz es una persona que
ha delinquido y que espera que este proceso pueda beneficiarlo: En su motivacion para cooperar

no interviene un elemento moral. Muchos de ellos cooperan con la esperanza de obtener la
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inmunidad o como minimo una pena de prision reducida y proteccion fisica para ellos y sus

familias. Al respecto, Quispe Farfan sefiala:

“Uno de las cuestiones mas importantes en el proceso de colaboracion eficaz es tener
en cuenta la informacion que proporciona el colaborador es decir si esta corresponde a
informacidn que le consta por sus sentidos (colaborador coimputado o colaborador-
testigo) o si es que tiene o ha obtenido determinada informacion que permite la
bdsqueda de mayores elementos de prueba (colaborador-informante o “fingerpointer)
(Quispe , 2018:6).

Segun esta autora, de acuerdo al tipo de informacion proporcionada, existe diversos

tipos de colaboradores eficaces:

El colaborador coimputado o colaborador- testigo: Este colaborador es aquel que tiene
conocimiento de los hechos debido a su condicion de coimputado por lo que ostenta una
posicion Gnica en la narracion de los hechos o sin serlo, ha sido testigo de los hechos.
Debido a ello tiene mayor riesgo en su seguridad lo que se extiende en el tiempo, pues no
basta que proporcione la informacion en su proceso de colaboracién, sino que sus deberes
generados por el proceso de colaboracion eficaz, tienen que ver con la obligacion de
presentarse posteriormente como testigos en los diferentes procesos penales en los que se
le requiera. Es por ello que se hace necesario tomar medidas en torno a su narracion
primigenia como colaborador que impidan que sea reconocido tempranamente como tal,
ya sea por el cargo o posicion que tenia en la organizacion, por las personas con las que se
relacionada o por las funciones asignadas, es por ello que una buena préactica ha sido que
esta narracion sea realizada en tercera persona. Asimismo, dado el riesgo al que se

encuentra sometido se recurre a la prueba anticipada.
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El Colaborador- Informante o fingerpointer: Se trata del colaborador que proporciona
informacidn en torno a hechos que conoce relacionados con el delito sin que haya sido testigo
material de un hecho o hechos determinados, por ejemplo, el caso de colaborador que tiene
informacion sobre el lugar donde se encuentra escondidos determinados cabecillas
requisitoriados, 0 que tiene conocimiento de la persona que actia como testaferro o ayuda a
identificar los bienes delictivos, etc. La necesidad de reserva de su identidad es necesaria a fin
de que evitar que se conozca la fuente de informacidn, aungue posteriormente no sea necesaria
su presencia en juicio, pues la informacidn que proporciond ha generado actos de investigacion.

Con la modificacién introducida en nuestro pais por el D. Leg. 1301 se amplid sus
alcances para los delitos trata de persona y sicariato. Esta amplitud en la aplicacion de la ley
tiene que ser consecuente con la naturaleza de la herramienta, por lo que debemos estar por lo
menos ante un escenario de codelincuencia, entendida como la concurrencia de mas de una
persona en la comision de un delito.

En nuestro pais se ha visto necesario, ademas, precisar la exclusién del beneficio
premial cuando se trate de jefes, cabecillas o dirigentes principales, pues existia una practica
errada de no iniciar este proceso de colaboracion eficaz de quienes eran considerados de
antemano como integrantes de la ctpula de la organizaciéon o grupo criminal y en los que se
perdia la posibilidad de conocer a verdadera estructura e incluso de saber si es que existia otra
persona que ocupara un nivel superior. Es por ello que la modificacion introducida por D. Leg.
1301 establecid que es posible la aplicacion del beneficio premial si el aporte de la informacion
sirve para identificar a otro de mayor rango, sin embargo, se ha establecido un limite al
beneficio, esto es de solo reduccidn de pena o suspension de ejecucion (Art. 474. 6 CPP).

Con respecto a los riesgos de acoger la informacion proporcionada por los

colaboradores Quispe (2018) indica criticamente que:
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“En los ultimos afos se han alzado voces en el sistema del common law sefialando que
existen buenas razones para creer que el testimonio del informante contribuye
significativamente a mas convicciones injustas que nunca, tanto en casos de penas
capitales como en los que no, segun lo indica Roth (2016). Ello en razén de:
Informacion falsa. Los colaboradores pueden sentirse incentivados a brindar
informacidn falsa con el fin de beneficios o para incriminar a enemigos, con lo cual existe un
permanente riesgo de obtener informacion de calidad.
Informacion obtenida ilicitamente. Algunos colaboradores pueden usar métodos
prohibidos con tal de obtener informacidn, incluso para inducir y engafiar a las
personas a participar en esos actos o en ocasiones, sembrar pruebas, tal como indica
Marx (1999).
Considerando esta situacion, Quispe (2018) recomienda un trato diferenciado seguln el
tipo de colaborador que se trate:
“En el caso de colaboradores-testigos su ofrecimiento en juicio deberia limitarse a casos
graves y complejos cuya naturaleza no es posible comprender sino es con la
informacién del delator, ello en razdn de que su identidad puede ser levantada, con el
riesgo que ello supone, a efectos de garantizar el derecho de defensa de los incriminados
frente a estas declaraciones que se han obtenido a cambio de beneficios.
En el caso de colaboradores-informantes, dado que la informacién que proporciona es
para realizar actos de busqueda de prueba, es lo obtenido en dicha actividad -y no el
testimonio del colaborador- lo que seré valorado debidamente en otros procesos penales
en los cuales se garantizara el derecho de defensa de los acusados a contradecir dichas
evidencias”. (Quispe, 2018, p.15)
Como ya se indicd, De la Jara, (2016) ha desarrollado un importante estudio sobre la

colaboracion eficaz contra el crimen organizado. Al respecto, este autor ha sefialado:
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Las investigaciones que se llevan a cabo en Brasil sobre el caso Lava Jato, uno de los
mas graves escandalos de corrupcion de todos los tiempos por la gran cantidad de
recursos econdémicos que implica, por abarcar varios paises y, sobre todo, por
comprender a poderosisimos empresarios y politicos, no podria haberse siquiera
iniciado sin la existencia de colaboradores eficaces. Marcelo Odebrecht, propietario de
una de las principales empresas involucradas en el caso, ademas de otros cincuenta
empresarios acaban de acogerse a la delacion premiada. Sendero Luminoso (SL)
experimentd golpes estratégicos producto de informacion de arrepentidos. Hasta la
captura misma de Abimael Guzman se explica en parte por la informacion de un
importante mando senderista. Las condenas de las mas altas autoridades civiles y
militares comprometidas con matanzas como las de La Cantuta o Barrios Altos se
originaron en gran medida en base a pruebas aportadas por colaboradores eficaces,
cuyos casos seran abordados en esta tesis. Las pruebas de los innumerables casos de
corrupcion de la década de los noventa se originan en declaraciones de colaboradores
eficaces. En casi todos los casos que se vienen descubriendo en el pais vinculado al
narcotrafico o a la corrupciéon en torno a gobiernos regionales hay colaboradores
eficaces. También nos podriamos remitir a innumerables casos famosos en los que los
colaboradores han tenido un papel decisivo en la desarticulacién de organizaciones
terroristas o mafias como las brigadas rojas, el Euskadi Ta Askatasuna, expresion en
euskera traducible al castellano como “Pais Vasco y Libertad” (ETA), Irish Republican
Army (IRA), la Cosa Nostra, durante los afios setenta. El crimen organizado es una de
las amenazas mas graves y complejas para las sociedades contemporaneas. Y es un
hecho que desde hace décadas avanza, se diversifica, se sofistica y, algo muy peligroso,
se globaliza. Esta realidad plantea grandes desafios a los estados en general, pero en

particular a la justicia penal. Una justicia que fue concebida para fendmenos distintos y
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que ahora se ha visto obligada a introducir figuras que ponen en tension muchas de las
premisas que se fueron creando y sedimentando durante un larguisimo periodo de

tiempo. La colaboracion eficaz es sin duda una de estas figuras”. (De la Jara, 2016: 16).

Por otro lado, Rodriguez (2017) ha efectuado una revision detallada de los principales
casos recientes de corrupcion y crimen organizado en el Peru. sefiala taxativamente:
Como se desprende del articulo N° 3 de la Ley N° 30077, la Colaboracion Eficaz puede
ser utilizada en ciertos delitos como asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos,
delitos contra la humanidad, corrupcion de funcionarios, delitos informaticos, entre
otros. Todos ellos comparten una caracteristica: haber sido cometidos por una
pluralidad de personas. Es decir, se trata de crimen organizado. En ese sentido, la ley
hace una acotacion importante que no se encontraba en los documentos que la preceden:
se considera organizacién criminal a un grupo que realiza actividades ilicitas y tenga,
como minimo, tres integrantes. Con respecto a los colaboradores, el articulo N° 472
establece que para que una persona se someta a este procedimiento debe: i) haber
abandonado voluntariamente sus actividades delictivas, ii) admitir o no contradecir,
libre y expresamente, los hechos en que ha intervenido o que se le imputen. Sobre el
segundo punto, es necesario mencionar que, si bien la persona debe admitir que formé
parte de una organizacion criminal, no puede ser el jefe, cabecilla o dirigente principal
de esta. Por otro lado, para que una persona pueda recibir los beneficios procesales es
necesario que la informacién que brinde sea Gtil para la fiscalia. EI NCPP, en su articulo
N° 474, establece que se considera informacion atil cuando i) la informacion brindada
permite evitar la continuidad, permanencia o consumacion del delito, o disminuir
sustancialmente las consecuencias que resultarian de su ejecucion; ii) conocer las
circunstancias en las que se planificd o ejecuto, o que se viene planificando o ejecutando

el delito; iii) identificar a los autores o participes de un delito cometido o por cometer,
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0 a los integrantes de la organizacién delictiva y su funcionamiento; y iv) entregar los
instrumentos, efectos, ganancias y bienes delictivos relacionados a las actividades de la

organizacion delictiva” (Rodriguez, 2017,p.4).

Cabe mencionar también importantes colaboraciones desarrolladas por notables juristas
peruanos, como es el caso de Sanchez (2017) con su trabajo titulado: ‘‘Criminalidad
Organizada y Procedimiento Penal: La Colaboracion Eficaz”; el importante aporte del doctor
Cesar San Martin Castro en su trabajo titulado ‘‘Eficacia de los Elementos de Conviccion en
el Proceso de Colaboracion Eficaz. Apuntes preliminares. y, finalmente, el estudio de Rojas,
(2012) sobre los alcances y cuestiones generales del procedimiento especial de colaboracion
eficaz. Luego de la revision y analisis de las investigaciones y trabajos antes citados,
consideramos que son fuente referencial directa, dado que en las mismas se aborda la
problematica, viabilidad, aplicacién y tratamiento de la Colaboracion Eficaz, tema de estudio
en la presente investigacion; por lo que, el aporte que brinden dichos trabajos, servira para
realizar un mejor estudio del proceso de colaboracion y de sus implicancias en la labor fiscal
respecto de las investigaciones en materia de corrupcion de funcionarios; asimismo,
coadyuvaran en el 6ptimo analisis de las diversas aristas que debemos tomar en cuenta para un

adecuado tratamiento de la llamada delacion premiada.

1.5. Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacion Tedrica

La presente investigacion tratd de precisar los alcances de la colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion
preliminar o prision preventiva a fin de optimizar su aplicacion en el proceso penal evitando

las arbitrariedades que a veces ocurren por negligencia, desconocimiento o mala fe.
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1.5.2. Justificacién Metodologica

Consideramos que el juicio de los operadores juridicos especializados en el tema de la
colaboracion eficaz, asi como el analisis correlacional del cuestionario sobre el mencionado
tema son los procedimientos metodoldgicos méas adecuados para analizar los alcances de la
colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento
fiscal de detencion preliminar o prision preventiva.
1.5.3. Justificacion Préactica

Consideramos que la presente investigacion es importante y se justifica, en la practica,
porque es necesario precisar el real valor de la colaboraciéon eficaz no corroborada o
corroborada parcialmente para sustentar validamente el requerimiento fiscal de detencion
preliminar o prision preventiva. Consideramos que de esta manera sera posible potenciar la
lucha contra el crimen organizado, el mismo que en la actualidad constituye uno de los
principales problemas de la sociedad peruana, es decir, permitira la depuracion de la aplicacion
de la colaboracion eficaz con la finalidad de optimizar su justa aplicacion y funcionalidad.
1.5.4. Justificacion Social

El estudio se justifica desde el punto de vista social ya que pretende uniformar criterios
para la aplicacion de los beneficios de la colaboracion eficaz ya que en la actualidad es posible
percibir un tratamiento diferenciado sobre la aplicacion de los beneficios de la colaboracién
eficaz por parte de diversos operadores de justicia, lo cual es necesario corregir.
1.5.5. Justificacién Legal

El procedimiento de colaboracion ha sido regulado por una serie de normas siendo la
norma actualmente vigente el Decreto Legislativo N° 1301. Este dispositivo toma en cuenta
que, el Cadigo Procesal Penal regula en la seccion V1 del Libro Quinto, el proceso especial por
colaboracion eficaz, desarrollando un conjunto de actos procesales destinados a la captacion

de imputados postulantes a colaboradores y sus requisitos, las diligencias de corroboracion y
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los sujetos procesales que participan, los alcances de la negociacion que realiza el Fiscal y los
beneficios-obligaciones del colaborador; asi como, la audiencia especial para la aprobacion
judicial. Se considera, sin embargo, que frente a las nuevas formas de criminalidad y de
comision de delitos, y la diversidad de criterios de aplicacion existentes a nivel nacional, resulta
necesario dotar de operatividad y eficacia a dicho proceso especial, el cual posibilite descubrir
hechos delictivos gravosos y pluriofensivos, asi como, desarticular organizaciones criminales.
Tomando en cuenta esta consideracion, el gobierno promulgé el Decreto Legislativo No. 1301
el mismo que modifico el Codigo Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso especial por
colaboracion eficaz. Este Decreto Legislativo modifico la seccion VI del Libro Quinto del
Cadigo Procesal Penal, a fin de fortalecer la lucha contra la delincuencia comun, la corrupcion
y el crimen organizado; para dotar de operatividad el proceso especial por colaboracion eficaz.
Se modificaron los articulos 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480 y 481 del Codigo
Procesal Penal.
1.6. Limitaciones de la investigacion
La investigacion, a nuestro juicio, presento las siguientes limitaciones:
1. Los costos del estudio son elevados pero el investigador pudo asumir su
financiamiento sin mayores problemas.
2. Dadas las caracteristicas del muestreo adoptado los resultados de la investigacién no
pudieron ser generalizables a poblaciones diferentes de la utilizada en la muestra.

3. Para el procesamiento estadistico se utiliz6 un margen de error del 5%.

1.7. Objetivos
- Objetivo General

Analizar la legalidad del uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prisién preventiva

porque conforma una amenaza a la libertad individual de las personas.
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-Objetivos Especificos

e Analizar la legalidad del uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision
preventiva porque impone plazos excesivos a dichas detenciones preliminares y prisiones
preventivas,

e Analizar la legalidad del uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision
preventiva porque se producen demoras excesivas en la formalizacion de la acusacion fiscal.

1.8. Hipdtesis

1.8.1. Hipotesis General

El uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para
sustentar el requerimiento fiscal de detencidn preliminar o prision preventiva es una medida
ilegal porque conforma una amenaza a la libertad individual de las personas lo cual se deduce
de la revisidén documental, del andlisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a operadores
juridicos conocedores del tema.

1.8.2. Hipotesis Especificas

¢ El uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision preventiva es una medida ilegal porque
impone plazos excesivos a dichas detenciones preliminares y prisiones preventivas, lo cual
se deduce de la revision documental, del analisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a
operadores juridicos conocedores del tema.

¢ El uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de detencion preliminar o prision preventiva es una medida ilegal porque

se impone plazos excesivos a dichas detenciones preliminares y prisiones preventivas, lo cual
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se deduce de la revision documental, del analisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a

operadores juridicos conocedores del tema.
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I1. Marco teérico

2.1. Marco Conceptual
2.1.1. La colaboracion eficaz.

Resta, respecto a la colaboracion eficaz sefiala que:

“La colaboracién eficaz constituye una figura juridica que actualmente esta reconocida
en muchos paises e internacionalmente —como se vera después—, a manera de expresion
particular del Derecho Penal Premial, el que da origen a una justicia laudativa,
consensuada o negociada, todas denominaciones que responden a la misma logica. Un
ambito que, como se puede deducir de la expresion misma, sigue un esquema penal
basado en el reconocimiento de premios, como es la reduccién de penas, y no en una
I6gica punitiva, esencial a la justicia penal” (Resta, 1998:41).

Es decir, entre las dos partes: colaborador y Estado, se lleva a cabo una negociacion,
que pone en evidencia que la figura conlleva un acuerdo. Esta transaccion se orienta al
intercambio de informacion valiosa por la obtencion de beneficios. La autoridad que
habitualmente maneja esta negociacion es el fiscal. La actuacion fiscal se orienta a que la
informacidén proporcionada por el colaborador sea fundamentalmente sobre terceros,
vinculados con el crimen organizado, o sobre una organizacion criminal. Esta informacién debe
reunir tres requisitos basicos:

e Que sea eficaz.

e Que sea oportuna.

e Que sea verificable.

Es inevitable también que el candidato a colaborad revele informacion sobre si mismo

y, sobre todo, como punto de partida que reconozca su vinculacion con dicha organizacion.



53

Los premios o beneficios a conseguir por el colaborador se relacionan directamente con
las penas previstas en el respectivo Codigo Penal o leyes especiales. No con la calificacion del
delito o su gravedad, ni con la responsabilidad del imputado, como a veces se suele decir
equivocadamente. Acerca de este punto, San Martin (2003) sefiala que: “No se negocian los
cargos o la imputacion propiamente dicha y el fiscal no esta autorizado a excluirlos ni a darles
una tipificacién que no corresponda” (p, 1414).

Es decir, que lo importante es la posterior conducta al hecho ilicito que el imputado
asume, tal como precisa San Martin (2003) al indicar que: “Se exige que el imputado mire al
futuro orientado al cambio por lo que se apunta a su comportamiento post patratumdelictum”
(p. 342).

Para que la colaboracién eficaz se lleve a cabo y se produzca un acuerdo formal, este
acuerdo debe ser aprobado por la autoridad jurisdiccional. En ningun caso el acuerdo con el
fiscal es suficiente, debido a que se estaria incumpliendo el principio de la unidad y
exclusividad de la funcién jurisdiccional.

De esta manera se considera que son ocho los elementos esenciales de la colaboracién

eficaz:

1) El colaborador

2) Los delitos relacionados con el crimen organizado
3) El Estado (fiscales y jueces).

4) La informacién

5) La negociacion

6) El acuerdo

7) Los beneficios

8) La aprobacidn judicial.
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Integrando estos elementos, se puede definir a un colaborador eficaz como un
delincuente, vinculado al crimen organizado, que busca que el sistema de justicia le mejore su
situacidn, en cuanto a las penas, por brindar una informacién que resulta importante para que
la justicia penal tenga logros relevantes, en lo que es la persecucion de delitos sumamente
graves para la sociedad.

Baratta (2004) define al colaborador eficaz como:

“La figura denominada ‘arrepentido’ se encuentra delineada de la siguiente manera:

aquella persona que incursa en el delito, que antes o durante un proceso penal aporte

informacidn que permita llevar a procesamiento a otra indicada o a un significativo
progreso de la investigacion o al secuestro de sustancias provenientes de los delitos
previstos en la ley, recibira una atenuacion en la sancion, siendo este el beneficio por

su colaboracion. Para el efecto debe revelar la identidad de coautores, participes o

encubridores de los hechos investigados o conexos, proporcionando datos necesarios

que permitan el procesamiento de personas sindicadas o un significativo progreso de la

investigacion” (Baratta, 2004, p. 83).

Sanchez (2011) y San Martin (2014), sefialan que entre los principios juridicos mas
resaltantes de la colaboracion eficaz son:
Eficacia. La informacién o los elementos probatorios entregados por el colaborador
eficaz deben ser importantes y Gtiles para la investigacion penal que se esta llevando a
cabo. Es decir, debe impedir la continuidad, permanencia o consumacion del delito,
evitando acciones futuras; conocer las circunstancias en que se planifico o ejecut6 el
delito; identificar a sus autores y participes; conocer los instrumentos 0 medios
utilizados; encontrar los efectos, ganancias o bienes apropiados en la comision del
delito, etc. Este principio exige que la colaboracion proporcionada sea realmente eficaz

para los fines de la ley y de esa manera puede otorgarse el beneficio que se solicita.
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Naturalmente, si la informacion que se proporciona no cumple con tales fines carece de

eficacia. Esto lo establece el inciso 1 del articulo 474° del NCPP. (San Martin, 2014).

Oportunidad. Es determinante en la concesion de los beneficios. La colaboracion debe
ser prestada en forma pertinente para alcanzar los fines de la ley, es decir, debe posibilitar:
conocer y capturar a los jefes o dirigentes de la organizacion delictiva; conocer donde se
encuentran los beneficios del delito, las pruebas o el dinero producto de la corrupcion. Si la
informacidn es tardia, es decir, cuando el delito se ha descubierto en su integridad o se haya
recuperado el dinero apropiado indebidamente, esto no genera beneficio alguno. De otro lado,
la colaboracion debe ser prestada dentro del procedimiento especial para el que fue creado. Si
el imputado ha prestado informacion importante dentro del proceso penal y luego solicita
acogerse a los beneficios por colaboracién eficaz dentro del procedimiento especial, lo
aportado no puede considerarse para dicho fin, sino que sera valorado por el Juez,
conjuntamente con las demas pruebas al momento de la sentencia.

Proporcionalidad. Significa que el beneficio que se pide y que posteriormente se
otorga debe evaluarse en funcion a la eficacia y oportunidad de la informacion proporcionada.
Como acota Sintura (2013):

“Debe medirse con precision el grado de colaboracion con la justicia, para tasar

adecuadamente el beneficio penal que simétricamente corresponde otorgar. El

colaborador puede solicitar la exencion de la pena como beneficio; sin embargo, el
grado de su colaboracién quizas solo permita la reduccién de la misma. Se debe aplicar
el criterio de justicia conmutativa, conforme al cual se requiere igualdad entre lo que se

da y lo que se recibe, en este caso, como premio”. (Sintura, 2013, p.54)

Comprobacién. Es obvio que toda la informacion obtenida a traves de la colaboracion
eficaz debe ser verificada por la autoridad fiscal o policial designados con este fin. No es

suficiente que se incorpore la delacién a la investigacidn penal, sino que se requiere comprobar
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sus afirmaciones, con elementos probatorios objetivos o con los datos objetivos de personas,
lugares o documentos que lo verifiquen. Todos estos datos deben ser debidamente valorados
primero por el fiscal y luego por el juez.

Revocabilidad. Los beneficios por colaboracion eficaz estan sujetos a determinadas
condiciones, por lo que pueden ser revocados si el beneficiario incumple con las reglas
impuestas por el Juez en la sentencia.

Resumiendo, puede sefialarse que son tres los aspectos fundamentales que involucra la
colaboracidn eficaz: 1) Concepto de colaboracion eficaz; 2) EI derecho penal premial y; 3) El

crimen organizado.

1) La Colaboracion Eficaz implica, de acuerdo a nuestro ordenamiento legal proporcionar

informacion valida acerca de una ocurrencia delictiva, donde el colaborador ha intervenido
como autor, coautor o participe del ilicito penal. Esta informacion debe ser valiosa para
desentrafiar la estructura de la organizacion delictiva, describiendo su forma de operar, los
planes elaborados ejecutados o por ejecutar, la identidad de los integrantes de la
organizacion criminal. Asimismo, el lugar donde se ubican las ganancias o bienes derivados
de las acciones delictivas. Se pretende la captura de los integrantes de la organizacion
criminal y su total desactivacion.

La Colaboracion Eficaz se ha consolidado en la tradicion penal norteamericana
(Derecho Anglosajon), la misma que se maneja con procedimientos y mecanismos procesales
distintos a los de nuestra tradicion juridica (Derecho Romano Germanico). En dicha tradicion
anglosajona, encontramos la figura del arrepentimiento del delator, cuya colaboracion es parte
de una politica criminal disefiada para combatir organizaciones delictivas como las modernas,
muy complejas, con una pluralidad de delincuentes cumpliendo roles definidos y con diversas

jerarquias. Al respecto, Rojas (2016):
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“En términos formales, se considera que fue el inglés Jeremias Benthan quien dio inicio
a la institucion de la Colaboracion Eficaz a través de su obra «La Teoria de las
Recompensas» (1811); no obstante, su origen se remonta —en principio— al antiguo
Derecho Romano, en especifico, a los delitos de lesa majestad (establecidos en la Lex
Cornelia de sicariis et veneficiis) y —posteriormente— al Derecho Canonico y Comun
Medieval. En esta ultima época, después de sopesar los beneficios e inconvenientes de
esta figura, los filosofos juristas ilustrados (Beccaria en su Dei deliti e delle pene) se
pronunciaron en contra de premiar la delacién con beneficios penales, practica que ya
era comdn en el Antiguo Régimen de cara a los procedimientos seguidos ante el
Tribunal de la Santa Inquisicion. Y es que, el debate se dilucida entre posiciones que
discrepan respecto a si esta institucion juridica debe ser aplicada en un Estado de
Derecho cuya finalidad es sancionar a los culpables por los delitos que cometan,
respetando sus derechos al debido proceso y a la defensa; o —por el contrario— seguir el
pensamiento pragmatico de Jeremias Benthan, para quien era «preferible la impunidad
de uno de los complices que la de todos», posicion que, como también lo advirtio el
autor, conllevaria el riesgo de que «fuese una invitacion al crimen y que, entre muchos
criminales, el mas malo no sbélo quedaria sin castigo, sino que podria ser

recompensado» (Rojas , 2016:52).

Resta (1998) al respecto sefiala que:

“La colaboracion eficaz constituye una figura juridica que actualmente esta
reconocida en muchos paises e internacionalmente —como se vera después—, a manera de
expresion particular del Derecho Penal Premial, el que da origen a una justicia laudativa,
consensuada o negociada, todas denominaciones que responden a la misma l6gica. Un

ambito que, como se puede deducir de la expresion misma, sigue un esquema penal
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basado en el reconocimiento de premios, como es la reduccién de penas, y no en una
I6gica punitiva, esencial a la justicia penal” (Resta, 1998, p.48)

Entre las dos partes, colaborador y Estado, se produce una negociacion, que indica el
caracter transaccional de la figura. Esta negociacion se orienta a intercambiar informacion por
beneficios. La autoridad que generalmente lleva a cabo esta negociacion es el fiscal. La
informacion que proporcione el colaborador debe ser fundamentalmente sobre terceros,
vinculados con el crimen organizado, o sobre la organizacion criminal, y debe resultar eficaz,
oportunay verificable, entre otras caracteristicas. Es inevitable que también revele informacion
sobre si mismo, sobre todo si el punto de partida es que reconozca su vinculacion con dicha
organizacion.

Los beneficios a conseguir por el arrepentido se vinculan con las penas previstas en el
respectivo Cadigo Penal o leyes especiales. No con la calificacion del delito o su gravedad, ni
con la responsabilidad del imputado, como a veces se suele decir equivocadamente. San Martin
(2003) sefala que: “No se negocian los cargos o la imputacion propiamente dicha y el fiscal no
estd autorizado a excluirlos ni a darles una tipificacion que no corresponda” (2003: 1414).

Quiere decir, entonces, que lo importante es el comportamiento que el imputado asume
posteriormente al hecho ilicito, tal como también sefiala César San Martin (2003) al afirmar
que:

“Se exige que el imputado mire al futuro orientado al cambio por lo que se apunta a su

comportamiento post patratum delictum”. En tal sentido, el arrepentido reconoce ante

la autoridad los hechos delictivos en que ha participado y proporciona informacion
suficiente y eficaz —en primer lugar— para influir sobre la situacion antijuridica
producida por el delito en sus consecuencias nocivas o peligrosas o sobre los eventuales

desarrollos sucesivos del delito ya realizado; y, en segundo lugar, para ayudar a la
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autoridad a buscar pruebas permitiendo en ultima instancia una eficaz prevencion y

adecuada represion del delito”. (2003: 342).

Para que la colaboracion eficaz se concrete, la negociacion entre las partes mencionadas
tiene que concluir en un acuerdo. Este acuerdo debe ser aprobado por la autoridad
jurisdiccional. En ningun caso el acuerdo con el fiscal es suficiente, debido a que se estaria
incumpliendo el principio de la unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional.

De esta manera se considera que son ocho los elementos esenciales de la colaboracién

eficaz:

9) El colaborador

10) Los delitos relacionados con el crimen organizado
11) El Estado (fiscales y jueces).

12) La informacion

13) La negociacion

14) El acuerdo

15) Los beneficios

16) La aprobacion judicial.

Integrando estos elementos, se puede definir a un colaborador eficaz como un
delincuente, vinculado al crimen organizado, que busca que el sistema de justicia le mejore su
situacién, en cuanto a las penas, por brindar una informacién que resulta importante para que
la justicia penal tenga logros relevantes, en lo que es la persecucion de delitos sumamente

graves para la sociedad.

Baratta (2004) define al colaborador eficaz como:
“La figura denominada ‘arrepentido’ que se encuentra delineada de la siguiente manera:

aquella persona que incursa en el delito, que antes o durante un proceso penal aporte
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informacién que permita llevar a procesamiento a otra indicada o a un significativo
progreso de la investigacion o al secuestro de sustancias provenientes de los delitos
previstos en la ley, recibira una atenuacion en la sancion, siendo este el beneficio por
su colaboracion. Para el efecto debe revelar la identidad de coautores, participes o
encubridores de los hechos investigados o conexos, proporcionando datos necesarios
que permitan el procesamiento de personas sindicadas o un significativo progreso de la

investigacion” (Baratta, 2004).

Resta (1998) respecto a la colaboracion eficaz como técnica de control social sefiala

“La novedad de esta técnica de control social descansa en valorar positivamente el
comportamiento procesal de un sujeto que, respondiendo a modelos predefinidos, puede
alcanzar el premio de la exencion o la reduccion de pena, lo que se conoce como
arrepentimiento de la militancia de participacion en las organizaciones delictivas, en la
composicion de bandas armadas o de otras hipdtesis de conductas terroristas
legislativamente previstas. El favorecimiento al desaliento se desplaza a través del
cauce que sefale la pena, constituyendo a la par un estimulo azuzado por el premio de
reduccion o exencion de la misma. Nos hallamos pues frente a una técnica de estimulos
mediante incentivos de reduccion de la pena que es diferente a la técnica de desaliento
de comportamientos de la cual se vale el Derecho Penal mediante la amenaza de la

pena”. (p. 48).

El hecho es que la instauracién del procedimiento de la colaboracion eficaz ha
impulsado un inacabado debate entre quienes consideran que esta institucién juridica
no debe ser aplicada en un Estado de Derecho cuya finalidad es sancionar a los

culpables por los delitos cometidos -respetando sus derechos al debido proceso y a la
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defensa- y, quienes -por el contrario- asumen el pensamiento pragmatico de Benthan
para quien era “preferible la impunidad de uno de los complices que la de todos”,
posicion que implicaria el riesgo de que fuese una invitacion al crimen y que, entre
muchos criminales, el mas malo no solo quedaria sin castigo, sino que podria ser

recompensado, tal como sefiala Sanchez Garcia de Paz (2005).

2) El Derecho Penal Premial: Por su parte, el Derecho Penal Premial comprende normas de

atenuacion o remision total de la pena, dirigidas a recompensar y promover conductas de
desaliento eficaz de la actividad criminal y el abandono de las actividades delictivas futuras.
Se busca la colaboracion con las autoridades policiales y judiciales encargadas de la
persecucién policial y/o penal, asi como la revelacion de delitos ya cometidos y el
desbaratamiento de la organizacién criminal que integro el imputado. Estos beneficios son
asumidos por diversos ordenamientos juridicos como nueva modalidad de potenciar los
organos de administracion de justicia que mediante el proceso judicial ordinario se muestran
impedidos de resolver eficazmente los conflictos penales, principalmente por las carencias
del sistema penal tradicional.

El Derecho Penal Premial es una institucién juridica que representa una moderna
concepcién juridico - procesal mediante la cual la pena que sigue a la comision del delito no se
aplica o simplemente se atenda. Es, de alguna manera, una forma sui generis de
despenalizacién. A través del Derecho Premial se busca incentivar, premiar o prometer algun
beneficio —ya sea de caracter sustantivo o procesal— a la persona involucrada en una situacion
penal con el fin de que colabore con el sistema judicial. Segun el sistema «premial», es el
Estado quien discrecionalmente define cual sera el «premio» para el procesado, la proporcién

segun su colaboracion y establece un procedimiento sui generis para dicho objetivo.
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Angulo (2017) ha definido del siguiente modo el Derecho Penal Premial:

“Asi, el derecho penal premial se constituye en un conjunto de normas de atenuacion o
remision total de la pena, orientadas a premiar y fomentar conductas de desistimiento,
arrepentimiento eficaz y de colaboracion para con las autoridades que tienen como
funcién perseguir el delito. Se busca acceder a informacion desconocida, como la
vinculada a la participacion de las personas que actuaron en la comision de un delito o
a la misma prueba de tal participacion, el informante de ello se beneficia con la
disminucion de su propia penalidad. Obvio es que ahora, en relacion con el caso
Odebrecht en nuestro pais, los fiscales deben ser muy habiles al utilizar la figura del
colaborador eficaz, en relacion con quienes no son cabecillas o elevados beneficiarios

del delito” (Angulo, 2017: 2).

Con referencia al Derecho Penal Premial, Sdnchez (2005), afirma que este Derecho es:
“Un conjunto de normas de atenuacion o remision de la pena orientadas a premiar y asi
fomentar conductas de desistimiento y arrepentimiento eficaz de la conducta criminal
0 bien de abandono futuro de las actividades delictivas y colaboracién con las
autoridades de persecucion penal en el descubrimiento de los delitos ya cometidos o,
en su caso, el desmantelamiento de la organizacion criminal a que pertenezca el
inculpado» (Sanchez, 2005: 544).
El fin altimo del derecho penal premial es que, a cambio de la informacidn que proveen,
a los “pentiti” (arrepentidos) o colaboradores eficaces, se les aplique sentencias mas benignas
por los delitos que hayan cometido y, en algunos casos incluso, otorgarles hasta la libertad.
Dentro del sistema judicial italiano, los “pentiti” obtienen proteccién personal, asigndndoles
nuevos nombres y recursos econdmicos para iniciar una nueva vida en otro sitio, que,
habitualmente se ubica en otro pais, para evitar las represalias de las organizaciones criminales.

Esta practica es comun, principalmente en Estados Unidos.
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Otra finalidad del Derecho penal premial es identificar y ubicar con las personas que
han perpetrado delitos y descubrir asi al resto de la organizacion criminal de la que forman
parte, para que de esta manera los érganos jurisdiccionales puedan develar las estructuras
secretas de dicha organizacién, logrando asi apresurar y simplificar los procesos penales vy,
finalmente, proporcionar seguridad a los delatores y darles los beneficios prometidos. Lo que
cuenta, en Gltima instancia, es proporcionar informacion veraz a los 6rganos encargados de su
persecucion criminal, para de esta manera tratar de eliminar las organizaciones criminales, o

bien lograr la disminucidon de los delitos.

San Martin (2003) sefiala que:

“El derecho premial descansa en la figura del arrepentido; ello, por cuanto se exige que
el imputado mire al futuro orientado al cambio por lo que se apunta a su
comportamiento «post patratum delictum» o “futuro orientado al cambio”. En tal
sentido, el arrepentido reconoce ante la autoridad los hechos delictivos en que ha
participado y proporciona informacion suficiente y eficaz —en primer lugar— para influir
sobre la situacion antijuridica producida por el delito en sus consecuencias nocivas o
peligrosas o sobre los eventuales desarrollos sucesivos del delito ya realizado; y, en
segundo lugar, para ayudar a la autoridad a buscar pruebas permitiendo en ultima
instancia una eficaz prevencion y adecuada represion del delito”. (p.1399).

Barrios (2016) nos proporciona un conjunto de definiciones muy relevantes sobre el

Derecho Penal Premial:

“Derecho Penal Premial: Conjunto de normas de atenuaciéon o remision de la pena
orientadas a premiar y asi fomentar conductas de desistimiento y arrepentimiento eficaz
de la conducta criminal o bien de abandono futuro de las actividades delictivas y

colaboracion con las autoridades de persecucion penal en el descubrimiento de los
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delitos ya cometidos o, en su caso, el desmantelamiento de la organizacion crimina a

que pertenezca el inculpado”. (p.123)

El arrepentido: El arrepentido o colaborador es aquel imputado que pretende
beneficiarse con la exencion de la pena, o con su atenuacion, por el hecho de prestar
colaboracion post-delictual con los drganos de la investigacion, auto incriminandose o
delatando a sus complices.

Cuestionamiento Moral a la Ley:

¢ No cabe duda que la colaboracidn eficaz tiene una marcada caracteristica negocial y de
ahi su cuestionamiento moral o ético.
e Un estado ideal de justicia es aquel en el cual la administracion no concede beneficios

a los delincuentes, y menos a aquellos que han participado en los mas atroces crimenes.

e La impunidad de los Ilamados arrepentidos constituye una seria lesion a la eticidad del

Estado. El Estado no puede valerse de medios inmorales para evitar la impunidad.

¢ El arrepentido es beneficiado juridicamente por la traicion, y el beneficio no tiene nada
que ver con el arrepentimiento o el desistimiento, sino con un interés criminalistico

(Barrios , 2017: 157).

Cotom Pac (2018) con referencia al Derecho Penal Premial sefiala:

“El Derecho penal premial es la rama del Derecho publico, que agrupa normas de
atenuacion o remision total de la pena, orientadas a premiar y fomentar conductas de
desistimiento y arrepentimiento eficaz para la actividad criminal o bien para el
abandono futuro de dichas actividades delictivas y asimismo a brindar colaboracion con
las autoridades a cargo de la persecucion penal en el descubrimiento de los delitos ya
cometidos o en su caso, el desmantelamiento de la organizacion criminal a la que

pertenece el imputado. Se le denomina "premio” a todas las recompensas, galardones,
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remuneraciones, o reduccion de penas que se le dan a los ya enjuiciados por apoyar en

las investigaciones dando informacion que facilite tener operativos efectivos sobre otros

criminales de la delincuencia organizada, proporcionando o facilitando informacion, en

mérito o servicio (p.251).

Es decir, el Derecho Premial, es un nuevo enfoque del derecho penal que busca otorgar
ciertos beneficios y proteccién como mecanismos de seguridad a la persona que se comprometa
a colaborar con el sistema penal a cambio de dar proporcionar informacion veraz y develar la
estructura de las organizaciones criminales, y confesar los delitos que han cometido, otorgando
beneficios premios al delincuente por su colaboracion.

Estos beneficios penales han sido incorporados por los diversos ordenamientos legales
bajo diferentes nombres y modalidades, impelidos porque sus 6rganos de administracion de
justicia han demostrado su ineficacia para conocer y resolver de manera efectiva los numerosos
conflictos penales que ocurren en la sociedad. Por esta razon, estas naciones se han visto
obligadas a recurrir al procedimiento de colaboracion eficaz, es decir, se han visto obligadas a
convertir al ya procesado en un complice para la justicia a cambio de beneficios penales,
procesales y penitenciarios, conscientes de su gran importancia para atrapar a bandas
criminales organizadas y muy poderosas y, asimismo, agilizar y efectivizar los procesos.

El objeto del Derecho Penal Premial es descubrir a los grupos criminales organizados,
utilizar métodos especiales de investigacion, aplicar medidas regulatorias para prevenir,
combatir, desarticular y erradicar la delincuencia organizada de manera total o parcial,
mediante una serie de beneficios que atentan la responsabilidad penal del imputado que se
vuelve colaborador de la justicia, o bien gratificando a las personas que si bien no han tenido
participaciéon directa en los hechos pero que ayudan a las entidades encargadas de la

administracion de justicia y la persecucion penal, proporcionando datos relevantes acerca de la
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comision de delitos o por medio de la delacion de otras personas que si han tenido participacion
directa en el hecho delictivo.

En cuanto a los principios del Derecho Penal Premial, hay que precisar que se entiende
por principios a las fuentes a las que se debe recurrir para que los magistrados deben basarse
para regular las acciones de colaboracion eficaz, cuando se aprecien lagunas en la norma
juridica, y asi puedan decretar las sentencias debidamente sustentadas. Cotom Pac (2018)

describe los principios que rigen el Derecho Penal Premial en los siguientes términos:

“Eficacia: La informacion que brindara el colaborador tiene que ser de gran magnitud,
veridica, valorativa y por consiguiente pueda ayudar a dar con los responsables de los
hechos delictivos asi como también con las organizaciones criminales, para que de
esta forma se pueda hacer acreedor de los beneficios que presta el Derecho penal
premial como un premio por la ayuda que ha prestado con el objetivo de desarticular
a todas las bandas de criminales que imperan en los paises; el colaborador también
debe aportar las suficientes pruebas para llevar a juicio a los miembros de las

estructuras criminales, a efecto de que no queden impunes los delitos que cometieron.

“Oportunidad: La informacion que vaya a proporcionar el colaborador debe
obtenerse de manera oportuna, y capturar tanto a los miembros como también a los
cabecillas de la organizaciéon criminal, para que al momento de dar con ellos se
obtengan los decomisos suficientes que fueron o seran producto de la comisién de
algun delito, y por consiguiente incriminarles varios de los delitos de los cuales son
culpables y todo esto para la recoleccion de las evidencias que se puedan recabar en
el lugar de detencion.

Proporcionalidad: El beneficio que presta el Derecho penal premial hacia el

colaborador por la informacién veraz y eficaz que otorgd a las autoridades
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jurisdiccionales debe ser recompensada con un beneficio pero este debe ser en forma
proporcional a la eficacia, importancia y veracidad de la informacion que haya
aportado durante el proceso penal, de esta forma el Ministerio Publico en el caso de
Guatemala pueda solicitar al Juez los beneficios a los cuales se ha hecho acreedor por
la ayuda que prestd, haciendo del conocimiento del juez que fue lo que se le ofrecid
es decir que beneficio en especifico, dentro del compromiso que firmo el detenido.
Comprobacion: En este apartado se considera que no es suficiente la simple
declaracion del colaborador, sino por el contrario hacer que su testimonio debe de ser
verificable y comprobable con otros medios de investigacion cientificos como
escuchas telefonicas, analisis de camaras de video, informes periciales y de las
telefonias nacionales, es decir que en este caso el Ministerio Publico en el caso de
Guatemala nuevamente, compara las pruebas de los indicios con la declaracion que
presta el sindicado y comprobar si esta diciendo la verdad o por el contrario esta
desviando las investigaciones que se tienen.

Formalidad: Es necesario suscribir un acuerdo de colaboracion en forma escrita, el
cual debe firmar el agente fiscal del Ministerio Pablico, el sindicado y su abogado
defensor, para que al momento de la detencion de la organizacion o bien de las
personas que han participado en los delitos y comprobada eficazmente la colaboracion
se exhiba al juez el acuerdo al que habia llegado el Ministerio Publico con el sindicado
y de esta forma el juez otorgue ya legalmente cualquiera de los beneficios que otorgue
el derecho penal premial. La declaracién del colaborador es ante un juez competente
en calidad de prueba anticipada, que es de manera voluntaria, espontanea y con el
compromiso de hablar con la verdad.

Control judicial: El juez competente ya en sentencia luego de calificar la declaracion

del sindicado y comprobar que realmente fue un medio de ayuda para dar con las
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bandas criminales de manera rapida, éste tiene la facultad de autorizar o modificar los
beneficios que presta el Derecho penal premial de forma proporcional con la
colaboracion, o bien, el beneficio que mejor se adecue a su colaboracion ya que la ley
contempla el respeto a la independencia judicial.

Revocabilidad: Consiste en que los beneficios que se le han otorgado a una persona
ya en sentencia y que goza de ellos por haber fungido como colaborador eficaz dentro
de un proceso, los cuales pueden ser revocados, siempre y cuando no vuelva a cometer
otro delito en el plazo al doble de la pena méaxima por el delito que se le sindique, caso
contrario perdera el beneficio y siendo penado nuevamente por los delitos cometidos.
O bien cuando se compruebe que el sindicado ha mentido, ha sido falsa su declaracion

o0 se niega a cumplir con los compromisos que suscribi6 en el acuerdo”. (2018: 5)

Por su parte Lara (2015), indica acerca de la funcién promocional del derecho premial
consiste en inducir ciertos comportamientos utilizando el recurso de establecer determinadas
sanciones benévolas como ciertas sanciones positivas (premios) u otros tipos de medidas (como
incentivos, ventajas econdmicas, facilitaciones, etc.). Por su parte, Lara (2015) sefiala que la
funcion promocional del derecho premial consiste en: “La motivacion de ciertos
comportamientos mediante el establecimiento de sanciones positivas (premios) y otros tipos de
medidas (como ventajas economicas, las facilitaciones, los incentivos, etc.)”. (p.35).

En el procedimiento de Colaboracién Eficaz, el Juez tiene que evaluar la conducta
procesal del colaborador a través de la calidad de informacién que proporcione; por otro lado,
éste debe ajustarse a modelos predefinidos de comportamiento para poder adherirse al
beneficio.

Lo novedoso del procedimiento de Colaboracion Eficaz reposa en valorar

adecuadamente el comportamiento procesal del colaborador, el cual, ajustandose a modelos
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predefinidos, tiene la opcidn de alcanzar la exencion o la reduccion de la pena, tal como sefiala,
Resta (1983) lo que se conoce como:
“Arrepentimiento de la militancia de participacion en las organizaciones delictivas, en
la composicion de bandas armadas o de otras hipdtesis de conductas terroristas
legislativamente previstas. El favorecimiento al desaliento se desplaza a través del
cauce que sefiale la pena, constituyendo a la par un estimulo azuzado por el premio de
reduccion o exencion de la misma. Nos hallamos pues frente a una técnica de estimulos

mediante incentivos de reduccion de la pena que es diferente a la técnica de desaliento”

(p.48)

Como indica, Resta (1983)

“El favorecimiento al desaliento se desplaza a través del cauce que senale la pena,

constituyendo a la par un estimulo azuzado por el premio de reduccion o exencién de

la misma. Nos hallamos pues frente a una técnica de estimulos mediante incentivos de
reduccion de la pena que es diferente a la técnica de desaliento de comportamientos de

la cual se vale el Derecho Penal mediante la amenaza de la pena” (p.50)

Estas ventajas se ubican tanto a nivel del Derecho Penal (Parte General y Especial), del
Derecho Procesal Penal y del Derecho Penitenciario. EI derecho penal premial se sustenta,
como ya hemos indicado, en la figura del arrepentimiento. Se plantea que el colaborador
considere un nuevo futuro fundamentado en un cambio de conducta, es decir a un
comportamiento” post patratum delictum. Es decir, el arrepentido reconoce ante la autoridad
los delitos en los que ha participado y proporciona informacion suficiente y eficaz para su
prevencion y represion.

Acerca del aparente contrasentido de la frase “Derecho Penal Premial” Aakers y

Hawkins manifiestan:
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“La frase «Derecho Penal Premial» encierra en si misma una contradiccion lingiiistica,

y también un cambio de rumbo en la técnica y control social formal del Estado.

Evidentemente, se trata de técnicas contrapuestas de control social; la primera responde

a un modelo represivo y la segunda, a un modelo que se podria definir como

«incentivante». Los estudiosos ingleses y norteamericanos aluden a este argumento

haciéndolo suyo con el adjetivo de “amenazante” (Akers y Hawkins, 1985: 58).

Sobre el modelo colaborativo el derecho penal premial otorga ventajas las cuales
conllevan el otorgamiento de beneficios especiales de naturaleza positiva por parte de las
autoridades judiciales, fiscales o policiales. La doctrina requiere la presencia de cinco
elementos para evaluar al arrepentido:

a) Que tenga la calidad de imputado de un delito relacionado a una organizacion

criminal;

b) Debe entregar informacion completa;

c) Debe entregar informacion significativa;

d) La informacion debe identificar personas o la ubicacion de los bienes secuestrados;

e) Como consecuencia, el colaborador sera favorecido con una reduccion o exencion

de pena.

Al respecto de la novedad y eficacia de esta técnica Rojas Lépez (2016) sefiala:

“El jurista italiano Norberto Bobbio propuso la utilizacion de técnicas desalentadoras

gue reemplazarian a las meramente disuasorias propias de una funcion promocional de

técnicas de desaliento, opuesta a la imagen tradicional de los tipos penales protectivos
de bienes juridicos. Esta propuesta, fue un verdadero y propio cambio de la politica de
control social, es decir, de la politica del Estado como instrumento de control social;

realmente significé un cambio del control social de una etapa a otra avocada més a

desalentar las acciones nocivas y preocuparse por favorecer las acciones ventajosas. En
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suma, la corriente propuesta por el citado jurista se orientd a impedir el juicio a las
acciones nocivas. Asi pues, con el apoyo de estas nuevas técnicas, el Derecho Penal
Premial se convirtio en una herramienta de trabajo cuya finalidad fue hacer inviables
las acciones nocivas y, por el contrario, se esfuerza en afincar conductas convenientes
y practicas. Este ordenamiento juridico promocional se hace a la par con sanciones
realmente positivas tendentes a que las acciones queridas y necesarias sean viables e
indudablemente ventajosas. Desaliento Es el conjunto de operaciones con las cuales se
busca influenciar el comportamiento querido o deseado (no importa si comisivo u

omisivo); eso si, allanando o contribuyendo a consecuencias pacificas” (Rojas , 2016).

Bobbio (1977) precisa:

“El procedimiento utilizado por el Derecho penal premial recoge frecuentemente
primordiales elementos de previsibilidad utilitarista; en el dogmatico juego
microecondémico pareciera dar razén a la teoria Benthaniana que apunta al analisis del
Derecho econdmico. Los opositores a esta corriente lanzan numerosas criticas
connotando incoherencias con apelaciones extrafias a la apoyatura del Derecho penal
premial. No se debe perder de vista la importancia del grave problema que se pretende
resolver, facil es advertir que el tejido de la premialidad penal muestra una serie de
interrelaciones con las distintas funciones del sistema juridico; de alli, que ofrece
actualidad la célebre definicidn sugerida por Roscoe Pound, en el sentido que el derecho
se conserva siempre como un control social aplicado sisteméaticamente por parte de una

sociedad politicamente organizada” (p.27).

Se afirma que esta forma de politica criminal (premios) amenaza o deforma el principio
de proporcionalidad de las penas, garantias de tanta trascendencia en el derecho penal moderno.

Beccaria y Bentham defendian que la proporcionalidad de las penas es la piedra angular del
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sistema juridico. Por tanto, el sistema de premios va en contra del principio de
proporcionalidad. Desde este punto de vista, es que quien tiene que ofrecer mas cosas de qué
arrepentirse le sobrevendra mayores y mas interesantes recompensas que van desde la
reduccion, pasando por la exencién de la pena; de este modo, el arrepentimiento sera mas
logrado para quien espera ser mas duramente castigado, demandandose por lo tanto mejores y
mas atractivos premios, agregando potenciales recompensas. Bajo esta Optica se observa un
complejo desbordamiento de la concepcion tradicional de la pena que justamente el Estado

moderno perfila al vincular con la eficacia aterradora de la sancion penal.

3) La Organizacion Criminal o Crimen Organizado: El otro elemento fundamental de la

colaboracion eficaz es el crimen organizado, el cual, por su complejidad, magnitud y
peligrosidad, asi como por la diversidad de sectores sociales y econdmicos que involucra,
justifica el uso de recursos extraordinarios, tanto a nivel penal como procesal penal. Este
proceder se justifica porque el crimen organizado aplica procederes operativos, muy parecidos
a otros subterfugios pertenecientes al campo financiero, comercial e industrial, lo que dificulta
grandemente su deteccion y persecucion, alcanzando sus ilicitos un nivel internacional. En
otras palabras, como indica Rojas (2016): “El crimen organizado es un fenémeno social que se
ha incrementado notablemente dentro de la sociedad posindustrial, y que genera graves riesgos
para la gobernanza y gobernabilidad de un Estado de Derecho” (p. 54).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (Convencion de Palermo: 2000), define la Organizacion Criminal o grupo
delictivo organizado, como:

“Un grupo estructurado de dos o mas personas que existe durante cierto tiempo y que

actue concertadamente con el proposito de cometer uno o mas delitos graves o delitos

tipificados con arreglo a la presente Convencion con miras a obtener, directa o
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indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material”. (2000:

2).

Se puede observar en esta definicion, un elemento fundamental para que exista y
perdure una organizacion criminal. Es el caso del “beneficio econdomico”, que estructura una
criminalidad de tipo empresarial donde la organizacion plantea como objetivo fundamental
obtener lucro por medios delictivos. Esta es una de las razones por la que algunos
ordenamientos legales no incluyen dentro del &ambito de aplicacién de las normas sobre crimen
organizado a las organizaciones terroristas. Esto ocurre con la Ley 30077, pues su Art. 3, que
presenta un listado de los delitos que comprende esta ley, no incluye al delito de terrorismo.

Por su parte, la Union Europea sefiala una lista de once criterios vinculados
estrechamente con el crimen organizado.

1) Colaboracién de més de dos personas.

2) Distribucion de tareas.

3) Actuacion continuada o por tiempo prolongado.

4) Utilizacion de formas de disciplina y control interno.

5) Sospecha de comision de delitos graves.

6) Operatividad en el ambito internacional.

7) Empleo de violencia u otras formas de intimidacion.

8) Uso de estructuras de negocios o comerciales.

9) Actividades de lavado de capitales.

10) Ejercicio de la influencia (politicos, medios de comunicacion, etcétera).

11) Busqueda de beneficio o poder.

Se establece que de estos criterios deben estar presentes por 1o menos seis, y de estos

seis hay tres que nunca pueden dejar de estar: el 1, 5y 11. (Jaime y Castro, 2010).
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En el Per(, en la legislacion penal en general, existen segin Prado (2006) tres tipos de
normas que delimitan el tratamiento penal del crimen organizado.

1) “Un tipo penal autbnomo, que sanciona “formar parte de una organizacion delictiva.

2) La configuracion de circunstancias agravantes especificas que operan en la comision

material de determinado delito cuando son ejecutados por quien actla en calidad de
integrantes de una organizacion delictiva.

3) Comisidn del delito en condicion de integrante de la banda o asociacion delictiva (p.

28)”.

Esta diversidad de denominaciones (“organizacion delictiva”, “banda” o “asociacion
ilicita”) ha generado amplias discusiones razon por la cual provocado, segun Prado (2006) ha
planteado reemplazar toda referencia a banda o a asociacion ilicita por la de organizacion”.
Mediante el Decreto Legislativo N° 1244, de fecha 27 de octubre de 2016, se modifico el
articulo 317, cambiando la denominacién de asociacion ilicita por organizacion criminal y
elevando el numero de integrantes a tres. Pero también incluye el concepto de banda criminal
para referirse a una pluralidad de dos personas, pero que no llega a tener integrantes a tres
personas de las caracteristicas de una organizacién criminal.

La ejecutoria suprema R.N. N° 828-2007 “Caso Tijuana” (2007), también ha definido
el concepto de organizacion:

“El concepto de organizacion, necesariamente implica un programa de actuacion con

cierta permanencia y estructura jerarquica, que a su vez permita la distribucion de tareas

a realizar mediante el reparto de papeles. Como tal la organizacion es propiamente un

sistema penalmente antijuridico, un sistema social en el que las relaciones entre los

elementos del sistema (basicamente personas) se hallan funcionalmente organizadas

para obtener fines delictivos; tiene una dimension institucional que hace de ella no sélo
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algo més que la suma de sus partes, sino también algo independiente de la suma de sus
partes”. (p.205)

Con referencia a los componentes de una organizacion criminal, la mencionada

ejecutoria suprema R.N. N° 828-2007 “Caso Tijuana”, los describe de la siguiente manera:

“La existencia de una organizacion criminal es evidente en el presente caso. No solo
concurrieron al hecho varios sujetos [delito obviamente plurisubjetivo] —lo que potencia
Su ejecucion y propicia la reciproca proteccion— que, de uno u otro modo, actuaron
coordinadamente, con distribucion de funciones, papeles o roles, en los marcos de un
plan previamente concertado, y con diferencias en sus niveles de direccion y de
ejecucion. También concurre en este caso, y de modo esencial, a) la fijacion de una
cierta estructura jerarquica: mando, coordinacion y ejecucion —esto es presencia de
organos decisivos y Organos ejecutivos—, que concreta la distribucion de papeles y
responsabilidades de sus miembros, con sus propios cometidos —elementos objetivos—,
a través de una seria planificacion y preparacion del hecho delictivo, y de una ejecucion
del hecho por medio de personas idoneas a tal fin; y, b) la nota caracteristica de una
cierta estabilidad y perdurabilidad en el tiempo —requisito temporal- [el transcurso del
tiempo es indispensable para que la organizacion pueda estructurarse, distribuir
funciones entre sus miembros y lograr desplegar alguna clase de actividad, en este caso
vinculada al trafico de drogas], que a su vez expresa una relevante capacidad operativa
—con ambitos de actuacion de muy diverso tipico—, mas alla que sélo se forme para un
objetivo concreto u operacion especifica, como seria el caso de la organizacién objeto

de examen recursal” (Caso Tijuana”, 2007)

La Corte Suprema de Justicia en su R.N. 5385-2006 (Caso Abimael Guzman) ha
referido que la criminalidad organizada presenta las siguientes caracteristicas:

* Permanencia delictiva
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* Vocacion delictiva indeterminada

* Estructura jerarquizada rigida o flexible

* Alcance nacional de sus actos

* Red de fuentes de apoyo ideologico, técnico, operativo o social

Oré Sosa, Eduardo analiza la Ley 30077 (Ley contra el Crimen Organizado), la cual que

contiene disposiciones referentes a los procesos de investigacion, juzgamiento y sancion de los
ilicitos perpetrados por las denominadas “organizaciones criminales”. Al respecto, este autor
efectla, en primer lugar, un deslinde de caracter terminoldgico, a fin de esclarecer y delimitar

lo que se entiende por “organizacion criminal”.

“Esta ley ha procedido a sustituir distintas denominaciones que guardaban inocultables
similitudes con aquella. En efecto, por mencionar solo algunos ejemplos, se destierra el
uso de los términos agrupacién criminal (art. 152 inc. 8 CP), organizacién delictiva o
banda (art. 179 inc. 7 CP), organizacion ilicita (art. 318-A lit. “b” CP) y asociacion
delictiva (art. 257-A inc. 1 CP), todos los cuales quedan sustituidos por la denominacion
organizacion criminal. Aparentemente, a instancias del legislador, el concepto de
organizacion criminal comprende todas estas formas o manifestaciones de la
criminalidad de grupo. Por si esto fuera poco, parece necesario confrontar el delito
previsto en el articulo 317 CP, todavia denominado —tras la modificacién de la Ley
30077— asociacion ilicita, y la figura de la organizacion criminal regulada por la ley
sujeta a comentario” (Oré , 2015)
Como obtener un beneficio econdmico no necesariamente tiene que ser delictivo,
las organizaciones criminales se caracterizan por” cometer delitos graves”. Asi se dispone

en la Convencion de Palermo y en la Ley 30077 (art. 2 inc. 1).
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Es de precisar que como indica Zufiiga (2008) “A la criminalidad organizada no le
interesa la comision de delitos por si mismos, sino como medios para la obtencion de la mayor
ganancia posible, apreciandose también un uso sistematico de la violencia”. (2008: 288)”.

Esto ultimo quizas no pueda aplicarse en todos los delitos incluidos dentro del
concepto de criminalidad organizada (Ley 30077), como es el caso de algunas de las
modalidades delictivas contra la Administracion Publica, aqui el legislador parece haber
optado por la gravedad o dafiosidad social del delito sin preocuparse mayormente por el
método empleado o modus operandi.

Adicionalmente, las organizaciones criminales pueden exhibir determinadas
caracteristicas accesorias, las que serian no esenciales, sino mas bien eventuales, entre las que
podemos considerar: la busqueda permanente de impunidad; el operar de manera secreta o
clandestina; las relaciones con determinados operadores del mundo empresarial para el lavado
de activos o con politicos para asegurarse ciertas coberturas protectoras, la pretension de copar
determinados mercados buscando alcanzar posiciones de dominio con fines de control, el
alcance transnacional de sus ilicitas operaciones.

Consideramos que también deben quedar fuera del concepto de organizacion criminal
las agrupaciones dedicadas a incurrir en los denominados “delitos de bagatela”. De acuerdo a
este punto de vista, se debe descartar aquellas asociaciones que, por mas organizacion que
exhiban, no se dedican a la comision de delitos graves, por tanto, deberian deben quedar fuera
aquellas agrupaciones delictivas dedicadas a la perpetracién de meras faltas.

En este contexto, se considera pertinente delimitar los conceptos de “banda” vy
“organizacion criminal”. Al respecto, el Acuerdo Plenario 8-2007/CJ-116, el supuesto de
coparticipacion alude a un accionar criminal donde la actuacion delictiva es circunstancial, es

decir “no permanente”. Esta modalidad de organizacion no concuerda con la denominada
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“organizacion criminal” la misma que se caracteriza por contar con una estructura
organizacional permanente o estable y con un proyecto delictivo perdurable.

Por esta razon, deben excluirse del concepto de organizacion criminal las habitualmente
denominadas “bandas”, pues estas organizaciones no cuentan con una estructura
organizacional estable, constituyendo mas bien, una mera agrupacion de personas para la
comision eventual de delitos, si bien operan con determinados grados de planificacion y
estabilidad, lo que las diferencias de la simple coautoria. Prado (2013) precisa que:

“Para la mayoria de expertos estas estructuras [asociaciones ilicitas y bandas],

mayormente amorfas, no constituyen parte de la criminalidad organizada por poseer un

modus operandi notorio y artesanal. Carecen de roles establecidos y de procesos de
planificacion complejos. Su dimension operativa se restringe en funcién al escaso
namero y especializacidn de sus integrantes. Estas estructuras delictivas se ubican en
un escenario comun y coyuntural que las conecta generalmente con delitos
convencionales violentos como el robo, la extorsion o los secuestros. Su influencia
sobre el entorno es minima lo que determina que sus integrantes sean frecuentemente
intervenidos por la policia” (p.79).
El Ministerio Publico, (2015), ha propuesto el siguiente esquema diferenciador entre

“banda” y “organizacidn criminal”.



DIFERENCIAS

BANDA

ORGANIZACION CRIMINAL

1- En la banda el que determina el delito
es el autor

1- En la organizacion criminal no es el
autor el que determina el delito si no el
cliente por ejemplo el TID

2.- En las bandas el circulo de personas
suele ser reducido y asequible, de forma
que las relaciones personales juegan un
papel importante

2.- En las organizaciones criminales eso
no ocurre por lo general en estas
organizaciones es mas facil el intercambio
y sustitucion de sus integrantes

3.- Las bandas tienen una vida mas breve
consuman el delito y desaparecen

3- Las organizaciones criminales tienen
una vida indefinida vy sobreviven al
intercambio de sus integrantes

4.-las bandas no cuentan con estas
caracteristicas.

4 -Las organizaciones criminales tienen
estructura, jerarquia,coecion y estabilidad,
tienen un grado de planificacion y logistica

5- Las bandas suelen tener un ambito
local

5- Las organizaciones criminales tienen
trascendencia nacional e internacional.
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Fuente: Ministerio Puablico (2015)

Con relacién a los 6rganos decisivos y organos ejecutivos de las organizaciones
criminales la ejecutoria suprema R.N. N.° 828-2007 “Caso Tijuana” (2007), los describe de la
siguiente manera:

La jefatura y la direccion —jefe y Dirigente— de la organizacion pueden repartirse entre

varias personas, quienes a su vez pueden asumir roles paralelos o sectoriales

coordinados entre si. Esa calificacion, junto con la del cabecilla, se destaca por
exclusion de los meros ejecutantes. No es lo mismo quien da 6rdenes, distribuye
cometidos y funciones, define el qué y el como de la organizacion, o de un ambito
territorial o funcidon delictiva que ella realice, de quien no tiene capacidad de decision

y, por ello, es un simple ejecutante, un subalterno. (2008: 65)

La ejecutoria suprema R.N. N.° 828-2007 “Caso Tijuana” (2007), describe las
diferencias entre jefe, dirigente y cabecilla de una organizacién criminal, del siguiente modo:

Tanto el Jefe como el Dirigente son personas que mandan en otras o que son seguidas

por otras que se someten a su voluntad —tiene el papel principal o superior de la

organizacion—. El primero, desde luego, si es del caso una mayor precision y una
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diferenciacion interna, es el que preside, desempefia la plaza de principal o suprema de
la organizacidn, al menos teéricamente. Por lo general, el Jefe o el Dirigente intervienen
en la creacion de la asociacion delictiva o, a partir de su intervencion, le dan un
contenido especifico, y tendrian el financiamiento de las operaciones delictivas —serian
el o los capitalistas— y también el control central de la organizacion, a cuyo efecto
adoptan las decisiones e instrucciones fundamentales para concretar su finalidad
delictiva: definen, programan, supervisan, dirigen y distribuyen con autoridad propia
las funciones de quienes estan a su cargo —gobierna y rige la actuacion de la
organizacion, desempefiando su papel superior—. El cabecilla, en cambio, interviene
mas concretamente en lineas operativas de mando, controla las acciones ejecutivas de
los integrantes del grupo y/o coordina las actividades sectoriales, propias de la division
del trabajo criminal, en representacion o en cumplimiento de las directivas del Jefe o

del Dirigente —control sectorial- (Caso Tijuana”, 2007).

4. Delimitacién de colaboracion eficaz y confesion sincera

Como paso previo consideramos de suma importancia delimitar los conceptos de
colaboracion eficaz y el de confesion sincera. Ugaz (2014) establece las siguientes
diferenciaciones:

e“La colaboracion eficaz, es un proceso especial que permite la reduccién o

exoneracion de pena de la persona que se acoge a ésta (arts. 472 al 481 NCPP). La
confesion sincera, por su parte, es un medio de prueba (arts. 160 al 161).
e La colaboracion eficaz, tiene como antecedente a la institucion del “arrepentimiento”.
¢ El pedido para ser un colaborador eficaz, en un proceso penal, lo decepciona el fiscal
y previo acuerdo con el aspirante a colaborador presenta su propuesta al Juez quien

emitira la sentencia correspondiente.
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¢ El aspirante a colaborar eficaz, debe aceptar —al menos- uno de los cargos atribuidos
por parte de la fiscalia y las consecuencias juridicas que implique.

e Toda persona que esté —0 no- sometida a un proceso penal, esté facultada para ser un
colaborar eficaz.

e Los dirigentes, jefes o cabecillas, pueden acogerse al beneficio de colaborar eficaz
(para que se disminuya su pena o, en todo caso, se suspenda su ejecucion), siempre y
cuando éstos aporten informacion que conlleve a la identificacion de miembros de sus
organizaciones de mayor rango o jerarquia (D. Leg. N°. 1301).

e La diferencia entre un colaborador eficaz y un confesor sincero es que (i) en el
primero, se obtiene informacion sobre delitos que ellos no —necesariamente- hayan
cometido; mientras que en (ii) el segundo, el sujeto es el que informa sobre un ilicito
que éste si haya cometido (art. 160 CPP 2004).

e La “sinceridad” de la confesion se encuentra supeditada a la aceptacion de los cargos,
cumpliendo con los elementos de corroboracion del art. 160° CPP 2004, pero no podra
obtener el beneficio de la reduccidn si tiene la condicion de reincidente, habitual o se
encontrd en estado de flagrancia (art. 161° CPP 2004).

¢ Otra diferencia entre estas dos instituciones es que la colaboracion eficaz puede
ejecutarse en cualquier etapa del proceso, pero seria recomendable que se realice en
la etapa de investigacion; entre tanto, la confesion sincera se dara, solamente, en la

etapa de investigacion”. (2016: 1)

Otra consideracion para ser tomada en cuenta sobre la Ley de Colaboracion Eficaz es
que su elaboracion y puesta en ejecucion respondio a la necesidad de afrontar integralmente

las nuevas y complejas modalidades de la corrupcion institucionalizada en vastos sectores del
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pais. Se llego a la conviccidn de que para combatir exitosamente los graves delitos involucrados
era indispensable disponer de un mecanismo que involucrara la colaboracion eficaz.

En este contexto se recurrio a la legislacion comparada con el fin de ubicar en otras

legislaciones mecanismos y/o dispositivos que habian sido aplicados exitosamente en

otros paises. Por esta razon los tratadistas indican que la Ley N° 27378 fue elaborada
tomando como referencia el modelo colombiano (Ley N° 81 del 02 de noviembre de

1993). Otros indican que la norma deriva de la legislacion italiana mediatizada a través

de la espafiola, segun (Pefia , 2011).

La colaboracion eficaz se aplico en el Per( algo tardiamente ya que en otros paises
latinoamericanos se venia aplicando y perfeccionando desde hace lustros. Hay que tener
presente que la colaboracion eficaz deriva del Derecho Anglosajon donde prima el
pragmatismo en la resolucion del caso. En el sistema anglosajon el pragmatismo se prefiere a
larigida persecucion del delito. Para entender esto, es necesario recordar que el sistema juridico
peruano estd inspirado en la tradicion del Derecho Continental (Sistema Romano -
Germanico), sistema éste que prioriza la persecucién y el castigo del delito y la basqueda de
justicia, al pragmatismo y la administracion econdémica, funcional de la justicia.

En EE.UU. el funcionamiento de la Colaboracion Eficaz es fluido y habitual. En efecto,
en paises como Estados Unidos, el “plea bargaining” es una institucién muy comuin y permite
que el procesado y el fiscal —que tiene amplia discrecionalidad para hacerlo- negocien no solo
beneficios procesales como menciona la ley peruana, sino que incluso se pueda cambiar la
tipificacion del delito. El procedimiento judicial anglosajon tiene un caracter adversarial
(acusatorio) en el que la accién en el litigio es controlada integramente por las partes, la
decision sobre la culpabilidad en aquellos casos que literalmente determina la ley corresponde
a un jurado, el juez actia como arbitro que resuelve los temas juridicos que se plantean en el

juicio, la prueba se practica en juicio oral casi en su totalidad, y nadie aparte del Ministerio
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Fiscal posee la documentacidn obtenida sobre el caso en el curso de la investigacion. Las partes
llevan la iniciativa y controlan la manera en que presentan la prueba en el juicio, del mismo
modo, pueden pactar el final de los hechos objeto de controversia antes del juicio. Una
modalidad de esa negociacion es el "plea bargaining” donde el procesado reconoce su
culpabilidad buscando una reduccion de la condena, es un mecanismo en el que intervienen el
denunciado, el Estado y el agraviado. En esta estrategia de negociacién todos salen ganando,
el agraviado tiene cierta reparacion en el dafo, el Estado en ocasiones y ante determinados
delitos obtiene informacion valiosa para la investigacion y el procesado busca limitar el tiempo
de prision. Poco tiempo después de su incorporacion al NCPP en el afio 2004, hubo muchas
criticas al funcionamiento de la Colaboracion Eficaz debido la baja proteccion que se les dio
inicialmente a los colaboradores.

Es tal el éxito actual del procedimiento de colaboracion eficaz en el Per( que el 01 de
Marzo del 2019 se presento el Proyecto de Ley 4153 — 2018 — CR cuya finalidad es establecer
procedimientos y mecanismos que instituyen el procedimiento de colaboracion eficaz en el
ambito de las Comisiones Investigadoras y de la Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales
con el fin de maximizar la lucha contra la corrupcion en sede parlamentaria de conformidad
con las principios constitucionales de buena administracion y lucha contra la corrupcién, en
consonancia con el Articulo 39 de la Constitucion y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

El proyecto propone modificar los articulos 88 y 89 del reglamento del Congreso para
que un alto funcionario pueda solicitar acogerse a la colaboracion eficaz en investigaciones que
realice el Parlamento. De ser aceptada su solicitud, recibiria una sancion politica menor si es
denunciado constitucionalmente ante la subcomision. Segun sefiala el proyecto, la informacion
que proporcione el colaborador debe permitir evitar la continuidad o la consumacion de una

infraccién constitucional o delito, conocer las circunstancias en las que se planifico la
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infraccion constitucional o el delito e identificar a los autores. El colaborador debera entregar
los medios probatorios que acreditan sus declaraciones, cooperar con la investigacion,
salvaguardar la confidencial de la informacion, entre otros. Si incumple, pierde el beneficio de
la reduccion de la sancién politica.

El ex procurador anticorrupcion Luis Vargas Valdivia, el abogado penalista Luis Lamas
Puccio y el ex fiscal supremo Avelino Guillén coincidieron en sefialar que este proyecto afecta
la autonomia del Poder Judicial y el Ministerio Publico. Vargas Valdivia asegurd que el
proyecto “denota un desconocimiento del procedimiento de colaboracion eficaz, que es un
proceso especial regulado en el Cddigo Procesal Penal. Aqui se pretende equiparar ese
procedimiento judicial a un procedimiento ante el Congreso [...] este proyecto afecta la
autonomia del Poder Judicial y el Ministerio Pablico. Implica una clara invasion y afectacion
de funciones que la Constitucion reserva exclusivamente para el Ministerio Pablico, que es
titular de la accién penal, y al Poder Judicial, que dicta la sentencia que corresponday que pone
fin a los procesos judiciales”, dijo. El ex procurador anticorrupcion explicoé que en un acuerdo
de colaboracion eficaz intervienen la fiscalia y un imputado que quiere colaborar. Luego, en
un segundo nivel, el acuerdo de colaboracion es evaluado por un juez. Requiere una actividad
especializada que no existe en el Congreso. Acé intervienen fiscales, jueces y abogados que
conocen y manejan la jurisprudencia, la doctrina. Estos evallan cada caso en particular y
determinan si los hechos materia de investigacion resultan o no configurativos del delito.

El penalista Lamas Puccio resaltd que la colaboracion eficaz “se utiliza en materia
criminal”. Quien la define — explico- es un juez tras controlar la legalidad de lo acordado entre
la fiscalia y el colaborador. Es una funcion estrictamente jurisdiccional, en razén de que no
existe otra institucion o funcionario que lo pueda hacer. EI Congreso no tiene esa labor
constitucional. No lo puede hacer. Sus investigaciones son politicas. Lamas Puccio sefialé que

el proyecto de ley violenta la misma Constitucion, la ley organica del Poder Judicial y la ley
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Organica del Ministerio Publico. ¢Quién en el Congreso dispondria la exencion de pena? Creo
que se estan confundiendo las cosas. EI Congreso no juzga, solo puede investigar y recomendar.

El ex Fiscal Supremo Avelino Guillén sefialé que este proyecto no tiene ningun sustento
legal ni constitucional en razon de que el Congreso de la Republica solo realiza indagaciones
de caracter administrativo, no dentro de un proceso penal. Es un proyecto que vulnera las
atribuciones del Ministerio Publico. EI Codigo Procesal Penal es muy claro: la colaboracion
eficaz es un proceso autbnomo, independiente, que corre paralelo a un proceso de investigacion
principal. Solo se puede plantear ante el Ministerio Pablico.

El presidente del Congreso, Daniel Salaverry, dijo que la iniciativa busca que las
investigaciones que realiza el Parlamento no se archiven por falta de pruebas. Siempre ocurre
que por falta de pruebas - porque la subcomision no es el Ministerio Publico y no tiene los
apremios de este - se archivan los casos y finalmente no se llega a sancionar a los peces gordos.
Entonces, queremos implementar la figura de la colaboracion eficaz para que aquellas personas
denunciadas y procesadas puedan contar la verdad y tengamos casos solidos. Agreg6 que como
en cualquier parte del mundo, (el colaborador) debe tener algln beneficio para que se anime a
contar como han ocurrido las cosas.

2.1.2. Teorias sobre la colaboracion eficaz

Siguiendo a Gropp (Sanchez, 2018) existen dos modelos de regulacion de la figura del

arrepentido que colabora con la justiciay a la vez, un tercer modelo de tipo ecléctico:

a) EI Modelo como Testigo

El arrepentido o colaborador entra en escena como testigo en el juicio oral y esta
obligado a declarar en él como condicién para obtener algin tipo de inmunidad que le permite
dejar de ser imputado (grant of inmunity /garantia de inmunidad). Se le otorga la condicion de
testigo protegido. De este modo, el colaborador se vuelve una ficcion juridica al convertirse en
un “testigo”, pues convierte la declaracion de un inculpado en una declaracion testimonial, y

en la que se contrapone la seguridad del inculpado al declarar en el juicio oral versus el



86

derecho de los otros acusados de contradecir la declaracion. Este modelo lo encontramos en
paises del sistema juridico anglo-sajon (Common Law) como Estados Unidos y Gran Bretaria,
pero también los encontramos en Polonia desde la Ley 1.9.1998 sobre la figura.

Estados Unidos: En el ordenamiento juridico estadounidense encontramos el “States
evidence” (evidencia estatal o testigo fiscal), que viene a ser una confesion de culpa propia y
la rebaja o remision de la pena a cambio de un testimonio que conduzca a condena a los
coémplices del inculpado. En el sistema juridico norteamericano, debemos recordar que la
Constitucion de los Estados Unidos, establece que todo inculpado tiene derecho a un juicio
ante un Jurado (jury trial). Pero, en la practica, es imposible llevar cada caso de este modo,
seria demasiado engorroso y costoso, si se considera el gran nimero de estos; frente a esta
dificultad, surge la practica de entrar en el juicio con una “declaracion negociada”. En algunos
tribunales, el 80-90% de los casos se manejan de esta manera. Al dar inicio al juicio oral, el
inculpado se declara “culpable”, “no culpable” o “nolo contenderé” (no responder¢)— cuando
eres declarado culpable y aceptas la condena no obstante no aceptas ser el autor del crimen. La
“declaracion negociada”, que anteriormente referimos, es aquella que se refiere a una
declaracion de “culpable”, la que termina el juicio y suspende la defensa, lo cual implica que
el inculpado no resiste los cargos y llega a un acuerdo con el fiscal sobre los cargos en su
contra. El papel de la Corte (Juez) seria cerciorarse que el imputado entienda los cargos y las
implicancias acarrea ceder su derecho a un juicio ante un Jurado y demas derechos, incluyendo
la apelacion; una vez determinado que hubo un acuerdo previo entre las partes, se aceptara la
declaracion del «culpable», pero esto no implica que la Corte tenga la obligacion de aceptarla.
De esta manera, el inculpado evita un proceso largo, embarazoso y una posible condena
que le seria inaceptable. En este sistema, el Fiscal -la parte acusatoria en representacion del
Pueblo- tiene la potestad de negociar un alto nimero de casos, trayendo como consecuencia

que los fallos salgan favorables a sus causas.
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Gran Bretafa: El derecho britanico tiene esta figura premial en su llamado «witness
crown» (testigo de la corona) que gracias a su declaracion en donde testifica en contra de sus
demas coinculpados, obtiene una inmunidad (grant of inmunity) con la posibilidad de la
reduccién de la pena, esto ultimo dependiendo de la transaccion penal (plea bargaining). La
«plea bargaining» es una peculiaridad que tiene este ordenamiento juridico, que es un contrato
celebrado entre el Estado y el imputado, siendo un acto que registra los intercambios que se
otorgan entre si los contratantes.

En el caso de un convenio entre el Estado y el terrorismo, es una «judilizacion» de
negociaciones politicas preparadas fuera del radio de accion de la autoridad judicial, que asume
una accion de legitimacion con posterioridad de tal proceder. Debemos entender esto, en el
sentido que ya no son las instituciones judiciales (Juez o Fiscal) las que realizan las
negociaciones, sino es el propio Estado quien realiza el convenio. (haciendo una analogia en el

ordenamiento peruano, lo realizaria el Procurador, en representacion del Estado.

b) EI Modelo como Colaborador

El arrepentido o colaborador interviene fundamentalmente en la fase de instruccion del
procedimiento, colaborando con las autoridades de persecucion penal en el esclarecimiento de
los hechos y el descubrimiento de los culpables. La conducta es premiada generalmente de
modo facultativo por el juez con una rebaja o incluso una exclusién de la pena. Como no tiene
necesariamente que aparecer ante el tribunal como testigo no tiene por qué preverse siempre
un programa de proteccion de testigos para él. La declaracion del inculpado colaborador tiene
que permitir orientar a la basqueda de otras pruebas que ameriten la culpabilidad de los autores
y el desmantelamiento de las organizaciones criminales. Este modelo es seguido por paises
que siguen el sistema juridico Romano-Germanico como Alemania, Suiza, Austria y Holanda;

asimismo lo sigue el Derecho Espariol.
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En Alemania, este modelo surge producto de la intranquilidad publica siguio a la
perpetracion de atentados terroristas en la década de los setenta. Esto permitio el
establecimiento de una Legislacion de Emergencia o Ermittlugsnotstand, que en principio se
aplico en el ambito de la lucha antisubversiva. Posteriormente, se formd un cuerpo normativo
para el narcotrafico y terrorismo. En el derecho aleman se conocié como el Testigo de la
Corona, y es quien introduce el premio al delator del autor y complice en la comision de un
delito, esto con la Ley antiterrorista de 1989, teniendo un parecido a las figuras anglosajonas
de King's evidence (Reino Unido) y State’s witness (Estados Unidos de América).

Espafia: El «terrorista arrepentido», como se le conoce, toma en cuenta el elemento del
arrepentimiento, siendo éste el eje central de la legislacion espafiola, ya que —en una politica
de convivencia pacifica- se emplea este aspecto de la figura para poder encontrar verdaderos
arrepentidos, en un intento de evitar posibles atentados y ataques al gobierno espafiol. El
derecho espafiol, adopté el modelo aleméan de la intervencién del colaborador en la etapa de
instruccion para la busqueda de otras pruebas que incriminen a los demas coinculpados, pero
recogid, ademas, ciertos matices del modelo italiano. En cambio, en cuanto a la vigencia de
estas normas de colaboracion, sigue el modelo aleman, estableciendo plazos de vigencia para
esta figura.

El mayor desarrollo lo ha tenido en su jurisprudencia, habiendo cumplido un papel
trascendental, las sentencias del Tribunal Constitucional y la Corte Suprema, pues se
pronunciaron sobre la figura juridica del arrepentimiento, principalmente en la importancia
de la declaracion incriminatoria del co-inculpado, al declararlo que carece de consistencia
plena como prueba de cargo cuando ésta es la Unica que incrimina a los coinculpados;

cambiando asi su posicion anterior, esto desde el punto de vista de un Estado garantista.
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c) EI Modelo Ecléctico

Se encuentra elementos de ambos modelos, ya que el arrepentido o colaborador
interviene en la busqueda de otros elementos de prueba y a su vez se le exige que declare en el
juicio oral, como prueba misma de la culpabilidad de los autores del delito.

El ordenamiento juridico italiano sigue esta posicion, aplicada en sus inicios en casos
de criminalidad organizada. Asi, fue exportado por paises latinoamericanos como el Perd, que
lo aplico en su Ley de Arrepentimiento y en la Ley de Colaboracion Eficaz, aunque en un
menor grado.

Italia: En el derecho continental europeo, Italia es uno de los paises que méas ha
utilizado estas figuras promocionales. Las reformas iniciadas en el ordenamiento juridico
italiano, produjeron la formacion de una legislacién de emergencia; esto desde los afios setenta
hasta el presente. Estas disposiciones, en un principio, se aplicaron en la lucha anti-terrorista y
posteriormente, en ambitos como el narcotrafico, la mafia o la corrupciéon de funcionarios
publicos, citado por (Salas, 2018). La experiencia italiana resulta ser la mas interesante al
respecto, debido a que tuvo que enfrentar a grupos terroristas y a las mafias del sur del pais.
Uno de estos antecedentes de la «Pentiti» o «Collaboratori della giustizia» (arrepentimiento y
colaboracion) fue la Ley Cossiga N° 625 del 15 de diciembre de 1979. Luego, vendria
propiamente la Ley de Arrepentidos N° 304 del 29 de mayo de 1982, que constituyd uno de los
principales precedentes para la aplicacion de esta figura en el ordenamiento juridico penal
peruano, principalmente en el delito de terrorismo. En la legislacion italiana de colaboracién
se evidencia una de las caracteristicas comunes a estas normas premiales, en donde siempre es
temporal la vigencia de éstas. Por ejemplo, la Ley de Arrepentidos tuvo una limitacion de
aplicabilidad de 120 dias. Claro est4, posteriormente era comun ampliar su vigencia. Con esto
hace pensar que el legislador tiene sus reservas o dudas de su validez o eficacia, no

consagrandose definitivamente en los sistemas juridicos penales. Esta posicion es adoptada
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por la legislacion espafiola y alemana, que fijan plazos de vigencia para esta figura; en cambio,
los franceses rompen con dicho esquema, no estableciendo una temporalidad.

En resumen, consideramos que el modelo mas adecuado para ser recomendado es el
modelo eclético, especialmente el Modelo Italiano y uno de sus principales exponentes
latinoamericano, como es el Modelo Colombiano. En efecto, el pais que tiene mayor
experiencia con organizaciones subversivas y de narcotrafico, es Colombia, pais que fue
asolado por grupos terroristas de diversas ideologias como las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), mantuvieron afios de lucha con las FF.AA. de
Colombia, aunada a esta circunstancia se encontré el problema de los Carteles de la droga
quienes apoyaron econémicamente a los grupos terroristas. Esto provoco la busqueda urgente
de medidas para captar colaboradores en busqueda de informacién sobre los jefes de las
organizaciones delictivas, asi como a la implementacion de mecanismos de proteccion de los
colaboradores y testigos. EI modelo colombiano se formul6 en la Ley N.° 81 de noviembre de
1993, que sirvid de base en nuestro pais, para estatuir la Ley de Colaboracion en el Proyecto
del Cddigo Procesal Penal, segun (San Martin, 1995). En este proyecto, se regula un proceso
por colaboracion eficaz que trae consigo varias opciones interesantes, como rebajas de pena 'y
modificacion de las circunstancias delictivas.

2.2. Definicion de términos

Acuerdo de beneficios y colaboracion: Luego de las diligencias, el fiscal decide si
otorga o no los beneficios. Puede desestimarlo, si no ha corroborado la informacion en sus
aspectos fundamentales. Si lo otorga, debe constar en el acta (i) el beneficio acordado; (ii) los
hechos a los cuales se refiere el beneficiario; y, (iii) las obligaciones del beneficiario. San
Martin sefiala que hay 6 clausulas que debe tener el acuerdo que pueden ser la identificacién

del abogado, de su colaborador, los cargos, el reconocimiento de estos, entre otros.
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Beneficios de la colaboracion eficaz: Los tipos de beneficio que se pueden obtener son
el de: (i) exencion de pena; (ii) disminucion de la pena; (iii) suspension de la ejecucion de la
pena; y, (iv) remision de la pena a quien la esta cumpliendo. Si se otorga la exencién y la
remision de la pena, se exige que la colaboracion sea activa y la informacion permita: i) evitar
un delito que afecte de manera grave a la sociedad,; ii) identificar y propiciar la detencion de
lideres de la organizacién criminal; iii) descubrir la fuente del financiamiento de la
organizacion criminal o de sus bienes de mayor relevancia para los fines de la organizacion. Si
el colaborador es una persona juridica — teniendo en cuenta el grado de su aporte e importancia
de la misma- podra obtener la exencion de las medidas administrativas aplicables o la
disminucion por debajo de los pardmetros minimos establecidos.

Colaboracion eficaz: La colaboracion eficaz constituye un instrumento del sistema de
justicia aplicado para combatir el crimen y la impunidad. Consiste en otorgar beneficios
premiales a cambio de informacion relevante que ayude a esclarecer los hechos delictivos.
Podemos sefialar que para tener éxito en la persecucion de delitos este régimen es de vital
importancia: ayuda a que se clarifique el escenario delictivo. (De la Jara: 2016)

Colaboracion eficaz, naturaleza, beneficios y valoracién: La colaboracién eficaz
plantea retos en su aplicacion, entendiéndose esta como instrumento de la politica criminal
estatal para luchar contra la impunidad. Asimismo, en razon de los beneficios que otorga, que
se entiende son proporcionales a la informacion recibida, su valoracion probatoria deberia tener
una especial consideracion, siempre que la misma haya sido debidamente corroborada, pero
teniendo claro que no debe ser tomada como la Unica prueba a efectos de determinar la
responsabilidad penal. La colaboracion eficaz constituye un instrumento del sistema de justicia
en aras de combatir el crimen y la impunidad. Consiste en otorgar beneficios premiales a

cambio de informacion relevante que ayude a esclarecer los hechos delictivos. Podemos sefialar
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que para tener exito en la persecucion de delitos este régimen es de vital importancia: ayuda a
que se clarifique el escenario delictivo. (De la Jara: 2016)

Condiciones de la colaboracion eficaz: Al concederse el beneficio premial, la persona
no debe cometer un delito doloso en los diez afos siguientes. Ademas, debe cumplir una serie
de obligaciones de la mano de acudir a todas las citaciones que se le requieran como parte de
su Acuerdo de Colaboracion.

Delitos en los que procede la colaboracion eficaz: Los delitos por los que procede la
colaboracion son los de asociacion ilicita, terrorismo, lavado de activos, delitos informaticos,
contra la humanidad, trata de personas y sicariato. Asimismo, para todos los casos de
criminalidad organizada previstos en la ley de la materia. Ahora, si hay un concierto por
pluralidad de personas los delitos aplicables serdn concusion, peculado, corrupcion de
funcionarios, delitos tributarios, delitos aduaneros contra la fe publica y contra el orden
migratorio. Ahora, si el colaborador es persona juridica los delitos serdn los de lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y contra la administracion publica.

Fase de control judicial: El juez puede formular observaciones sobre el acuerdo.
Es asi que puede ordenar devolver lo actuado al fiscal. Luego, con el acta original y
complementaria, el juez, dentro del 10mo dia, celebra una audiencia privada donde: (i) precisa
y ratifica el contenido del acta; (ii) expone los motivos del acuerdo, asi como interroga al reo;
y, (iii) formula el alegato final (8). Al tercer dia, el juez debe dictar una sentencia, que puede
ser impugnada, cuyo conocimiento sera de la Sala Superior. El agraviado podra impugnar la
sentencia aprobatoria en la parte de la reparacion civil, si expresé voluntad de intervenir en el
proceso Yy sea parte. Cuando se deniegue la colaboracion, las declaraciones expuestas por el
colaborador son como inexistentes y no podran utilizadas en su contra.

Fase de corroboracion: Inicia al admitirse la solicitud de colaboracion. Se realizan

diligencias de corroboracion para determinar la eficacia de la informacion. Se puede hacer con
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ayuda de la policia. Esta etapa no supone la paralizacion de la investigacion en curso. Ademas,
se podra firmar un Acuerdo Preparatorio -segin cada caso en particular- donde estan los
beneficios, obligaciones y el mecanismo de aporte de informacion y de su corroboracion.
Asimismo, se pueden dictar medidas de proteccion para el colaborador, para garantizar su
presencia en la investigacion.

Fase de revocacion: El fiscal podra solicitar la revocacion de los beneficios previa
indagacion y adecuada motivacion. Esta puede ser en el sentido de que el beneficiario ha
incumplido las obligaciones a las que estaba sometido. La decide el juez que otorgo el
beneficio. La audiencia se realiza a pesar de que el beneficiado no asista. Pero este tiene la
posibilidad de apelar. Por ultimo, los efectos de la revocacion estan en funcién al beneficio que
se revoca.

Fiscalias especializadas en criminalidad organizada: Las Fiscalias especializadas en
criminalidad organizada son competentes para dirigir y conducir la investigacién de los delitos
previstos en el articulo 3 de la Ley No. 3077 — Ley contra el crimen organizado, excepto lo
establecido en el numeral 19 y 21 de dicha norma, por criterio de especialidad. En cuanto a las
competencias especiales, las Fiscalias superiores nacionales y las supraprovinciales
corporativas especializadas en criminalidad organizada son competentes para conocer las
investigaciones que revistan los siguientes supuestos: organizacion criminal, gravedad,
complejidad, repercusion nacional y/o internacional, que el delito sea cometido en mas de un
distrito fiscal o que sus efectos superen dicho ambito. Estas fiscalias conoceran las
investigaciones correspondientes a su competencia preservando el principio de unidad de la
investigacion.

Obligaciones de la colaboracion eficaz: Entre las obligaciones estan las de informar
el cambio de residencia, tener trabajo licito, tener buena conducta, acudir cuando sea solicitado

por las autoridades del sistema de justicia, entre otros. En el caso de las personas juridicas,
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debera acreditar la condicion de suspension de sus actividades sociales y la prohibicion de
actividades futuras restringidas. Estas obligaciones se imponen segun la naturaleza del delito,
de las circunstancias en las que se cometid, teniendo en cuenta el grado de colaboracion
aportada, asi como de acuerdo a las condiciones personales del beneficiado. Estas obligaciones
se deben garantizar, si la condicién econdmica del colaborador lo permite. Finalmente, sera el
Ministerio Pablico el que controla el cumplimiento de las obligaciones.

Primera fase: La solicitud para colaborador eficaz puede ser escrita o verbal, esta
Gltima sujeta a condiciones. Al recibir la solicitud, el fiscal analiza la aptitud del colaborador y
la idoneidad de su informacion. Si desea, puede reunirse con él. Cabe precisar que el fiscal a
cargo es quien, en ese momento, dirige la investigacion preparatoria; si esta en juicio oral, serd
el fiscal de la causa (San Martin: 2015).

Proceso de colaboracion eficaz: El proceso de colaboracion eficaz cuenta con una
serie de etapas. Este ocurre de forma independiente a un proceso comun. Es decir, no es un
incidente del proceso comudn. Es por ello que el Acuerdo de Beneficios y Colaboracién
resultante es oponible a todos los procesos que este detalla. EI expediente se alimenta por actas
que acreditan las diligencias de este proceso (San Martin: 2015). Las etapas de la colaboracion
son las siguientes:

Requisitos Objetivos de los jefes, cabecillas o dirigentes principales o quienes han
intervenido en delitos con consecuencias graves: Hasta el 2016 no se podian acoger los jefes,
cabecillas, dirigentes principales de organizaciones delictivas o quienes han intervenido en
delitos con consecuencias graves. Sin embargo, con el Decreto Legislativo 1301 (del 29 de
diciembre del 2016), se pueden acoger, siempre y cuando su aporte permita identificar a
miembros de la organizacion con mayor rango. La informacion debe ser més relevante y
concreta que de otros casos (De la Jara: 2016). Esto debido al nivel de conocimiento e

informacion que poseen en razon de su cualidad especial. No obstante, mediante esa logica se
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estaria sefialando que un jefe o cabecilla -que en principio seria el lider de una organizacion-
estaria subordinado a un superior jerarquico.

Requisitos Objetivos del colaborador comun: 1) La informacién recabada al
colaborador debe permitir, alternativa o acumulativamente, una serie de ventajas al momento
de combatir actividades delictivas. En primer lugar, debe contribuir a evitar o mitigar el delito
0 sus consecuencias. Ademas, si hay una organizacion criminal involucrada debe impedir,
neutralizar sus futuras acciones. En segundo lugar, deber permitir conocer las circunstancias
de la planificacién y ejecucién del delito, o las circunstancias en las que se viene planificando
o0 ejecutando. En tercer lugar, identificar a los autores y participes del delito o a los integrantes
de la organizacion criminal, su funcionamiento, a fin de debilitarla. Por Gltimo, debe permitir
ubicar los objetos vinculados a la actividad criminal, dar su ubicacion, o indicar fuentes de
financiamiento y aprovisionamiento de la organizacion criminal.

Requisitos Subjetivos: No hay una regla de exclusién para que alguien sea colaborador
eficaz. Es decir, cualquiera puede aspirar obtener beneficios premiales. Hace poco se ha
incluido la posibilidad de que las personas juridicas también puedan serlo (Ley 30737, 2018).
Lo relevante es que la persona imputada con cargos o ya condenada -y apartada del crimen- se
presente ante el fiscal a fin de brindar informacion relevante para la investigacion de los hechos
(San Martin: 2015). Es necesario que la persona (i) haya abandonado voluntariamente las
actividades delictivas; (ii) no niegue los hechos que se le imputan. Si los rechaza, estos no seran
parte del proceso por colaboracion eficaz, sino se veran en el proceso penal en curso; y, por
altimo, (iii) presentarse al fiscal con disposicién a dar informacién eficaz. En sintesis, debe
haberse desvinculado de la actividad delictiva.

Valor probatorio de la declaracion del colaborador: a) En funcién del grado de
informacidn recibida. Al momento de recibir el beneficio premial, se debe evaluar de forma

casuistica la relevancia de la informacidn. Cabe precisar que no toda informacién sera Gtil para
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esclarecer los hechos bajo investigacion, por eso se realizan las diligencias de corroboracion.
Asimismo, algo importante para sefialar es que la informacion recibida no es garantia de una
condena futura. La declaracion del colaborador per se no puede ser la Unica prueba para
acreditar responsabilidad penal. Si bien es un elemento relevante, debe ser evaluado como una
prueba mas en el proceso, pero atendiendo a su singularidad como prueba. Es importante
sefialar que no se pide que el colaborador acredite los hechos mas alla de una duda razonable,
sino que muestre datos relevantes que permitan esclarecer el hecho delictivo. Finalmente, no
se debe asumir la declaracion de un aspirante a colaborador sea tomada como si fuera cierta,
mas aun si no se han llevado a cabo las diligencias necesarias para verificas su veracidad; b)
En funcion del beneficio otorgado: Un beneficio otorgado debe ser visto en dos perspectivas.
Una, como el premio efectivo que es para quien colabora con informacion. Otra, como un
instrumento de politica criminal al servicio de la lucha contra la impunidad. Es asi que, si se
otorga un beneficio, se entiende que la informacion recibida -y debidamente corroborada- no
solo sirve para avanzar en la investigacion fiscal o proceso judicial, sino debe ser una prueba
de relevancia superior con relacion a los otros medios de prueba. Con ello no se quiere decir
que la declaracion del colaborador sea la prueba determinante o la Unica a valorarse (9), sino
una que debe tener una consideracion especial, teniendo en cuenta los beneficios que se han
dado para su obtencion como prueba. El beneficio otorgado, si es ventajoso para el colaborador,
debe revertir en beneficio del esclarecimiento de los hechos. Es por eso que se postula que la
valoracion en si del aporte del colaborador -cuando ya cuente tal calidad- debe tener una

especial consideracion sobre las otras pruebas.
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I11. Método

3.1. Tipo de investigacion

La investigacion fue de tipo sustantiva. Al respecto Sanchez Carlessi indica: “trata de
responder a los problemas teoréticos o sustantivos, en tal sentido, estd orientada a describir,
explicar, predecir o retro decir la realidad, con lo cual se va en busca de principios y leyes
generales que permitan organizar un constructo cientifico” (p. 14). El enfoque del estudio es el
“mixto” (cualitativo y cuantitativo) ya que, por un lado, se realizaran “entrevistas
estructuradas” (método cualitativo) a operadores juridicos especializados en el tema y, por otro
lado, se aplicard un cuestionario (método cuantitativo) ya que los instrumentos que se aplicaran
proporcionaran puntajes numéricos los cuales seran procesados estadisticamente a fin de
comprobar el grado de correlacion entre las variables consideradas. El estudio es de corte
transversal ya que los datos de la investigacién seran recabados en un lugar y momento
determinados.

El disefio de la investigacion fue de tipo “no experimental” (Sanchez Carlessi: 2005)
porque no se manipulara ninguna variable. Es una investigacion de “corte transversal” (Ander
, 2004) porque analiza el fendmeno en un lugar y momento determinado.

El enfoque a aplicarse fue el enfoque “cuantitativo” (Glass, 1994) porque los
instrumentos a aplicarse proporcionaran puntajes numéricos los cuales seran procesados
estadisticamente, Es decir, los cuestionarios que se aplicaron proporcionaron puntajes
numéricos los cuales fueron procesados estadisticamente a fin de comprobar el grado de
correlacion entre las variables consideradas.

El método utilizado fue el método hipotético-deductivo. Este método, segin Bunge,
(2006) sigue el siguiente proceso: 1) A través de observaciones realizadas de un caso particular
se plantea un problema; 2) Se formula una hip6tesis explicativa; 3) A través de un razonamiento

deductivo se intenta validar la hipdtesis empiricamente (cuantitativamente). La unidad de
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observacion seran operadores juridicos familiarizados con el tema de la colaboracion eficaz. El
criterio de inclusion serd ser operador juridico activo familiarizado con el tema de la
colaboracion eficaz. El criterio de exclusion sera no ser operador juridico activo familiarizado

con el tema de la colaboracién eficaz.

3.2. Poblacién y muestra
3.2.1 Poblacion

La poblacién de la investigacion estuvo conformada por la totalidad de Abogados
litigantes, Fiscales, Jueces y Estudiantes de la Maestria en Derecho Penal y el Doctorado en
Derecho de la Escuela de Posgrado de la Universidad Federico Villarreal. La poblacion estuvo

conformada por un total de 67 personas.

3.3.2 Muestra

Considerando que la poblacion de la investigacion no era muy amplia (67 personas) y
la aplicacién de un muestreo probabilistico reduciria ain mas el tamafio de la muestra se
decidid utilizar como muestra a la totalidad de la poblacién. Es decir, se aplico criterialmente

un censo. Es decir, la muestra estuvo conformada por un total de 67 personas.

3.3. Operacionalizacién de variables

La operacionalizacion de las variables puede apreciarse en el siguiente cuadro:

Variables Dimensiones Indicadores Escala de
medicion

V. Independiente | Colaboracion Informacion no sustentable Escala politdmica

Colaboracion Eficaz No Elementos de conviccion no

Eficaz Corroborada sélidos

Informacidn poco sustentable
Elementos de conviccion poco
solidos
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Colaboracién
Eficaz Parcialmente

Corroborada
V. Dependiente Detencion Juez a requerimiento del Escala politdmica
Preliminar Fiscal, sin tramite alguno y

Requerimiento
Fiscal

Prisién Preventiva

teniendo a la vista las
actuaciones remitidas por
aquel, dicta mandato de
detencion preliminar. La
detencidn preliminar dura
hasta 10 dias.

Juez convoca a audiencia para
determinar su procedencia. No
dura mas de 9 meses;
tratandose de procesos
complejos, el plazo limite de
esta no puede superar los 18
meses; Y, para los procesos de
criminalidad organizada, el
plazo no debe durar mas de 36
meses.
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3.4. Instrumentos
3.4.1. Entrevista estructurada sobre colaboracion eficaz

Se utilizé un cuestionario elaborado por el propio investigador. EI cuestionario contiene
7 items conformados por peguntas abiertas sobre temas definidos con relacion a la colaboracion
eficaz. (Ver Anexo) Su objetivo fue evaluar las opiniones sobre el uso de la colaboracion eficaz
no corroborada o parcialmente corroborada en el requerimiento de detencion preliminar y
prision preventiva por las Fiscalias Supraprovinciales Corporativas Especializadas en
Criminalidad Organizada. El cuestionario fue sometido a analisis de validez (mediante criterio
de jueces) y de confiabilidad (Prueba Alpha de Cronbach).

Cuestionario sobre colaboracion eficaz: Se utilizé un cuestionario elaborado por el
propio investigador. El cuestionario contiene 7 items con dos alternativas de respuesta. (VER
ANEXO) segun la Escala de Likert. (Ver Anexo). Su objetivo fue evaluar las opiniones de
losAbogados litigantes, Fiscales, Jueces y Estudiantes de la Maestria en Derecho Penal y el
Doctorado en Derecho de la Escuela de Posgrado de la Universidad Federico Villarreal sobre
los efectos del uso de la colaboracion eficaz no corroborada o parcialmente corroborada en el
requerimiento de detencidn preliminar y prision preventiva por las Fiscalias Supraprovinciales
Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada. El cuestionario fue sometido a
prueba de validez (mediante criterio de jueces) y de confiabilidad (Prueba Alpha de Cronbach).

Cuestionario sobre conocimientos sobre colaboracion eficaz: Se utilizd un
cuestionario elaborado por el propio investigador. El cuestionario contiene 12 items con cuatro
alternativas de respuesta. (VER ANEXO) segun la Escala de Likert. (Ver Anexo). Su objetivo
fue evaluar el nivel de conocimientos de la muestra sobre diversos aspectos de la colaboracion
eficaz. El cuestionario fue sometido a prueba de validez (mediante criterio de jueces) y de

confiabilidad (Prueba Alpha de Cronbach).
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3.5. Procedimientos

Se llevaron a cabo los siguientes procedimientos para la recopilacion de los datos:

1.  Secoordinara con los operadores juridicos especializados para el acceso y la aplicacion
de los instrumentos.

2. Seaplicaran los instrumentos.

3. Secalificaran los cuestionarios aplicados.

4.  Las puntuaciones obtenidas seran trasladadas al Programa Estadistico SPSS V. 22 para
los analisis estadisticos del caso.

5. Se llevaran a cabo los procedimientos estadisticos del caso y se contrastaran las hi-
potesis planteadas.

6. Se efectuaran los analisis de resultados y se plantearon las respectivas conclusiones y
se formularan las recomendaciones pertinentes.

Es decir, en primer lugar, se recabaron las calificaciones en los cuestionarios. Las
calificaciones fueron ingresadas a un programa estadistico computarizado (Statistical Package
for Social Science, SPSS Ver. 22 para Windows). El "tratamiento de los datos" se efectud
aplicando los analisis estadisticos del caso, asumiendo un nivel de significacién de 0.05.

En un primer momento se aplicaron "estadisticas descriptivas" (medidas de tendencia
central, medidas de dispersién y analisis de frecuencias) a fin de caracterizar y describir al
grupo estudiado. Posteriormente se aplicara

Estadistica inferencial". Se aplicé el estadistico “Chi Cuadrado para una sola muestra”
para determinar el nivel de significancia obtenido en cada uno de los items considerados en el
cuestionario asociacion entre las variables consideradas. Se elaboraran los graficos respectivos

y los analisis correspondientes.
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3.6. Analisis de datos

Para la comprobacion de las hipotesis se procedid a contrastar el planteamiento
hipotético con los resultados estadisticos del procesamiento de los respectivos datos. Es decir,
los resultados seran analizados e interpretados basandose en la contrastacion de las hipotesis
planteadas con los hallazgos del procesamiento estadistico. Las hipotesis se consideraran
comprobadas si las correlaciones obtenidas son positiva y significativas a un nivel de p: 0.05.

Asimismo, se elaboraran los graficos respectivos y los analisis correspondientes.

3.7. Consideraciones éticas

1. Se realizo6 la investigacion teniendo en cuenta los procedimientos establecidos en la
universidad y se solicitaron las autorizaciones pertinentes, para la toma de muestra, sin
falseamiento de datos.

2. La investigacion buscd mejorar el conocimiento y la generacion de valor en la
institucion estatal objeto de estudio.

3. El trabajo de investigacion guardd la originalidad y autenticidad buscando un aporte
por parte del tesista hacia la comunidad cientifica.

4. Se respetaron los resultados obtenidos, sin modificar las conclusiones, simplificar,
exagerar u ocultar los resultados. No se utilizaron datos falsos ni se elaboraron informes
intencionados.

5. No se cometi6 plagio, se respet6 la propiedad intelectual de los autores y se cito de

manera correcta cuando se utilizaron partes de textos o citas de otros autores.



IV. Resultados

4.1. Estadistica descriptiva

4.1.1. Distribucion por género

103

La muestra de la investigacion estuvo conformada por 67 personas distribuidas de la

siguiente manera segun género:
Tabla 1

Genero

Género

Masculino

Femenino

32

35

Se aprecia un ligero predominio del grupo femenino. Esta distribucion se puede apreciar

en el siguiente grafico:
Figura 1

Distribucidn de la muestra segin genero

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN
GENERO
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4.1.2. Distribucion segun grupo etario

Segun la edad la muestra se distribuy6 de la siguiente manera:

Tabla 2

Grupo etario

GRUPO ETARIO

18-29 afios 12
30-45 anos 27
45-60 afnos 15
Mas de 60 afios 13

Se observa un ligero predominio del grupo etario 30 — 45 afios. Esta distribucion por

grupo etario se puede apreciarse en el siguiente gréafico:

Figura 2

Distribuciéon de la muestra segin grupo Etario

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN
GRUPO ETARIO

Segun el nivel de instruccion la muestra se distribuyd de la siguiente manera:
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4.1.3. Distribucion segun nivel de instruccion

Tabla 3

Nivel de instruccién

Nivel de instruccion

Superior 67

Se observa un total predominio del nivel de instruccién Superior. Esta distribucion se
puede apreciarse en el siguiente gréafico:
Figura 3

Distribucidn de la muestra segun nivel de instruccion

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
SEGUN NIVEL DE INSTRUCCION

M Superior
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4.2. Procesamiento del Cuestionario

A la muestra se le aplicé el cuestionario de siete preguntas referidas a la viabilidad de
aplicar la colaboracion eficaz no corroborada o parcialmente corroborada para sustentar el
requerimiento de detencion preliminar o de detencion preventiva. Este cuestionario contaba
con siete preguntas con un sistema de respuestas alternativas. En la siguiente tabla se aprecia
las puntuaciones totales de la muestra en cada uno de los siete items.
Tabla 4

Cuestionario aplicado

ITEM Si No

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 64 3
preliminar por las FSCE en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de prision 63 4
preventiva por las FSCE en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento 61 6
de deteccion preliminar por las FSCE E en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracién eficaz corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento de 63 4
prision preventiva por las FSCE en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 61 6
preliminar es producto del poco conocimiento de los operadores juridicos

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 60 7
preliminar es producto de la negligencia de los operadores juridicos

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 59 8

preliminar es producto del dolo en operadores juridicos
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Figura 4

Barras de colaboracion eficaz

Estas respuestas pueden apreciarse en el siguiente grafico de barras:

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencidon preliminares 59
producto deldolo en los operadores juridicos.

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencion preliminares 0
producto de la negligencia de los operadores juridicos.

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencidon preliminares 1
producto del poco conocimiento de los operadores juridicos.

La utilizacion de la colaboracian eficaz corroborada
parcialmente para sustentar el requerimiento de prisian 3
preventiva porlas FSCE en Criminalidad Organizada es licito. LR

o ND

La utilizacion de la colaboracion eficaz corroborada
parcialmente para sustentar el requerimiento de detencién 1
preliminar por las FSCE E Criminalidad Organizada es licito.

La utilizacion de la colaboracidn eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de prision preventiva porlas FSCE 3
en Criminalidad Organizada es licito

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar elrequerimiento de detencion preliminar por las 64
FSCEen Criminalidad Organizada es licito.
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4.3. Prueba de hipotesis

La muestra encuestada respondié mayoritariamente mostrando su acuerdo casi total con
los diversos puntos considerados en el cuestionario. Para comprobar si las opiniones resefiadas
en cada item eran significativas se aplico la Razén Chi Cuadrado para una sola muestra con el
fin de constatar si las opiniones mayoritarias podian ser consideradas verdaderamente
representativas de la opinion de la muestra de estudio. En la siguiente tabla apreciamos que la
razon Chi Cuadrado es totalmente significativa (0.000) lo que permite confirmar que la opinion
es mayoritaria y representativa del pensamiento de la muestra. La mayoria de encuestados
considera que la colaboracion eficaz no corroborada o parcialmente corroborada no debe
aplicarse para sustentar el requerimiento de detencion preliminar o de detencion preventiva.

Esto se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla b

Prueba de hipotesis

ITEM Hi Sig.
Cuadrado  P:05
La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 64 0.000

preliminar por las FSCE en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de prision 63 0.001
preventiva por las FSCE en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacién de la colaboracion eficaz no corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento 61 0.002
de deteccidn preliminar por las FSCE E en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracion eficaz corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento de 63 0.003
prision preventiva por las FSCE en criminalidad Organizada es ilicito

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 61 0.001
preliminar es producto del poco conocimiento de los operadores juridicos

La utilizacién de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 60 0.002
preliminar es producto de la negligencia de los operadores juridicos

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento de deteccion 59 0.002

preliminar es producto del dolo en operadores juridicos
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En base a los resultados estadisticos encontrados se pueden considerar ampliamente
comprobadas las hipdtesis especificas planteadas, las mismas que planteaban:

La Hipotesis Especifica 1 planteaba que: “El uso de la colaboracién eficaz no
corroborada o corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion
preliminar o prision preventiva es una medida ilegal porque impone plazos excesivos a dichas
detenciones preliminares y prisiones preventivas, lo cual se deduce de la revision documental,
del analisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a operadores juridicos conocedores del
tema”

Al respecto, la muestra encuestada respondid casi totalmente (mas del 90%)
mostrandose de acuerdo con lo afirmado en el planteamiento hipotético, logrando de esta
manera un nivel de significacion entre p: 0.000 y p: 0.003 lo que significa un acuerdo casi total
con lo planteado por la hipétesis especifica 1 y, un minimo nivel de discrepancia con el mismo.
Por esta contundente razén se considerdé comprobada la Hipdtesis Especifica 1,

La Hipotesis Especifica 2 planteaba que: “El uso de la colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion
preliminar o prision preventiva es una medida ilegal porque se impone plazos excesivos a
dichas detenciones preliminares y prisiones preventivas, lo cual se deduce de la revision
documental, del analisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a operadores juridicos
conocedores del tema”.

Al respecto, la muestra encuestada respondié casi totalmente (mas del 90%)
mostrandose de acuerdo con lo afirmado en el planteamiento hipotético, logrando de esta
manera un nivel de significacion entre p: 0.000 y p: 0.003 lo que significa un acuerdo casi total
con lo planteado por la hipétesis especifica 1 y, un minimo nivel de discrepancia con el mismo.

Por esta contundente razén se considerdé comprobada la Hipotesis Especifica 2,
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Al encontrarse comprobadas las hipotesis especificas 1 y 2, se considerd igualmente
comprobada la Hipotesis General ya que esta hipdtesis es un planteamiento consolidado de las
dos hipdtesis especificas sefialadas: Es decir, se comprobd la Hipotesis General que, a la letra,
sefialaba:

“El uso de la colaboracion eficaz no corroborada o corroborada parcialmente para
sustentar el requerimiento fiscal de detencidn preliminar o prision preventiva es una medida
ilegal porque conforma una amenaza a la libertad individual de las personas lo cual se deduce
de la revisién documental, del anélisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a operadores
juridicos conocedores del tema”.

En cuanto al cuestionario de conocimientos sobre la colaboracion eficaz la muestra
evaluada mostro los siguientes niveles de conocimiento:

Tabla 6

cuestionario del nivel de conocimiento, muestra evaluada

Nivel de conocimiento Cantidad Porcentaje
Excelente 22 33%
Bueno 29 43%
Regular 16 24%
Bajo 0 0
Deficiente 0 0
TOTAL 67 100%

Estos resultados constatan que el nivel de conocimientos de la muestra sobre la
colaboracion eficaz es, en términos generales, buenos o aceptables. Este resultado determina
que las opiniones de la muestra sobre el tema en referencia deben ser tomadas en cuenta dada

la idoneidad de la misma. En el siguiente grafico pueden apreciarse los resultados indicados;
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Figura 5

Conocimiento sobre colaboracion eficaz de la muestra

Conocimientos sobre Colaboracion Eficaz
de la muestrra

Excelente Bueno Regular

En lo que respecta a la entrevista estructurada sobre el tema de la Colaboracion Eficaz,
la muestra consultada evidencié los siguientes resultados:

Sobre el punto de si sé que la utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada o
corroborada parciamente puede sustentar el requerimiento de detencion preliminar o preventiva
por las Fiscalias Supraprovinciales Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada
es licito. La mayoria de encuestados considera que la colaboracién eficaz no es una prueba
plena y por tanto su uso para sustentar el requerimiento de detencion preliminar o preventiva
no es viable ya que colisiona con la presuncion de inocencia.

Sobre el punto de si la utilizacién de la colaboracion eficaz no corroborada o
parcialmente corroborada para sustentar el requerimiento de detencion preliminar o preventiva
es producto del poco conocimiento de los operadores juridicos. La mayoria de los encuestados
considera que aparte del escaso conocimiento de los operadores juridicos sobre el tema la

presion de los medios de comunicacion (presién mediatica) orienta a los operadores a favor de
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asumir medidas drasticas con los procesados so pena de atribuirles complicidad o corrupcion.
Esta presion afecta notablemente el ejercicio de su discrecionalidad jurisdiccional.

Sobre el punto referido a si la utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada o
parcialmente corroborada para sustentar el requerimiento de detencidn preliminar o preventiva
es producto de negligencia de los operadores juridicos, la mayoria de encuestados considera
que su hay negligencia en los operadores juridicos por no ahondar doctrinariamente en el tema
y desconocer en detalle sus implicancias tedricas y practicas.

Sobre el punto referido a si la utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada o
parcialmente corroborada para sustentar el requerimiento de detencién preliminar o preventiva
es producto del dolo en los operadores juridicos, la gran mayoria de encuestados considera que
no considera que exista dolo en los operadores juridicos, pero si responsabilidad por

negligencia, desconocimiento o desinterés en el tema.
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V. Discusion de resultados

Los diversos procedimientos aplicados han permitido comprobar la Hipotesis General
y las dos hipdtesis especificas subsidiarias de la Hipotesis General. Es decir, se comprobo la
Hipotesis General la cual sefialaba que: “El uso de la colaboracion eficaz no corroborada o
corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencidn preliminar o
prision preventiva es una medida ilegal porque conforma una amenaza a la libertad individual
de las personas lo cual se deduce de la revision documental, del analisis de resoluciones
judiciales y de entrevistas a operadores juridicos conocedores del tema”.

También se comprobd las dos hipotesis especificas planteadas las cuales planteaban
que:

La Hipotesis Especifica 1: “El uso de la colaboracién eficaz no corroborada o
corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencién preliminar o
prisién preventiva es una medida ilegal porque impone plazos excesivos a dichas detenciones
preliminares y prisiones preventivas, lo cual se deduce de la revision documental, del analisis
de resoluciones judiciales y de entrevistas a operadores juridicos conocedores del tema”

La Hipdtesis Especifica 2: “El uso de la colaboracién eficaz no corroborada o
corroborada parcialmente para sustentar el requerimiento fiscal de detencion preliminar o
prision preventiva es una medida ilegal porque se impone plazos excesivos a dichas
detenciones preliminares y prisiones preventivas, lo cual se deduce de la revision documental,
del analisis de resoluciones judiciales y de entrevistas a operadores juridicos conocedores del
tema”.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion coinciden en sefialar que la
declaracion del colaborador eficaz debe ser corroborada internamente para ser considerada
valida y efectiva para efectos del convenio establecido entre el Ministerio Publico y el

colaborador eficaz. Cuando exista un requerimiento de medida coercitiva es indispensable que



114

la declaracion del colaborador eficaz sea acompafiada con los debidos elementos de
corroboracion. Estos elementos de conviccion deben ser valorados por el juez conjuntamente
con los elementos de conviccion del proceso receptor, para determinar si se ha configurado una
sospecha grave y fundada, que permita decidir la viabilidad de la medida coercitiva.

Es decir, la sola declaracion del colaborador eficaz no puede ser utilizada para requerir
una medida coercitiva. Se considera no admisible que se pretenda una corroboracion solo con
los elementos de conviccion que se han esgrimido a lo largo del proceso receptor.

Se considera que la declaracion de un aspirante a colaborador eficaz, con
procedimiento especial en tramite, podra ser utilizada en otro proceso, siempre y cuando se
acomparie con los elementos de conviccion provenientes del procedimiento especial y/o de la
carpeta fiscal. Al fiscal le corresponde postular el ofrecimiento de la declaracién del aspirante
a colaborador eficaz, acompafiando los elementos de conviccion que corroboren el dicho. La
valoracion de la informacion corroborada, correspondera al juez.

El Acuerdo Plenario N°. 2-2017-SPN del | Pleno Jurisdiccional 2017 de la Sala Penal
Nacional y Juzgados Penales Nacionales, expedido el 5 de diciembre de 2017, fijo pautas
interpretativas para los 6rganos jurisdiccionales del referido sub-sistema de administracion de
justicia penal. En este acuerdo se plante6 que necesariamente debe haber elementos de
corroboracion interna para el uso de la declaracion del aspirante a colaborador eficaz. Se indica
taxativamente que para utilizar la declaracion del colaborador eficaz se debe acompafiar los
elementos de conviccidn corroborativos del proceso de colaboracion eficaz. Se preciso,
asimismo, que la sola declaracion del aspirante a colaborador eficaz no puede ser utilizada sin
acompafiar los elementos de corroboracién del proceso de colaboracion eficaz. Al respecto se
indico textualmente en el mencionado acuerdo plenario: “No podra ser utilizada esa

declaracion del aspirante a colaborador eficaz, precisamente porque es altamente sospechosa y
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su idoneidad futura estriba en que el mismo procedimiento de colaboracion eficaz sea
corroborado”.

El acuerdo plenario mencionado precisé que:

e Los elementos que corroboren internamente la declaracion del colaborador serviran para el
objeto del proceso de colaboracion eficaz.

e Para habilitar su utilizacion en el requerimiento de una medida coercitiva es necesario que
el Ministerio Publico acompafie los elementos corroborativos del proceso de colaboracion
eficaz.

Estos elementos, sefiala el acuerdo plenario, deberan ser sometidos a contradictorio en
la audiencia de medida coercitiva; pero, ademas, sera necesario el debate de otros elementos
de conviccion producidos en el proceso receptor que amerite la medida coercitiva. Se precisa
textualmente: “Solo asi dichos elementos de corroboracion podran ser considerados como
elementos de conviccion validos. Su valoracion requiere de un estandar de sospecha grave
conjuntamente con otros elementos de conviccion propios del proceso receptor”. Robles
Sevilla (2019) con relacion a la corroboracion de las declaraciones del colaborador eficaz
precisa:

La corroboracion tiene diversas funciones, todas ellas relacionadas al &mbito de la

valoracion de la prueba; y, mas especificamente, en el caso de la valoracion de las

declaraciones testimoniales, su importancia crece cuando se tienen que valorar las
declaraciones de menores de edad, testigos de victimas, testigos Unicos, testigos de
referencia o las declaraciones de los coimputados. Asi pues, la doctrina la ha
conceptuado como un criterio de valoracién ldgico racional del contenido de la
declaracion, que como refiere Andrés (2009), consiste en: Dar fuerza a una afirmacion
inculpatoria de fuente testifical con datos probatorios de otra procedencia. Donde fuerza

es calidad convectiva. Algo que solo transmiten los elementos de juicio que gocen de
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ella, es decir, los obtenidos de una fuente atendible y, dotados de contenido informativo
contrastado. Pues la adicion de indicios o indicadores débiles no corrobora ni refuerza
[...] Corroborar es reforzar el valor probatorio del aserto de un testigo relativo al hecho
principal de la causa, mediante la aportacion de datos de una fuente distinta, referidos
no directamente a ese hecho, sino a alguna circunstancia que guarda relacion con él,
cuya constatacion confirmaria la veracidad de lo declarado por el primero (Robles ,
2019).
Para Andrés, la corroboracion de una declaracion testifical tendria que basarse en datos
obtenidos de fuente independiente debidamente contrastados y que, si bien pueden no
referirse directamente al hecho objeto de la declaracion la refuerzan
circunstancialmente. De tal manera que, el juez mediante una operaciéon légico
deductiva, podria otorgarle la fuerza convictiva necesaria al testimonio para
considerarlo como verdadero, puesto que los extremos secundarios — por asi decirlo —
han sido acreditados. Esta definicién, es dtil, en tanto aporta elementos que deben ser
considerados por el juzgador al momento de valorar las pruebas testificales (Andrés,
2009).
Para Nieva, la existencia de corroboraciones de los datos ofrecidos en la declaracion
constituye uno de los puntos mas importantes para determinar su veracidad y sin
embargo, obviado muchas veces, porque “no siempre existen otras personas que hayan
oido o visto lo mismo que el declarante. Tampoco es factible siempre que se hayan
podido practicar otras pruebas que arrojen el mismo resultado de esa declaracién y, por
tanto, lo corroboren” (Nieva, 2012, p.15)
En el sistema procesal penal peruano, la Corte Suprema en amplia jurisprudencia, ha
sefialado los criterios de valoracion de las pruebas testimoniales, entre las cuales, se encuentra

el criterio de la corroboracion periférica que vendria a darle la fuerza probatoria necesaria para
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ser considerado un medio de prueba de cargo o descargo. Por ejemplo, se pueden citar las
siguientes precisiones:

La prueba personal debe valorarse, mas que sobre la base de las emociones del
declarante, sobre el testimonio del mismo, asi debe analizarse: i) La coherencia de los relatos,
empezando por la persistencia en su incriminacion, sin contradicciones. ii) La
contextualizacion del relato, es decir, que ofrezca detalles de un marco o ambiente en que se
habrian desarrollado los hechos del relato. iii) Las corroboraciones periféricas, como otras
declaraciones, hechos que sucedieran al mismo tiempo, etc. iv) Existencia de detalles
oportunistas a favor del declarante, tal como lo ha reiterado la Casacién N° 96-2014-Tacna,
fundamento 7.

Es decir, no basta que las declaraciones hayan sido reiterativas pues deben estar
rodeadas de ciertas corroboraciones periféricas, de caracter objetivo, que la doten de aptitud
probatoria, lo que no ha ocurrido en autos, ya que las anotadas declaraciones no han sido
corroboradas con prueba alguna; que, en tal virtud, su absolucion se encuentra arreglada a ley,
tal como lo sefiala la resolucion del Recurso de Nulidad 3682-2009 — La Libertad, fundamento
3.

Como vemos, la Corte Suprema ha acogido como uno de los criterios de veracidad para
valorar las declaraciones testimoniales, el de la corroboracion periférica, sin el cual, no tendria
el peso probatorio suficiente para fundamentar una sentencia condenatoria. Asimismo, la
importancia de este criterio se acrecienta en los casos de ciertas declaraciones cuyo valor,
inclusive, dependera de que su contenido sea corroborado.

Para San Martin (2015), si el medio de prueba testimonial no supera los filtros
establecidos no se podria considerar como incriminatorio y en consecuencia, no deberia ser
considerado como medio de prueba. La declaracidn del imputado se sustenta en la calidad del

imputado como érgano de prueba y no un objeto de prueba —como sucedia en el procedimiento
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inquisitivo-, al cual le asiste un conjunto de derechos y garantias constitucionales que impiden
que pueda ser obligado o coaccionado a declarar Jauchen, (2007). En tal sentido, su declaracion
es un medio de defensa en la medida que le asiste el derecho a la no autoincriminacion y, a
partir de alli, se requiere que sea prestada consciente y voluntariamente.

Laudan, (2013), manifiesta que: En la mayoria de las jurisdicciones, el requisito de
corroboracion exige que, entre las pruebas presentadas por la acusacion, con independencia de
la confesién misma, se incluya la comprobacion del cuerpo del delito. También en la mayoria
de las jurisdicciones, si no se tiene otra prueba de culpabilidad mas que la sola confesion
misma, esta es excluida, aun cuando aparentemente sea voluntaria y licita.

Fernandez, (2007), comentando los pronunciamientos del Tribunal Supremo Espafiol
sobre la corroboracion, concluye que: Supone una prohibicion de condenar sobre la Gnica base
de la declaracion del coimputado o de la victima, ya que tal declaracién ha de estar avalada por
otros datos probatorios externos a la propia declaracién y que — como en la prueba indiciaria -
, N su conjunto, conduzcan a la conclusién incriminatoria.

La Corte Suprema del Per(, en los casos de declaraciones de victimas de agresiones
sexuales o testigos — victimas, ha desarrollado jurisprudencialmente también los criterios de
valoracion de este tipo de declaraciones. A manera de ejemplo, podemos citar las siguientes:
Pues la declaracion de la victima es precisa, concreta y detallada en pormenores sexuales que
sugieren una verdadera experiencia vivida por ella, y ademas el relato se desarrolla sin
contradicciones internas y con secuencias légicas entre si, de manera persistente y sin
modificaciones en lo sustancial; que, asimismo, esta version esta avalada por corroboraciones
periféricas y testimonios, que aun cuando no versan sobre el nlcleo central de la accion tipica,
sin embargo confirman una serie de aspectos que dotan de verosimilitud a dicha declaracion

(...). (Recurso de Queja N° 1102-2009-Lima, fundamento 4).
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La sola declaracion del agraviado tiene entidad para ser considerada prueba de cargo
valida, pero es necesario que se cumplan ciertas garantias de certeza, como es la verosimilitud
del relato incriminador, es decir, que por lo menos se encuentre corroborado minimamente en
sus aspectos periféricos; que este requisito no aparece cumplido, pues el sentenciado (...) al
aceptar su responsabilidad asevero que actuo solo sin el concurso de otra persona, a lo que debe
agregarse que la declaracion del agraviado, en el sentido que mordio y lanzé una patada a una
de sus atacantes, no esta corroborada en el caso de la encausada (...) ya que el certificado
médico (...) concluye que el examen que se le practicd no presentaba lesiones traumaticas
externas recientes (...) por tanto, la sindicacion del agraviado carece de aptitud probatoria para
un juicio de condena. (Recurso de Nulidad. N° 4903-2009-Cajamarca, Fundamento 7).

En cuanto a la valoracion de los testigos victimas o testigos unicos, el criterio acogido
por la Corte Suprema del Pert —al igual como sucede en Espafa- es la minima corroboracion
periférica o corroboracion periférica externa, entendido como, aquella corroboracion con
elementos periféricos objetivos y, por supuesto, mas de un elemento de prueba inculpatorio
(San Martin, 2015); que ingresara como uno de los criterios de valoracion y contraste aplicados
a dichas declaraciones, con la finalidad de determinar su verosimilitud.

En cuanto a la corroboraciéon de la declaracion del coimputado se considera como
testimonio sospechoso o escasamente fiable. En efecto, la declaracion del coimputado es
considerado como sospechosa por la doctrina, es decir, que goza de menor fiabilidad, por
cuanto, al no tener la naturaleza propia del testigo, que es un tercero ajeno al proceso, se
evidencia que tiene un interés en los resultados del proceso penal; asimismo, le asisten las
garantias de no autoincriminacion y a guardar silencio e inclusive tendria potestad para decir
mentiras, por lo que, no se le podria aplicar las normas procesales del testimonio (Lozano,
2013), (Miranda, 2012). Por otro lado, existe un sector que considera que se le debe considerar

como una prueba testifical en toda su extension (Diaz, 2000).
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Los criterios sobre esta materia (valoracion de la declaracion del coimputado) asumidos
por la Corte Suprema del Peru, pueden analizarse en diversos fallos, entre los que resaltan los
siguientes: Que, por lo demas, es de dejar sentado como doctrina general que cuando se trata
de testigos o imputados que han declarado indistintamente en ambas etapas del proceso penal,
en la medida en que la declaracion prestada en la etapa de la instruccién se haya actuado con
las garantias legalmente exigibles, situacion que se extiende a las declaraciones en sede
policial, siempre que se cumpla lo expresamente estatuido en la norma habilitante pertinente
referido a la presencia del Fiscal y, en su caso, del abogado defensor- el Tribunal no esta
obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor
o menor fiabilidad a unas u otras de tales declaraciones, pues puede ocurrir, por determinadas
razones- que el Tribunal debe precisar cumplidamente-, que ofrezca mayor credibilidad lo
declarado en la etapa de instruccion que lo dicho después en juicio oral, en tanto dicha
declaracion se haya sometido en tal acto a contradiccion con las garantias de igualdad,
publicidad e inmediacion y trasunta una mayor verosimilitud y fidelidad-cumplimiento, en su
esencia, de los requisitos de legalidad y contradiccion. (Recurso de Nulidad N° 3044-2004-
Lima, fundamento 5).

Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador esté minimamente
corroborado por otras acreditaciones indiciarias en contra del sindicado que incorporen algin
hecho, dato o circunstancia externa, ain de caracter periférico, que consolide su contenido
incriminador. (Acuerdo Plenario N° 2-2005-CJ-116, fundamento 9).

Cabe resefiar el Recurso de Nulidad 1419-2017 el cual sefiala taxativamente que:

Sexto. La declaracién de un aspirante a colaborador eficaz no es relevante a efectos
penales, en tanto no cuente con la aprobacion del érgano judicial, la cual opera cuando se
comprueba que la informacion proporcionada es cierta. EI acuerdo de colaboracién se erige

como factor de fiabilidad del testimonio, pero por si solo no puede fundamentar una condena
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porque se exige la concurrencia de elementos periféricos que deberan analizarse en funcion a
la naturaleza de los hechos que son objeto de proceso,

Séptimo. El presente pronunciamiento aguardd la remision de los cuadernos de
colaboracion eficaz de los testigos con clave CDT 0707 y CDT 1106, CDT 0101, debido a que
la condena se fundamento en la versidon que proporcionaron vinculando al acusado no solo
como integrante de la organizacion terrorista Sendero Luminoso, sino también como autor de
diversos homicidios. Su importancia radica en la obtencion de certeza de fiabilidad del
testimonio. Estos testigos cuentan con acuerdos de colaboracién, por lo que su version es
factible de analisis de corroboracion. Cabe precisar que los testigos mencionados también
fueron parte de la organizacion terrorista.

Por su parte, el Instituto de Defensa Legal (2017) acerca de las caracteristicas generales
que debe tener la informacion proporcionada por el colaborador para que logre los beneficios
sefiala claramente: “Debe ser eficaz, en el sentido de muy importante, corroborable, es decir,
que pueda demostrarse con otros medios que no sean su propia declaraciéon o la de otros;
oportuna (que sea novedosa, por ejemplo); y presentada de manera voluntaria™.

El Instituto de Defensa Legal (2017) previene acertadamente que es necesario aplicar
esta figura, pero evitando los riesgos que conlleva. Hay que promover que cada vez haya mas
colaboradores y aprovechar al maximo toda su potencialidad en cuanto a informacion, pero
impidiendo: 1) Que personas inocentes se vean perjudicadas. 2) Que culpables logren
impunidad o beneficios inmerecidos. 3) Que se convierta en una via para tapar grandes
responsabilidades y desviar las investigaciones. 4) Que la inmensa cantidad de plata robada no
se recupere. 5) Que derive en una forma de venganza o ajuste de cuentas. 6) Que pase a ser

fuente de nuevos actos de corrupcion.
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V1. Conclusiones

La colaboracion eficaz en el combate contra la criminalidad organizada no puede aplicarse
habitualmente como norma sino excepcionalmente, ya que se trata de un proceso especial
que restringe ciertos derechos fundamentales. Por consiguiente, su aplicacion debe
efectuarse en casos extremos, es decir, s6lo cuando la utilizacion de a otros medios de
investigacion ha resultado insuficiente. La delacion premiada como institucion juridica
tiene serios cuestionamientos en cuanto a su legitimidad que va desde una oposicion ética
y, por otro lado, por su atribuida inconstitucionalidad; sin embargo, ello no evita que en la
actualidad su regulacion sea una tendencia politico criminal a nivel global.

Una corroboracion, para que tenga un efectivo valor probatorio debe estar acompafiada de
otras pruebas ya que la simple corroboracion minima es, a todas luces, insuficiente. EI CPP
plantea, a nuestro juicio, con sumo acierto el modelo denominado ‘“corroboracion
extrinseca reforzada”, que ha sido asumido formalmente por nuestra legislacién penal, ya
que se considera que no es suficiente que el fiscal haya descartado la existencia de méviles
espurios y animo de exculpacion en el aspirante a colaborador.

Una de las dificultades mas resaltantes de la colaboracion eficaz es su relativo valor como
medio de prueba idéneo para sustentar medidas coercitivas personales o reales y
fundamentar validamente una condena. Por esta razon, la estricta corroboracion de la
informacidn proporcionada por el colaborador, es una garantia impostergable, para que lo
manifestado pueda ser admitido en un proceso penal.

El modelo de colaboracién eficaz como proceso especial asumido por el CPP de 2004,
dispone de una fase de corroboracion de la informacién aportada por el colaborador eficaz,
la misma que no ha sido puntualmente analizada ni por la dogmaética penal, ni por la

jurisprudencia nacional.
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La amplia discrecionalidad del Fiscal para determinar el estandar de corroboracion de la
informacidn aportada por el aspirante a colaborador eficaz, posibilita que los criterios sean
sesgados o arbitrarios perjudicando la fiabilidad y eficacia de la informacion.

Un vacio notorio es la legislacion peruana (Decreto Legislativo N° 1301 y su reglamento)
adolece de disposiciones normativas que planteen la exigencia de motivacion del analisis
corroborativo de la informacion proporcionada. Este andlisis corroborativo debe recurrir a
criterios provenientes del método falsacionista, (intentar refutar una teoria mediante un
contragjemplo. Si no es posible refutarla, dicha teoria queda corroborada), propio del
modelo cognoscitivista (comprension de las cosas basandose en la percepcion de los
objetos y de las relaciones e interacciones entre ellos) del enjuiciamiento penal.

Los criterios predominantes del razonamiento corroborativo son o deben ser la coherencia
y precision de la informacion, elementos corroborativos suficientes, contrastacion de
hipétesis y la utilizacion del grado de verdad. Es fundamental en este caso exigir un control
judicial de la motivacion del razonamiento corroborativo en el momento de firmar el
acuerdo de colaboracion eficaz.

El uso de declaraciones que no hayan superado ambos filtros de la fase de corroboracién
y homologacion del acuerdo (declaracion no corroborada o parcialmente corroborada) no
pueden utilizarse en los procesos penales conexos, debido a discrecionalidad fiscal. Asi,

la declaracion deja de ser un proceso especial para ser solo un acto de investigacion.
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VI1Il. Recomendaciones

Se sugiere la modificacion del articulo 33° inciso 1 del Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1301, y que se incorpore como mecanismo de control: “g. La motivacion del
razonamiento corroborativo de la informacion aportada”; para evitar la confusion en la
interpretacion de los alcances del &mbito del control judicial en el acuerdo de colaboracion
eficaz. Se trata de instituir formalmente el razonamiento corroborativo de la informacion
aportada por el colaborador eficaz.

Es importante difundir los principios del Derecho Premial a fin de que las personas
involucradas directa o indirectamente conozcan con precision los criterios requeridos para
acogerse a este procedimiento que, todavia, es escasamente conocido en nuestro pais.
Hay que capacitar intensivamente a operadores del derecho en los diferentes temas
involucrados en la colaboracion eficaz. Se obtendra de este modo sentencias
fundamentadas adecuadamente y se mejorara la percepcién acerca de la idoneidad de los
jueces.

Las universidades deben incluir en su curricula temas referidos al Derecho Premial, la
Colaboracién Eficaz y la corroboracion de las declaraciones de los colaboradores, sus
alcances, sus procedimientos, requisitos y beneficios especificos. Se lograra de esta
manera una mejor fundamentacién de las sentencias lo que beneficiard a todos los

integrantes del proceso penal.
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PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

¢Constituye el uso de la
colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de detencién
preliminar o prision preventiva
para afrontar los problemas de la
criminalidad organizada una
medida arbitraria impropia de un
Estado Constitucional de Derecho
porque conforma una amenaza a
la libertad individual de las
personas?

Problemas Especificos

Objetivo General

Analizar la legalidad del uso de
la colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de
detencion preliminar o prision
preventiva porque conforma
una amenaza a la libertad

individual de las personas.

Objetivos Especificos
1) Analizar la legalidad del uso
de la colaboracion eficaz no

corroborada o corroborada

Hipotesis General

El uso de la colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de detencion
preliminar o prision preventiva es
una medida ilegal porque conforma
una amenaza a la libertad individual
de las personas lo cual se deduce de
la revisién documental, del analisis
de resoluciones judiciales y de
entrevistas a operadores juridicos
conocedores del tema.

Hipotesis Especificas

El uso de la colaboracion eficaz no

corroborada o corroborada

V. Independiente

Colaboracién

Eficaz

Dimensiones

Colaboracion
Eficaz No
Corroborada
Colaboracion
Eficaz
Parcialmente

Corroborada

V. Dependiente

Tipo: Investigacion
Sustantiva.
Método: Hipotético
— Deductivo.
Enfoque: Mixto
(Cuantitativo y
Cualitativo)

Corte transversal.
Disefio:
Correlacional.
Poblacion y
Muestra:
Poblacion: 74
docentes.

Muestra: 74

docentes (Censo).
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1) ¢Es el uso de la colaboracion
eficaz no corroborada o
corroborada parcialmente para
sustentar el requerimiento fiscal
de detencion preliminar o prision
preventiva para afrontar los
problemas de la criminalidad
organizada una medida arbitraria
impropia de un Estado
Constitucional de Derecho porque
impone plazos excesivos a las
detenciones preliminares y

prisiones preventivas?

2) ¢Es el uso de la colaboracion
eficaz no corroborada o
corroborada parcialmente para
sustentar el requerimiento fiscal
de detencién preliminar o prision
preventiva para afrontar los

problemas de la criminalidad

parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de
detencion preliminar o prision
preventiva porque impone
plazos excesivos a dichas
detenciones preliminares y
prisiones preventivas,

2) Analizar la legalidad del uso
de la colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de
detencion preliminar o prision
preventiva porque se producen
demoras excesivas en la
formalizacion de la acusacion

fiscal.

parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de detencion
preliminar o prision preventiva es
una medida ilegal porque impone
plazos excesivos a dichas
detenciones preliminares y prisiones
preventivas, lo cual se deduce de la
revision documental, del andlisis de
resoluciones judiciales y de
entrevistas a operadores juridicos
conocedores del tema.

El uso de la colaboracion eficaz no
corroborada o corroborada
parcialmente para sustentar el
requerimiento fiscal de detencién
preliminar o prision preventiva es
una medida ilegal porque se impone
plazos excesivos a dichas
detenciones preliminares y prisiones

preventivas, lo cual se deduce de la

Requerimiento

Fiscal
Dimensiones
Detencion

Preliminar

Prisién Preventiva

Instrumentos:
Entrevista
Estructurada.
Cuestionario tipo
Likert sobre
Colaboracion
Eficaz.
Procesador
estadistico: SPSS.
Ver. 22 para
Windows.
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organizada una medida arbitraria
impropia de un Estado
Constitucional de Derecho porque
se producen demoras en la
formalizacion de la acusacion

fiscal?

revision documental, del andlisis de
resoluciones judiciales y de
entrevistas a operadores juridicos

conocedores del tema.
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Anexo B. Instrumento — Entrevista estructurada-Tematica

Estimado colaborador: Estamos investigando sobre la colaboracion eficaz no
corroborada. Le solicitamos amablemente su desinteresada colaboracion en forma de opiniones
abiertas sobre el mencionado tema. Obviamente, no existen respuestas buenas o malas,
correctas o incorrectas. Lo importante es que usted conteste con sinceridad y de la forma mas
concreta posible. ElI anonimato de sus respuestas es total y los datos suministrados seran
utilizados unicamente para los propoésitos de esta investigacion. Agradecemos por anticipado

su importante colaboracion.

¢Considera Ud. que la utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencion preliminar por las Fiscalias Supraprovinciales

Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada es licito?

¢Considera Ud. que la utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de prision preventiva por las Fiscalias Supraprovinciales

Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada es licito?



¢Considera Ud. que la utilizacion de la colaboracion eficaz corroborada parcialmente
para sustentar el requerimiento de detencion preliminar por las Fiscalias Supraprovinciales

Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada es licito?

¢Considera Ud. que la utilizacion de la colaboracion eficaz corroborada parcialmente
para sustentar el requerimiento de prisién preventiva por las Fiscalias Supraprovinciales

Corporativas Especializadas en Criminalidad Organizada es licito?

¢Lautilizacion de la colaboracidn eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento

de detencion preliminar es producto del poco conocimiento de los operadores juridicos?
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¢Lautilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento

de detencidn preliminar es producto de negligencia de los operadores juridicos?

¢Lautilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para sustentar el requerimiento

de detencion preliminar es producto del dolo en los operadores juridicos?
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Anexo C: Instrumento cuestionario

Estimado colaborador: Estamos investigando sobre la colaboracién eficaz. Queremos
sefialar que no existen respuestas buenas o malas, correctas o incorrectas. Lo importante es que
usted conteste con sinceridad. El anonimato de sus respuestas es total y los datos suministrados
seran utilizados unicamente para los propositos de esta investigacion. Agradecemos su

importante colaboracion.

Clave de respuestas:
TD = Totalmente en Desacuerdo (1)

ED = En Desacuerdo (2)
DA = De Acuerdo (3)
TA = Totalmente de Acuerdo 4)
ITEMS Sl Ne

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencion preliminar por las Fiscalias
Supraprovinciales Corporativas Especializadas en Criminalidad

Organizada es licito.

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de prision preventiva por las Fiscalias
Supraprovinciales Corporativas Especializadas en Criminalidad

Organizada es licito?

La utilizacion de la colaboracién eficaz corroborada parcialmente
para sustentar el requerimiento de detencion preliminar por las
Fiscalias Supraprovinciales Corporativas Especializadas en

Criminalidad Organizada es licito.

La utilizacion de la colaboracion eficaz corroborada parcialmente

para sustentar el requerimiento de prisién preventiva por las
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Fiscalias Supraprovinciales Corporativas Especializadas en

Criminalidad Organizada es licito.

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencion preliminar es producto del

poco conocimiento de los operadores juridicos.

La utilizacion de la colaboracion eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencién preliminar es producto de

la negligencia de los operadores juridicos.

La utilizacion de la colaboracién eficaz no corroborada para
sustentar el requerimiento de detencion preliminar es producto del

dolo en los operadores juridicos.
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Anexo D. Cuestionario sobre conocimientos sobre colaboracion eficaz

Estimado colaborador. A continuacion, se le mostraran algunos conceptos relacionados con la
colaboracion eficaz. Por favor, al final de cada parrafo marque con un “V” si considera que el
enunciado es correcto. Marque con una “F” si considera que el enunciado es incorrecto o
incompleto y porqué razones lo considera asi. Por favor, le rogamos encarecidamente que sus
respuestas sean lo mas breves y concisas posibles. Le damos las gracias anticipadas por su

colaboracion-

Beneficios de la colaboracion eficaz:
e Exencidn de la pena (Exencion de la pena: Se aplica a quienes vienen siendo
investigados o procesados, y consiste en que se les exonera de toda la pena. No es que no
sean condenados, porgue si se les fija una responsabilidad penal sobre determinados delitos,
solo que se trata de una condena sin pena.).
Vv
F

Razones:

e Remision de la pena: (Remision de la pena: Se aplica a los que ya estan cumpliendo su
pena en una prision (lo que estan condenados mediante una sentencia firme), exonerdndolos
de la pena que se les impuso, lo que implica su libertad inmediata. Son dos beneficios que
implican la libertad inmediata y también la eliminacion de antecedentes penales.

\Y

F

Razones:

e Reduccion de la pena: Se disminuye la condena en una proporcion generalmente muy

significativa.

Vv
F

Razones:
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e Suspension de la ejecucion de la pena. Se le pone una pena pero en lugar de ser efectiva
(cumplida en la carcel), se le suspende (la cumple en libertad). La suspension puede abarcar

todos los afios o solo algunos.

\Y
F

Razones:

e Reduccion de pena con suspension de su ejecucion: Se le reduce la penay a la vez se
suspende su cumplimiento en la carcel. Solo para los condenados se contempla la
suspension de la ejecucidn de la pena, la conversion de pena privativa de libertad por multa,
la prestacion de servicios o la limitacion de dias libres, conforme a las equivalencias

previstas en las leyes de la materia.

\Y
F

Razones:

e También se puede considerar como otro beneficio, el cambio de la prision preventiva
(medida que se aplica a los imputados, cuando se pueden fugar o alterar las pruebas, a fin
de asegurar la realizacion del proceso), por otras medidas como puede ser la comparecencia

restrictiva (libertad, pero con obligaciones y reglas de conducta).

\Y
F

Razones:

¢De cuanto tiempo puede ser la reduccion de la pena? Se ha eliminado la escala que existia.
Antes, la disminucion de la pena podia ser solo hasta la mitad del minimo legal de la pena
prevista en el Cddigo Penal. Cuando se trataba de delitos que habian producido un dafio

sumamente grave, esta reduccion solo podia ser hasta un tercio del minimo legal. Haber
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eliminado esta escala permite mas flexibilidad, pero disminuye el nivel de objetividad que se
puede alcanzar cuando la evaluacion de la disminucion se hace a partir de criterios comunes.
Ademas, si la disminucion no tiene un maximo, y se opta en los hechos por una reduccion
sumamente significativa (de muchos afios a pocos meses 0 semanas), el beneficio se convertiria
en casi una exencion, sin importar que esta posibilidad esté prohibida para ese caso concreto,
como podria ser si se tratara de un cabecilla. Habria que tener mucho cuidado para que esta
total libertad para fijar la disminucion de la pena no se convierta en una fuente de impunidad y
arbitrariedad.

VvV
=

Razones:

¢Cuales son las restricciones en cuanto a beneficios para los cabecillas y para quienes han
producido perjuicios muy graves?

Estas personas solo podran obtener dos beneficios: La disminucion de la pena o la suspension
de su ejecucion. Quedan excluidos, entonces, de los beneficios de la exencion y de la remision,
los beneficios maximos. Sin embargo, al no haber un limite maximo para la reduccién de la
pena, dicha disminucién puede pasar a ser casi una exencion. La consecuencia practica seria
que, por la via de la suspension, quienes han sido los principales responsables de graves delitos,
puedan obtener la libertad de manera casi inmediata. Esto es contrario a las legislaciones que
también permiten que los cabecillas se puedan acoger a la colaboracion eficaz, pero limitando
sus beneficios y hasta previendo que tengan que cumplir por lo menos un tiempo prudencial de

presion efectiva.

\Y
F

Razones:

¢En qué se diferencia un proceso de colaboracién de un proceso comun o habitual?

El primero es un proceso especial, cuyo unico fin es el intercambio de informacion por
beneficios, en base a un Acuerdo en términos establecidos previamente. El proceso comun, es
el que resuelve el asunto de fondo, a través de una sentencia absolutoria o contradictoria frente

a determinados delitos e imputados, luego de un proceso en que el fiscal acusa, el acusado se
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defiende y el juez resuelve como un tercero imparcial. Es por eso que el proceso de
colaboracion es autbnomo, sigue sus propias pautas y en ningun caso demora o paraliza el
proceso comun. Todo proceso de colaboracion da origen a una carpeta fiscal y un expediente
judicial independientes.

\Y
F

Razones:

¢Cudles son los delitos por los que una persona se puede acoger a la colaboracion eficaz?

Fundamentalmente son todos los que comprende el crimen organizado.

VvV
=

Razones:

¢Qué es el crimen organizado?

Se trata de un fendmeno delictivo no convencional, en el sentido que ya no se enfrentan hechos
aislados, sino conectados unos con otros, por ser cometidos, precisamente, por una
organizacion. En el Per( existe una Ley sobre el Crimen Organizado, la ley 3007, del 26 de
julio de 2013, que fija una definicion de este tipo de fendmeno: Cualquier agrupacién de tres o
mAas personas que se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera sea su estructura y ambito
de accion, que, con caracter estable o por tiempo indefinido, sea crea, existe o funciona,
inequivoca y directamente, de manera concertada y coordinada con la finalidad de cometer uno
0 mas delitos graves. Y en la misma ley se precisa que la intervencion de los integrantes de una
organizacion criminal, de los vinculados a ella o que actla por encargo de la misma puede ser
temporal, ocasional o aislada, debiendo orientarse a la consecucion de los objetivos de la
organizacion criminal. A partir de estos criterios se enumera una larga lista de delitos. Existen
también definiciones en la misa linea contenidas en instrumentos internacionales, como la
Convencién de Palermo, del afio 2000. Las definiciones suelen coincidir, pero lo cierto es
estamos ante un fendmeno que abarca muchas modalidades y que es muy dindmico. Una de las
que caracteristicas que hace que sea de muy dificil persecucion es que, actualmente, se basa en
la combinacién de actividades licitas con ilicitas; las primeras tapan perfectamente a las
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segundas. De ahi que sea indispensable que la informacion salga del interior mismo de la

organizacion.

V
F

Razones:
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Propuesta legislativa (tomada del Proyecto de Ley 3255 / 2018 — CR Congreso de la
Republica).

PROYECTO DE COLABORACION EFICAZ

REPUBLICA
royectodeleye 3255 / 2018- CR [
-, 13 AGO 2018

@

ongwess oe fa Pf/u.'l(/.m

PROYECTO DE LEY QUE FORTALECE LA
EFICACIA DEL PROCESO DE
COLABORACION EFICAZ Y DEFENSA DE
LOS INTERESES DEL ESTADO

El Grupo Parlamentario ACCION POPULAR a iniciativa del Congresista, VICTOR
ANDRES GARCIA BELAUNDE, en uso de sus facultades conferidas por el
articulo 107 de la Constitucion Politica del Peri y en el inciso ¢) del Articulo 22, 67, 75
y 76 del Reglamento del Congreso de la Republica, propone el siguiente proyecto de

Ley:

FORMULA LEGAL
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

HA DADO LA LEY SIGUIENTE:

LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PROCESAL PENAL PARA
(0} R DE COLABORACI

EFICAZ Y DEFENSA DE LOS INTERESES DEL ESTADO

Articulo 1.- Modificacion del inciso 3 del articulo 472 del Codigo Procesal Penal.
Modificase el inciso 3 del articulo 472 del Codigo Procesal Penal en los siguientes

términos:

“3. El proceso especial de colaboracion eficaz es auténomo y puede comprender
informacion de interés de interés para una o varias investigaciones a cargo de
otros fiscales. El plazo para que el solicitante_cumpla_con brindar Ia
informacion a la autoridad fiscal dando inicio al Proceso de Colaboracion
Eficaz es de veinte dias como mdximo después de presentada su solicitud.
La Fiscalia de la Nacion dicrard las instrucciones en relacion a la forma en que

dicha informacién debe ser compartida. La sentencia de colaboracion eficaz es



oponible a rodos los procesos que se detallan en el Acuerdo de Beneficios y
Colaboracidn”,

Articulo 2.- Modificacion del inciso 1 del articulo 473 del Cadigo Procesal Penal,
Modificase el inciso 1 del arrculo 473 del Cadigo Procesal Penal en los siguientes

térmimos:

“1. Recibsda la solicirud, el Fiscal podri disponer el imcio del procedimiento por
colaboracion eficaz, ordenando las diligencias de corroboracion que considere
pertinentes para determinar la eficacia de la informacion proporcionada. En estos
casos podra requerir la intervencion de la Policia Nacional del Perid pam que,
bajo su conduccidn, realice las indagaciones previas v eleve un Informe Policial.

Articulo 3.- Modificacion del articulo 473-A del Codigo Procesal Penal.
Maodificase los incigos 1, 2, 4 v 5 del articulo 473-A del Codigo Procesal Penal en los
siguientes [erminos:

1. El agraviado, deberd ser citado al iniciar la fase de corroboracién. El Fiscal le
informari sobre el hecho delictive en su perjuicio otorgandole acceso a la
informaciéon y documentacion proporcionada por el aspirante a colaborador.
Asimismo, se le informari que puede intervenir en esta ctapa solicitando la
actuacion de diligencias, proporcionando informacion y documentacion que
considere pertinente vy, en su momento, firmar el acuerdo de beneficios y
colaboracion.

2. En las diligencias de corroboracion que disponga la autoridad fiscal deberd
participar el agraviado cuando éste sea el Estado.

4.- La inasistencia del agraviado a las citaciones y su discrepancia del monto de la
reparacion civil fijada en el Acuverdo no impedira la continuacion del tramite ni la
suscapcion del Acuerdo, En caso de discrepancia, se dejara constancia en el acta
del monto de reparacién civil solicitado por el agraviado y el propuesto por el
colaborador y, seri ¢l Juez quien finalmente lo fije en la resolucion que aprucba
¢l acuerdo de beneficios y colaboracién.

146
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5.- El extremo de la resolucion judicial que fija el monto de la reparacion civil,
podra ser impugnado por cualquiera de las partes.

Articulo 4.- Modificacion del articulo 475 del Codigo Procesal Penal.
Muxdificase el inciso 6 del articulo 475 del Codigo Procesal Penal en los siguientes
términos:

“6. Los jefes, cabecillas o dirigentes principales de organizaciones delictivas y los que
han intervenido en debitos que han causado consccuencias especialmente graves,
Gnicamente podrin acogerse al beneficio de disminucion de la pena hasta un tercio
por debajo del minimeo legal, siempre que su aporte permita identificar a miembros
de la orgamizacion con mayor rango jerdrquico, 1 Fiscal para acordas el beneficio, debe
ponderar la proporcionalidad entre el grado de aparte del colaborador y su grado de
participacion dentro de la estructura cominal y el delito.™

Articulo 5.- Modificacion del articulo 476 del Codigo Procesal Penal.
Madificase los acapites ¢ y d del inciso 1 del amiculo 476 del Codigo Procesal Penal en
los siguaientes términos:

1. El Fiscal, culminados los actos de investigacion, st considera procedente la concesion
de los beneficios que correspondan, elaborard un 2cta con el colaborador en la que
constard:

a. Bl beneficio acordado;
b. Los hechos a los cuales se refiere el beneficio;

. Monto de la reparacion civil y fo
d. Demiis obligaciones a las que queda sujeta la persona natural o juridica beneficiada

POR TANTO:

Mando que se publique y se¢ cumpla.
Dado en la Casa de Gobierno, en LimprrAdps 07 dias del mes de Agosto 2018.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1.- Antecedentes

El Pert ha establecido la legislacion pertinente para proteger a peritos, agraviados,
testigos y colaboradores eficaces (personas que han cometidos ilicitos penales y que deciden
colaborar con la justicia a cambio de beneficios) desde octubre de 1989 con ocasion de la
promulgacion de la Ley N° 25103, mediante la cual por primera vez se introduce una medida
de proteccion para un colaborador e informador: la reserva de su identidad. Posteriormente el
Reglamento del Decreto Ley N° 25499 (Ley de Arrepentimiento) aprobado por D.S. N° 015-
93, estatuyd el mecanismo de proteccion como parte de los beneficios complementarios a los
que un arrepentido podia acogerse, entre los que se encontraba la garantia del secreto de su
identidad (articulo 8°). Mediante Decreto Legislativo N° 815, publicado el 20 de abril de 1996,
se establecieron determinadas medidas de proteccion para la persona que se acogiera a los
beneficios establecidos en dicha disposicion legal proporcionando informacién veraz, oportuna
y significativa sobre la realizacion de un delito tributario, entre los que se encontraba el
beneficio complementario de asignacién de recursos econdémicos destinado a la obtencion de

trabajo, cambio de domicilio y seguridad personal.

El 24 de abril de 1996 se promulgo el Decreto Legislativo N° 824 denominado Ley de
Lucha contra el Tréfico Ilicito de Drogas, en cuyo articulo 20° se establecio el secreto de la
identidad como medida de seguridad para la persona que voluntariamente proporcione
informacion relevante para desarticular organizaciones dedicadas al trafico ilicito de drogas o

permita el decomiso de drogas, insumos y otros instrumentos o efectos de dicho delito.

Posteriormente, el 20 de diciembre de 2000 se publico la Ley 27378, Ley que establece
beneficios por Colaboracion Eficaz en el ambito de la Criminalidad Organizada que regula por
primera vez en el Peru el proceso de colaboracién eficaz sefialando los delitos en los cuales
puede aplicarse, el procedimiento, los beneficios y medidas de proteccién entre otros temas.
Asi, mediante el Decreto Supremo N°035-2001-JUS de fecha 18 de octubre de 2001 se aprobd
el Reglamento del capitulo 111 de la Ley 27378 que regula las fases del procedimiento de
colaboracion de eficaz sefialando en su articulo 2 el plazo de noventa dias, pudiendo

prorrogarse hasta por sesenta dias para la fase de corroboracion. Dicho plazo no ha sido
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recogido en los articulos 472 a 481 del Codigo Procesal Penal-Decreto Legislativo N° 957 del
afio 2004 que regula la Colaboracién Eficaz como Proceso Especial. Es necesario sefialar que
la Ley 27378 estuvo vigente hasta el 20 de agosto del 2013, fecha en la cual se publicé en el
Diario Oficial "El Peruano” la Ley N° 30077 - Ley contra el Crimen Organizado -, vigente
desde el 01 de julio del 2014 (Ley N° 30133), la cual derogd mediante su Disposicion
Complementaria Derogatoria Unica, a la Ley N° 27378 -Ley que establece Beneficios por fa

Colaboracion Eficaz en el &ambito de la Criminalidad Organizada.

Mediante Decreto Legislativo N° 1301 emitida por el Ejecutivo el 29 de diciembre del
2016, en mérito a las facultades delegadas por el Legislativo mediante Ley N°30506, el
Ejecutivo modificd los articulos pertinentes del Codigo Procesal Penal referidos al proceso de
colaboracion eficaz la misma que entrd en vigencia a los 90 dias después de su publicacion.
Este Decreto Legislativo prohibe expresamente la participacion de la parte agraviada en las
diligencias de corroboracion y establece su participacion al final de esta etapa, asimismo,
permite que se acojan a este proceso los jefes, cabecillas o dirigentes principales de
organizaciones delictivas para quienes establece los beneficios de reduccién de la pena y la

suspension de la ejecucion de la misma.

Segun la legislacion comparada la Colaboracion Eficaz es una herramienta importante
y Util para la investigacion judicial, que permite resolver casos con la ayuda de testimonios de
personas involucradas en un crimen y que de manera voluntaria y de acuerdo a la importancia
de la informacion que brinde a la autoridad fiscal, la persona sea natural o juridica puede o no
recibir algunos beneficios en su proceso judicial e incluso cuando ya ha sido sentenciado.

En algunos paises "el colaborador™ es conocido como "el arrepentido™. La mayor parte
de los sistemas juridicos solamente concede la impunidad total a los delincuentes que, mediante
informaciones suministradas a tiempo, hayan impedido la comision de infracciones por parte
de los miembros de la asociacion. Otros paises como Espafia exigen el abandono del grupo y
el suministro de informacion sobre la identidad de otros miembros, antes de que hayan podido
cometer cualquier infraccién. Otras legislaciones como la legislacién chilena, considera que en
ciertos casos basta informar a las autoridades para conseguir la no persecucion o hasta la

absolucion y en otros casos una atenuacion de la pena.
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Justificacion

El proceso de Colaboracion Eficaz se encuentra regulado como proceso especial en los
articulos 472 a 481 del Cddigo Procesal Penal-Decreto Legislativo N° 957 del afio 2004 CPP-
2004), en dicho proceso se establecia, la definicion de colaboracion eficaz, el procedimiento,
los beneficios y lo referente a las medidas de proteccion. Las medidas de proteccion para el
proceso especial de Colaboracién Eficaz (472° - 481°) estan reguladas en los articulos 247° -
252° - Titulo V de la Seccion Il - "La Prueba" del Cdédigo Procesal Penal, modificado por el
DL 1301 y la Ley N° 30737. Estas medidas pueden ser la proteccion policial, cambio de
residencia, ocultacion del paradero, reserva de identidad, utilizacion de procedimientos que
eviten su identificacion visual en las diligencias (videoconferencia), sistema de notificaciones
especiales por ejemplo a fin de resguardar la direccion del colaborador se fijara la direccion de
la Fiscalia. Asimismo, el Cédigo Procesal Penal establece medidas adicionales como el cambio
de identidad establecida en el articulo 249° numeral 3.

Asi, el proceso de Colaboracion Eficaz regulado en el CPP-2004 si bien considero
varios aspectos de la Ley N° 27378, sin embargo, no se recogio el aspecto del plazo para la fase

de corroboracion.

Al respecto, consideramos que debe establecerse un plazo tanto para el otorgamiento
de la informacidn del que se acoge a este proceso especial y para la fase de corroboracién que
permita que este proceso sea célere y eficaz. Sobre el particular, el 30 de diciembre de 2016 se
emitio el Decreto Legislativo N° 1301 que modifica el Cdodigo Procesal Penal para dotar de
eficacia al Proceso Especial por Colaboracion Eficaz. Este decreto entrd en vigencia el 31 de
marzo de este afio al cumplirse los 90 dias contados del dia siguiente de su publicacion en el

"El Peruano".

Asimismo, el 30 de marzo del presente se publicéd el Decreto Supremo N° 007-2017-
JUS "Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del DL N° 1301 que modifica el Cddigo
Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso especial por colaboracién eficaz, sin embargo,
ni el Decreto Legislativo N° 1301 ni su Reglamento establecen un plazo para el otorgamiento
de la informacién y para la fase de corroboracion, lo que ocasiona que el proceso de
colaboracion eficaz no esté sujeto a un plazo de duracion que puede ocasionar que este proceso
especial pueda durar mas tiempo que un proceso penal ordinario que lo estaria

desnaturalizando. Es por ello que es conveniente considerar lo establecido en el articulo 2 del
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Reglamento de la Ley 273781- Ley que establece beneficios por Colaboracion Eficaz en el
ambito de la Criminalidad Organizada respecto al plazo de corroboracién de noventa dias,
pudiendo prorrogarse hasta por sesenta dias y plantear un plazo para el otorgamiento de

informacion en 20 dias.

Cabe senalar que, el plazo de 20 dias para el otorgamiento de la informacion se ha
considerado en funcién al plazo inicial fijado para las Diligencias Preliminares establecido en
el inciso 2 del articulo 334° del CPP-2004 que indicaba como plazo: "20 dias prorrogables en
los casos complejos': Posteriormente, la Ley N° 30076 modifico el inciso 2 del articulo 334°
sobre el plazo para las Diligencias Preliminares estableciendo 60 dias prorrogables en los casos

complejos.

Es importante sefialar que, el plazo de 20 dias seria suficiente para el otorgamiento de
la informacion por parte del "colaborador", toda vez que siguiendo la legislacion comparada
en el caso Colombia el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 en su paragrafo 1° establece lo
siguiente: "En los casos de trafico de estupefacientes y otras infracciones previstas en el
capitulo segundo del titulo XIII del codigo penal, terrorismo, financiacion de terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, solo se podra aplicar el
principio de oportunidad, cuando se den las causales cuarta o quinta del presente articulo,
siempre que no se trate de jefe o cabecillas, determinadores, organizadores promotores o
directores de organizaciones delictivas. Asimismo, la causal cuarta dispone:

"4. Cuando el imputado o acusado, hasta antes de iniciarse la audiencia de juzgamiento,
colabore eficazmente para evitar que el delito continle ejecutandose, que se realice otros, o
cuando suministre informacion eficaz para la desarticulacion de bandas de delincuencia

organizada en un plazo de 4 dias”.

Por su parte, en el caso de Chile si bien no existe en su legislacion un plazo expreso
para el otorgamiento de informacion y corroboracion en la Colaboracion Eficaz, sin embargo,
existen diversos proyectos de ley y sentencias del Tribunal de Justicia en las cuales se
pronuncian por la necesidad de establecer un plazo al Proceso de Colaboracién o Cooperacion

Eficaz como la denominan y a continuacion presentamos:
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PROYECTO DE AUTOR - PROPUESTA LEGISLATIVA
LEY/FALLO CONGRESISTA
DEL TRIBUNAL | /Partido Politico
DE JUSTICIA
Tribunal de juicio Fallo del Dice que la cooperacion eficaz consiste en el suministro
oral en lo penal RIT | Ministerio de de datos o informaciones precisas, veridicas y
(N°21-2008) Justicia comprobables que contribuyan necesariamente el

(27-01-2008)

esclarecimiento del hecho-dentro de un plazo no
mayor de 30 dias-, o prevencion o impedir la
perpetracion o consumacion de otros delitos de igual o
mayor gravedad.

Tribunal de juicio Fallo del Se debe colaborar sustancialmente al esclarecimiento
oral en lo penal RIT | Ministetio de de los hechos, en un plazo determinado no mayor a
(N°283-2008) Justicia 15 dias, toda vez que el acusado durante la investigacion,
(1-01-2008) renunciando a su derecho de guardar silencio, reconocio
todos y uno de los hechos que le fueron imputados, segun
ya se ha indicado, habiendo por los demis colaborado
con la investigacion desde el momento mismo de su
| detencion, entregando los antecedentes que motivaron su
1 actuat.
{
| N°18216 Partido Se estima que es una facultad jurisdiccional el reconocer
(apartado 15) progresista la cooperacién eficaz, y por lo tanto en nada influye que

|

(22-11-2016
“actualizado”)

el Ministerio Publico la invoque o no acusacion. Esto es
que se trate de una atenuante privilegiada o una regla de
aplicacién o rebaja penologica, una opinion de estos
jueces, el tribunal no puede quedar limitado ni vinculado
a la determinacion que efectae el organo persecutor en
orden a senalar en la acusacién si estima o no que
concurre la cooperacién eficaz del acusado.

N°© 19789

Frente regional y |
popular |
(23-01-2002)

Introduce  modificaciones  al  cdédigo  penal.
En una de sus modificaciones habla acerca de la
colaboracion eficaz. Y se dice que se trata de modificar la
imputacién sobre el delito de corrupcién, cuando el
investigado coopera eficazmente puede reducir su pena-
lo deberia hacer dentro de 20 dias habiles.

Asi las cosas, a fin de dotar de celeridad y eficiencia al proceso especial de
Colaboracion Eficaz resulta conveniente y necesaria establecer un plazo tanto para el
otorgamiento de informacion por parte del colaborador como para la etapa de corroboracion

por parte del fiscal.
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Otro de los cambios introducidos por el Decreto Legislativo N 1301, es que permite
que los jefes, cabecillas o dirigentes principales de organizaciones delictivas puedan acogerse
a este proceso y obtener beneficios como la reduccion de la pena y suspension de la ejecucion
de la misma, sin embargo, en cuanto al beneficio de reduccion de la pena la norma no establece
un tope para esa reduccion dejandolo a libre discrecionalidad del Fiscal y, en cuanto a la
suspension de la ejecucion de la pena consideramos que éste es un beneficio que no debe ser
otorgado para este tipo de delincuentes debido a su grado de peligrosidad y gravedad de los
hechos imputados.

Asimismo, se debera tener en cuenta que la incorporacion del articulo 473 - A por el
Decreto Legislativo 1301 impide la participacion del Procurador desde el inicio de la etapa de
corroboracion, asi como en las diligencias que se realicen en dicha etapa por disposicion fiscal
lo que impide que el Procurador pueda tomar conocimiento de la informacion proporcionada
en relacién al dafio y magnitud del mismo evitando con ello que pueda coadyuvar con el Fiscal
en la verificacion de la informacion proporcionada por el aspirante a colaborador eficaz,
identificar bienes para asegurar el pago de la futura reparacion civil a ser fijada en la sentencia,
pueda proponer la realizacion de actos afines a determinar los dafios ocasionados y realizar el
calculo de la reparacion civil correspondiente, proporcionar la informacion y documentacion
que considere pertinente a sus fines e intereses.

Finalmente, para garantizar el resarcimiento del agraviado por el dafio que la conducta
ilicita del colaborador le ha ocasionado, el acta que recoge los acuerdos adoptados debe
contener de manera obligatoria el monto de la reparacion civil y su forma de pago de manera

clara y concreta, mas aun cuando el agraviado es el Estado.
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Propuesta de reforma legislativa

Modificacion del inciso 3 del articulo 472 del Cédigo Procesal Penal

Articulo vigente

PROPUESTA

Articulo 472.- Solicitud

3. El proceso especial de colaboracion eficaz es
autonomo y puede comprender informacion de
interés para una o varias investigaciones a cargo
de otros fiscales. La

Fiscalia de la Nacion dictara las instrucciones en
relacion a la forma en que dicha informacion
debe ser compartida.

La sentencia de colaboracion eficaz es oponible
a todos los procesos que se detallan en el
Acuerdo de Beneficios y Colaboracion.

Articulo 472.- Solicitud

3. El proceso especial de colaboracion eficaz es

autonomo y puede comprender informacion de

interés de interés para wuna o varias

investigaciones a cargo de otros fiscales. EI
2z ue el solicitante cumpla con

brindar Ia informacion a Ia autoridad fiscal
dando inicio al proceso de_colaboracion
eficaz _es de veinte dias como maximo
después de presentada su _solicitud. la
Fiscalia de la Nacion dictara las instrucciones en
telacion a la forma en que dicha informacion
debe ser compartida. lLa sentencia de
colaboracion eficaz es oponible a todos los
procesos que se detallan en el Acuerdo de
Beneficios y Colaboracién

Modificacion del inciso 1 del articulo 473 del Cédigo Procesal Penal

Articulo vigente

PROPUESTA

Articulo 473.- Fase de corroboracién

1. Recibida la solicitud, el Fiscal podra disponer
el inicio del procedimiento por colaboracion
eficaz, ordenando  las  diligencias  de

Articulo 473.- Fase de corroboracion

1. Recibida la solicitud, el Fiscal podra disponer
el inicio del procedimiento por colaboracion
eficaz, ordenando las  diligencias  de

corroboracion que considere pertinentes para
determinar la eficacia de la informacion
proporcionada. En estos casos podra requerir la
intervencion de la Policia Nacional del Pera para
que, bajo su conduccién, realice las indagaciones
previas y eleve un Informe Policial.

corroboracion que considere pertinentes para
determinar la eficacia de la informacion
proporcionada. En estos casos podra requerir la
intervencién de la Policia Nacional del Pert para
que, bajo su conduccion, realice las indagaciones
previas v eleve un Informe Policial. La fase de

corroboracion tiene un plazo de noventa

dias, pudiendo prorrogarse por sesenta dias

mas, mediante disposicién fiscal
debidamente fundamentada.
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Modificacion de los incisos 1, 2, 4 y 5 del articulo 473-A del Codigo Procesal Penal

Articulo vigente

PROPUESTA

Articulo 473-A: Participacion del agraviado
1. El agraviado, debera ser citado al final de la
fase de corroboracion. Si asiste se le debera
informar que uno de los aspectos que abarca el
procedimiento en curso es el hecho delictivo en
su perjuicio y, acto seguido, se le preguntara
acerca del monto de la reparacion civil que
considere adecuada a sus intereses. Asimismo, se
le indicatd si desea intervenir en el
procedimiento y, en su momento, firmar el acta
del Acuerdo de Beneficios y Colaboracién.

2.- El agraviado como sujeto procesal no
participa de las diligencias de corroboracion.

4.- La inasistencia del agraviado a las citaciones
y su discrepancia del monto de la reparacion civil
fijada en el Acuerdo no impedira la continuacién
del tramite ni la suscripcion del Acuerdo. En este
caso, el agraviado tiene expedito su derecho para
hacerlo valer en la via civil, en cuyo caso
impugnara el Acta solo en el extremo del monto
de la reparacion civil.

Atrticulo 473-A: Participacién del agraviado
1. El agraviado, debera ser citado al iniciar Ia
fase de corroboracion, se le informara sobre

el hecho delictivo en su perjuicio, podrd

tener conocimiento de Ia informacion y

documentacién _proporcionada _por el

colaborador y, se le hari saber que puede
intervenir en _esta_etapa y proporcionar
Informacién __y _ documentacion __que
considere pertinente y, en_su _momento,

firmar el acuerdo de beneficios y
colaboracion.

2. En las diligencias de corroboracion que
disponga Ja _autoridad fiscal deberd
participar el agraviado cuando éste sea el
Estado.

4.- La inasistencia del agraviado a las citaciones
y su discrepancia del monto de la reparacién civil
fijada en el Acuerdo no impedira la continuacién
del tramite ni la susctripcion del Acuerdo. En

caso_de discrepancia, se dejard constancia

en el acta del monto de reparacion civil

solicitado por el agraviado y el propuesto por

el colaborador i e

uez _quien
finalmente lo fijfe en la resolucion que

aprueba el acuerdo de beneficios y
colaboracion.

5.- El extremo de la resolucidn judicial que
fija el monto de la reparacion civil podri ser
impugnado por cualquiera de Jas partes. |
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Modificacion del inciso 6 del articulo 475 del Cédigo Procesal Penal

Articulo vigente

PROPUESTA

Art. 475 numeral 6: Colaboracién Eficaz
para cabecillas

“6. Los jefes, cabecillas o dirigentes principales
de organizaciones delictivas y los que han
intervenido en delitos que han causado
consecuencias especialmente graves, inicamente
podrin acogetse al beneficio de disminucién de
la pena o suspensién de su ejecucion, siempre
que su aporte permita identificar a miembros de
la organizacién con mayot rango jerarquico. El
Fiscal para acordar el beneficio, debe ponderar
la proporcionalidad entre el grado de aporte del
colaborador y su grado de participacion dentro
de la estructura criminal y el delito.”

Art, 475 numeral 6: Colaboracién Eficaz para
cabecillas

“6. Los jefes, cabecillas o dirigentes principales
de organizaciones delictivas y los que han
intervenido en delitos que han causado
consecuencias espectalmente graves, inicamente
podrin acogerse al beneficio de disminucion de
la pena hasta un tercio por debajo del
minimo legal, siempre que su aporte permita
identificar a miembros de la organizacién con
mayor rango jerarquico. El Fiscal para acordar el
beneficio, debe ponderar la proporcionalidad
entre el grado de aporte del colaborador y su
grado de participacion dentro de la estructura
ctiminal y el delito.”

Modificacion de los acépites ¢ y d del inciso 1 del articulo 476 del Codigo

Procesal Penal

Articulo vigente

PROPUESTA

Articulo 476°.- El Acta de colaboracion
eficaz — denegacion del Acuerdo

1. El Fiscal, culminados los actos de
investigacion, si considera procedente la
concesién de los beneficios que correspondan,
elaborara un acta con el colaborador en la que
constara:

a. El beneficio acordado;

b. Los hechos a los cuales se refiere el beneficio;

Articulo 476°- El Acta de colaboracion
eficaz — denegacion del Acuerdo

1. El Fiscal, culminados los actos de
investigacién, si considera procedente la
concesién de los beneficios que correspondan,
elaborari un acta con el colaborador en la que
constara:

a. El beneficio acordado;

b. Los hechos a los cuales se refiete el beneficio;

v, c. Monto de la reparacién civil y forma de
PAZO]

c. Las obligaciones a las que queda sujeta la
persona beneficiada.

d. Demds obligaciones a las que queda sujeta la
persona natural o juridica beneficiada.

En atencion a las modificaciones propuestas se deberd ademés adecuar el reglamento

del Decreto Legislativo N1301 aprobado por Decreto Supremo No. 07-2017-JUS publicado

en el diario El Peruano el 30 de marzo de 2017, como por ejemplo el inciso 1 del articulo 21

del Reglamento en los términos siguientes:
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Art. 21: Participacion del Agraviado-Reglamento del DL N° 1301:
“I1. Al inicio de las diligencias de corroboracion, el Fiscal citara al agraviado a efectos

de emplazarlo”.

IV. IMPACTO LEGAL

Las modificaciones propuestas contribuyen con la lucha contra el crimen organizado al
precisar los plazos para el otorgamiento de informacion y de la etapa de corroboracion en el
Proceso de Colaboracion Eficaz toda vez que permitird que dicho proceso cumpla sus
objetivos.

Asimismo, contribuye a una mejor defensa de los intereses del Estado permitiendo la
participaciéon activa de la Procuraduria desde el inicio de la fase de corroboracion de la

colaboracion eficaz.

V. COSTO BENEFICIO

Las modificaciones propuestas no ocasionaran costo adicional al Estado para su

implementacion; pero si permitiran optimizar la labor de los operadores de justicia.
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PROYECTO DE LEY N° 01467/2016-CR,

Mediante el Proyecto de Ley N° 01467/2016-CR, publicado el 6 de junio del 2017, el
Congreso de la Republica ha expuesto una propuesta legislativa que modifica la regulacion del

proceso de colaboracion eficaz establecido en el Codigo Procesal Penal.

Presentado por la congresista Yeni Vilcatoma de la Cruz, en calidad de congresista
independiente, el citado proyecto de ley tiene por objeto “restituir la facultad de los
Procuradores Publicos quienes deben tutelar los intereses patrimoniales del Estado, en los
procesos penales por Delitos contra la Administracion Publica”. En ese sentido, se dispone la
modificacion de los articulos 473-A [Participacion del agraviado] y 477 [Colaboracion durante
la etapa de investigacion del proceso contradictorio] del Cédigo Procesal Penal.

De acuerdo a la exposicion de motivos, la figura de la colaboracion eficaz es “expresion
del Derecho Penal premial en la lucha contra la criminalidad organizada” (perspectiva material)
y a su vez, es “un proceso especial tendiente a que el miembro de una organizacion criminal,
esté 0 no procesado o sentenciado, proporcione informacion Gtil y valiosa para la persecucion
penal de determinados ilicitos penales a cambio de beneficios legales” (perspectiva adjetiva).
La aparicion de esta institucion fue esencial para la lucha contra la corrupcién que se acrecentd

en la década de los noventa.

La regulacion de la colaboracion eficaz ha sido modificada por el D. Leg. N.° 1301,
Decreto Legislativo que modifica el Codigo Procesal Penal para dotar de eficacia al proceso
especial por colaboracion eficaz, sin embargo, la legisladora advierte que las modificaciones
realizadas limitan la participacion del agraviado en el proceso de colaboracion eficaz. Estas
restricciones generan “un perjuicio evidente para 10s intereses del Estado ya que en los delitos
donde el agraviado es el Estado, es el procurador quien debe tener un rol activo, y no ser un
mero espectador sin facultad para poder salvaguardar los intereses patrimoniales del Estado

desde el inicio del procedimiento”.

Cabe destacar que actualmente se han iniciado numerosas investigaciones por delitos
contra la administracion puablica concernientes al caso Odebrecht, por lo que recurrir a la

colaboracion eficaz resulta conveniente para resolucion de estos procesos.
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En ese sentido se presenta el siguiente proyecto de ley:

LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 473-Ay 477 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL REFERIDO AL PROCESO POR COLABORACION EFICAZ
PROCESO POR COLABORACION EFICAZ

Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto modificar el Cédigo Procesal Penal en el extremo del
proceso por colaboracién eficaz, con la finalidad de restituir la facultad de los Procuradores
Publicos quienes deben tutelar los intereses Patrimoniales del Estado, en los procesos penales
por Delitos contra la Administracion Publica.

Acrticulo 2. Modificacion del articulo 473-A'y 477 del Codigo Procesal Penal

Modifiquese el articulo 473-A 'y 477, del Cddigo Procesal Penal el mismo que queda

redactado de la siguiente manera:

Articulo 473-A. Participacion del agraviado

1. El agraviado, deberé ser citado al inicio de la fase de corroboracion. Si asiste se le
debera informar que uno de los aspectos que abarca el procedimiento en curso es el hecho
delictivo en su perjuicio y que en mérito a ello puede intervenir en el procedimiento
proporcionando informacion, indicando sus pretensiones y adjuntando la documentacion
pertinente, asi también se le preguntara acerca del monto de la reparacién civil que considere
adecuada a sus intereses, siendo que de intervenir en el procedimiento en su momento, firmara

el acta del Acuerdo de Beneficios y Colaboracion.

2. El agraviado como sujeto procesal podra participar de las diligencias de
corroboracion, sin embargo, tratandose de Delitos contra la Administracién Publica, el

Procurador debera ser citado desde el inicio del procedimiento.

3. La intervencion del agraviado en el &mbito de la reparacion civil, lo faculta para
ofrecer las pruebas necesarias para su debida estimacion si fuere el caso.
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Articulo 477. Colaboracion durante la etapa de investigacion del proceso contradictorio

3. Recibida el acta original o la complementaria, segun sea el caso, con los recaudos
pertinentes, el Juez Penal dentro del décimo dia, celebrara una audiencia privada especial con
asistencia de quienes celebraron el Acuerdo, en donde cada uno por su orden expondra los
motivos y fundamentos del mismo. El Juez verificara que el colaborador conozca los alcances
del proceso especial. El Juez, el Fiscal, la defensa y el Procurador Publico en los Delitos Contra
la Administracion Pablica podran interrogar al solicitante. De dicha diligencia se levantara un

acta donde constaran resumidamente sus incidencias.



