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Resumen

En este estudio se analiza la influencia de los presupuestos participativos como
mecanismo de participacion ciudadana en el desarrollo local de municipios en la region
San Martin entre 2007 y 2012. El desarrollo local es concebido bajo el enfoque de
desarrollo humano y se medird con el indice de desarrollo humano (IDH). La
investigacion es cuantitativa y explicativa, aplica el disefio no experimental, retrospectivo
y es longitudinal. EI método de andlisis es estadistico descriptivo e inferencial,
principalmente de datos estadisticos secundarios, a fin de explicar la variable dependiente
“Desarrollo local” a partir de los indicadores “nivel de implementacion y nivel de
participacion ciudadana” de la variable independiente “Presupuesto Participativo” y de la
variable de control “Tipo de municipalidad y proyeccion de crecimiento poblacional”.
Este disefio se aplico al total de 77 municipios de la region San Martin, no se contempla
una muestra, debido a la poca cantidad de casos. Los resultados indican que de las
variables andlisis contemplados, el nivel de participacion ciudadana en los presupuestos
participativos entre 2007 y 2012 y el tipo de municipalidad son las més significativas y
que influye o explica el desarrollo local. En conclusion, los presupuestos participativos
como mecanismo de participacién ciudadana influyeron significativamente en el
desarrollo local de los municipios de la regién San Martin entre 2007 y 2012. Es decir, a
mayor nivel de participaciones ciudadana en los presupuestos participativos
implementadas en los municipios de la region San Martin, principalmente en municipios
urbanos, mayor es el desarrollo local.

Palabras clave: desarrollo local, desarrollo humano, presupuesto participativo,
participacion ciudadana.



Abstract

This study analyses the influence of participatory budgets as a mechanism for citizen
participation in the local development of municipalities in the San Martin region between
2007 and 2012. Local development is conceived under the human development approach
and will be measured by the Human Development Index (HDI). The research is
quantitative and explanatory, applies non-experimental design, retrospective design and
is longitudinal. The method of analysis is descriptive and inferential statistics, mainly
secondary statistical data, in order to explain the dependent variable "Local development"
from the indicators "level of implementation and level of citizen participation” of the
independent variable "Participatory Budget” and the control variable "Type of
municipality and projection of population growth". This design was applied to the total
of 77 municipalities in the San Martin region, a sample is not contemplated, due to the
small number of cases. The results indicate that of the variable analyses contemplated,
the level of citizen participation in participatory budgets between 2007 and 2012 and the
type of municipality are the most significant and that it influences or explains local
development. In conclusion, participatory budgets as a citizen participation mechanism
significantly influenced the local development of municipalities in the San Martin region
between 2007 and 2012. That is, the higher the level of citizen participation in the
participatory budgets implemented in the municipalities of the San Martin region, mainly
in urban municipalities, the greater the local development.

Keywords: local development, human development, participative budget, citizen
participation.



. INTRODUCCION

En el Perd, en el marco del proceso de descentralizacion, a partir del 2003 las
municipalidades asumieron la responsabilidad de promover el desarrollo local de acuerdo
a la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades (LOM), desde entonces existe el
interés por identificar mecanismos e instrumentos que pueda apoyar o influir de manera

exitosa tal rol y de esa manera logren alcanzar el tan ansiado desarrollo local.

A partir de la promulgacion de la Ley Marco del Presupuesto Participativo en el 2003
coincidiendo con el periodo de gestion municipal (2003 — 2006) se desarrollaron en
diversas regiones del pais experiencias de presupuestos participativos, continuando su
implementacién en el siguiente periodo municipal (2007 y 2010) principalmente en las

regiones de Piura, Cajamarca, Huancavelica y San Martin.

El presente estudio analiza la influencia de los presupuestos participativos como
mecanismo de participacion ciudadana en el desarrollo local de municipios en la region
San Martin entre 2007 y 2012. Se contempl6 la region San Martin por ser considerada
como la region modelo de desarrollo alternativo por parte de las Naciones Unidas;
asimismo, se contemplé el periodo del 2007 y 2012 que considera el segundo periodo de
gestion municipal (2007-2010) y parte del siguiente periodo de gestion municipal (2010
y 2012) posterior a la promulgacion de la Ley Marco del Presupuesto Participativo a fin
de analizar el proceso de presupuestos participativos en una de las regiones con

experiencias previas como es el caso de la region San Martin.

En los primeros capitulos (I y II), se presenta con mayor detalle el planteamiento del

problema y marco tedrico. En el marco tedrico, sustentamos el enfoque adoptado para el



desarrollo local basado en el enfoque de desarrollo humano; asimismo, se operacionaliza
las variables, tanto dependiente (desarrollo local), la independiente (presupuestos
participativos) y las de control (tipologia municipal y proyeccién de crecimiento

poblacional).

En el capitulo 111 se explica la metodologia de investigacion utilizada, que es cuantitativa
y desarrolla el método de analisis estadistico descriptivo e inferencial aplicado para tratar

los datos estadisticos secundarios utilizados.

En los capitulos IV y V se presentan los principales resultados obtenidos y su discusion.

Finalmente, en los capitulos VI y VII se plantean las conclusiones y recomendaciones

generales.

1.1 Descripcion y Formulacion del Problema

1.1.1 Descripcion de la realidad problematica.
En la década de los 90, el desarrollo de algunos territorios en la regién
latinoamericana estuvo ligado a los procesos participativos en la asignacion de
presupuestos municipales a iniciativas de interés local, lo que hoy en dia se conoce
como presupuestos participativos, que evidencian la participacion ciudadana en la
toma de decisién politica en la asignacion presupuestaria de acuerdo a objetivos y

ejes de desarrollo de un territorio.

En ese sentido, a partir del 2003, la promocion del desarrollo local aparece como
una efectiva y diferente forma de actuar desde lo local en el contexto de
globalizacion y descentralizacion que se da en el pais, pues cobra relevancia a través
del rol promotor del desarrollo asignado a las municipalidades del pais de acuerdo

a la Ley Organica de Municipalidades (LOM) 27972.



Durante los ultimos periodos de gestion municipal hasta la actualidad se han
desarrollado experiencias de buen gobierno implementando mecanismos
participativos, principalmente en municipios rurales. Desde entonces existe el
interés por implementar mecanismos, espacios, formas de participacion ciudadana
que pueda apoyar o influir de manera exitosa tal rol, de tal manera que logren

alcanzar el tan ansiado desarrollo de una localidad o territorio.

En ese sentido, la presente investigacion abordara la dimensién del desarrollo local
considerando como pilar fundamental el desarrollo humano. Por otro lado, nos
enfocaremos en la participacion ciudadana en procesos de presupuestos
participativos implementados por gestiones municipales durante el periodo del

2007 al 2012 en la region San Martin.

1.1.2 Formulacién del problema.
1.1.2.1 Problema principal.
- ¢Cudl es la influencia de los presupuestos participativos como mecanismo de
participacion ciudadana en el desarrollo local de los municipios de la region

San Martin entre 2007 y 2012?

1.1.2.2 Problemas especificos.

- ¢Cudl es la influencia del nivel de implementacion de los presupuestos
participativos en el desarrollo local de los municipios de la region San Martin

entre 2007 y 2012?



- ¢Cudl es la influencia del nivel de participacion ciudadana de los presupuestos
participativos en el desarrollo local de los municipios de la regién San Martin

entre 2007 y 20127

1.2 Antecedentes
Entre los estudios explorados ubicamos cinco trabajos de investigacion que aportan
a los antecedentes de la presente propuesta. Estos trabajos contemplan como
metodologia a la aplicacion de instrumentos cualitativos, principalmente. Entre
ellos, mencionamos los trabajos de investigacion nacional correspondientes a los
siguientes autores: Vega, Enver (2014) y Koechlin, José (2017). Mientras que, a
nivel internacional, mencionamos los siguientes trabajos de investigacion: Bloj,
Cristina (2016), Hechevarria, Oscar (2017) y Garcia, Maria Luisa & Téllez, Luis

(2018).

El trabajo de investigacion de Vega, Enver (2014) denominado “El presupuesto
participativo y su relacion con el desarrollo local sostenible en el distrito de
Hualmay en el afio 2013” tuvo como objetivo “indagar sobre la relacién entre el
Presupuesto Participativo y el Desarrollo Local Sostenible y determinar el grado de
asociacion entre ambas variables”. En ese sentido, se combina metodologia
cuantitativa y cualitativa, a través de la aplicacion de encuestas a poblacion
electoral, entrevistas semiestructuradas a representantes del gobierno local y
sociedad civil, observacion participante en talleres de proceso participativo y
analisis documental. Se menciona como principal hallazgo “la existencia de una
muy débil magnitud de asociacion o relacion entre el Presupuesto Participativo y el
Desarrollo Local Sostenible en el distrito de Hualmay (Huaura)”. La investigacion

concluye en que “el Presupuesto Participativo como proceso social y como
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mecanismo de concertacion y de planeamiento del desarrollo local no es
aprovechado adecuadamente por la autoridad politica para fortalecer la ciudadania,
promover la construccion de legitimidad politica-social, y alcanzar la calidad de

vida”.

El trabajo de investigacion de Koechlin, José (2017) denominado “Democracia y
participacion: analisis de los presupuestos participativos en el Per(. Los casos del
Distrito de San Miguel - Lima y la region Cusco: 2010 — 2015 tuvo como objetivo
“analizar la relacion entre el presupuesto participativo, la participacion ciudadana y
la democracia participativa”. El trabajo aplico la metodologia cualitativa, que
contemplo la revisién bibliografica y la aplicacion de entrevistas a actores claves de
los procesos estudiados. Entre sus conclusiones se contemplan las siguientes que
pueden contribuir a nuestra investigacion:

“(...)

e El proceso del presupuesto participativo, tal como indica la Ley y el instructivo
incorpora a la ciudadania en todas las fases para diagnosticar, priorizar,
deliberar.

e Se encuentran espacios de participacion, dialogo, debate y reflexion donde las
organizaciones sociales, los funcionarios municipales y las autoridades buscan
promover la participacion ciudadana y planificar el presupuesto en una serie de
proyectos y obras en favor de sus territorios. Sin embargo, esta participacion se
desarrolla en un nivel basico que podemos sefialar de informacién y consulta.

e En cuanto al desarrollo del proceso deliberativo en los presupuestos
participativos esto es posible cuando se han creado las instancias de dialogo

suficientes para que la ciudadania y las autoridades estén conscientes tanto del
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proceso que se quiere desarrollar y de las finalidades ultimas del ejercicio
participativo, que es la construccion de nuevos espacios publicos y el
fortalecimiento de la participacion.

e Es un tipo de herramienta participativa posibilita que los ciudadanos y sus
organizaciones accedan a informacién de recursos antes reservada solo a la
burocracia publica, lo que les permite decidir la inversion de éstos en los
proyectos que identifiquen como prioritarios. Asimismo, se puede afirmar que
la experiencia ha desarrollado capacidades individuales y colectivas y
protagonismo e incidencia en sus territorios e incrementado la exigencia de
accountability de la autoridad para con la ciudadania.

e Las experiencias de Presupuesto Participativo representan una promesa en la
idea de contribuir a una gestion mas participativa del territorio al convocar a
la poblacién a desarrollar un proceso de deliberacion ciudadana que tiene como
base la concepcidn de una ciudadania con plenos derechos, que se informa, se
involucra y reflexiona sobre las posibilidades de desarrollo del territorio como
una oportunidad concreta de ejercicio de ciudadania y ampliacién del espacio
publico.

(..)".

El trabajo de investigacion de Bloj, Cristina (2016) denominado “El presupuesto

participativo y sus potenciales aportes a la construccion de politicas sociales

orientadas a las familias” tuvo como objetivo “analizar la relacion entre el
presupuesto participativo y las politicas orientadas a las familias”. El trabajo aplico
la metodologia cualitativa, que contemplo la revisién bibliografica y estudio de dos

experiencias de presupuesto participativo emprendidas en la region: Rosario
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(Argentina) y Villa El Salvador (Pert). Entre sus principales hallazgos se

mencionan los siguientes:

“(..

)

Las experiencias de presupuesto participativo han legado aprendizajes
substanciales demostrando cualidades diferenciales entre las que destacamos:
a) Una practica de democracia directa, en el contexto de una democracia
representativa, que involucra a un conjunto amplio y diversificado de actores;
b) Impactos distributivos en el gasto y en la generacion de ingresos para los
municipios; c¢) Incremento de la legitimidad del proceso presupuestario; d)
Contribuciones a la cohesion social; €) Un mayor reconocimiento de las
demandas y derechos de los ciudadanos desde sus anclajes territoriales.

El presupuesto participativo, al generar un espacio de dialogo y de circulacion
de la informacion, posibilita que los ciudadanos cuenten con mas herramientas
para la toma de decisiones (conocimiento de la administracién municipal, del
manejo interno, de los costos de un proyecto, de las legislaciones urbanas
vigentes) y logren un acercamiento a la gestion de gobierno.

En la mayoria de las experiencias a nivel mundial la participacion no ha
logrado exceder demasiado el 1% del total de la poblacion e incluso, en
muchos casos, se ha estancado o bien ha descendido. Esto debido a la
inestabilidad de la participacion ciudadana que exige en estos procesos un
compromiso sostenido. Por lo que se requiere seguir preparando a la sociedad
civil y a las organizaciones para gque puedan capitalizar cada vez mas estos

espacios de manera creativa y en funcion de alcanzar mayor bienestar.
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e La legitimidad y sustentabilidad en el tiempo del dispositivo dependera de la
confluencia del compromiso y la voluntad politica de las autoridades, de la
extension de la participacion entre los ciudadanos

e EIl presupuesto participativo exhibe un gran potencial como fuente para
identificar y diagnosticar los problemas cercanos a la poblacién, asi como
para avizorar modalidades para afrontarlos, en tanto que los ciudadanos son
protagonistas del proceso y permanecen proximos a sus realidades locales.

e El presupuesto participativo puede convertirse en un laboratorio desde donde
ensayar estrategias para compatibilizar demandas e intereses individuales,
familiares y barriales, y dar un salto desde “lo local” hacia las politicas.
(..)"

El trabajo de investigacion de Hechevarria, Oscar (2017) denominado “El

presupuesto participativo un reto para el desarrollo local en Cuba” tuvo como
objetivo “proponer un procedimiento para darles participacion a los diferentes
actores de la sociedad cubana en el disefio, aprobacion, ejecucion y control de los
fondos publicos municipales”. El trabajo aplico la metodologia cualitativa, que
contemplo la revision bibliografica y anéalisis de caso de la metodologia del
presupuesto participativo de Porto Alegre. Entre sus conclusiones se menciona la

siguiente: “El presupuesto participativo resulta una practica participativa viable a

los efectos de lograr la participacion de los ciudadanos en la construccion de los

proyectos de desarrollo local a partir de la decision y del control que pueden

ejercer sobre el erario publicos para el desarrollo territorial.”

El trabajo de investigacion de Garcia, Maria Luisa & Téllez, Luis (2018)

denominado “El presupuesto participativo: un balance de su estudio y evolucion en
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México” tuvo como objetivo estudiar la evolucion del presupuesto participativo en
México y que factores contextuales socioecondmicos e institucionales y sus
dindmicas de participacion que lo han propiciado, hasta una breve exposicion de
los retos que enfrenta y una propuesta de nuevas hipotesis de trabajo. En ese sentido,
segun refieren los autores, se pretende “evaluar en términos exploratorios el
desarrollo de las experiencias del PP en México y con ese proposito se determina
el surgimiento y duracion de dichas experiencias indagando en las caracteristicas
socioecondmicas y los contextos institucionales que han influido sobre su
introduccion y permanencia”. Al respecto se mencionan algunas reflexiones finales:
“(...)

e EI PP es un mecanismo de participacion ciudadana usado cada vez mas en
sociedades democraticas contemporaneas para profundizar los valores de una
democracia participativa, en la cual se ubica a México. En este pais es
creciente el interés de gobiernos locales, comunidades académicas y sociedad
por el PP a fin de utilizarlo y analizarlo como practica que incorpora a la
ciudadania en las decisiones de los recursos publicos locales.

e Un panorama poco alentador que se subraya con el escaso interés que
muestran otros actores sociales para involucrarse, promover y defender a
dicho mecanismo.

e La mayoria de las experiencias cuentan con grandes objetivos democraticos,
pero con procesos de participacion que contribuyen poco para cumplirlos; y
que predominan los PP con dinamicas de alcances e intensidades muy bajas,
los cuales dan preferencia a la consulta, no procuran ser representativos, ni
inclusivos ni redistributivos, no trascienden la decision y no muestran

intensiones de aprendizaje.
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(..).

1.3 Objetivos
El presente estudio tiene como objeto los presupuestos participativos como
mecanismo de participacion ciudadana y su influencia en el desarrollo local de

municipios en la region San Martin entre 2007 al 2012.

1.3.1 Objetivo general.
- Analizar la influencia de los presupuestos participativos como mecanismo de
participacion ciudadana en el desarrollo local de municipios en la region San

Martin entre 2007 y 2012.

1.3.2 Objetivos especificos.

- Establecer la influencia del nivel de implementacion de los presupuestos
participativos en el desarrollo local en los municipios de la regién San Martin
entre 2007 y 2012.

- Establecer la influencia del nivel de participacién ciudadana de los
presupuestos participativos en el desarrollo local en los municipios de la region

San Martin entre 2007 y 2012.

1.4 Justificacion
Este estudio se justifica en la medida que se presenta como un aporte teorico-
conceptual que permita constatar una influencia entre los presupuestos
participativos como mecanismo de participacion ciudadana y el desarrollo local
bajo una concepcion socioldgica que se constatan en procesos reales como los

procesos de presupuestos participativos.
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Su aporte préactico en el sentido que las conclusiones y recomendaciones pueden
servir a funcionarios municipales, actores locales y entidades interesadas en la
tematica del estudio, a mantener o no, la implementacion a futuro de estos procesos
de presupuesto participativo y promover politicas pablicas que recojan procesos

participativos.

La relevancia de este estudio se manifiesta en la carencia de estudios cuantitativos
sobre la influencia de los procesos de presupuesto participativo en el desarrollo
local. Mas aun cuando la participacion ciudadana en procesos participativo en el
ambito local viene siendo cuestionada por autoridades ediles en algunas gestiones

municipales que apuestan por lo técnico mas que por lo técnico-participativo.

1.5 Hipotesis

1.5.1 Hipotesis principal.
Los presupuestos participativos como mecanismo de participacién ciudadana
influyen significativamente en el desarrollo local de los municipios de la regién San

Martin entre 2007 y 2012.

1.5.2 Hipotesis secundarias.

e Los presupuestos participativos entre 2007 y 2012 con mayor nivel de
implementacion tienen una influencia significativa en el desarrollo local de los
municipios de la region San Martin.

e Los presupuestos participativos entre 2007 y 2012 que han aumentado su

participacién ciudadana influyen significativamente en el desarrollo local de los
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municipios de la regién San Martin. Es decir, a mayor participacion ciudadana
en los presupuestos participativos, mayor es el desarrollo local en municipios

de la regién San Martin.
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II. MARCO TEORICO

2.1 Bases Tedricas sobre el Tema de Investigacion

2.1.1 Evolucion del “Desarrollo” como base para la concepcion del desarrollo local
El desarrollo, a lo largo de la historia, ha sido abordado desde diversos enfoques y
principalmente desde el aporte de las ciencias econdémicas. Algunos autores han
identificado dos enfoques bases para la teoria del desarrollo: Modernizacion y
Dependencia, las mismas que se desarrollaron entre los afios 1945 — 1980
(Valcarcel, 2006, pag. 6). En ese sentido, el presente estudio contemplarad la
evolucion del concepto de desarrollo a partir de estos enfoques (Modernizacion y
Dependencia), asi como la incorporacion de otros enfoques relevantes para abordar
el concepto del desarrollo local en el presente estudio — desarrollo sustentable,
desarrollo a escala humana y desarrollo humano.
2.1.1.1 El desarrollo desde el enfoque de modernizacion (1945-1965). Emerge
como un concepto posguerra, a partir de la Carta del Atlantico firmada por Churchill
y Roosevelt en 1941 y reafirmada en la Conferencia de San Francisco en 1945 que
dio origen a la Declaracion de las Naciones Unidas. Dicha carta indica que el Unico
fundamento cierto de la paz reside en que todos los hombres libres del mundo
puedan disfrutar de seguridad econémica y social, y por lo tanto, se comprometen
a buscar un orden mundial que permita alcanzar estos objetivos una vez finalizada

la guerra (Sunkel, 1970, pag. 56).

A inicios de los afios 50, surgen diversos autores desde la escuela de la economia
del desarrollo, que relacionan al concepto de desarrollo con el crecimiento
economico, medido a partir del producto bruto interno, donde “la industrializacion,

la tecnificacion de la agricultura y la elevacion de la productividad
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permitirian...generar dicho crecimiento econémico” (Valcarcel, 2006, pag. 7).
Rostow, Whitman (1960), principal teérico de la modernizacién, esboza cinco
etapas del desarrollo por las que deben pasar todos los paises: (i) la sociedad
tradicional, (ii) las condiciones previas para el impulso inicial, (iii) el despegue,

(iv) la marcha hacia la madurez; y (v) la era del gran consumo de masas.

2.1.1.2 El desarrollo desde el enfoque de la Dependencia (1965-1980). Surge a
partir de la “constatacion a comienzo de los afios 60 de la ampliacion de la brecha
entre paises desarrollados y subdesarrollados...se objetaba el modelo de
desarrollo propugnado pues no se habian cumplido las promesas de la
modernizacién, contrariamente al asalaramiento industrial lo que emergia en el
Tercer Mundo era la terciarizaciéon de la fuerza de trabajo, el surgimiento de
barrios marginales en las ciudades y el aumento de la pobreza y desigualdad entre
sus pobladores” (Valcarcel, 2006, pag. 11). En este marco, surgen dos corrientes:
el estructuralismo Cepalino y la marxista. La corriente del estructuralismo,
relacionada a la creacion de la Comision Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) de las Naciones Unidas, analiza el subdesarrollo “a partir del
concepto centro-periferia, lo que permitid explicar la desigualdad creciente en las
relaciones econdmica internacionales, asi como la heterogeneidad y debilidad
estructural de los sistemas productivos y de las estructurales sociales de periferia”
(Mujica & Rincon, 2010, pag. 299). Asimismo, plantea crear un modelo de
desarrollo hacia adentro, fomentando el mercado interno en paises
subdesarrollados. La corriente marxista, “basada en la necesidad de controlar y
racionalizar la evolucion de la economia en un contexto social y politico apropiado

con miras al establecimiento del socialismos como meta final...pone énfasis en
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reformas estructurales, en el papel del Estado como guia, promotor y planificador
del proceso, y en la transformacion de las modalidades de financiamiento externo

y del comercio internacional” (Mujica & Rincén, 2010, pag. 300).

El enfoque de dependencia concibe que el “problema fundamental de una
estructura subdesarrollada, la necesidad de superar el estado de dependencia,
transformando su estructura para obtener mayor capacidad auténoma de
crecimiento y reorientar su sistema econdmico a la satisfaccion de los objetivos de
la sociedad en su conjunto” (Valcarcel, 2006, pag. 300). Osvaldo Sunkel, Fernando
Enrique Cardoso y Enzo Faletto son los autores mas representativos de este
enfoque. El primero, contemplo el desarrollo bajo tres enfoques: (i) el desarrollo
como crecimiento, (ii) el subdesarrollo como etapa previa al desarrollo y (iii) el
desarrollo como proceso de cambio estructural (Sunkel, 1970, pag. 36), mientras
que el segundo y tercero, definen el desarrollo como “resultado de la interaccion
de grupos y clases sociales que tienen un modo de relacién que les es propio y por
lo tanto, intereses y valores distintos, cuya oposicién conciliacion o superacién da

vida al sistema socio-econémico” (Cardoso & Faletto, 1971).

2.1.1.3. El desarrollo desde el enfoque sostenible (1970-1990). Surge, por un lado,
ante la evidente crisis ambiental relacionadas a los problemas de contaminacion
ambiental, deforestacion, entre otros, y por otro, como alternativa frente a la critica
del modelo de desarrollo propugnado por el modernismo ligado a la
industrializacion sin considerar la variable medio ambiente. Este enfoque emerge
de diversos informes emitidos por organismos internacionales, teniendo su origen

en 1972 en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
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desarrollada en Estocolmo donde el “articulo 8 de la Declaracion final establece
que hay una ligazén profunda entre desarrollo econdmico, social y medio
ambiente” (Valcarcel, 2006, pag. 15). Este hecho genero nuevos conceptos
relacionados que dieron origen al concepto de desarrollo sostenible, nos referimos
al ecodesarrollo y el otro desarrollo. “Los partidarios del ecodesarrollo consideran
que su propuesta busca armonizar cinco dimensiones o criterios para hablar
propiamente de desarrollo: 1. Pertinencia social y equidad de las soluciones: la
finalidad del desarrollo es ética y social; 2. Prudencia ecoldgica; 3. Eficacia
econdmica: asegurar la eficacia a criterios macro sociales y no solo de
rentabilidad macroeconémica; 4. Dimension cultural: perseguir soluciones
aceptables; y, 5. Dimension territorial: producir nuevos equilibrios espaciales”
(Valcarcel, 2006, pag. 15). Mientras que “la Fundacion sueca Dag Hammarskjold
en su Informe de 1975, al que titula “Qué Hacer: Otro Desarrollo”, establece
varios principios de lo que denominan El Otro Desarrollo como son: 1) Es
generado para la satisfaccion de necesidades, comenzando con la erradicacién de
la pobreza; 2) Es enddgeno y autonomo; 3) Estd en armonia con el medio ambiente;
y, 4) Esta basado en transformaciones estructurales” (Valcarcel, 2006, pag. 15).

Sin embargo, es a partir del Informe de la Comision Brundtland en 1987 es que se
utiliza el término desarrollo sostenible y definida como “un desarrollo que satisface
las necesidades y aspiraciones de la generacion presente, sin comprometer las
posibilidades y habilidades de las generaciones futuras de satisfacer las suyas”
(Mujica & Rincén, 2010, pag. 309). En ese sentido, de acuerdo a algunos autores
de este enfoque, plantean la articulacion y equilibrio del crecimiento econémico,
equidad social y sostenibilidad ambiental. “El desarrollo sostenible es aquel que:

(a) utiliza los recursos y servicios ambientales asegurando su capacidad de
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renovacion; (b) distribuye actividades en el territorio de acuerdo a su potencial; y
(c) préctica actividades de tal manera que la emisidn de contaminantes sea inferior

a la capacidad de asimilacién” (Mateo, 1997, pag. 51).

2.1.1.4 El desarrollo desde el enfoque de las necesidades basicas y del desarrollo
aescala humana (1975-1986). El enfoque de necesidades béasicas surge a mediados
de los afios 70, contempla al ser humano y la satisfaccion de sus necesidades como
punto central en la construccion de una vision de desarrollo. Este enfoque es
adoptado por la Conferencia de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en
1976, que divide las necesidades basicas en “cuatro grupos: a. los minimos
necesarios para el consumo familiar y personal: alimento, vivienda, etc.; b. El
acceso a servicios esenciales: salud, transporte, educacion o agua potable; c. Las
referidas a un puesto de trabajo debidamente remunerado; d. Necesidades
cualitativas referidas a un entorno saludable y humano, participacion en las

decisiones, libertades individuales, etc.” (Valcarcel, 2006, pag. 18).

El desarrollo a escala humana surge a partir de los afios 80 y se “concentra y
sustenta en la satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales, en la
generacion de niveles crecientes de autodependencia y en la articulacion organica
de los seres humanos con la naturaleza y la tecnologia, de los procesos globales
con los comportamientos locales, de lo personal con lo social, de la planificacion
con la autonomia y de la Sociedad Civil con el Estado... El Desarrollo a Escala
Humana apunta hacia una necesaria profundizacion democratica. Al facilitar una
practica democratica mas directa y participativa, puede contribuir a revertir el rol

tradicionalmente semi-paternalista del Estado latinoamericano, en rol estimulador
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de soluciones creativas que emanen desde abajo hacia arriba y resulten, por lo
tanto, mas congruentes con las aspiraciones reales de las personas.” (Max-Neef,

Elizalde, & Hopenhayn, 1986, pag. 12).

2.1.1.5 EI desarrollo desde el enfoque del desarrollo humano (1990-2000).
Contempla a las capacidades humanas como alternativa a los tradicionales
indicadores de desarrollo basados en el ingreso per capita. Para Amartya Sen, uno
de los autores representativos de este enfoque, “el desarrollo no se reduce al
aumento de la oferta de mercancias sino y centralmente a acrecentar las
capacidades de la gente... En este sentido el referente del desarrollo no es el
crecimiento econdémico, como decian los tedricos de la modernizacion, sino los
seres humanos” (Valcarcel, 2006, pag. 25). Este enfoque es adoptado por el
Programa de las Naciones Unidades (PNUD), a través de los indices de Desarrollo
Humano emitidos desde el inicio de los afios 90, a través de los cuales se introduce
una nueva forma de medir el desarrollo, contemplando inicialmente tres
componentes: (i) calidad de vida, (ii) longevidad y (iii) nivel de conocimiento. El
desarrollo humano, seguin el PNUD, por un lado, contempla la interaccion de varios
pilares: institucional, social, ambiental y econémico. Por otro lado, estos pilares se
basan en los principios de productividad, sostenibilidad, equidad y participacion.
Asimismo, el desarrollo humano considera principalmente tres aspectos basicos

para su medicion: la duracion de la vida, el logro educativo y el acceso a bienes.

2.1.2 Larelevancia del desarrollo local bajo el enfoque de desarrollo humano
A partir de los afios 80 el concepto de desarrollo local cobra relevancia, sin

embargo. “En los paises centrales el desarrollo local es la respuesta de localidades
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y regiones a un desafio de caracter global. Este fenomeno, que tiene lugar en la
década de los ochenta, se desarrolla tanto en su dimensién econémica (pérdida de
autonomia de los Estados, reestructuracion economica, politicas de ajuste,
relocalizacion de empresas, esquemas de intercambio de caracter horizontal-
territorial) como en su dimension cultural (debilitamiento de la identidad nacional,

privilegio de lo local) ” (Di Pietro, 2011, pag. 13).

El concepto de desarrollo local, parte de la definicion lo local, como un espacio
territorial. Desde el enfoque de desarrollo humano, el desarrollo esta ligado al
bienestar del ser humano se concreta en espacios territoriales, que pueden ser a nivel
local, regional y nacional. Sin embargo, es a nivel local donde los cambios, la
interaccion de sus actores, las desigualdades, las potencialidades (recursos y
capitales), las capacidades, la cobertura de los aspectos basicos, entre otros que
afecten el bienestar del ser humano, se torna evidente, mas aun en un contexto de
globalizacion y descentralizacion. Es el espacio local, donde “convergen la
necesidad de crear rigqueza con la necesidad de salvaguardar los recursos
naturales, la urgencia por generar empleos con la urgencia por responder a las
necesidades esenciales de la poblacion. En la escena local se expresa como en

ningun otro nivel la articulacion entre lo singular y lo universal” (Arocena, 2002,

pag. 8).

Cabe sefialar que “cuando algo se define como local es porque pertenece a un
global. Asi, un departamento o una provincia es local con respecto al pais global
y una ciudad es local con respecto al departamento o provincia a que pertenece”

(Arocena, 2002, pag. 8). El espacio local “es el &mbito de la convivencia social.
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Ahi interactuamos con otras personas, nos expresamos Yy ejercemos nuestros
derechos...Los espacios locales vienen a ser los distritos, asentamientos,
comunidades” (PNUD, 2006, pag. 30). Es en el espacio local, donde los distritos,
liderados por las municipalidades, tiene a la poblacion participando de las

decisiones de planeamiento local y de sus presupuestos municipales.

Asimismo, “el proceso de desarrollo de una localidad...tiene como pieza
fundamental a la persona, pues es quién lo genera y disfruta al mismo tiempo.
Dentro de la perspectiva del desarrollo humano esto se conoce como el
Circulo Virtuoso del Desarrollo: (i) Satisfaccion de necesidades, (ii) Mayor
competitividad humana, (iii) Mayor desarrollo humano y (iv) Mayor

desarrollo local” (PNUD, 2006, pag. 47).

El desarrollo local es definido por algunos autores como “un proceso de cambio
progresivo y continuo hacia mejores niveles en la calidad de vida de los habitantes
de una localidad y su entorno, de tal manera que puedan poner en juego todas sus
capacidades y participar activamente en el desenvolvimiento de su localidad”
(Soria, 2011, pag. 105). También como “un resultado del previo compromiso de
una parte significativa de la poblacion local, mediante el que se sustituye la
concepcion tradicional del espacio como simple contigiidad fisica por la de un
espacio de solidaridad activa...La movilizacion de la poblacion local asegura en
un proyecto de este tipo su participacion en la formulacion e implementacion de

los esfuerzos de desarrollo” (ILPES, 1998, pag. 11).



26

Otros autores, lo definen como “enfoque territorial y ascendente (de “abajo-
arriba”), pero debe buscar también intervenciones y colaboracion desde los
restantes niveles decisionales del Estado (provincia, region y nivel central) a fin de
facilitar el logro de los objetivos de las estrategias de desarrollo local”.

(Alburqueque & Dini, 2008, pag. 12).

Segun Vazquez Barquero (1988), el desarrollo local “es un proceso de crecimiento
econdmico y cambio estructural que conduce a una mejora del nivel de vida de la

poblacion local”.

Para efectos de la presente investigacion contemplaremos el concepto de desarrollo
local, bajo en enfoque de desarrollo humano, como un proceso de mejora del
bienestar del ser humano en un espacio local, donde interactGan las capacidades y
participacion activa de su poblacién para hacer frente a las desigualdades y
necesidades basicas, entre otras que podrian frenar el proceso de desarrollo de una
localidad. Se contemplara para su medicion los aspectos bésicos del indice de

Desarrollo Humano (IDH) en su integralidad.

2.1.3 La participacion ciudadana como uno de los factores claves del desarrollo local
El desarrollo local no depende solamente de factores econémicos, “en el ambito de
los recursos locales es muy amplio y variado abarcando desde elementos fisicos
donde se incluyen las infraestructuras de todo tipo, hasta factores de indole
tecnoldgica, econdmica-financiera y los recursos humanos y socioculturales entre
otros. Todos estos factores son, sin duda alguna, un elemento importante en
cualquier proceso de desarrollo local siempre que sean integrados de forma

adecuada, se ajusten a cada espacio y se complementen e interactlen con el resto
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de los instrumentos existentes en el area” (ILPES, 1998, pag. 15). Con respecto a
estos factores mencionados en el manual de desarrollo local de ILPES (1998), se
resume lo siguiente: (a) Fisico, infraestructura como atraccion de inversiones,
disminucion de costos de produccion e incremento de productividad; (b)
Economico-Financiero, creacion y desarrollo de empresas para produccion de
bienes y servicios, creacion de empleo e ingresos; (c) Humano, desarrollo de
capacidades del recurso humano; (d) Técnico, nueva tecnologia para mejorar
entornos socioculturales y ocio, sistema productivo y mercado de trabajo; (e)

Sociocultural, cultura, identidad local y participacion ciudadana.

Para Vasquez Barquero (1998), el desarrollo local contempla algunos factores de
acuerdo a las siguientes dimensiones:

a. Econdmica, en la cual, los empresarios locales usan su capacidad para
organizar los factores productivos locales con niveles de productividad
suficientes para ser competitivos en los mercados.

b. Formacion de recursos humanos, en la que los actores educativos y de
capacitacion conciertan con los emprendedores locales la adecuacion de la
oferta de conocimientos a los requerimientos de innovacién de los sistemas
productivos locales.

c. Socio-cultural e institucional, en la que los valores e instituciones locales
permiten impulsar o respaldar el proceso de desarrollo.

d. Politico-administrativa, en la que la gestion local y regional facilitan la
concertacion publica privada a nivel territorial y la creacion de “entornos

innovadores” favorables al desarrollo productivo y empresarial.
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e. Ambiental, que incluye la atencién a las caracteristicas especificas del medio

natural local, a fin de asegurar un desarrollo sustentable ambientalmente.

Es asi que uno de los factores considerados claves para el desarrollo local, es lo
social donde se desenvuelve la participacion ciudadana, es decir la participacion de
la poblacién o agentes del desarrollo local que “consiste en movilizar el potencial
creador de la poblacion en términos de confianza en si misma imaginacion,
iniciativa, cooperacion y receptividad a ideas innovadoras...La participacion de
las administraciones locales a la hora de generar estos procesos es especialmente
significativa al ser el organismo técnicamente méas capaz de contactar directamente

con todos los agentes sociales interesados” (ILPES, 1998, pag. 61).

La participaciéon ciudadana se concibe bajo diversos elementos: (i) rescata lo
individual sin negar lo colectivo, pues son los ciudadanos y ciudadanas quienes
deben transformar las relaciones de poder existentes en todas las esferas de la vida;
(ii) afirma la participacién como un proceso de toma de decisiones -y no solamente
como ejecucion de cosas; (iii) se plantea tanto a nivel micro y local, como a nivel
macro y nacional; (iv) integra la participacion como elemento vital para el
desarrollo de la democracia; y (v) posibilita afirmar la identidad y el sentido de
pertenencia de los ciudadanos(as) como parte de la sociedad y no solo como parte

de un grupo (Ortiz, 2003, pag. 47).

La participacion ciudadana es concebida como un “método para conocer los deseos
de la poblacién, para controlar y cooperar en la gestion de los servicios y la
realizacién de las actividades, para hacer posible la creatividad social. La

cooperacion entre la administracion local y los ciudadanos requiere, por una parte,
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la descentralizacion para unir la primera a los segundos, pero también unos
minimos de vida colectiva y de organizacion social que permitan definir los
interlocutores y sujetos activos” (Borja, 1989, pag. 480). La participacion
ciudadana “facilita la construccién de la vision compartida de futuro, legitima las
acciones de las autoridades y genera el clima de confianza necesaria para el
desarrollo de los negocios, por consiguiente, es un medio y no un fin en si mismo.
La participacion ciudadana es un elemento central del mejoramiento de la
gobernabilidad local...Para lograr una participacion mas activa de los diferentes
grupos de actores, especialmente los vulnerables, se requiere fortalecer sus
capacidades, asi como contar con mecanismos especificos que promueven su

participacion y propuesta” (Asocam-Intercooperation, 2008, pag. 23).

Asimismo, la participacion ciudadana como “intervencion activa y organizada de
la sociedad civil y de la ciudadania en general en los procesos de desarrollo de sus
municipios, en conjunto con sus autoridades publicas, mediante el ejercicio
democrético y en el marco de la legislacion vigente sobre la materia” (Del Castillo,
2011, pag. 226). En el marco legislativo de nuestro pais, la participacién ciudadana
es un derecho y también es considerado el principal objetivo de la descentralizacion,
de acuerdo a la Ley N° 27783 Ley de Bases de la Descentralizacién (2002) se
precisa que “Los gobiernos regionales y locales estan obligados a promover la
participacion ciudadana en la formulacion, debate y concertacion de sus planes de
desarrollo y presupuestos, y en la gestion publica...(esta participacion) se canaliza
a través de los espacios de consulta, coordinacion, concertacion y vigilancia
existentes, y los que los gobiernos regionales y locales establezcan de acuerdo a

ley”.
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Para efecto de la presente investigacion, se concibe a la participacion ciudadana
como la participacion activa de la poblacién local en la toma de decisiones publicas
a través de mecanismos de participacion promovidos por los gobiernos locales,
buscando que dichas decisiones - que representan sus intereses y satisfacen sus

necesidades- promueven el desarrollo local.

2.1.4 El presupuesto participativo como mecanismo de participacion ciudadana
De acuerdo a lo descrito en el punto anterior, la participaciéon ciudadana a nivel
local, se puede implementar a través de mecanismos de participacion. Entre estos
mecanismos de participacion, podemos ubicar a los Presupuestos Participativos que
promueven la participacién ciudadana en la priorizacion del gasto, principalmente
del sector publico y a nivel local. “Al promover la participacion ciudadana en la
priorizacién del gasto, el Presupuesto Participativo (PP) ofrece una posible
solucion, mejorando el impacto de las politicas, fortaleciendo la transparencia
presupuestaria, la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas, que son
desafios para los gobiernos de América Latina, Asia del Sur y Africa subsahariana”

(Practical Action/Fundar, 2011, pag. 1).

La experiencia pionera del Presupuesto Participativo de Porto Alegre (Brasil)
implementada desde 1989 es un referente a nivel mundial, surgié en un contexto de
desigualdad social y limitaciones econdmicas. La implementacion de los
Presupuestos Participativos en Porto Alegre consiguieron “una participacion
mayoritaria de la poblacion pobre, alterando estratégicamente el balance de los
costes y beneficios de la participacion a favor de estos grupos” (Font, Blanco, &

Jarque, 2012, pag. 118). Segun esta experiencia los Presupuestos Participativos son
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uno de los mecanismos que han logrado un mayor porcentaje de participacion
(Font, Blanco, & Jarque, 2012, pag. 122). Asi también, estos procesos “no hubieran
podido funcionar sin complejas reglas del juego, que intentan a la vez escuchar
todas las posturas, incentivar al maximo la participacion y encontrar espacios de
dialogo restringido donde pueda hablarse de partidas presupuestarias muy
concretas a partir de criterios técnicos y politicos” (Font, Blanco, & Jarque, 2012,

pag. 124).

A partir de la experiencia de Porto Alegre (Brasil) “distintas ciudades se han dado
formas singulares de funcionamiento, aunque es posible advertir en todas ellas
busquedas comunes tales como: impactos distributivos en el gasto y en la
generacion de ingresos, legitimacion de los procesos politicos y presupuestarios;
contribuciones a la cohesion social, a la transparencia de la gestién, y al
fortalecimiento de los vinculos sociedad civil-Estado” (Bloj, 2009, pag. 5). En
América Latina, principalmente en paises de América del Sur, los disefios de los
procesos de los Presupuestos Participativos han sido variados, tal como se presenta

a continuacion:

Presupuesto participativo: Caracteristicas del disefio y ejemplos de
paises
Caracteristica Opciones Ejemplos de paises
Participantes Individuos Brasil (mayoria de
€asos).
Organizaciones Ecuador: Cotacachi.
Colombia: Puerto Asis.
Uruguay: Montevideo.
Per(: todas las regiones
y gobiernos locales.
Sistemas Ecuador: Cuenca.
mixtos
Recursos Porcentaje Mayoria de paises y
financieros a ser pequefio (3% a ciudades.
asignados 15%)




32

Porcentaje
significativo

Ecuador: Cotacachi.
Brasil: Mundo Novo.

Institucionalidad

Decretado por
Ley

Per(, Bolivia, RepUblica
Dominicana.

Prerrogativa
del  gobierno
local

Brasil, Colombia,
Ecuador y Argentina.

Supervision y
control

Ciudadanos
supervisan el
gasto

Brasil: Santo Andre,
Caxias do Sul, Icapui y
Mundo Novo.

Ecuador: Cotacachi,
Uruguay y

Montevideo.

Fuente: ELLA Networking (Practical Action/Fundar, 2011, pag. 3)

Segun ELLA Networking (Practical Action/Fundar, 2011, péag. 3), las experiencias

de Presupuestos Participativos en los paises de América del Sur han logrado

impactos concretos a diferencia de la forma como tradicionalmente se designaba el

presupuesto, principalmente en las poblaciones mas vulnerables:

(..)

En llo (Pert), el monto destinado por el gobierno local a zonas pobres fue el
doble de lo destinado a zonas de mayores ingresos.

En Porto Alegre (Brasil), la mayor parte de los US$ 400 millones asignados
a través del PP en el periodo 1996-2003 se destin6 a distritos pobres y
marginados.

En Belo Horizonte (Brasil), en el periodo 1994-2006, la asignacion del PP
correspondia a los niveles de pobreza, lo cual garantizaba el beneficio de las
familias de menores ingresos.

En Montevideo (Uruguay), 88% del presupuesto de administracion de
carreteras, 79% del presupuesto de saneamiento y 70% del presupuesto de

electricidad se destiné a las zonas mas pobres.

(..)
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El Presupuesto Participativo en el Per( se dio a fines de los afios 80 desde las
experiencias de gestion participativa de los gobiernos locales. Entre las experiencias
que resaltan se ubican las experiencias realizadas por los gobiernos locales de llo
(Moguegua), Limatambo (Cusco) y Villa El Salvador (Lima) donde primé la
participacion ciudadana en los procesos de gestion municipal, incluyendo las
nuevas formas de designacion presupuestal con participacion de la poblacion local.
Estos procesos de Presupuestos Participativos se institucionalizan en un contexto
de debate de la descentralizacién en el pais a inicio de los afios 2000, a través de la
emisién de diversas leyes, como por ejemplo la Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley Organica de Municipalidades, entre otros. Es asi que, el
Presupuesto Participativo es un mecanismo de participacion ciudadana que se da a
nivel regional y local, el mismo que se es definido de acuerdo a la Ley N° 28056
Marco del Presupuesto Participativo como “un mecanismo de asignacion
equitativa, racional, eficiente, eficaz y transparente de los recursos publicos, que
fortalece las relaciones Estado — Sociedad Civil. Para ello los gobiernos regionales
y gobiernos locales promueven el desarrollo de mecanismos y estrategias de
participacion en la programacion de sus presupuestos, asi como en la vigilancia y
fiscalizacion de la gestion de los recursos pablicos”. Es en este marco que, a partir
del 2000, diversas municipalidades provinciales y distritales vienen implementando
los Presupuestos Participativos en sus localidades. Los Presupuestos Participativos
se realizan anualmente y articulan a los objetivos y ejes que se establecen en los
Planes de Desarrollo Local Concertados promovidos por las municipalidades. Es
decir, para la implementacion de los Presupuestos Participativos es clave tener
claridad de la vision de desarrollo local a fin de orientar la prioridad del

presupuesto.
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De acuerdo al Instructivo del proceso de presupuesto participativo basado en
resultados N° 001-2010-EF/76.01, en el presupuesto participativo los recursos
publicos se asignan, ejecutan y evalian en funcion a cambios especificos que se
deben alcanzar para mejorar el bienestar de la poblacién. Lograr estos cambios
supone producir resultados que mejoren notoriamente las condiciones de vida de

las personas.

El Presupuesto Participativo es “un enfoque alternativo a la presupuestacion
tradicional que promueve la confluencia de la esfera politica y la ciudadania en un
proceso de toma de decisiones que compromete una parte o porcentaje del
presupuesto de un determinado nivel de gobierno. Si bien existen casos de
implementacion a escala regional, las expresiones mas exitosas se observan a nivel
municipal-local” (Bloj, 2009, pag. 5). Del presupuesto participativo “resulta una
practica participativa viable a los efectos de lograr la participacion de los
ciudadanos en la construccion de los proyectos de desarrollo local a partir de la
decision y del control que pueden ejercer sobre el erario publico para el desarrollo
territorial” (Echevarria, 2017, pag. 169). Es decir, los ciudadanos participan en el
presupuesto participativo decidiendo hacia qué proyectos se debe orientar el
presupuesto publico y ademés ejercen vigilancia en su implementacion,
garantizando de esa manera la ejecucion optima de proyectos que contribuyan al

desarrollo local.
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III. METODO

El tipo de investigacién a desarrollar, segun el enfoque es cuantitativa pues implica

el andlisis de datos estadisticos. EIl nivel de investigacion es explicativo, pues

pretende explicar la variable dependiente “Desarrollo local” a partir de los

indicadores “nivel de implementacion y nivel de participacion ciudadana” de la

variable independiente “Presupuesto Participativo”.

El disefio de investigacion es no experimental, ya que no se manipulara alguna

variable, es retrospectivo porque se analizan datos recogidos con anterioridad a la

realizacion de esta investigacion, y es longitudinal de tendencia porque se analiza

cambios en el tiempo en las variables de analisis, de acuerdo a lo enunciado por

Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014).

3.2 Ambito Temporal y Espacial.

El ambito temporal de la presente investigacion contemplo el periodo

correspondiente del afio 2007 al afio 2012. Asimismo, el &mbito espacial

contemplado fueron los municipios de la region San Martin.

3.3 Variables

Para la presente investigacion se ha considerado las siguientes variables:

Variables

Descripcion

Dependiente

Desarrollo local

Proceso de mejora del bienestar del ser humano
en un espacio local, donde interactian las
capacidades y participacion activa de su
poblacién para hacer frente a las desigualdades
y necesidades basicas, entre otras que podrian
frenar el proceso de desarrollo de una localidad.
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Independientes

Presupuesto
participativo

asignaciéon de

Mecanismo de participacion ciudadana de
recursos publicos que se
implementan en funcion a cambios que permitan
mejorar las condiciones de vida de la poblacion.

Entendiéndose participacion ciudadana como la
participacion activa de la poblacion local en la
toma de decisiones publicas

Proyeccion del

crecimiento Crecimiento poblacional.
De control poblacional
Tipologia . SETUNT
municipal Tipos de municipalidad rural o urbana.

En el siguiente cuadro se presenta la operacionalizacion de las variables:

Nivel o
Variables Indicadores SIGLA items/valor Tipo escala de
medicion
Variables dependientes (X)
D I indice de Desarrollo DIFIDH IDH 2012 - IDH
esarrollo = - o .
local Humano entre 2007 y 2012 2007 Cuantitativa | Continua
Variable independiente (Y)
Nivel de implementacion NIVIMPLPP
de los presupuestos Alto=1 I .
participativos entre 2007 y Bajo=0 Cualitativa Nominal
Presupuesto 2012
participativo | Nivel de participacién INCRPARTPP
ciudadana en los Aumenté=1 o .
L o Cualitativa Nominal
presupuestos participativos Disminuy6=0
entre 2007 y 2012
Variables de control (Z)
i6 PYPOB
ngggicrf]'izggel Crecimiento poblacional Aumenté=1 Cualitativa Nominal
. entre 2007 y 2012 Disminuy6=0
poblacional
Tlpo_lo_gla Tipo de municipalidades TIPOMUN Rural=1 _ Cualitativa Nominal
municipal No Rural=0
3.4 Poblacién y muestra

La poblacion corresponde al total de 77 municipalidades distritales de la regién San

Martin. En este estudio se considerd a la region San Martin por los siguientes

motivos: (i) se ubica como modelo de desarrollo alternativo por las Naciones

Unidas (UNODC, 2012) y (ii) ser una de las regiones con mayor numero de

municipalidades rurales segun listado de municipalidades rurales.
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El presente estudio no aplica la definicién de una muestra, pues se analizé el total

de municipalidades distritales de la region San Martin.

Tabla 1. Municipalidades de la region San Martin

ID PROVINCIA DISTRITO ID PROVINCIA DISTRITO
1 MOYOBAMBA 40 PICOTA
2 CALZADA 41 BUENOS AIRES
3 HABANA 42 PICOTA CASPISAPA
4 MOYOBAMBA JEPELACIO 43 PILLUANA
5 SORITOR 44 PUCACACA
6 YANTALO 45 SAN CRISTOBAL
7 BELLAVISTA 46 SAN HILARION
8 ALTO BIAVO 47 SHAMBOYACU
9 BAJO BIAVO 48 TINGO DE PONASA
10 BELLAVISTA HUALLAGA 49 TRES UNIDOS
11 SAN PABLO 50 | RIOJA RIOJA
12 SAN RAFAEL 51 AWAJUN
13 SAN JOSE DE SISA 52 ELIAS SOPLIN VARGAS
14 AGUA BLANCA 53 NUEVA CAJAMARCA
15 EL DORADO SAN MARTIN 54 PARDO MIGUEL
16 SANTA ROSA 55 POSIC
17 SHATOJA 56 SAN FERNANDO
18 SAPOSOA 57 YORONGOS
19 ALTO SAPOSOA 58 YURACYACU
20 EL ESLABON 59 TARAPQOTO
21 HUALLAGA PISCOYACU 60 ALBERTO LEVEAU
22 SACANCHE 61 CACATACHI
23 TINGO DE SAPOSOA 62 CHAZUTA
24 LAMAS 63 CHIPURANA
25 ALONSO DE ALVARADO 64 SAN MARTIN EL PORVENIR
26 BARRANQUITA 65 HUIMBAYOC
27 CAYNARACHI 66 JUAN GUERRA
28 CUNUMBUQUI 67 LA BANDA DE SHILCAYO
29 LAMAS PINTO RECODO 68 MORALES
30 RUMISAPA 69 PAPAPLAYA
31 SAN ROQUE DE CUMBAZA 70 SAN ANTONIO
32 SHANAO Al SAUCE
33 TABALOSOS 72 SHAPAJA
34 ZAPATERO 73 TOCACHE
35 JUANJUI 74 NUEVO PROGRESO
36 MARISCAL CAMPANILLA 75 | TOCACHE POLVORA
37 CACERES HUICUNGO 76 SHUNTE
38 PACHIZA 77 UCHIZA

Fuentes: Informe del IDH Pert1 2007 y 2012, PNUD. Anexo “Listado de municipalidades rurales” del

DS-090-2011-PCM.

3.5 Instrumentos

Se aplicé una ficha de registro en la que se recolectaron los datos estadisticos

secundarios correspondiente a las municipalidades en estudio, entre los afios 2007

y 2012. Cabe sefialar que segiin Asun, Rodrigo (2006), indica que “si se realiza un
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analisis secundario, puede no utilizarse ningun instrumento de produccion de

informacion”.

Se aplicd una lista de chequeo con criterios para validar los campos contemplados

en la ficha de registro que contiene los datos secundarios necesarios para la presente

investigacion. (Ver anexo 2)

Para la presente investigacion se ha contemplado las siguientes fuentes de

informacion secundarias oficiales:

Fuente Datos que contiene Autor

e Indicadores de IDH a nivel distrital (2007-2012) PNUD
Desarrollo Humano IDH Poblacion a nivel distrital (2007-2012)

2007-2012 Ingreso familiar per cépita a nivel distrital
(2007-2012)

e Aplicativo de Implementacion de presupuesto | MEF
Presupuesto participativo a nivel distrital (2007-2012)
Participativo 2007- Participacion ciudadana en presupuestos
2012. participativos a nivel distrital (2007-2012)

e Anexo del DS-090- Listado de municipalidades rurales PCM
2011-PCM

3.6 Procedimientos

A continuacion, se describe el procedimiento desarrollado:

Se identificaron los datos secundarios requeridos de la base de datos de las

fuentes oficiales indicadas en el punto 3.6. Con estos datos identificados se

elaboro una base de datos, matriz registrada en una hoja de registros en formato

Excel, la misma que denominaremos BASEMATRIZ.

A partir de la base de datos matriz, se obtuvieron los datos de acuerdo a las

variables establecidas, las mismas que se registraran en una hoja de registro en
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formato Excel, que sera considerada como la base de datos para tesis, la misma
que denominaremos BASEDATOSTESIS.

Se procesé la informacion de la base de datos para tesis, de acuerdo a las
variables establecidas. A partir de esta base de datos se desarrollé una hoja de
registro con los indicadores indicados en la matriz de operacionalizacion de
variables descrita en el punto 2.5, la que denominaremos BASETESIS.
Considerando la BASETESIS se procesé y analizo la informacién descrita en

el punto 3.8, mediante la aplicacion del software estadistico R.

3.7 Anélisis de Datos

El método de andlisis de datos utilizado es estadistico y se aplico las siguientes

técnicas:

(i)

(ii)

(iii)

Anadlisis univariado: Se analiz6 cada una de las variables estudiadas aplicando
las técnicas de distribucidn de frecuencias, las medidas de tendencia central

de la variable y medidas de dispersion.

Anadlisis bivariado: Se analiz6 la influencia de la variable independiente con
respecto a la variable dependiente a través de la prueba t para muestras

independientes.

Anadlisis multivariable: Se analizé que variables independientes explican la
variable dependiente a través de regresion lineal mdltiple, es decir, a fin de
detectar que variable explica mejor el desarrollo local se modelo la variable
dependiente “desarrollo local” con los indicadores de las variables
independientes “nivel de participacion e implementacion” de la variable

“presupuesto participativo” y de control.
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IV. RESULTADOS

4.1 Descripcion del Estudio

4.1.1 Caracterizacion del ambito de estudio
El ambito de estudio corresponde a la regién San Martin, que se divide en 10
provincias y 77 distritos. Esta ubicado en el centro oeste del pais, limita al norte con
Amazonas, al norte y este con Loreto, al sur con Huanuco y al oeste con La
Libertad. Con 51 253 km? es el séptimo departamento mas extenso y con 14,2
hab./km? es el octavo menos densamente poblado. Se ubica en el puesto 13° del

IDH Nacional con 0,4408.

4.1.1.1 De los municipios de la region San Martin. La region San Martin cuenta
con 77 municipios entre provinciales y distritales. Entre el 2007 y el 2012 la
poblacion aumento en 48 municipios distritales, mientras que en el resto de 29

municipios distritos disminuyo.

Disminuyo
38% Proyeccion poblacional (2007-2012)
Aumento
o =~ 06060686
ey V¥V VvV VvV ¥
2006
gy Y Y

Figura 1. Proyeccion poblacion entre 2007 y el 2012.
Elaboracidn propia. Fuente: IDH 2007-2012.

Los municipios provinciales con mayor cantidad de distritos son San Martin, Lamas

y Rioja. Entre el afio 2007 y 2012, solo el municipio provincial de Moyobamba


https://es.wikipedia.org/wiki/La_Libertad_(Per%C3%BA)
https://es.wikipedia.org/wiki/La_Libertad_(Per%C3%BA)
https://es.wikipedia.org/wiki/Densidad_de_poblaci%C3%B3n
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aumento la poblacion en el 100% de sus distritos como se muestra en la siguiente

tabla.

Tabla 2. Distritos y aumento poblacional (2007-2012) por
municipios provinciales de la region San Martin

Municipios N° N° de distrito con %
provinciales distritos  aumento poblacional
Moyobamba 6 6 100%

Bellavista 6 5 83%
El Dorado 5 3 60%
Huallaga 6 3 50%
Lamas 11 6 55%
Mariscal Céceres 5 2 40%
Picota 10 7 70%
Rioja 9 7 78%

San Martin 14 6 43%

Tocache 5 3 60%
Total 77 48

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

Leyenda:
/] De 80 a 100 %
D E] pessam=
Bellavista
[ x ] De0a54 %

Tocache

Figura 2. Porcentaje de distritos en municipios provinciales con aumento poblacional entre 2007 y
el 2012  Elaboracion propia. Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

Del total de municipalidades de la region San Martin, 45 son rurales, de las cuales

el 60% de su poblacién aumento entre el afio 2007 y 2012.
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No rural Dismin

42% (32) uyo
40%

Rural (18) Aumen
58% (45) to
60%
(27)

Figura 3. Poblacion en municipalidades rurales
Elaboracidn propia. Fuente: IDH 2007-2012.

Los municipios provinciales con mayor cantidad de distritos rurales son Lamas, San
Martin y Picota. Entre el afio 2007 y 2012, los municipios provinciales de
Moyobamba, Bellavista y Rioja aumentaron la poblacion en el 100% de sus distritos
como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 3. Distritos rurales y aumento poblacional (2007-
2012) por municipios provinciales de la region San

Martin
Municipio Ne° tipo rural Aumento %

100%
100%
75%
60%
56%
33%
71%
100%
14%
50%

N

Moyobamba 2
Bellavista
El Dorado
Huallaga
Lamas
Mariscal Céceres
Picota
Rioja
San Martin

N N N N w o g b~ b
P P N O 0w Ww b

Tocache
Total 45 27
Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012. Listado de municipalidades rurales-PCM, 2011.

4.1.1.2 Del indice de desarrollo humano (IDH) en los distritos de la regién San
Martin. Del total de distritos de la region San Martin, el 74% se ubicé entre 0.21 y
0.30 de IDH en el afio 2007, mientras que el 42% se ubico entre 0.31 y 0.40 de IDH

en el afio 2012.



Tabla 4. Cantidad de distritos segun rango IDH 2007 - 2012

Rango IDH

N° de distritos

De 0.51a0.60
De 0.41 a0.50
De 0.31a0.40
De 0.21a0.30
De 0.16 a0.20
Total

2007

0
2
10
57
8
77

2012
4
14
32
25
2
77

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.
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Los distritos de Tarapoto y Morales de la provincia de San Martin son las que

tuvieron mayor IDH de la region en el 2007 y 2012.

Tabla 5. Ranking distrital seguin IDH 2007 - 2012

N° 2007 20012
Distritos IDH Distritos IDH
1 TARAPOTO 0.60 TARAPOTO 0.44
2 MORALES 0.56 MORALES 0.41
3 LA BANDA DE 0.52 LA BANDA DE 0.38
SHILCAYO SHILCAYO
4 JUAN GUERRA 0.51 RIOJA 0.35
5 RIOJA 0.49 JUANJUI 0.35
6 JUANJUI 0.48 TOCACHE 0.35
7 PICOTA 0.47 JUAN GUERRA 0.34
8 TOCACHE 0.46 CACATACHI 0.33

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

Mariscal Caceres

Bellavista

% de distritos que aumentaron su

poblacién al 100%.

% de distritos que aumentaron su
poblacién menos del 100%.

Figura 4. Porcentaje de distritos en municipios provinciales con aumento poblacional

entre 2007 y el 2012

Elaboracidn propia. Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012. Listado de municipalidades

rurales-PCM, 2011.
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4.1.1.3 De los presupuestos participativos en la region San Martin. Entre el afio
2007 y 2012, la implementacion de Presupuesto Participativo aumento anualmente
entre 44 a 74 Presupuestos Participativos. Es decir, en el 2007 hubo un total de 44
municipalidades que implementaron sus Presupuestos Participativos y hacia el 2012

hubo un total de 74 municipalidades que lo implementaron.

80
4
70

60 o2 62 61
50

40 2 o

30

20

10

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figura 5. Cantidad de Presupuesto Participativo implementados entre el
2007-2012 en la Region San Martin
Fuentes: Aplicativo Presupuesto Participativo 2007-2012, MEF.

Asimismo, 48 tuvieron un alto nivel de implementacion de sus Presupuestos

Participativos (PP) entre el afio 2007 y el 2012.

Tabla 6. Nivel de implementacion de Presupuestos
Participativos segun distritos, 2007-2012

Nivel de NO distritos
implementacion PP
Alto 48
Bajo 12
Total 77

Fuentes: Aplicativo Presupuesto Participativo 2007-2012, MEF.

Tabla 7. Cantidad de distritos segun nivel de implementacion de sus
Presupuestos Participativos (PP) 2007-2012 segin municipios provinciales

Municipio N° Alto %
distritos
Moyobamba 6 4 24%
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Bellavista 6 3 18%
El Dorado 5 2 10%
Huallaga 6 2 12%
Lamas 11 9 99%
Mariscal 5 2 10%
Caceres
Picota 10 9 90%
Rioja 9 4 36%
San Martin 14 11 154%
Tocache 5 2 10%
Total 77 48

Fuentes: Aplicativo Presupuesto Participativo 2007-2012, MEF.
Los Presupuesto Participativo implementados entre el afio 2007 y 2012 tuvieron la

participacion entre 1344 y 4094 agentes participantes.
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3000 3088 3129
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Figura 6. Cantidad de agentes participantes en los Presupuesto Participativo
implementados entre el 2007-2012 en la Regi6n San Martin
Fuentes: Aplicativo Presupuesto Participativo 2007-2012, MEF.

Del total de distritos de la region San Martin, 65 aumentaron el nivel de
participacion ciudadana en los Presupuestos Participativos (PP) entre el afio 2007 y
el 2012.
Tabla 8. Cantidad de distritos que incrementaron la
participacion ciudadana en los PP 2007-2012

Participacion Ne° distritos
ciudadana en PP

Aumento 65
Disminucién 12
Total 77

Fuentes: Aplicativo Presupuesto Participativo 2007-2012, MEF.
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El 100% de los distritos de los municipios provinciales de Moyobamba, Huallaga
y Mariscal Céceres aumentaron la participacion ciudadana en sus Presupuestos
participativos entre 2007 y 2012.

Tabla 9. Cantidad de distritos que incrementaron la

participacion ciudadana en los Presupuestos Participativos (PP)
2007-2012 segun municipios provinciales

Municipio N° distritos ~ Aumento %
Moyobamba 6 6 100%
Bellavista 6 4 60%
El Dorado 5 3 60%
Huallaga 6 6 100%
Lamas 11 9 82%
Mariscal 5 5 100%
Céceres
Picota 10 9 90%
Rioja 9 8 89%
San Martin 14 11 79%
Tocache 5 4 80%
Total 77 27

Fuentes: Aplicativo Presupuesto Participativo 2007-2012, MEF.

4.1.2 Principales resultados

4.1.2.1 El desarrollo local en los municipios de la region San Martin entre 2007
y 2012. El desarrollo local contempla para su medicion el indice de Desarrollo
Humano, en el marco de la adopcion del enfoque de desarrollo humano, como un
proceso de mejora del bienestar del ser humano en un espacio local, donde
interactUan las capacidades y participacion activa de su poblacion para hacer frente
a las desigualdades y necesidades bésicas, entre otras que podrian frenar el proceso
de desarrollo de una localidad. A fin de conocer el nivel de desarrollo local entre el
afio 2007 y 2012 se considera la diferencia del IDH 2007 y el IDH 2012 para

identificar la disminucidn o nivel de aumento.
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Del total de distritos de la region San Martin, 76 distritos aumentaron el IDH entre
el 2007 y 2012.

Tabla 10. Cantidad de distritos que aumentaron su IDH

IDH (2007-2012) Ne distritos
Aumento 76
Disminucién 1

Total 17

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

Disminuyo
4%

Aumento
96%

Grafico 7. Porcentaje de distritos que aumentaron su IDH entre
2007-2012
Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

El promedio de distritos de la region San Martin tiene una diferencia del IDH entre
el 2007 y 2012 de 0.088. El 50% de estos distritos tiene igual o inferior a 0.08 de
diferencia del IDH entre el 2007 y 2012. Asimismo, en el siguiente Tabla se
contempla que el 75% de los distritos de la region San Martin tienen la diferencia

del IDH entre el 2007 y 2012 igual o inferior a 0.11.

Tabla 11. Medidas de tendencia central

Desarrollo N° de Media Mediana Cuartiles
Local distritos 0% 25% 50% 75% 100%
DIFIDH 77 0.08766234 0.08 -0.01 0.07 0.08 0.11 0.18

Fuente: IDH 2007-2012, PNUD/Elaboracion propia.
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En promedio, la medida de los distritos de la region San Martin que aumentaron
su IDH entre el 2007 y 2012 se desvia de la media (0.08) aproximadamente 0.036

y tiene una varianza de 0.001.

Tabla 12. Medidas de dispersion

Desarrollo  N° Rango Desviacion Varianza
Local estandar
DIFIDH 77 -0.01 - 0.18 0.036076502  0.00130499

Fuente: IDH 2007-2012, PNUD/Elaboracion propia.

Entre el 2007 y 2012, del total de distritos de San Martin que aumentaron su IDH,

40 se ubican en el rango de 0.05 a 0.09 y 21 se ubica en el rango de 0.10 a 0.13.

#Distritos por rango de IDH 2007-2012

Y,

Menos de .0 (disminuyo)

De 0.1 a 0.6 (bajo aumento) RT
47 e o o o o
De 0.7 a 0.12 (mediano aumento) RRRR$
°

13 f'
De 0.13 a3 0.18 (alto aumento)

Figura 8. Cantidad de distritos segun rango de diferencia del IDH 2007-2012
Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

Mientras que, los ocho distritos que mas aumentaron su IDH entre el 2007 y el 2012
son Picota, Juan Guerra, Tarapoto, Morales, Calzadas, La Banda del Shilcayo y

Rioja, tal como se detalla en el siguiente Tabla:

Tabla 13. Ranking de 8 distritos que aumentaron su IDH

Municipio Distritos IDH_2007 IDH_2012 Diferencia IDH
provincial (2007-2012)
Picota Picota 0.29 0.47 0.18
San Martin ~ Juan Guerra 0.34 0.51 0.17

San Martin  Tarapoto 0.44 0.60 0.16




San Martin
Moyobamba
San Martin
Rioja

Picota

Morales

Calzadas

La Banda del Shilcayo
Rioja

San Cristobal

0.41
0.29
0.38
0.35
0.28

0.56
0.44
0.52
0.49
0.42

0.16
0.15
0.14
0.14
0.14

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.
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Cabe sefialar, que el Eslabdn es el unico distrito que disminuyo su IDH entre el

2007 y 2012, tal como se aprecia en el siguiente Tabla.

Tabla 14. Ranking de 8 distritos que disminuyeron o tuvieron
poco aumento en su IDH

Municipio Distritos IDH_2007 IDH_2012 Diferencia IDH
provincial (2007-2012)
Huallaga El Eslabdn 0.22 0.20 -0.01
Lamas Zapatero 0.21 0.22 0.01
Lamas San Roque de 0.16 0.20 0.03
Cumbaza
Huallaga Alto Saposoa 0.21 0.24 0.03
Lamas Shanao 0.19 0.23 0.04
El Dorado Santa Rosa 0.19 0.22 0.04
San Martin Chazuta 0.22 0.27 0.04
Lamas Barranquita 0.17 0.21 0.04

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

Del total de distritos de la region San Martin que aumento medianamente su IDH

entre 2007 y 2012, el 55% aumento su poblacién.

Tabla 15. Proyeccion poblacional segun rango de diferencia IDH (2007-

2012)
Rango de diferencia IDH (2007- Distritos
2012) N° Aumento Disminucion
poblacional  poblacional
Menos de .0 (disminuyo) 1 1 0
De 0.1 a 0.6 (bajo aumento) 16 13 3
De 0.7 2 0.12 (mediano aumento) 47 26 21
De 0.13 a 0.18 (alto aumento) 13 8 5
Total 77 48 29

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.
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Ademas, del total de municipios con mediano aumento de IDH entre el 2007 y 2012,
el 62% son rurales. Sin embargo, del total de municipios con alto aumento de IDH

entre el 2007 y 2012, el 77 % son urbanos.

Tabla 16. Proyeccion poblacional segun rango de diferencia IDH (2007-

2012)
Diferencia IDH (2007-2012) Distritos
N° Rural No rural
Menos de .0 (disminuyo) 1 1 0
De 0.1 a 0.6 (bajo aumento) 16 12
De 0.7 a 0.12 (mediano aumento) 47 29 18
De 0.13 a 0.18 (alto aumento) 13 3 10
Total 77 45 32

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012.

4.1.2.2 La implementacion de los Presupuestos Participativos y el desarrollo
local en los municipios de la regibn San Martin entre 2007 y 2012. Los
Presupuestos Participativos (PP) como mecanismos de asignacion de recursos
publicos se implementan en funcion a cambios que permitan mejorar las

condiciones de vida de la poblacion.

En la regién San Martin, del total de distritos, 13 tuvieron un alto aumento del IDH
entre el 2007 y 2012, de los cuales el 77% (10) tuvieron en esos afios un nivel alto
de implementacion de Presupuestos Participativos.

Tabla 17. Cantidad de distritos que aumentaron su IDH segun nivel de
implementacion del Presupuesto Participativo (2007-2012)

Diferencia IDH 2007-2012 Nivel de implementacion PP Total
Bajo Alto
Ne % N° %

Disminuyé 0 .0% 1 100.0% 1

3 18.8% 13 81.3% 16
Poco aumento

23 48.9% 24 51.1% 47

Mediano aumento

3 23.1% 10 76.9% 13

Alto aumento
Total 29 37.7% 48 62.3% 77

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012. Aplicativo Presupuesto Participativo — MEF, 2007-2012.
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Figura 9. Cantidad de distritos que aumentaron su IDH segin nivel de

implementacion del Presupuesto Participativo (2007-2012)
Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012. Aplicativo Presupuesto Participativo — MEF, 2007-2012.

4.1.2.3 La participacion ciudadana en los Presupuestos Participativos y el
desarrollo local en los municipios de la region San Martin entre 2007 y 2012.
La participacién ciudadana concebida como la participacion activa de la poblacion
local en la toma de decisiones publicas a través de mecanismos de participacion
como los Presupuestos Participativos que son promovidos por los gobiernos locales,
buscan que dichas decisiones - que representan sus intereses y satisfacen sus

necesidades- promuevan el desarrollo local.

En el caso de los Presupuestos Participativos, la participacion ciudadana se mide a
través de la cantidad de agentes participantes locales que participaron en los

Presupuestos Participativos.
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Del total de distritos de la region San Martin, 13 tuvieron un alto aumento del IDH
entre el 2007 y 2012, de los cuales el 77% (10) tuvieron en esos afios un incremento
en la participacion ciudadana en los Presupuestos Participativos.

Tabla 18. Cantidad de distritos que aumentaron su IDH segun nivel de
participacion ciudadana en los Presupuesto Participativo (2007-2012)

Diferencia IDH 2007-2012 Nivel de participacion ciudadana PP Total
Disminuyd Aumentd
Ne° % Ne° %

Disminuy6 0 .0% 1 100.0% 1

4 25% 12 5% 16
Poco aumento

8 17% 39 83% 47
Mediano aumento

1 1.7% 12 92.3% 13

Alto aumento
Total 13 16.9% 64 83.1% 77

Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012. Aplicativo Presupuesto Participativo — MEF, 2007-2012.
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Figura 10. Cantidad de distritos que aumentaron su IDH segun nivel de

participacion ciudadana en los Presupuesto Participativo (2007-2012)
Fuentes: IDH-PNUD, 2007-2012. Aplicativo Presupuesto Participativo — MEF, 2007-2012.
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Para la verificacion de hipotesis se consideran las siguientes variables e indicadores:

Variable dependiente (Y):
Desarrollo Local

Variables independientes (X): Mecanismo de
Presupuesto Participativo

Diferencia del
indice de Desarrollo Humano
2007-2012 (DIFIDH)

Indicadores

Nivel de implementacién de los presupuestos
participativos entre 2007 y 2012 (NIVIMPLPP)

Nivel de participacion ciudadana en los presupuestos
participativos entre 2007 y 2012 (INCRPARTPP)

Variables de control (Z): Tipo de municipalidad
(TIPOMUN) vy Proyeccion del crecimiento
poblacional (PYPOB)

4.2.1 Distribucion normal.

Para conocer si los datos contemplados en la variable dependiente (DIFIDH) siguen

una distribucion normal, se aplico el test de normalidad Kolmogorov-Smirnov y el

Figura de comparacion de cuantiles (Q-Q Plot).

En ese sentido, los resultados del test de normalidad Kolmogorov-Smirnov

confirman la distribucion normal de la variable DIFIDH (D=0.98) por su cercania

a 1, con un nivel de significacion de 0,456 (si es mayor a 0.05 la distribucion es

normal).

Test de Kolmogorov-Smirnov

Prueba de una muestra DIFIDH
N 77

Normal Mean .0877

Parameters(a,b) Std. Deviation .03612
Most Extreme Absolute .098
Differences Positive .098
Negative -.079
Kolmogorov-Smirnov Z .856
Asymp. Sig. (2-tailed) 456

a. Test de distribucién normal
b. Calculada para DIFIDH
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Asimismo, en relacion al Figura de comparacion de cuantiles (Q-Q Plot) se observé

la cercania de distribucién normal de la distribucion de los datos.

3
a
L
2
| | | | |
2 -1 0 1 2
CUANTILES NORMALES

Figura 11. Cercania de distribucion normal de la variable DIFIDH (Q-Q Plot)
Fuente: IDH 2007-2012, PNUD/Elaboracion propia.

4.2.2 Prueba de hipotesis.
La prueba de la hipétesis principal se dio mediante la aplicacion del modelo
estadistico regresion lineal multiple a fin de estimar el efecto de las variables
independientes (NIVIMPLPP y INCRPARTPP) sobre la variable dependiente. En este
caso, se incluya las variables de control (TIPOMUN y PYPOB) a fin de contar con
un modelo de regresion lineal multiple significativo. Asimismo, se muestra las
puntuaciones de los datos en las variables mas significativas a traves del diagrama
de dispersion. Adicionalmente, se aplico la prueba de coeficiente de correlacion de

Pearson para analizar la relacion entre las dos variables més significativas.
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La prueba de las hipotesis secundarias se dio mediante la aplicacion del test de
Levene para evaluar la igualdad de varianzas y la prueba t de student para medir la
diferencia de medias entre dos grupos de una variable. Estas pruebas se dieron entre
la variable dependiente (DIFIDH) con cada uno de los indicadores de la variable
independiente (NIVIMPLPP y INCRPARTPP) considerando un intervalo de 95%

de confianza (0.05).

a. Hipodtesis principal: Los presupuestos participativos como mecanismo de
participacion ciudadana influyen significativamente en el desarrollo local de

los municipios de la region San Martin entre 2007 y 2012.

De los resultados obtenidos a través del analisis de regresion lineal mdltiple,
podemos mencionar que el modelo es estadisticamente significativo (F=4.189,
Sig.=0.004, Sig.<0.05) y permiten explicar la variable dependiente (DIFIDH).

Andlisis de varianza: ANOVA

Modelo Sumade  Grados de Media F Sig.
cuadrados libertad cuadratica
Regresion  .019 4 .005 4.189 .004
Residual .080 72 .001
Total .099 76

El modelo explica el 19% de la varianza de la variable dependiente (R"2=0.189),
es decir el desarrollo local (DIFIDH) obtenido entre el 2007 y 2012 es explicado
por el conjunto de variables independientes y de control seleccionadas.

Estadisticas de la regresion: Resumen de modelo

Modelo R RN2 R~2 ajustada  Error tipico de la
estimacion
1 .435(a) .189 144 03343

La variable independiente que mas influye o explica el desarrollo local es el tipo de

distrito (beta= -0.320, mas se aleja de cero), a menos distritos de tipo rural mayor
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desarrollo local. Es decir, los distritos que tuvieron mayor aumento de desarrollo

local entre el 2007 y 2012 fueron municipios urbanos.

La siguiente variable que mas influyé es el nivel de participacion ciudadana en los

presupuestos participativos (beta= 0.245, mas se aleja de cero), a mas participacion

ciudadana en los presupuestos participativos mayor desarrollo local.

Se confirma que las variables mas significativas y que explican la variable de

Desarrollo Local (DIFIDH) son: (i) Tipo de distrito (TIPOMUN) e (ii) Incremento

de participacion ciudadana en PP (INCRPARTPP), lo que confirma la hipotesis

planteada.
Coeficientes
Modelo Coeficientes Coeficientes t Sig. 95%
no estandarizados tipificados Intervalo de
confianza
B Error tipico Beta Min Max
1 (Constant) .089 012 7.314 .000 .065 114
NIVIMPLPP .001 .008 012 110 912 -015 .017
INCRPARTPP .023 .010 245 2.275 .026**  .003 .044
TIPOMUN -.023 .008 -.320 -2.995  .004* -039 -.008
PYPOB -.013 .008 -174 -1.614 111 -.029 .003
* Es significativa en el nivel 0.05.
**Es significativa en el nivel 0.01.
Residuos estadisticos
Minimum  Maximum Mean  Std. Deviation N
Predicted Value .0530 1136 .0877 .01570 77
Residual -.08742 .06639 .00000 .03254 77
Std. Predicted Value -2.205 1.653 .000 1.000 77
Std. Residual -2.615 1.986 .000 973 77
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Figura 12. Diagrama de dispersion
Fuente: IDH 2007-2012, PNUD/Elaboracion propia.

De acuerdo a la prueba de correlacion se dieron los siguientes resultados:

e Existe una correlacién positiva entre la variable dependiente DIFIDH y la
variable independiente INCRPARTPP pues el coeficiente de correlacion es
igual a 0.2507815, es decir difiere significativamente de 0.

e Existe una correlacion positiva entre la variable dependiente DIFIDH y la
variable de control TIPOMUN pues el coeficiente de correlacién es igual a -

0.334, es decir difiere significativamente de 0.
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e Existe una correlacion negativa entre la variable dependiente DIFIDH vy la
variable independiente NIVIMPLPP pues el coeficiente de correlacion es igual
a-0.013, es decir no difiere significativamente de 0.

e Existe una correlacion positiva entre la variable dependiente DIFIDH vy la
variable de control PYPOB pues el coeficiente de correlacion es igual a-0.118,

es decir no difiere significativamente de 0.

Correlations NIVIMPLPP  INCRPARTPP TIPOMUN PYPOB

DIFIDH  Pearson -.013 .251(%) -.334(**) -.118
Correlation
Sig. (2-tailed) 909 .028 .003 .307
N 77 77 77 77

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

b. Hipotesis secundaria 1: Los presupuestos participativos (PP) entre 2007 y
2012 con mayor nivel de implementacion (NIVIMPLPP) tienen una
influencia significativa en el desarrollo local (DIFIDH) de los municipios de

la region San Martin.

De acuerdo a los resultados de aplicacion del test de Levene (p-valor = 0.02828),
existe una diferencia de varianzas de las variables observadas (DIFIDH con

respecto a NIVIMPLPP), por lo que se rechaza la hipétesis nula de igualdad de

varianza.
Test Levene Prueba T
F p-valor (Sig.) T Df p-valor (Sig.)
5.003 .028 -12735  74.508 .899

Asimismo, de acuerdo a los resultados de la prueba t (p-value=0.899, p-valor>0,05)
podemos decir que no existen diferencias significativas entre las medias de la
diferencia del IDH de los municipios de la region San Martin entre el 2007 y 2008

(DIFIDH) con respecto a los municipios que tuvieron un alto nivel de
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implementacion de los PP, a la de aquellos que tuvieron un bajo nivel, entre el 2007
y 2012. La media de la diferencia del IDH de los municipios que tuvieron bajo nivel
de implementacion entre el 2007 y 2012 fue de 0.0883 mientras que esta media para

los municipios con alto nivel de implementacién entre el 2007 y 2012 fue de 0.0873.

Variables NIVIMPLPP No Media  Desviacién estandar
DIFIDH Alta 48 .0873 .04104
Baja 29 .0883 .02674

c. Hipdtesis secundaria 2: Los presupuestos participativos entre 2007 y 2012 que
han aumentado su participacion ciudadana influyen significativamente en el
desarrollo local de los municipios de la region San Martin. Es decir, a mayor
participacion ciudadana en los presupuestos participativos, mayor es el
desarrollo local en municipios de la regién San Martin.

De acuerdo a los resultados de aplicacion del test de Levene para evaluar la

igualdad de varianza (p-value=0.5927, p-valor>0,05), aceptamos la hipétesis nula

de igualdad de varianza.

Test Levene Prueba T
F p-valor (Sig.) T Df p-valor (Sig.)
0.2886 0.5927 2.2435 75 0.02781

Asimismo, de acuerdo a los resultados de la prueba t para muestras independientes
(p-value=0.02781, p-valor<0,05), podemos decir existen diferencias significativas
entre las medias de la variacion del DIFIDH segun el nivel de participacion
ciudadana en los PP. La media de la variacion del IDH distrital para los municipios
que disminuyeron la participacién ciudadana en los PP entre el 2007 y 2012 fue de
0.06769231 (0.068) mientras que esta media para los municipios que aumentaron

la participacion en los PP entre el 2007 y 2012 fue de 0.09171875 (0.092).

Variables INCRPARTPP N° Media Desviacion estandar

DIFIDH Aumento 65 0.0915 0.03563
Disminuyo 12 0.0667 0.03257
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Para analizar la influencia de los presupuestos participativos como mecanismo de
participacion ciudadana en el desarrollo local de municipios en la regién San Martin entre
2007 y 2012 se consideré el total de municipios de la region San Martin, es decir 77
municipios, diferenciando entre los que: (i) aumentaron y disminuyeron su indice de
Desarrollo Humano entre el 2007 y 2012; (ii) tuvieron un alto y bajo nivel de
implementacién de presupuestos participativos entre 2007 y 2012; (iii) aumentaron y
disminuyeron su nivel de participacion ciudadana en los presupuestos participativos entre

2001y 2012.

De acuerdo a los resultados obtenidos mediante la utilizacion del modelo de regresion
multiple podemos mencionar que el desarrollo local de los municipios de la regién San
Martin, medido a través de la diferencia del IDH 2007 y 2012 se explica en un 19% por
este conjunto de variables independientes y de control contempladas: el nivel de
implementacién de los presupuestos participativos entre 2007 y 2012, el nivel de
participacion ciudadana en los presupuestos participativos entre 2007 y 2012, el tipo de
municipalidad y la proyeccién de crecimiento poblacional. Sin embargo, de estas
variables, el nivel de participacion ciudadana en los presupuestos participativos entre
2007 y 2012 y el tipo de municipalidad son las mas significativas y que influye o explica
el desarrollo local. Es decir, a mayor nivel de participacién ciudadana en los presupuestos
participativos implementados en los municipios de la region San Martin, principalmente

en municipios urbanos, mayor es el desarrollo local.
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En ese sentido, coincidimos con lo expuesto por el autor Hechevarria, Oscar (2017), que
enfatiza la practica participativa de los presupuestos participativos a “efectos de lograr la
participacion de los ciudadanos en la construccion de los proyectos de desarrollo local
a partir de la decision y del control que pueden ejercer sobre el erario publico para el
desarrollo territorial ”. Esto a diferencia de Bloj, Cristina (2016), que si bien es cierto
menciona que el presupuesto participativo “exkibe un gran potencial como fuente para
identificar y diagnosticar los problemas cercanos a la poblacion, asi como para avizorar

’

modalidades para afrontarlos”, precisa que la participacion ciudadana en los
presupuestos participativo ““se han estancado o bien han descendido”; en la misma linea,
los autores Garcia, Maria Luisa & Téllez, Luis (2018) mencionan que existe “escaso
interés que muestran otros actores sociales para involucrarse, promover y defender a
dicho mecanismo ” a pesar de que interés de implementar presupuestos participativos por
parte de los gobiernos locales. Al respecto, Koechlin, José (2017) menciona que la

participacion ciudadana “se desarrolla en un nivel basico que podemos sefialar de

informacién y consulta”.

Esto dltimo nos lleva a mencionar que, de acuerdo a los resultados obtenidos en la
presente investigacion, el nivel de implementacién de los presupuestos participativos no
tiene una influencia significativa en el desarrollo local, ya que no existen diferencias
significativas entre las medias de la diferencia del IDH de los municipios de la region San
Martin entre el 2007 y 2008 (DIFIDH) con respecto a los municipios que tuvieron un alto
nivel de implementacion de los PP, a la de aquellos que tuvieron un bajo nivel, entre el
2007 y 2012. Es decir, la cantidad de presupuestos participativos implementados sin
considerar un mayor involucramiento de la participacion ciudadana no te garantiza una

influencia significativa en el desarrollo local. En ese sentido, los resultados en relaciéon al
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nivel de implementacion de presupuestos participativos coinciden con Garcia, Maria
Luisa & Téllez, Luis (2018) que menciona que los presupuestos participativos es “usado
cada vez mas en sociedades democraticas contemporaneas para profundizar los valores
de una democracia participativa” y que existe “interés de gobiernos locales,
comunidades académicas y sociedad por el PP a fin de utilizarlo y analizarlo como
practica que incorpora a la ciudadania en las decisiones de los recursos publicos
locales”. Al respecto, Vega, Enver (2014) menciona que la implementacion de los PP
“no se aprovecha para fortalecer ciudadania y alcanzar la calidad de vida”; en esa
misma linea, Koechlin, José (2017) menciona gque la implementacion de los presupuestos
participativos es “una promesa en la idea de contribuir a una gestion mas participativa
del territorio al convocar a la poblacién a desarrollar un proceso de deliberacién
ciudadana que tiene como base la concepcién de una ciudadania con plenos derechos,
que se informa, se involucra y reflexiona sobre las posibilidades de desarrollo del

territorio”.
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VI. CONCLUSIONES

Los presupuestos participativos como mecanismo de participacién ciudadana
influyeron significativamente en el desarrollo local de los municipios de la region

San Martin entre 2007 y 2012.

El nivel de implementacién y la participacion ciudadana de los presupuestos
participativos conjuntamente con el tipo de municipalidad donde se implementan los
presupuestos participativos y la proyeccion de crecimiento poblacional son las
variables que explican en un 19% el desarrollo local de los municipios de la region

San Martin.

Los presupuestos participativos entre 2007 y 2012 con mayor nivel de
implementacion no tienen una influencia significativa en el desarrollo local de los

municipios de la region San Martin. Es decir, no se comprobé la hip6tesis planteada.

Los presupuestos participativos entre 2007 y 2012 que han aumentado su
participacion ciudadana influyen significativamente en el desarrollo local de los
municipios de la region San Martin. Es decir, a mayor participacion ciudadana en los
presupuestos participativos, mayor es el desarrollo local en municipios de la regién

San Martin.
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VII. RECOMENDACIONES

7.1 Realizar un analisis comparativo similar con el periodo actual para conocer la

evolucion de los presupuestos participativos y su influencia en el desarrollo local.

7.2 Complementar con estudios de casos para ahondar el analisis cualitativo, enfatizando
el abordaje de la participacion ciudadana en los mecanismos de presupuesto

participativo.

7.3 Explorar y analizar las diferencias de los procesos de presupuesto participativo entre

municipios rurales y urbanos.
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IX. ANEXOS
Anexo A: Matriz de consistencia e instrumento utilizado
Preguntas Objetivos Hipdtesis Variables Instrumentos
Pregunta general Obijetivo general Principal
¢Cudl es la influencia de los | Analizar la influencia de los [ Los presupuestos participativos como | Desarrollo local (VD=Y) [ Hoja de registro en
presupuestos participativos como | presupuestos participativos como | mecanismo de participacion ciudadana | Implementacién de | formato Excel.
mecanismo de participacion | mecanismo de participacion | influyeron  significativamente en el | presupuestos

ciudadana en el desarrollo local de
los municipios de la region San
Martin entre 2007 y 2012?

ciudadana en el desarrollo local de
municipios en la region San Martin
entre 2007 y 2012.

desarrollo local de los municipios de la
region San Martin entre 2007 y 2012.

participativos (VI=X)
Participacion ciudadana
de los presupuestos
participativos (VI=X)
Proyeccion del
crecimiento  poblacional
(VC=2)

Tipologia municipal

(VC=2)
Pregunta especificas Objetivos especificas Secundarias
¢Cudl es la influencia del nivel de | Establecer la influencia del nivel de | Los presupuestos participativos entre 2007 | Implementacién de | Hoja de registro en
implementacion de los presupuestos | implementacion de los presupuestos | y 2012 con mayor nivel de implementacién | presupuestos formato Excel.

participativos en el desarrollo local
de los municipios de la regién San
Martin entre 2007 y 2012?

participativos en el desarrollo local en
los municipios de la regién San Martin
entre 2007 y 2012.

tienen un influencia significativa en el
desarrollo local de los municipios de la
region San Martin

participativos (VI=X)

¢Cual es la influencia del nivel de
participacion ciudadana de los
presupuestos participativos en el
desarrollo local de los municipios de
la regién San Martin entre 2007 y
2012?

Establecer la influencia del nivel de
participacién  ciudadana de los
presupuestos participativos en el
desarrollo local en los municipios de
la regién San Martin entre 2007 y
2012.

Los presupuestos participativos entre 2007
y 2012 que han aumentado su participacion
ciudadana influyen significativamente en
el desarrollo local de los municipios de la
region San Martin. Es decir, a mayor
participacion ciudadana en los
presupuestos participativos, mayor es el
desarrollo local en municipios de la region
San Martin.

Participacion ciudadana
de los presupuestos
participativos (VI=X)

Hoja de registro en
formato Excel.
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CRITERIOS PARA VALIDAR LOS CAMPOS CONTEMPLADOS EN LA HOJA DE REGISTRO PARA RECOLECCION DE DATOS
SECUNDARIOS
INDICADORES 7.Sila 9. La hoja 10. La hoja
QUE . 5. Los respuesta 8. Los datos . - de registro
VARIABLES CONTEMPLA | 1. Existe 2. & dl\;lt%nc&ne 4. Mencione | datos se 26{';%?(2?:3: anterior es no, estan ggr:fegr:?tg ha sido
LA HOJA DE fuente Mencione contieﬂe la autor de la | contemplan alo mencione si acotados al descri cFi)én elaborada en
REGISTRO | confiable | la fuente fuente fuente a nivel L permite tiempo de de IF:)S un programa
distrital q construir investigacion estadistico
campos h
nuevos datos confiable
. Presidencia
. . . Sl Anexo del Listado de -
sl ppote | (fuente | DS-000- | municipalidades| 5\ SO0 | Sl NO 5'2%(1)2)7 y S SI (Excel)
P P oficial) | 2011-PCM rurales -PCM
Variables de
control (2) " " Programa de
Pro;(/jzcluon Crecimiento Sl 522;?0?& Poblacion a | las Naciones Sl (se utilizé la SI (2007
crecimiento poblacional entre | (fuente Humano nivel distrital | Unidas para Sl NO base de datos 2012) y Sl S| (Excel)
oblacional 2007 y 2012 oficial) 2007 v 2012 (2007 y 2012) | el Desarrollo 2007 y 2012)
P y - PNUD
o - Programa de
Variable Desarrollo 522;(;?0?& Sl 522;?0?& IDH a nivel las Naciones Sl (se utilizé la SI (2007
dependiente | (fuente distrital (2007 y | Unidas para Sl NO base de datos y Sl Sl (Excel)
ocal Humano 2007- - Humano 2012)
X) oficial) 2012) el Desarrollo 2007 y 2012)
2012 2007 y 2013
- PNUD
Registro de
Nivel de informacion SI (se utiliz6 la
participacion Aplicativo | sobre cantidad | Ministerio base de d
Variable ciudadana en los Sl de de agentes de Zagg? € thlozs SI (2007
independiente Pres_u_pue§to presupuestos (fuente | Presupuesto | participantes en | Economiay Sl NO Y ( y Sl Sl (Excel)
participativo R - L - para alimentar 2012)
Y) participativos oficial) | Participativo | el Presupuesto | Finanzas - el indicador
entre 2007 y 2007 y 2012 | Participativo a MEF contemplado)
2012 nivel distrital p
(2007 y 2012)




Nivel de
implementacion
de los
presupuestos
participativos
entre 2007 y
2012

Sl
(fuente
oficial)

Aplicativo
de
Presupuesto
Participativo
2007 al
2012

Registro de
informacion
sobre
implementacion
de Presupuesto
Participativo a
nivel distrital
(del 2007 al
2012)

Ministerio
de
Economiay
Finanzas -
MEF

Sl

NO

Sl (se utilizo la
base de datos
del 2007 al
2012 para
alimentar el
indicador
contemplado)

Sl (del 2007 al
2012)

Sl

Sl (Excel)




