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Resumen

La presente investigacion “Los préstamos blandos en el Peru y su concesionalidad, 2000-
2015” se circunscribe a los préstamos blandos o ayuda financiera internacional oficial o publica, y
tiene como objetivo determinar la evolucidn e importancia de los préstamos blandos en el Perd y su
grado de concesionalidad durante el periodo 2000-2015 Por su naturaleza, esta investigacion es no
experimental, ya que se toma la informacién tal como existe y se presenta, solo se observay procesa,
no existe intervencidn alguna en su desarrollo. Para medir el grado de concesionalidad de los
préstamos blandos se aplicé el método de medicion denominado “Elemento Concesional” (EC) o
“Elemento Donacién” (Grant Element) el cual se elabora teniendo en cuenta las condiciones
financieras de un préstamo, propuesto originalmente por Hawkins (1974) y con las consideraciones
de la OCDE (2014). El método consiste en elaborar una Tabla del servicio de la deuda y, luego, en base
al principio del Valor Actual, se actualizan los flujos de la deuda, desembolsos y pagos, a una tasa de
descuento que representa el costo de oportunidad del capital. O sea, hallamos el valor actual de
dichos flujos en el supuesto que se hubiese acudido a una fuente convencional. La diferencia entre el
monto del préstamo y los pagos actualizados — expresada en porcentaje del valor facial del préstamo-
se conoce con el nombre de Elemento Concesional. El EC mide la concesionalidad de un préstamo.
Los resultados de la medicidn sometidos a la prueba de hipdtesis determinaron que los préstamos
blandos suscritos por el Perd son concesionales pues superan el nuevo umbral fijado por la OCDE
(2014). Por lo tanto, es importante que las politicas de endeudamiento publico tengan en cuenta a las
fuentes que tengan mayor grado de concesionalidad. Asimismo, se encontrd que luego del 2008, el
escenario y los actores de la ayuda financiera para nuestro pais cambid. Por otro lado, se hallé que

los condicionamientos extra financieros han disminuido.

Palabras clave: Préstamos blandos, cooperacion financiera internacional, ayuda

internacional, cooperacién internacional, ayuda al desarrollo, medicién de la ayuda .
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Abstract

The present investigation "Soft loans in Peru and their concession, 2000-2015" is limited to
soft loans or official or public international financial aid, and aims to determine the evolution and
importance of soft loans in Peru and its degree of concessionality during the period 2000-2015. By its
nature, this research is non-experimental, since the information is taken as it exists and is presented,
itis only observed and processed, there is no intervention in its development. To measure the degree
of concessionality of soft loans, the measurement method called “concessional element” or “grant
element” was applied, which is elaborated taking into account the financial conditions of a loan
originally proposed by Hawkins (1974) and with the considerations of the OECD (2014). The method
consists of preparing a debt service table and, then, based on the Present Value principle, the debt
flows are updated: disbursements and payments (interest, commissions and amortization) at a
discount rate that represents the opportunity cost of capital. In other words, we find the current value
of these flows in the assumption that a conventional source had been used. The difference between
the amount of the loan and the updated payments - expressed as a percentage of the face value of
the loan - is known as the Concessional Element or Donation Element. The EC measures the
concessionality of a loan. The measurement results submitted to the hypothesis test, determined
that the soft loans signed by Peru are concessional since they exceed the new threshold set by the
OECD (2014). Therefore, it is important that public debt policies take into account the sources that
have the highest degree of concessionality. Likewise, it was found that after 2008, the scenario and
the actors of financial aid for our country changed. On the other hand, it was found that extra-financial

constraints have decreased.

Key words: Soft loans, international financial cooperation, international aid, international

cooperation, development aid, aid measurement.



Capitulo I: Introduccién
Los préstamos blandos se han convertido para los paises en desarrollo en parte importante
de su presupuesto para emprender programas y proyectos de desarrollo de vital importancia no solo
por sus montos y condiciones financieras sino por su cardcter descentralizado y orientacién hacia los
sectores mas desatendidos y vulnerables del pais y, en los ultimos tiempos, al fortalecimiento

institucional y la afirmacion de la ciudadania.

Segun informacién del BCRP (2019), la tasa de inversién del Peru desde 1950 al 2019 ha
mostrado variaciones irregulares que alcanzé un promedio de 17.6%, con tendencia ligeramente
creciente, pues considerando los UGltimos 20 afios, el promedio de la ratio inversidn/PBI llega a 21%,
alcanzando la tasa maxima, histérica, de 27.5% (2013). Pero, aun asi, todavia estamos en niveles bajos
en relacién con otras regiones, por lo que deviene en indispensable y conveniente el apoyo de los
préstamos blandos, sobre todo cuando el mercado financiero formal se torna restrictivo y oneroso, y

las necesidades de las poblaciones van in crescendo.

El objetivo principal del presente trabajo de investigacidn es determinar el grado de
concesionalidad, la evolucién y las fuentes de los préstamos blandos en el Peru, durante el periodo
2000-2015. Si bien existen algunos estudios han explorado el tema de la ayuda internacional en
general o la cooperacidn técnica, es todavia escasa la investigacion que aborda puntualmente el tema
de los préstamos blandos. Del mismo modo, en esta investigacion se ha formulado la hipdtesis de que
los préstamos blandos al Peru son concesionales, provienen de las fuentes de ayuda internacional
mas importantes y han permitido emprender importantes proyectos para el desarrollo del pais

durante el periodo 2000-2015.

En el Marco tedrico se analizan en primer lugar, las principales teorias de la ayuda
internacional, tema que se inscribe en el dmbito de las relaciones internacionales. Asi, la teoria

Realista de Morgenthau sostiene que lo que impulsa la ayuda son las ansias de poder de los paises



hegemodnicos. Por otra parte, la teoria Liberal contextualiza la ayuda como un instrumento para
incorporar mayor democracia y cooperacion entre las naciones. La teoria Marxista, a su vez la concibe
como una nueva forma de imperialismo que la utiliza como soborno para influir en las estructuras
politicas del pais receptor, fortaleciendo las relaciones de dependencia (centro-periferia). La corriente
constructivista relieva las ideas y normas en el comportamiento de los Estados y pondera el uso de la
ayuda para fomentar las relaciones entre los Estados. Finalmente, se hace un analisis de la teoria
especializada del tema.

El método de investigacion es tratado en el Capitulo IIl. El disefio que corresponde a este
trabajo es no experimental, longitudinal, y su alcance es descriptivo. La prueba de hipétesis corrobora
la hipotesis de investigacidn: los préstamos blandos son concesionales. Con respecto a la muestra,
esta es una muestra no probabilistica por cuotas (Del Cid et al, 2011), y la técnica de investigacién ha
sido la investigacién documental.

En el Capitulo 1V, se presentan los Resultados de la investigacidn, en primer término, del
derrotero de la ayuda internacional en el mundo y en nuestro pais durante el periodo de estudio. Se
hace un analisis de las fuentes que otorgaron préstamos blandos al Peru, se evalian los flujos de
ayuda financiera de cada una de las fuentes al Peru, a Latinoamérica y al mundo. Se muestran los
resultados de la medicién de los préstamos blandos realizada a través del Elemento Concesional y se
contrasta la hipdtesis; asimismo, se analizan las condiciones extra financieras de los préstamos
blandos.

Por ultimo, los hallazgos de la investigacion se detallan en el Capitulo V que contiene la
discusién, las conclusiones y las recomendaciones para un tema que tiene multiples aristas para la

investigacion y el conocimiento.



1.1 Planteamiento del Problema

Desde la Comisidn Pearson creada por el Banco Mundial en 1968 para elaborar un primer
estudio de la ayuda internacional, pasando por los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), hasta
su sustitucidn, el 2015, por los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) para los préximos afios?,
se han generado una serie de opiniones y propuestas para un mejor manejo y control de la ayuda,
con el fin de mejorar lo alcanzado, corregir las fallas, y formular propuestas para un desempefio futuro
mas eficiente y eficaz. De manera particular se ha abierto un debate sobre cdémo medir no solo los
nuevos ODS, sino la misma Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) y en particular la cooperacion
internacional para el desarrollo tradicional (norte-sur) o aquellas modalidades en auge como la
Cooperacion sur-sur, triangular o descentralizada (Pérez y Alafion, 2015).

Una de las principales preocupaciones en el campo de estudio del desarrollo econdmico, es
contar con modelos y herramientas que permitan explicar y cuantificar los efectos de las distintas
medidas de politica publica de combate a la pobreza y acortar las brechas de la desigualdad en el
mundo. Desde propuestas como los modelos de Harrod-Domar de los afios 40, y Solow-Swan (1956)
, para explicar el crecimiento econdmico y eventualmente el desarrollo, hasta el indice de Desarrollo
Humano, impulsado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el abanico de
opciones ha sido amplio a lo largo de las décadas. Y es quiza en los inicios del presente siglo, que en
el marco de una revitalizada agenda de desarrollo internacional a partir de los ODM, de una serie de
cumbres y declaraciones en torno a ésta, que emerge una reconsideracion sobre la eficacia de la

ayuda y su forma de administrarla, cuantificarla o medirla.

! Los ODS estan en la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible, acordada por los lideres del mundo durante la
Cumbre de las Naciones Unidas para la adopcién de la agenda de desarrollo posterior a 2015, celebrada en
Nueva York del 25 al 27 de septiembre de 2015.Véase Apoyo del PNUD para la implementacion de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible (PNUD, 2016).



1.2 Descripcion del Problema

El Perd, como nacidn pobre, y ahora como pais de renta media alta segln la clasificacién de
la OCDE ha tenido acceso a los préstamos blandos provenientes de los organismos internacionales,
de los gobiernos y sus agencias de ayuda oficial y privada, lo que ha permitido implementar muchos
proyectos de inversion para el desarrollo, sobre todo en regiones apartadas o sectores marginados
del pais.

Sobre el tema investigado no hay trabajos especificos que hayan pesquisado en forma
conjunta sobre ¢Cudl ha sido la magnitud de la ayuda en los ultimos afios? ¢En qué rubros se
emplearon esos fondos? ¢En qué medida han favorecido al pais?, icuales han sido las fuentes que
han brindado mds ayuda al Peru?, éson realmente concesionales los préstamos blandos que
recibimos?, écual es el grado de ayuda o concesionalidad que nos otorga cada fuente?, écual es el
nivel del Elemento donacién de los préstamos blandos concedidos al Perd?

Por otra parte, si bien el andlisis principal de la investigacién gira en torno a los aspectos
financieros de los préstamos blandos, se completara el trabajo teniendo en cuenta las motivaciones
o condicionamientos extra financieras de la ayuda que algunos paises anexan en los convenios de
crédito. Este aspecto de la ayuda fue estudiado, pioneramente, por Hayter (1972) y Montinola (2010).
Pues a pesar de que la ayuda imbrica condiciones financieras benéficas para los paises receptores,
incluso mucha viene en calidad de donacidn, los intereses de los donantes no siempre apuntan a
preocupaciones altruistas o humanitarias (Larrd, 2013).

1.3 Formulacién del Problema
Problema General
¢Cudl ha sido el grado de concesionalidad, la evolucidn y las fuentes de los préstamos blandos

en el Perd, en el periodo 2000-2015?



Problemas especificos
a. ¢Cual es el grado de concesionalidad de los préstamos blandos al Perd, segln sus condiciones
financieras, en el periodo 2000-2015?
b. ¢Cuales son las condiciones extra financieras de los préstamos blandos concertados por el Peru
en el periodo 2000-2015?
c. ¢De qué fuentes proviene el financiamiento blando y cémo se emplearon en el pais, en el
periodo 2000-2015?
1.4 Antecedentes
Antecedentes Internacionales
Pérez y Alafion (2015) publicaron en el Working papers WPO05 del Instituto Complutense de
Estudios Internacionales ICEl, la investigacion Mediciones alternativas de la cooperacion
internacional para el desarrollo en el contexto de la agenda post 2015; abordaron el tema de la
eficacia y el desarrollo de la ayuda a la luz de la sustitucién de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio por los Objetivos de Desarrollo Sustentable. Proponen mediciones de la ayuda alternativas
a los enfoques micro y macro, que permiten generar resultados observables, mas tangibles y de

menor coste. Estas las agrupan en:

1- Indicadores que contribuyen al seguimiento de los ODMs o de objetivos puntuales en torno a la
agenda de desarrollo internacional

2- Indicadores que permiten observar el logro de principios o que contribuyen regionalmente
(como el caso de SEGIB?) a establecer mediciones alineadas a principios establecidos por la
comunidad internacional (tales como los de Paris)

3- Metodologias e indicadores que permiten evaluar procesos y resultados con distintos niveles de

agregacion, y que pueden combinarse con principios u objetivos de la agenda internacional.

2 Secretaria General Iberoamericana, creada en el afio 2003, con el objetivo de dar apoyo permanente a los 22
paises miembros que participan afio con afio en las Conferencias y Cumbres Iberoamericanas.



4- Mediciones e iniciativas puntuales que permiten evaluar conceptos concretos como la
transparencia o la rendicion de cuentas.

5- Metodologias y herramientas que permiten evaluar el efecto territorial o espacial de los
proyectos, programas o politicas de cooperacidn internacional.

En nuestro caso seguimos el enfoque micro desde la perspectiva financiera y del uso o destino
de la ayuda.

Tezanos y Martinez de la Cueva (2010) en su trabajo “América Latina y el Caribe: Ayuda Oficial
al Desarrollo en el punto de inflexion del milenio” analizan los flujos de ayuda desembolsados a la
region desde 1990-2007, teniendo en cuenta los efectos de los Objetivos del Milenio en la agenda
internacional del desarrollo. Encuentran que los paises de la regién han sido importantes receptores
de la ayuda desde que se cred el CAD de la OCDE (1960) pero que de captar el 12% en los afios 60,
han pasado a recepcionar 8% en los primeros afios del siglo XXI. Asimismo, han determinado que la
participacién de los flujos publicos ha disminuido con relacién a los privados. Por otra parte, la
distribucién de la ayuda per cédpita ha tendido a beneficiar a los paises estancados en reducir la
pobreza (y no tanto a los paises que han logrado importantes retrocesos, como exige la estrategia de
los ODM) vy a los paises poblacionalmente mas pequefios.

Concluyen que la regién recibe ayuda de los 22 paises del CAD, de un buen nimero de
organismos multilaterales de desarrollo, y de varios paises donantes que no pertenecen al CAD, los
principales aportantes son: EEUU., Espafia, Alemania, Japdn, Canada, Holanda, Francia y Suecia, y tres
organismos multilaterales: Comisién Europea, AIF y BID. Acotan que el grueso de los recursos se ha
dirigido al sector de “infraestructura y servicios sociales” (principalmente al fortalecimiento del
gobierno y la sociedad civil, la educacién y el control de narcéticos), seguido de las “operaciones de
alivio de la deuda” y las ayudas destinadas a fortalecer los “sectores productivos” y “multisectoriales”
(de caracter no medioambiental). Asimismo, la “ayuda programatica” estd cobrando creciente

protagonismo, acorde con el nivel de desarrollo relativamente elevado de la region, y la capacidad de



gestidn de sus gobiernos —si bien destaca que ALC no sea una de las regiones con mayor porcentaje
de ayuda programatica.

Sanahuja, (2017), realizé la tesis de doctorado La ayuda norteamericana a Centroamérica,
1980- 1992, en el Departamento de Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales de la
Universidad Complutense de Madrid. Se propuso los objetivos principales siguientes: cudles fueron
los objetivos del donante y los receptores en los dmbitos politico, econdmico, social, de desarrollo,
humanitario, ¢de seguridad u otros en relacién con la crisis de la regién? ¢ Cudles son sus precedentes
historicos? ¢Qué discurso ideolégico-politico orienta las politicas de ayuda? ¢ Qué teoria o doctrina
econdmica es la inspiradora de dichas politicas? ¢ Cual ha sido la evolucién e importancia relativa de
la ayuda a lo largo de la década para cada pais y en relacidon con otros donantes?; ¢ Cémo se canalizan
a través del pais receptor?

Las principales conclusiones del trabajo fueron:

- La ayuda econdmica basada en transferencias financieras ha sido el instrumento privilegiado de la
politica exterior norteamericana en la region, y el mas efectivo en cuanto a condicionalidad, debido
a que en todos los paises del area la ayuda econdmica ha coincidido con una aguda necesidad de
financiamiento externo, derivada de la recesién econdémica y en concreto de los agudos
desequilibrios de balanza de pagos y de los pagos de la deuda externa. Este patrdn de asistencia,
sin embargo, reforzo la tradicional dependencia de la region.

- La ayuda econdmica no sélo pretendié estabilizar las economias a corto plazo. Con el fin de sentar
las bases de un crecimiento econémico sostenido y eliminar las causas profundas de la crisis, la
ayuda y la condicionalidad norteamericana también han estado orientadas a la transformacién de
las economias de la regién. La AID ha promovido un nuevo modelo de crecimiento liberal-
exportador con el objetivo de reinsertar éstas en el mercado mundial.

Chang, Fernandez-Arias y Servén (1999) en su investigacion Un nuevo enfoque para la

medicion de los flujos de ayuda, analizan los fallos metodolégicos de los métodos convencionales de



estimacion de laayuday proponen un nuevo enfoque ofreciendo una serie de datos que proporcionan
estimaciones de una nueva variable, la asistencia efectiva al desarrollo (AED), para una serie de 133
paises en el periodo 1975-1995.

Los autores sefalan tres fallas que distorsionan la concesionalidad de la ayuda: La AOD incluye
el valor nominal total tanto de las donaciones como de los préstamos altamente concesionales sin
distinguir entre ambos. Otra observacién que hacen es que, para la AOD, los préstamos no
concesionales son préstamos concedidos en condiciones de mercado, asi como préstamos con un
bajo grado de concesionalidad; o sea, la AOD no capta el contenido de ayuda de estos ultimos.
Tercero, la tasa de descuento del 10% usada en la AOD no refleja los costes de oportunidad de los
donantes, las tasas de descuento utilizadas para los calculos del valor actual deberian corresponder a
los tipos de mercado aplicables. Por ultimo, su enfoque de medicién es desde una perspectiva ex-ante
y recomiendan: “seria interesante comparar nuestros resultados con los obtenidos por un enfoque
ex-post, basado en flujos del servicio de la deuda reales y no contractuales”.

En el presente trabajo solo se van a tomar en cuenta los préstamos blandos, es decir,
otorgados con tasas de interés por debajo de la tasa de mercado. Asimismo, se tomaran los préstamos
individualizados por fuente, para el calculo del Elemento concesional se utilizara el método
convencional, tal como lo propuso originalmente Hawkins (1974), pero, con tasa de descuento y el
umbral de concesionalidad que le corresponde al Peri segun la propuesta de la Reunién de Alto Nivel
de la OCDE Paris, 2014. Asimismo, el enfoque de medicidn se realizdé desde la perspectiva ex-post.
Antecedentes Nacionales

Mejia (2017) en su tesis “Determinantes de la asignacidn de la ayuda bilateral en Sudamérica,
2000-2015” para optar el titulo de Economista por la Universidad Nacional del Callao investigd los
determinantes de caracter econdmico y no econdmico influyen en la asignacién de la ayuda bilateral
en los paises de Sudamérica. Estudid los criterios que toman en consideracién los paises donantes

miembros del CAD-OCDE para asignar su ayuda bilateral hacia los paises de Sudamérica. Para tal



efecto, hizo dos grupos: i) Estados Unidos de América (principal donante del CAD-OCDE), v (ii) El resto
de los paises miembro. Luego, desarrollé el Modelo Integrado de Necesidades del Receptor e
Intereses del Donante (NR-ID) con informacién anual a partir del 2000 al 2015, demostrando que la
asignacion de ayuda no sigue estrictamente el criterio del PBI per capita porque los donantes toman
en consideracién otras variables de interés de caracter econdmico y no econdmico, como la
importacién y exportacion de bienes, la razén inversién directa extranjera a PBI, la poblacién, la
estabilidad politica y ausencia de violencia, eficacia gubernamental, control de la corrupcién.

La Agencia Peruana de Cooperacién Internacional APCI, en el afio 2016 publicé la
investigacion “Situacién y Tendencias de la Cooperacién Internacional en el Peri 2011-2014”. En dicho
trabajo se concluye que factores como la categorizacidon de pais de renta media alta, la buena
performance econémica, los avances en los indicadores econémicos, y la estabilidad politica, han
influido en la disminucion de 20% de los recursos de cooperacién internacional no reembolsable.

También se sefiala que los recursos oficiales de cooperacion internacional por mucho tiempo
han financiado diversos programas propiciados por los organismos multilaterales y los paises
desarrollados y, el Peru en particular, fue uno de los principales receptores de la AOD en América
Latina hasta los afios 90. A pesar de la tendencia decreciente de la AOD en el largo plazo, ésta sigue
viabilizando importantes intervenciones de desarrollo en el pais, y lo seguira haciendo en el corto y
mediano plazo.

Arteta (2009) en la tesis para optar el titulo profesional de Economista “El rol de la
cooperacion internacional y los programas de lucha contra la pobreza en el Perd” sefiala como
objetivo general analizar de forma exhaustiva el papel que actualmente desempeiia la Cooperacién
Internacional en la entrega de fondos a nuestro pais para fortalecer los Programas de Lucha contra la
pobreza, cémo se distribuyen éstos en todo el territorio nacional y cudl ha sido el impacto que se ha
producido, teniendo en consideracién que todavia existen en nuestro pais altos indices de pobreza.

Las conclusiones a las que arriba son las siguientes:
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- Los niveles de pobreza y pobreza extrema aun son elevados - a pesar de sus disminuciones- como

consecuencia de ello, la inequidad se ha incrementado.

- La cooperacién internacional en el Perd se encuentra enmarcada en la Politica Nacional de
Desarrollo y a partir de ésta en las siguientes areas estratégicas: seguridad humana,

institucionalidad, desarrollo humano y competitividad sostenible.

- La Cooperacion Internacional tiene un importante papel en la provisién de fondos para los
programas sociales en el pais. Sin lugar a duda ha sido importante en la disminucién de los focos
de pobreza en zonas rurales a pesar del problema del centralismo que todavia persiste en los

programas de ayuda social.

Dada la condicién de renta media alta que tenemos, los fondos han disminuido y cuando se solicita,
éstos son condicionados a determinados programas, lo que dificulta la eficacia de la lucha contra
la pobreza ya que el Estado peruano tiene prioridades que cumplir y lamentablemente no los

puede ejecutar.

Arosquipa, Pedroza, Cosentino y Pardo (2007) en el trabajo La ayuda oficial al desarrollo en
salud en el Peru, revisan la ayuda oficial al desarrollo a través de la cooperacidn internacional,
particularmente en el campo de la salud, a nivel regional. Se describe como ha sido su evolucién desde
1995, cuales son las fuentes cooperantes, que proyectos han sido y se estan financiando, asi como las
areas que reciben mayor cooperacién. Se hace un analisis de la experiencia obtenida por el Ministerio
de Salud y cudles son las lecciones aprendidas. Finalmente se evaltan las tendencias de la cooperacién
internacional al desarrollo.

La Coordinadora de Entidades Extranjeras de Cooperacion Internacional COEECI (2006)
elabord el estudio LA COOPERACION PRIVADA INTERNACIONAL y su aporte al desarrollo del Pery, el
cual seiiala que el Peru a pesar de ser evaluado como pais de renta media y de haber paises con mas

apremios, es uno de los cuatro paises de la regién que recibié el mayor volumen de recursos de las
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agencias de cooperacion no gubernamentales europeas. “Esta contribucion apoya a entes del Estado
y de la sociedad civil para mejorar las condiciones de vida y disminuir las brechas de desigualdad
existentes”.

El estudio identifica a 207 entidades privadas que gestionan recursos de cooperacién
internacional en el Perd. Estas entidades en su mayoria provienen de Espaia, EE.UU. y Alemania; en
cuanto a montos, los abanderados son EE.UU., Espafia, Alemania y Paises Bajos. Concluyen que, en el
afio 2005, las entidades privadas de cooperacidn internacional gestionaron un monto de USS 158.9
millones, lo que representa el 40.7% del total de la cooperacién internacional no reembolsable;
comparado con el monto de inversién publica, representa el 10.4% del mismo. Estos recursos
complementan el esfuerzo del Estado focalizando sus intervenciones en las poblaciones con mayores
necesidades, en el fortalecimiento de sus capacidades técnicas, en el dmbito productivo, de
necesidades basicas, medioambiente, asi como en el fortalecimiento de la democracia y los derechos
de las personas, entre otros aspectos.

1.5 Justificacion de la Investigacion

El argumento social de la investigacion se sustenta en el hecho de que los préstamos blandos
se han convertido en un aporte importante para los paises en desarrollo que han permitido
implementar proyectos de desarrollo para la mejora del bienestar de su poblacidn. El Perd como pais
en desarrollo recibe financiamiento blando: Estos fondos han permitido emprender proyectos
importantes. En las ultimas décadas, el pais, con el aporte de la ayuda internacional, tuvo un
crecimiento econdmico significativo, pero aln subsisten problemas de distribucién de ingresos y
pobreza en ciertas regiones y sectores de ciudadanos. Por ello es importante conocer cdmo se utilizan
estos recursos y cuales son los criterios de su asignacion, Por lo tanto, conocer cuales son las fuentes
con mejor concesionalidad proporcionard un criterio adicional para mejorar la eficiencia de su gestion

y aliviar la pobreza y la desigualdad.
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La propuesta de un primer método de medicion data de 1974 (Hawkins, 1974) y desde
entonces se han disefnado una serie de modelos matematicos, cada cual mas sofisticado e, incluso,
informatizados, pero hay dos hechos que restan precisién a los calculos, por un lado, las condiciones
financieras de un préstamo se caracterizan por no ser uniformes o todas no proceden de un mismo
patrén. Hay créditos que estipulan ciertas condiciones financieras que no se ajustan a una féormula
general de calculo del elemento concesional. Por ejemplo, los préstamos del AID contemplan dos
tasas de interés (una durante el periodo de gracia y otra para el periodo de amortizacidn), algunos
préstamos se pactan a tasas variables, y otros contienen cargos como intereses sobre saldos no
desembolsados, comisiones Flat o para un cierto periodo, entre otras. El otro hecho, mas relevante,
es la realidad que muestra, en muchos casos, que las condiciones financieras, no se cumplen a la letra,
pues los montos concertados se incumplen, los desembolsos son irregulares, los plazos se acortan o
alargan, entre las mas frecuentes. Esta realidad no es asimilada por estas formulas o recursos
informaticos. Por tanto, las tablas del servicio de la deuda — instrumento que vamos a usar en este
trabajo- devienen en la herramienta que mejor recoge los flujos de las condiciones financieras en
todas sus variantes, y nos proporcionara con mayor precision el valor del elemento concesional.

La justificacidn tedrica de la investigacidn radica en comprender a nivel tedrico los efectos de
las condiciones financieras y extra financieras de los préstamos blandos en el grado de su
concesionalidad. En base a este conocimiento, concertar créditos con fuentes de ayuda que tengan
como fin motivaciones altruistas de desarrollo, humanitarias y de cooperacion con el pais mds que
intereses comerciales o politicos que implicarian costos implicitos mayores.

1.6 Limitaciones de la investigacion

El alcance de la investigacion comprende un periodo de estudio de dieciséis afios, desde el
afio 2000 hasta el afio 2015. Técnicamente en una temporalidad de quince afios se neutralizan
factores coyunturales que podrian sesgar el analisis de un fendmeno o evento a estudiar, y reflejarian,

mas certeramente, las tendencias y relaciones entre las variables estudiadas y, lo mas importante, el
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plazo o maduracion de la mayoria de los créditos blandos ya concluyeron o estdn por terminar, por lo
tanto, los flujos de sus desembolsos y pagos ya se han efectivizado y son los reales y no los tedricos,
lo cual es conveniente para nuestro propdsito de obtener precisiéon en la medicién del Elemento
concesional..

La investigacion se limita al andlisis de los préstamos blandos o ayuda financiera al Peru
proveniente de la ayuda internacional para el desarrollo. Asimismo, tiene como limite los préstamos
blandos o reembolsables, dejando de lado la ayuda no reembolsable o cooperacién técnica. Con
respecto a las fuentes de financiamiento solo se tomaran en cuenta las fuentes publicas u oficiales
bilaterales y multilaterales y no las privadas.

1.7 Objetivos
Objetivo General
Estimar el grado de concesionalidad, y describir la evolucion y las fuentes de los préstamos
blandos en el Peru, en el periodo 2000-2015.
Objetivos Especificos

a. Medir la concesionalidad de los préstamos blandos al Peru, segun sus condiciones financieras,

en el periodo 2000-2015.

b. Determinar las condiciones extra financieras de los préstamos blandos concedidos al Perd, en el

periodo 2000-2015.

c. ldentificar las fuentes de préstamos blandos mds importantes, y conocer el destino de esta

ayuda, en el periodo 2000-2015.
1.8 Hipoétesis
Las hipodtesis de trabajo, guias para la investigacion, se plantean de la siguiente manera:
Hipotesis General
Los préstamos blandos al Perd son concesionales, provienen de las fuentes de ayuda
internacional mas importantes y han permitido emprender importantes proyectos para el desarrollo,

en el periodo 2000-2015
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Hipotesis especificas

a. Los préstamos blandos al Perq, segun las condiciones financieras, son concesionales, en el periodo
2000-2015.

b. Los condicionamientos extra financieros estdn presentes en los préstamos blandos de algunas
fuentes de ayuda y contrarrestan la ventaja financiera.

c. Los préstamos blandos provienen principalmente de los organismos internacionales, y se

emplearon para financiar proyectos sociales.
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Capitulo II: Marco Teérico
2.1 Marco Conceptual

2.1.1 Cooperacion internacional

Conocida también con los nombres de Ayuda al Desarrollo, Ayuda Extranjera, Asistencia al
Desarrollo, entre otros nombres?, se define como el flujo de bienes, servicios y recursos financieros
que los paises llamados desarrollados o ricos aportan a los paises en desarrollo o paises pobres con la
finalidad principal de asistirlos en el logro de sus metas de desarrollo de tal manera que en el mediano
o largo plazo puedan auto sostener su desarrollo.

Sanahuja y Gémez (1999, p. 17) sefialan que “la cooperacién internacional al desarrollo
comprende al conjunto de actuaciones, realizadas por actores publicos y privados, entre paises de
diferente nivel de renta con el propdsito de promover el progreso econdmico y social de los paises
del Sur, de modo que sea mas equilibrado en relacién con el Norte y resulte sostenible”.

Para la APCl (2019), la cooperacién internacional es el “conjunto de actuaciones y
herramientas de cardcter internacional orientadas a movilizar recursos e intercambiar experiencias
entre los paises desarrollados y los paises en vias de desarrollo para alcanzar metas comunes
estipuladas en la agenda mundial y basadas en criterios de solidaridad, equidad, eficacia,
sostenibilidad, corresponsabilidad e interés mutuo”.

Willy Brand acuiid el término Cooperacidon Norte-Sur para referirse a la asistencia de un pais
rico a un pais pobre, mientras que la cooperacidn entre paises pobres es conocida como Cooperacion
Sur-Sur. Asimismo, la cooperacion realizada entre paises se ha convenido en llamarse bilateral, en

oposicion a la multilateral, es decir, la proveniente de organismos internacionales (Picasso, 1980).

3 El término no tiene una definicién Gnica, ni un nombre Unico, validos para todo tiempo y lugar. Como concepto
ha experimentado diversos cambios, en funciéon del pensamiento, politicas y valores presentes en las
relaciones internacionales. Los acontecimientos historicos de envergadura también han influido
decisivamente en las interpretaciones, nombres y expresion practica de este concepto (APCI, 2019).
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El CAD de la OCDE, maneja un concepto diferente de la cooperacién internacional, al que
denomina Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) y la define como aquellos flujos hacia paises y territorios
en la Lista de receptores de la AOD del CAD y hacia instituciones multilaterales proporcionados por
agencias oficiales, incluidos los gobiernos estatales y locales, o por sus agencias ejecutivas; cuyo
principal objetivo es la promocion del desarrollo econdmico y el bienestar de los paises en desarrollo;
es de caracter concesional de por lo menos el 25%, calculado a una tasa de descuento del 10% (OCDE,
2019). No incluye ayuda militar e intereses de seguridad de los donantes ni transacciones que tienen
principalmente objetivos comerciales.

La Cooperacion Internacional se puede clasificar en:

2.1.1.1 Cooperacion Técnica Internacional (CTl). La CTI viene a ser la ayuda para el
desarrollo, dirigida de los paises ricos hacia los paises pobres, que tiene el caracter de no
reembolsable, es decir, la ayuda viene en calidad de donacion. También es conocida como "Asistencia
Técnica" (Picasso, 1980).

La CTI es el medio por el cual el Pert recibe, transfiere y/o intercambia recursos humanos,
bienes, servicios, capitales y tecnologia de fuentes cooperantes externas cuyo objetivo es
complementar y contribuir a los esfuerzos nacionales en materia de desarrollo (DL 719, Art. 2°). Su
propdsito fundamental es cualificar el capital humano de los paises en desarrollo.

La CTI oficial destinada al pais es gestionada por la APCl (Agencia Peruana de Cooperacién
Internacional), y proviene de los gobiernos, agencias de gobierno y organismos multilaterales y
Entidades e Instituciones de Cooperacién Técnica Internacional constituidas en el Extranjero (ENIEX).

La CTI Se encuentra normada por el Decreto Legislativo N2 719. y sus modificatorias; como
por su reglamento dado por Decreto Supremo 015-92-PCM (APCI, 2017).

La CTI viene al pais receptor bajo diferentes modalidades, pero, generalmente, el medio

principal y comun es un proyecto determinado, esto es, un acuerdo de cooperacién bien definido, de
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duracion determinada y dotado de un presupuesto que requiere un marco de organizacién, contratos
especificos y un sistema de ejecucion.

Las modalidades que adopta la CTIl, son: Asesores, Capacitacion, Voluntarios, Donaciones,
Fondos Contravalor.

a) Asesores. Denominados también expertos, técnicos, consultores o cooperantes. En
principio, son personas altamente especializadas y calificadas para la ejecucién de programas,
proyectos o actividades de desarrollo, financiadas por una fuente de ayuda. Su permanencia no debe
exceder los tres afios. Es obligatorio disponer de, por lo menos, un técnico nacional que oficie de
contraparte (D.S. No 015-92-PCM: Art. 62 a).

Los expertos se limitan en general al plano consultivo, a facilitar la soluciéon de problemas
cientificos y tecnoldgicos, asi como la transferencia e intercambio de conocimientos, siendo los
técnicos de contraparte, los que asumen funciones administrativas. Sus sueldos se estiman en

alrededor de los USS 5,000 mensuales (Picasso, 1980).

b) Voluntarios. “Profesionales y/o técnicos que, sin propdsito de lucro, colaboran en la
ejecucion de programas, proyectos o actividades de desarrollo, en los que el pais estima conveniente
su participacion” (DS N° 015-92-PCM: Art. 6° a).

Se trata, en general, de personas joévenes y de limitada experiencia profesional, que a modo
de practicas o por motivacion social vienen, a través de la CTl, con la intencidn de adquirir experiencia,
elaborar sus tesis, eludir o sustituir el servicio militar en su pais. Su trabajo se sitda a nivel de la
poblacidon de base, en la extension agropecuaria, economia doméstica, artesanado rural, organizacion
social, alfabetizacion, etc.

¢) Donaciones. Transferencias a titulo gratuito a favor del gobierno o entidades privadas,
destinadas a complementar la realizacion de un proyecto de desarrollo.

Segun Picasso (1985), pueden ser de diferente naturaleza:
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Equipo de Investigacion

Equipo corriente de trabajo o produccién

Utiles y Materiales diversos

Alimentos para Programas de Ayuda Alimentaria

Dinero en efectivo para la ejecucidon de determinada actividad o proyecto*.

d) Capacitacion. Tiene por objeto la especializaciéon de recursos humanos del pais en el
extranjero y de extranjeros en el pais (DS N° 015-92-PCM: Art. 6° 2).

La capacitacion toma diferentes formas: becas universitarias o posuniversitarias de
perfeccionamiento (maestrias y doctorados), cursos técnicos de diferentes especialidades
organizados por instituciones de ensefianza publicas o privadas, empresas industriales, institutos de

investigacion, instituciones publicas, etc. (Picasso, 1980).

e) Fondos Contravalor. “Recursos que se originan en la modalidad de donacién y su
monetizacion, aplicados para financiar actividades, proyectos o programas cuyo objetivo es
complementar y contribuir al esfuerzo nacional, apoyando la ejecucién de actividades, programas o
proyectos prioritarios para el desarrollo del pais” (D.S. No 015-92-PCM: Art. 62 5).

“Se crean mediante un instrumento de entendimiento entre una fuente donante y el
gobierno peruano, en el que se especifica los bienes y/o servicios que se venden y/o arriendan a
precios de mercado nacional y se monetizan para generar el fondo y el periodo en que debe

reintegrarse dicho monto”.

4 Algunas tipificaciones consideran a este rubro como parte de la cooperacidn financiera, nominandola
cooperacion financiera no reembolsable
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2.1.1.2 Cooperacion Financiera Internacional o Préstamos Blandos. Viene a ser el flujo de
recursos monetarios que llegan del exterior a los paises subdesarrollados en calidad de préstamos bajo
condiciones financieras mds laxas que las exigidas por el mercado financiero internacional comercial,
lo cual implica bajas tasas de interés y comisiones, y mayores facilidades de repago —periodos de
gracia o periodos muertos mayores- en comparacion con las fuentes internacionales de
financiamiento formales.

La finalidad de esta ayuda reembolsable es cooperar con los paises pobres en su lucha contra
la pobreza, a alcanzar la seguridad alimentaria y lograr un desarrollo sostenible. Seguin la OCDE, los
préstamos blandos califican como préstamos concesionales cuando el Elemento concesional, -
instrumento de medicién de la bondad de un préstamo blando alcanza, utilizando una tasa de
descuento del 10%, por lo menos el 25% (Comisién Pearson, 1970). Este criterio ha sido cuestionado
por paises tanto proveedores como receptores de ayuda asi como por organismos internacionales a
tal punto que en la Reunién de Alto Nivel de la OCDE 2014, realizada en Paris, se propuso la reforma
de este indicador, arribando al acuerdo de establecer una tasa de descuento conformada por un
factor base y un factor de ajuste diferenciado, y rangos o umbrales de concesionalidad de acuerdo a
la categorizacion de los paises en desarrollo por niveles de ingresos (Ver Capitulo Il Método).

Los préstamos blandos tienen la caracteristica de entrafiar condicionamientos extra
financieros (politicos, comerciales, tecnolégicos, etc.) por lo que su grado de "bondad" sera mas

incierto cuanto mds condicionado esté el préstamo.

5 Consultese Final Report DAC High Level Meeting, 15-16 December 2014 OECD Conference Centre, Paris.
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2.1.2 Fuentes de Préstamos Blandos

2.1.2.1 Gobiernos y Agencias Oficiales de Gobierno. Conocidos también como Organismos
Bilaterales ya que proporcionan la llamada Cooperacion Bilateral o de pais a pais, la cual es encargada
en general a una o varias agencias gubernamentales que dependen a veces de algin ministerio ad
hoc y otras veces directamente del gobernante del pais donante. Sus principales objetivos son:
contribuir al logro del desarrollo de los paises pobres, y promover las exportaciones de sus respectivos
paises. La ayuda que brindan los paises ricos a los paises pobres es conocida como la Cooperacion
Norte-Sur.

En los ultimos afios, debido a orientaciones integracionistas, se estd fomentando la llamada
Cooperacion Sur-Sur, también conocida como Cooperacién Horizontal o Reciproca, es decir, la ayuda
financiera y técnica entre los paises en desarrollo (Zoccal y Esteves, 2018). EI DS N° 015-92-PCM la
refiere como Cooperacién Técnica entre Paises en Desarrollo (CTPD), “...basada en la solidaridad de
los paises y un proceso de coparticipacién o intercambio deliberado y voluntario de recursos técnicos,
pericias y capacidades, que permite compartir sus mutuas experiencias y que cuenta, generalmente
con recursos de una Fuente de Cooperacién Internacional”.

Los mayores volumenes de la Ayuda Internacional se canalizan a través de la Cooperacion

Bilateral, debido a que esta via es, para los paises donantes, mucho mas manejable tanto

técnicamente como politica y econdmicamente®.

6 Esta fue una de las conclusiones a la que llegd la Comisidn Pearson. Ver "Partners in Development". Comisién
Pearson. Praeger Publishers. Nueva York. 1970.



21

2.1.2.2 Organismos Internacionales. Este grupo lo conforman los Organismos Multilaterales
y los Bancos de Desarrollo. Se definen como un grupo o asociacién de organismos
intergubernamentales que se extiende por encima de las fronteras de un Estado y que adopta una
estructura permanente (Medina, 1979). A priori, se puede afirmar que los organismos internacionales
son los mejores entes para dispensar ayuda, pues, no tienen intereses nacionales y han ganado mucha
experiencia. Posteriormente, Calduch (1991, p. 10) establece la clasificacion Organismos
internacionales Gubernamentales y No Gubernamentales (ONG).

Los Organismos Internacionales relacionados con la ayuda son:

A. Organizacion para la cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). También se le
conoce como el "Club de Donantes", fundada el 11 de diciembre de 1960 por los 20 paises mas ricos
del mundo con el fin de contribuir a una sana expansién econdmica de sus miembros y de paises en
vias de desarrollo, favorecer el comercio internacional, realizar expansién de la economiay el empleo,
asi como el nivel de vida (OCDE, 2019). A partir de 1964 se fueron sumando nuevos socios,
actualmente son 35 paises miembros. Su sede estd en Paris. Una de sus actividades es el estimulo y
la coordinacion de los esfuerzos de los paises miembros a favor de los paises en desarrollo, para lo
cual existe el Comité de Ayuda para el Desarrollo (CAD), que se “construyé a partir del Grupo de
Asistencia al Desarrollo (GAD) bajo el liderazgo de EE.UU. bajo la Administracion Eisenhower. EI CAD
reemplazd a la GAD en setiembre de 1961” (Zoccal y Esteves, 2018, p. 96).

Al Comité de ayuda al desarrollo le corresponde conseguir que los esfuerzos internacionales
de ayuda sean coordinados, integrados, eficaces y adecuadamente financiados. Se supone que los
miembros del CAD tienen algunos objetivos comunes en sus programas de ayuda.

El CAD plantea las directrices generales de politica, obligatorias para los miembros en la

realizacion de sus programas de cooperacion al desarrollo. Publica estadisticas e informes sobre la
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ayuda y otros flujos de recursos hacia los paises en desarrollo. Junto con el Banco Mundial y el PNUD,

constituye el nicleo donde se elabora la politica internacional de cooperacidn para el desarrollo’.

B. El Club de Paris. Es un grupo informal de acreedores oficiales que se retine desde
1956 cuando Argentina acordd reunirse con sus acreedores publicos en Paris. Desde entonces, el Club
de Paris ha alcanzado 433 acuerdos con 90 paises deudores, la deuda tratada en el marco de los
acuerdos del Club de Paris asciende a S 583 mil millones (Club de Paris Org,, 2019). Su finalidad es
encontrar soluciones coordinadas y sostenibles a las dificultades de pago experimentadas por los
paises deudores. A medida que los paises deudores emprenden reformas para estabilizar y restaurar
su situacion macroecondémica y financiera, los acreedores del Club de Paris brindan un tratamiento

adecuado de la deuda?.

Actualmente el Club de Paris tiene 22 miembros permanentes: Australia, Austria, Bélgica,
Brasil, Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Israel, Italia, Japdn, Corea, Paises
Bajos, Noruega, Federacién Rusa, Espafia, Suecia, Suiza, Reino Unido y EE.UU.

En octubre de 1988 el Club de Paris lanzé sus “Términos de Toronto” que permitia a los paises
muy pobres refinanciar sus deudas con condonaciones de hasta la tercera parte de éstas. Los
Términos de Toronto establecian las siguientes tres opciones: (i) condonar una tercera parte de la

deuda y reprogramar el saldo a 14 afios de plazo con 8 afios de gracia (ii) reprogramar la deuda

7 Véase DAC (2000), Development Assistance Committee In Dates, OECD, Paris. Disponible en internet,
http://www.oecd.org/dac

8 El Perd acudid al Club en tres ocasiones: 1991, 1993 y 1996, con el fin de reducir al méximo la presién de pago,
haciéndolas compatibles con la capacidad de pago del pais. Asimismo se realizan operaciones de conversidn
de deuda en donacién, medio ambiente, apoyo a la nifiez y privatizaciones, y condonaciones. Sélo por
concepto de atrasos, el Pert debia a fines del afio 1990, $14 mil millones, que representaban més del 60 %
de la deuda externa total ascendente en ese momento a $ 22, 856 millones (Informe Especial Deuda Publica
1970-2002 experiencia histérica y perspectivas. MEF)


http://dicc.hegoa.efaber.net/listar/mostrar/44
http://www.oecd.org/dac
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reestructurable a 25 afios de plazo con 14 afios de gracia y (iii) reducir la tasa de interés en 3,5 por
ciento o en un 50 por ciento.
C. Organismos del Grupo de las Naciones Unidas. La Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), creada en 1945, primigeniamente para preservar la paz y la seguridad mundial. En la
actualidad, dentro de sus competencias contempla la cooperacién al desarrollo para aliviar la pobreza
del tercer mundo®.
Relacionados con los préstamos blandos existen los siguientes Organismos
Intergubernamentales de la ONU:
= El Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF)
= La Asociacién Internacional de Fomento (AIF)
= La Corporacion Financiera Internacional (CFl)
= El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)
* El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)*
Otros organismos de ayuda son:
= El Programa Mundial de Alimentos (PMA)
= ElFondo de Las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF)
= La Organizacidn para la Alimentacién y la Agricultura (FAQ)
= El Organismo Internacional de la Energia Atdmica (OIEA)

= La Organizacién Mundial de la Salud (OMS)

¥ Véase ABC de las Naciones Unidas. NN.UU. Washington. 1990.

10 Sobre el PNUD constltese https://www1.undp.org/content/undp/es/home/about-us/


http://www.monografias.com/trabajos12/podes/podes.shtml
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D. Bancos de Desarrollo Regionales. Son instituciones financieras de cardcter regional cuyo
propédsito fundamental es promover el desarrollo econdmico y social de los paises miembros mas
pobres de su respectiva region.

El primero en establecerse fue el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en 1959.
Posteriormente, fueron estableciéndose otros, a saber, el Banco Africano de Desarrollo (BAfD), el
Banco Asidtico de Desarrollo (BAD), el Banco Isldmico de Desarrollo (BlsD). Estos organismos deben
contribuir a acelerar el proceso de desarrollo econédmico, individual y colectivo de sus miembros vy,
dentro de este contexto, tiene en cuenta una perspectiva integracionista de las economias regionales.

E. Organismos de Desarrollo Subregionales. Instituciones de cardcter subregional que
agrupan a paises con afinidades historicas, geograficas, econdmicas, politicas, entre otras, con el
propésito de aprovechar al maximo las capacidades productivas propias y obtener los recursos de
capital para acelerar el proceso global de desarrollo.

Los principales Organismos de Desarrollo Subregional en la regién son: la Comunidad Andina
de Naciones (CAN), con sus dos instrumentos financieros, la Corporacién Andina de Fomento (CAF) y
el Fondo Andino de Reservas (FAR); la Organizacién de Estados Centroamericanos (ODECA) con su
Mercado Comun Centroamericano (Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica); el
Banco Latinoamericano de Desarrollo de las Exportaciones y el Comercio (Bladex), el Banco de
Desarrollo del Caribe, el Banco Centroamericano de Integracién, etc.

2.2 Teorias Generales Relacionadas con el Tema

La ayuda internacional tiene sus bases tedricas en la teoria de las relaciones internacionales.
Todos los paises industrializados proporcionan AOD a una amplia variedad de paises, pero hay
caracteristicas claramente diferentes en los patrones de distribucion de la ayuda de cada pais
donante. La eleccién de los paises receptores, asi como los montos de la ayuda distribuidos a ellos
difiere enormemente entre paises donantes, a menudo reflejando estrategias culturales, histdricas y

geopoliticas del pais donante respectivo (Watanabe, 2006).
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Las teorias que imbrican las motivaciones de la asignacion de la ayuda son:
2.2.1 Teoria Realista de Morgenthau.

Segln esta teoria los paises desarrollados como parte de su politica internacional, utilizan la
cooperacion internacional como un medio para preservar su interés nacional: el poder. “La principal
sefial que ayuda al realismo politico a abrirse camino en el panorama de la politica internacional es el
concepto de interés definido en términos de poder” (Morgenthau, 1986, p. 5) .

El realismo supone que su concepto clave de interés definido como poder es “una categoria
objetiva de validez universal, pero no otorga al concepto un significado inmutable. La idea de interés
es, en efecto, la esencia de la politica y resulta ajena a las circunstancias de tiempo y lugar”
(Morgenthau, 1986, p 19)

Morgenthau sefiala: “En el aspecto intelectual, el realista politico mantiene la autonomia de
su esfera politica del mismo modo como el economista, el abogado o el moralista mantienen la suya.
Piensa en términos de interés, definido como poder, del mismo modo como el economista piensa en
términos de interés entendido como beneficio; el abogado, en la conformidad de los actos con las
reglas legales; y el moralista, en la conformidad de los actos con los principios morales. El economista
se pregunta: ¢ Cdmo afecta esta politica la riqueza de la sociedad o al menos, a alguno de sus sectores?
El abogado se pregunta: ¢Esta politica estd de acuerdo con las normas legales? El moralista se
pregunta: ¢Esta politica esta de acuerdo con los principios morales? Y el realista politico se pregunta:

¢Coémo afecta esta politica el poder de la nacion?” (p. 27).

Para estudiar la AOD hay que tener en cuenta lo que la teoria realista apunta: “cuando se
discuten politicas financieras, econdmicas, territoriales o militares, es preciso diferenciar entre las
politicas econdmicas, por ejemplo, que se llevan a cabo en virtud de su propio valor y aquellas otras

politicas que solo son el instrumento de una accién politica, cuyo objetivo econdmico es tan solo un
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medio puesto al servicio de la politica general que la engloba, que casi siempre consiste en dominar
la politica de otra naciéon” (Morgenthau, 1986, p. 46).
2.2.2 Teoria Liberal

El liberalismo centra la explicacidn del fendmeno de las relaciones internacionales en las
variaciones en las preferencias de los Estados, y no en el interés nacional o distribucién de
capacidades materiales que son dadas a partir del lugar que ocupa cada Estado en el sistema
internacional.

Estas variaciones pueden llevarse a cabo a partir de las caracteristicas particulares de cada
Estado, sus instituciones o la sociedad civil. Para los liberales, la politica exterior de los Estados
democraticos no deberia ser explicada Unicamente en términos exclusivos de equilibrio de poder
(como lo hacen los realistas), sino también a través de las relaciones de confianza que se generan
entre democracias (Doyle, 1983).

La tesis mas importante de esta escuela es la teoria de la paz democratica (como parte del
liberalismo republicano), la cual afirma que los Estados democraticos no se hacen la guerra entre si.
Las democracias son capaces de alcanzar la paz entre ellas porque ejercen la precaucién inherente a
toda democracia y son capaces de apreciar los derechos internacionales de las republicas extranjeras
(Doyle 1986).

Conscientes de la armonia entre ellas, que deriva en la creacidon de un contexto de paz y
seguridad, la cooperacion puede surgir y mantenerse. Por lo tanto, es racional para los Estados
democraticos la promocién de la democracia en otros Estados. De esta forma, se puede pensar en la
cooperacion internacional al desarrollo como un instrumento de politica exterior de los Estados
liberales y democraticos para generar cooperacidon y mayor democracia en el exterior y crear un

mundo mas seguro para las mismas (Pauselli, 2013).
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2.2.3 Teoria Marxista

Resalta la division Norte-Sur entre los Estados y las relaciones de desigualdad o dependencia
en el sistema internacional (Pauselli, 2013). Acentua el significado de soberania westfaliana'?, el cual
es un acuerdo institucional basado en dos principios: territorialidad y exclusidn de actores externos
de las estructuras de autoridad internas. Esta soberania se viola cuando actores externos influyen
sobre, o determinan, las estructuras de autoridad internas a través de acciones coercitivas,
voluntarias, intervencién o invitacidn (Krasner, 2001, como se citd en Alvide, 2001). Asi, los imperios
informales pueden ser definidos como estructuras transnacionales de autoridad politica de facto,
cuyos miembros son Estados soberanos (Krasner, 2001, como se cito en Alvide, 2001).

Para esta teoria, la ayuda al desarrollo se ubica dentro del nacimiento de un nuevo sistema
interestatal: el de la hegemonia de Estados Unidos, marcado por el nacimiento de la ONU, destinada
a imponer restricciones institucionales en favor del hegemdn®2. Entre el abanico de herramientas de
restricciones institucionales, se encuentran el uso de la fuerza, soborno y la persuasidn ideoldgica
(Wallerstein, 1996). Asi, las nuevas formas de imperialismo se pueden manifestar a través de la
utilizacion de la ayuda al desarrollo como soborno para influir en las estructuras de autoridad del pais
receptor. Por otro lado, para la teoria de la dependencia, el poder del centro se manifiesta a través
de las desiguales condiciones de intercambio en el comercio internacional y en la presencia de
multinacionales, las cuales refuerzan la explotacidon y dependencia de los paises de la periferia
(Cardoso y Faletto, 1977). Dentro de esta logica, la ayuda internacional que ofrecen los paises del

centro estaria relacionada con el fortalecimiento de las relaciones de dependencia, lo que en términos

11 paz de Westfalia: tratados de paz de Osnabriick y Miinster, (1648). Dio lugar al primer congreso diplomético
moderno e inicid un nuevo orden en Europa, basado en el concepto de soberania nacional. Se establecié el
principio de que laintegridad territorial es el fundamento de la existencia de los Estados, frente a la
concepcion feudal de que territorios y pueblos constituian un patrimonio hereditario. Marcé el nacimiento
del Estado nacioén.

12 Que ejerce hegemonia. Personaje o pais que es poderoso, fuerte y que puede ejercer dominio sobre los
demas. Lider que controla a los otros. Quien se reserva el dominio.


https://es.wikipedia.org/wiki/Osnabr%C3%BCck
https://es.wikipedia.org/wiki/Tratado_de_M%C3%BCnster
https://es.wikipedia.org/wiki/Soberan%C3%ADa_nacional
https://es.wikipedia.org/wiki/Integridad_territorial
https://es.wikipedia.org/wiki/Feudal
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado_naci%C3%B3n
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empiricos podria significar promover las inversiones extranjeras directas provenientes del donante en
los receptores de AOD (Pauselli, 2013).
2.2.4 Teoria Constructivista

El constructivismo se ha concentrado en la influencia que las ideas y normas poseen en el
comportamiento de los Estados, en especial aquellas compartidas a las cuales ajustan su
comportamiento los diferentes actores del sistema internacional (Wendt, 1999). Las identidades
estatales, para el constructivismo, determinan quién es cada Estado y quiénes son los otros, ademas
de afectar los intereses de los mismos. Estas identidades, que son cambiantes, dependen del contexto
histdrico, cultural, politico y social (Pauselli, 2013).

Reconoce la capacidad de evolucién o cambio en las ideas y normas, lo que posibilita pasar
de sistemas competitivos a sistemas de cooperacidn o ayuda en las relaciones entre Estados. Propone
la idea de identidad colectiva en las relaciones entre Estados, en la cual el interés propio y el interés
colectivo son efectos de un proceso de identificacion con el otro. Esta identificacién es un continuo
entre identificacidn negativa y positiva, y puede variar en diferentes areas (Wendt, 1994).

La explicacion humanitaria de la cooperacion al desarrollo esta relacionada con Ia
identificacion positiva que tienen los donantes con las sociedades de los Estados receptores. Asi, se
puede entender a la cooperacién al desarrollo tanto como una evolucién de una identidad colectiva
mundial en la cual una norma internacional presiona a los Estados ricos a ayudar a los Estados pobres
con el objetivo de mejorar la condicion de estos ultimos. También se puede pensar como la
consolidacion en los Estados donantes de la identificacidn con los ciudadanos de los Estados en vias
de desarrollo en tanto seres humanos con necesidades. Esta norma se ajusta a la cooperacién
internacional como una practica voluntaria, ya que su incumplimiento no implica una sancién, sino
mas bien una recriminacidn o reproche por parte de otros actores del sistema internacional (Pauselli,

2013).
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Desde el constructivismo se entiende que la identidad nacional da forma a los intereses
nacionales, y estos a su vez generan las preferencias estatales en situaciones o areas especificas.
Pensando en el sentido contrario, cdmo un Estado donante ve al desarrollo en otros Estados depende
de su identidad nacional. Asi, algunos Estados pueden hacer referencia al PBI per cépita, el indice de
Desarrollo Humano, necesidad humanitaria como consecuencia de desastres naturales o conflictos
armados, o indicadores mas precisos: mortalidad, mortalidad infantil, nivel de alfabetizacién, acceso

a servicios basicos, etc. (Pauselli,2013).
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Capitulo lll: Método

3.1 Tipo de Investigacion

Siguiendo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) esta investigacion tiene un enfoque
cuantitativo ya que “mide el fendmeno, utiliza estadisticas, se recurre al analisis causa-efecto, se
busca precision y pretende generalizar sus resultados” (p. 7)

El objeto de estudio de la investigacidn son los préstamos blandos, y el objetivo es la medicién
de su concesionalidad, es decir se va a medir la magnitud de ciertos aspectos o variables asociadas al
objeto de estudio, y se busca “la familiarizacién con el objeto de estudio para poder saber qué y cémo
se va a medir lo que nos interesa”, caracteristicas de un proceso que tipificaria a esta investigaciéon
como descriptiva (Del Cid et al., 2011, p. 33).

En la perspectiva cuantitativa de Hernandez et al. (2014: 92), se ratifica el alcance descriptivo
de la investigacion, ya que este tipo de estudios “busca especificar las propiedades, las caracteristicas
y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se
someta a un analisis”. Se pretende medir o recoger informacidn sobre la variable préstamos blandos.
La utilidad de una investigacion descriptiva es “mostrar con precisidn los angulos o dimensiones de
un fenédmeno...el investigador debe ser capaz de definir, o al menos visualizar, qué se medird y sobre
gué o quiénes se recolectaran los datos” (Hernandez et al, 2014).

Por su naturaleza, esta investigacion corresponde al disefio no experimental, ya que se toma
la informacion tal como existe y se presenta, solo se observa y procesa, no existe intervencion alguna
en su desarrollo. “En la investigacion no experimental las variables de estudio ocurren y no es posible
manipularlas, no se tiene control directo sobre dichas variables ni se puede influir en ellas, porque ya
sucedieron, al igual que sus efectos” (Herndndez, et al., 2014, p. 152)

En lo que respecta a la dimensidon temporal, este trabajo es longitudinal, de tendencia, debido

a que comprende los datos de varios momentos, puntualmente entre el periodo 2000-2015. Lo que
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se pretende determinar son las tendencias o cambios o relaciones estables de la variable estudiada,
que se dan a través del tiempo. Se investigara la ayuda financiera en el curso del tiempo, con base en
la toma de la muestra proveniente de la misma poblacién general.
3.2 Poblacién y muestra
Poblacion

La poblacidon de la investigacién estd conformada por el total de préstamos blandos
concertados por el Pertd en forma oficial con las fuentes financieras internacionales de ayuda durante
el periodo 2000-2015, este total es de 236 préstamos. La informacidn se encuentra en los archivos en
la Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico del Ministerio de Economia y Finanzas del

Peru.

Muestra

Con respecto a la muestra, esta sera determinada mediante un muestreo no probabilistico,
especificamente segln Del Cid, Méndez y Sandoval (2011), un muestreo no probabilistico por cuotas.
Esto debido a la naturaleza de las condiciones financieras de los préstamos blandos fijadas por las
fuentes financieras internacionales. Pues si bien una fuente financiera puede otorgar muchos créditos
al pais, generalmente, éstos se ajustan a dos o tres modelos de condiciones financieras.

Por lo tanto, la muestra se reducird a tomar los modelos de préstamos de cada una de las
fuentes mads no el total de los préstamos que nos concedieron cada una de las fuentes financieras en
el periodo 2000-2015. Asimismo, si durante el periodo de analisis, un pais nos otorgé un solo crédito
es necesario que esté en la muestra. Para este tipo de muestreo, Hernandez et al. (2014) sefialan que
“la eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las
caracteristicas de la investigacidén o los propdsitos del investigador” .. “aqui el procedimiento no es
mecanico ni se basa en férmulas de probabilidad, sino que depende del proceso de toma de

decisiones de un investigador” (p. 176).
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3.3 Operacionalizacion de las variables

La variable de interés o de estudio son los préstamos blandos cuya concesionalidad sera
medida a través del Elemento Concesional (EC), indicador que permite medir la bondad de un
préstamo.

Por otra parte, una variable de caracterizacién son las condiciones financieras que nos fijan
los paises u organismos de ayuda, cuyos indicadores son la tasa de interés, el plazo o maturity, las
comisiones, los periodos de gracia, de amortizacién, de desembolsos, y la forma de pagos. Otra
variable de caracterizacidon son las condiciones extra financieras, que vienen aparejadas con los
préstamos, y que son de tipo politico o tecnoldgico.

Estas condiciones influyen en el grado de concesionalidad de la ayuda, pues a mejores
condiciones financieras y a menor o inexistente condicionalidad extra financiera, tendremos un mejor

indice de concesionalidad.

Variable de interés Variables de caracterizacién

Préstamos blandos Condiciones financieras

Indicador: Indicador: Tasa de interés, plazo, desembolsos,

Elemento Concesional periodo de gracia, forma de pago, cargas financieras.
Condiciones extra financieras

3.4 Instrumentos

La técnica base de la investigacidn ha sido la Investigacidn documental, cuyo método es la
Sintesis bibliografica, por tanto, el instrumento utilizado ha sido la ficha, tanto bibliografica como de
citas textuales, complementandose con el software de apoyo y las unidades de almacenaje de la
computadora personal. Este ultimo instrumento ha sido importante para el procesamiento vy

sistematizacion y analisis de la informacidn financiera de las fuentes financieras internacionales y del
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Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). También se ha utilizado la entrevista para recabar
informacién de los especialistas del manejo de la deuda del MEF sobre aspectos financieros de la
deuda externa.

Para el andlisis y pruebas estadisticas se utilizé el programa estadistico SPSS 26.

3.5 Procedimientos

Para obtener el Elemento concesional primero se elabora la tabla de amortizacién de un
préstamo blando teniendo en cuenta las condiciones financieras estipuladas.

Luego, en base al principio del Valor Actual, se actualizan los pagos (interés, comisiones y
amortizacion) a una tasa de descuento que representa el costo de oportunidad del capital®®. O sea,
hallamos el valor actual de dichos flujos en el supuesto que hubiésemos acudido a una fuente
convencional y no a la CFl. La diferencia entre el monto o valor facial del préstamo y el valor calculado
— expresada en porcentaje del valor facial del préstamo es el denominado Elemento Concesional o
Elemento Donacidn.

Las consideraciones que se tuvo en cuenta para el andlisis de los datos fueron:

e Latasa de descuento (Benchmark rate) que corresponde a Peru es de 6% (tasa libre de riesgo de
5% mas spread de riesgo de 1%) segun acuerdo de la Reunién de Alto Nivel del CAD de la OCDE
de 2014. El Pert desde el 2008 pertenece al grupo de Paises de Ingreso Medio Alto (UMIC’s). Ver
Tabla A-12. El umbral de la concesionalidad para nuestro pais es de 10%. Investigadores como
Malacalza (2020) ya toman en cuenta estas consideraciones.

e Los desembolsos y servicio de la deuda consignados en las tablas de amortizacién han sido los
proporcionados por la Direccién General de Crédito Publico del Ministerio de Economia y

Finanzas.

13 En este trabajo se ha utilizado la tasa de 6%, acordada en la High Level Meeting Paris 2014, para los paises
UMIC como el Perd. (Consultese Final Report DAC High Level Meeting, 15-16 December 2014 OECD
Conference Centre, Paris).
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Para la prueba de hipdtesis de la concesionalidad, primero en funcién a la hipdtesis de
investigacion se parte del valor EC que satisface el umbral de concesionalidad que hipotéticamente
tiene la poblacional. Luego se selecciona la muestra; se elige el nivel de significancia (0.05 para nuestro
caso). El siguiente paso es especificar las hipdtesis, teniendo en cuenta que la hipétesis alterna debe
contener la hipétesis de la investigacidon. Seguidamente con los datos (resultados de la medicién de
la muestra) se realiza la prueba de normalidad y se hallan los valores criticos. En base a estas
comprobaciones y dado que nuestra muestra es menor a treinta elementos, se determina que la
prueba estadistica sera la prueba t de Student.

En base a los resultados se realizan las comparaciones en funcidn del nivel de significancia, y
se toma la decision de aceptar o rechazar la hipdtesis, para finalmente arribar a la conclusién de las
pruebas.

3.6 Analisis de datos

Una vez organizada la base de datos, se revisd la consistencia de la informacién con el cruce
de informacion tanto de las fuentes bilaterales como multilaterales de ayuda con las instituciones
oficiales de nuestro pais. Luego se elabord las tablas, figuras y graficos necesarios para analizar el
desempefio de las fuentes de ayuda en el mundo y en el Peru, asi como para la medicidn de la ayuda.

Para medir el grado de concesionalidad de los préstamos blandos se aplicé el denominado
“elemento concesional” o “elemento donacién” (Grant Element) el cual se elabora teniendo en
cuenta las condiciones financieras de un préstamo®®.

La bondad o concesionalidad de un préstamo puede ser expresada por la relacién funcional
siguiente:

EC=f(M,G,D,i, g, d)

Donde:

14 La formulacion tedrica original de este método de medicién se encuentra en “Los principios de la ayuda al
desarrollo” de Hawkins. E.K.. Alianza Editorial. Madrid. 1974.
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EC: Elemento concesional
M: Plazo o Maduracion
G: Periodo de gracia
D: Periodoy forma de desembolsos
i : Tasa efectiva de interés
g: Comisiones
d: Tasa de descuento
Analizando la dependencia, se observa que el EC esta relacionado directamente con M y G,

mientras que, indirectamente, con D, i, g, y d.
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Capitulo IV: Resultados

4.1 La Ayuda en el Mundo

Los primeros programas de cooperacién internacional surgen en Ameérica Latina en los albores
de la década de los aios cincuenta bajo la denominacién de "asistencia técnica internacional”, siendo
su intencién declarada, apoyar los procesos de crecimiento econdmico y "modernizacién" de los
paises de la region. Segun un recuento efectuado en 1954, estos programas aportaron en dicho afio
un total de USS 30.5 millones, provenientes principalmente de EE.UU., las Naciones Unidas y la OEA
(Gonzalez y Jaworsky, 1999).

En el Perd los primeros flujos de préstamos oficiales para el desarrollo provienen del Export-
Import Bank de los EE.UU.*® que en 1940 otorgd dos créditos, uno por dos millones y el otro por diez
millones de délares, con el objeto de proporcionar a nuestro pais disponibilidades para facilitarle la
adquisicion, en los EE.UU. de elementos indispensables para que continde su desenvolvimiento
industrial (Memoria BCRP, 1940).

En 1960, los donantes de ayuda oficial al desarrollo tan solo sumaban 15 paises, siendo los
mas importantes EE.UU., Francia, Reino Unido, Alemania, Japdn, Bélgica, Italia, Canadd, Australia y
Holanda; el total de la ayuda alcanzé la suma de USS 28,506 millones (Ver Tabla 1). Desde entonces,
la ayuda se ha venido incrementado, de tal manera que el flujo del afio 2018, llegd a totalizar USS
163,977 millones, lo que representa un crecimiento real, promedio anual, de 3% entre los afios 1960-

2018.

15 Eximbank es la agencia de créditos para exportaciones de los EEUU. apoya con financiamiento las
exportaciones de productos y servicios estadounidenses hacia mercados internacionales. Establecida en 1934
por el Congreso. (https://es.wikipedia.org/wiki/Eximbank)



https://es.wikipedia.org/wiki/Eximbank

Tabla 1

Ayuda oficial para el Desarrollo de Paises del CAD, Evolucion por Década, Periodo 1960-2018
(Millones de USS del 2017)
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Proveedor 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018  1960-2018 %
Australia - 1,856 1,453 2,997 2,875 3271 2,782 124,542 1.9%
Austria - 851 810 896 1,158 1,231 764 64,024 1.0%
Bélgica 819 1971 3,866 2,349 2,334 2,175 1,527 119,774 1.9%
Canada 326 2438 5,519 5,370 3920 13176 3,624 249,158  3.9%
Checoslovaquia - - - - 14 71 - 2,356  0.04%
Dinamarca 10 588 1433 1211 1,752 2,042 3,531 83,396 1.3%
Finlandia - 120 330 632 1,453 861 589 30,945  0.5%
Francia 6,041 10,823 15,728 9,064 6,106 16,727 9,851 620,977  9.7%
Alemania 914 12,092 16,682 19515 10,823 17,086 28,079 851,871 13.3%
Grecia - - - - 157 174 39 3,068 0.048%
Hungria - - 203 19 26 122 3,614  0.06%
Islandia - - - 2 7 29 61 635 0.01%
Irlanda - - 25 37 239 542 506 10,727  0.17%
Italia 308 5,659 11542 6,843 3,358 1,854 5,118 344,916 5.4%
Japén 842 12,637 13998 17528 14325 21381 29430 950,656  14.9%
Corea - - - 19 999 6,205 14,060 128487  2.0%
Luxemburgo - - - 48 185 257 327 5562  0.09%
Paises Bajos 344 1379 4133 4,395 4477 4,456 4,640 211,713 3.3%
Nueva Zelanda - 144 189 164 198 315 470 11,794  0.18%
Noruega 15 222 1,707 1,419 1,832 2,776 3,432 89,441 1.4%
Polonia - - 144 4 22 89 274 3455 0.05%
Portugal 4 389 1,164 396 559 24558  0.4%
Rep. Eslovaquia - - - - 4 18 30 396 0.006%
Eslovenia - - - - - 20 118 392 0.006%
Espafia - - 324 920 1,540 3,802 1,124 57,040 0.9%
Suecia 7 337 1,241 2,836 5,003 4,611 4,307 146,659 2.3%
Suiza 34 1,248 5,337 1,692 2,802 2,322 5,136 134980 2.1%
Reino Unido 1493 10,034 13404 6,456 3,185 8,749 12,899 483435  7.6%
EE.UU. 17,349 18245 26832 28885 25189 39,265 30579 1,631,968 25.5%
TOTAL 28506 80,642 124,899 113689 95121 153926 163977 6,390,538  100%

Nota: los datos fueron extraidos de OECD. Stat.

Actualmente, los paises donantes suman 29, siendo los aportantes mas importantes: EE.UU,

Japén, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, Canadd, Paises Bajos, Suecia, Suiza, Korea, Australia,

Bélgica, Noruega, Dinamarca, Austria, entre otros (Figura 1).
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Figura 1

ODA por Paises Proveedores, 1960-2018 (Millones USS)
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Si bien, histéricamente, la contribuciéon de la ayuda de los EEUU, en términos absolutos, es la
mas importante, pues en el Ultimo medio siglo ha aportado el 26% de la ODA mundial, la intensidad
de su crecimiento ha sido precario, ya que en la Tabla A-1 del Apéndice, de la comparacién de los
flujos de ayuda entre el primer quinquenio y ultimo quinquenio de los afios 1960-2015, se observa

que la ayuda de los EEUU no llegd ni al doble, mientras otros paises ricos pero pequefios registraron
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incrementos relativos notables; asi, Noruega aumentd su ayuda, aproximadamente, 100 veces;

Dinamarca y Suecia, 76; y Suiza, 31.

Es importante destacar el desempefio de los otros dos grandes de la ayuda para el desarrollo:
Japdén y Alemania. En el caso de Japén, se observa que entre los periodos 1960-65 y 2010-2015, su
ayuda crece 12 veces, mientras que la ayuda de Alemania lo hace en 5 veces. La ayuda de otros paises
ricos con ingresos que sobrepasan, largamente, el billén de ddlares, tales como Australia, Canada, y
Paises Bajos multiplicaron su ayuda por 17, 10 y 8 veces, respectivamente (Tabla A-1).

El modesto crecimiento de la ayuda Norteamericana se remarca con el hecho de que ésta tan
solo ha crecido 1% anual entre 1960 y 2018. Lo que implica que su aporte, que constituia, en 1960, el
48.8% de la ayuda total, se redujo, en el 2018, a 19.9% (Ver Tabla 1); Japdn y Alemania le vienen
pisando los talones, pues en el 2018 sus aportes significaron el 19.4% y el 18.3% de la ayuda total,
respectivamente.

El objetivo de la OCDE: impulsar que los flujos oficiales de ayuda alcancen el 0.7% del Ingreso
Nacional Bruto'®, ha sido alcanzado tan solo por cinco paises: Luxemburgo, Noruega, Suecia,
Dinamarca y los Paises Bajos (Ver Tabla A-4). Son paises ricos, pero pequefios, cuyo Ingreso Nacional

I pero cuyos aportes de ODA estan

Bruto en conjunto representa el 2.7% del ingreso total mundia
alrededor del 12% de la ODA total. Cabe resaltar que lo meritorio de este grupo es su compromiso

altruista con fines humanitarios para con los paises en desarrollo. En el caso de los EEUU, el

16 E| derrotero de esta meta se inicia con la Comisién Pearson (1969) que recomendd que para el 1975 la ayuda
deberia alcanzar la meta del 1% del PNB, y para 1980, la ayuda publica u oficial deberia constituir el 0.7% del
PNB. Luego, la Asamblea General de las NNUU de 1970 adoptd la meta del 0.7% a través de la Resolucion 2626
(XXV). Posteriormente otros foros internacionales sobre la ayuda han mantenido vigente este objetivo.
(HISTORY OF THE 0.7% ODA TARGET. Original text from DAC Journal 2002, Vol 3 No 4, pages IlI-9 — llI-11
Revised March 2016)

17 EL INB de estos paises en el 2018 fue de 2.34 billones de USS, mientras que el INB mundial alcanzé la suma
de 85.78 billones de USS. Véase: https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GNP.MKTP.CD?locations=DE-
DK-GB-SI-TH-TR-CZ


https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GNP.MKTP.CD?locations=DE-DK-GB-SI-TH-TR-CZ
https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GNP.MKTP.CD?locations=DE-DK-GB-SI-TH-TR-CZ
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cumplimiento de la meta de la OCDE estd muy lejano, pues su contribucidn nunca ha sobrepasado el

0.21%.

Por otra parte, la asignacién regional de los flujos de ayuda oficial y su configuracién desde

1960 al presente se puede observar en la Tabla 2. Asia es la regién que histéricamente ha receptado

los mayores montos de ayuda mundial; asi, en 1960 recibe el 46% de los flujos de ayuda; El segundo

beneficiario de la ayuda es Africa, que recepcioné el 33% en los ultimos 60 afios. América tan solo ha

llegado a captar un modesto 10%, poco mas que Europa. Hay que tener en consideracidon que Asia

tiene el territorio mas grande y mds poblado, y que en 1960 su densidad poblacional era de 38.2, la

de Africa, 9.1, y la de América, 9.8

Tabla 2

Flujos Oficiales de Ayuda Totales a los Paises en Desarrollo por Regién y por Décadas 1960-2018 *
(Millones USS del 2017)

Region/Afios 1960

% 1970

% 1980 % 1990 % 2000 % 2010 % 2018 %

Africa 10,601
Asia 14,873
América 3,126
Europa 2,246

33% 19,015
46% 37,752
10% 21,924

21% 46,701 30% 53,287 33% 30,512 20% 59,019 24% 75,942 29%
41% 55,302 36% 54,850 34% 50,535 34% 75,565 30% 93,893 35%
28% 32,206 21% 35,667 22% 38,308 26% 52,460 21% 29,634 11%
9% 12,256 8% 6273 4% 14786 10% 22,552 9% 18,178 7%
2% 2,627 2% 2482 2% 1646 1% 6,023 2% 2,810 1%
3% 6336 4% 9,471 6% 13,260 9% 34,708 14% 45964 17%

Oceania 164
No especific 1,254
Total 32,264

7% 8521
1% 2,074
4% 2,850
100% 92,137

100% 155,428 100% 162,031 100% 149,047 100% 250,327 100% 266,421 100%

Notas:

* Comprende la ayuda oficial de paises del CAD y de los Organismos Multilaterales
Flujos oficiales totales es igual a la suma de Ayuda oficial para el desarrollo (ODA) y Otros flujos oficiales (OOF)

Fuente: OECD Stat

18 Hay que anotar que, EEUU se ha adscrito a la Resolucidn 2626 en todos sus puntos excepto en la meta del

0.7%.
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Cabe senalar que, si bien esta disposicién distributiva de la ayuda se ha mantenido

histéricamente, es notoria la importancia que cobra América como destinatario de la ayuda en los
anos 70 hasta el 2000; asi, del 10% que recibia en 1960, llega a captar entre 21-26% de la ayuda en
gran parte de este periodo (Tabla 2). En los afios recientes, dado que hay una mejora de los indices
de crecimiento econdmico en varios paises de nuestro continente, los proveedores vuelcan la mirada
hacia otras latitudes; por lo que en el afio 2018 solo nos llegé el 11% de la ayuda.
Durante el periodo en estudio, América Latina recibié ayuda bilateral por un monto de USS$ 317,575
millones, lo que implica un promedio anual cercano los US$ 20,000 millones (Tabla 3). El pais que
aporté en mayor medida a la regién fue EE.UU. que contribuyd con la suma de USS$ 110,061 millones,
lo que representa el 35% del total. El bloque de los medianos aportantes a Latinoamérica lo
conforman Canadad, Japén y Alemania que asistieron con USS$ 49,018 millones (15.5%), USS 45,902
millones (14.5%), y USS$ 33,010 millones (10.4%). Mas atras esta el pelotdn de los contribuyentes
chicos conformados por Espafia, Italia, Suecia, Francia, Corea, Paises bajos, Reino Unido y Noruega. A
nivel sectorial (Tabla 4), la ayuda se ha venido asignando de acuerdo a la coyuntura imperante en el
mundo, y se imponia la Sustitucién de Importaciones, en América Latina, el mayor volumen de ayuda
se concentraba en los Sectores productivos (36%) y en Infraestructura econdmica (27%), en el
entendido de que era posible replicar la industrializacidon y el desarrollo acontecido en los paises
europeos, involucrados en la Guerra, y en Japon.

En la década de los 70, la crisis del petréleo origina los petrodélares y el crédito se vuelve muy
asequible. En los 80 sobreviene la crisis de la deuda, y los PED se vuelven dependientes de las recetas
del FMI, y el desarrollo ya no es visto solo como crecimiento, ahora es importante el capital humano,
la salud, el acceso a los servicios de agua y saneamiento!®, por tanto, la ayuda se concentra en

Infraestructura social y de servicios (26% en 1980)

19 En este periodo los aportes de T. Shultz, Amartya Sen, Mahbub Ul Haq gestan el IDH (publicado por el PNUD
desde 1990). Véase “Desarrollo Humano: Origen, evolucién e impacto”. Keith Griffin.



Tabla 3

América Latina: Flujos Oficiales Totales de Ayuda por Paises Proveedores (Millones de USS del 2017)

Proveedor/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15

Australia 10 10 10 7 11 41 43 54 38 16 20 10 14 5 287
Austria 146 67 41 31 33 72 36 50 46 63 67 38 47 53 36 141 966
Bélgica 119 147 165 87 7 - 19 230 41 75 160 97 252 248 41 288 169 2,107
Canada 1,486 1,576 1,440 1,226 2,010 2,876 4,122 2,947 4,711 5,538 8,795 9,476 1,089 717 540 469 49,018
Rep. Checoslovaquia 1 2 22 16 17 14 14 3 3 4 5 2 1 1 1 11 118
Dinamarca 136 138 146 110 102 105 101 103 91 87 117 87 62 24 39 305 1,752
Finlandia 52 258 14 90 391 32 42 43 53 57 66 66 48 46 49 28 1,335
Francia 270 272 - 309 100 585 439 294 - 367 39 97 908 1,041 1,489 1,115 1,116 1,708 8,796
Alemania 2,005 1,212 1,671 1,289 1,892 632 441 1,151 1,813 2,042 3,249 2,773 2,482 3,380 2,501 4,478 33,010
Grecia 1 1 0 1 1 2 2 4 6 3 5 1 1 0 0 0 27
Hungria 0] o] (6] 0 (o] 1 1 1 3 8
Islandia 0 1 1 3 3 2 1 1 0 . . 13
Irlanda 9 10 12 12 14 13 18 22 20 20 19 15 13 11 11 10 228
Italia 341 934 1,673 597 294 530 613 653 200 490 1,585 472 1,059 235 168 805 10,648
Japoén 2,488 3,646 2,382 3,646 1,644 2,171 2,961 4,714 1,639 2,654 1,754 2,628 6,773 3,231 2,685 885 45,902
Korea 96 258 289 240 93 117 219 128 223 416 1,453 1,061 722 340 582 1,986 8,222
Luxemburgo 32 28 29 35 27 30 32 36 39 37 31 30 30 31 26 22 494
Paises Bajos 399 596 747 733 803 1,326 987 252 200 232 206 60 185 650 39 28 7,446
Nueva Zelanda 4 7 5 5 5 6 7 6 6 6 6 4 2 2 4 7 81
Noruega 167 246 278 146 108 129 114 246 116 126 187 182 267 587 329 546 3,775
Polonia (o] 28 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 33
Portugal 46 62 67 41 52 48 41 27 4 3 9 10 8 6 5 6 436
Rep. Eslovaquia (6] 1 (6] . . 1 0 0 . . 0 (6] (6] 0 3
Eslovenia 0 (0] 1 (o] 0 (6} (o] 0 2
Espafa 636 1,470 716 782 775 903 854 1,098 1,833 1,341 1,357 753 288 291 211 311 13,619
Suecia 2,256 1,122 363 499 649 350 397 361 756 620 500 546 206 193 91 883 9,791
Suiza 141 126 117 95 130 111 83 98 110 114 145 113 136 118 147 155 1,940
Reino Unido 570 476 265 28 231 76 90 58 677 691 663 973 800 610 492 217 6,919
EE.UU. 7,357 6,760 7,037 8,151 7,044 6,580 5,787 4,307 6,771 7,364 6,145 7,253 10,771 7,117 5,172 6,987 110,601
Total 20,769 19,453 17,179 17,967 16,917 16,586 17,531 16,039 19,478 22,182 27,392 27,847 26,741 18,804 14,532 20,155 317,575

Notas: Flujos oficiales totales = Suma de Ayuda oficial para el desarrollo (ODA) y Otros flujos oficiales (OOF). Fuente: OECD Stat .
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Griffin (2001) sefiala que las politicas de estabilizacion y de ajuste no sélo provocaron un
empeoramiento de la situacidn econdmica en los paises donde se aplicaron, sino que el ajuste generé
mayor desigualdad y pobreza, lo que hizo reaccionar a UNICEF afirmando que era necesario diseiar
programas de ajuste de proteccion del grave deterioro de las rentas y preservara de los recortes del
gasto fiscal en salud basica, alimentacion, proteccién de la infancia y los servicios educativos. Este
enfoque, llamado “ajuste con rostro humano”, constituia un gran desafio frente a las corrientes
dominantes.

En la Figura 2 se aprecia que el direccionamiento sectorial de los mayores montos de ayuda
es hacia el sector Infraestructura social y de servicios. Desde 1980 hasta el presente consolida su

importancia (en desmedro de otros sectores) debido a que se relievan los temas de politica s de

Tabla 4

Distribucion Sectorial de la Asistencia Oficial para el Desarrollo (ODA)  (Millones de USS del 2017)

Sector/Afio 1967 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Infraestruct. Social y de Servicios 2,066 2,495 12,571 18,466 19,697 42,445 43,219
Infrastruct. econémicay servicios 6,893 3,416 9,242 11,121 8,475 17,590 21,771

Sectores productivos 9,244 3,991 13,319 9,362 3,967 7,727 8,678
Multisectores o transversales 300 1,097 2,598 4,969 13,193 10,059
Ayuda alimentaria y programa

general de asistencia 2,599 7,901 6,230 12,328 4,082 3,753 3,665
Accidn relacionada con la deuda 1,978 1,026 2,837 22,200 4,440 3,784 670
Ayuda humanitaria 986 1,608 3,068 10,280 16,853
No especificado 3,022 1,984 6,818 7,152 10,494 10,186 22,140
TOTAL 25,804 21,112 53,100 84,835 59,192 108,958 127,054

Notas: Lainformacién estd disponible desde 1967
Fuente: OECD Stat
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poblacidn, gobierno y sociedad civil®®. En 1990 —cuando el liberalismo?! se asienta- cae ligeramente a
22%. En el 2000 los aportes de ODA a este sector repuntan a 32%; en el 2010, a 39%, y en el 2017 auln
se mantiene como el mayor receptor con el 34%. Notese también que el Alivio de la deuda capta su

aporte maximo histdrico: 26%, en 1990.

Figura 2

Distribucion Sectorial de la Ayuda Oficial al Desarrollo a Paises en Desarrollo
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20 Cabe sefialar que LA volvia a la senda democratica luego de una voragine de regimenes militares que en materia
economica, en su mayoria, impusieron el pensamiento neoliberal: Guatemala (1954-1986), El Salvador (1962-1979),
Honduras (1963-1982), Peru (1968-1980), Ecuador (1972-1979), Brasil (1964-1985), Bolivia (1964-1982), Paraguay (1954-
1989), Chile (1973-1990), Argentina (1976-1983) Uruguay (1973-1985). Véase
http://latinoamericana.wiki.br/es/entradas/d/dictaduras-militares

21 En 1989 entra en boga el Consenso de Washington, término acufiado por Jhon Williamson. Alude al conjunto de reformas
econdmicas (Programas de estabilizacién) recomendado por el FMI, el BM y el Dpto del Tesoro de los EEUU a los paises
en desarrollo golpeados por la crisis. Los programas se basaban en la liberacién de los mercados, facilitar la IDE, la
reduccidn del Estado, el ajuste fiscal, privatizaciones, desregulaciones.


http://latinoamericana.wiki.br/es/entradas/d/dictaduras-militares
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4.2 Los Préstamos Blandos en el Pert

Durante el periodo de analisis, el monto de los préstamos blandos concertados por el Perd —
cuya fuente han sido, en orden de importancia, los Organismos internacionales y los paises del Club
de Paris- alcanz6 la suma de USS 13,849 millones. Lo que representa el 75.8% del total concertado
con fuentes blandas y duras: USS 18,278 millones (Tabla 5). Revirtiéndose el predominio que tenian
la Bancay los Créditos de proveedores en las décadas del 70, 80 y 90. Asimismo, también se evidencia
una tendencia decreciente de las concertaciones, esta tendencia es mas notoria si la relacionamos
con los desembolsos -que es dinero que ingresa al pais por concertaciones pasadas- asi, en la Tabla
6 se observa que los desembolsos, que totalizaron USS$ 31,872 millones entre los afios 2000-2015, en
vez de guardar paso con los desembolsos, éstos superan largamente a las concertaciones.

La fuente de desembolsos blandos mds importante para el pais, entre los afios 2000-2015 han
sido los Organismos Internacionales (Ol), sus desembolsos que ascendieron a USS$ 12,143 millones,
representan casi cuatro veces lo desembolsado por el Club de Paris, y el 38% de los desembolsos
totales recibidos por el pais. Los Ol que aportaron los mayores desembolsos al Perd han sido, en orden
de relevancia, el Banco Interamericano de Desarrollo BID (38.6%), Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento BIRF (33.8%), y la Corporaciéon Andina de Fomento CAF (27%). Menor
participacién tuvo el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola FIDA (0.6%) y la OPEP (Tabla 6).

En el otro grupo de prestamistas blandos, el Club de Paris, estuvieron activos cinco aportantes
durante el periodo de estudio, siendo el mds destacado Japdn quien contribuyd con el 80% de lo
desembolsado por el grupo; luego, Alemania, con el 18%; luego, EE.UU., 1.3%; Francia, 0.4%, y Espafia,
0.3%.

La performance individual de cada una de las fuentes de ayuda en nuestro pais se analiza en

los items que se abordan mas adelante.



Tabla 5

Peru: Concertaciones por Fuente de Financiamento, 2000-2015

(Millones de US$)
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Prestamista/Afo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
ORGANISMOS INTERNAC. 8236 1040 8/ 1280.7 9771 505 589.89 5545 < 934 527 10605 581 < 430 296 955 400 11811
BID 534 343 455 455 351 270 385 305 380 262 331 151 355 150 445 50 5222
BIRF 14.6 177 152 418 254 235 75 250 240 265 295 130 35 130 210 350 3229
CAF 275 520 250 408 360 130 300 427 300 20 16 300 3,306
FIDA 12 14 8 20 54
CLUB DE PARIS 434 10 17 0 26 14 115 n 109 213 276 0 462 8 125 69 2025
Alemania 5 7 20 14 53 60 40 50 173 88 83 39 69 701
Espafia 4 4
Estados Unidos 5 10 10 6 10 41
Francia 7 !
Japén 424 52 69 163 103 374 87 1,272
AMERICA LATINA
BANCA INTERNACIONAL 4 4
PROVEEDORES S/. GARANTIA 1 1
EUROPA DEL ESTE 0
BONOS 1000 1250 1,299 400 500 4,449
TOTAL 1263 1050 1874 2531 2302 919 705 626 1,043 740 1337 581 1392 379 1,080 469 18,290

Nota : Elaborado con datos del Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico- Direccién de Financiamiento
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Tabla 6
Peru: Desembolsos por Fuente de Financiamiento, 2000-2015 (Millones de USS)
Prestamista/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
Org. Internacionales 794 1,104 807 699 1,049 /88 434 701 69 1041 1,044 661 364 314 365 1231 12,143
BID 351 378 293 113 434 454 417 412 363 376 354 221 157 144 144 72 4,683
BIRF 266 149 146 344 234 191 36 256 294 379 377 45 45 113 206 1,021 4,103
CAF 173 571 364 238 378 138 23 27 34 280 309 390 156 52 12 130 3,275
FIDA 2 4 3 3 2 5 7 6 5 5 4 4 6 4 4 9 74
OPEP 4 2 2 8
Club de Paris 622 231 209 210 191 18 125 142 10 155 253 329 & 64 93 103 3,167
Alemania 10 22 11 8 10 26 23 3 65 49 26 193 10 11 41 60 569
Espafia 7 1 8
Estados Unidos 4 10 10 6 5 3 38
Francia 2 5 5 12
Japdn 600 199 188 202 175 160 9% 134 100 101 228 136 75 52 52 42 2,540
América Latina 18 8 27
Brasil 18 8 27
Banca Internacional 34 34
Proveedores sin garantd 1 1
Europa del Este 16 16
Republica Popular China 16 16
Bonos 1,000 1,250 1,299 400 1,000 1,000 500 500 3,056 10,005
Administr. de la Deuda* 1,250 2,369 300 1,000 1,561 6,480
TOTAL 1,485 1,344 2,016 2,160 2,538 2,624 609 3,212 1,166 3,196 3,858 990 949 377 958 4,390 31,872

Notas: * Operaciones qu tienen como finalidad renegociar las condiciones de la deuda publica: plazos de vencimiento,tasas y otros.
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico- Direccion de Financiamiento
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4.2.1. Organismos Internacionales

4.2.1.1. Banco Interamericano de Desarrollo (BID)?. El BID es la mds antigua y principal
fuente de financiamiento multilateral para el desarrollo econémico, social e institucional de la region.
Fue creado en 1959 por 19 paises de la region y EE.UU. Hoy, los miembros son 48 (siendo 22 extra
regionales).

Presta al pais miembro, a sus subdivisiones politicas u érganos gubernamentales, a entidades
auténomas, a empresas mixtas y privadas (Convenio Constitutivo, Articulo Ill, Operaciones). El poder
de decisién en el BID es de acuerdo a los aportes?, los 26 paises miembros de la regién cuentan con
50,02 % del voto; EEUU., 30 %; Canada, 4 %; los 16 paises europeos miembros e Israel, 11 % y Japdn,
5 %.

El BID tiene dos criterios para agrupar a sus miembros:

1. Segun el porcentaje maximo de financiamiento que otorga para un proyecto (Informe Anual

BID, 2012):

e  Grupo A: Argentina Brasil México y Venezuela: 60%

e  Grupo B: Chile Colombia y Perd; 70%

e  Grupo C: Barbados, Bahamas, Costa Rica, Jamaica, Panama, Surinam, Trinidad & Tobago,

y Uruguay; 80%
e Grupo D: Belice, Bolivia, Dominicana Republica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Nicaragua, y Paraguay; 90%.

2. Segun la distribucién de sus préstamos, en 1999 el BID establecié dos grupos:

22 Completan el grupo, la Corporacién Interamericana de Inversiones (Cll) y el Fondo Multilateral de Inversiones
(Fomin). La CII, establecida en 1989 contribuye al desarrollo de la regién mediante el respaldo financiero a
empresas privadas de pequefia y mediana escala. El Fomin, desde 1993 apoya reformas que favorecen la
inversidn y otros programas que promueven el desarrollo del sector privado (Informe Anual BID 2000). Los
proyectos del Fomin ayudan a los paises mas pequefios y menos desarrollados de la region.

23 (Véase http://www.iadb.org/aboutus/IV/go_voting.cfm?language=Spanish)
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e Grupo l: Argentina, Bahamas, Barbados, Brasil, Chile, México, Trinidad y Tobago, Uruguay
y Venezuela: captan el 65% de los préstamos.

e Grupo lI: Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, y Republica Dominicana y

Surinam: captan el 35% de los préstamos.

Este criterio obedecia al PBI per capita, pero desde el 2010, con el 9° aumento de capital, la
clasificacién se establecid segun el tamafio de la economia, es decir, de acuerdo al PBI total?,
guedando asi:

Economias grandes (A y B): Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perd y Venezuela: 65%

Economias pequeias (C y D): Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Costa Rica, Rep. Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamaj,
Paraguay, Surinam, Trinidad y Tobago y Uruguay: 35%

Los recursos propios del BID son: el Capital Ordinario (CO), para financiar infraestructura
econdémica; el Fondo de Operaciones Especiales (FOE) y la Facilidad de financiamiento intermedio
(FFI).

El Capital Ordinario (CO) comprende capital suscrito, las reservas y fondos captados a través
de préstamos mas los fondos en administracidn (contribuciones especiales de sus paises miembros).
También incluyen reservas y fondos tomados en préstamo en los mercados de capital
internacionales?.

El FOE financia proyectos de desarrollo de cardcter social y econdmico, se dirigen

especificamente a otorgar préstamos, en términos muy concesionales, a los paises miembros menos

24 Véase https://www.iadb.org/en/about-us/borrowing-member-countries.
%5 Véase https://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/financiamiento-del-bid/capital-ordinario-co.


https://www.iadb.org/en/about-us/borrowing-member-countries
https://www.iadb.org/es/acerca-del-bid/financiamiento-del-bid/capital-ordinario-co
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desarrollados (Bolivia, Guyana, Haiti, Honduras y Nicaragua). También provee asistencia técnica de
dos tipos: relacionada a proyectos, y no vinculada a préstamos especificos.

La FFl es un mecanismo para reducir las tasas de interés de ciertos préstamos del CO a un
selecto grupo de paises de bajos ingresos: Ecuador, El Salvador, Guatemala, Jamaica, Paraguay,
Republica Dominicana y Surinam.

La maxima autoridad del Banco es la Asamblea de Gobernadores. El BID tiene oficinas en
todos los paises miembros latinoamericanos, y en Paris y Tokio. Su sede estd en Washington, DC
(Informe anual 2010). En la Tabla 7 se puede observar que el BID, desde su creacién hasta el 2015, ha
desembolsado a la regién USS 216,519 millones, lo que representa un promedio anual de USS 4,009
millones, mientras que entre los afios 2000-15, el promedio anual ascendié a USS 8,326 millones.

Segun la Tabla 7, lo desembolsado por el BID a Latinoamérica, entre los afios 2000-2015,
provino principalmente del Capital Ordinario (95.7%). En el caso de nuestro pais, los desembolsos
salieron casi integramente de este recurso. Por otro lado, los mayores beneficiarios del FOE -los
fondos mas blandos- han sido Nicaragua con un desembolso promedio anual de USS$ 96.5 millones
(69% de todo lo que recibié del BID), Bolivia que recibié cada afio un promedio de USS$ 83.3 millones,
esto es 52% de los desembolsos totales del BID ingresados por sus fronteras, y Honduras, con un
promedio anual de USS 83 millones, lo que conforma el 55% de los desembolsos del BID a ese pais.

Nuestro pais durante el periodo en estudio obtuvo desembolsos del BID por un monto de USS
5,644 millones (4.4% de los desembolsos totales) lo que hace un promedio anual de USS 352 millones,
siendo el quinto monto mas importante de la regidn, pero bastante lejano del primer beneficiario,
Brasil, que recibié USS 24,837 millones (19.2%), suma que equivale a un promedio anual de USS$ 1,552
millones. México fue el segundo beneficiario con USS 21,235 millones (16.4 %), o sea un flujo
promedio de USS 1,327 millones anuales. Seguidamente, Argentina recibié USS 19,267 millones (14.9
%), esto es USS 1,204 millones, promedio anual; Colombia tuvo a su disposicién USS 11,966 millones

del BID (9.3 %), que en promedio corresponde a USS 748 millones anuales; los demas paises de la
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region recibieron montos menores. En el periodo de analisis, en promedio, cada pais de la region

recibié desembolsos anuales por un monto de USS 308 millones.

Tabla 7

BID: Desembolsos por Pais, Acumulados Historicos y del Periodo de Estudio
(Millones de US$)

DESEMBOLSOS ACUMULADOS 1961-2015 DESEMBOLSOS  2000-2015
PAIS Capital ~ Fondo Oper. Total % Capital Fdo Oper. Total %
Ordinario  Especiales Ordinario  Especiales

Argentina 30,658 645 31,351 14.5% 19,736 25 19267  14.9%
Bahamas 628 - 630 0.3% 393 - 372 0.3%
Barbados 562 38 621 0.3% 385 - 351 0.3%
Belice 178 - 178 0.1% 162 - 173 0.1%
Bolivia 2,323 2,582 4,982 2.3% 1,329 1,333 2,554 2.0%
Brasil 39,676 1,555 41,417 19.1% 24,333 47 24837  19.2%
Chile 6,324 204 6,606 3.1% 2,463 0 1,724 1.3%
Colombia 18,683 750 19,536 9.0% 12,660 24 11,966 9.3%
Costa Rica 3,386 345 3,892 1.8% 2165 - 7 1,960 1.5%
Ecuador 7,263 946 8,422 3.9% 5,017 49 5,010 3.9%
El Salvador 3,846 762 4773 2.2% 2,692 17 2,701 2.1%
Guatemala 4,127 726 4,922 2.3% 3121 120 3,193 2.5%
Guyana 219 978 1,204 0.6% 113 588 733 0.6%
Haiti 6 1,096 2,213 1.0% 6 567 1,510 1.2%
Honduras 1,640 2,464 4,168 1.9% 1,136 1,328 2,418 1.9%
Jamaica 3,039 162 3,400 1.6% 2130 - 2 2,088 1.6%
México 32,189 559 32,959 15.2% 21,621 - 21235  16.4%
Nicaragua 857 2,507 3434 1.6% 604 1544 2,210 1.7%
Panama 4,542 281 4,894 2.3% 3,523 1 3457 2.71%
Paraguay 2,348 639 3,014 1.4% 1,703 65 1,729 1.3%
Perd 9,568 425 10,215 4.7% 5,635 7 5,644 4.4%
Rep. Dominicana 4,694 709 5,489 2.5% 4,122 13 4,070 3.1%
Suriname 472 6 528 0.2% 438 4 489 0.4%
Trinidad y Tobago 1,561 31 1,617 0.7% 981 - 879 0.7%
Uruguay 5,744 104 5,959 2.8% 3984 - 1 3,999 3.1%
Venezuela 6,135 101 6,310 2.9% 3,353 - 3,087 2.4%
Regional 3,543 228 3,789 1.7% 1,736 35 1,631 1.3%
TOTAL 194,208 18,843 216,519 100% 125,657 5,757 129,287  100%

Nota: Los totales no coinciden con los parciales porque no se ha considrado los Fondos de administracién que son
préstamos y financiamientos de la Facilidad No Reembolsable del BID.
Fuente: Informes anuales del BID, afios 2000-2015
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La Tabla 8 muestra que el Peru disfrutd de la aquiescencia del BID del 2000 hasta el 2008, es
asi que en este Ultimo afio recibe USS 566.9 millones, el monto mas alto recibido durante los afios
2000-15, posteriormente, se presenta un periodo de reflujo gradual que llega al extremo de obtener
un desembolso de USS 87.1 millones en el 2015%. En relacidn a otros paises de la region cercanos al
Peru, se observa que Colombia —pais de similar nivel de desarrollo al nuestro- recibié mas del doble

que nuestro pais?’ (Ver Figura 3).

Figura 3

Desembolsos BID: Pert y Paises Vecinos, Afios 2000-2015 (Millones USS)
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Nota: Para su elaboracion se usaron datos de OCDE datos

26 Recordar que en el 2008 el Banco Mundial pasé al Peru al grupo Paises de ingresos medios altos, debido a su
mayor ingreso per capita.

27 Colombia afrontaba un conflicto interno armado que se inicié en 1958 y que culmind el 24 de noviembre del
2016, luego de reformar un Acuerdo firmado entre las FARCy el presidente J.M. Santos (26.09.16) que fue
rechazado en un Plebiscito que le fue desfavorable (2.10.16).
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Tabla 8
BID: Desembolsos Anuales por Pais, 2000-2015

(Millones de USS)
Pais/ Ao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-2015
Argentina 961.7 15446 413 26462 3355 581.18 11095 14827 1216 17734 14633 12685 10292 1177.1 13276  937.7 19267
Bahamas 20.8 21.1 13.8 6.7 42 5 7.1 95 16.2 24.6 32.8 57 61.9 49.4 30.4 11 372
Barbados 10.4 242 15.8 16 7.9 4.4 22 28 18.5 30.4 49.9 77.8 95 237 313 26 351
Belice 11.1 183 14.3 15.8 8.1 29 124 203 26 129 5.7 10.2 12.8 9.8 7.4 8.5 173
Bolivia 102.9 84.6 99.5 2676 1098 1423 62.7 460 43.0 112.0 1586 1769 2057 2712 316.8 354.5 2,554
Brasil 2,783 1,148 1,792 1,108 553 1493 1733 1626 952 2,397 2,008 758 1397 1,716 2,072 1302 24,837
Chik 88.9 693 1003 1234 1119 1143 3.0 412 366.1 80.2 27.0 50.8 64.8 2456 1235 85.4 1,724
Colombia 2461 7903 1592 2013 332 3627 9505 7678 1163 869.6 6531 6924 4655 872.9 553.8 1074 11966
Costa Rica 833 315 45.1 885 1004 422 240 17.0 1917 412 557 1742 1378 1713 480.9 274.9 1,960
Ecuador 2449 1843 945 1593 488 366 1609 2004  180.1 261.2 1859 4522 3898 387.1 582.7 1441 5,010
ElSalvador 1139 1694 1440 979 52.6 92.1 91.7 972 3456 4884 1155 203.8  266.1 1958 82.8 144.4 2,701
Guatemala 66.6 985 1953 520 1192 333 1303 2387 1467 3775 3842 2190 1397 502.9 92.5 396.8 3,193
Guyana 54.1 50.4 246 378 464 496 465 4838 46.1 66.2 60.2 51.6 51.4 58.5 26.2 14.7 733
Haiti 33.8 8.1 26 480 280 70.0 657 1019 1103 91.5 424 1748 1496 187.3 205.6 190.8 1,510
Honduras 683  104.1 476 897 1384 66.1 920 664 1122 50.5 1629 2860 21638 2792 329.0 308.5 2,418
Jamaica 124.8 214 1330 264 80.8 128 259 343 1442 1515 6264 1314 69.6 101.4 1975 206.4 2,088
Meéxico 839 763 993 1025 970 949 677 1081 674 2,696 2317 1,568 1291 2,110 1,823 1460 21235
Nicaragua 81.0 1100 1042 984 1406 1226 1238 1137 88.7 1526 1548  173.0 1804 173.7 184.7 207.7 2210
Panamé 60.7 822 726 996 37.1 808 1398 757 1839 2428 3072 2288 2892 620.6 476.1 459.6 3457
Paraguay 112.1 61.9 520 884 60.6 52.4 725 740 85.9 91.7 2402 914 1028 2023 2032 1375 1,729
Perti 3507  378.0 307.8 1132 5089 4599  467.5  490.1  566.8 5165 4783 2424 1773 243.0 256.7 87.1 5.644
R.Dominican 583 1424 1841 1551 2542 1357 1181  109.5 1374 4855 4574 3545 1040 576.4 196.7 600.3 4,070
Surname 0.6 02 0.8 157 33 4.9 1.7 16.8 7.7 135 277 82.8 57.8 160.1 48.7 405 489
Trinidady Tob  25.5 287 245 307 407 527 238 472 44.6 26.5 1430 2419 29.8 47.8 214 50.6 879
Uruguay 1629 2142 5586 3732 576 2423 1148 1129 3372 4773 543 1772 2728 304.6 278.8 260.3 3,999
Veneuelh 2774 2225 1769  37.1 63.0 74.4 73.0 1672 3058 2927 5492 3817 45.1 66.0 144.8 2105 3,087
Regional 85.1 88.5 67.1 69.4 19.3 439 1259 354 1209 27.9 122 1190 1790 455.6 73.6 108.3 1,631
TOTAL 7068 6460 5837 8902 4232 5327 6489 7124 7607 11851 10773 8445 7397 11209 10,168 10399 129287

Fuente: Informes anuales del BID, afios 2000-2015
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Para el andlisis del financiamiento sectorial del BID, hay que tener en cuenta que durante los afios
2000-2015, el Banco vario su estructura sectorial en tres oportunidades. Asi entre el 2000-2002 estuvo
vigente la que se presenta en la Figura 4, se observa que se prioriza el sector Social (42%). El apoyo a
la Produccion ocupa el tercer lugar (17%), y el sector Infraestructura material (12%), el dltimo. En la
tabla A-5, del Apéndice -que muestra mayor detalle sectorial- se puede ver que Reforma y
Modernizacion del Estado, tema muy fomentado por el BID en este milenio, es un sub rubro pero ya

es importante: 28.1%, pero se encuentra en el rubro Otros.

Figura 4

BID: Préstamos por Sector, Afios 2000-2002
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Material
12%
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El 2003 el BID reforma la estructura sectorial de sus préstamos, reduciéndola a tres rubros
(Ver Figura 5); elimina Produccién y lo incorpora al nuevo: Competitividad®®, que se constituye en el
rubro que capta los mayores préstamos del BID (49%). Al rubro Social anterior, ahora lo denomina
Reforma de los sectores sociales, y éste llega a captar el 40%. El ahora rubro Reforma y modernizacion
del Estado, que si bien obtiene el 11% de los préstamos, se recompone, para una mejor asignacion de
los fondos, en diez subsectores: Reforma/planificacion del sector publico, Reforma del sector
financiero, Reforma fiscal, E-gobierno, Politicas de descentralizacidon, Modernizacion y administracion
de la justicia, Planificacion y reforma del Estado, Modernizacién de las legislaturas, Fortalecimiento

de la sociedad civil y Desarrollo de las politicas comerciales (Tabla A-5).

Figura 5

BID: Préstamos por Sector, Afios 2003-2009
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moderniz.

Reforma de
los sectores
sociales
40%

28 Para conformar este rubro, el BID a los sectores Agricultura y pesca, Industria-minerfa-turismo y Ciencia y
tecnologia que formaban Produccion, le agrega, Energia, Transporte y comunicaciones, Crédito
multisectorial y preinversion, Financiamiento comercial, Apoyo al sector privado, Desarrollo mercados de
capital e Infraestructura productiva (Informes Anuales 2003, 2008).
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El 2010 hay otra reforma de la estructura sectorial de los préstamos BID?, la Figura 6 la
resume. Para este periodo el 43% de las colocaciones del BID son para Infraestructura y medio
ambiente (transporte, 16%; agua y saneamiento, 10%, y energia, 10%). Las Instituciones para el
desarrollo captan el 34%, internamente destacan Reforma/modernizacion del Estado, 15%, y
Mercados financieros, 11%. El tercer rubro Sector social (Educacién, Salud, Ciencia y tecnologia e

Inversidn social) queda relegado a un 19%.

Figura 6

BID: Préstamos por Sector, Afios 2010-2015
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29 Cabe anotar que el 2010 es reelegido Presidente del BID Alberto Moreno. Asimismo, el 14 de setiembre del
2015 es reelegido por segunda vez.
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De acuerdo con el Ministerio de Economia y Finanzas, el Peru durante el periodo 2000-2015
concerto con el BID 91 créditos, lo que representa un monto total de USS$ 5,222 millones. Veamos en
las siguientes lineas como fue el flujo de ayuda de esta fuente de acuerdo con los gobiernos que se
turnaron durante el periodo de analisis.

Entre los afios 2000-2006, basicamente el gobierno de A. Toledo, el BID acordé otorgarnos 33
préstamos, por un monto total de USS$ 2,493 millones (Tabla 9). Los proyectos mas importantes, por
el monto, fueron:

“Programa Sectorial de Reforma Fiscal” (DS N° 107-2002-EF), a ser ejecutado por el MEF, a
través de la Unidad de Coordinacion de Préstamos Sectoriales, por un monto de USS$ 300 millones.
Esta operacién fue para apoyar reformas en la gestidon de impuestos, pensiones y programas sociales
para hacerlos mas eficientes y justos. Buscando mejorar la descentralizacidon del presupuesto y la
focalizacion de esfuerzos sociales para beneficiar a los mas necesitados; reducir el costo para un plan
de pensiones universal, a través de una ley que limite los pagos a jubilados altamente beneficiados, y
gue beneficie a los jubilados modestos.

“Programa de Reforma de Competitividad” (DS N2 174-2003-EF) por USS 300 millones con el
fin de ayudar a las empresas a aumentar la eficiencia y reducir costos. En los planos institucional y de
politica, se racionalizara los procedimientos para resolver controversias comerciales, reducir los
tramites burocraticos, mejorar el acceso al crédito y proveer capacitacion orientada a la demanda a
microempresarios, trabajadores y jovenes. Bajo la égida del Consejo Nacional de la Competitividad,
se establecera un mecanismo de financiamiento para desarrollar “ntcleos” de empresas que vinculen

las empresas locales y los organismos publicos que las respaldan.

"Reformas de programas de superacién de la pobreza y desarrollo de capital humano" (DS N°
183-2004-EF) por USS 300 millones para reformas de politicas para aumentar la eficacia y la equidad

del gasto social, reforzando al mismo tiempo las medidas de proteccién social para los mas pobres.
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Tabla 9
Peru: Concertaciones de Préstamos del BID 2000-2016 (Gobierno de A. Toledo*

(Millones de US$)

Codigo Afio  Nombre Monto
BID 1235-OC-P 2000 Prog.Sect. Reforma de las Finanzas Publicas 200
BID 1236-OC-P 2000 Coop. Técnica Prog.Sect. de Finanzas Publicas 7
BID 1233-OC-P 2000 Prog.para Recons. Obras de Infraest.Afectadas por Fendm. Nifio 120
BID 1237-OC-P 2000 Mejoram. Calidad de la Educacién Secundaria - | 120
BID 1208-OC-P 2000 Prog. de Desarr. del Sector Salud, Seguro Materno Infantil 87
BID 1321-OC-P 2001 Prog.Sectorial Transp. Y Refor. Polit.Social y de Justicia 250
BID 1328-OC-P 2001 Prog. Nacion.de Infraestructura Rural de Trans. 50
BID 1340-OC-P 2001 Prog.Titulacion y Registro de Tierras-Seg Etapa 23
BID 1329-OC-E 2001 Prog.Atencion a la Emergencia por Terremoto del 23-6-01 20
BID 1412 OC-P 2002 Programa Sectorial de Reforma Fiscal 300
BID 1421 OC-P 2002 Terc.Etapa Prog.Apoyo a Operac.FONCODES 150
BID 1442 OC-P 2002 Prog. Para Desarr. Politicas Comercio Exteri. 5
BID 1441-OC-P 2003 Prog.Fortalec.Inst.Apoyo Gestion Ambiental Gas de Cam.

BID 1413-OC-P 2003 Prepar.Programa Moder.y Descent. Del Estado 1
BID 1458-OC-P 2003 Prog.Fortalecimiento Instituc. Del Congreso

BID 1461-OC-P 2003 Apoyo al Sector Habitacional 60
BID 1449-OC-P 2003 Prep.Prog.Consol.Democra.Seguridad Ciudadana 1
BID 1437-OC-P 2003 Programa de Modernizacién y Descentralizacién del Estado 28
BID 1503-OC-P 2003 Programa de Reforma de Competitividad 300
BID 1482-OC-P 2003 Integracion y Modernizacion de la SUNAT 9
BID 1501-OC-P 2003 Prog.Transp.Urbano Lima Metropol.Sub-Sistema Norte 45
BID 1534-OC-P 2004 Programa de Capacitacion Laboral para Jovenes 18
BID 1539-OC-P 2004 Preparacion del "Programa de Apoyo al Desarrollo del Sector Saneamiento™ 1
BID 1600-OC-P 2004 "Reformas de Prog.de Superacion de la Pobreza y Desarrollo de Capital Humano" 300
BID 1586-OC-P 2004 "Programa de Servicios de Apoyo para Acceder a los Mercados Rurales” 15
BID 1601-OC-P 2004 "Apoyo a la Refor. de Prog. de Superc. Pobreza y Desarrollo del Capital Humano" 5
BID 1591-OC-P 2004 "Moderniz. de la CGR y Descentraliz.Sist. Nac.de Control” 12
BID 1647-OC-P 2005 Proyecto "Control y Erradicacion de la Mosca de la Fruta en la Costa peruana 15
BID 1699-OC-P 2005 "Programa de Mejora de la Calidad de la Gestién y del Gasto Publico"” 200
BID 1696-OC-P 2005 "Facilidad Sectorial Instit. para Mejora de la Calidad de la Gestion y del Gto. Publ 5
BID 1657-OC-P 2005 "Programa de Caminos Departamentales” 50
BID 1663-OC-P 2006 "Programa de Ciencia y Tecnologia" 25

DS N° 105-2006 2006 Contratacién Garantia de Crédito Parcial con el BID para asegurar el pago anual
de obras que se deriven del Contrato de Concesién de los tramos viales del Eje
Multimodal del Amazonas Norte. 60
TOTAL (33) 2,493
Nota:
(*): Elafio 2000 A. Fujimori culminaba su 2° periodo e iniciaba, en julio de ese afio, el 3°, evidencias de corrupcion lo hicieron

renunciar. Asumi6 el cargo V. Paniagua el 21 de noviembre del 2000, hasta el 28 julio del 2001, al ser elegido A. Toledo.
Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General de Endeudamiento Publico
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Los desembolsos seran en tramos segln las mejoras de los mecanismos de transferencia y
focalizacidon, la implantaciéon de sistemas nacionales y locales de seguimiento, la proteccion de
servicios sociales criticos y el cumplimiento de politicas macroecondémicas acertadas.

Es notoria la primacia de los programas de reforma y modernizacién del Estado en este
periodo, pues a los programas anteriormente mencionados, se le suman el Programa sectorial de
transparencia y reforma en politicas fiscal, social y de justicia (DS N2 099-2001-EF) por US$ 250
millones, el Programa sectorial de reforma de las finanzas publicas (DS N° 008-2000-EF) por USS 200
millones, el Programa de mejora de la calidad de la gestion y del gasto publico (DS N2 165-2005-EF)
por USS 200 millones.

La administracion de A. Garcia (2006-2011) recibe del BID USS 1,603 millones que
corresponden a 30 contratos de préstamos, siendo los de mayor importe:

“Programa de reformas de recursos hidricos, Etapa 1” (D.S. N2 156-2007-EF) por USS 200
millones, Etapa Il (DS N° 156-2010-EF) por USS 10 millones, y Etapa Il (DS N° 227-2010-EF) por USS
25 millones, para consolidar las reformas estructurales del sector, mejora de politicas sectoriales y el
marco normativo e institucional del recurso hidrico e iniciar las reformas para su manejo Integral.

Programa de Reforma del Sector Saneamiento”: Etapa | (DS N° 062-2008-EF) por USS 100
millones, Etapa Il (DS N° 153-2008-EF) por USS 130 millones, y Etapa Il (DS N° 279-EF) por USS 20
millones. Este programa busca mejorar la eficiencia, equidad y sostenibilidad de la prestacién de los
servicios de agua y saneamiento en el Perd.

“Programa de Mejora de la Calidad de la Gestidn y del Gasto Publico”, Etapa Il (DS N° 190-
2006-EF) por USS 200 millones, y Etapa Il (DS N2 091-2008-EF) por USS 75 millones la citada
operacion sera destinada a mejorar la calidad de la gestidon y del gasto publico, a partir del
fortalecimiento de las capacidades gubernamentales de analisis y monitoreo vinculadas a temas

normativos, presupuestales, de inversion publica, y de gestidon administrativa; asi como la promocion
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de una mayor participacién del sector privado asociado al sector publico en la inversiéon y en la

provisiéon de servicios.

Tabla 10

PerG: Concertaciones de Préstamos del BID 2006-2011 (Gobierno de A. Garcia)
(Millones de US$)

Cadigo Afio  Nombre Monto
D.S.N° 157-2006-EF 2006 Programa de Apoyo al Desarrollo del Sector Saneamiento 50
BID 1805-OC-PE 2006 Programa de Mejora de la Calidad de la Gestién y del Gasto Publico 200
BID 1810-OC-PE 2006 Programa de Transporte Rural Descentralizado 50
BID 1827-OC-PE 2007 "Programa de Mejoramiento del Nivel de Transitabilidad de la Red Vial Nacional' 100
BID 1899-0C-PE/PPF 2007 FAPEP del Programa "Modernizacién del Sistema de Administracion de Justicia 1
BID 1878-OC-PE 2007 Programa de Reformas de Recursos Hidricos 200
BID 1836-OC-PE 2007  Proy. Paso de Frontera Desagtiadero (Peru-Bolivia) y Componentes Transversales

en el Marco del Programa "Pasos de Frontera Per - IRSA" 4
BID 1920-OC-PE 2008 Programa de Reformas del Sector Sanemiento | 100
BID 1932-OC-PE 2008 Programa de Mejora de la Calidad de la Gestion y del Gasto Publico ll 75
BID 1915-OC-PE 2008 Programa Agua para Todos 50
BID 2049-OC-PE 2008 Programa de Reformas del Sector Saneamiento |l 130
BID 2045-OC-PE 2008 Programa "Desarrollo de la Sanidad Agraria e Inocuidad Agro-Alimentaria” 25
BID 2157-OC-PE 2009 Programa de Reformas de Recursos Hidricos Il 10
BID 2160-OC-PE 2009 Programa de Competitividad Agraria | 20
BID 2118-OC-PE 2009 Programa para el desarrollo de una MatrizEnergética Sostenible | 150
BID 2166-OC-PE 2009 Proyecto "Modernizacion de la Gestidn de los Recursos Hidricos" 10
BID 2218-OC-PE 2009 Programa de Reformas del Sector Saneamiento Il 20
BID 2234-0C-PE 2009 Programa de Reformas de los Sectores Sociales | 50

BID 2269-OC-PE 2009 Apoyo ala Implementacién del Programa de Reformas del Sector Saneamiento 2
BID 2303-OC-PE 2010 Proyecto "Facilidad Sectorial para el Apoyo al Programa para la Mejora de la

Productividad y Competitividad" 5
BID 2325-OC-PE 2010 Programa para la Mejora de la Productividad y Competitividad 50
BID 2413-OC-PE 2010 Programa de Reduccion de Vulnerabilidad de Estado ante Desastres | 25
BID 2417-OC-PE 2010 Programa para el Desarrollo de una Nueva Matriz Energética Sostenible I 25
BID 2449-OC-PE 2010 Programa de Segunda Generacién de Reformas del Sector Saneamiento | 50
BID 2455-OC-PE 2010 Programa de Reformas de Recursos Hidricos lll 25
BID 2445-OC-PE 2010  Modernizacion del Sistema de Administracion Financiera Publica para mejorar la 20

programacidn, ejecucién yrendicion de cuentas de los recursos publicos
BID 2374-OC-PE 2010 Cooperacion Técnica Reembolsable para financiar el proyecto "Apoyo al Programa

de Reformas de los Sectores Sociales" 6
BID 2446-OC-PE 2010 Programa de Reformas de los Sectores Sociales I 100
BID 2456-OC-PE 2010 Programa de Apoyo a la Agenda del Cambio Climatico 25
BID 2531-OC-PE 2011 Programa de Competitividad Agraria Il 25
TOTAL (30) 1,603

Nota: La informacién provino del Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General de Endeudamiento Publco
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Es manifiesta la priorizacién del Sector Agua y Saneamiento en este gobierno, pues otro
proyecto importante es Agua para todos (DS N° 094-2008-EF), por USS 50 millones, cuyo objetivo fue
contribuir a lograr las metas del milenio en términos de ampliar y mejorar el acceso al agua y al
alcantarillado a las poblaciones pobres del area metropolitana de Lima. Asimismo, tenemos Programa
de apoyo al sector saneamiento (DS N° 157-2006-EF) por USS 50 millones; Proyecto modernizacién de
la gestién de los recursos hidricos (DS N° 259-2009-EF), USS 10 millones; Programa de segunda
generacidn de reformas del sector saneamiento | (DS N° 226-2010-EF), USS 50 millones.

En el gobierno de O. Humala (2011-2016), el proyecto mas importante ha sido para el
financiamiento parcial del “Metro de Lima”, por USS 300 millones (Tabla 11). Proyecto, firmado el
2014, planteado como un corredor férreo tipo metro subterrdneo con 35 estaciones; se espera
transportar 660.000 pasajeros/dia para el afio 2020, afio en que entraria en operacion la totalidad del
proyecto.

El segundo en importancia es el proyecto “Esquema Cajamarquilla, Nieveria y Cerro Camote-
Ampliacién de los Sistema de Agua Potable y Alcantarillado. Distrito de Lurigancho y San Antonio de
Huarochiri”, por USS 100 millones, con el objetivo de contribuir a mejorar el acceso a los servicios de
agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas servidas de estas poblaciones y las de Carapongo,
Santa Maria de Huachipa y Santa Anita, lo que contribuiria al objetivo de disminucion de
enfermedades diarreicas y de parasitosis.

Otro proyecto grande que concertd el BID con el Pert fue “Rehabilitacion y Mejoramiento de
la carretera Lima-Canta-la Viuda-Unish”, con un préstamo por USS 70 millones para mejorar las
condiciones de acceso al puerto del Callao y el aeropuerto, desde el centro del pais, generando una
via alterna a la carretera Central.

Durante el mandato de O. Humala se aprobaron 28 contratos de crédito con el BID por un
monto de USS 1,126 millones, 30% menos que en el gobierno de A. Garcia, y 55% menos que en el

de A. Toledo.



Tabla 11

Perl: Concertaciones de Préstamos del BID 2011-2015 (Gobierno de O. Humala)
(Millones de US$)
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Cédigo Aio  Nombre Monto
BID 2544-OC-PE 2011 Programa para el Desarrollo de una Nueva Matriz Energética Sostenible llI 25
BID 2554-OC-PE 2011 Programa de Reduccion de Vulnerabilidad del Estado ante Desastres 25
BID 2625-OC-PE 2011 Programa de Apoyo a la Agenda del Cambio Climatico Il 25
BID 2604-OC-PE 2011 Programa de Segunda Generacién de Reformas del Sector saneamiento Il 25
BID 2534-OC-PE 2011  Primera Fase del Programa "Modemizacion del Sistema de Administracion de

Justicia para la Mejora de los Senvicos Brindados a la Poblacion Peruana (PMSAJ) 26
D.S.N°141-2012-EF 2012 Programa "Mejoramiento de la Educacion Inicial en Ayacucho, Huancavelica y

Huéanuco" 25
BID 2759-OC-PE 2012 "Progr. de Desarrollo de Sist. de Gestion de Residuos Sélidos en Zonas prioritarias

de Puno, Piura,m Ancash,Tumbes, Apurimac, Ica, Huanuco, Puerto Maldonado,

San Martin, Junin, Lambayeque, Loreto,Ayacucho, Amazonas, Lima y Pasco” 15
BID 2645-OC-PE 2012 Proyecto “Esquema Cajamarquilla, Nieveria y Cerro Camote - Ampliacion de los

sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de los Sectores 129, 130, 131, 132, 133,

134 y 135 - Distrito de Lurigancho y San Antonio de Huarochiri” 100
BID 2703-OC-PE 2012  Proyecto "Mejoramiento de la Gestidn de la Inversion Publica T erritorial" 20
BID 2693-OC-PE 2012 "Proyecto Innovacion para la Competitividad” 35
BID 2783-OC-PE 2012 Programa de Reformas de los Sectores Sociales |Il 30
BID 2769-OC-PE 2012 Proyecto de Rehabilitacion y Mejoram. de la carretera Lima-Canta-laViuda-Unish 70
BID 2849-OC-PE 2012 Programa para la Mejora de la Productividad yla Competitividad I 30
BID 2847-OC-PE 2012 Programa para el Desarrollo de una Nueva MatrizEnergética Sostenivie IV 30
D.S.N°269-2013-EF 2013 Proy. "Mejoram. Sist. Nacional de Control para una Gestion Publica Eficaze Integr: 20
D.S.N°296-2013-EF 2013 Programa de Gestion de Resultados para la Inclusién Social 30
D.S.N°297-2013-EF 2013 Programa de Apoyo a la Agenda del Cambio Climatico 25
D.S.N°298-2013-EF 2013 Programa de Competitividad Agraria lll 25
D.S.N°305-2013-EF 2013 Mejoram. del Senico de Informacién Presupuestaria de Planillas del Sector Public 10
D.S.N°354-2013-EF 2013 Programa Nacional de Innovacion Agraria 40
D.S.N°210-2014-EF 2014 Proyectos para la Consolidacion de la Gestion Tributaria y Aduanera 15
D.S.N°290-2014-EF 2014 Programa de reduccion de winerabilidad del Estado ante desastres ll. 25
D.S.N°306-2014-EF 2014 Mejorami. sistema de informacion estadistica agraria para el desarrollo rural del P 15
D.S.N°328-2014-EF 2014 Programa de Segunda Generacion de Reformas del Sector Saneamiento Il 25
D.S.N°329-2014-EF 2014 Programa para la Mejora de Productividad yla Competitividad lll 25
D.S.N°358-2014-EF 2014 Proyecto Construccion de la Linea 2 yRamal Av. Faucett - Gambetta de la Red

Basica del Metro de Lima y Callao Procincias de Lima y Callao, Dpto de Lima 300
D.S.N°365-2014-EF 2014 Proy. Catastro, Titulacion y Registro de Tierras Rurales en el Perd, Il Etapa - PTRT 40
D.S.N°413-2015-EF 2015 Programa de apoyo al fransporte subnacional - PATS 50

TOTAL (28) 1,126

Nota: La informacion provino del Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General de Endeudamiento Publco
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4.2.1.2 Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF)

Fue creado en el afio 1944, junto con el Fondo Monetario Internacional, en la Conferencia de
Bretton Woods3°. Su sede estd en Washington, su misién es reducir al 3 % el porcentaje de las
personas que viven con menos de USD 1,90 al dia en el mundo a mds tardar en 2030, y fomentar el
aumento de los ingresos del 40 % mas pobre de la poblacidn en todos los paises.

El BIRF concede préstamos para proyectos que deben tener una alta prioridad para el
desarrollo del pais prestatario y deben ser satisfactorios técnica y econdmicamente3!. Para tener
derecho de ingreso al BIRF, un pais debe ser antes miembro del FMI. Los beneficiarios de sus
préstamos pueden ser los gobiernos o las instituciones publicas o las privadas garantizadas por el
Estado.

El BIRF es parte del grupo Banco Mundial (BM), quien cuenta adicionalmente, con dos filiales,
La Asociacion Internacional de Fomento (AIF) creada en 1960 con el objeto de promover el avance
econdmico en las regiones menos desarrolladas del mundo que forman parte del territorio de sus
miembros. Sélo concede créditos a paises miembros mas vulnerables, ya que proporciona fondos en
condiciones mas flexibles y menos onerosas que los préstamos convencionales para obras de
fomento.

La otra filial es la Corporacién Financiera Internacional (CFl), establecida en 1956 tiene como
objetivo promover el desarrollo econdmico estimulando el crecimiento de empresas productivas

privadas en los paises miembros.

30 yvéase Historia del Banco Mundial o Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF)en
https://leyderecho.org/historia-del-banco-mundial/

31 para su politica de desarrollo el BM elabora la Estrategia de Asistencia al Pais instrumento para el analisis y
revision de la estrategia de del BIRF y la AIF en un determinado pals, y cuenta con Estrategia de Lucha contra
la Pobreza, elaborado por el pais correspondiente en colaboracion con el BM y el FMI, que son planes a tres
aflos que constan de politicas  macoecondmicas, estructurales y sociales (Véase
https://www.asociacionproade.org/blog/el-banco-mundial-y-la-cooperaci%C3%B3n-internacional/ M.
Garcia, PROADE)



https://www.asociacionproade.org/blog/el-banco-mundial-y-la-cooperaci%C3%B3n-internacional/
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También son parte del grupo, el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones
Multilaterales MIGA que ofrece un seguro para las empresas que invierten en sus paises miembro en
forma de garantias contra riesgos politicos, asi como servicios de asesoria. El otro organismo es el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones CIADI que es el principal foro
arbitral y de conciliaciéon a nivel mundial para la resolucién de controversias entre inversionistas y
Estados. (Portal del BM, 2019).

Durante el periodo en estudio, el Banco Mundial concerté préstamos con el mundo por un
monto de USS$ 480,213 millones, de los cuales el 59% provino del BIRF, y 41% de la AIF. A nivel regional,
los mayores montos se destinaron a Africa (27%), América Latina y el Caribe (22%) y Sur del Asia
(21%). Ver Tabla 12.

Cabe indicar que para las regiones del mundo que albergan a los paises mas pobres —Africa'y
Sur de Asia-, la fuente ayuda mas importante es la AIF que otorga los créditos con niveles muy
concesionales. En el caso de Africa, los préstamos de la AIF cubren el 74% del total de la regién. Para
Latinoamérica es al revés, los mayores préstamos a la regién provienen del BIRF, la fuente mas dura
del Grupo (95% del total). Ver Tabla 12.

En la Tabla 13 se puede apreciar que entre los aflos 2000-2015, los compromisos de América
Latina y el Caribe con el Banco Mundial sumaron USS 107,028 millones, esto es el 22.3% de lo que
destino a nivel mundial. A Sudamérica le correspondié USS 67,071 millones, de los cuales el Peru se
agenci6é USS 3,230 millones, esto fue el 4.8% del total Sudamericano, y el 0.7% del total mundial. A
nivel de Sudamérica los paises mds beneficiados con los créditos de esta fuente han sido Brasil con
USS 27,296 millones (27% del total); segundo, Colombia con USS 16,860 millones (24%); tercero

Argentina con USS 13,220 millones (19%).



Tabla 12

Banco Mundial Compromisos por Region 2000-2015

(Millones de US$)
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Regidn/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
Africa 4221 6,739 7503 3,738 4,116 3888 4,787 5797 5687 8249 18,640 7,060 7526 8,242 10,613 21,929 128,734
BIRF 2,159 3,370 3,752 15 0 0 40 38 30 362 11,440 56 147 42 420 11,569 33,439
AlF 2,062 3,370 3,752 3,723 4,116 3,888 4,747 5,759 5,657 7,887 7,200 7,004 7,379 8,200 10,193 10,360 95,294
Asia oriental y el Pacifico 3463 3,132 2565 2311 2573 2883 3402 4134 4468 87152 9200 7997 6628 6300 6312 8145 81,664
BIRF 2,979 2,134 1,774 1,767 1,666 1,810 2,344 2,897 2,677 6,905 7,500 6,370 5,431 3,700 4,181 6,342 60,476
AIF 484 998 791 544 907 1,074 1,057 1,237 1,791 1,247 1,700 1,627 1,197 2,600 2,131 1,803 21,187
Europay Asia central 3351 3232 6,153 2670 3559 4,092 4,045 3,762 4247 9362 11400 6,125 6595 5329 5527 7,734 87,182
BIRF 3,042 2,693 5,524 2,08 3,013 3,587 3,532 3,340 1,491 8,978 10,800 5,470 6,233 4,600 4,729 7,207 76,328
AlF 309 539 629 581 546 505 513 422 2,756 384 600 655 362 729 798 527 10,855
América Latinay el Caribe 4229 5794 4544 5821 5320 5166 5911 4553 4,660 14,031 14,100 9,629 6,629 5235 5069 6,339 107,028
BIRF 4,064 5,300 4,366 5,668 4,982 4,904 5,654 4,353 4,353 13,829 13,900 9,169 6,181 4,800 4,609 6,024 102,155
AlF 165 493 178 153 338 261 256 200 307 202 200 460 448 435 460 315 4,872
Medioriente yNorte de Afica 1,075 660 657 1056 1091 1284 1701 908 1470 1723 3,714 2065 1513 2049 2787 3,690 27442
BIRF 920 508 555 856 946 1,212 1,334 692 1,203 1,551 3,500 1,942 1,433 1,800 2,588 3,492 24,530
AlF 155 152 103 200 145 72 367 216 267 172 214 123 80 249 199 198 2,912
Asia Meridional 3291 4458 6,124 2919 3422 4993 3,797 5632 4247 5434 11300 10130 6446 4478 10535 13,622 100,827
BIRF 2,112 3,247 3,508 836 440 2,096 1,231 1,600 1,491 1,286 6,700 3,730 1,158 378 2,077 7,860 39,750
AIF 1,178 1,212 2,615 2,083 2,982 2,897 2,566 4,032 2,756 4,148 4,600 6,400 5,288 4,100 8,458 5,762 61,077
TOTAL 15276 17,251 19,478 18514 20,080 22,305 23,641 24,786 24,779 46,951'53,840 43,006 35,337 31,633 40,843 42,494 480,213
BIRF 10,924 10,487 11,410 11,231 11,046 13,609 14,135 12,920 11,245 32,911 53,840 26,737 20,583 15,320 18,604 23,529 298,530
AlF 4,353 6,764 8,068 7,283 9,035 8,696 9,506 11,866 13,534 14,040 14,514 16,269 14,754 16,313 22,239 18,965 196,198

Nota : Los datos se tomaron de los Informes anuales del Banco Mundial, Afios 2000-2015



Tabla 13

Sudamerica: Operaciones del BIRF y AIF aprobados Afios 2000-2015

(Millones de US$)
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Pais/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
Paises en desarrollo 15,276 17,251 19,478 18,514 20,080 22,305 23,641 24,786 24,779 46,951 53,840 43,006 35,337 31,633 40,843 42,494 480,213
América Latinay Caribe 4,229 5,794 4,544 5821 5320 5166 5911 4,553 4,660 14,031 14,100 9,629 6,629 5235 5,069 6,339 107,028
Sudamérica 2,753 3,049 3,253 4,438 4,150 3,796 7,022 3,837 3428 7,608 5880 5578 4,441 1,212 1600 5,027 67,071
Argentina 207 441 735 1,100 1,586 480 785 1,749 105 1,840 634 2,221 1,337 13,220
Bolivia 5 100 83 80 69 43 30 117 30 160 79 74 93 200 1,163
Brazil 1,290 1,857 1,566 1,237 1,267 1,772 1,676 285 1,914 3,604 3,745 2,538 3,208 1,337 27,296
Chile 99 25 211 50 60 42 25 30 3 40 585
Colombia 941 406 482 905 645 912 4,234 1,102 940 1,275 1,173 315 660 600 870 1,400 16,860
Ecuador 182 32 67 100 54 100 150 111 15 305 103 1,218
Guyana 17 10 21 14 22 84
Paraguay 9 54 28 22 74 47 164 100 100 100 100 798
Peru 15 177 152 418 254 235 74 250 240 265 295 130 35 130 210 350 3,230
Uruguay 108 6 61 556 175 195 25 400 30 100 319 408 200 2,582
Venezuela 5 30 35

Notas: Las fuentes fueron The World Bank Datos, y el Ministerio de Economia y Finanzas - Direccién General de Endeudamiento y Tesoro Publico - Direccién de Financiamiento.
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A nivel sectorial, la Figura 7 muestra que el Banco Mundial, durante el periodo en estudio,
privilegiod al sector Derecho, Justicia y Administracidn publica al que asigné el 22% de sus fondos; otro
sector importante para el Banco fue Transportes que captd el 16% el total. Los siguientes sectores de
sus preferencias fueron Salud/otros servicios sociales y Energia/mineria cada uno con 12%. Muy cerca
estuvieron los sectores Agua, saneamiento y proteccién de inundaciones, 9%. Luego, Educacidn, 8%,
Finanzas, 8%. Los ultimos fueron los sectores productivos: Agricultura, Pesca/Silvicultura, 7%, e

Industria/Comercio, 5%.

Figura 7

Banco Mundial: Préstamos por Sectores, Afios 2000-2015
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En el periodo 2000-2015, el BIRF concerté con el Perd préstamos por un monto de USS 3,229
millones que sirvieron para implementar 57 programas y proyectos en todo el territorio nacional
(Tabla 14).

Entre los afios 2000-2006, que abarca el gobierno presidencial de A. Toledo, el BIRF suscribié
25 Convenios de crédito que totalizaron USS$ 1,299.5 millones, lo que equivale al 40% de los créditos
del BIRF al Peru durante dicho periodo (Tabla 14). Los programas mas importantes fueron:

Reforma Social Programdtica. Programa de reforma social a mediano plazo, para mejorar el

enfoque contra la pobreza del gasto publico, el acceso de los pobres, servicios de salud y educacién
de calidad, y, la transparencia de los programas sociales, al tiempo que empodera a los beneficiarios
en el disefio y la implementacidon de dichos programas. Consta de cuatro etapas por un total de USS
450 millones. La Etapa | (2001) mejorara el gasto publico, a través del apoyo a los Programas Sociales
Prioritarios (PSP), dirigidos a varios programas clave contra la pobreza. Ademas, la legislacion incluira
la descentralizacién de los programas de ayuda alimentaria, con medidas para mejorar la focalizacion
y la gestion del desempefio. El Componente Il (2002) mejora el acceso de los pobres a la salud y
educacion, a través de una cobertura significativa de atencién médica y una politica de reforma a
favor de los pobres. La Etapa Il (2003) mejorara la transparencia y la supervisién social de la asignacion
de recursos, a través de la implementacidn de un sistema de informacién que permita a los
beneficiarios monitorear los presupuestos y los gastos de todos los PSP, mientras que la participacién
social se fortalecera a través de un marco institucional establecido, y la aprobacién de la nueva
Legislacién de Transparencia. La Etapa |V (2004) apoyard los esfuerzos para completar y consolidar
reformas en cinco dreas: gestién del gasto social; redisefio, focalizacidn y administracion de
programas de proteccion social; acceso a servicios de salud; acceso y eficiencia en la educacién; y
transparencia y responsabilidad en los sectores sociales.

Préstamo de ajuste estructural de descentralizacion programatica y competitividad. Consta

de tres préstamos por un total de USS 400 millones. Tiene como objetivo ayudar al Gobierno a
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implementar la descentralizacion de las funciones y recursos publicos, junto con medidas para ayudar

a garantizar la continuidad de las finanzas publicas y el crecimiento econdmico. El primer préstamo

Tabla 14

Peru: Concertaciones de Préstamos del BIRF, Aiios 2000-2006 (Gobierno A. Toledo) *

(Millones de US$)

Cadigo Afio Nombre Monto
BIRF 4519-PE 2000 Proyecto de Investigacion y Exten. Agricola 9.6
BIRF 4536-PE 2000 Proyecto Desarrollo de Pueblos Indigenas y Afro-Peruanos 5
BIRF 4257-PE 2001  Prog. De Reforma de Salud-Primera fase 27
BIRF 4615-PE 2001 Prést. Programatico de Reforma Social 100
BIRF 4614-PE 2001 Proyecto Caminos Rurales II 50
BIRF 7142-PE 2002  Prog. Nacional de Agua y Saneam Rural 50
BIRF 4678-PE 2002  Prést. Programatico de Reforma Social |l 100
BIRF P398-0-PE 2002 Inicio de prepar.Prést. Programatico de Reforma Social Il 15
BIRF 7177-OPE 2003  Apoyo para mejorar la Oferta Productiva y Facilitar Co.Ext. 20
BIRF 7176-O PE 2003  Proyecto de Educacion en Areas Rurales 52.5
BIRF 7200-O PE 2003  Préstamo Programético de Reforma Social ll 150
BIRF 7203-OPE 2003  Primer Préstamo de Ajuste Estructural Prog.de Descen 150
BIRF 7209-O PE 2003  Prog.Transp.Urbano Lima Metropol.Sub-Sistema Norte 45
BIRF 7160-O PE 2004 Rehb. Sist. Agua Potable y Aicant. de Lima y Callao- Parte C: Expancion Senvicios 20
BIRF 7219-OPE 2004 Mejoramiento de los senicios de justicia 12
BIRF 7267-O PE 2004 Préstamo de Ajuste Estruct. Programatico de Descentralizacién y competitividad Il 100
BIRF 7255-O PE 2004 Proy. de Fortalec. de la Capacidad Instituc. en el Marco de la Descentraliz Fiscal 8.8
BIRF 7266-O PE 2004 "Préstamo Programatico de Reforma Social V" 100
BIRF 7254-O PE 2004 "Proy. Asist. Téc. para el Seguimiento y Evalua. Sect. Socia. Marco descentraliz" 7.8
BIRF 7257-O PE 2004 "Reordenamiento y Rehabilitacion del Valle del Vilcanota" 5
BIRF 7285-O PE 2005 Programa de Investigacion y Extension Agricola Fase I 25
BIRF 7308-O PE 2005 Programa "Ampliacion del Proyecto Subsectorial de Irrigacion” 10.26
BIRF 7345-O PE 2005 Préstamo para el Desarrollo de politicas de Descentralizacion y Competitividad Ill 150
BIRF 7322-O PE 2005 "Programa de Caminos Departamentales” 50
BIRF 7366-O PE 2006 "Mejoramiento de le electrific. rural mediante la aplicacion de fondos concursables 50
TOTAL (25) 1,299.5

Notas: * Se ha agregado el periodo de transicion. Estrictamente, su periodo fue del 2001-2006.

La fuente e informacién fue el ministerio de Economia y Finanzas-Direccidon General de Endeudam. Publico.
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(2003) tiene tres objetivos: 1) proteger la sostenibilidad fiscal durante la transicion del Perd a un
estado mas descentralizado; 2) ayudar a fortalecer la gestion y la capacidad fiscal a niveles
subnacionales para su asuncion progresiva de las responsabilidades del servicio; y 3) apoyar la
creacion de un mejor entorno regulatorio y de inversidn para mejorar la competitividad. El Segundo
Préstamo (2004) apoyara los esfuerzos para: institucionalizar la agenda de competitividad e
implementar sus componentes regionales; promover las exportaciones y la facilitacion del comercio;
mejorar la productividad y la mezcla y calidad de los productos peruanos; reducir los costos logisticos
y mejorar los servicios publicos en infraestructura; y mejorar el clima de inversidn al reducir el costo
de hacer negocios. El Préstamo |l (2005) fue para continuar apoyando los esfuerzos del Gobierno en
la consecucion de los tres objetivos inicialmente planteados.

En carreteras el BIRF también apoyd al Perd. En el 2001 suscribio el proyecto Caminos rurales
por USS 50 millones, y el 2005 Caminos departamentales por USS 50 millones. Lo mismo en servicios,
con el Programa Nacional de Agua y Saneamiento Rural al que financié con USS 50 millones en el
2002, también al Programa de Mejoramiento de la electrificacion rural, en el 2005, mediante la
aplicacién de fondos concursables, por la suma de USS 50 millones.

En la tabla 15 se aprecia que durante el régimen de A. Garcia, los préstamos del BIRF
alcanzaron la suma de USS 1,204.5 millones que permitieron implementar 21 actividades de inversion,
las mds importantes, de acuerdo al monto, fueron:

Préstamo Programatico Gestién Fiscal y Crecimiento Econdmico. Compuesto de cuatro

préstamos por un monto total de USS 520 millones que respaldan el plan de reforma del Gobierno
para mejorar el funcionamiento de las instituciones del sector publico y el entorno empresarial del
Perd. . El préstamo se enfocd en dos areas amplias de reforma de politicas: eficiencia de
competitividad y calidad de la gestidn fiscal. En cada una de estas areas, el Gobierno implementé una

serie detallada de medidas politicas importantes como parte de una estrategia integrada para
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reformar progresivamente la administracion fiscal, el gasto publico y el clima empresarial logrando
resultados especificos con amplio impacto en crecimiento y de dificil reversion.

Préstamo Programatico de Reforma de los Sectores Sociales. Comprende tres préstamos por

USS 150 (2008), USS 20 (2009) y USS 50 (2010) millones, respectivamente dirigidos a apoyar la
aplicacion de reformas prioritarias del sector econémico y social en la forma determinada por el

Gobierno. En linea con las prioridades establecidas

Tabla 15

Perd: Concertaciones de Préstamos del BIRF 2006-2011 (Gobierno de A. Garcia)
(Millones de US$)

Caodigo Afio Nombre Monto
BIRF 7368-O PE 2006 Consolidacion de los Derechos de Propiedad Inmueble 25
BIRF 7423-O PE 2007 "Programa de Transporte Rural Descentralizado” 50
BIRF 7419-O PE 2007 "Préstamo Programatico Gestion Fiscal y Crecimiento Econémico” 200
BIRF 7443-O PE 2008 Progr. de Apoyo a las Alianzas Rurales Productivas en la Sierra del Perd- ALIADOS 20
BIRF 7455-O PE 2008 Programa Programatico de Reformas en los Sectores Sociales 150
BIRF 7588-O PE 2008 Préstamo Programatico Gestion Fiscal y Crecimiento Econdémico I 70
BIRF 7674-O PE 2009 Préstamo Programatico de Politica Ambiental 20
BIRF 7668-O PE 2009 Préstamo Programatico de Reformas en los Sectores Sociales I 20
BIRF 7643-O PE 2009 Segunda Fase de Programa de Apoyo a la reforma del sector Salud-PARSALUD || 15
BIRF 7701-O PE 2009 Proyecto "Modernizacion de la Gestidn de los Recursos Hidricos" 10
BIRF 7799-O PE 2009 Préstamo Programatico Gestién Fiscal y Crecimiento Econdmico Il 150
BIRF 7810-O PE 2009 Préstamo Programatico de Politica Ambiental Il 50
BIRF 7950-O PE 2010 Préstamo Programatico de Politica Ambiental IlI 75
BIRF 7954-O PE 2010 Préstamo Programatico Gestién Fiscal y Crecimiento Econémico IV 100
BIRF7977-OPE 2010 Préstamo programatico de Reforma Social lll 50
BIRF 7978-O PE 2010 Programa Nacional de Agua y Saneamiento Rural 30
BIRF 7969-O PE 2010 Proyecto Mejoramiento de los Senvicios de justicia, 2da. Etapa 20
BIRF 7878-O PE 2010 Programa Subsectorial de Irrigacion- Sierra 20
BIRF 8034-O PE 2011 Programa de Mejoramiento de la Electrificacién Rural Mediante la Aplicacion de

Fondos Concursables - FONER I 50

BIRF 7961-O PE 2011  Cierre Brechas en productos priorizados: Progr.Estratégico Articulado Nutricional 25
BIRF 8025-O PE 2011 Programa "Optim. Sist. Agua Potable y Alcantar. Area Influencia Huachipa y Areas

del Drenaje de los Colectores Comas y Chilldon-Fortalecimiento de Capacidades
de Gestion en Lima Metropolitana". 54.5

TOTAL (1) 1,204.5

Nota: La fuente de informacién fue el Ministerio de Economia y Finanzas- Direccién General de Endeudam. PUblco
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por el Gobierno, el financiamiento fue para apoyar la aplicacién de reformas en tres areas clave: i)

reforma tributaria, ii) el clima empresarial y los mercados de capitales, y iii) el sistema de proteccion

social en el que el préstamo se fundamenta en los logros alcanzados por el programa social.

El Programa de Préstamos para Politicas de Desarrollo Ambiental. Se implementd con tres

préstamos realizados en los afios 2009 y 2010, por un monto ascendente a USS 145 millones, Su
objetivo fue apoyar los esfuerzos del gobierno para fortalecer la gobernanza ambiental y las
instituciones en Perd, y para incorporar la sostenibilidad ambiental en la agenda de desarrollo de
sectores clave (mineria, pesca y transporte urbano y energia). Promovid mejoras en la salud,
particularmente de los pobres que estan expuestos a los mayores riesgos de la degradacion
ambiental. El Programa fue coherente con uno de los pilares clave de la Estrategia de Asociacidn de
Pais 2006 para Peru para el afio fiscal 2009 que establecia la estrategia de apoyo al Gobierno del Peru
para lograr sus objetivos de crecimiento econdmico sostenido. Se reconocia la necesidad de elevar el
perfil de los problemas ambientales en Periu mejorando las inversiones publicas ambientales y
fortaleciendo el marco institucional.

También se implementaron proyectos de agua y saneamiento, tales como “Agua vy
saneamiento rural” el 2010, por USS 30 millones, el 2011, “Programa de optimizacion del sistema de
agua potable y alcantarillado” en Lima metropolitana, por USS 54.5 millones; Asimismo, el Programa
de electrificacion rural por USS 50 millones, el 2011, entre otros.

La administracion de O. Humala que dura entre julio del 2011 a julio del 2016 recibié del BIRF
la suma de USS$ 11,725 millones, poco mas de la mitad de lo que recibieron las dos administraciones
precedentes, lo que le permitid financiar 11 proyectos (Tabla 16), siendo los mas importantes, los
siguientes:

Proyecto de la Linea Dos del Metro de Lima. (2015) Monto: USS 300 millones. Su objetivo es

proporcionar un eje principal este-oeste (Ate-Lima-Callao) de la Regidn Metropolitana de Lima-Callao
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con un sistema de transporte publico moderno e integrado que mejore la accesibilidad a empleos y
servicios. en el area de influencia de la Linea Dos del Metro de Lima y la Rama Gambetta de la Linea
Cuatro. El proyecto consta de un solo componente: "apoyo para la construccion de la linea dos del
metro de Lima". El Proyecto de la Linea Dos del Metro incluye la implementacién de 35 Km de nueva
infraestructura ferroviaria urbana, que incluye el apoyo para la provisién de lo siguiente: (i) la
construccion de 35 estaciones con, como minimo, integracion fisica a la Linea Uno del Metro existente
y Metropolitana BRT; (ii) construccién de aproximadamente 27,3 km de tunel a lo largo del corredor
de la linea dos con un patio de ferrocarril; (iii) construccion del segmento de aproximadamente 7.7
km de la futura rama de la linea cuatro con un patio ferroviario; y (iv) la provisidn e instalacidn de los
sistemas necesarios de material rodante, electricidad, control, telecomunicaciones y tarifas para la
operacion de la Linea Dos del Metro. El proyecto serd completamente subterrdneo con
aproximadamente 32 pozos para ventilacion y emergencias, un pozo de emergencia adicional, dos
patios de ferrocarril e instalaciones electromecdnicas, estructurales y ferroviarias.

Mejora de Transporte en la ciudad del Cusco (METRA). 2014. Monto US S 120 millones,

Proyecto que busca mejorar la movilidad a través del corredor este-oeste de la ciudad al expandir la
capacidad de carga y concluir la Avenida Via Expresa. También beneficiara a los residentes y turistas
al mejorar la planificacién y organizacion del transporte en el Municipio Provincial de Cusco. Las
mejoras beneficiaran directamente a los residentes mas vulnerables del sector este de la ciudad, que
cubre los distritos de Wanchaq, San Sebastidn y San Jerénimo, donde viven cerca de 166,000

habitantes. Se construiran 6,4 km de nuevas carreteras.

Los criterios de disefio para la Via Expresa incorporan elementos que promueven y garantizan
la accesibilidad universal a avenidas y calles, incluidos las paradas de autobus, los senderos bien
iluminados y los cruces seguros para los usuarios, incluidos aquellos con necesidades especiales. El

proyecto también generara nuevas herramientas de planificacion para la movilidad peatonal dentro
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del centro histérico, promovera el uso de bicicletas y el mantenimiento sostenible de la red de
carreteras de la ciudad.

Cabe mencionar el proyecto “Optimizacidn de sistemas de agua potable y alcantarillado 11"
(2014), por USS 55 millones; el “Programa de gestidn de resultados para la inclusién social” (2013),

por USS 45 millones; el Programa de apoyo al transporte nacional PATS por USS$ 50 millones, el 2015.

Tabla 16

Peru: Concertaciones de Préestamos del BIRF 2011-2016 (Gobierno de O. Humala)
(Millones de US$)

Caodigo Ao  Nombre Monto
BIRF 8212-OPE 2012 Proyecto Mejoramiento de la Calidad de Educacién Superior 25
BIRF 8222-0 PE Asisterlcia Té.cnica para el Apoyo al Programa de Gestion de Resultados para la

2012 Inclusién Social 10
D.S.N°070-2013 2013 Programa de Gestion de Resultados para la Inclusién Social | 45
D.S.N°141-2013- 2013 Programa SWAP Educacion 25

Proyecto "Ampliacion del Apoyo a las Alianzas Rurales Productivas en la Sierra del
D.S.N°222-2013 2013 Peru - Aliados Il, en las Regiones de Apurimac, Ayacucho, Huancavelica,

Huanuco, Junin y Pasco". 20
D.S.N°354-2013 2013 Programa Nacional de Innovacion Agraria 40
D.S.N°211-2014. 2014 Proyecto "Mejoramiento del Transporte en la Ciudad del Cusco" 120
D.S.N°212-2014. 2014 Programa "Consolidacion y Diversificaciénb del Producto T uristico Cusco-Valle

Sagrado, Provincias del Cusco, Calca y Urubamba de la Regién Cusco” 35

D.S.N°360-2014. 2014 Proyecto Optimizacion de Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado,
ye p y
Sectorizacion, Rehabilitacién Redes y Actualizacion de Catastro - Area de
Influencia Planta Huachipa - Area de Drenaje Oquendo, Sinchi Roca, Puente

Piedra y Sectores 84, 83,85y212 -Lima 55

D.S.N°365-2015 2015 Proyecto "Construccion de la Linea 2 yRamal Av. Faucett - Gambetta de la Red
Basica del Metro Lima-Callao. Provincias de Lima y Callao, Dpto de Lima" 300
D.S.N°413-2015 2015 Programa de apoyo al ransporte subnacional - PAT S 50
TOTAL (11) 725

Nota: La fuente de informacion fue el Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General de Endeudam. Piblco
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4.2.1.3 Corporacion Andina de Fomento (CAF)

Es un banco de desarrollo constituido en 1970 y conformado por 19 paises - 17 de América Latina

y el Caribe, mas Espafia y Portugal-y 13 bancos privados de la regién32. Al ir perdiendo su caracter

subregional andino, el nombre originario se cambié a Banco de Desarrollo de América Latina. Su

sede esta en Caracas.

Promueve un modelo de desarrollo sostenible, mediante operaciones de crédito, recursos no

reembolsables y apoyo en la estructuracion técnica y financiera de proyectos de los sectores publico

y privado de América Latina. Complementa su accién financiera mediante el uso de otros fondos de

cooperacion para el desarrollo de naturaleza reembolsable y no reembolsable. Los de CTl son:

Fondo de Cooperacion Técnica (FCT)

Fondo de Desarrollo Humano (Fondeshu), para lucha contra la pobreza

Fondo de Cooperacion Técnica de Terceros
Cuenta con los fondos especiales siguientes:

Fondo de Inversion de Desarrollo Empresarial (FIDE) para la pequefia y mediana empresa
Fondo de Financiamiento Compensatorio (FFC), que financia proyectos para poblaciones
marginadas
Programa Latinoamericano de Cambio Climatico (PLAC). Atiende necesidades de la region en

materia de cambio climatico.

Los recursos mencionados provienen principalmente de:

(a) los Fondos Especiales provenientes de las utilidades netas de CAF; y

(b) los recursos de terceros administrados y/o gestionados por CAF.

32 E| Convenio Constitutivo data de 1968, fue suscrito por Ecuador, Bolivia, Colombia, Chile, Pertu y Venezuela.
Posteriormente se integraron: México 1990, Chile 1992 (Antes se retiré en 1977), Trinidad y Tobago 1994,
Brasil 1995, Panama 1997, Paraguay 1997, Jamaica 1999, Argentina 2001, Uruguay 2001, Costa Rica 2002,
Espafia 2002, Republica Dominicana 2004, Portugal 2009, Barbados 2015. Véase Convenio Constitutivo en
https://www.caf.com/media/1010/caf-convenio-constitutivo-10032015.pdf.


https://www.caf.com/es/paises/
https://www.caf.com/es/paises/
https://www.caf.com/media/1010/caf-convenio-constitutivo-10032015.pdf
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Una de sus funciones es proporcionar directa o indirectamente la asistencia técnica y financiera
necesaria para la preparacion y ejecucién de proyectos multinacionales o de complementacion.
Asimismo, efectuar estudios destinados a identificar oportunidades de inversion y dirigir y preparar
los proyectos correspondientes.

La Tabla 17 muestra que la CAF en el afio 2000 registré operaciones por un monto de USS$ 2,323
millones mientras que en el afio 2015 las operaciones totalizaron US$ 12,256 millones, lo que implica
un significativo crecimiento con ritmo ascendente, promedio anual de 9.7 % durante ese lapso.

Durante el periodo en estudio la CAF aprobé operaciones por un monto de USS 115,562 millones,
siendo nuestro pais el mas beneficiado, pues obtuvo el mayor monto, USS 22,170 millones (19.2%),
el segundo favorecido fue Colombia con USS 19,689 millones (19%); seguido de Brasil con USS 16,718
millones (14.5%); luego viene Ecuador que obtuvo USS 11,438 millones (9.9%). Otro privilegiado fue

Venezuela con USS 10,000 millones (6.7%). Ver Tabla 17 y Figura 8.

Figura 8

CAF: Montos Anuales de Operaciones Aprobadas, Afios 2000-2015
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Tabla 17

CAF: Operaciones Aprobadas por Pais, Afios 2000-2015
(Millones de USS del 2017)

Pais /Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-2015
Argentina 60 257 580 204 411 649 1,607 1,346 839 1,100 674 694 8,421
Bolivia 343 464 503 619 499 523 397 275 560 511 426 407 485 684 625 575 7,896
Brasil 170 695 579 1,518 1,798 907 1,980 1,797 1,903 2,234 1,903 1,234 16,718
Colombia 773 819 750 617 922 1,237 1,001 1,213 1,483 2,050 992 1,456 841 1,563 1,552 2,420 15,689
Costa Rica 63 2 25 128 120 10 10 10 10 10 10 10 408
Ecuador 398 356 407 438 338 815 1,024 1,089 604 873 901 772 766 843 800 1,014 11,438
México 2 5 10 10 65 35 29 82 380 549 522 1,689
Panama 1 80 53 635 232 312 484 328 325 299 527 3,276
Paraguay 11 11 3 6 107 36 120 189 431 181 307 1,402
Peru 451 650 498 633 604 417 941 1,180 1,458 2,287 1,693 2,184 1,749 2,644 2,415 2,366 22,170
Rep. Dominicana 75 129 10 10 43 60 66 393
Uruguay 70 20 115 601 590 120 648 729 586 754 588 4,821
Venezuela 271 738 762 535 821 627 842 816 72 627 1,638 531 327 417 475 501 10,000
Otros paises 87 169 371 461 13 7 46 69 114 133 783 270 1,017 841 1,428 1,432 7,241
TOTAL 2,323 3,196 3,291 3,303 3,504 4,746 5,521 6,607 7,947 9,170 10,533 10,064 9,275 12,101 11,725 12,256 115,562

Nota: La informacidn provino de los Informes Anuales CAF 2000-2015

77



78

En relacion a las operaciones de la CAF por sector, entre los afios 2000-2015, la Figura 9
muestra que este organismo concentré el 27% de sus fondos en el rubro Sistemas financieros lo que
equivale a USS 30,276 millones. Esto se debe a que esta fuente se especializa en otorgar lineas de
crédito que el sistema financiero de los paises receptores se encarga de intermediar hacia los sectores
productivos.

También se observé un importante flujo de recursos hacia los sectores Infraestructura
econdémica e Infraestructura de integracion que recibieron US% 24,931 millones (22%) y USS$ 14,005
millones (12.4%) respectivamente. La demanda de fondos para el rubro Sectores productivos, de
servicios y comercio internacional, también merece destacarse: USS 17,037 millones (15%). La CAF,
ademas, se preocupd por el Desarrollo social y medioambiental, destinando USS 14,962 millones

(13%).

Figura 9.

CAF: Préstamos por Sectores Estratégicos, Afios 2000-2015
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Disgregando el periodo de andlisis por gobiernos presidenciales, tenemos que los préstamos

concertados por la CAF en el subperiodo 2000-2006, que le correspondié al Gobierno de Alejandro

Toledo, alcanzaron la suma de USS 1,928 millones.

Los programas y proyectos mas importantes de la era Toledo se muestran en la Tabla 15,

entre los mas importantes tenemos:

Tabla 18

Peru: Concertaciones de Préstamos con la CAF, Afios 2000-2006 (Gobierno de A. Toledo) *

(Millones de US$)

Identificador Afio  Programa/Proyecto Monto
D.S. 040-2000-EF 2000 Expans. Redes de Aguay Alcant. en Limay Callao 25
D.S. 132-2000-EF 2000 Prog. Multisectorial de Inversidn Publica 2000-2001 250
D.U. 048-2001-EF 2001 Prog. Multisectorial de Inversién Publica 2001 300
D.S. 171-2001-EF 2001 Prog. Apoyo emergencia alaZona Sur 20
D.U. 127-2001-EF 2001 Prog. Multisectorial de Inversién Publica 2001-2002 200
D.U. 021-2002 2002 Prog. Multisectorial de Inversion Publica 2002 250
CFA-2635 2003 Fort. Institucional Gob. Peruano-Comunidad Andina 8
CFA-2749 2003  Programa Desarrollo del Sector Transporte 172
CFA-2761 2003  Prog. Apoyo a la Comp. Gobernab. E Invers. Social 115
CFA-2905 2003 Prog. Apoyo a la Comp. Gobernab. E Invers. Social 113
CFA-3014-15-16 2004 Prog. de Infraestructura Econémicay Desarrollo Social 280
CFA-3088 2004  Prog. Fortalec. Institucionalidad Fiscal y Mejora Clima Negocios 80
CAF-CFA-3241 2006  Proyecto Olmos, Etapa I- Obras de Trasvase 77
D.S. 014-2006-EF 2006 Contrat. Garantia Riesgo Parcial con CAF cumplimiento
de Garantia Soberana (Contrato Concesién Proy. Olmos) 28
CFA-3235 2006 Prog. Parala getién ambiental y social de los impactos
indirectos del Corredor Vial Interoceanica Sur 10
TOTAL (11) 1,928

Notas: La fuente de nformacién fue el Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General Endeudam. Publco
* Se incluye el periodo de transicion. Su periodo de gobierno estrictamente fue 2001-2006
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Programa Multisectorial de Inversion Publica. 2001. Por un monto de USS$ 300 millones (Costo

total USS 430 millones) Este préstamo financia parcialmente el Plan de Inversién Publica 2001 y estd
estructurado como complementario al aprobado por CAF en el afio 2000. Este programa permitira
atender principalmente nuevos proyectos vinculados con el sector social, transporte, salud,
agricultura y educacién.

Programa Multisectorial de Inversién Publica 2001-2002. Préstamo por USS 250 millones. El

cual se ha disefiado en funcidn de la cartera de proyectos prioritarios de inversidn publica que el
gobierno viene ejecutando desde finales del afio 2000, asi como otros programas incorporados por el
gobierno entrante en el Proyecto de Presupuesto del Sector Publico del afio 2002. El programa
permitira atender a nuevos proyectos vinculados con los sectores social, agricultura, educacion, salud,
saneamiento, transporte y energia.

Programa Multisectorial de Inversidn Publica. 2002. Por un monto de USS 250 millones. Este

préstamo financia parcialmente el Plan de Inversidon Publica 2002 y esta estructurado como
complementario al aprobado por CAF en el afio 2001. Este programa permitird atender
principalmente nuevos proyectos vinculados con el sector social, transporte, salud, agricultura y
educacion.

Préstamo de Apoyo al Programa de Infraestructura Econdmica y Desarrollo Social. Suscrito el

2004 por la suma de USS 280 millones. Busca apoyar al gobierno en su prioridad de enfrentar la
pobreza y el desempleo, garantizando la sostenibilidad de las finanzas publicas. Impulsar iniciativas
innovadoras orientadas a mejorar el gasto social. Contribuir al financiamiento de importantes obras
de infraestructura econémica y social.

El gobierno de Alan Garcia (2006-2011) suscribe los contratos mas importantes — en monto-
con la CAF para destinarlos al sector transportes (corredores viales, tren eléctrico, rehabilitacion
ferrocarril): USS 814.8 millones, lo que representa el 78% del total concertado por su gobierno, el

resto se dirigié a Agua y saneamiento (Tabla 16). La asignacion de los préstamos fue la siguiente:
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Obras adicionales del Corredor Vial Interocednico Sur. Crédito por USS 300 millones. Este

corredor es considerado el proyecto de asfaltado de mayor dimensién en Peru. Con una longitud total
de aproximadamente 2,600 Km. de carreteras entre Peru y Brasil, atraviesa los departamentos de
Madre de Dios, Cusco, Apurimac, Ayacucho, Puno, Arequipa, Moquegua y Tacna; beneficiara a cerca
de seis millones de peruanos y a casi un millén de brasilefios y bolivianos.

Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, Linea 1, Tramo 2, Avenida

Grau-San Juan de Lurigancho. Financiamiento parcial de la ejecucién de obras civiles, la

implementacion de sistemas y las pruebas de puesta en marcha de toda la infraestructura por
construir del sistema eléctrico de transporte. Préstamo de USS 300 millones. Se trata de un segundo

préstamo que realiza CAF al proyecto del Tren Eléctrico ya que anteriormente habia otorgado 300

Tabla 19
Peru: Concertaciones de préstamos con la CAF, Afios 2006-2011 (Gobierno de A. Garcia)

(Millones de US$)

Identificador Afio  Programa/Proyecto Monto
CFA-3572 2006 Rehabilitacién Integral del ferrocarril Huancayo-Huancavelica-

Componente I. Rehabilit. de la Infraestrucrura Ferroviaria 14.89
CFA-05129 2008 Obras Faltantes de los Tramos 2, 3y 4 del Proyecto Corredor

Vial Interocednico Peru-Brasil (IIRSA Sur) 300
CFA6616 2010 Proyecto de Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado en

Areas Marginalese Lima 77
CFA-6923 2010 Proyecto Corredor Vial Interoceanico Perru-Brasil (1IRSA Sur) 200
CFA-7705 2010 Concesidn del Primer Componente"Obras Mayores de

Afianzamiento Hidrico y de Infraestructura para Irrigacion de
CFA-2905 2003 las Pampas de Siguas" Proyecto Majes-Siguas |l Etapa 150
CFA-7454 2011 Proyecto"Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Limay
CFA-3088 2004 Callao, Lineal- Tramo 2-Av. Grau - S.J. Lurigancho 300

TOTAL (11) 1,041.89

Nota: La fuente de nformacion fue el Ministerio de Economia y Finanzas- Direccidn General Endeudam. Publco
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millones de délares para financiar parcialmente el componente de obras civiles del proyecto en el
Tramo 1 de la Linea 1, entre Villa El Salvador y la avenida Grau.

Proyecto Corredor Vial Interocednico Peru-Brasil (IIRSA Sur), tramos 2, 3 v 4 Fase Final Suscrito

el 2008 por un monto de_USS$ 200 millones. Culminar las obras faltantes de los tramos 2, 3 y 4 del
Corredor Vial Interocednico Peru-Brasil (IIRSA Sur), con el fin de consolidarlo como elemento
estructurador del desarrollo de la regién Sur de Peru y de su integracidn con Bolivia y Brasil.

Hay que recordar que el afio 2008 se produjo la crisis financiera mas impactante del novel
Siglo XXI%,

La administracion de O. Humala fue la menos beneficiada con los préstamos de la CAF, tan
solo concerté cinco operaciones que ascendieron en total a USS 490 millones. Aunque hubo dos
contratos importantes:

Obras Hidraulicas Mayores del Proyecto Chavimochic Tercera Etapa.

Proyecto que tuvo dos préstamos: uno por USS 150 millones (2014) y otro por USS 154
millones (1916) para la ejecucién del proyecto que permitird ampliar la frontera agricola con 63,000
hectdreas de tierras nuevas y mejorar el riego en otras 48.000 hectareas en el Valle de Chicama,
beneficiando a 15,000 pequefios y medianos agricultores y empresas agroindustriales y generando
150,000 nuevos puestos de trabajo.

Construccion de la Linea 2 y Ramal Av. Faucett-Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de

Lima y Callao. Importante proyecto por un monto de USS$ 150 millones que tiene como objetivo
mejorar la movilidad y accesibilidad de la poblacidn, la productividad y eficiencia econémica de la

ciudad, la racionalizacidn del transporte y la generacion de empleo, ademas del ramal de conexién en

3 Crisis originada en el mercado inmobiliario de EEUU (octubre, 2008),. donde los niveles de liquidez

aumentaron exageradamente los créditos hipotecarios. Dichas hipotecas fueron a su vez utilizadas en la
estructuracién de productos financieros altamente complejos y rentables, pero con riesgos implicitos
inciertos. Los derivados comenzaron a ser muy negociados en los paises industrializados. La reduccién
paulatina de la liquidez aument? las tasas de interés, incrementando la morosidad, que a su vez significé un
deterioro de los instrumentos derivados. La estabilidad de multiples instituciones financieras en todo el
mundo se vio amenazada debido a su elevada exposicion a estos papeles (CAF, Informe Anual 2008).
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la Av. Faucett hacia el Aeropuerto. Estos proyectos, piezas claves del Sistema de Transporte Publico

de la ciudad, unirdn a un total de 13 distritos con sus 27 estaciones y permitiran la interconexién con

el Metropolitano, la Estacion Central, la Linea 1 y futuras lineas de metro a construir.

Tabla 20

Peru: Concertaciones de Préstamos con la CAF, Afios 2011-2016 (Gobierno de O. Humala)

(Millones de US$)

Identificador Afio Programa/Proyecto Monto
D.S. 231-2012-EF 2012 Programa de Desarrollo Forestal Sostenible, Inclusivo y

Competitivo en la Amazonia Peruana 20
D.S.294-2013-EF 2013 Gestién Ambiental y Social de los Impactos Indirectos del

Corredor Vial Interocednico Sur - |l Etapa 16
D.S. 054-2014-EF 2014 Obras Hidraulicas Mayores del Proyecto Chavimichic Tercera

Etapa 150
D.S.359-2014-EF 2014 Proyecto Construccion de la Lénea 2y Ramal Av. Faucett

Gambetta, de la Red Basica del Metro de Limay Callao. Provincias

de Limay Callao. Departamento de Lima 150
D.S. 196-2016-EF 2016 Obras Hidraulicas Mayores del Proyecto Chavimichic Tercera

Etapa 154

TOTAL (11) 490.00
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4.2.1.4 Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)

El FIDA es un organismo especializado de las Naciones Unidas cuyo objetivo principal es lograr
que la poblacidn rural vulnerable pobre salga de la pobreza y alcance la seguridad alimentaria gracias
a medios de vida rentables, sostenibles y resilientes (Portal FIDA, 2020) 34,

Establecido en 1977, en respuesta a la crisis alimentaria de la década de 1970, el FIDA es hoy
en dia la Unica organizacion multilateral con un mandato especializado en los pequefios agricultores.
Su trabajo se centra en la poblacidn rural pobre, en particular los pequefos agricultores, pescadores
y pastores, asi como los campesinos sin tierra y los pueblos indigenas.

El FIDA cuenta con 177 Estados Miembros de todas las condiciones de ingresos y de todas las
regiones del mundo. El Peru pertenece al FIDA desde 1977.

Sus programas tienen como objetivo mejorar el acceso de la poblacién rural pobre a los
servicios financieros, los mercados, la tecnologia, la tierra y los recursos naturales. Como institucidn
financiera internacional, el FIDA concede donaciones y préstamos en condiciones favorables a los
paises afectados por una pobreza rural generalizada. El FIDA proporciona también conocimientos
especializados en el sector agricola y apoya la innovacién®®,

Los recursos del FIDA son muy exiguos, tal es asi que el Peru entre los afios 2000-2015, tan
solo concerté créditos con este organismo, por un total de 39.5 millones de Derechos Especiales de
Giro (DEG) * lo que equivale a USS$ 59.3 millones. Los proyectos que financié el FIDA fueron:

Fortalecimiento de los mercados, diversificacion de los ingresos y mejoramiento de las

condiciones de vida en la Sierra Sur. Aprobado el 2004 mediante el DS N° 117-2004-EF, por la suma

3% https://www.ifad.org/es/vision
3 Véase: https://www.eda.admin.ch/deza/es/home/partenariados-mandatos/organismos-
multilaterales/organismos-onu/ifad.html Pag. de la Confederacidn Suiza.

36 DEG: DERECHOS ESPECIALES DE GIRO. El FIDA otorga sus préstamos en este activo de reserva creado por el
FMI; los DEG se pueden intercambiar por monedas de libre uso. El valor del DEG se basa en una cesta de
cinco monedas principales: el délar de EE.UU., el euro, el renminbi chino (RMB), el yen japonés y la libra
esterlina. En el periodo de analisis el DEG varié de 1.47 a 1.54 DEG por USS.


https://www.eda.admin.ch/deza/es/home/partenariados-mandatos/organismos-multilaterales/organismos-onu/ifad.html
https://www.eda.admin.ch/deza/es/home/partenariados-mandatos/organismos-multilaterales/organismos-onu/ifad.html
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de 12.1 millones de DEG. El Fondo Nacional de Compensacién y Desarrollo Social -FONCODES- fue la
Unidad Ejecutora del proyecto

Fortalecimiento de los activos, mercados vy politicas para el desarrollo rural de la Sierra Norte.

Se oficializé la concertacién mediante D.S. N2 152-2008-EF, por un monto de 13.85 millones de DEG
destinados a financiar el proyecto, cuya Unidad Ejecutora sera la Unidad de Coordinacién del Proyecto
Manejo de Recursos Naturales en la Sierra Sur -MARENASS- del Ministerio de Agricultura,

Fortalecimiento de los mercados, diversificacion de los ingresos y mejoramiento.

de las condiciones de vida en la Sierra Sur Il. Operacidon de endeudamiento externo acordada

entre la Republica del Peru y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola - FIDA, hasta por DEG 5.2
millones, y una donacién de hasta por DEG 210 mil, destinados a financiar parcialmente el Proyecto.
La Unidad Ejecutora fue el Ministerio de Agricultura, a través del Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural - AGRO RURAL.

Fortalecimiento del Desarrollo Local en Areas de la Sierra y Selva Alta del Peru. operacién de

endeudamiento externo acordada en el afio 2012 entre el Perl y el FIDA, hasta por DEG 12.9 millones.
La operacién de endeudamiento externo sera cancelada en veinticinco (25) cuotas semestrales de
DEG 496,154 y una ultima cuota semestral de DEG 496,150, pagaderas el 01 de febrero y 01 de agosto
de cada afio, venciendo la primera cuota, cinco (05) afios después de la fecha de entrada en vigor del

Convenio.

4.2.2 Agencias Oficiales y Gobiernos

4.2.2.1 Japon. Cuenta con dos importantes instituciones de ayuda:

La Agencia Japonesa para la Cooperacién Internacional- JICA. (Japan International
Cooperation Agency) - establecida en Agosto de 1974 - es la entidad oficial japonesa responsable de
la cooperacién al desarrollo internacional en el marco de los programas ODA (Asistencia Oficial para

el Desarrollo).
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El Banco Japonés de Cooperacion Internacional (JBIC). se establecié en 1999, como resultado
de una fusién entre el Banco de Exportacion e Importaciéon de Japon (JEXIM) y el Fondo de
Cooperacion Econdmica de Ultramar (OECF). JBIC es un ente financiero gubernamental que dirige la
politica econémica externa y cooperacién econdmica de Japdn en respuesta a un cambiante clima
econdmico y social mundial. Los préstamos a nuestro pais se enmarcaron en las operaciones de
Cooperacion Econdmica de Ultramar.

En octubre del 2008 Japdn reorganiza sus instituciones de ayuda, y el JICA es relanzada como
agencia donante de ayuda para proporcionar cooperaciéon técnica, préstamos de la AOD vy
cooperacion financiera no reembolsable, y concediendo las ayudas de una forma més integrada®’. La
politica de cooperacién internacional de Japdn comenzd en 1954, y treintaicinco afios después, en
1989, ya era uno de los principales paises donantes en el mundo en Ayuda Oficial al Desarrollo (Ross,
2012).

La ayuda oficial para el desarrollo de Japén en el periodo de estudio ascendié al monto de
USS 326,084 millones (Tabla A-6, del Apéndice Estadistico). A nivel regional, histdricamente Japdn
tiene deferencias por el continente asidtico, es asi que entre los afios 2000-2015 dicha regidn recibio
el 61% de la ayuda japonesa., esto es USS 200,411 millones. Los siguientes beneficiarios de la ayuda
japonesa, pero en diferente grado, son América y Africa continentes que, en el mismo periodo,
obtuvieron USS 45,902 millones (14%) y USS 39,307 millones (12%), del segundo pais proveedor de

ayuda en el mundo, respectivamente. Ver Figura 10.

37 Como parte de esta integracion, las operaciones de cooperacién econémica en el extranjero del Banco de
Japon para la Cooperacion Internacional (JBIC) y parte de la cooperacion financiera no reembolsable
proporcionadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Japon (MOFA) se integraron con la cooperacién
técnica ofrecida por la JICA.

Ver https://www.jica.go.jp/english/publications/jica_archive/brochures/pdf/newjica_es.pdf


https://www.jica.go.jp/english/publications/jica_archive/brochures/pdf/newjica_es.pdf
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Figura 10

Japon: Préstamos por Regidn (%), Afios 2000-2015

Oceania; No especificado;
4,346; 1% 27,619;9%
Furopa; 8,499;

frica; 39,307;
3%

Ameérica;
45,902; 14%

Asia; 200,411;
61%

Nota: Elaborado en base a la Tabla A- 6 del Anexo Estadistico

La Tabla 21 muestra que en Sudameérica, durante el periodo de analisis, el pais que obtuvo los
mayores montos de cooperacion internacional de Japdn fue Brasil, -se infiere que es porque es el pais
con mayor inmigracion nipona en la regiéon®- que recibié en total USS 16,542 millones (45.6%). En
segundo lugar, Chile, fue beneficiado con la suma de USS 8,527 millones. El tercer puesto se lo

disputan Venezuela y Perd, quienes suscribieron compromisos de ayuda con Japon por USS 3,767

38 En el 2015, se estima que en América Latina 2.1 millones de personas son descendientes de japoneses, los
cuales viven en 12 paises de dicha regién. El pais con el mayor nimero de descendientes, japoneses es Brasil,
con casi 1.9 millones. Le siguen Peru (100 mil); Argentina (65 mil); México (20 mil); Bolivia (14 mil); Paraguay
(5.800) y Chile, con casi 2.700. El resto de los paises son Colombia, Cuba, Venezuela, Republica
Dominicana y Uruguay.(Véase https://elnuevodiario.com.do/los-japoneses-en-america-latina/)


https://elnuevodiario.com.do/los-japoneses-en-america-latina/
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Tabla 21
Japon: Flujos de Ayuda Oficial Total para Sudamérica, Afios 2000-2015

(Millones USS del 2017)

Destinatario 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
Paises en desarrollo 14,325 16,740 15,628 22,314 19536 22,217 29,396 24,906 17,094 20,115 21,381 20,635 16,767 26,971 16,727 21,332 326,084
Total América 2488 3646 2382 3646 1644 2171 2961 4,714 1639 2654 1754 2628 6,773 3231 2685 885 45902
Norte y Centroam. 678 978 558 1198 467 765 981 451 166 280 957 648 332 653 516 497 10,126

Sudamérica 1807 2700 1845 2445 1204 1403 1974 4255 1515 2594 1037 1978 6435 2573 2147 1022 36935
Argentina 180 199 10 16 12 10 - 8 1 4 3 44 4 2 17 32 16 544
Bolivia 48 70 42 34 497 39 105 85 117 27 186 26 23 28 153 7 1,485
Brazil 557 1555 1293 2090 349 721 1191 943 1179 1970 203 1149 593 1021 1,063 665 16542
Chile 10 351 113 58 10 133 209 329 - 242 507 314 346 4516 1258 442 174 8,527
Colombia 94 17 11 5 14 7 132 21 21 - 17 50 4 512 6 7 - 17 866
Ecuador 267 275 399 321 176 276 261 375 437 -374 0.5 48 11.3 102 55 158 289
Guyana 053 471 071 277 982 047 566 434 7.05 383 517 064 6.59 09 342 1.2 58

Paraguay 80.6 66.17 51.64 4258 4423 6328 68.01 65.64 6579 67.2 3651 16.39 19.65 2285 11.86 41.71 764
Peru 691 275 189 168 156 317 173 212 141 58 179 289 73 69 443 74 3507
Surinam 84 115 039 063 237 019 079 257 508 992 718 2427 1657 -218 0.13 39.39 117
Uruguay 8.83 75 658 497 711 703 588 438 259 372 1071 218 246 165 224 161 79

Venezuela 101.0 1252 875 -99 833 783 639 2547.6 170.7 112.2 658.9 140.7 -155 34 4147
Regional 087 041 046 203 14 031 047 065 063 017 015 0.04. 0.05 0.02 .. 8

Nofa: Flujos oficiales totales = suma de la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) + ofros flujos oficiales (OOF). Son los desembolsos totales brutos del sector oficial en general a los pais recepfores.
Fuente: OECD.Stat. Data extracted on 04 Apr 2020 23:22 UTC (GMT)
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millones (10%) y USS 3,507 millones (9.7%), respectivamente. En un segundo nivel se encuentran
Bolivia con USS 1,485 millones (4%), y Colombia con USS 866 millones (2.3%) y Paraguay con USS 764
millones (2.1%). Los otros paises de la regidon también se hicieron merecedores de la ayuda japonesa,

pero en montos modestos.

Sectorialmente, los préstamos del Japdn a nivel mundial, por la magnitud de los montos, han
estado orientados preferentemente al sector transportes (42%); en segundo lugar, energiay gas (19
%), servicios sociales (17%), y préstamos para bienes bdsicos y otros (11.5 %). Y en tercer término,

montos menores a los sectores productivos (Ver Figura 11).

Figura 11

Japdn: Préstamos por Sector, Afios 2000-2015
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En nuestro caso, el Perl goza de las consideraciones de Japdn por ser un aliado estratégico
en la gestién del agua, saneamiento y tratamiento de aguas residuales, irrigaciones, asi como en
infraestructura eléctrica y renovacién energética, alivio de la pobreza, y desarrollo rural. Asi, la Tabla

22 muestra los préstamos que nuestro pais concertd con Japdn entre los afios 2000-2015.

Los proyectos mas importantes que el Peri emprendié con la colaboracién japonesa fueron:

Proyecto de Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado en Areas Marginales de Lima
(2000), concertado con el JBIC para el financiamiento parcial a ser ejecutado por la empresa Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Lima — SEDAPAL; préstamo por ¥ 24,854 millones (USS 234.77
millones) con plazo de 25 afios, incluye 7 afios de gracia y 1.7% de interés anual.

Proyecto de Mejoramiento de Agua Potable y Alcantarillado en Areas Marginales de Lima
(2010), concertado con JICA. La obra se divide en 3 componentes: Bocatoma en la margen derecha
del rio Rimac, de 10 m3 /s de capacidad de captacion; Planta de Tratamiento de Agua de 5 m3 /s de
capacidad, incluyendo la linea de conduccidon desde la bocatoma; y el Ramal Norte, linea de
conduccién de 27 km de longitud, incluyendo dos tuneles de 5 km cada uno, y construccién de 5
reservorios. La Planta de tratamiento tendra un manejo totalmente automatizado a través del Sistema
SCADA.

Programa de Asistencia para Infraestructura de Renovacion Energética concertado con el JICA
por ¥ 8,770 millones (USS 118.74 millones). Tiene como fin promocionar medidas medio ambientales
para contribuir a la mitigacién del cambio climatico: conversidon buses a gas natural (COFIGAS),
produccién de energias renovables (construccidon de mini centrales eléctricas, generacidn de energia
edlica, entre otras), adquisicién de maquinaria y equipos que ahorren energia y adquisicion de buses
o camiones a Diesel que cumplan con la regulacién EURO 3 o EURO 4.

Optimizacion de Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado: Sectorizacion, Rehabilitacion de
Redes y Actualizacion de Catastro-Area de Influencia Planta Huachipa-Area de Drenaje Oquendo,

Sinchi Roca, Puente Piedra y Sectores 84, 83, 85y 212 - Lima. Implementacidn de 23 sectores (incluye



Tabla 22

Peru: Concertaciones de Préstamos con Japdn, Afios 2000-2015

(Millones US$)
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Identificador ~ Afio  Programa/ Proyecto Monto

JBIC _Japan Bank International Cooperacion 475.47
DS 094-2000-EF 2000 Proyecto de dasarrollo social en la sierra (Il) 64.18
DS 095-2000-EF 2000 Manejo de Recursos Naturales para el alivio de la pobreza 52.78
DS 096-2000-EF 2000 Mejoram. yampl. de agua potable yalcantarillado en Iquitos, Cusco, Sicuani 72.13
DS 097-2000-EF 2000 Mejoram. de agua yalcantarillado en areas marginales de Lima 234.77
DS 187-2000-EF 2000 Proyecto Subregional de Irrigacion 51.61

JICA Japan International Cooperation Agency 796.22
DS 135-2008-EF 2008 Mejoram. yampliac sist. alcantarillado e instal PT AR de la ciudad de lquitos 69.41
DS 067-2009-EF 2009 Progr. de ampliac. de la frontera electrica Il Etapa -PAFE Ill-Dpto Loreto 7.74
DS 068-2009-EF 2009 Prog. Mejoram. yampiacion de los sist. de agua potab, alcantarillado y

tratam. de aguas residuales principales ciudades de Cajamarca-| Etapa 51.21
DS 069-2009-EF 2009 Progr.de ampliac.de frontera eléctrica Il Etapa-PAFE IIl. Dpto Cajamarca 42.77
DS 317-2009-EF 2009 Optimizacion sist. de agua potable y alcantarillado.Sectorizacion, rehabilit. de

redes yactualizacion del catastro- Area de influencia Planta Huachipa 60.91
DS 088-2010-EF 2010 Mejoram. de agua potable yalcantarillado en &reas marginales de Lima 102.83
DS 044-2012-EF 2012 Programa de agua potable y saneamiento para la Amazonia rural 38.89
DS 051-2012-EF 2012 Programa de pequefia y mediana infraest. de riego en la Sierra del Per( 53.46
DS 158-2012-EF 2012 Prog. Desarrollo de sist. de gestion de residuos solidos en areas prioritarias

de Puno, Piura, Ancash, Tumbes, Apurimac, Ica, Huanuco,, P.Maldonado,

San Martin, junin, Lambayeque, Loreto, Ayacucho, Amazonas, Lima yPasco 57.18
DS 199-2012-EF 2012 Programa de asistencia para Infraestructura de renovacién energética 118.74
DS 240-2012-EF 2012 Optimizacién de Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado, Sectorizacion,

Rehab. de redes yactualiz. de catastro - Area de influencia Planta Huachipa -

area drenaje Oquendo, Sinchi Roca, Pte Piedra y sectores 84,83 y212-Lima 70.88
DS 308-2012-EF 2012 Programa Establecimiento de Iss bases para eldesarrollo rural a través del

turismo en el corredorturistico del Valle de Uctubamba, sector Pedro Ruiz-.

Lameybamba, regién Amazonas 35.3
DS 307-2014-EF 2014 Instalacion de las centrales hidroeléctricas Moquegua 1y 3 64.03
DS 308-2014-EF 2014 Programa de proteccion de valles y poblaciones rurales winerables ante

inundaciones 22.87

TOTAL (19) 1271.69

Nota: La fuente de informacion fue el Ministerio de Economia y Finanzas- Direccion General Endeudam. Publico
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automatizacidn y sistema SCADA), instalacion de aproximadamente 34 Km de tuberias primarias de
agua, rehabilitacion de 252 Km de tuberias (secundarias) de agua potable, reposicion de 57,437
conexiones domiciliarias de agua potable, rehabilitacion de 273 Km de redes de alcantarillado,
reposiciéon de 35,958 conexiones de alcantarillado.

Proyecto “Instalacion de las Centrales Hidroeléctricas Moquegua 1 y 3. Busca aprovechar los
recursos hidricos provenientes de la Presa Pasto Grande y de los proyectos de infraestructura
hidraulica de desarrollo agricola en la Region Moquegua. El objeto del proyecto es atender la
demanda de la zona sur del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional, que seria incrementada con
una potencia de 32.8 megawatts de electricidad. A nivel social se busca generar energia eléctrica
limpia, que contribuya a mitigar el cambio climdtico al reducir la emisién de gases de efecto
invernadero.

4.2.2.2 Estados Unidos de Norteamérica. La Agencia para el Desarrollo Internacional (USAID)
que implementa el Programa de Alimentos para la Paz o Ley Publica 480 (PL-480) es el organismo de
los Estados Unidos encargado de la extensidn de asistencia a paises que se recuperan de desastres,
tratan de escapar de la pobreza y se involucran en reformas democraticas, a la vez que se
compatibilizan con los intereses de su politica exterior en la expansion de la democracia y el libre
mercado.

EE.UU. es la mayor fuente de ayuda extranjera a nivel mundial, durante el periodo de estudio
otorgd ayuda externa para el desarrollo por un monto total de US$S 561,201 millones,
correspondiéndole al continente americano, USS 110,601 millones (19.7%), de los cuales, el 31.5%,
esto es USS 34,832 millones, se dirigieron a Sudamérica (Tabla 23)

En la Tabla 23 se aprecia que, en Sudamérica, Colombia es el principal receptor de la ayuda
de los EE.UU., pues entre los afios 2000-2015, recibié USS 12,057 millones, esto es, 34.6% de lo que

ingreso a la regidn; el segundo destinatario de los flujos estadounidenses es Brasil, pais que capto USS
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Tabla 23

EE.UU. : Flujo de Ayuda Oficial Total para el Desarrollo para Sudamérica, Afios 2000-2015

(Millones de US$ del 2017)

Destinatario/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
DAC aPaises endesarrollo 95,121 90,422 101,486 113,672 109,964 157,734 140,595 131,076 136,182 135,186 153,926 158,510 138,440 148,089 133,772 167,668 2,111,845
EEUU aPaises endesarrolo 25,189 23454 25485 32,686 30,118 40,364 33,048 30,443 35409 38,875 39,265 42,994 43,093 39819 38,682 42277 561,201

Total América 7357 6,760 7037 8151 7,044 6580 5787 4307 6,771 7364 6145 7253 10,771 7117 5172 6987 110,601

Norte y Centroam. 3836 2870 3286 3987 3633 4027 3176 2395 1030 2398 2370 3233 1508 1421 1231 1449 41850

Sudamérica 319 3510 3596 3994 3198 2433 2517 1818 1199 1,709 630 1008 2823 1313 803 1085 34832
Argentina 177 352 158 16 205 113 18 18 8 3 14 12 17 4 1 328 1,444
Bolivia 141 163 177 382 188 179 231 143 142 115 68 65 55 28 36 2 2,117
Brazil 853 1015 1614 1490 1186 656 361 514 47 122 34 129 36 87 33 17 8,194
Chile 195 214 8 11 13 212 421 244 2 3 15 4 2 2 3 2 1,349
Colombia 423 654 505 1119 573 783 932 585 730 742 222 546 2472 904 469 398 12,057
Ecuador 79 80 181 107 104 96 123 58 60 68 31 44 47 30 37 18 1,163
Guyana 11 22 17 14 26 62 28 25 29 30 24 20 19 10 10 7 354
Paraguay 12 11 16 18 21 13 23 31 35 31 31 36 28 13 14 18 351
Perl 221 291 271 395 298 280 290 171 131 562 156 118 120 142 170 204 3,820
Surinam 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 2 1 1 . . 19
Uruguay 2 1 13 3 12 2 54 12 1 1 1 2 0 76 2 64 245
Venezuela 618 704 632 439 130 35 33 17 1 13 9 9 9 7 6 8 2,680
Regional 462 0 1 0 442 1 1 0 1 17 22 23 16 9 23 19 1,038

Notas: Flujos oficiales totales = asistencia oficial para el desarrollo (AOD) + otros flujos oficiales (OOF). Son los desembolsos totales brutos del sector oficial en general al pais receptor.
Fuente: OECD. Stat.
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8,194 millones (23.5%). El Perd, es el tercer receptor de la ayuda norteamericana, con USS 3,820
millones (11%), aunque durante el periodo bajo andlisis la ayuda a nuestro pais consistié basicamente
en cooperacion técnica y donaciones, pues la ayuda financiera fue muy insignificante, se circunscribio
a créditos para alimentos.

A nivel regional, la ayuda norteamericana ha mostrado un comportamiento tendencial
creciente hacia el Asia y Africa, y un estancamiento de los flujos destinados a América. Esta inclinacién
de preferencias se vislumbra a partir del afio 2003, cuando los montos de ayuda hacia los

mencionados continentes se desmarcan de los que ingresan a nuestra region (Ver Figura 12).

Figura 12

Ayuda de los EE.UU. por Region
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La figura 13 muestra que en las ultimas décadas USAID ha venido trabajando en nuestro pais
en coordinacion con las entidades correspondientes del gobierno, del sector privado y la sociedad
civil no solo en agricultura, salud y asistencia para productos basicos, como las areas mas importantes
para concentrar su ayuda, sino también en los sectores de democracia, gobierno y sociedad civil,

costos administrativos, medio ambiente y desarrollo alternativo, entre otros.

Figura 13

EE. UU: Desembolsos de AID al Peru por Sectores, Afios 2000-2015
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La cobertura de la ayuda externa norteamericana se realiza a través de 27 agencias de
asistencia externa, que en el 2015 colocaron fondos de ayuda externa de todo tipo, por un monto de
USS 47,839.8 millones (USAID Data Services, 2019), siendo las mds importantes: la Agencia parara el
Desarrollo Internacional y el Departamento de Defensa, entre las dos manejan el 70% de la ayuda
norteamericana; en un segundo nivel se encuentra el Departamento de Estado que gestiona el 13%
de la ayuda, seguido del Departamento de salud y servicios humanos con 5%, luego, el Departamento
del Tesoro con 4%. (Ver Tabla A-7 del Anexo).

En el periodo en estudio, los Estados Unidos de Norteamérica tan solo concedieron créditos
al Peru para las adquisiciones siguientes: Importacion de Alimentos por USS 5 millones, en el afio
2000 (D.S. N° 081-2000-EF); dos Adquisiciones de trigo cada una por USS$ 10 millones, en el afio 2002
(D.S. N° 108-2001-EF y D.S.N° 059-2002-EF). En el afio 2004 hubo un financiamiento para la
adquisicidn de trigo bajo el Programa PL-480, por USS 6 millones (D.S. N° 119-2004-EF), finalmente,
un crédito para adquisicion de torta de soya bajo el programa PL-480 por USS 10 millones (D:S: N°
146-2006-EF).

4.2.2.3. Alemania

La ayuda alemana en Latinoamérica se inicid en la década del 60. En una primera etapa, la
ayuda fluyé hacia Brasil, Chile y Argentina, debido a sus mayores vinculos econdmicos, comerciales y
culturales, pues estas naciones reldnen los grupos mas significativos de poblacion de origen aleman
(Portocarrero, 1982). En una segunda etapa, en los afios 70, se amplié su ayuda a un mayor nimero

de paises, incluyéndose al Per’®.

39 Este hecho obedecid a motivaciones politicas pues en los 70 el gobierno alemdn estuvo bajo la conduccién
de la Socialdemocracia, y su politica de ayuda aspiraba a respaldar a regimenes que realizaran significativos
programas de reformas. En el Perd, la llegada al poder de un gobierno militar reformista coincidié con esta
orientacion.
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El ente financiero de la Cooperacién Financiera alemana en el mundo es el Kreditanstalt Fur
Wiederaufbau (KFW): Banco de crédito de reconstruccién®. La Republica Federal posee el 80% de su
capital y los Estados Federales el restante 20%, y es uno de los diez bancos mads grandes de Alemania.
Financia proyectos de inversién y servicios de consultoria para expandir la infraestructura social,
econdmica e industrial, y para proteger el medio ambiente y los recursos naturales. El KFW estima la
viabilidad de proyectos de financiaciéon de acuerdo con los criterios de las politicas de desarrollo,
asiste a los paises socios en la implementacion de los mismos y evalla su éxito después de su
culminaciéon®,

El KFW a nivel mundial, cofinancia inversiones, asesora a sus socios en todos los aspectos de
la implementaciéon de proyectos y apoya reformas a la politica econdmica. Sus principales objetivos
son la reduccion de la pobreza, la promocién de la educacién, la proteccion del medio ambiente y el
incremento de la fuerza econdmica de los paises socios.

La Figura 14 muestra que la distribucion regional mundial de la importante ayuda alemana
entre los aflos 2000-2015, se orientd en mayor medida hacia los continentes asiatico (42%) y africano
(35%). Nuestro continente, muy a la zaga de lo que recibieron estas regiones, solo capté el 13% de la

ayuda alemana.

0 para la cooperacién técnica existe la Sociedad Alemana para la Cooperacidén Técnica -GTZ (Deutsche
Gesellshaft fiir Technische Zusammenarbeit). La GTZ planea y organiza proyectos de desarrollo. Realiza
simultaneamente las funciones de consultoria, intermediacidn, gerencia de proyectos. Su habilidad especial
consiste en generar una combinacion éptima de gerencia regional y sectorial y el conocimiento
metodoldgico para cada situacidén y comisidn especial

41 yéase KFW Hechos y Cifras, en: https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-
Dokumente-Selbstdarstellung/2018_Selbstdarstellung_ES.pdf


https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-Dokumente-Selbstdarstellung/2018_Selbstdarstellung_ES.pdf
https://www.kfw-entwicklungsbank.de/PDF/Download-Center/PDF-Dokumente-Selbstdarstellung/2018_Selbstdarstellung_ES.pdf
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Figura 14.

Ayuda Alemana por Region, Afios 2000-2015
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Durante el periodo en estudio, Alemania concedid ayuda a los paises en desarrollo del mundo
por un monto de USS 261,321 millones, de los cuales US$ 33,010 millones los destind a América; de
esta suma le correspondié USS$ 20,005 millones (60.6%) a Sudamérica. En esta parte de América, la
mayor cantidad de ayuda fluyé hacia Brasil, USS 6,765 millones (33.8%); Peru fue el segundo
destinatario con USS 2,360 millones (11.8%); luego, muy cerca, Argentina con USS$ 2,321 millones
(11.7%). Seguidamente, Chile con USS 2,180 millones (10.9%), Colombia, USS 2,009 millones (10%),
Bolivia, USS 1,435 millones (7.2%). Los otros paises de la subregion recibieron montos mucho més

bajos (Tabla 24)



Tabla 24

Alemania: Flujos de Ayuda Oficial Total para el Desarrollo para Sudamérica, Afios 2000-2015

(Millones de USS del 2017)
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Destinatario/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
Paises en desarrollo 10,823 8593 15640 7,790 10,602 25892 12,240 16,179 18034 12560 17,086 22,615 20,370 19,742 17,176 25979 261,321
Total América 2005 1212 1671 1289 1892 632 441 1151 1813 2042 3249 2773 2482 3380 2501 4478 33010
Norte y Centroam. 573 421 377 696 1049 290 202 367 444 406 1173 913 992 398 608 475 9,383
Sudamérica 1387 738 1257 480 782 208 173 717 1065 1237 1781 1452 1198 2414 1416 3610 20,005
Argentina 9 95 -84 -13 109 -103 8 58 157 55 62 66 52 76 12 1790 2321
Bolivia 84 139 567 4 8 62 50 38 68 42 75 38 31 37 45 36 1435
Brazil 756 334 427 151 184 89 -121 247 286 412 1232 423 378 651 501 814 6765
Chile 313 188 87 62 44 31 57 103 242 48 227 281 219 120 161 -1 2180
Colombia 3B 64 12 88 04 2 13 33 501 30 68 144 33 373 33 2009
Ecuador 20 29 43 32 58 39 31 29 58 24 37 84 42 33 41 3R 631
Guyana 0.9 3 067 069 17 03 05 05 07 10 07 5 06 03 06 0.1 32
Paraguay 4 5 23 11 9 7 1 9 10 9 15 6 14 9 7 7 158
Perd 100 146 76 116 92 170 71 106 188 138 90 408 272 123 108 155 2360
Suriname 005 002 003 002 005 006 007 005 00L 004 009 004 004 009 003 0.07 0.76
Uruguay 9 13 6 23 13 5 2 10 23 7 2 18 1 25 65 335 558
Venezuela 44 98 88 47 72 13 48 68 23 24 26 17 -10 924 7 10 948
Regional 10 10 10 10 13 11 37 62 22 25 3 37 53 8 95 96 609

Nota: Flujos Oficiales Totales = Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) + Otros Flujos Oficiales (OOF). Son los desembolsos totales brutos del sector oficial en general al

pais receptor.
Fuente: OECD Stat.
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Enla Tabla 25 se muestran los proyectos implementados en el Peru con los préstamos blandos
concertados con Alemania. En total se ejecutaron 34 proyectos, con la peculiaridad de ser de caracter
descentralizados, priorizando zonas y sectores sociales no atendidos por el Estado, por un monto total
de USS 700.26 millones. Hay que resaltar que de los tres gobiernos que se sucedieron durante el
periodo en estudio, los mayores montos de la ayuda financiera alemana le correspondieron a los
gobiernos de Alan Garcia y Ollanta Humala.

Se puede observar que los proyectos financiados por Alemania en el Peru se han orientado al
apoyo del desarrollo y mejora de la calidad de vida de los sectores menos atendidos del pais,
financiando proyectos de irrigacion, agua y alcantarillado, reformas del sector saneamiento, crédito
rural, infraestructura de saneamiento, reformas de sectores sociales, reforma de la gestién municipal,
energia renovable, medio ambiente y recursos naturales, educacidn inicial, etc., como se puede
apreciar el financiamiento alemadn, durante el periodo en estudio ha buscado incursionar en casi
todos los sectores (Ver Tabla 25)

Como sefiala Pintor (2010), el principal objetivo de la politica de la cooperacién internacional
de Alemania ha sido, desde sus inicios -luego de reponerse de los estragos de la Segunda Guerra
Mundial- el apoyo al desarrollo econémico y social en los paises receptores, sobre todo en los paises
mas pobres, ayudandolos a ayudarse a si mismos y contribuyendo a la mejora de las condiciones de

vida, y que no ha cambiado de forma fundamental desde entonces.



Tabla 25

Perti: Concertaciones de Préstamos con Alemania, Afios 2000-2015 (Millones de USS)
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Identificador Afio  Programa/ Proyecto Monto
D:S.114-2000-EF 2000 Agua Potable y Alcantarillado Puno 5.00
D.S. 079-2002-EF 2002 Agua Pot.y Alcant.de la C.Huanc. 5.62
D.S. 080-2002-EF 2002 Agroamb. JaénSan IgnacioBagua 1.18
D.S.082-2004-EF 2004 Linea Créd. PYME a través de Fcto Créd. Subordinados 11 6.21
D.S.182-2004-EF 2004 Mejor. y Ampliac Serv. Agua Potab.y Alcantar. Tumbes" 10.71
D.S 206-2004-EF 2004 Agua Potable y Saneamiento de la ciudad de Cajamarca 2.72
D.S. 160-2005-EF 2005 Ajuste Estructural Programatico de Descent.y Competitividad 11 14.15
D.S. 151-2006-EF 2006 Programa Municipal de Atencion a los Servicios Basicos 14.81
D.S 161-2006-EF 2006 Prést. para el Des. Politicas de Descentraliz. y Competitiv. 111 15.31
D.S. 162-2006-EF 2006 Programa de Riego Zona Andina Sur 1V 7.66
D.S. 185-2006-EF 2006 Programa de Medidas de Répido Impacto | 15.57
D.S. 103-2007-EF 2007 Remotoriz. y Moderniz. Bugque Invest.Cientifica (BIC) Humboldt 2.76
D.S. 217-2007-EF 2007 Programa de Reformas del Sector Saneamiento 57.03
D.S. 133-2008-EF 2008 Préstamo Programatico Gestion Fiscal y Crecim. Econ. | y Il 18.90
D.S. 182-2008-EF 2008 Programa de Reformas del Sector Saneamiento 11 21.11
D.S. 317-2009-EF 2009 Optimiz. Sist. Agua Potable y Alcantarillado: Sectorizacion,

Rehab. Redes y Actualiz. de Catastro—Area de influencia Planta

Huachipa —Area de Drenaje Comas-Chillon-Lima 50.00
D.S. 141-2010-EF 2010 Gestién Integral Micro Cuenca Marifio de la Prov. de Abancay 6.11
D.S. 234-2010-EF 2010 Reformas del Sector Saneamiento |11 59.97
D.S. 272-2010-EF 2010 Desarrollo Agroambiental ceja de Selva- Cosnstrucc. Sistema

Irrigacion Ponaza-Distrito Tingo de Ponaza/Picota/San Martin 6.96
D.S. 273-2010-EF 2010 Programa de Reforma de los Sectores Sociales 11 26.27
D.S. 274-2010-EF 2010 Préstamo Programatico de Politiica Ambiental I11 27.59
D.S. 275-2010-EF 2010 Segunda Generacion Reformas del Sector Saneamiento | 45.98
D.S. 245-2012-EF 2012 Programa de Medidas de Rapido Impacto Il 9.82
D.S. 247-2012-EF 2012 Mejoram. Educ. Inicial en Ayacucho, Huancavelica y Huanuco 7.98
D.S. 260-2012-EF 2012 Segunda Generacion de Reformas del Sector Saneamiento 20.06
D.S. 284-2012-EF 2012 Programa de Energias Renovables y Eficiencia Energética 33.39
D.S. 288-2012-EF 2012 Programa “Crédito Rural - COFIDE 111" 16.69
D.S. 353-2013-EF 2013 Esquema Cajamarquilla, Nieveria, Cerro Camote-Ampliac. Sist. Agua

Potable y Alcantarillado Sect. 129, 130, 131, 132, 133, 134y 135 -

Dist. Lurigancho y San Antonio de Huarochiri 48.66
D.S. 355-2013-EF 2013 Riego y Manejo Rec. Hidricos Sub Region Chanka, Apurimac 13.89
D.S. 356-2013-EF 2013 "Programa de Reforma de Gestion Municipal I" 20.84
D.S. 345-2014-EF 2014 Programa de Reforma de Gestion Municipal 11 19.26
D.S. 346-2014-EF 2014 Segunda Generacion Reformas del Sector Saneamiento |11 19.26
D.S. 380-2015-EF 2015 Energias Renovables y Eficiencia Energética - Etapa |1 44.80
D.S. 412-2015-EF 2015 Optimiz. Sistemas Agua Potable y Alcantar, Sectoriz., Rehabil

Redes y Actualiz. Catastro -Area Planta Huachipa - Area Drenaje

Oquendo, Sinchi Roca, Pte Piedray Sectores 84, 83, 85y 12-Lima 24.00
TOTAL (34 700.26

Nota: La fuente fue el Ministerio de Economia y Finanzas, Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Pablico
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4.3 Resultados de la Medicidn

Por proyectos, la concesionalidad mas alta correspondid al Japdn, que a través del JICA
financié el proyecto Centrales Hidroeléctricas en Moquegua, con un Elemento Concesional (EC) de
45.75%, en el 2015. Los otros proyectos financiados por Japdn, que son parte de la muestra, también

tienen un rango alto de concesionalidad, entre 25.8% - 36.8% (Tabla 26).

Tabla 26

Resultados de la Medicidn

. Elemento
Fuente Afio Nombre del Programa o Proyecto .
Concesional

JAPON 2014 Instalacion de las Centrales Hidroeléctricas Moquegua 1y 3 45.75%
KFW 2012 Mejoram. Educacion Inicial en Ayacucho, Huancavelica y Huanuco 39.80%
EE.UU. 2000 Importacién de Alimentos: Adquisicion de trigo 39.44%
JAPON 2008 Mejoram. y ampl. del sistema de alcantarillado e instalacion de Planta

de Tratamiento de aguas residuales de ciudad de Iquitos Il 36.81%
JAPON 2010 Mejoram. y ampl. del sistema de alcantarillado e instalacion de Planta

de Tratamiento de aguas residuales de ciudad de Iquitos | 33.42%
JAPON 2010 Mejoram. agua potable y alcantarillado en areas marginales de Lima 26.57%
JAPON 2000 Manejo de RRNN para el alivio de la pobreza en la Sierra (111) 25.84%
BIRF 2007 Préstamo programatico, gestion fiscal y crecimiento econdmico 24.89%
FIDA 2013 Fortalecimiento Desarrollo Local en Sierra y Selva Alta del Peru 24.70%
BIRF 2013 Gestion de resultados para la inclusion social | 22.71%
BID 2012 Desarrollo de Sist. de Gestién de residuos sélidos en zonas prioritarias

de Puno, Piura, Ancash, Tumbes, Apurimac, Ica, Huanuco, Pto Maldonado,

S. Martin, Junin, Lambayeque, Loreto,Ayacucho, Amazonas, Lima y Pasco 20.29%
CAF 2010 Expansion de redes de agua y alcantarillado en Lima y Callao 20.10%
KFW 2015 Energias renovables y eficiencia energetica Il Etapa (Tramo I) 19.25%
BIRF 2000 Investigacion y extension agricola 18.44%
KFW 2015 Energias renovables y eficiencia energética - 11 Etapa (Tramo 2) 17.40%
FIDA 2004 Fortalecimiento de los mercados, diversificacion de los ingresos y

mejoramiento de las condiciones de vida en la Sierra Sur 16.23%
BID 2005 Programa de Mejora de la Calidad de la Gestién y del Gasto Publico 15.69%
BIRF 2015 Construccion de la linea 2 Ramal Av. Faucett-Gambetta de la red

Basica del Metro Lima y Callao 14.83%
KFwW 2008 Reformas del Sector Saneamiento 14.79%
CAF 2000 Expansion de redes de agua y alcantarillado en Lima y Callao 6.78%
BID 2000 Desarrollo del Sector Salud-Seguro materno-infantil 3.89%

CAF 2004 Programa de Infraestructura econdomica y desarrollo social -6.27%
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Japén es la fuente de ayuda con mayor concesionalidad para el Perd, el EC promedio,
tomando en cuenta todos sus créditos, en la muestra, es de 33.7%; se observa que muestra una
tendencia creciente. Cabe sefialar que, de acuerdo a los montos, Japdn es la primera fuente bilateral
- cuarta, en general- de ayuda financiera para el Peru.

El segundo mejor EC encontrado es el de Alemania, con el proyecto Mejoramiento de la
educacion inicial en Ayacucho, Huancavelica y Hudnuco, cuyo EC fue de 39.8%. El EC promedio de
Alemania alcanzé el 22.81%; siendo Reforma del sector saneamiento, el proyecto con el menor EC:

14.79%. Alemania se ha constituido para el Peru en la segunda fuente bilateral de préstamos blandos.

Si nos cefiimos a los montos de ayuda, los EEUU son la fuente de ayuda mds importante para
el mundo y para el Peru, pero en las ultimas décadas ha modificado la estructura de su ayuda para
nuestro pais, de tal modo que ha reducido la intensidad de su otrora cuantioso flujo de préstamos
blandos al Perq, reorientandolo hacia otras modalidades. Sus préstamos blandos, durante el periodo
en estudio, se circunscribieron a la adquisicién de alimentos, otorgando un alto escalén de
concesionalidad que llega al 39.44%.

El cuarto lugar en concesionalidad le corresponde a los organismos internacionales donde la
mejor performance es una disputada muy fina entre el BIRF y el FIDA, cuyos mejores EC son 24.89% y
24.70%, respectivamente; vy, siguiéndolos de muy cerca viene el BID, con un EC de 20.29%. Hay que
destacar que el BIRF, entre los aflos 2000-2015 ha sido la fuente que ha aportado el mayor monto de
préstamos blandos al Perd, financiando proyectos con una concesionalidad media, de 20.22%. Por su
parte el BID, la segunda fuente de préstamos blandos al pais, tiene un nivel de concesionalidad mds
variado, en un rango de 3.89% a 20.29%, lo que significé un EC promedio muy modesto, 13.29%. La
tercera fuente de créditos blandos al Perq, la CAF ha sido la que ha presentado las condiciones
financieras menos blandas, pues su promedio de concesionalidad alcanzé el 6.87%. Incluso uno de
sus créditos alcanzdé un EC negativo, -6.27%, es decir, sus condiciones financieras fueron mas

exigentes que las fuentes formales de crédito. La explicacion de ello es que la banca comercial no
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tiene oferta para el sector o para el tipo de proyectos como los que financia la CAF, debido al riesgo
o0 escasa rentabilidad que involucran.

El FIDA, organismo que financia de modo esporadico y a una escala muy reducida al sector
agrario, reporté un EC promedio de 20.47%. Lo meritorio de este financiamiento es que se dirige a
proyectos sociales y a poblaciones de regiones de menor desarrollo, localizadas en la sierra y selva del
Peru, con el fin de mejorar sus condiciones de vida.

Por otro lado, en el lado gris de la ayuda, los EC mas bajos le corresponden, en primer lugar a
la CAF, que como ya se indicd lineas arriba, uno de sus créditos (Programa de infraestructura
econdémica y desarrollo social) tuvo un EC de -6.27%. Asimismo, otro de sus préstamos (Expansién de
redes de agua y alcantarillado en Lima -Callao) también estd en este grupo con un EC de 6.78%. El
segundo EC mas bajo le corresponde al proyecto Desarrollo del sector salud materno-infantil, del BID
que registra un EC de 3.9%.

En un nivel medio de concesionalidad, pero superando el nivel minimo planteado por la OCDE,
encontramos al KFW de Alemania con el crédito para Reformas del sector saneamiento con un EC de
14.79 %, muy junto se encuentra otro crédito del BIRF, para la construccién de la Linea 2, ramal del
Metro de Lima, cuyo EC fue de 14.83%.

4.4 Contrastacion de Hipotesis

El enunciado de la hipdtesis general de la tesis: “Los préstamos blandos al Peru son
concesionales, provienen de las fuentes de ayuda internacional mds importantes y han permitido
emprender proyectos significativos para el desarrollo, en el periodo 2000-2015”, se ha formulado de
la manera siguiente:

Ho: Los préstamos blandos no son concesionales. El EC es igual o menor a 10%.
Hi: Los préstamos blandos son concesionales. El EC es mayor a 10%
Ho: p<10%

Hi: u>10%
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Con un nivel de confianza de a = 0.05. El estadistico de prueba, por el tamafo de la muestra,
fue t de Student.

Toma de decisidn

Se encontro un P-valor = 0,00.
Por tanto, P-valor < a, (0.00 < 0.05), lo que implica que se rechaza Ho, y se acepta Hi. Es
decir, se concluye que los préstamos blandos al Perud son concesionales.
4.5 Analisis e Interpretacion
Prueba de Normalidad
Aunque la Figura 15 describe un comportamiento normal de la variable EC, se debe realizar la prueba

respectiva. Se realizard la Prueba estadistica: Shapiro Wilk

Figura 15
Histograma de Frecuencias
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Hipétesis
Ho : La distribucién de la variable EC no difiere de la distribucidon normal

H; : La distribucion de la variable EC difiere de la distribucion normal

Nivel de significacién: 0.05 (a). Valor calculado: 0.955 Valor de P-valor:

Interpretaciéon: Como P-valor>a (0.390> 0.05), se acepta Ho

Por lo tanto, la variable EC proviene de una distribucién normal.

Resumen de procesamiento de casos

Valido Casos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
EC 22 100,0% 0 0,0% 22 100,0%

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
EC ,146 22 ,200" ,955 22 ,390

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Descriptivos

Estadistico Error estandar

Media 23,4709 2,58193
95% de intervalo de confianza |imite inferior 18,1015
EC para la media Limite superior 28,8403
Media recortada al 5% 23,8496
Mediana 21,5000
Varianza 146,660
Desviacion estandar 12,11035
Minimo 6,27
Maximo 45,75
Rango 52,02
Rango intercuartil 18,17
Asimetria -,208 ,491

Curtosis ,530 ,953

0.390

106



107

Asimetria

El coeficiente de asimetria es -0.208, negativo pero muy cercano a 0, lo cual significa que los
datos tienen una leve distribucidn asimétrica negativa, los datos se concentran ligeramente a la

izquierda.

Curtosis

El valor de curtosis es positivo, 0.53 pero muy préoximo a cero; lo que implica que la

distribucién es apenas leptocurtica, los datos se concentran alrededor da la media.

4.6 Condiciones Extra financieras de los Préstamos Blandos

En el &mbito de la ayuda internacional las condiciones extra-financieras negativas*? que se

evidencian son los condicionamientos politico-econdmicos y la ligazén de la ayuda o Aid Tying.

4.6.1 Condicionamientos Politicos

La ayuda internacional de acuerdo con la teoria Realista, sostenida por Morgenthau (1978),
es de naturaleza politica. Esta teoria afirma que los paises desarrollados como parte de su politica
internacional, utilizan la ayuda como un medio para preservar su interés nacional: el poder, “La
principal sefal que ayuda al realismo politico a abrirse camino en el panorama de la politica

internacional es el concepto de interés definido en términos de poder”

Segun De Silva (1985), “la cantidad y calidad de la ayuda estan mas determinadas por los
imperativos de la politica que por la teoria econdmica”, sino cudl seria la razén de que la mayoria de

paises ricos tengan preferencia por el manejo bilateral de la ayuda en vez del multilateral. Asimismo,

42 En oposicién existen los condicionamientos positivos -emanados de los Foros de Alto Nivel sobre la
efectividad de la ayuda- como son la apropiacion (manejo delos PED de sus propias politicas y estrategias de
desarrollo), alineamiento (alinear firmemente la ayuda con las prioridades de las estrategias nacionales de
Desarrollo), armonizacidon (coordinacion par evitar duplicidad), gestion por resultados, transparencia,
combate al fraude y la corrupcion, democracia, derechos humanos y buen gobierno. Estas condiciones reflejan
los objetivos que, en principio, valoran mas los donantes, aunque ello no significa que sean siempre los que
mejor las cumplen.
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cual seria el afan de estar a la cabeza y tener el mando de organismos internacionales, como la ONU,
el BIRF, el BID, el FIDA.

Si bien la génesis de la ayuda tuvo motivaciones humanitarias y afinidades histéricas
coloniales, para algunos paises ricos, son los intereses geopoliticos e ideolégicos de los grupos de
poder o intereses particulares de grupos de presion, imperantes en estos paises, sobre todo de los

mas ricos y poderosos, los que orientan la asignacién y los montos de ayuda.

Sanahuja (2017) sefiala que los congresistas norteamericanos utilizan los earmarks
(asignaciones reservadas) para la ayuda para determinados paises o sectores, que no son discutibles;
en los ultimos 40 afios estas asignaciones pasaron de ser 10% a casi 60%. Agrega que algunos
earmarks son necesarios para mantener cierto tipo de ayuda, pero en la mayor parte de los casos
sirven para proteger los niveles de asistencia de paises receptores prioritarios (Israel, por ejemplo) o
intereses econdmicos y politicos de diversa naturaleza.

Para el Comité de Abolicién de la Deuda del Tercer Mundo -un ente internacional opuesto al
liberalismo- los objetivos de los donadores es obtener un contacto regular con los lideres de los
beneficiados de la ayuda, ganando su fidelidad/confianza; ganar o mejorar la aceptacién de una
doctrina o de un modelo de desarrollo; reforzar la influencia de un pais en el contexto econémico o
demografico mds amplio en la regidn, con la finalidad de bloquear eventuales efectos indeseados
tales como el terrorismo o la migracidn; en el pais, consolidar el apoyo politico de su electorado y de
donantes, sobre todo los del sector privado, pero también los que por razones étnicas estdn ligados
a los beneficiarios de la ayuda (Thoussant, 2004).

Lo anteriormente sefalado se puede evidenciar en el uso de la ayuda que hace EEUU. en el
Medio Oriente, zona de gran importancia geopolitica, econdmica, estratégica y religiosa, pues une a
Africa y Asia, y se conecta a Europa, razén por la cual las superpotencias buscan adscribirse la regién
a sus respectivos circulos de influencia. En lo econdmico, mas del 67% de las reservas de

hidrocarburos conocidas en el mundo estan concentradas en el area, lo que ha permitido que paises
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de Europa, EE.UU. y Japdén dependan de dichos recursos en un 60, 26 y 78%, respectivamente (Tavara
y Tapia, 1991).

EEUU no escatima dinero para mantener su hegemonia politica, econdmica y militar en el
mundo. No es casualidad que los mayores receptores de la ayuda norteamericana se encuentren en
Medio Oriente, donde Israel, el principal aliado de los EE.UU., recibe anualmente alrededor de US$
3,200 millones (Tabla A-12). Esta sociedad se remonta al afio 1948, cuando Ben Gurién autoproclama
el Estado de Israel, y los EE UU. es el primer pais en reconocer este hecho, el segundo, seria Irdn cuyo

gobernante pro norteamericano, era el Sha Reza Phalevi®.

En los EE.UU. si bien la ayuda a Israel es parte de la politica de Estado, existen ligeras
discrepancias entre los Republicanos, quienes privilegian la ayuda militar sobre la ayuda para el
desarrollo valorando mas los intereses de seguridad, y los demdcratas* quienes empoderan la ayuda
para el desarrollo y las estrategias sociales, desarrollistas y la democracia (Sanahuja, 2009). No causa
extrafieza entonces, que el ministro Netanyahu sea el Unico en expresar su apoyo a EE.UU. en su
pretensién de levantar un muro que los separe de México, y a su vez que EE.UU. sea el Unico pais que
-quebrantando una Resolucién de la ONU- haya trasladado su Embajada en Israel a Jerusalén.

Otro importante receptor de la ayuda estadounidense es Egipto, pais que entre los afios 2001
al 2015 recibié una ayuda promedio de USS$ 1,700 millones por afio.

Irak es otro pais que recibié ingentes fondos de los EE.UU., a raiz de la Segunda Guerra del
Golfo o Guerra con EE.UU., que tuvo lugar entre marzo de 2003 a diciembre del 2011 (Figura 16). La

ayuda consistio basicamente de fondos de seguridad, ya que luego del derrocamiento de Hussein en

43 Véase Estudios de Politica Exterior en: https://www.politicaexterior.com/actualidad/la-alianza-inquebrantable-eeuu-e-
israel/

44 Cabe anotar que en el periodo en estudio un Republicano, G. Bush, goberné entre 2001-2009, y un Demdcrata, B. Obama,
entre 2009-2017


https://www.politicaexterior.com/actualidad/la-alianza-inquebrantable-eeuu-e-israel/
https://www.politicaexterior.com/actualidad/la-alianza-inquebrantable-eeuu-e-israel/
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Figura 16

Principales Receptores de la Ayuda Norteamericana, Afios 2000-2015
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el 2003* y la instalacién de la Organizacidn para la Reconstruccidon y Ayuda Humanitaria a Irak para

el gobierno provisional (que durd hasta el 2004) el pais quedd convulsionado; la insurgencia e

inestabilidad se hicieron crecientes. El restablecimiento de elecciones no trajo la calma, y prolongé la

ocupacion estadounidense hasta el 2011. Es por ello por lo que EE.UU. tuvo que destinar en promedio,

USS 5,800 millones anuales durante cada uno de los afios de la ocupacién (Tabla A-12).

Otro importante aliado de EE.UU. en la region, es Jordania quien en los Ultimos afos viene

recibiendo mas de $ 1,000 millones de ayuda norteamericana. Para EE.UU. tener de aliado a Jordania

es de vital importancia debido a la inestabilidad permanente que hay en sus vecinos Irak y Siria.

45 saddan Hussein, quien estuvo en el gobierno desde 1979 por el partido Baaz, fue ejecutado el 2006, luego a
partir del 2006 se han establecido, a través de sufragios, regimenes iraquis permanentes, hasta hoy todos del
partido Unidn Patridtica del Kurdistan (Véase, https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Presidentes_de_lrak)


https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Presidentes_de_Irak
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Jordania es un pais con pocos recursos naturales y una pequeiia base industrial; tiene una economia
que depende mucho del turismo, las remesas y de la ayuda externa“. Es asi que su territorio ha
servido de plataforma para las operaciones militares que despliega los EE.UU., como por ejemplo la
acontecida en diciembre del 2014 para la Operacién Resolucidn Inherente contra ISIS*” en la que puso

a disposicion su base aérea Muwaffaq Salti.

En Latinoamérica quien tiene las preferencias de los EE.UU. es Colombia. Cuando asume el
poder el Partido Conservador, tradicional partido de derecha *, A. Pastrana, firma con la
Administracion Clinton, el Plan Colombia, en 1999, cuyo principal objetivo era prevenir el flujo de
drogas ilegales hacia los EE.UU., como también ayudar a Colombia a promover la paz, el desarrollo

econémico y a la vez contribuir a la seguridad en la region andina®.

La fijacion de Colombia para los EE.UU. tiene dos motivaciones importantes. EI 90% de la
cocaina 'y 70% de la heroina que ingresa a los EE.UU. proviene de Colombia. Por otra parte, a partir
del atentado del 11 de setiembre del 2001, la cuestidn de seguridad y los conflictos en el mundo se
convierten en el foco de atencién de los EE.UU. (Ramirez, 2017). Este Plan le significo a Colombia
convertirse en el principal receptor de la ayuda norteamericana en la regién, pues a partir de su
implementacion los fondos norteamericanos se incrementaron trépidamente, llegando a alcanzar, en

los ultimos afios, un promedio que supera los USS 1,000 millones por afio (Tabla 17).

4% Jordania tiene una superficie de 89.320 Km?, una poblacién de 9°956,011 habitantes y un PBI de USS 31,500
millones, lo que representa un per capita de USS$ 3,165 (2017) lo que lo cataloga como pais de ingreso medio
bajo (Peru tiene un per cépita doble,,y la categoria de pais de ingreso medio alto).

47 Operacién Resoluciéon Inherente: operacién militar iniciada el 15 de junio de 2014 y llevada a cabo por una
coalicion militar de varios paises denominada Coalicion Internacional contra el Estado Islamico, liderada por
EEUU. La coalicidn surgié debido a que el grupo Estado Isldamico o Ddesh, junto con militantes sunies leales
al baazy tribus antigubernamentales, lanzé una ofensiva contra Irak y Siria. (Véase:
https://es.wikipedia.org/wiki/Coalici%C3%B3n_Internacional_Contra_Estado_IsI%C3%A1lmico

4 Ver https://www.eltiempo.com/politica/partidos-politicos/cual-es-la-posicion-politica-de-los-partidos-en-
colombia-403502

4 El Plan original durd 7 afios (1999-2006). Luego fue ampliado como Estrategia de Fortalecimiento de la
Democracia y del Desarrollo Social (2007-13) con el fin de conseguir el apoyo de la comunidad internacional
para la “consolidacion de los logros del Plan Colombia | y la Politica de Seguridad Democratica”, la cual se
asume como la fase Il del Plan Colombia (Rojas, 2007). Cabe sefialar que Pastrana fue sucedido por A. Uribe
que goberno dos periodos: 2002-2006 y 2006-2010. Le sucedidé JM Santos: 2010-2014 y 2014-2018.


https://es.wikipedia.org/wiki/Coalici%C3%B3n_Internacional_Contra_Estado_Isl%C3%A1mico
https://es.wikipedia.org/wiki/Estado_Isl%C3%A1mico
https://es.wikipedia.org/wiki/Sunismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Partido_Baaz_%C3%81rabe_Socialista_en_Irak
https://es.wikipedia.org/wiki/Irak
https://es.wikipedia.org/wiki/Siria
https://es.wikipedia.org/wiki/Coalici%C3%B3n_Internacional_Contra_Estado_Isl%C3%A1mico
https://www.eltiempo.com/politica/partidos-politicos/cual-es-la-posicion-politica-de-los-partidos-en-colombia-403502
https://www.eltiempo.com/politica/partidos-politicos/cual-es-la-posicion-politica-de-los-partidos-en-colombia-403502
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Si bien el Plan Colombia logré la implementacion de los Didlogos de paz en Cuba que derivaron
en la paz para Colombia, no logrd su objetivo de acabar con el narcotrafico. Segin Ramirez (2017)
algunos objetivos, como reducir el cultivo, procesamiento y distribucién de narcéticos ilegales,
atacando el cultivo de coca, no se cumplieron. Ademas, durante estos afios, el fendmeno de la mineria
ilegal comenzd a prosperar y se convirtid en una importante fuente de ingresos para los grupos

narcoterroristas colombianos.

Lo que si se ha logrado Colombia ha sido la modernizacién de la fuerza publica: mejora de la
capacidad aérea en apoyo de fuego en combate, asi como para operaciones de erradicacién vy
movilizar provisiones y personal, mejoramiento de la capacidad para operaciones nocturnas, la
implementacion de inteligencia técnica en las operaciones y la unificacién de los sistemas de
comunicacion. La modernizaciéon también ha traido la profesionalizacién del personal militar. El
numero de efectivos de la fuerza publica pasé de 249,833 en 1998, a 380,069 en 2005 (Rojas, 2009).

Para el 2017 aumentd a 448,383 efectivos™.

Esta ayuda le ha significado a Colombia algunas “lealtades” para con los EE.UU. como, por
ejemplo, haber sido el Unico pais latinoamericano que apoyé a la coalicién EEE.UU.-Gran Bretafia-
Espafia contra Irak®®. Asimismo, dltimamente en la ONU, en la mocién de condena a los EE.UU. por

reconocer a Jerusalén como capital de Israel, Colombia optd por lo mas facil: la abstencién®2.

Una muestra del cardcter persuasivo de la ayuda son las declaraciones del mandatario
norteamericano D. Trump, con relacidn a este Ultimo acontecimiento en la ONU, declaré que cortara
ayudas financieras a los paises que apoyen esta nueva resolucidn, “Reciben cientos e incluso miles de

millones de ddlares, y luego votan en nuestra contra. Bueno, estamos vigilando esos votos. Dejemos

50 Véase https://colombiacheck.com/chequeos/las-fuerzas-militares-y-de-policia-de-colombia-son-del-

tamano-de-las-de-brasil

51yéase: https://www.semana.com/opinion/articulo/uribe-guerra-contra-irak/57141-3

52 La votacidn se efectué el 21/12/2017, el reconocimiento de los EEUU fue rechazado por 128 paises, aprobado
por 9, y hubo 35 abstenciones. Dos paises de la regidon votaron con EEUU: Honduras y Guatemala.


https://colombiacheck.com/chequeos/las-fuerzas-militares-y-de-policia-de-colombia-son-del-tamano-de-las-de-brasil
https://colombiacheck.com/chequeos/las-fuerzas-militares-y-de-policia-de-colombia-son-del-tamano-de-las-de-brasil
https://www.semana.com/opinion/articulo/uribe-guerra-contra-irak/57141-3
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Figura 17

Flujo de Ayuda Norteamericana a Colombia, Afios 1998-2018
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gue voten contra nosotros. Ahorraremos mucho. No nos importa", declaré a la prensa. La BBC,
informé que la embajadora de EEUU ante la ONU, Nikki Haley, escribié docenas de cartas a otros
Estados Miembros para hacerles saber que "el presidente y Estados Unidos se toman este voto de
manera personal". "El presidente seguird atentamente esta votacion y ha pedido que le informe sobre
los paises que voten en nuestra contra. Tomaremos nota de todos y cada uno de los votos en este

asunto"3

53 véase: https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-42433136


https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-42433136

114

En lo que respecta a la condicionalidad econdmica, ésta fue introducida por el FMI en los afios
50, fueron formalizados en sus Acuerdos a partir de 1969. En 1979 el FMI estableciod directrices que
prevalecieron mas de dos décadas. La condicionalidad consistia en un conjunto de prescripciones de
politica fiscal, monetaria y cambiaria asociados a un programa de asistencia (Browne, 2006). La |dgica
de la condicionalidad era hacer que un pais superara sus desequilibrios financieros externos, y por lo
tanto sea capaz de reembolsar el apoyo recibido. Desde los afios 80 el alcance de la condicionalidad
llegd a los asuntos estructurales fundamentales de las reformas del sector publico. EIl nimero de
condicionamientos devino en aumentos crecientes, especialmente durante la crisis asidtica de los 90.
4.6.2 Ayuda Ligada (Aid Tying)

Esta modalidad de condicionamiento que fue destapada por primera vez por la Comisién
Pearson, consiste en fijar, en las cldusulas de los Contratos de crédito, obligaciones de compra de
bienes y servicios (transporte, consultoria, etc.) inherentes al proyecto o programa financiado, en los

paises que otorgan dichos préstamos.

La Commissién on Development (1969) encontrd que estudios sobre aid tying, en algunos
paises, determinaban que los costos de este tipo de financiamiento excedian frecuentemente el 20%.
Jalan (1979) calculd que tres cuartas partes de toda la ayuda bilateral oficial eran préstamos ligados,
y que las ganancias de los paises donantes oscilaban entre el 10%-15% del monto del préstamo. El
Banco Mundial (1999) sefialé que 20 afios después, la aid tying se redujo, illegando a representar
solamente una quinta parte de! total de la ayuda. (p. 7).

Mas recientemente, el CAD de la OCDE en el 2001 recomendd romper con esta practica,
previa una evaluacion amplia para su aplicacion y sus efectos. La Declaracidn de Paris (2005) reafirmo
esta recomendacién, afirmando que desligar la ayuda generalmente aumenta su eficacia al reducir
los costos de transaccidn para los paises asociados y mejorar la apropiacion y alineacion.

Clay, E., Geddes y Natali (2009) realizaron la evaluacion de la implementacion de la

Declaracién de Paris, encontrando que la proporcién de la ayuda no condicionada aumenté del 46%
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en 1999-2001 al 76% en el 2007; tomando en cuenta solo los paises menos desarrollados, la ayuda no
condicionada, paso de 57% al 83%. O sea, los esfuerzos por desligar la ayuda oficial al desarrollo
habian dado su frutos, pues la mayor parte de la ayuda proveniente de los paises miembros del CAD

estaba desligada.

El proceso de desvinculacidon se ha caracterizado por la eliminacidn de las restricciones
reglamentarias internas formales a la adquisicidon de bienes y servicios por los donantes, y en acuerdos
con paises socios y contratos con entidades de ejecucién de ayuda destinados a favorecer a las

organizaciones nacionales de los paises donantes (Clay, E., Geddes y Natali, 2009).

Clay et al (2009) hallaron que el desligue implica transferir la responsabilidad de planificar y
gestionar los fondos de los donantes a los receptores. Se trata mas bien de contratos, modalidades,
usos del sistema de adquisiciones del pais y de ofrecer a las empresas locales la oportunidad de

competir con éxito por los contratos.

En este trabajo, a la luz del analisis de los contratos de créditos de las fuentes de préstamos
blandos concedidos al Peru durante los afios 2000-2015, se evidencia la tendencia del desligamiento

hallado en el Informe de la evaluacidn de la Declaracidon de Paris, citado anteriormente.

El BID, estipula en sus Convenios, con respecto al uso de los fondos, que solo podrdn usarse
los recursos del financiamiento para el pago de bienes y servicios originarios de los paises miembros
del Banco ( Clausula 3.01, Contrato Programa de Desarrollo del Sector Salud- Seguro Materno-Infantil

2001).

Asimismo, los contratos del BID tienen un halo de transparencia, pues tiene por norma que
«si el valor de los bienes y servicios es igual o mayor a S 250,000, y el valor de las obras es mayor o

igual a USS 3 millones, se tendrd que realizar una Licitacién Publica Internacional».

EI BID anexa a sus contratos un Procedimiento de Licitaciones, donde fija claramente:
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e No podran establecerse condiciones que impidan o restrinjan la oferta de obras, bienes y
servicios relacionados(transporte), o la participacién de oferentes originarios de los paises

miembros del Banco

e Los bienes y obras que deban contratarse con recursos del Financiamiento deberan provenir

de los paises miembros del Banco.

(item 2.03 y 2.07. II. Reglas generales, Anexo B, Préstamo BID 1208-OC-PE)

Estas estipulaciones fueron formalizadas por el BID en el 2011, emitiendo el documento GN-
2349-9 “Politicas para la adquisicién de bienes y obras financiadas por el BID, poniéndose a tono con

los avances en materia de transparencia y desligamiento.

El BIRF desde el 2004 cuenta con un documento que delinea sus convenios, denominado
Pautas de Contratacion bajo préstamos del BIRF y créditos IDA (GUIDELINES PROCUREMENT UNDER
IBRD LOANS AND IDA CREDITS), que, con respecto a la elegibilidad, apunta “Para fomentar la
competencia, el Banco permite a empresas e individuos de todos los paises ofrecer bienes, obras y
servicios para proyectos financiados por el Banco. Las condiciones de participacion se limitaran a las

gue sean esenciales para garantizar la capacidad de la empresa para cumplir el contrato en cuestion”.

Pero aun otorga cierta discrecion a los prestatarios, al fijar que: Como excepciones a lo
anterior: Las empresas de un pais o bienes fabricados en un pais pueden ser excluidos si, i) como
cuestion de ley o de reglamentacidn oficial, el pais prestatario prohibe las relaciones comerciales con
ese pais, siempre que el Banco esté convencido de que dicha exclusion no impide competencia efectiva
para el suministro de bienes u obras requeridos, o ii) mediante un acto de cumplimiento de una
decision del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas adoptada en virtud del Capitulo VIl de la
Carta de las Naciones Unidas, el pais prestatario prohibe cualquier importacion de mercancias o pagos

a un pais, persona o entidad en particular.
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Con respecto al transporte y seguros: “Los documentos de licitacion permitiran a los
proveedores y contratistas organizar el transporte y el sequro de cualquier fuente elegible”. Ya no

como en el pasado donde la bandera de los vapores era elegida por los donantes (Picasso, 1976)

Se norma también las preferencias nacionales, indicando: «a peticidn del Prestatario, y en las
condiciones que se acuerden, y establecidas en los documentos de licitacion, se podrd proporcionar un
margen de preferencia en la evaluacion de las ofertas para bienes fabricados en el pais del Prestatario

al comparar con las ofertas que provienen del extranjero».

El FIDA al igual que las demds fuentes de ayuda, sigue los principios de la Declaraciéon de Paris
sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo y el Programa de Accién de Accra en lo que se refiere a la
utilizacion de los sistemas nacionales existentes de adquisicion y contratacion. Es asi que desde el
2011 cuenta con el instrumento denominado Directrices para la adquisicion de bienes en el dmbito de

los proyectos,

Los contratos del FIDA adjuntan un Apéndice sobre adquisiciones y contrataciones, que en la

Parte A. Generalidades, estipula:

«No se hard ninguna adquisicion ni contratacion que entrafie pagos a personas o entidades,
0 una importacion de bienes, prohibidos por decision del Consejo de Seguridad de las NNUU en

cumplimiento del Capitulo VIl de la Carta de las NNUU»**,

Asimismo, en el Titulo Ill. Disposiciones relativas a la adquisicion de bienes y la contratacion

de obras y servicios, se sefiala que:

«Los recursos de la financiacion del FIDA se desembolsan exclusivamente para la adquisicion
de bienes o la contratacidon de obras y servicios producidos en el territorio de cualquier pais o

proporcionados desde éstos». (Punto E. Admisibilidad, item 64).

54 Se toma como referencia el Convenio del proyecto Fortalecimiento de los mercados, diversificacién de los
ingresos y mejoramiento de las condiciones de vida en la Sierra Sur (11 octubre 2004). Parte A: Generalidades
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e Contratos para suministro de bienes, equipos y materiales cuyo costo supere los S 100,000 se
adjudicard sobre la base de licitacion.

e Contratos entre 510,000 y S 100,000 se adjudicardn sobre la base de evaluacién y
comparacion de ofertas de por lo menos tres proveedores.

e Contratos menores a S 10,000 se adjudicardn por contratacion directa

También se fijan requisitos de preferencias nacionales (Punto F, item 65), indicando que:

Al evaluar las ofertas presentadas en el marco de una licitacion publica internacional, el
Prestatario/Receptor podrd, con el asentimiento del FIDA, conceder un margen de preferencia a:
a) los bienes fabricados en el pais del Prestatario/Receptor, cuando se comparen las ofertas relativas
a esos bienes con las referentes a bienes fabricados en el extranjero, y
b) las obras que se realicen en Estados Miembros que son prestatarios/receptores de financiacion del
FIDA en condiciones muy favorables, cuando se comparen las ofertas de contratistas nacionales
que reunan las condiciones con las de empresas extranjeras.

En el convenio de financiacidn deberan figurar las condiciones relativas a las preferencias, si
las hubiere.

La ayuda de los EE.UU. esta sindicada como la que mantiene elevados niveles de ligazodn,
segun Clay et al (2009) el 37% del total de su ayuda se encuentra ligada, esto debido a que gran parte
de su ayuda es asistencia alimentaria, rubro donde es mas dificil determinar el grado de vinculacion
(Tabla 27). Igualmente, EE.UU. es el pais donde mas obstaculos se presentan para la desvinculacion
de la ayuda debido a la existencia de restricciones legislativas al uso de fondos publicos y a la oposicién

efectiva de los grupos de interés.
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Tabla 27

Estado de Ligazon como % de ODA de Principales Donantes

Parcialmente No

Pais Desligada ligada Ligada reportada Total
Alemania 73 0 20 7 100
Bélgica 92 0 4 4 100
Canada 69 1 17 13 100
Espafia 67 0 29 4 100
Estados Unidos 63 0 37 0 100
Francia 90 0 9 1 100
Italia 52 13 21 14 100
Japdn 75 0 4 21 100
Nueva Zelanda 85 2 13 0 100
Paises Bajos 78 0 22 0 100

Nota: Paises que desligan 100%: Reino Unido, Luxemburgo, Noruega; 90%, Suiza.
Fuente: Tabla 3.2 de Untying aid: Is it working? Clay et al (2009)

El Perd durante el periodo de estudio solo concertd préstamos de ayuda alimentaria con los
EEUU, a través de la PL-480 y el Convenio Commaodity Credit Corporacién para la venta de torta de

soya, trigo procedente de los EE.UU.

Con respecto al servicio del flete maritimo, en el Capitulo 1, en las Disposiciones generales se
sefiala, taxativamente: es un requisito que los productos sean transportados en barcos de bandera de

los EE.UU.

En la Tabla 27, se aprecia que Japdn, durante el periodo en estudio, registra la mayor falta de
transparencia al no reportar el 21% de su ayuda. Asimismo, tiene un bajo indice de ligamiento de su
ayuda (4%). Al analizar los créditos suscritos con el Pert en bldsqueda de trazas del ligamiento de su

ayuda se encontroé lo siguiente:
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Con respecto a la elegibilidad en el Convenio del Proyecto del Subsector Irrigacidn suscrito

con el JBIC (Japan Bank International coperation) la Seccidon 2 Paises elegibles de origen, Programa 4

Procedimiento de adquisiciones, se menciona:

e Los paises de origen elegibles para la adquisicion de todos los bienes y servicios para la categoria
A (suministro de agua) que se financiardn con los ingresos del préstamo son todos los paises y
dreas.

* Los paises de origen elegibles para las categorias B (Alcantarillado) y C (Servicios de consultoria) de

la seccion 1 del cronograma 2 que se financiardn con el producto del préstamo son Peru y Japon

El JICA cuenta con los Guidelines for procurement under Japonese ODA loans que determina,
en la mayoria de los casos, que las Ofertas Competitivas Internacionales (linternational Competitive
Bidding) son los mejores métodos para satisfacer los requisitos relativos a la adquisicién de bienes y

servicios para proyectos. Sobre la elegibilidad para las adquisiciones estipula lo siguiente:

(1) Para ser elegible en virtud de un contrato financiado con préstamos ODA japoneses, un contratista

deberad;

(a) ser una empresa del pais de origen elegible estipulado en el Contrato de Préstamo®;
(b) ser una empresa seleccionada en funcion de su propia capacidad;

(c) no sea una empresa establecida en la Seccién 1.06 (1)°%; y

(d) no ser una empresa que tenga el conflicto de intereses establecido en la Seccion 1.07.

(2) Una empresa que no cumple con ninguna de las condiciones estipuladas en el pdrrafo (1) de esta

seccion no serd elegible para recibir un contrato financiado con préstamos ODA japoneses

%5 Lo que se estipula es: los paises de origen elegibles para la adquisicién de todos los bienes y servicios,
incluidos los de consultoria, que se financiardn con los fondos del préstamo son todos los paises y
dreas.

%6 Esta seccidn estipula que la empresa no este inmersa en précticas fraudulentas y corruptas.
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JICA puede revisar los procedimientos, documentos y decisiones de adquisicion del
Prestatario, ya que no financia gastos por bienes y servicios que, en opinién de JICA, no se han
adquirido de acuerdo con los procedimientos acordados y JICA hara cancelar esa porcién del Préstamo
asignado a dichos bienes y servicios que han sido mal adquiridos. JICA puede, ademas, ejercer otros
recursos bajo el acuerdo de préstamo (Seccidn 1.05 Revisién de JICA).

La ayuda alemana segun estudio de Clay et al (2009) se encuentra ligada en un 20% (Tabla
27). En los convenios suscritos entre la KFW y el Perd, no se transluce esta modalidad de
condicionamiento de la ayuda. Asi, especificamente en el Contrato de préstamo que financié el
“Programa de energias renovables y eficiencia energética Il Etapa” (2016) no hay cldusulas sobre
adquisiciones, pero se hace alusion a la existencia de un “Acuerdo separado” sobre los detalles del
Programa (item 1.2 del Contrato, item 3.3 Acuerdo Separado para desembolsos) que no es accesible.

El contrato de préstamo y aporte financiero para el “Programa de mejoramiento de la
educacion inicial en Ayacucho, Huancavelica y Huanuco” (17 dic 2012), en el Articulo 7, item 7.1, se
formaliza que el prestatario, a través de la Unidad Ejecutora, contratara consultores calificados e
independientes para la planificacidn, preparacién y supervisién de las obras del proyecto, asi como
personal y/o empresas calificadas para la ejecucion del proyecto. Asimismo, adjudicara los
suministros y servicios a financiar mediante licitacidon publica internacional y/o mediante licitacion
publica nacional.

También se sefala que el KFW transmitird en el mas breve plazo, las solicitudes de
informacién que reciba por parte de la OCDE o de sus miembros, en el marco del “Acuerdo sobre
transparencia de Créditos AOD desligados” luego de la adjudicacion de los contratos de suministros y
servicios a financiarse con cargo al préstamo y coordinara la respuesta respectiva con el KFW.

Del mismo modo, en el item 1.2 se hace alusién a que la Unidad Ejecutora y el KFW fijaran
por Acuerdo Separado, los detalles del proyecto, asi como los bienes y servicios a financiarse con

cargo al préstamo y al aporte financiero.
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Capitulo V: Discusion de Resultados

El método de medicidn, siguiendo recomendaciones de Chang et al (1999), ha sido aplicado
desde la perspectiva ex -post, lo que ha permitido llegar a la autenticidad del manejo financiero de la
ayuda, pues gracias a la ley de transparencia®’ fue posible contar con informacién real de los flujos
de desembolsos y pagos de los préstamos de ayuda al PerU, que se tomaron para la muestra, y no
como se hace académicamente, en términos ideales aplicando en prospectiva las condiciones
financieras estipuladas en los contratos, que de acuerdo a los papeles de trabajo del MEF, estan lejos
de la realidad. Por otro lado, la tasa de descuento y el umbral de concesionalidad corresponde a lo
acordado por los expertos de la OCDE y de los organismos internacionales en la Conferencia de Alto

Nivel de la OCDE en Paris, 2014.

Se ha cruzado informacidn desde diferentes dangulos, por el lado de las fuentes proveedoras
de ayuda. Se ha recabado informacién tanto de las memorias o informes anuales de los organismos
internacionales (BIRF, BID, CAF, FIDA) como de los gobiernos y agencias de gobierno (JICA, AID, KFW).
Asimismo, las webs informaticas de la OCDE, el Banco Mundial, USAID han sido de vital utilidad. Por
el lado de Peru la informaciéon provino de la Direccién General Endeudamiento y Tesoro Publico del
Ministerio de Economia y Finanzas, del Banco Central de Reserva (BCRP), del Instituto Nacional de

Estadistica e Informatica (INEI), de la Agencia Peruana de Cooperacién Internacional (APCI).

En relacidn con investigaciones previas, en el tema de la ayuda a la regién, en este trabajo se

ha encontrado que los flujos de ayuda a América muestran un estancamiento, alrededor del 10%, mas

57 Ley N° 27806, Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
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gue el tenue descenso registrado por Tezanos y Martinez de la Cueva (2010). Asimismo, se encontré
gue los paises aportantes del CAD ya no son 22, actualmente suman 29 paises, y que su aporte
constituye el 61.3% de la ayuda total, la cual es completada con las contribuciones de los organismos

multilaterales, 35.4%, y de los paises no miembros del CAD, 3.3%.

Siguiendo el paralelo con el trabajo de Tezanos y Martinez de la Cueva (2010), se ha hallado
gue el ranking de aportantes también ha variado en la regidn, hoy los mayores aportantes son EE.UU.,
Canad3, Japdén y Alemania, y, en menor medida, Espafia, Italia, Suecia, Francia, Corea y los Paises
Bajos. Se corrobora que sectorialmente los mayores montos de ayuda son para el sector de
Infraestructura y servicios sociales (puntualmente Fortalecimiento del gobierno, Sociedad civil) ello
en razon de que el periodo en estudio coincidié con los Foros y reuniones de Alto Nivel sobre la
Eficacia de la Ayuda, celebrados en Monterrey (2002), Roma (2003), Paris (2005), Accra (2008), Bussan
(2011), Paris (2014); cuyos compromisos tuvieron como eje la idea fuerza de que la eficacia serd
tangible si la ayuda fomenta mejores instituciones en los paises receptores, si los ayuda a formulary
aplicar sus propios planes de desarrollo, acorde a sus prioridades nacionales, utilizando, sus sistemas

domeésticos de planificacion gestion y control.

La evidencia empirica, encontrada por Dollar y Burnside (1997), de que el efecto de la ayuda
sobre el crecimiento del PBI es positivo en paises en desarrollo con instituciones econémicas sélidas,
Yy, que por el contrario, tiene menor o ningun efecto en paises con politicas e instituciones débiles o
ineficientes - por lo que debe ser asignada selectiva y condicionada sistematicamente al buen manejo
de las politicas- se convalida de alguna manera en esta investigacion. De los tres gobiernos que se
sucedieron durante el periodo de andlisis®, el de A. Toledo fue el que recibié el mayor monto de

préstamos blandos — USS 6,272 millones- sin embargo, no le correspondié el mayor crecimiento del

%8 Tener en cuenta que el ordenamiento institucional y legal del manejo fiscal y monetario en el pafs se inicié
en 1999 con la Ley de Prudencia y Transparencia Fiscal, y el Manual de Buenas Practicas sobre Transparencia
Fiscal del FMI (1998).
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PBI, pues en promedio crecid 5.7% anual, un punto menos del promedio que logré el régimen de A.
Garcia: 6.7%, que concertd un monto menor, USS 4,570 millones. Este aparente sesgo de lo
encontrado por Dollar y Burnside (1997), se explica por el hecho de que, durante el segundo gobierno
de A. Garcia, los precios de los metales que exportamos se incrementaron vertiginosamente,

alcanzando récords histéricos®® .

La investigacién de la ayuda de los EE.UU en Centroamérica realizada por Sanahuja (2017)
hallé que, en la década del 80, ante la amenaza de la pérdida de control de una zona estratégica para
sus intereses en su conflicto con el bloque del Este, los flujos de ayuda norteamericana estuvieron
subordinados prioritariamente a objetivos de seguridad, mds que de desarrollo, acorde a los
postulados de la Teoria Realista de Morgenthau,(1986) y que no ha servido para promover un

verdadero desarrollo ni la democratizacion de la regidn.

Sanahuja (2017) también sefiala que en esta actuacion, “la ayuda econdmica y militar tuvo
un crecimiento espectacular”: entre 1946 y 1979, los paises del istmo recibieron USS$ 1,553 millones
en ayuda, pero de 1980 a 1990, cuando cae Somoza en Nicaragua por la guerrilla nicaragliense, y se
extienden las acciones armadas en El Salvador, estos paises recibieron USS 8,446 millones, Es decir,
en 10 afios los EE.UU. desembolsaron ayuda por un monto mas de cinco veces mayor al que

desembolsd en 33 afios®.

Comparativamente, con los resultados de este trabajo, la practica de los EE. UU de usar la
ayuda subordinada a intereses geopoliticos e ideoldgicos, se ha evidenciado con el manejo de la ayuda
a Israel y a Colombia, principalmente, pues el tdndem EE.UU.-Israel ha estado, durante el periodo en

estudio, en el centro de las pugnas ideoldgicas y politicas a nivel mundial. Esta sociedad no es gratuita,

%9 La administracién |l de Garcia, usufructud del “Superciclo de las materias primas” ,periodo comprendido entre
los aflos 2003-2012, donde los precios de los metales crecieron hasta quintuplicarse (Ver Anexo A-14).

60 Guardando coherencia con el Informe de la Comisién Nacional Bipartita sobre Centroamérica de 1984,
conocido como el Informe Kissinger, que recomendaba invertir, en los préximos 15 afios, USS 24,000
millones, 50% proveniente de los organismos internacionales, y 50%, de los EE.UU. Véase:
https://catalog.hathitrust.org/Record/101132835 Comisidn Kissinger.


https://catalog.hathitrust.org/Record/101132835
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Israel, histdricamente, es el principal beneficiario de la ayuda norteamericana. Asimismo, el proceder
de los EE.UU. con el manejo de la ayuda a Colombia es una réplica de lo que hizo en Centroamérica,
pues su intervencion se intensificd a partir del periodo de la mayor escalada del conflicto que soporté
Colombia: 1996-2002 (Calderdn, 2016), convirtiendo a este pais en el mayor receptor de su ayuda en
la regidn, y cuyos resultados no han logrado derribar las barreras econémicas y sociales que dificultan
el desarrollo, tampoco han resuelto los problemas de la migracién, la informalidad, la inequidad, el

narcotrafico, que no solo existen en Colombia, sino en la mayoria de paises de la regién.

Asimismo, Sanahuja (2017) hallé que la ayuda de los EE.UU. a Centroamérica en los 80, trajo
aparejada “recomendaciones orientadas a desmantelar los rezagos keynesianos en las estrategias de
desarrollo de las economias de la regién, abatidas en ese momento por la crisis de la deuda,
imponiendo la doctrina neoliberal, no intervencidn estatal, liberalizacién, la desregulacién y el rol
promotor del sector privado como las bases del crecimiento y desarrollo”®!. En el caso del Perd, su
reinsercion al sistema financiero internacional en 1990, y ser pasibles nuevamente de la ayuda
internacional fue con el padrinazgo de los EE.UU., tuvo como condicidn la adopcién de los principios
del Consenso de Washington y desde entonces, la liberalizacion de nuestra economia, al igual de lo

gue Sanahuja hallé en Centroamérica.

61 Medidas de politica econémica que se armonizaron en el Consenso de Washington, evento en el que John
Williamson, en 1989, presentd un resumen sobre las que él consideraba las principales reformas — de corte
neoliberal- que eran necesarias para restablecer el crecimiento econdmico de AL, y que fueron impuestas por
el FMIy el Banco Mundial a los paises del Sur como salida de la crisis de la deuda. La ayuda de estos organismos
venia condicionada por la adopcion de los denominados Programas de Ajuste Estructural.
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Capitulo VI: Conclusiones

La fuente de ayuda financiera mas importante para el Perd son los organismos
internacionales, que de tener una participacion porcentual promedio de 40% durante las décadas del
70y del 80, elevaron su contribucidn a casi 60% a inicios del Siglo XXI, hasta llegar a financiar alrededor
del 80% de los préstamos blandos en las dos ultimas décadas. Este derrotero es explicado por la caida
del Blogue del Este en 1989 que acabd con el financiamiento de los Paises Socialistas, y porque en el
2008 el Peru, por la mejora de su nivel de ingresos, fue ascendido a la categoria de UMIC por el Banco

Mundial, lo cual recorté la ayuda financiera bilateral.

Durante el periodo en estudio hubo un desvio de los flujos de ayuda hacia Asia y Africa. Este
comportamiento es resultado de la implementacion de medidas neoliberales en los paises de la
region, lo que implicé el incremento de la inversion directa extranjera en volimenes importantes.
Otra razdn, es que muchos paises lograron crecimientos significativos que elevaron sus niveles de
ingresos, lo que implicé la mejora del grado de desarrollo de la regién en relacién con otros
continentes. Por otro lado, los proveedores de ayuda bilateral fijaron su atencion en Asia, avizorando

su potencial comercial por sus ventajas comparativas.

Los préstamos al Peru provenientes de las fuentes blandas, de acuerdo con el EC aplicado, en
general, son concesionales. Con una tasa de descuento del 6% y un umbral del 10%, Japdn ha sido el
pais que mayor concesionalidad nos otorgd, con un EC de 33.6%, en promedio. Luego Alemania con

un EC de 22,83%. Le siguen el FIDA y el BIRF cuyos EC fueron 20,37% y 18.46%, respectivamente.

El BID y la CAF, son las fuentes cuya ayuda a nuestro pais ha combinado préstamos blandos y
duros. En el caso del BID ya no tenemos acceso al FOE, solo a la ventanilla mas dura, el Capital
Ordinario, pero aun asi su promedio de concesionalidad (13.34%) supera el 10% minimo fijado por la
OCDE. La CAF, por el contrario, es la Unica fuente cuyo promedio, 4.84%, no llegé al umbral de

concesionalidad.
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Los EE.UU. durante el periodo de estudio limité su ayuda a nuestro pais a la venta de sus
excedentes alimentarios si bien es cierto a créditos blandos muy concesionales —con un EC de 39.44%-

pero bajo la modalidad conocida como “préstamo de proveedor”.

La ayuda ligada se encuentra en descenso, cada vez es menor; estudios e informes de la OCDE
lo confirman. En nuestro caso, las dos fuentes bilaterales mas importantes para el Perd: Japon y
Alemania —y en general todas las fuentes que nos proveyeron ayuda financiera- no evidencian esta

mala practica en los préstamos blandos que nos concedieron entre los afios 2000-2015.

Los foros y reuniones de alto nivel sobre la eficacia de la ayuda para el desarrollo patrocinadas
por la OCDE han logrado resultados, los mas notables han sido la Declaracidn de Paris para la eficacia
de la ayuda (2005) y la Agenda de Accra para la Accidon (2008). Han propiciado que los paises
receptores de la ayuda sean quienes planifiquen su desarrollo con sus respectivos parlamentos y
electorados (apropiacién); que los donantes apoyen estas estrategias (alineacién) y trabajen para
optimizar sus esfuerzos en el pais (armonizacion). Han impuesto la gestion orientada a resultados y la
mutua responsabilidad. La efectividad de estos principios la hemos encontrado en la revisidn de los
contratos de crédito de las fuentes de ayuda donde casi todas prescriben el uso de Licitaciones
Publicas Internacionales para las adquisiciones y contratacion de servicios derivados del
financiamiento. Asimismo, los prestamistas cuentan con manuales o guias para el uso de los fondos

para compras y contrataciones.

El uso de los préstamos blandos, por parte de los paises ricos, como un medio de persuasién
para orientar comportamientos y posturas politicas y econdmicas, con objetivos de poder como lo
sostiene Morgenthau, se ha hecho menos visible en las fuentes de ayuda, excepto en los EE. UU de
Norteamérica, pais que no tiene reparos en orientar su ayuda a paises o regiones donde vea
amenazados sus intereses ideolégicos o geopoliticos. Su intervencion en Medio Oriente y en Colombia

evidencian esta postura.



128

Capitulo VII: Recomendaciones

En la planificacion del endeudamiento externo de nuestro pais se debe de priorizarse la
concertacién de créditos con las fuentes que entraiien elementos concesionales altos, tales como los
provenientes de Japdn, Alemania, el FIDA y el BIRF, y orientarlos a proyectos de muy largo plazo de

maduracién, de caracter descentralizado o focalizados en las zonas menos atendidas del pais.

El Perd debe mantenerse firme en su proceso de ingreso a la OCDE pues es la férmula para
promover reformas importantes en nuestra legislacién a fin de fomentar buenas prdcticas en la
gestidn publica en base a los estdandares internacionales de la OCDE en temas de desempleo, equidad,
educacidn, corrupcidn, entre otros, que deben ser instrumentalizados en las politicas publicas del pais
para ser pasibles de mayor ayuda para el desarrollo. Actualmente de los 23 comités técnicos de

aprobacion de la OCDE, el Peru solo integra dos.

El trabajo también ha permitido identificar que algunas fuentes de financiamiento tipificadas
como blandas detentan créditos que tienen EC por debajo del umbral para ser calificados como ayuda
financiera concesional, se recomienda que el uso de estas fuentes sea limitado, y que su concertacion

se fije bajo criterios costo-beneficio que redunden en el desarrollo del pais.

Se recomienda seguir algunas sendas de investigacion sobre la ayuda internacional, tales
como sus efectos en el desarrollo del pais; analisis de la ayuda internacional — técnica o financiera- en
sectores econdmicos o regiones especificos de nuestro pais o su relacidn con ciertas actividades
econdmicas; asi como también su causalidad en relacidon con la pobreza, la descentralizacion, la

equidad, etc.
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Tabla A-1

Flujos de Ayuda Oficial para el Desarrollo de Paises del CAD por Quinquenios 1960-2018 (Millones de USS del 2017)

Proveedor 1960-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 1996-00 2001-05 2006-10 2011-15 2016-18 1960-2018 %
Australia 1,025 6,710 10,260 8,441 11,741 13,981 10,559 11,210 9,342 14,948 18,050 8,276 124,542 1.95%
Austria 791 3,295 3,825 6,386 3,534 3,346 5,468 7,238 7,362 14,791 4,939 3,050 64,024 1.00%
Bélgica 4,348 7,021 11,208 17,477 16,355 11,637 11,111 8,444 8,179 8,943 9,288 5,763 119,774 1.88%
Canadd 3,218 7,625 13,831 22,032 16,754 20,482 24,400 28,948 24,065 46,015 30,916 10,871 249,158 3.90%
Checoslovaqui: - - - - - - 106 231 424 334 1,260 - 2,356 0.04%
Dinamarca 157 2,919 3,478 7,275 9,953 6,354 7,799 7,988 8,187 8,940 12,045 8,301 83,396 1.31%
FinIndia - 120 937 1,552 1,904 2,872 4,072 6,135 2,806 3,572 4,964 2,011 30,945 0.48%
Francia 38,247 39,836 60,123 78,434 116,193 40,800 49,806 28,024 41,006 46,589 44,047 28,153 611,260 9.58%
Alemania 23,499 47,976 67,954 71,680 67,686 82,165 92,882 58,211 68,517 76,099 105,882 89,318 851,871 13.35%
Grecia - - - - - - - 439 929 1,055 358 287 3,068 0.05%
Hungria - - 158 1,060 1,143 573 117 186 157 219 - - 3,614 0.06%
Islandia - - - - - 2 24 34 128 166 222 61 635 0.01%
Irlanda - - 10 85 196 220 373 961 1,880 3,118 2,450 1,435 10,727 0.17%
Italia 8,275 21,895 27,823 58,813 55,247 41,350 44,713 15,312 22,492 17,695 14,889 16,412 344,916 5.41%
Japén 8,181 38,032 55,545 61,637 91,318 76,339 114,905 101,762 96,435 112,891 102,432 91,180 950,656 14.90%
Korea - - - - 37 1,468 2,328 5,005 7,997 20,666 52,898 38,087 128,487 2.01%
Luxemburgo - - - - - 89 295 776 1,116 1,291 1,361 633 5,562 0.09%
Paises Bajos 2,427 5,584 8,749 16,562 19,162 18,348 18,978 22,846 47,415 21,525 21,173 8,946 211,713  3.32%
Nueva Zelanda - 144 896 1,367 915 863 822 954 1,177 1,575 1,827 1,254 11,794 0.18%
Noruega 149 862 1,757 7,092 5,885 6,393 7,986 9,904 10,520 12,833 15,827 10,233 89,441 1.40%
Polonia - - 201 770 319 161 115 251 471 644 522 - 3,455 0.05%
Portugal 1,963 1,467 5,595 4,907 3,390 4,129 2,156 952 - - - - 24,558 0.38%
Rep Eslovaca - - - - - - - 14 85 125 80 92 396 0.01%
Eslovenia - - - - - - - - 16 107 96 173 392 0.01%
Espafia - - - 324 2,075 2,138 6,527 7,109 10,259 17,718 5,540 5,350 57,040 0.89%
Suecia 310 1,374 3,913 9,768 14,473 10,774 12,934 17,003 18,271 24,879 23,683 9,275 146,659 2.30%
Suiza 459 5,341 6,298 23,184 18,790 9,561 13,213 8,478 10,116 10,499 14,434 14,608 134,980 2.12%
Reino Unido 20,444 34,634 51,932 71,389 67,391 46,582 22,224 14,414 24,599 42,172 51,021 36,634 483,435 7.58%
EEUU 131,819 100,694 107,639 119,343 135,413 133,664 140,761 132,365 152,107 177,040 206,865 94,259 1,631,968 25.58%
TOTAL 245,311 325,530 442,131 589,577 659,875 534,291 594,675 495,193 576,059 686,450 747,068 484,661 6,380,821 100.0%

Notas: Flujos Oficiales Totales es la suma de Asistencia Oficial para el Desarrollo y Otros Flujos Oficiales. Fuente OECD Stat,



137

Tabla A-2

Comparacion de AOD de Paises de la OCDE entre 1960 y 2018
(Millones US$ de 2017)

ACUMULADO

PROVEEDOR 1960 2018 1960-2018
EEUU 17,349.42 30,579 1,631,968.35
Japon 842.14 29,430 950,655.76
Alemania 914.40 28,079 851,870.60
Francia 6,040.75 9,851 611,259.85
Reino Unido 1,492.53 12,899 483,435.27
Italia 308.04 5118 344,915.51
Canada 325.53 3624 249,158.26
Paises Bajos 343.76 4,640 211,713.41
Suecia 7.35 4,307 146,658.65
Suiza 33.62 5,136 134,979.95
Bélgica 818.5 1,527 119,774.12
Noruega 15.05 3,432 89,440.83
Dinamarca 10.31 3,531 83,396.07
Austria 5.81 764 64,023.98
Paises que ayudan después de 1960 o cortaron antes de 2018 :
Corea (1985-2018) 37.31 14059.63 128,486.90
Australia (1965-2018) 1024.52 2781.94 124,541.81
Espafia (1980-2018) 323.92 1124.20 57,040.42
Finlandia (1970-2018) 109.85 589.36 30,944.84
Portugal (1960-1998) 4.26 559.00 24,558.20
N. Zelanda  (1970-2018) 144.05 470.01 11,794.38
Irlanda (1974-2018) 5.45 505.59 10,726.97
Luxemburgo (1987-2017) 6.17 326.81 5,561.77
Hungria (1975-2008) 158.36 121.68 3,613.67
Polonia (1975-2012) 201.29 274.22 3,455.14
Grecia (1996-2018) 28.87 39.20 3,067.79
Checoslovaquia  (1993-2015) 42.81 91.40 2,355.85
Islandia (1990-2016) 1.74 60.64 635.25
Rep Eslovaca (1975-2018) 9.57 30.19 396.03
Eslovenia (2005-2018) 15.80 117.98 391.53

TOTAL 30,621.19  163,977.00 6,380,821.16

Nota : La fuente fue OECD Stat.



Tabla A-3

Flujos Oficiales Totales por Grupo de Proveedor y por Regiones, Afios 1960-2018 (Millones USS, 2017)

Proveedores/Afio 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018 1960-2018
Paises del CAD
Africa 9,348 15,968 38,395 38,550 19,791 32,244 40,559 1,723,637
Asia 13,894 34,267 43,213 39,651 33,306 47,669 57,226 2,361,271
América 1,785 18,156 24,959 21,046 18,938 27,669 13,308 1,088,472
Europa 2,211 7,595 9,970 3,711 9,985 8,653 8,761 422,414
Oceania 163 2,037 2,417 2,178 1,423 5,718 1,966 118,649
No especificado 1,104 2,619 5,945 8,531 11,679 31,973 42,157 676,095
Total Paises del CAD 28,506 80,642 124,899 113,668 95,121 153,926 163,977 6,390,538
Multilaterales
Africa 1,253 3,048 8,306 14,737 10,721 26,775 35,383 794,432
Asia 979 3,485 12,089 15,199 17,229 27,896 36,668 878,495
América 1,341 3,768 7,246 14,621 19,370 24,791 16,326 626,069
Europa 35 926 2,286 2,561 4,801 13,899 9,416 245,998
Oceania 0 36 210 304 223 305 844 12,181
No especificado 150 231 392 940 1,581 2,735 3,716 136,153
Total Multilaterales 3,758 11,495 30,529 48,363 53,926 96,401 102,353 2,693,329
TOTAL
Africa 10,601 19,015 46,701 53,287 30,512 59,019 75,942 2,518,070
Asia 14,873 37,752 55,302 54,850 50,535 75,565 93,893 3,239,766
América 3,126 21,924 32,206 35,667 38,308 52,460 29,634 1,714,541
Europa 2,246 8,521 12,256 6,273 14,786 22,552 18,178 668,413
Oceania 164 2,074 2,627 2,482 1,646 6,023 2,810 130,830
No especificado 1,254 2,850 6,337 9,471 13,260 34,708 45,873 812,248
Total Flujos Oficiales 32,264 92,137 155,428 162,031 149,047 250,327 266,330 9,083,868

Nota : los datos se tomaron de OECD Stat.
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Tabla A-4

Ayuda Oficial para el Desarrollo como Porcentaje del PNB de los “Principales Paises Donadores, Afios 2000-2015

Paises/Afios 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Australia 024% 024% 026% 02/% 025% 025% 030% 033% 029% 031% 035% 037% 036% 0.32% 0.31% 0.26%
Austria 023% 033% 025% 019% 0.23% 050% 044% 047% 039% 0.29% 031% 0.26% 027% 027% 0.28% 0.35%
Bélgica 034% 036% 041% 05/% 039% 050% 048% 041% 045% 054% 0.60% 0.53% 0.45% 0.43% 0.46% 0.42%
Canada 024% 021% 027% 023% 026% 033% 028% 028% 031% 030% 033% 031% 031% 027% 0.24% 0.28%
Suiza 031% 031% 030% 035% 037% 040% 0.36% 0.35% 039% 042% 037% 043% 045% 0.46% 0.49% 0.51%
Alemania 026% 026% 0.26% 02/% 027% 035% 0.34% 0.35% 037% 0.35% 037% 037% 036% 0.37% 042% 0.52%
Finlandia 030% 030% 033% 033% 034% 044% 038% 038% 041% 051% 053% 051% 051% 0.53% 0.59%  0.55%
Francia 030% 030% 036% 039% 039% 045% 045% 0.36% 037% 0.46% 048% 0.44% 0.44% 0.39% 0.36% 0.36%
Reino Unido 0271% 028% 027% 030% 033% 042% 046% 032% 040% 047% 053% 052% 0.52% 0.66% 0.65% 0.66%
Irlanda 027% 031% 037% 036% 036% 039% 050% 051% 056% 051% 048% 047% 045% 042% 0.37% 0.32%
Islandia 010% 012% 014% 016% 016% 017% 026% 024% 034% 033% 0.26% 0.20% 0.20% 0.23% 0.22% 0.24%
Italia 012% 014% 018% 0.16% 014% 027% 019% 0.18% 021% 0.15% 0.14% 0.19% 0.13% 0.16% 0.19% 0.22%
Japon 0271% 023% 022% 020% 0.18% 027% 024% 0.17% 0.19% 0.18% 0.19% 0.18% 0.17% 0.22% 0.19% 0.20%

Luxemburgo® 0.65% 0.73% 0.73% 0.80% 0.74% 0.74% 0.84% 0.85% 090% 119% 105% 099% 1.01% 1.04% 0.96% 0.94%
Paises Bajos® 074% 074% 071% 068% 064% 076% 0.74% 0.73% 0.76% 0.75% 0.75% 0.69% 0.65% 0.61% 0.63% 0.75%

Noruega® 0.75% 0.77% 0.87% 0.89% 0.83% 090% 0.85% 093% 0.87% 1.05% 1.01% 0.94% 0.92% 105% 0.99%  1.06%
Nueva Zelandia 0.23% 0.22% 0.19% 020% 0.22% 0.25% 0.25% 0.25% 0.28% 0.27% 0.25% 026% 0.27% 0.25% 0.26%  0.26%
Polonia 0.02% 0.02% 001% 001% 005% 007% 009% 0.09% 007% 009% 0.08% 0.08% 009% 0.10% 0.09%  0.10%
Portugal 0.23% 0.23% 0.24% 0.20% 055% 0.19% 020% 020% 025% 0.22% 0.28% 0.29% 0.28% 0.22% 0.19%  0.16%
Rep. Eslovaca  0.02% 0.03% 0.02% 003% 0.05% 00% 008% 008% 00% 0.09% 008% 009 0.09% 009% 0.08% 0.10%
Suecia® 0.69% 0.69% 0.76% 0.71% 0.71% 0.85% 092% 0.86% 0.8%% 1.03% 0.90% 0.97% 0.94% 098% 1.06%  1.41%
Estados Unidos  0.10% 0.11% 0.12% 0.14% 0.16% 021% 0.17% 015% 0.18% 0.20% 020% 020% 0.18% 0.18% 0.18% 0.17%
Grecia 0.17% 0.15% 0.18% 0.18% 0.13% 0.15% 0.16% 0.16% 0.20% 0.19% 0.17% 0.15% 0.13% 0.10% 0.10% 0.12%
Corea 0.04% 005% 0.05% 005% 006% 0.08% 005% 0.06% 008% 009% 0.11% 011% 013% 013% 013% 0.14%
Espafia 0.20% 0.28% 0.25% 0.22% 0.23% 026% 031% 036% 043% 045% 0.42% 0.29% 0.15% 0.17% 0.14%  0.12%
Dinamarca’® 1.04% 1.01% 093% 0.81% 081% 0.79% 0.78% 0.80% 0.78% 0.87% 0.88% 0.83% 0.80% 0.83%  0.82%  0.82%

a Paises que cumplieron la meta minima de 0.7% fijado por la OCDE
Fuente: OECD Stat, Banco Mundial



Tabla A-5

BID: Estructuras de la Distribucion Sectorial de los Préstamos Durante el Periodo 2000-2015
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Distribucion sectorial 2000-2002

Distribucion sectorial 2003-2009

(Millones de USS)
Sector 2000-2002 %
Producciéon 3,033 17.2%
Agriculturay pesca 1,006 5.7%
Industria, mineria y turismo 1,869 10.6%
Cienciay tecnologia 158 0.9%
Infraestructura material 2,146 12.1%
Energia 868 4.9%
Transporte y comunicaciones 1,278 7.2%
Social 7,476 42.3%
Saneamiento 402 2.3%
Desarrollo urbano 1,138 6.4%
Educacién 1,097 6.2%
Inversion social 4,315 24.4%
Salud 126 0.7%
Medio ambiente 368 2.1%
Microempresa 30 0.2%
Otros 5,018 28.4%
Reformay modern. del Estado 4,971 28.1%
Financiamiento exportaciones 28 0.2%
Preinversién y otros 19 0.1%
TOTAL 17,673 100%

Fuente: Informes Anuales BID 2000, 2001, 2002.

(Millones de USS)
Sector 2003-2009
Competitividad 30,145
Energia 6,497
Transporte y comunicaciones 8,036
Agriculturay pesca 1,803
Industria, mineria y turismo 447
Crédito multisect. y preinversion 3,363
Cienciay tecnologia 523
Financiamiento comercial 1,012
Apoyo al sector privado 1,695
Desarrollo mercados de capital 5,692
Infraestr. productiva (aparece 2008) 1,078
Reforma de los Sectores Sociales 24,907
Inversidn social 13,211
Agua y saneamiento 3,979
Desarrollo urbano 2,376
Educacién 2,076
Salud 1,216
Medio ambiente 2,024
Microempresa 26
Reforma y Modernizacién del Estado 7,010
Reformay planific. sector publico 1,144
Reforma del sector financiero 2,960
Reforma fiscal 1,997
E-gobierno 118
Politicas de descentralizacién 574
Modern. y administ. de lajusticia 105
Planificacion y reforma el Estado 44
Modernizacién de las legislaturas 16
Fortalecimiento de la sociedad civil 0
Desarr. de las politicas comerciales 52
TOTAL 62,062

Fuente: Informes Anuales BID, afios 2003-2009.

Nota : No se pudo mantener la uniformidad de la Tabla debido a que durante el periodo en estudio, el BID vari6 sus estructuras

sectoriales en varias ocasiones.
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Tabla A-6

Japon: Flujos de Ayuda Oficial Total por Region, Afios 2000-2015
(Millones de US$ del 2017)

Destinatario 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-2015
Africa 1464 1520 1248 1543 2254 1897 5769 4114 3108 4338 1255 2869 1100 2963 1665 2191 39,307
América 2488 3646 2382 3646 1644 2171 2961 4714 1639 2654 1754 2628 6773 3231 2685 885 45002
Asia 7702 10219 9660 14825 14085 16381 19146 13918 9931 7274 12660 12058 7032 16899 12816 15807 200411
Europa 1,152 122 318 363 354 527 244 858 820 253 539 291 115 1,053 1,021 469 8,499
Oceania 141 107 117 91 59 110 105 107 136 362 3,877 942 526 568 nd 152 4,346
No especiﬁcado 1,379 1,126 1,902 1,846 1,139 1,132 1,171 1,195 1,460 5,234 1,297 1,847 1,213 2,257 1,594 1,828 27,619

Total 14325 16740 15628 22314 1953 22217 29306 24906 17,004 20115 21381 20635 16767 26971 18187 21332 326,084

Nota: Flujos oficiales totales = suma de la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y otros flujos oficiales (OOF) representa los desembolsos totales brutos del sector oficial en general a losreceptores.
Fuente: OECD Stat
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Tabla A-7

EE.UU.: Obligaciones por Principales Agencias 2001, 2005, 2010, 2015
(Millones US$)

Agencia/Afio 2001 (%) 2005 (%) 2010 (%) 2015 (%)
USAID 6,950.95 43.1% 11,498 31.0% 17,506  35.0% 19,412  38.6%
Departamento de Defensa 4,410.7 27.4% 12,792 34.5% 15,274 30.6% 14,824  29.5%
Departamento del Estado 1,708 10.6% 4,522 12.2% 6,477 13.0% 7,508 14.9%
Departamento del Tesoro 1,146  7.1% 1,247  3.4% 2,245  4.5% 2,648 5.3%
Departamento de Salud y SSHH 96  0.6% 1,718  4.6% 2,717  5.4% 2,640 5.3%
Departamento de Agricultura 1,077  6.7% 333 0.9% 549  1.1% 212 0.4%
Departamento de Energia 1,249  3.4% 1,037 2.1% 596 1.2%
Otros 737  4.6% 3,681  9.9% 4,178 8.4% 2,430 4.8%
Total 16,126  100% 37,040 100% 49,984  100% 50,270  100%

Nota: EEUU tiene 27 agencias: AID, Fundac.Africana de Desarrollo, Dep. de Agricultura, Dep. de Comercio, Dep. de Defensa, Dep. de Energia, Dep. de Salud, Dep. de Justicia,
Dep. trabajo, Dep. de Estado, Dep. Fza Aérea, Dep. Ejercito, Defensa Nacional, Dep. del Interior, Dep Marina, Dep. del Tesoro, Dep.Transporte, Agencia de
Proteccién M. A., Comision de Comercio Federal, Fundacién Interamericana, Cuerpo de Paz, Agencia de Comercio y Desarrollo, Corp. de Inversion Privada

en el Extranjero, Instituto de Paz de US, Centro de Liderazgo Mundial Abierto, Fundacién Nacional de Ciencias, Corporacion Desafios del Milenio. Las
obligaciones son acuerdos vinculantes que daran lugar a desembolsos inmediatamente o en el futuro. Los recursos presupuestarios deben estar disponibles

antes de que las obligaciones puedan contraerse legalmente.

Fuente: USAID Data Services



Tabla A-8

Ayuda Oficial para el Desarrollo de los EE.UU.por Sectores, Afios 2000-2015

(Millones de US$ del 2017)
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Sector/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
Infraest social y servicios 5435 5917 6854 9338 13345 14447 12837 14832 18323 18076 16875 17422 14523 14672 14237 14929 212,063
Educacion 353 432 377 363 741 765 572 982 1253 1337 1199 1023 1000 974 1201 1300 13961
Salud 502 569 903 913 1307 1376 1617 1325 1420 1245 1692 2028 1744 1540 1808 2362 22352
Politicas de poblacion 964 1101 1713 1941 1965 2882 3404 5227 6592 6414 5972 7033 584 6149 5763 6816 69,830
Agua y saneamiento 159 607 111 138 1216 1264 980 504 969 525 393 318 655 630 241 295 9,005
Gobierno y sociedad civil 859 1,736 1446 3816 6408 5711 3243 5375 5569 6284 6320 6252 4744 4541 4669 3829 70811
Otros 2599 1472 2305 2166 1700 2449 3020 1420 2519 2271 1291 768 486 838 464 328 26,104
Infraest. Econémica 1911 466 835 608 5950 3024 3908 3644 5130 3046 2933 2121 1621 2392 1313 1664 40567
Sectores productivos 672 831 1144 1536 2029 2055 1509 1904 2222 2065 2029 1911 1689 1655 1753 1,824 26,830
Multisectores 1415 492 1376 4036 1770 1342 1959 1353 1021 1545 1405 1538 1,191 1430 1546 1674 25005
Ayuda alimentos 1732 2513 2201 3791 1464 1388 1574 1086 1196 1053 818 969 1,100 1135 708 1,154 23890
Alivio de la deuda 184 169 774 3359 260 5064 2021 121 249 201 23 1,139 44 189 26 3 13827
Ayuda Humanitaria 830 712 712 1514 1780 4888 3328 3683 5003 5341 6076 4560 4420 5524 7254 6770 62,486
No especificado 1688 1653 1215 1,103 1871 2061 1980 2234 2564 2474 2877 2781 2348 2603 2693 2872 35017
TOTAL 13867 12752 15113 25287 28470 34269 29116 28858 35798 33801 33036 32442 26945 29601 29530 30,890 425908

Nota: La fuente fue AOCD Stat:



Tabla A-9

EEUU: Ayuda por Regidn, Afios 2000-2015
(Millones de USS del 2017)
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Destinatario/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15 %

Africa 4165 4,460 5738 9,909 7,135 7,067 8,411 6,866 9,447 10,153 9,839 12,710 11,429 11,914 11,736 12,138 143,116 25.5%
América 7357 6,760 7,037 8,151 7,044 6,580 5,787 4,307 6771 7,364 6,145 7,253 10,771 7,117 5172 6,987 110,601 19.7%
Asia 8,305 6,879 6250 9,677 9,320 20,326 12,376 13,428 11,682 13,088 12,389 11,657 10,741 10,945 11,226 12,908 181,197 32.3%
Europa 2427 2215 2884 1,336 1,609 1,595 1,761 939 1635 1868 2,787 2,796 1,962 1,545 1,360 1,737 30,457 5.4%
Oceania 222 305 265 296 187 197 224 200 215 245 453 995 685 710 593 193 5984 1.1%
No especif 2714 2835 3311 3,317 4,824 4,601 4489 4704 5658 6,156 7,652 7,582 7,505 7,588 8,596 8,315 89,847 16.0%
Total 25,189 23,454 25,485 32,686 30,118 40,364 33,048 30,443 35,409 38,875 39,265 42,994 43,093 39,819 38,682 42,277 561,201 100.0%

Nota: La fuente fue OECD.Stat



Tabla A-10

Principales Beneficiarios de la Ayuda de Todas las Agencias de los EEUU, Desembolsos 2001-2015

(Millones USS)
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Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total Promedio
Irak 015 1.10 778 3,782 8554 8818 749 7,125 6639 3667 2503 1941 988 404 1368 54,065 3,604
Israel 2906 2851 3760 2,715 2663 2532 2489 2438 2427 2827 3046 3205 3,007 3123 3297 43,286 2,886
Egipto 2128 2334 1966 2,132 1906 1683 1992 1746 2008 1592 1451 1485 1576 106 1,446 25552 1,703
Jordania 217 246 1694 589 676 491 424 582 775 701 763 875 1013 1113 1523 11,682 779
Colombia 275 566 771 453 556 758 390 686 706 626 769 485 456 451 709 8,658 577
Haiti 84 61 83 124 233 181 188 288 389 1400 587 476 363 355 501 5313 354
Mexico 55 89 64 97 104 185 93 9% 501 718 428 215 419 332 583 3979 265
Siria 0.015 - 0.07 0.046 0.351 0.635 1.6 20 25 8.5 12 102 535 787 738 2,230 149

Nota: La informacion proviene de Foreign Aid Explorer. USAID Data Services.



Tabla A-11

Alemania: Flujos de Ayuda Oficial Total por Region, Afios 2000-2015

(Millones de US$ del 2017)

Destinatario/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15 %
Africa 1,810 1,81 7,869 1,642 2,831 7,369 4434 3,669 5214 2272 2334 3463 6452 3,145 3139 7,135 64,638 24.7%
América 2,005 1,212 1,671 1,289 1,892 632 441 1,151 1,813 2,042 3,249 2,773 2,482 3,380 2,501 4,478 33,010 12.6%
Asia 3,445 3,137 2,775 3,465 4,115 15656 5738 7,634 7,660 4,752 7,588 7,283 7,879 8129 7,757 5970 102,984 39.4%
Europa 2,815 1,627 2,591 761 1,101 1,486 709 2,812 2377 2233 1936 7,653 1,857 3,255 1,799 2,992 38,003 14.5%
Oceania 33 20 17 7 8 5 1 -1 7 6 13 10 13 31 7 24 200 0.08%
No especificado 715 736 716 626 655 744 917 914 9%4 1,257 1,965 1433 1,688 1,802 1,973 5380 22,486 8.6%

Total 10,823 8,593 15,640 7,790 10,602 25,892 12,240 16,179 18,034 12,560 17,086 22,615 20,370 19,742 17,176 25,979 261,321 100.0%

Notas:

Flujos oficiales totales = suma de la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y otros flujos oficiales (OOF) representa los desembolsos totales brutos del sector oficial en general a los receptores.

Fuente: OECD.Stat.

146



Tabla A-12

Propuesta de la OCDE de Tasa de Descuento y Umbrales de Elemento Concesional

Grupo Tasa de Descuento Elemento
Paises Factor Base Factor de Ajuste Total Concesional
UMIC 5% 1% 6% 10%
LMIC 5% 2% 7% 15%
LDC, LIC 5% 4% 9% 45%
Notas:

UMIC: Upper Middle Income Countries
LMIC: Lower Middle Income Countries
LDC: Less Development Countries

LIC: Low Income Countries

Fuente: OCDE
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Tabla A-13

PBI Mundial, de América Latina y de Perti
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(Millones USS del 2010)

RUBROS/ANOS 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
PBI Mundo 50,030,244 50,988,042 52,088,686 53,601,905 55,986,224 58,130,521 60,633,417 63,197,034 64,346,305 63,230,507 65,956,673 68,054,677 69,761,542 71,585,711 73,630,023 75,733,592 77,658,145 80,094,858 82,497,703 84,477,648
PBIAL 3910,102 3,944,671 3,956,267 4,017,745 4,272,693 4454353 4,688,780 4,947,529 5,142,179 5,046,456 5,340,987 5573570 5,729,772 5,889,584 5948085 5952902 5935151 6,034,653 6,137,242 6,186,340
PBI Perd 85798 86329 91,037 9488 99530 105786 113,750 123440 134706 136182 147529 156,863 166494 176238 180426 186292 193,818 198,606 206530 211,074
PBI AL/PBI Mundo 782%  174%  760%  750%  763%  766%  773%  783%  7.99%  7.98%  810%  819%  821%  823%  808%  7.86% 7.64% 7.53% 7.44% 7.32%
PBI Perti/PBI AL 219%  219%  230%  236%  233%  237%  243%  249%  262%  270%  276%  281%  291%  29%  3.03%  3.13% 3.27% 3.29% 337% 3.41%
PBIPerd/PBIMundc  017%  017%  017%  0.18%  018%  0.18%  019%  020% 021%  022% 022%  023% 024%  025%  025%  025% 0.25% 0.25% 0.25% 0.25%
Tasas crecimiento

PBI Mundo 191%  216%  291%  445%  383%  431%  4AB%  182%  -173%  431%  318%  251%  261%  286%  2.8% 2.54% 3.14% 3.00% 2.40%
PBIAL 088%  0.29% 155%  635%  425%  526%  552%  393%  -186%  5.84%  435%  280%  279%  099%  008%  -0.30% 1.68% 1.70% 0.80%
PBI Perd 062%  545%  417%  49%6%  629%  753%  852%  913%  110%  833%  633%  6.14%  585%  238%  3.25% 4,04% 2.47% 3.99% 2.20%

Notas: Data from database: World Development Indicators

www.andina.pe » agencia » noticia-economia-peruana
Perspectivas econémicas Mundiales 2020,  WWw.bancomundial.org/es/publication/global-economic-prospects
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Tabla A-14

Flujos de Ayuda para el Desarrollo Oficiales y Privados, Afios 2000-2015
(Millones de USS del 2017)

Proveedor 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2000-15
CAD 95,121 90,422 101486 113,672 109,964 157,734 140,595 131,076 136,182 135,186 153,926 158510 138,440 148,089 133,772 167,668 2,111,845
Multilateral 53926 59,011 59652 57584 53,731 54,293 107,679 65338 70363 94,369 96401 78813 85368 92415 87,380 101,694 1218017
Paises No CAD 1816 2013 5007 4978 4814 3874 4889 5735 7905 5648 5388 7332 4715 13650 21,765 15438 114,967

Total Flujos oficiales® 150862 151,446 166,146 176,234 168,509 215901 253163 202149 214451 235203 255,715 244,655 228524 254,154 242917 284,800 3,444,828

Notas:

a Flujos oficiales: suma de la asistencia oficial para el desarrollo (ODA) y otros flujos oficiales (OOF) representa los desembolsos totales brutos del sector oficial en general.

Fuente: OECD.Stat. Data extracted on 13 Apr 2020 00:55 UTC (GMT)



BID: Programa de Desarrollo de Sist. de Gestion de Residuos Sélidos en Zonas Prioritarias de Puno, Piura,m Ancash, Tumbes

10.2 Fichas Técnicas:

BID: Tabla de amortizacién (1/22)

Apurimac, Ica, Huanuco, Puerto Maldonado, San Martin, Junin, Lambayeque, Loreto,Ayacucho, Amazonas, Lima y Pasco

Monto del contrato:

Plazo:

Forma de amortizacion:
Tipo de Interés:
Comision de crédito

$ 15'000,000
20 afios

Disp.Legal:

Fecha de contrato: 14/08/2012

D.S N° 143-2012-EF
La cancelacion serd en una (01) sola cuota, que vencera el 15 de setiembre de 2024
Tasa basada en LIBOR a 3 meses + margen a ser determinado por el BID
respecto de los saldos no desembolsados del préstamo cuyo % ser establecido periodicamente por el BID de acuerdo
a su politica de operaciones, sin que exceda el 0.75% anual.

Cédigo Externo: 2759-O PE
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Inspeccion y vigilancia: No habrd
Fecha Valor | Desembolso Sal'do.del hmortizacio Tasa Interés Comisibp Servicio  |VAal 6%'aﬁo (0.4867 mes)
Principal COMpPromiso Servicio  |Desembolsos
15/03/2013 0.00 0 0.00% 0.00 15,696.42 a 0.00 15,696.72  15,696.72
24/05/2013 2,541.00 2541 0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 2,512.78
16/09/2013 0.00 2541 119% 9.29 18,902.13 0.00 18911.42|  18,368.39 -
18/09/2013 637,824.00 640,365  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 619,208.69
18/12/2013 974,212.00 1614577 0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 932,101.47
17/03/2014 0.00 1614577)  L17% 6,278.93 17,234.60 0.00 2351353| 22,182.58 -
07/07/2014 2,600,038.00 4214615  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 2/408,800.84
15/09/2014 0.00 4214615  1.17% 14,932.03 15,622.71 0.00 30554.74|  27,997.53 -
23/12/2014 4,000,000.00 8,214,615  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 3607,550.13
16/03/2015 0.00 8214615  1.15% 33,965.39 11,124.34 0.00 45089.73]  40,129.70 -
15/09/2015 0.00 8214615  1.19% 48,920.84 8,551.44 0.00 57472.28]  49,681.39
15/03/2016 0.00 8214615  1.85% 72,695.05 20,430.31 0.00 93,125.36]  78,189.85 -
30/05/2016 2,000,000.00] 10,214,615  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 1,658,976.92
15/09/2016 0.00 10214615 1.92% 88,803.18 14,105.34 0.00 102,908.52|  83922.96 -
16/12/2016 1,846,000.00{  12,060,615(  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 1,483,661.07
15/03/2017 0.00] 12060615 2.14% 116,866.79 9,596.29 0.00 126,463.08| 100,170.60 -
14/06/2017 2,500,000.00] 14,560,615  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 1,951,596.73
15/09/2017 0.00] 14560615 2.25% 141,053.30 4,223.93 0.00 145,277.23|  111,768.95 -
15/03/2018 0.00] 14560615 2.33% 167,726.31 1,089.43 0.00 168,815.74|  126,148.94 -
17/07/2018 439,385.00]  15,000,000{  0.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 - 321914.12
17/09/2018 0.00 15000000 3.28% 247,083.14 746.35 0.00 247,829.49] 179,813.84 -
15/03/2019 0.00 15000000 3.78% 264,271.23 0.00 0.00 264,271.23] 186,300.79
16/09/2019 0.00 15000000 3.78% 259,241.10 0.00 0.00 259,241.10] 177,507.10
15/03/2020 0.00 15000,000]  3.50% 251,440.26 0.00 0.00 251,440.26] 167,222.13
15/09/2020 0.00 15000,000  3.26% 244,286.88 0.00 0.00 244,286.88] 157,799.69
15/03/2021 0.00[ 15,000,000  3.296% 243,175.08 0.00 0.00 243175.08] 152,571.05
15/09/2021 0.00[ 15,000,000  3.319% 249,950.14 0.00 0.00 249,950.14] 152,318.81
15/03/2022 0.00[ 15,000,000  3.343% 247599.04 0.00 0.00 247,599.04]  146,553.49
15/09/2022 0.00[ 15000000  3.343% 252,785.76 0.00 0.00 252,785.76]  145,327.19
15/03/2023 0.00[ 15000,000]  3.343% 248,664.25 0.00 0.00 248,664.25| 138,852.82
15/09/2023 0.00 15000,000]  3.343% 252,785.75 0.00 0.00 252,785.75| 137,101.12
15/03/2024 0.00 15,000,000]  3.343% 249,760.32 0.00 0.00 249,760.32| 131,570.62
15/09/2024 0.00 15000,000]  3.343% 252,095.08 0.00] 15,000,000.00{ 15,252,095.08| 7,803,906.43 -
15,000,000 3,954,389.14  137,323.59 15,000,000 19,091,712.73 10,351,102.71 12,986,322.75
EC = 12,986,322.75 -10,351,102.7 = 20.29%
1/ En la Tasa de Interés se incluye el spread. 12,986,322.75

a/ Comision de Compromiso.
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BIRF: Tabla de amortizacion (2/22)

BIRF: CONSTRUCCION DE LA LINEA 2 RAMAL AV. FAUCETT-GAMBETTA DE LA RED BASICA DEL METRO DE LIMA Y
CALLAO, DEPARTAMENTO DE LIMA.

Monto del contrato: ~ $ 300'000,000 Fecha de contrato: 12/04/2016 Cddigo Externo: 8517-O PE

Plazo: 16 afios Periodo de gracia: 5 afios Disp.Legal: D.S N° 365-2015-EF

Forma de amortizacidn: 22 cuotas semestrales consecutivas y en lo posible iguales, venciendo la primera el 15/05/2021 y la Gltima, el 15/11/2031

Tipo de Interés: LIBOR a 6 meses + Margen a ser determinado por el BIRF de acuerdo a su politica de operaciones

Comisién de compromiso:
Comision de financiamiento:

0.25% anual sobre los saldos por desembolsar del préstamo
0.25% anual sobre el monto del préstamo.

Fecha Saldo del |Comision de Valor actual al 6% anual
Valor [Desembols.| principal Financiam Tasa 1/ Interés Amortizacion Servicio Servicio  Desembolsos

9-dic.-16 750,000.00 a 750,000.00 750,000.00

23-dic.-16 | 40,000,000 | 40,000,000 0.00 39,910,700.95
15-may.-17 40,000,000 | 654,203.92 b 1.87% 297,122.22 951,326.14 927,778.79

22-ago.-17 [ 30,000,000 | 70,000,000 0.00 0.00 28,798,673.46
15-nov.-17 70,000,000 [ 310,205.47 ® 2.09% 575,330.56 885,536.03 838,618.27
15-may.-18 70,000,000 | 285136.98%| 2.28% 802,433.33 1,087,570.31 | 1,000,613.80

15-nov.-18 70,000,000 | 289,863.01 " 3.19% 1,141,311.10 143117411 | 1,278,629.41
15-may.-19 70,000,000 | 285136.98%]  3.55% 1,249,402.77 1534539.75 | 1,331,930.07

15-Nov-19 70,000,000 | 289,863.01 P 3.29% 1,177,088.89 1466,951.90 | 1,236,409.19

15-May-20 70,000,000 | 28613126 ®|  3.278% 1,160,047.78 1446,179.04 | 1,183,995.76

15-Nov-20 70,000,000 | 289,071.04 ®  2.809% 1,004,997.78 1,294,068.82 | 1,028,794.25

15-May-21 70,000,000 | 284934.69 ®  2.969% 1,044,923.06 3,185,000 4514,857.75 | 3487,115.17

15-Nov-21 66,815000 | 289863.01 M| 3.141% 1,072,648.01 3,185,000 4547511.02 | 3410,664.89

15-May-22 63,630,000 | 285136.99 P|  3.169% 1,013,818.56 3,185,000 4,483,955.55 | 3,267,214.54

15-Nov-22 60,445,000 3.197% 987,684.73 3,185,000 4,172,684.73 | 2,952,398.64

15-May-23 57,260,000 3.197% 920,386.11 3,185,000 4,105,386.11 | 2,822,048.66

15-Nov-23 54,075,000 3.197% 883,597.00 3,185,000 4,068,597.00 | 2,715802.81

15-May-24 50,890,000 3.197% 822,515.28 3,185,000 4,007,515.28 | 2598426.75

15-Nov-24 47,705,000 3.197% 779,510.30 3,185,000 3,964,510.30 | 2496,134.10

15-May-25 44,520,000 3.197% 715,605.82 3,185,000 3,900,605.82 | 2,385950.84

15-Nov-25 41,335,000 3.197% 675,423.09 3,185,000 3,860,423.09 | 2,293017.67

15-May-26 38,150,000 3.197% 613,215.68 3,185,000 3,798215.68 | 2191,811.41

15-Nov-26 34,965,000 3.197% 571,335.87 3,185,000 3,756,335.87 | 2,104,897.97

15-May-27 31,780,000 3.197% 510,825.54 3,185,000 3,695,825.54 | 2,012,005.48

15-Nov-27 28,595,000 3.197% 467,248.65 3,185,000 3,652,248.65 | 1,930,728.04

15-May-28 25,410,000 3.197% 410,691.95 3,185,000 3595,691.95 | 1,846,396.54

15-Nov-28 22,225,000 3.197% 363,161.44 3,185,000 3548,161.44 | 1,769,248.93

15-May-29 19,040,000 3.197% 306,045.26 3,185,000 3,491,045.26 | 1,691,188.88

15-Nov-29 15,855,000 3.197% 259,074.22 3,185,000 3,444,074.22 | 1,620,138.74

15-May-30 12,670,000 3.197% 203,655.12 3,185,000 3,388,655.12 | 1,548,667.34

15-Nov-30 9,485,000 3.197% 154,987.01 3,185,000 3,339,987.01 | 1,482,240.30

15-May-31 6,300,000 3.197% 101,264.98 3,185,000 3,286,264.98 | 1416,861.77

15-Nov-31 3,185,000 3.197% 50,899.79 3,115,000 3,165,899.79 | 1,325455.46

70,000,000 4,299,546.36 20,336,251.9 70,000,000 94,635,798.3 58,945,184.49 68,709,374.41
EC= 68,709,374.41 -58,945,184.49 = 14.21%
68,709,374.41

1/ En la tasa de interés se incluye el spread
a/Comision inicial
b/ Comisién de compromiso




JICA: Tabla de amortizacion (3/22)
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JICA: Mejoramiento y ampliacién del sistema de alcantarillado e instalacion de Planta de tratamiento de aguas residuales de la ciudad de Iquitos
Fecha de contrato: 14/12/2008

Monto del contrato:
Monto Asignado (Tramo | ): ¥5,576,000,000

Plazo:

Periodo de gracia:
Forma de amortizacion:
Tipo de Interés:

¥6,660,000,000

15 afios

5 afios

58.11 millones US$

Codigo Externo: PE-P32
Disp.Legal: D.SN° 135-2008-EF

cuotas semestrales, consecutivas y en lo posible iguales.
Fijo, 0.4 % anual sobre monto desembolsado y pendiente de pago
Comision de compromiso: 0.1 % sobre los saldos no desembolsados del prestamo

Saldo del L Tasa Interés Comision Servicio VA al 6%
Fecha Valor| Desembolso . Amortizacion . —
Principal COMpromiso Servicio Desembolsos
20/07/2010 0.00 0.00 0] 0.00% 0] 6,767,574.00] 6,767,574.00 6,767,574.00 0.00
17/08/2010 | 2)572,322,637.00|  2,572,322,637 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 2,560,850,159.56
17/12/2010 | 133,807,820.00|  2,706,130,457 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 130,641,700.44
20/12/2010 | 467,572,903.00] 3,173,703,360 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 456,290,756.24
20/01/2011 0.00[  3,173,703,360 0] 0.40% 3528,128 1913,603.00| 5441,731.00 5,284,210.87 0.00
25/02/2011 | 317,617,291.00]  3,491,320,651 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 306,655,873.26
08/03/2011 | 108,608,553.00]  3,599,929,204 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 104,676,341.36
24/03/2011 | 716,442,701.00]  4,316,371,905 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 688,742,165.10
24/05/2011 76,862,708.00]  4,393,234,613 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 73,174,824.73
21/06/2011 76,706,244.00]  4,469,940,857 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 72,700,174.84
28/06/2011 42,986,660.00f  4,512,927517 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 40,696,130.96
20/07/2011 0.00| 4512927517 0] 0.40% 7567,751|  888,420.00| 8456,171.00 7,977,519.81 0.00
26/07/2011 76,521,821.00]  4,589,449,338 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 72,121,283.06
02/08/2011 | 230,126,685.00] 4,819,576,023 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 216,650,557.73
23/08/2011 53,318,147.00]  4,872,894,170 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 50,027,859.76
26/08/2011 | 142,491,142.00] 5,015,385,312 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00 133,633,932.82
04/10/2011 39,125,938.00]  5,054,511,250 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 36,466,134.60
07/10/2011 57,530,602.00]  5,112,041,852 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 53593,965.62
25/10/2011 96,272,044.00]  5,208,313,896 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 89,427,112.28
16/12/2011 75,772,128.00]  5,284,086,024 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 69,802,870.02
20/01/2012 0.00| 5,284,086,024 0] 0.40% 9915059 316,865.00| 10,231,924.00 9,373,343.03 0.00
24/02/2012 54,073,004.00]  5,338,159,028 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 49,259,626.30
23/03/2012 | 134,528,656.00| 5472,687,684 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00[ 122,006,831.06
26/03/2012 | 103,312,316.00] 5,576,000,000 0] 0.00% 0 0.00 0.00 0.00| 93,651,221.81
20/07/2012 0.00[  5,576,000,000 0] 0.40% 10,895,036 71,878.00] 10,966,914.00 9,758,956.37 0.00
21/01/2013 0.00[ 5,576,000,000 0] 0.40% 11,182,553 0.00| 11,182,553.00 9,661,257.18 0.00
20/07/2013 0.00[  5,576,000,000 0] 0.40% 11,121,446 0.00[ 11,121,446.00 9,336,289.94 0.00
20/12/2013 0.00[  5,310,460,000 265,540,000  0.00% 0 0.00| 265,540,000.00]  217,538,114.46 0.00
20/01/2014 0.00[  5,310,460,000 0] 0.40% 11,182,553 0.00| 11,182,553.00 9,115,848.71 0.00
20/06/2014 0.00[  5,044,937,000 265,523,000  0.40% 10,591,821 0.00| 276,114,821.00]  219,723,678.33 0.00
20/12/2014 0.00[  4,779,414,000 265,523,000]  0.40% 10,117,517 0.00| 275,640,517.00]  213,030,898.72 0.00
20/06/2015 0.00|  4,513,891,000 265,523,000  0.40% 9,532,639 0.00| 275,055,639.00]  206,491,333.85 0.00
20/12/2015 0.00[  4,248,368,000 265523,000]  0.40% 9,052,515 0.00| 274,575,515.00]  200,196,041.24 0.00
20/06/2016 0.00[  3,982,845,000 265,523,000  0.40% 8,520,014 0.00| 274,043,014.00]  194,054,990.36 0.00
20/12/2016 0.00[  3,717,322,000 265,523,000  0.40% 7,987,513 0.00| 273,510,513.00]  188,101,607.13 0.00
20/06/2017 0.00[  3,451,799,000 265,523,000  0.40% 7,414,275 0.00| 272,937,275.00]  182,332,071.57 0.00
20/12/2017 0.00[  3,186,276,000 265,523,000  0.40% 6,922,511 0.00| 272,445511.00]  176,763,370.23 0.00
20/06/2018 0.00[  2,920,753,000 265523,000]  0.40% 6,355,092 0.00| 271,878,092.00]  171,343,866.63 0.00
20/12/2018 0.00[  2,655,230,000 265,523,000,  0.40% 5,857,510 0.00| 271,380,510.00]  166,106,032.79 0.00
20/06/2019 0.00[  2,389,707,000 265,523,000  0.40% 5,295,910 0.00| 270,818,910.00]  161,015420.40 0.00
20/12/2019 0.00[  2,124,184,000 265,523,000  0.40% 4,792,508 0.00| 270,315,508.00]  156,088,838.23 0.00
20/06/2020 0.00[  1,858,661,000 265,523,000  0.40% 4,260,007 0.00| 269,783,007.00]  151,296,150.80 0.00
20/12/2020 0.00| 1,593,138,000 265,523,000  0.40% 3,727,506 0.00| 269,250,506.00]  146,650,050.88 0.00
20/06/2021 0.00[  1,327,615,000 265,523,000  0.40% 3,177,546 0.00| 268,700,546.00]  142,159,527.63 0.00
20/12/2021 0.00[  1,062,092,000 265,523,000]  0.40% 2,662,505 0.00| 268,185,505.00]  137,801,874.68 0.00
20/06/2022 0.00 796,569,000 265,523,000  0.40% 2,118,364 0.00| 267,641,364.00]  133,584,107.15 0.00
20/12/2022 0.00 531,046,000 265,523,000  0.40% 1,597,503 0.00| 267,120,503.00]  129,485513.43 0.00
20/06/2023 0.00 265,523,000 265,523,000  0.40% 1,059,182 0.00| 266,582,182.00]  125,524,011.69 0.00
20/12/2023 0.00 0 265,523,000  0.40% 532,501 0.00| 266,055,501.00]  121,669,111.60 0.00
5,576,000,000 5,576,000,000 176,967,465 9,958,340 5,762,925805 3,608,231,611.74 5,421,069,521.56
EC= 5,421,069,521.56 -3,608,231,611.74 S 33.44%

5/421,069,521.56




AED

AID

AlF

ALC:

AOD

APCI

BAfD

BAD

BCRP

BIsD

BID

BIRF

BLADEX Banco Latinoamericano de Desarrollo de las Exportaciones y el Comercio

BMZ

BRICS

CAD

CAF

CAN

CE

CEPAL

Cll

CFI

CTI

CTPD

10.3 Acrénimos y Siglas
Asistencia Efectiva al Desarrollo
Agencia Internacional para el Desarrollo
Asociacidn Internacional de Fomento
Ameérica Latina y el Caribe
Ayuda Oficial para el Desarrollo
Agencia Peruana de Cooperacién Internacional
Banco Africano de Desarrollo
Banco Asiatico de Desarrollo
Banco Central de Reserva del Peru
Banco Islamico de Desarrollo
Banco Interamericano para el Desarrollo

Banco Internacional de Reconstruccidn y Fomento

Ministerio Alemdn de Cooperacion Econémica y Desarrollo

Las cinco potencias emergentes que comprende a Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica.

Comité de Ayuda para el Desarrollo
Corporacién Andina de Fomento
Comunidad Andina de Naciones
Comunidad Europea

Comisidn Econémica para América Latina
Corporacién Interamericana de Inversiones
Cooperacion Financiera Internacional
Cooperacion Técnica Internacional

Cooperacion Técnica entre Paises en Desarrollo
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co Capital Ordinario del BID

COEECI Coordinadora de Entidades Extranjeras de Cooperacién Internacional

DAC  Development Aid Committee

DEG Derechos Especiales de Giro

FAO Fondo para la agriculturay la alimentacion

FAR  Fondo Andino de Reservas

FCT Fondo de Cooperacion Técnica (del CAF)

FIDA  Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

FIDE Fondo de Inversion de Desarrollo Empresarial para la pequefia y mediana empresa (del CAF)

FFC Fondo de Financiamiento Compensatorio (Fondo del CAF que financia proyectos para

poblaciones marginadas

FFI Facilidad de Financiamiento Intermedio (recurso del BID)

FMI  Fonde Monetario Internacional

FOMIN Fondo Multilateral de Inversiones

FOE Fondeo de Operaciones Especiales

FONDESHU Fondo de Desarrollo Humano (del CAF)

GE Grant Element, Elemento donacién

G-20 Foro internacional integrado por 19 paises (entre ricos y emergentes) mas la Unién
Europea: Alemania, Francia, Italia, Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Japdn,
Argentina, Australia, Indonesia, Brasil, China, India, México, Corea, Rusia, Arabia
Saudita, Sudafrica, Turquia. Nace en 1990 y renace en el 2008. Busca soluciones de
forma coordinada a los problemas globales de la economia mundial promoviendo el
libre comercio.

G-7 Nombre asignado a al grupo formado por las siete potencias industriales del mundo: Estados

Unidos, Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, Canada y Japdn.
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GTZ Deutsche Gesellshaft fiir Technische Zusammenarbeit (Sociedad Alemana para la Cooperacién

Técnica)

HIC

ICEI

IDH

INEI

JBIC

JEXIM

JICA

KFW

LIC

LMIC

MEF

MIKTA

MOFA

N-11

OCDE

High Income Country

Instituto Complutense de Estudios Internacionales

indice de Desarrollo Humano

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

Banco Japonés de Cooperacion Internacional

Banco de Exportacion e Importacion de Japdn

Japan International Cooperation Agency

Kreditanstalt Fur Wiederaufbau (Banco de crédito de reconstruccién de Alemania)

Low Income Country

Lower Midddle Income Country

Ministerio de Economia y Finanzas

Coalicién informal creada el 2013 entre paises con potencial medio: México, Indonesia,
Republica de Corea, Turquia y Australia.

Ministerio de Relaciones Exteriores de Japon

Next 11: paises emergentes con proyecciones a BRICs: Bangladesh, Egipto, Indonesia,
Irdn, Corea, México, Nigeria, Pakistan, Filipinas, Turquia y Vietnam.

Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico

ODECA Organizacion de Estados Centroamericanos

ODM:

ODS

OECF

OEIA

Ol

Objetivos de Desarrollo del Milenio
Objetivos de Desarrollo Sostenible
Fondo de Cooperacidon Econdmica de Ultramar
Organismo Internacional de la Energia Atémica

Organismos Internacionales



OMS  Organizacion Mundial de la Salud

PLAC Programa Latinoamericano de Cambio Climatico (del CAF)
PMA  Programa Mundial de Alimentos

PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

SEGIB: Secretaria General Iberoamericana

UMIC Upper Middle Income Country

UNICEF Fondo de Las Naciones Unidas para la Infancia

USAID Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos
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