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Resumen

La investigacion esta centrada en determinar la relacion existente entre los estilos de
aprendizaje y el modelo de aceptacion tecnolégica (TAM) en un entorno virtual, en
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la UNMSM, afio 2019. Es
una investigacion no experimental y transversal, de nivel correlacional. La poblacién fue
de tipo censal, conformada por 100 estudiantes del &rea de Radiologia de Tecnologia
Médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019. Se utilizé dos
encuestas para medir cada variable de estudio. Los resultados de la investigacion
demuestran que existe relacion significativa entre la variable estilos de aprendizaje y
modelo de aceptacion tecnolégica (TAM) en un entorno virtual. Segun el indice de
correlacion Rho de Spearman igual 0.997, esto indica que existe una correlacién entre las
variables. Con los resultados del estudio confirmamos lo encontrado en la literatura
revisada acerca de los estilos de aprendizaje en estudiantes universitarios, lo que nos
permite realizar un diagnostico adecuado e individualizar los diferentes estilos de
aprendizaje de los estudiantes de la escuela de Tecnologia Médica de la Universidad
Mayor de San Marcos. Se pudo conocer el estilo preferido de los estudiantes para adquirir
y procesar la informacién que permite personalizar la ensefianza y el disefio de estrategias
efectivas de aprendizaje; lo cual impactara positivamente en la autoestima, confianza y
seguridad de los estudiantes. Se logré determinar el estilo que acepta mejor la tecnologia
de realidad virtual y las diferencias con los demas estilos. Siendo que la investigacion
constituye un tema relevante para su tratamiento y aplicacion de quienes lo requieran. A
partir de ello, se podran tomar mejores decisiones, orientadas a mejorar la calidad de la

ensefianza y el aprendizaje de los estudiantes en los entornos virtuales. La investigacion



XV

sugiere recomendaciones a nuevos estudios, donde se podra ampliar el alcance de la

realidad virtual en la ensefianza universitaria.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM),

entorno virtual.
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Abstract

The research focuses on determining the relationship between learning styles and the
technological acceptance model (TAM) in a virtual environment, in the students of the
Department of Radiology Medical Technology of the UNMSM, in 2019. It is an
investigation in the experimental and transversal, at the correlational level. The survey
was of a census type, made up of 100 students from the Medical Technology Radiology
area of the Universidad Nacional Mayor de San Marcos, in 2019. The surveys were used
to measure each study variable. The research results show that there is a significant
relationship between the different learning styles and the technological acceptance model
(TAM) in a virtual environment. According to the Spearman Rho correlation index equal
to 0.997, this indicates that there is a correlation between variables. With the results of
the study, we confirm what was found in the reviewed literature on the learning styles of
university students, which allows us to make an adequate diagnosis and individualize the
different learning styles of the Medical Technology student at the Universidad Mayor de
San Marcos. If | can learn the students' preferred style for acquiring and processing
information to personalize the experience and design effective learning strategies; which
will have a positive impact on students' self-esteem, confidence and security. If you can
determine the style that best suits virtual reality technology and the differences with other
styles. If the research is a relevant topic for its treatment and application of those who
require it. From there, better decisions can be made, aimed at improving the quality of
learning and student learning in virtual environments. The research suggests
recommendations for further studies, from which the scope of virtual reality in college

education can be expanded.

Keywords: Learning styles, technological acceptance model (TAM), virtual environment



l. Introduccién

1.1 Planteamiento del problema

El avance tecnologico ha logrado que la digitalizacion evolucione todas las areas,
en educacion ha permitido mejorar los métodos de ensefianza tradicionales gracias a la
inclusion de distintas herramientas digitales, al punto de que a los estudiantes de esta

generacion se les conoce como nativos digitales.

El uso de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) y su repercusion
en el ambito académico es un claro ejemplo de como este tipo de herramientas son
esenciales actualmente, tal como lo describe Adell (2016); a su vez, en el sitio web El
Sapiens (2017) se lee que la Realidad Virtual (RV) ha llegado a consolidar paulatinamente
un propio método de ensefianza capaz de transformar el pensamiento de los profesionales

y sus estudiantes.

La presente investigacion se fundamenta, precisamente, en el uso de la RV en un
sistema de ensefianza en el que, a través de lentes de RV, se desarrollen los aprendizajes
de los estudiantes de la carrera de Tecnologia Médica en el &rea de Radiologia, buscando
la relaciéon del Modelo de Aceptacion Tecnol6gica (TAM) propuesto con su estilo de
aprendizaje propio. Davis, Bagozzi y Warshaw (1989) sugieren emplear el TAM de Fred
Davis como indicador de aceptacion de nuevas tecnologias; existen diversas versiones de
este modelo, que distintamente evaltan la intencion de utilizar el modelo, la percepcion
sobre la facilidad de su uso, la utilidad percibida, el disfrute percibido, asi como la actitud

hacia su uso.

Respecto a los estilos de aprendizaje, lo que se intenta descubrir son las variables
que podrian llegar a explicar los distintos modos de entender la inteligencia y

personalidad de los estudiantes durante el proceso de aprendizaje.



Alonso, Gallego y Honey (1995) propusieron una clasificacion sobre las
diferentes teorias de aprendizaje, muy valorada actualmente, que las agrupa de acuerdo
con las preferencias de los estudiantes: estilo activo, reflexivo, tedrico y pragmaético. Cada
estilo es participe del proceso de razonamiento y resolucion de distintos problemas

propuestos.

El presente estudio busco determinar el grado de relacion existente entre los
distintos estilos de aprendizaje de los estudiantes de Radiologia de Tecnologia Médica 'y
el modelo de aceptacion tecnoldgica propuesto a través del uso de la realidad virtual; asi
mismo, se evalud el estilo de aprendizaje de cada uno y su grado de aceptacién a esta

nueva forma virtual de ensefianza.

1.2 Descripcion del problema

El uso de herramientas digitales en las aulas conllevo a una revolucion del sistema
metodoldgico de ensefianza, la cual requiere de un cambio en el accionar del docente y
del estudiante. El docente no es apenas, 0 no debiera serlo, un transmisor de
conocimientos, sino un importante supervisor del desarrollo individual de cada
estudiante, por lo que deberia ser considerado un impulsor del trabajo en equipo, la
creatividad y aplicacion del conocimiento, con el objetivo de resolver problemas simples
y complejos. Por lo tanto, debe de entenderse que la aplicacion y el uso de herramientas
tecnoldgicas de la informacion no sustituyen la actividad docente, sino potencian su rol

educador.

Gomendio (2015) explica que los estudiantes deben dejar la pasividad tradicional
para ser protagonistas y responsables importantes en la definicion y consecucion de sus
objetivos, asi como actores principales en la busqueda y valoracion de las fuentes de

informacién de manera objetiva, subjetiva y modo interactivo. Tourdn (2018) sefiala al



respecto, que en caso la escuela siga siendo analdgica dentro de un mundo digital, dejara
de ser eficaz. En ese sentido, resulta primordial conocer la eficiencia de los nuevos
métodos, asi como el grado de aceptacion a estos, que involucran el proceso educativo a

la era digital.

Para que un estilo de aprendizaje sea considerado 6ptimo, depende de lo bien que
lo perciban, interactlen y respondan a él, tanto estudiantes como docentes. Los estilos de
aprendizaje muestran las preferencias y tendencias altamente individualizadas de cada
estudiante, influyendo directamente en su manera de aprender. Alonso, Gallego y Honey
(1995) sefalan que los docentes generalmente ensefian del modo cémo les gustaria que
se les ensefie, es decir como les gustaria aprender. Su ensefianza promueve el estilo de
aprendizaje de su predileccion. Respecto a la igualdad de oportunidades educativas, da lo
mismo poseer el mismo libro, horario, actividades, o examenes; lo realmente importante
es el estilo de ensefianza de su docente, ya que podrian existir ciertos favoritismos
inconscientes hacia algunos estudiantes en funcién del estilo de ensefianza, sistema de

pensamiento, asi como ciertas cualidades mentales.

La ensefianza de técnicas mediante entornos virtuales obliga a asumir nuevos
retos, para promover el desarrollo de un nuevo estilo de ensefianza basado en un entorno
digital es necesario entender pertinentemente los estilos de aprendizaje del grupo de
estudiantes donde se desea implantar el método, y ensefiarles el nuevo estilo con la
finalidad de descubrir si el método es realmente adecuado. Por ello, es necesario conocer
a profundidad el desarrollo y la importancia de los estilos, identificar cual logra definir la
mejor manera de aprender; asi como evaluar su aceptacion en los estudiantes. La precision
del estilo preferido por los estudiantes permitira adquirir las destrezas necesarias para

aprender con efectividad en cualquier situacion. Gallego (2008) refiere que diversas



investigaciones prueban que los estudiantes aprenden con més efectividad cuando se les

ensefia mediante sus estilos de aprendizaje preferidos.

Las nuevas tecnologias se han convertido en herramientas esenciales para mejorar
los métodos de ensefianza existentes, para ese fin es importante comprender el grado de
aceptacion de los estudiantes hacia estas tecnologias y la adecuada adaptacion a sus estilos
de aprendizajes. Por lo tanto, debemos de ser capaces de reconocer si los distintos estilos
se adaptan al método propuesto, para asi orientar las técnicas metodoldgicas en funcion

de las caracteristicas de los distintos estilos de aprendizaje.

1.3 Formulacion del problema

1.3.1 Problema general

¢Cudl es la relacion que existe entre los estilos de aprendizaje y el Modelo de
Aceptacion Tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los estudiantes del area de
Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio

2019?

1.3.2 Problemas especificos

o (Cudl es el estilo de aprendizaje en un entorno virtual de los estudiantes
del &rea de Radiologia de Tecnologia Medica de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, afio 2019?

e ;Cual es el modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual
de los estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019?

e ;Cual es la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje activo y el

modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los



estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019?

e Cual es la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el
modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019?

e ;Cual es la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje tedrico y el
modelo de aceptacion tecnolégica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del &rea de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019?

e Cual es la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje pragmatico y
el modelo de aceptacion tecnologica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019?

1.4 Antecedentes

1.4.1 Antecedentes nacionales

Luis (2019) realiz6 un estudio con el objetivo de establecer la relacion existente
entre los Estilos de aprendizaje y el uso de la plataforma Moodle EVD en los estudiantes
del tercer afio de la carrera de Tecnologia Médica de una Universidad Privada de Lima.
La investigacion fue de disefio no experimental y de tipo mixto (cuantitativo y cualitativo)
en la cual participaron 72 estudiantes (componente cuantitativo) y 15 estudiantes
(componente cualitativo) quienes fueron seleccionados en forma aleatoria. Se utilizaron
como instrumentos de evaluacion, el cuestionario CHAEA vy el cuestionario de Uso de la

plataforma Moodle-EVD para el componente cuantitativo. Los resultados obtenidos



muestran que existe una relacion directa entre los estilos de aprendizaje y el uso de la
plataforma Moodle EVD, asi mismo el estilo predominante evidenciado en los resultados

de la investigacion es el estilo Reflexivo.

Colonio (2017) llevo a cabo un estudio con el objetivo de determinar el grado de
relacion existente entre estilos de aprendizaje de un grupo de 244 estudiantes
universitarios del &rea de Construccion de la facultad de Ingenieria Civil de la
Universidad Nacional de Ingenieria y su rendimiento académico. Luego de aplicar el
cuestionario de Honey — Alonso a toda la poblacion, y de probar con la inferencia
estadistica, el investigador encontré que no existe relacion entre las variables en este

grupo de universitarios.

Ortiz et al. (2015) realizaron una investigacion con el objetivo de identificar la
relacion existente entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en 48
estudiantes ingresantes de su facultad, para ello aplicaron el cuestionario Honey-Alonso
de Estilos de aprendizaje (CHAEA), y valoraron los resultados obtenidos con el historial
académico de la poblacion de estudio, todos ellos participaron previamente de manera
voluntaria en un programa de Tutoria impartido; para el estudio se capacitoé a docentes,
tutores y estudiantes. Se observd que apenas el 32% de los estudiantes provienen de
instituciones educativas publicas y la edad promedio de la poblacion total fue de 19 afios.
El estilo de aprendizaje que prevalecio en esta poblacién fue el tedrico (35, 4%), seguido
del activo (25 %), con una preferencia moderada. Se compard el estilo de aprendizaje de
los estudiantes cuando ingresaron al primer ciclo de estudio y al terminar el afio
académico: se encontrd diferencias entre los estilos activo, tedrico y pragmatico; y se
hallé relacion significativa entre el rendimiento académico de los estudiantes y los estilos

de aprendizaje reflexivo, tedrico y pragmatico.



Raymondi (2012) desarrolld la investigacion de enfoque cuantitativo con el
propdsito de determinar el grado de correlacion existente entre el rendimiento académico
de un grupo de 201 estudiantes de educacion secundaria y las dimensiones de los estilos
de aprendizaje que practican. Se determind cuéles son sus estilos de aprendizaje
predominantes ademas de su nivel de desempefio académico. Tras el anélisis estadistico
mediante la prueba Rho de Spearman, de obtuvo una relacion debil y negativa entre el
estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico (-0.244 y p-valor de 0.01).
Asimismo, la correlacion presente entre los estilos de aprendizaje reflexivo y teérico con
el rendimiento académico fueron de nivel 0.05 (coeficiente de correlacion de Spearman
de 0.229 y 0.169 respectivamente). Los resultados obtenidos evidenciaron que no existe
correlacion entre el estilo pragmatico y el rendimiento académico (coeficiente de

correlacion = -0.038 y p-valor de 0.213).

1.4.2 Antecedentes internacionales

Matagira (2019) realizo una investigacion para determinar los estilos de
aprendizaje y factores relacionados, en los estudiantes del programa de enfermeria de una
universidad privada en Medellin (Colombia). Materiales y métodos: Investigacion
transversal con intencion analitica, aplicada a 179 estudiantes de enfermeria. La
recoleccion de los datos se realiz6 a través de un cuestionario CHAEA de Honey Alonso
sobre estilos de aprendizaje (Activo, Reflexivo, Tedrico y Pragmatico). Como resultado
el estilo de aprendizaje que predominé fue el reflexivo con un 15% seguido del tedrico
con un 14%. Concluye que los estudiantes de enfermeria aplican los diferentes estilos de

aprendizaje en los diversos semestres.

Robles (2017) realiz6 una investigacion con el objetivo de conocer el grado de

motivacion y aceptacion que produce el uso de herramientas de aprendizaje de Realidad



Aumentada en estudiantes del grado de Educacion Primaria de la Universidad de Sevilla
en el curso académico 2015/2016, en la asignatura denominada Tecnologias de la
informacion y la comunicacion aplicadas a la educacion. Para la evaluacion de estos
recursos se pasaron dos cuestionarios a 274 estudiantes: uno sobre la calidad técnica y
facilidad de navegacion, y otro sobre la percepcion de aceptacion que generd el uso de
esta tecnologia basada en el Modelo de Aceptacién Tecnoldgica formulado por Davis
(1989). Los resultados demuestran la alta aceptacion que provoca, en los futuros
profesionales de la Educacién, este modelo tecnoldgico, resaltando la importancia del

disefio del material para el facil uso y la buena aceptacion de la tecnologia.

Diaz (2017) busco determinar cuéles son los criterios pedagdgicos que favorecen
un equilibrado desarrollo de competencias en estudiantes universitarios de las facultades
de Medicina (54%), Educacion (28%), e Ingenieria (18%), a través de la evaluacion de
sus estilos de aprendizaje. Para obtener la muestra se emple6 un cuestionario abierto para
datos cualitativos y uno cerrado para datos cuantitativos. Tras aplicar el analisis
estadistico inferencial se determind que no existe diferencia significativa entre los estilos
reflexivo y tedrico, pero si en los estilos activo y pragmatico; lo que permitié concluir
que el desarrollo de competencias en cada Facultad es diferente, segin el estilo de

aprendizaje que se practique.

Gonzales y Calvo (2017) realizaron un estudio con el objetivo de evaluar el uso
de la plataforma Moodle en el proceso de aprendizaje del alumnado que cursa las
asignaturas sobre los sistemas de informacion en el ambito empresarial en los Grados de
Contabilidad y Finanzas y Administracién y Direccion de Empresas de la Universidad de
La Laguna utilizando el Modelo TAM. Para conocer si este entorno virtual de aprendizaje
es 6ptimo se midié y evalud la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida por el

alumnado. El tratamiento estadistico de los datos se realiza aplicando el Modelo de Rasch.



Las principales conclusiones sefialan que para el alumnado es facil el uso de la plataforma
y la consideran util para preparar las asignaturas, a pesar de que tienen dificultades para
moverse segun preferencias por el aula virtual y la consideran insuficiente para mejorar

sus resultados.

Coronel (2016) llevé a cabo una investigacion en la que intentd determinar el
grado de relacion existente entre el rendimiento académico y los estilos de aprendizaje en
estudiantes de Ingenieria de Sistemas de una universidad publica colombiana. Se aplico
el cuestionario CHAEA a la poblacién estudiada, y los resultados fueron analizados
mediante el coeficiente de correlacion de Pearson, donde se encontré preferencia
moderada hacia la préctica de los estilos reflexivo, activo, pragmatico; y una preferencia
alta por el estilo tedrico. Se determind que no existe relacion significativa entre el

rendimiento académico y los estilos de aprendizaje evaluados.

Salas (2016) realiz6 una revision sistematica con la finalidad conocer el desarrollo
investigativo acerca del proceso de aceptacion tecnoldgica por parte de los estudiantes
usuarios de entornos virtuales de aprendizaje en Universidades Latinoamericanas. Para
ello se realiz6 una revision de la literatura cientifica publicada entre los afios 2011 y 2015.
Doce bases de datos fueron consultadas, y se revisaron estudios empiricos con datos
primarios provenientes de paises latinoamericanos, pertenecientes a revistas con
indexacion ISI, SCOPUS y/o Scielo en idioma espafiol, inglés o portugués. La blusqueda
arrojé un total de 2 articulos, concluyéndose que durante los ultimos 5 afios no existe una
amplia investigacion respecto del tema. Los resultados indicarian una alta capacidad
explicativa del Modelo de Aceptacion Tecnoldgica en el contexto latinoamericano. Se
discute la posible influencia de la brecha digital en los resultados y la necesidad de
investigaciones cuantitativas y cualitativas que permitan indagar con mayor profundidad

en el tema. Finalmente se desarrolla una propuesta de modelo de aceptacion tecnolégica
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para la educacién universitaria en Latinoamérica que se desprende de los articulos

revisados.

Fainholc (2016) en su investigacion Presente y futuro latinoamericano de la
ensefianza y el aprendizaje en entornos virtuales referidos a educacion universitaria,
menciona que el sistema de educacion virtual, en especial de nivel superior direccionado
para la produccion de conocimiento en América Latina, si bien ha demostrado avances,
aun presenta graves debilidades con una baja incorporacion de Internet, TIC y derivados.
No super0 la baja calidad educativa general y a distancia, no interviniendo positivamente
con sus impactos en la vulnerabilidad y riesgos sociales existentes. Debido a los
resultados obtenidos, se necesita una revisita conceptual y metodoldgica de las
instituciones, programas de educacion superior a distancia virtual, para una consecuente
redefinicion de concepciones que sostienen el disefio, implementacién y evaluacion de

propuestas en el area.

Terzis (2013) realizo el estudio donde examind la aceptacién del usuario de los
sistemas de evaluacion basada en computadora (CBA) con la ayuda del Modelo de
Aceptacion de Evaluacion Basado en Computadora (CBAAM) en el dos culturas
diferentes de Grecia y México. El estudio se realizé entregando el mismo sistema CBA
para estudiantes de cursos idénticos en Grecia y México. Los datos de la investigacion se
analizaron utilizando Partial Least Squares (PLS). Los resultados indican que el CBAAM
es valido para ambos paises en general. Sin embargo, hay algunas diferencias culturales.
La intencion conductual de los estudiantes griegos se desencadena principalmente por la
alegria percibida y la facilidad de uso percibida, mientras que los estudiantes mexicanos,
la intencion conductual es causada por la percepcion del Juego y la percepcion de la

utilidad.
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Quintanal (2011) analiz6 los estilos de aprendizaje de un grupo de 263 estudiantes
de 4° de la Educacion Secundaria Obligatoria, de entre 15y 17 afios, y buscé encontrar
la influencia que tenian en el desempefio académico de las materias de Quimica y Fisica.
Se corrobord la diversidad de estilos de aprendizaje que emplea la poblacion estudiada,
ademéas de la importancia que tiene la adaptacion de los docentes de adaptar su
metodologia de cuerdo a cada estilo de aprendizaje. Los estilos que se relacionaron con

un buen rendimiento académico fueron los reflexivos y tedricos, puros o asociados.

Fraile (2011) realiz6 el estudio Estilos de Aprendizaje e identificacion de actitudes
y variables vinculadas al uso de las TICs en los alumnos de Enfermeria de la Universidad
de Salamanca. Fue un estudio descriptivo, correlacional y comparativo-causal; utiliz6 dos
instrumentos de recogida de datos: Un cuestionario que recoge informacion que
identifique el grado de penetracion y uso de las TICs en los alumnos que cursan estudios
de Enfermeria, y el segundo es el CHAEA: Cuestionario Honey-Alonso sobre Estilos de
Aprendizaje. Aplico una muestra compuesta de 299 sujetos. Algunas de las conclusiones
son la utilizacion poco frecuente de las TICs en la docencia; grado de conocimientos y el
dominio de las TICs, por los alumnos, parece adecuado; tienen moderadas expectativas
sobre la importancia de las TICs; estilo de Aprendizaje de los estudiados mantiene una
tendencia con predominio del Estilo Reflexivo; hay relacion entre los Estilos de

Aprendizaje y dominio de las TICs, no existe una tendencia definida entre los mismos.

Garcia y Tejedor (2010) realizaron una investigacion centrada en la evaluacion de
procesos de innovacion escolar, en los cuales se apuesta por el uso de las tecnologias
digitales de una forma significativa. Se pretende identificar los cambios generados por el
uso pedagogico de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion (TIC), buscando
describir y evaluar las dimensiones organizativas, de formacion del profesorado, practicas

pedagdgicas y resultados de aprendizaje. Utilizo la metodologia de estudio de casos
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mdaltiple. En los resultados describe el proceso de evaluacion llevado a cabo en los
centros, se muestran los puntos fuertes y débiles en conjunto. Concluye que los procesos
de innovacién con TIC requieren de una serie de condiciones de infraestructura, de
personal, de liderazgo, de organizacion, de motivacion y de esfuerzo persona, sin las

cuales los procesos se ralentizan o no se desarrollan.

Jalal, Ayud, y Tarmizi (2004) aplicaron un TAM a 304 docentes de diversos
colegios de la ciudad de Terengganu en Malasia, con la finalidad de adaptar y modelar
esta tecnologia a la lectura de libros electrénicos a traves de computadoras portatiles y,
asi, evaluar los factores que influyen en su aceptacion. Los constructos evaluados fueron
utilidad percibida (PU), facilidad de uso percibida (PEOU), actitud, y el constructo
dependiente; para el andlisis de datos se empled un modelo de ecuaciones estructurales.
Se demostrd la influencia que tienen la PU y PEOU en la actitud de los docentes hacia en

el uso de la TAM, siendo la PU mas determinante.

1.5 Justificacion de la investigacion

El desarrollo de la realidad aumentada y su aplicacion en la formaciéon de
estudiantes ha permitido adaptar y desarrollar nuevos métodos de ensefianza en los
distintos niveles de la educacién, gracias al uso de los distintos dispositivos tecnolégicos
disponibles actualmente. En areas académicas en las que la practica es de dificil acceso,
la realidad virtual permite acceder a ellas gracias a la combinacion del mundo real con

informacién digital a través de mecanismos tecnolégicos.

La aplicacion de la realidad virtual en estudiantes universitarios permite que estos
se involucren més en el proceso de ensefianza — aprendizaje, e influye directamente en su
motivacion que sera reflejada en su rendimiento académico. La creacion de escenarios

simulados, que permitan el uso y manejo de esta tecnologia, fomentara y facilitara la
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adquisicién de conocimientos practicos sobre diversos temas. Sin embargo, no soélo es
necesario equipar aulas virtuales en las facultades, sino capacitar a los docentes sobre la
aplicacion de realidad virtual en las distintas areas académicas. Para incorporar esta
tecnologia en la educacion debemos de realizar investigaciones que detallen, sobre todo,
las desventajas y complicaciones presentes en su aplicacion, para permitir que el proceso
no solo sea llevado a cabo presencialmente, sino también de manera virtual. Por lo
sefialado, es necesario realizar mas investigaciones que faciliten la adecuada

incorporacion de esta tecnologia en la educacion universitaria.

Por lo expuesto, se planted llevar a cabo la presente investigacion, enmarcada
dentro del doctorado de educacion para analizar el nivel de aceptacién y satisfaccion que
despierta en los estudiantes universitarios el uso de esta tecnologia en su aprendizaje, los

estilos de aprendizaje y la relacion entre ellas.

1.6 Limitaciones de la investigacién

1.6.1 Tiempo

La principal limitacion fue la falta de celeridad para obtener respuesta, a los

distintos tramites administrativos realizados en la Universidad.

1.6.2 Espacio

La investigacion se desarrollo en la escuela académica de Tecnologia Médica de
la UNMSM, especificamente con el programa de radiologia, cuyos permisos obtenidos

para su realizacion no generaron mayores inconvenientes.
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1.6.3 Recursos

Se tuvo algunos inconvenientes debido a la falta de financiamiento por parte de

entidades publicas y particulares, para el desarrollo de la investigacion.

El uso de una tecnologia, los lentes de realidad virtual y el software para su
utilizacion, que no es muy difundida actualmente conllevo a gastos adicionales en la

logistica.

1.7 Objetivos de la investigacion

1.7.1 Objetivo general

Establecer la relacion entre los estilos de aprendizaje y el modelo de aceptacion
tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los estudiantes del area de radiologia de

Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

1.7.2 Objetivos especificos

o Determinar el estilo de aprendizaje en un entorno virtual de los estudiantes
del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, afio 2019.

e Determinar el modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno
virtual de los estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

e Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje activo y el
modelo de aceptacion tecnologica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.



15

Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje reflexivo y
el modelo de aceptacion tecnologica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Medica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje tedrico y el
modelo de aceptacion tecnolégica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del &rea de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

Determinar la relacion que existe entre el estilo de aprendizaje pragmatico
y el modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Meédica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

1.8 Hipotesis de la investigacion

1.8.1 Hipotesis general

Existe relacion significativa entre los estilos de aprendizaje y el modelo de
aceptacién tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los estudiantes del area de

Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio

1.8.2 Hipotesis especificas

Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el
modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.
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Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el
modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje teorico y el
modelo de aceptacion tecnolégica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del &rea de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.

Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje pragmatico y el
modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, afio 2019.
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I1. Marco teérico

2.1 Marco Filosofico

Para la investigacion se han considerado algunos de los principales enfoques y
teorias filosoficas del proceso de aprendizaje: enfoque humanista, pragmatico,

constructivista y de la complejidad.

2.1.1 Enfoque humanista

Este enfoque basa sus fundamentos en las potencias inherentes a los estudiantes
con la finalidad de desarrollar la individualizacién, sin llegar a convertirlo en un proceso
aislado sino integrando a los estudiantes al proceso en su conjunto, es decir trabajar a la
persona como totalidad del proceso de ensefianza, aprendizaje. En otras palabras,
humanizar al hombre mas alla de cualquier avance cuantitativo; privilegiando, por lo
tanto, el desarrollo cualitativo que le permite transformar el entorno en el que vive y
desarrollar una mejor calidad de vida (El aprendizaje segun la teoria humanista —

Articulos — ABC Color, 2003).

Este enfoque posee tres principios fundamentales para asegurar una educacion
personalizada del educando: el primero de ellos es la singularidad, que considera al ser
humano como Unico e irrepetible; el segundo, la autonomia, desarrollando en el estudiante
la capacidad de elegir y hacer con responsabilidad; por ultimo; la apertura, utilizando la
comunicacion y el didlogo como herramientas eficaces para una sana convivencia,
construyendo una cultura de paz y fortaleciendo la democracia como modelo de sociedad.
El proposito de la labor educativa es preparar a los estudiantes desarrollando valores,

actitudes y caracteristicas personales.

Este enfoque resalta las cualidades que hacen del hombre un ser pensante,

creativo, capaz de actuar con intencionalidad positiva y de asumir las responsabilidades
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de sus actos, buscando el desarrollo como personas competentes, con espiritu de
superacion, honestos, respetuosos y responsables, comprometidos consigo mismos, su

familia, su pais y el mundo globalizado. (Méndez & Zenteno, 2009)
2.1.2 Enfoque pragmaético

El pragmatismo es otra de las corrientes filosoficas presentes en la investigacion.
La verdad es verificable en la medida en que los pensamientos y declaraciones
corresponden con las cosas reales y estos, a su vez, son verificadas por los resultados

observados de la aplicacion de una idea a la practica real.

A decir de Valdecantos (2007) el pragmatismo no debe verse como una escuela o
un conjunto cerrado de doctrinas, sino, mas bien, como una actitud o estilo de

pensamiento.

2.1.3 Enfoque constructivista

El constructivismo sostiene que el ser humano, tanto en los aspectos cognoscitivos
y sociales del comportamiento como en los afectivos, no es un mero producto del
ambiente ni un simple resultado de sus destrezas innatas (como afirma el conductismo),
sino una construccion propia que se va produciendo dia a dia como resultado de la
interaccion entre esos dos factores. Afirma que el conocimiento no es una copia de la
realidad, sino una construccion del ser humano, que se realiza con los esquemas que ya
posee y con lo que ya construyd en su relacién con el medio que le rodea. (Enfoques

educativos — Modelo centrado en el alumno — Constructivismo, 2009)

Uno de los pilares de la ensefianza con enfoque constructivista es que el
aprendizaje se conceptualiza como un proceso en el cual el estudiante construye

activamente nuevas ideas o0 conceptos basados en conocimientos presentes y pasados. En



19

otras palabras, "el aprendizaje se forma construyendo nuestros propios conocimientos

desde nuestras propias experiencias". (Salcedo-Alvarez et al., 2010)

El desarrollo de un enfoque constructivista efectivo pasa por asumir que, si se
quiere dar cuenta de un fendmeno tan complejo como el de los procesos de ensefianza y
aprendizaje que ocurren en el aula, se debe huir de cualquier tipo de dogmatismo y asumir
que este enfoque debe ser dindmico y estar abierto a matizaciones, correcciones y

ampliaciones. (Serrano & Pons, 2011)
2.1.4 Enfoque de la complejidad

A decir de Betancourt y Ramis (2010) el enfoque de los sistemas complejos
fomenta una forma de actuacion emergente, holista, transdisciplinar que integra técnicas
y conocimientos de diversos campos. Este enfoque ofrece las herramientas adecuadas

para implementar los nuevos modelos necesarios.

Los paradigmas de ensefianza aprendizaje han sufrido transformaciones
significativas en las Gltimas décadas, lo que ha permitido evolucionar, por una parte, de
modelos educativos centrados en la ensefianza a modelos dirigidos al aprendizaje, y por
otra, al cambio en los perfiles de los docentes y alumnos; en este sentido, los nuevos
modelos educativos demandan que los docentes transformen su rol de expositores del
conocimiento al de monitores del aprendizaje, y los estudiantes, de espectadores del
proceso de ensefianza, al de integrantes participativos, propositivos y criticos en la

construccién de su propio conocimiento. (Sanchez, Brahim, & Lopez, 2013)
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2.2. Bases Tedricas

2.2.1 Estilos de aprendizaje

A. Definicion. En la actualidad existe un gran nimero de autores que han aportado
su definicidn sobre los estilos de aprendizaje. En general se plantea como las distintas
formas de que un sujeto tiene acceso al aprendizaje. Sin embargo, también hay diferencias
fundamentales que tienen relacion con el modelo de aprendizaje de cada autor, que va
desde el proceso de captacion de la informacion por los sentidos, como los procesan,

desarrollan, hasta como influye en cada individuo.

Keefe (1988) sefiala que los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos,
afectivos y fisiologicos que sirven como indicadores relativamente estables, de como los

estudiantes perciben interacciones y responden a sus ambientes de aprendizaje.

La definicién de Kolb (1984) propone que las capacidades de aprender si bien son
constantes en todos los seres, el entorno en que la persona desarrolla su experiencia
destaca unas habilidades méas que otras en el contexto de las exigencias del medio

ambiente actual.

Los seres humanos perciben y adquieren conocimientos de maneras distintas.
Tienen sus propios métodos o estrategias para aprender; piensan y actlan de distinta
forma. Esto significa que cada individuo responde ante diversas situaciones y ambientes

de aprendizaje de acuerdo con sus preferencias y habilidades.

Definir el constructo estilo de aprendizaje es tarea esencial para delimitar las areas
que abarca, sobre todo, sus posibles aplicaciones; sin embargo, resulta dificil ofrecer una
definicién Unica, existen muchas definiciones de diversos autores, tal como, lo

presentamos:



21

Sobre los estilos de aprendizaje, Keefe (1988) menciona que los rasgos
cognitivos, afectivos y fisioldgicos son los indicadores relativamente estables, de como
los alumnos perciben interacciones y responden a sus ambientes de aprendizaje (recogido

por Alonso et al.,1994)

En el caso de los rasgos cognitivos, estos obedecen a la manera en que los
estudiantes estructuran los contenidos, forman y utilizan conceptos, interpretan la
informacion, resuelven los problemas y seleccionan medios de representacion (visual,
auditivo, kinestésico). Estos se vinculan con las motivaciones y expectativas que influyen
en el aprendizaje, mientras que los rasgos fisioldgicos estan relacionados con el biotipo y

el biorritmo del participante.

Dunn y Price (1985) refieren que El estilo de aprendizaje es la manera en la que
un aprendiz comienza a concentrarse sobre una informacion nueva y dificil, la trata y la

retiene.

Un estilo de aprendizaje tiene que ver con la manera en que una persona hace usos
de su propio método o estrategia al momento de aprender. Aunque las estrategias varian
segun lo que se quiera aprender, cada uno tiende a desarrollar ciertas preferencias o

tendencias globales, tendencias que definen un estilo de aprendizaje.

Todo individuo aprende indistintamente, utilizando diversas estrategias. Logra
aprender con diferentes velocidades e, incluso, con mayor o menor eficacia, aunque tenga
las mismas motivaciones, el mismo nivel de instruccion, la misma edad o estudie un
mismo tema. No obstante, resulta importante no utilizar los estilos de aprendizaje como
una herramienta para clasificar a los estudiantes en categorias cerradas, ya que la manera

de aprender evoluciona y cambia de manera permanente.
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Como bien destaca Terradez (2012), la idea de estilo de aprendizaje se refiere a la
manera caracteristica como las personas se orientan hacia la solucion de problemas, pero
también al comportamiento afectivo, cognitivo y fisioldgico caracteristico de una
persona, que sirve como un indicador estable de cdmo los estudiantes perciben,

interaccionan con y responden al entorno de aprendizaje.

B. Modelos de estilos de aprendizaje. Los modelos existentes sobre estilos de
aprendizaje ofrecen un marco conceptual para entender los comportamientos observados
en el aula, los cuales brindan una explicacién sobre la relacion de esos comportamientos
con la forma en que estan aprendiendo los alumnos y el tipo de estrategias de ensefianza
que pueden resultar mas eficaces en un momento determinado, ya sea por el contendido

temaético en si, 0 bien, por las diversas interacciones sociales que se desarrollan en el aula.

a. Por el sistema de representacion de la informacion: Modelo VAK basado
en el sistema representacional de la programacion neurolingtistica (PNL). La PNL
ofrece su propia explicacion de cémo las personas percibimos e interpretamos la realidad,
es decir, como funciona nuestra mente. Defiende la idea de que cada uno de nosotros
tenemos una forma particular e irrepetible de realizar estos procesos, lo que en el &mbito
educativo se traduce como que cada alumno tiene sus preferencias sobre las diferentes
estrategias de aprendizaje lo que va desarrollando su estilo de aprendizaje (Consuegra,

2014).

De acuerdo con este modelo, en el aprendizaje intervienen diversos factores, pero
uno de los mas influyentes es el relacionado con la forma en que se selecciona y recibe la

informacion.
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La seleccion de la informacion depende de nuestro interés y de la forma como
recibimos la misma. De acuerdo con ello, tenemos tres grandes sistemas para representar

la informacién recibida:

Sistema visual: utilizado cuando recordamos mas la informacidén que se nos presenta

mediante imagenes abstractas y concretas.

Sistema auditivo: utilizado cuando recordamos mas la informacion hablada; es mas facil

recordar una conversacién que un apunte en el pizarron.

Sistema kinestésico: utilizado cuando recordamos la informacion interactuando con ella,

manipulandola.

Asi, los estudiantes acostumbrados a seleccionar un tipo de informacion
absorberdn con mayor facilidad la informacién de ese tipo, o bien, la persona
acostumbrada a ignorar la informacion que recibe por un canal determinado no recibira
la informacion que reciba por ese canal. Aplicando estos conceptos al salén de clases,
podemos afirmar que después de recibir la misma explicacién no todos los alumnos
recordaran lo mismo. A algunos alumnos les sera mas facil recordar las explicaciones que
se escribieron en el pizarron, mientras que otros podrian recordar mejor las palabras del
profesor y, en un tercer grupo, tendriamos alumnos que recordarian mejor la impresion

que esa clase les causo.

b. Por el Modo de Procesar la Informacion: Modelo de David Kolb. EI modelo
de Kolb es muy usado para el diagnostico de los estilos de aprendizaje, porque analiza
primordialmente el aprendizaje basado en la experiencia. Kolb (1984) plantea que la
supervivencia de los seres humanos depende de nuestra habilidad para adaptarnos a las

condiciones cambiantes del mundo. Por lo tanto, propone que cada individuo enfoque el
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aprendizaje de una forma particular, la cual es producto de su herencia (inteligencia), sus

experiencias previas, y las exigencias del ambiente en el que se desenvuelve.

En una investigacion posterior, Honey y Mumford (1986) prescinden
parcialmente del factor inteligencia, que no es facilmente modificable, y clasifican los

estilos de aprendizaje en cuatro tipos:

1. Activo: las personas que tienen predominancia en este estilo se implican
totalmente y sin prejuicios en las experiencias. Son de mente abierta y acometen con
entusiasmo tareas nuevas. Se aburren con los plazos largos, eligen actividades cortas
donde los resultados pueden apreciarse rapido. Prefieren dialogar, les gusta dirigir debates

o realizar presentaciones. La pregunta detonadora del aprendizaje para ellos es el ;,como?

2. Reflexivo: a las personas reflexivas les gusta considerar experiencias y
observarlas desde diferentes perspectivas. Relinen datos, analizandolos con detenimiento
antes de llegar a alguna conclusion. Prefieren observar la actuacion o escuchar a los demés
y no intervienen hasta que se han familiarizado con la situacion. La pregunta detonadora

del aprendizaje para ellos es el ;por qué?

3. Teodrico: las personas que son tedricas enfocan los problemas por etapas logicas.
Tienden a ser perfeccionistas. Integran los hechos en teorias coherentes. Son profundos a
la hora de establecer teorias, principios y modelos. Les gusta analizar y sintetizar. Buscan
la racionalidad y la objetividad, les disgusta lo subjetivo o ambiguo. Para ellos es
indispensable la l6gica de los eventos. La pregunta detonadora del aprendizaje para ellos

es el ¢qué?

4. Pragmatico: las personas pragmaticas buscan la aplicacion practica de las ideas
y aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Tienden a ser impacientes

cuando hay personas que teorizan. Buscan una mejor manera para hacer las cosas, toman
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decisiones de forma rapida y les gusta resolver problemas. Muestran poco interées por los
conocimientos que no les ayudan en sus necesidades inmediatas. La pregunta detonadora

del aprendizaje para ellos es el ¢qué pasaria si?

c. El modelo de Felder y Silverman. La categoria bipolar. Richard M. Felder
y Linda K. Silverman (Gonzélez, 1996) desarrollaron un modelo que explica los

diferentes estilos de aprendizaje de los alumnos basados en los siguientes postulados:

El tipo de informacion que recibe el alumno es predominantemente sensitiva o

bien intuitiva.

» La modalidad sensorial utilizada preferentemente por los alumnos es auditiva o

visual.

* Los alumnos tienen dos formas de organizar la informacion: inductivamente o

bien deductivamente.

* Los alumnos procesan y comprenden la informacién de dos maneras:

secuencialmente o bien globalmente.

* Los alumnos trabajan con la informacion recibida de dos maneras: activa o

reflexivamente. (Felder, 1988)

Estos postulados dan origen a cinco dimensiones o estilos de aprendizaje, los
cuales conllevan categorias opuestas entre si; por ello, a este modelo se le conoce como
modelo de la categoria bipolar. Las dimensiones de estilos de aprendizaje y las

caracteristicas de cada uno son:

1. Sensitivos o intuitivos. Los alumnos sensitivos son concretos, practicos; les
gusta resolver problemas siguiendo procedimientos establecidos; les gusta el trabajo

practico y memorizan hechos con facilidad. Los alumnos intuitivos son mas bien
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conceptuales; innovadores; orientados hacia las teorias y los significados; prefieren
descubrir posibilidades y relaciones; pueden comprender rdpidamente nuevos conceptos;

les gusta trabajar con abstracciones y formulas matematicas

2. Auditivos o visuales. Los alumnos visuales prefieren obtener la informacion
mediante representaciones visuales como los diagramas de flujo, mapas conceptuales,
mapas mentales, ya que recuerdan mejor lo que ven. Los alumnos auditivos prefieren
obtener la informacion en forma hablada, ya que la recuerdan mejor. Les gustan las

exposiciones orales de los profesores.

3. Inductivos o deductivos. Los alumnos inductivos entienden mejor la
informacién cuando se les presentan hechos y observaciones particulares y
posteriormente se hacen las inferencias hacia los principios o generalizaciones. Los
alumnos deductivos prefieren que se les presenten primero las generalizaciones o
principios rectores de los fendmenos o hechos y, posteriormente, deducir ellos mismos

las consecuencias y aplicaciones particulares.

4. Secuenciales o globales. Los alumnos secuenciales aprenden mejor con en
pequefios pasos incrementales, su razonamiento es ordenado y lineal; resuelven
problemas por pasos ldgicos. Los alumnos globales aprenden a grandes saltos,
visualizando la totalidad; generalmente resuelven problemas complejos rapidamente de

forma innovadora.

5. Activos o reflexivos. Los alumnos activos retienen y comprenden mejor nueva
informacidn cuando la manipulan (la discuten, la aplican). Les gusta trabajar en equipo y
ensayar las cosas. Los alumnos reflexivos tienden a retener y comprender nueva

informacion analizando y reflexionando sobre ella; prefieren trabajar solos.
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d. Modelo de las Inteligencias Multiples de Gardner. Gardner (1993) propone

que los seres humanos contamos con siete caminos hacia el aprendizaje.

A partir de esto, describe cada una de la siguiente manera:

. La inteligencia linguistica se refiere a la capacidad para usar el lenguaje de

manera efectiva ya sea de manera escrita u oral.

La inteligencia l6gico-matemaética se refiere a la habilidad de manipular y

comprender nimeros de manera efectiva a través del razonamiento.

. La inteligencia corporal-kinética se refiere a la facilidad para expresar
ideas y sentimientos utilizando todo el cuerpo y la capacidad de manipular materiales para

crear y transformar objetos.

. La inteligencia espacial se refiere a la capacidad para percibir y

transformar el mundo visual-espacial.

La inteligencia musical se refiere a la habilidad que tenemos para percibir,

discriminar, transformar y expresar la musica.

. La inteligencia interpersonal es la que nos permite percibir distintos

estados de &nimo, intenciones, motivaciones y emociones de otras personas.

. La inteligencia intrapersonal se refiere al conocimiento de uno mismoy la

habilidad de adaptar nuestra manera de actuar a partir de ese conocimiento.

Gardner nos dice que a pesar de que todos tenemos estas 7 inteligencias, tenemos
algunas mas desarrolladas que otras ya sea por experiencias previas, antecedentes

culturales o por cuestiones genéticas.



28

2.2.2 Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM)

A. Modelos de aceptacion. En la actualidad el uso de las Tecnologias de
Informacion y Comunicaciones en la educacion universitaria es una necesidad. La entrada

del mundo digital al proceso de ensefianza aprendizaje cada vez es mayor.

Estas nuevas formas tecnoldgicas necesitan ser validadas por los usuarios, para
ello existen varios modelos para medir la aceptacion de la tecnologia, entre ellas estan la
teoria de la accion razonada (TRA). La del comportamiento planificado (TPB), el Modelo
de aceptacion tecnoldgica (TAM), la teoria unificada de aceptacion y uso de tecnologia

(UTAUT).

El modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) fue desarrollado por Fred Davis
(1986) y substituye muchas de las variables de la actitud de la teoria de la accion razonada
(TRA) por las dos variables de la aceptacion tecnologica, facilidad de uso percibida y

utilidad percibida.

Varios investigadores han referenciado el estudio original de Davis para
proporcionar evidencia en las relaciones que existen entre la utilidad, la facilidad de uso
y el uso del sistema. (More Valencia, Pefia, & Palacios, 2018; Tavera, Ballesteros, &

Sanchez, 2011)

Otros autores muestran la atencién en la medicion de dos variables principales: la
utilidad percibida y la facilidad de uso percibida. (Rivas-Tovar, Yong Varela, &

Chaparro-Pelaez, 2010)

Cabe indicar que el TAM fue planteado originalmente en la tesis doctoral en
Administracion de Davis, presentada al Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT) en

1985. Cuatro afios mas tarde también fue publicada como articulo académico para la
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revista MIS Quarterly de la Universidad de Minnesota, con el que genera un gran impacto

en la comunidad cientifica al ser ampliamente citado hasta la actualidad. (Davis, 1989)

B. Definicion. EI modelo de aceptacion tecnoldgica propone que la intencion de
uso de un articulo o sistema tecnolégico por parte de usuarios finales esta explicada por
dos factores, que son el grado de percepcién sobre la utilidad y la facilidad de uso que se

tiene de dicha tecnologia.

Desde su planteamiento original por Fred D. Davis en 1985 hasta la actualidad se
ha utilizado en estudios aplicados a diversos ambitos que se encuentran en el proceso de

adopciones tecnoldgicas.

Para su desarrollo se emplea una encuesta que consta de ocho a diez preguntas,
basadas y adaptadas de la propuesta original del TAM, donde posteriormente se determina
mediante una técnica estadistica de regresién que la utilidad y la facilidad de uso
percibidas estan correlacionadas con la intencion de uso del articulo tecnoldgico. Su
utilidad reside en que los resultados servirdn de sustento para desarrollar acciones de

mejora para aumentar el indice de uso de la tecnologia en estudio.

Con la finalidad de tener mayores alcances sobre el modelo de aceptacion
tecnoldgica, a continuacion, se presentan las definiciones mas recurrentes en la literatura

sobre el tema;

Carreras (2010) sefiala que “ayuda a entender el uso de sistemas de informacion,
las conductas de aceptacion de esos sistemas y es un modelo aplicable en diferentes
situaciones y contextos” (p. 161). También senala que las TAM se han utilizado en

diversos ambitos, espacios temporales, culturales, asi como diferentes tipos de poblacion.

Hsu & Lu (2004) afirma que TAM persigue predecir la conducta de las personas

en funcién de sus intenciones y actitudes. Segun esta teoria, la creencia (probabilidad
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subjetiva del individuo de la consecuencia de un determinado comportamiento) influye
en la actitud (sentimiento positivo o negativo del individuo sobre un determinado

comportamiento) que, a su vez, forma la intencién de comportamiento.

C. Modelo de Aceptacion Tecnologica. EI TAM es un modelo que plantea que
la percepcion de la utilidad y la percepcion de la facilidad de uso que son determinantes

para los comportamientos asociados a la aceptacion tecnolégica.

El objetivo del TAM es explicar los determinantes de la aceptacion tecnoldgica
como un comportamiento de los usuarios, asociada a la percepcion y las expectativas.

(Polo & Cardona, 2011)

Existen tres enfoques para adaptar el TAM:

a. mediante la introduccion de factores de modelos relacionados;

b. mediante la introduccion de factores adicionales o alternativos, y

C. por referencias.

El TAM predice la aceptacion tecnoldgica por medio de dos variables: utilidad y

facilidad de uso percibida.

* PU (Perceived Usefulness, Utilidad Percibida): Definida por Davis et al. (1989)
quienes identifican el grado en que una persona cree que el uso de un determinado sistema

mejora su rendimiento en el trabajo.

« Facilidad de Uso Percibida: Esta dimension ha sido definida como “grado en
gue una persona cree que la utilizacion de un sistema determinado estara libre de

esfuerzo”. (Davis et al., 1989)
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El modelo de aceptacion de la tecnologia pivota en torno a tres ejes
fundamentales: la utilidad percibida de la tecnologia (UP), la facilidad de uso de la
tecnologia (FUP) y las actitudes sobre la tecnologia. (Viswanath Venkatesh, Morris,

Davis, & Davis, 2003)

Los dos primeros constituyen dos tipos de creencias y el tercero un tipo de
disposicion actitudinal. Los autores clasicos de la disciplina definen la UP como la
probabilidad subjetiva de que el uso de una tecnologia mejore el rendimiento de las
actividades que realiza una persona. Es decir, se refiere a la percepcion general sobre las
ventajas que reporta el uso de un instrumento tecnoldgico. Por su parte, la FUP se refiere
al grado de dificultad atribuida al uso de una tecnologia. En otras palabras, la FPU

advierte sobre en qué medida una tecnologia es percibida como un coste para la accion.

Otro de los ambitos en los que el TAM mas ha adelantado, esta relacionado con
las variables contextuales que afectan al modelo. Desde un punto de vista psicoldgico, se
mostré la estrecha relacion existente entre los lazos psicologicos (psycological

attachment) y la actitud favorable hacia el uso de las tecnologias. (Davis et al., 1989)

Desde este punto de vista, los incentivos individuales, tanto negativos como
positivos, asociados a la utilizacion de una tecnologia determinan en gran medida la
disposicion de una persona para usarla o no. Otro factor contextual se refiere a la medida
en que el uso de una tecnologia permite al usuario desarrollar lazos de identificacion con
un colectivo o con un grupo de personas. Por ultimo, las actitudes hacia una tecnologia
estan también definidas por el grado de congruencia y consistencia entre esa tecnologia y

el resto de los valores y actitudes que definen la personalidad del sujeto.

D. Modelo de Aceptacion Tecnologica Il. TAM2 fue desarrollado por

Venkatesh y Davis, y fue introducido por primera vez en la Ciencia de la administracion
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en 2000 en el trabajo de investigacion titulado: "Una extension teodrica del modelo de

aceptacion de la tecnologia: Cuatro estudios longitudinales de campo” (V Venkatesh &

Fred, 2000)

El objetivo de TAM2 es una extension tedrica TAM para incluir otros factores
determinantes de TAM que explican la utilidad percibida y la intencion de uso en

términos de influencia social y procesos instrumental cognitivo.

Para entender como los efectos de estos factores cambian con el aumento de la
experiencia del usuario en el tiempo con el sistema evaluado. Una mejor comprension de
los determinantes de la utilidad percibida nos permitiria disefiar intervenciones
organizacionales que aumenten la aceptacion del usuario y el uso de las nuevas

tecnologias.

En TAM2 se agregan las siguientes variables:

» Norma Subjetiva: La influencia de las personas importantes para un individuo

en relacién a si debe o no realizar la conducta en cuestion.

* Voluntariedad: Grado en que las personas perciben que la decision de adopcion

de una herramienta no es de caracter obligatorio.

» Imagen: Grado en que se percibe que el uso de un sistema mejora el propio

estatus social.

* Experiencia: Experiencia con respecto al uso de un sistema.

* Relevancia en el Trabajo: Percepcion sobre el grado de aplicacion de un sistema

en el trabajo.

* Calidad de la Salida: Percepcion sobre la calidad con la que el sistema realiza

las tareas en cuestion.
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E. Modelo de Aceptacion Tecnologica Ill. Es una extension de TAM2 (V
Venkatesh & Bala, 2008) y postula que PEOU esta determinada por algunas nuevas

variables:

 Ansiedad frente a la Tecnologia: Grado de aprension, o incluso miedo, al

enfrentarse a la posibilidad de usar una herramienta tecnologica

* Gozo frente a la Tecnologia: Grado de espontaneidad cognitiva en la interaccién

con una tecnologia.

« Autoeficacia frente a la Tecnologia: Corresponde a la habilidad que un usuario

cree poseer para desempefiar tareas especificas usando una tecnologia.

* Percepcion de Disfrute: Grado en el que la utilizacion de un sistema se percibe

como agradable.

« Usabilidad Objetiva: Nivel real (en lugar de la percepcion) de esfuerzo requerido

para completar tareas especificas.

* Percepcion de Control Externo: Grado en el que un individuo cree que existen

los recursos organizacionales y técnicos para apoyar el uso del sistema.

F. UTAUT Teoria Unificada de Aceptacion de la Tecnologia. Venkatesh y
otros (2003) formularon la Teoria Unificada de Aceptacion de la Tecnologia (UTAUT)
para integrar algunos de los modelos que se han planteado. Este modelo usa cuatro
variables claves: desempefio esperado, esfuerzo esperado, influencia social y la facilidad
de condiciones. Estas variables influyen directamente en la intencién de uso y en el uso
propiamente tal, y son influenciadas por el género, la edad, la experiencia y la

voluntariedad. (Viswanath Venkatesh et al., 2003)

* Esfuerzo Esperado: Grado de facilidad asociado al uso del sistema.



34

» Facilidad de Condiciones: Grado en el cual un individuo cree que la

infraestructura técnica y organizacional es adecuada para el uso del sistema.

» Desempefio Esperado: Grado en el cual un individuo cree que el sistema lo va a

ayudar a mejorar su desempefio en el trabajo.

* Influencia Social: Grado en el cual la gente importante para un individuo influye

sobre su decision acerca del uso del sistema.
2.2.3. Entorno virtual

A. Realidad aumentada. La Realidad Aumentada es en la actualidad una de las
tecnologias emergentes de mayor impacto en todos los &ambitos, que permite combinar la
informacion fisica y | digital en tiempo real, a través de distintos dispositivos tecnoldgicos
donde ambas desempefian un papel significativo para comprender y analizar un objeto o

fendémeno (Basogain et al., s. f.; Prendes Espinosa, 2014 & Vidal Ledo et al., 2017).

La diferencia con la Realidad Virtual es que en esta el individuo logra sumergirse
en un mundo alternativo de inmersion donde ocurren experiencias sensoriales especificas

ajenas a la realidad. (Gallego, Saura & Nufiez, 1988)

Esta realidad aumentada se emplea en distintas actividades, como en la
eliminacion de alguna informacion del campo de percepcion e interaccion del individuo,
en el aumento de la informacion disponible en un contexto determinado; en la interaccion
con objetos para su observaciéon desde distintas perspectivas y puntos de vista; en la
creacion de escenarios “artificiales” seguros para la formacion; en el enriquecimiento de
materiales impresos para los estudiantes; asi como en la produccion de objetos de RA por

los alumnos. (Barroso, Cabero, & Gutiérrez, 2018)
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Prendes (2014) define a la realidad aumentada como la tecnologia que superpone
imagenes, modelos tridimensionales y otro tipo de informaciones generadas por
ordenador a una imagen real obtenida a través de una pantalla. Esta tecnologia permite
afiadir informacion, facilitando asi el acercamiento y el conocimiento de lo real desde
distintas aristas. El individuo que emplea esta tecnologia puede incrementar su
conocimiento en el ambito estudiado, y el desarrollo de sus sentidos gracias a la

proyeccion y ampliacion de imagenes.

B. Caracteristicas de la realidad aumentada. A diferencia de la realidad virtual,
en la realidad aumentada se conserva el entorno real, y se produce la realidad mixta. Sin
embargo, comparten algunas caracteristicas como la inmersion, la interaccién, la

navegacion y la inclusion de modelos virtuales en dos y tres dimensiones.

Esta tecnologia esta caracterizada por combinar objetos reales y virtuales en un
entorno real, alinear objetos reales y virtuales, y ejecutarlos de forma interactiva en

tiempo real.

Esta tecnologia se destacada por:

. Combinar informacion real y virtual en tiempo real a través de dispositivos

tecnoldgicos.

. Permitir interaccionar con la informacion fisica y digital en tiempo real.

. Ofrecer distintas capas de informacion en diferentes tipos de modelos

(tridimensional, en videos, imagenes URL, modelos a escala, entre otros).

. Enriquecer y alterar la realidad fisica.

C. Niveles de realidad aumentada. Distintos autores han propuestos diferentes

clasificaciones:
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a. Realidad aumentada basada en el reconocimiento de formas. Esta se activa

al reconocer una forma determinada a través de la cAmara de dispositivos tecnoldgicos.

. Marcadores: son unas imagenes en blanco y negro, generalmente

cuadradas, con dibujos sencillos y asimétricos.

. Iméagenes: cuando la RA se reproduce al reconocer una imagen.

. Objetos: se centra en la activacion de la RA al reconocer un objeto

determinado a través de la camara de un dispositivo mévil o de un ordenador.

b. Realidad aumentada basada en el reconocimiento de la posicion. Depende

de la inclinacion del movil, de su situacion y orientacion.

Cavero y Garcia subdividen los tipos de realidad aumentada en base al

componente fisico, virtual, y funcional.

. Segun el componente fisico: Patrén artificial en blanco y negro: cddigo

QR y patrones visuales en RA.

Una imagen: imagen, imagen extendida o panordmica, un rostro. o Una entidad

3D, puede ser un objeto 3D o un entorno 3D.

Un punto del planeta determinado por GPS.

. Segun el componente virtual

Basada en iméagenes.

Basada en 3D, puede ser estatica (naturales, artificiales, Dicom) y animada.

Basada en video.

Basada en audio.
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Multimedia.

Segun su funcionalidad

Realidad documentada y virtualidad documentada.
Realidad con percepcién o comprensién aumentadas.
Asociacion Perceptual de lo real y lo virtual.
Asociacion comportamental de lo real y de lo virtual.
Sustituciéon de lo real por lo virtual.

D. Creacion de un entorno artificial. Para lograr crear un entorno artificial se
debe de imaginar la realidad del futuro (asociando lo real con lo virtual), la realidad en

un pasado (asociando lo real y lo virtual), y una realidad imposible.

- Teniendo en cuenta el entorno fisico en el que se desarrolla la aplicacion:

Cerrados, abiertos, y al aire libre.
- Teniendo en cuenta la extension que abarquen: Locales, y ubicuos.

- Teniendo en cuenta la movilidad de los dispositivos de registro y/o

displays: Sistemas moviles, sistemas espaciales.

- Teniendo en cuenta el nimero de usuarios que simultaneamente pueden

interactuar con el sistema: Individuales, y colaborativos.

- Teniendo en cuenta el tipo de colaboracion establecida: Presenciales, y

remotos.

Finalmente, para lograr reproducir una realidad aumentada, necesitamos un

dispositivo que cuente con las siguientes caracteristicas:
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- Posibilidad de ejecucion y descarga de software.

- Sensores de posicion.

- Posicionamiento GPS.

- Posibilidad de reproducir audio y video.

- Conexion a la red.

- Céamara.

Pantalla tactil.

Se pueden hallar tales cualidades en dispositivos personales (celulares mdviles,
tablets, gafas especiales, entre otros), asi como en dispositivos creados especificamente

para ese fin.

E. La Realidad aumentada y la educacion. Estas nuevas herramientas basadas
en presentaciones 3D y con gran interaccion facilitan la comprension de las materias de
todas las ciencias. Los estudiantes pueden interactuar con objetos virtuales en un entorno

real aumentado y desarrollan el aprendizaje experimentando (Basogain et al., 2008).

Sin embargo, es importante mencionar que la tecnologia no produce cambios, si

no va acompafiada de actividades y una metodologia correctamente empleada.

F. Realidad virtual. Carracedo & Méndez (2012) definen a la realidad virtual
como la forma mas avanzada de relacion entre una persona y un sistema informatico,
dicha relacion permite una interaccion directa entre el usuario y el ambiente generado
artificialmente, ambiente que esta destinado a estimular alguno o todos los sentidos
humanos, caracterizdndose principalmente por crear una ilusion a nivel cerebral de

participacion directa en dicho ambiente. Esta y otras definiciones encontradas en la
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literatura actual se derivan de la combinacion de tres perspectivas: filosofica, técnica y

psicologica.
2.2.4 Principales aplicaciones de la realidad virtual

Existen distintos usos y aplicaciones de la realidad virtual como son en el campo

de la simulacién, modelacion, disefio y representacion de la realidad entre otras.
2.2.5 La Realidad virtual y la educacion

La primera vez que se empleo la realidad virtual en el aprendizaje se remota al
afio 1993, en la que Bowen et. al elaboraron un prototipo de laboratorio de fisica aplicada.
En 1998, el Instituto de Andlisis de Defensa de los Estados Unidos emiti6 un informe
completo acerca de las aplicaciones que se podian hacer con esta tecnologia en el campo

de la educacion. (Youngblut, 1988)

A partir de ese momento la realidad virtual esta considerarla dentro del grupo de
las tecnologias innovadoras aplicables a la educacion, formacion e investigacion.

(Barroso et al., 2018)

Gracias a la mejora en la robustez de los nuevos dispositivos de computo, y a la
reduccion considerable de costos la realidad virtual permite ser considerada una
alternativa educativa en todas las disciplinas, sobre todo en paises desarrollados, como
alternativa real a los métodos tradicionales (Ai-Lim, Wong & Fung, 2010), ya que a
diferencia de otras aplicaciones informaticas, la realidad virtual brinda al usuario un
entorno tridimensional altamente interactivo muy parecido a las que ofrece el mundo real,
permitiendo que se pueda interactuar con los objetos dentro de él, todo ello a través de

dos componentes clave: la inmersion y la interaccion.
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La realidad virtual es cada vez mas popular en los medios educativos actuales por
su amplia variedad de aplicaciones utiliza principalmente dos tipos de contenidos: el
primero de ellos trata de imitar el mundo real, permitiendo que los estudiantes se
involucren en acontecimientos histéricos o de ficcion, enriquecidos con informacion
adicional sobre esos lugares, o también con el desarrollo de materiales con los cuales se
pueden ejemplificar casos como las bacterias que entran en el cuerpo humano y ocasionan
alguna enfermedad; esto permite que lo abstracto e intangible pase a ser concreto y
manipulable. El segundo tipo de contenidos utilizados esta integrado por las simulaciones
realizadas por computadora de objetos tridimensionales y que luego seran reproducidas

en un entorno virtual interactivo.

El &rea de la simulacién es relevante en radiologia ya que permite que sea factible
explorar ambientes y equipos con herramientas de realidad virtual y utilizarla como una
estrategia educativa para ayudar a los estudiantes a adquirir conocimiento en la
manipulacion de equipos, en posicionar correctamente a los pacientes, y en ejecutar

correctamente las técnicas de capturas de imagenes radioldgicas.

En conclusion, la realidad virtual permite a los estudiantes no sélo visualizar estos
modelos y datos en un contexto mas apropiado, sino que también les brinda la posibilidad
de interactuar con ellos las veces que sea necesario, observar todo desde varios puntos de
vista, y ademas cambiar el tamafio de dicha representacion y la perspectiva experimentada

(Féallman, 1999).

2.3. Marco Conceptual

2.3.1 Estilo de aprendizaje

Kolb (1997) lo define como algunas caracteristicas de aprender que se destacan

unas por encima de otras, como resultado del apartado hereditario, de las experticias
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vitales propias y de las experiencias del medio ambiente actual. Se refiere a la forma como
se aprende y como se manejan las ideas cotidianas de nuestra vida, implicando alli

aprendizaje de procesos activos, teoricos, reflexivos y pragmatico.

2.3.2 Estilo de aprendizaje activo

Son las personas que tienen predominancia en estilos activos se implican
plenamente sin perjuicio en nuevas experiencias. Son de mente abierta, nada escépticos

y realizan con entusiasmo las tareas nuevas.

2.3.3 Estilo de aprendizaje reflexivo

Personas que les gusta considerar las experiencias y observarlas desde diferentes
perspectivas. Son personas prudentes que gustan considerar todas las alternativas posibles
antes de realizar un movimiento. Disfrutan observado la actuacion de los demas, escuchan

a los demaés y no intervienen hasta aduefiarse de la situacion.

2.3.4 Estilo de aprendizaje tedrico

Son personas que se adaptan e integran las observaciones dentro de las teorias
l6gicas y complejas. Enfocan los problemas de forma vertical, escalonada, por etapas
l6gicas. Tienden a ser perfeccionistas. Integran los hechos en teorias coherentes. Les gusta

analizar y sintetizar. Son profundos en sus sistemas de pensamiento.

2.3.5 Estilo de aprendizaje pragmatico

El punto fuerte de las personas con predominancia en estilo pragmatico es la
aplicacion practica de ideas. Descubren el aspecto positivo de las nuevas ideas y
aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Les gusta actuar rapidamente y
con seguridad con aquellas ideas y proyectos que le atraen. Tienden a ser impacientes

cuando hay personas que teorizan. (Alonso et al., 1995)
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2.3.6 Modelo de aceptacion tecnoldgica

Este modelo se utiliza para predecir el uso de las TIC, basandose en dos

caracteristicas principales: Utilidad percibida y Facilidad de uso percibida. (Davis, 1989)

2.3.7 Entorno virtual

Es un espacio donde los docentes de Instituciones de educacidn superior pueden
adquirir y ampliar sus conocimientos, experimentar, expresarse y comunicarse, en un

entorno confiable, seguro y amigable.
2.3.8 Realidad aumentada

Es el término que se usa para describir al conjunto de tecnologias que permiten
que un usuario visualice parte del mundo real a través de un dispositivo tecnoldgico con

informacion gréfica afiadida por este dispositivo.

2.3.9 Lentes de realidad virtual

Son lentes que no tienen pantalla propia ni procesador, sino que estan preparadas
para albergar un teléfono mavil, en el cual se reproduciran las imagenes de realidad

virtual.
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I11. Método

3.1 Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo sustantiva, porque trata de responder a los problemas
teoréticos o sustantivos, esta orientada a describir, explicar, predecir o retrodecir la
realidad, con lo cual se va en bdsqueda de principios y leyes generales que permitan

organizar una teoria cientifica (Sanchez y Reyes, 2017)

El disefio del presente estudio de investigacion es no experimental de nivel

descriptivo correlacional.

Es descriptivo por que se buscé medir las variables de estudio para su descripcion,

en los términos deseados (Herndndez, Fernandez y Baptista, 2014).

Es correlacional por que se orienta a la determinacion del grado de relacion
existente entre dos o0 mas variables de interés en una misma muestra de sujetos o el grado
de relacion existente entre dos fendmenos o eventos observados. (Sanchez y Reyes,

2017).

3.2 Poblacion y muestra

Para Hernandez et al. (2014) “s6lo cuando queremos efectuar un censo debemos
incluir todos los casos” (p. 172). Es asi que la poblacion estuvo conformada por 100
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional

Mayor de San Marcos, que cumplen con los criterios de inclusion y exclusion.

Segun Mejia (2005) en caso la poblacion sea pequefia no se requerira la técnica
del muestreo. Por el nimero de unidades de la poblacion y debido a que resulta accesible
en su totalidad no sera necesario extraer una muestra; en consecuencia, se podra investigar

u obtener datos de toda la poblacion objetivo.
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-Estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad

Nacional Mayor de San Marcos que estén matriculados en el ciclo académico 2019 — |,

del segundo al quinto afio de estudios.

3.4 Criterios de exclusién

- Estudiantes de Tecnologia Médica del area de Radiologia de la Universidad

Nacional Mayor de San Marcos del primer afio de estudios 2019, que pertenezcan a la

Escuela de estudios Generales (primer afio de estudios).

- Estudiantes de Tecnologia Médica del area de Radiologia de la Universidad

Nacional Mayor De San Marcos que se encuentren enfermos, con alguna discapacidad

visual o que no quieran participar del estudio

3.5 Operacionalizacion de variables

Tabla 1

Operacionalizacién de la variable estilos de aprendizaje

Variable Dimensiones Indicadores items Escala de
medicién
Estilos de Activo Animador 3,5,7,9,13 Baja (0-8)
aprendizaje Improvisador 20,26,27,35,37  Moderada (9-12)
Descubridor 41,43,46,48,51  Alta (13-20)
Arriesgado 61,67,74,75,77
Espontaneo
Reflexivo Ponderado 10,16,18,19,28 Baja (0-13)
Concienzudo 31,32,34,36,39 Moderada (14-
Receptivo 42,44,49,55,58 17)
Analitico 63,65,69,70,79  Alta (18-20)
Exhaustivo
Tedrico Metodico 2,4,6,11,15 Baja (0-9)
Logico 17,21,23,25,29 Moderada (10-
Objetivo 33,45,50,54,60 13)
Critico 64,66,71,78,80  Alta (14-20)
Estructurado
Pragmatico Experimentador 1,8,12,14,22 Baja (0-10)
Préctico 24,30,38,40,47
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Directo
Eficaz
Realista

52,53,56,57,59
62,68,72,73,76

Moderada (11-
13)
Alta (14-20)

Nota: Basado de Alonso, Gallego y Honey (1999).

Tabla 2

Operacionalizacion de la variable modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM)

Variable Dimensiones  Indicadores Items Escala de
medicion
Utilidad UP1
percibida UP2
UP3 1,2,3,4
UP4
Facilidad de FUP1
Modelo  de uso percibida EBE; 5,6,7 Baja
aceptacion - Moderada
tecnoldgica Dlsf_ru_te DP1 Alta
(TAM) percibido DP2 8,9,10
DP3
Actitud hacia AU1
el uso AU2 11,12,13
AU3
Intencion de U1
utilizarla U2 14,15

Nota: Basado en Davis (1989).

3.6 Instrumentos de recoleccién de datos

3.6.1 Estilos de Aprendizaje

Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA).

Nombre: Cuestionario de Estilos de Aprendizaje (CHAEA)

Autor: Honey-Alonso

Procedencia: Universidad de Deusto

Objetivo: Medir los estilos de aprendizaje de los estudiantes del area de

radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de San

Marcos, afio 2019.
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Administracion: Individual
Duracion: Sin tiempo limitado. Aproximadamente 30 minutos
Validez: Juicio de expertos (ver anexo)
Confiabilidad de los Instrumentos:

Para demostrar la confiabilidad del instrumento se aplicd la prueba estadistica
Alfa de Cronbach al total de cuestionarios respondidos correctamente por los estudiantes,
agrupandolas segun variable de estudio y dimensiones de cada una, tal como se aprecia a

continuacion:

Tabla 3

Confiabilidad del instrumento: Estilos de aprendizaje.

Variable Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Estilos de 80 0,932
aprendizaje

Tabla 4

Confiabilidad del instrumento: Dimensidn estilo activo.

Dimension Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Estilo activo 20 0,806

Tabla 5

Confiabilidad del instrumento: Dimension estilo reflexivo.

Dimensién Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Estilo reflexivo 20 0,925
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Tabla 6

Confiabilidad del instrumento: Dimension estilo teérico.

Dimensién Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Estilo tedrico. 20 0,845

Tabla7

Confiabilidad del instrumento: Dimensién estilo pragmético.

Dimension Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Estilo pragmatico 20 0,822

La prueba de confiabilidad de consistencia interna Alfa de Cronbach, para el
instrumento Estilos de aprendizaje y sus dimensiones de los estudiantes del area de
Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (TM-
UNMSM), el afio 2019, demostré un coeficiente de 0.932 lo cual indica que el
instrumento para medir el estilo de aprendizaje posee una alta confiabilidad. Siendo
excelente (por encima de 0.90) en la dimensidn estilo reflexivo (0.925), y aceptable en el

estilo activo (0.806), estilo tedrico (0,845) y estilo pragmatico (0.822).

3.6.2 Modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM)
Instrumento TAM de Fred Davis.
Nombre: Modelo de aceptacion Tecnologica (TAM)
Autor: Fred Davis.

Objetivo: Medir el grado de aceptacion de la tecnologia de los estudiantes del
area de radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de

San Marcos, afio 2019.
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Administracion: Individual
Duracion: Sin tiempo limitado. Aproximadamente 20 minutos
Validez: Juicio de expertos (ver anexo)
Confiabilidad de los instrumentos:

Para demostrar la confiabilidad del instrumento se aplico la prueba estadistica
Alfa de Cronbach al total de cuestionarios respondidos correctamente por los estudiantes,
agrupandolas segun variable de estudio y dimensiones de cada una, tal como se aprecia a

continuacion:

Tabla 8

Confiabilidad del instrumento: Modelo de Aceptacidn Tecnologica (TAM).

Variable Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Modelo de 15 0,927
Aceptacion
Tecnoldgica

Tabla 9

Confiabilidad del instrumento: dimension Utilidad percibida (UP)

Dimension Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Utilidad Percibida 4 0,929

Tabla 10

Confiabilidad del instrumento: dimension Facilidad de uso percibida (FUP)

Dimension Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Facilidad de Uso 3 0,777
Percibida




Tabla 11

Confiabilidad del instrumento: dimension Disfrute percibido (DP)

Dimensién Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Disfrute Percibido 3 0,940

Tabla 12

Confiabilidad del instrumento: dimension Actitud hacia el uso (AU)

Dimension Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Actitud Hacia el Uso 3 0,728

Tabla 13

Confiabilidad del instrumento: Dimension Intencién de utilizarla (1U)

Dimension Numero de items Coeficiente de
confiabilidad

Intencion de 2 0,801
Utilizarla
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La prueba de confiabilidad de consistencia interna Alfa de Cronbach, para el

instrumento Modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) y sus dimensiones de los

estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional

Mayor de San Marcos (TM-UNMSM), el afio 2019, demostro un coeficiente de 0.927 lo

cual indica que el instrumento para medir el TAM posee una alta confiabilidad. Siendo

excelente (por encima de 0.90) en las dimensiones Disfrute percibido (0.940), Aceptacion

percibida (0.929) e Intencion de utilizarla (0,801); y aceptable en Facilidad de uso

percibida (0.777) y la Actitud hacia el uso (0.728).
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3.7 Procedimientos

El procedimiento de la investigacion fue planificado, aplicandose los instrumentos
de recoleccion de datos a la muestra seleccionada, para su posterior analisis y

presentacion.

En un primer momento se realizé la clase en el entorno virtual, con el uso de los
lentes de realidad virtual. Una vez finalizada la clase se aplico los dos instrumentos del

presente estudio (ver anexos de instrumentos).

Para el instrumento de estilo de aprendizaje se aplicara adicionalmente el baremo

de estilo de aprendizaje propuesto por Alonso, Gallego y Honey; ver tabla 14.

Tabla 14

Baremo de preferencia de estilo de aprendizaje

Preferencia

Estilo de aprendizaje Baja Moderada Alta

Activo 0-8 9-12 13-20
Reflexivo 0-13 14-17 18-20
Teorico 0-9 10-13 14-20
Pragmatico 0-10 11-13 14-20

Nota: Baremo general tomado de Alonso, Gallego y Honey (1999).

3.8 Analisis de datos

Los datos obtenidos mediante los instrumentos (cuestionarios), se procesaron,
analizaron y expresaron de manera estadistica. Para ello se utiliz6 el programa estadistico

SPSS (Statistical Package for Sciences Socials) version 25 y el Excel de Office 365.

La secuencia del analisis de datos fue de la siguiente manera:

e Ingreso de datos y tabulacion

e Interpretacion de resultados y elaboracién de conclusiones
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Los resultados obtenidos se muestran en forma de cuadros y graficos.

Para demostrar la confiabilidad de los instrumentos se aplicé la prueba estadistica
Alfa de Cronbach. Las pruebas estadisticas para la parte descriptiva son las medias de
frecuencia y tendencia central. Como prueba de normalidad se utilizé la prueba de
normalidad Kolmogorov-Smirnov. Para la parte inferencial se utilizd la prueba no
paramétrica Correlacién de Spearman, para contrastar las hipdtesis planteadas en la

investigacion.
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V. Resultados

4.1 Descripcion de los resultados

4.1.1. Caracteristicas de los estudiantes.

Figura 1

Sexo de los estudiantes del area de radiologia de tecnologia médica de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.
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Figura 2

Edad de los estudiantes del area de radiologia de tecnologia médica de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos..
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Figura 3

Afio de estudios de los estudiantes del area de radiologia de tecnologia médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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Interpretacion

De acuerdo a lo que se observa en las figuras 1, 2 y 3, respecto a las caracteristicas
de los estudiantes del area de radiologia de tecnologia médica de la UNMSM, 2019; se
puede observar que, EL 52% son se sexo femenino, el 68% tienen entre 20 a 24 afios de

edad y el 31 % se encuentran cursando el cuarto afio de estudios.
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4.1.2 Media de los estilos de aprendizaje de los estudiantes del &rea de radiologia de
TM-UNMSM, Afio 2019.

Figura 4

Media de los estilos de aprendizaje de los estudiantes del &rea de radiologia de
tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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Interpretacion

De acuerdo a lo que se observa en la figura 4, respecto a la variable Estilos de
aprendizaje, se puede observar que, de acuerdo a la media de los estilos de aprendizaje,
el estilo de aprendizaje preferente de los estudiantes es el estilo de aprendizaje reflexivo

con una media de 16.08, seguido del estilo de aprendizaje teérico con una media de 14.87.



55

4.1.3. Niveles de la variable estilos de aprendizaje de los estudiantes del area de
radiologia de TM-UNMSM, Afio 2019.

Tabla 15

Nivel de estilos de Aprendizaje de los estudiantes del area de radiologia de tecnologia
médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Bajo 16 16,0
Moderado 60 60,0
Alto 24 24,0

100 100,0
Figura 5

Nivel de estilos de aprendizaje de los estudiantes del area de radiologia de tecnologia
médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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Interpretacion

De acuerdo a lo que se observa en la Tabla 15 y Figura 5, respecto a la variable
Estilos de aprendizaje, se puede observar que, del total de estudiantes, afio 2019, el 16%
aplican estilos de aprendizaje considerados bajos, el 60% del total tienen estilos de

aprendizaje moderados y el 24% de los estudiantes tienen estilos de aprendizaje alto.
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4.1.4. Niveles de la variable modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM) de los
estudiantes del area de radiologia de TM-UNMSM, Afio 2019.

Tabla 16

Niveles de la variable Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) de los estudiantes del

area de radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

Niveles Frecuencia Porcentaje
Baja 17 17,0
Moderada 58 58,0
Alta 25 25,0

100 100,0

Figura 6

Niveles de la variable Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) de los estudiantes del
area de radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.
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Interpretacion
Segun la Tabla 16 y la Figura 6 respecto a la variable modelo de aceptacién

tecnoldgica (TAM) se puede observar que del total de estudiantes del area de Radiologia
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de TM-UNMSM, afio 2019; el 17% presentan una baja aceptacion al modelo, mientras
que el 58% presenta una aceptaciéon moderada, y el 25% de los estudiantes presentan una
alta aceptacion al modelo.

4.1.5. Niveles comparativos entre la variable estilos de aprendizaje y TAM de los
estudiantes del area de radiologia de TM-UNMSM, Afio 2019.

Tabla 17

Estilos de Aprendizaje y Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) de los estudiantes del
area de radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.

Modelo de Aceptacién Tecnoldgica Total

(TAM)
Baja Moderada Alta
Bajo Recuento 16 0 0 16
% del total 16,0% 0,0% 0,0% 16,0%
Estilos de Moderado Recuento 1 58 1 60
Aprendizaje % del total 1,0% 58,0% 1,0% 60,0%
Alto Recuento 0 0 24 24
% del total 0,0% 0,0% 24,0% 24,0%
Total Recuento 17 58 25 100
% del total 17,0% 58,0% 25,0% 100,0%
Figura 7

Estilos de Aprendizaje y Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) de los estudiantes del
area de radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos.
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Interpretacion

En la Tabla 17 y Figura 7 podemos ver que el 16% de la poblacion tienen estilos
de aprendizaje y modelo de aceptacion tecnolégica bajos, asi mismo el 58% del total de
estudiantes tienen estilos de aprendizaje y modelo de aceptacion tecnolégica moderada y
el 24% de los estudiantes tienen estilos de aprendizaje alto y modelo de aceptacién
tecnoldgica alta. Lo que demuestra que existe una distribucion porcentual semejante entre
los estilos de aprendizaje y los niveles de aceptacion, alcanzando un 82% entre la

aceptacion moderada y la aceptacion alta.

4.1.6. Niveles comparativos entre la dimensién estilo de aprendizaje activo y TAM
en un entorno virtual de los estudiantes del area de radiologia de TM-UNMSM, Afio
2019.

Tabla 18

Niveles de la dimension Estilo de Aprendizaje Activo y el TAM de /os estudiantes del area
de radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Modelo de Aceptacién Tecnoldgica Total

(TAM)
Baja Moderada Alta
Recuento 6 5 0 11
Bajo % del 6,0% 5,0% 0,0% 11,0%
total
Grado de Estilo de Recuento 8 34 3] 47
Aprendizaje Activo Moderado % del 8,0% 34,0% 5,0% 47,0%
total
Recuento 3 19 20 42
Alto % del 3,0% 19,0% 20,0% 42,0%
total
Recuento 17 58 25 100
Total % del 17,0% 58,0% 25,0% 100,0%
total

Figura 8

Niveles de la dimension Estilo de Aprendizaje Activo y el TAM de los estudiantes del area
de radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.



59

40—
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Interpretacion
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En la Tabla 18 y Figura 8 se observa que, del total de la poblacion, el 6% posee

un estilo de aprendizaje activo y modelo de aceptacion tecnoldgica bajos, el 34% tiene

estilo de aprendizaje activo y modelo de aceptacion tecnolégica moderados, mientras que

el 20% del total de estudiantes tienen estilo de aprendizaje activo y modelo de aceptacién

tecnoldgica altos.

4.1.7. Niveles comparativos entre la dimensién estilo de aprendizaje reflexivo y el

TAM en un entorno virtual de los estudiantes de TM-UNMSM, Ao 2019.

Tabla 19

Dimensién Estilo de Aprendizaje Reflexivo y el TAM de los estudiantes del area de
radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Modelo de Aceptaciéon Tecnoldgica Total

(TAM)
Baja Moderada Alta
Bajo Recuento 9 7 0 16
Aprendizaje ecuento
Reflexivo Moderado o, el total 5,00 340%  12,0%  51,0%
Alto Recuento 3 17 13 33
% del total 3,0% 17,0% 13,0% 33,0%
Total Recuento 17 58 25 100
% del total 17,0% 58,0% 25,0% 100,0%
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Figura 9

Dimensién Estilo de Aprendizaje Reflexivo y el TAM de los estudiantes del area de
radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Modela de
aceptacidn

tecnolégica
(TAM)
M Eaja

EModerada
Oata

407

Recuento

Bajo Moderado Alto
GRADO DE ESTILO DE APRENDIZAJE REFLEXIVO

Interpretacion

En la Tabla 19 y Figura 9 podemos destacar que del total de los estudiantes del
area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019, el 9% tienen un estilo de aprendizaje
reflexivo y un modelo de aceptacion tecnoldgica bajos, asi mismo el 34% de los
estudiantes tienen estilo de aprendizaje reflexivo y modelo de aceptacion tecnoldgica
moderados, y el 13% de los estudiantes tienen estilo de aprendizaje reflexivo y aceptacion

al modelo tecnolégico altos.

4.1.8. Niveles comparativos entre la dimension estilo de aprendizaje teérico y el
TAM en un entorno virtual de los estudiantes del area de radiologia de TM-
UNMSM, afio 2019.
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Tabla 20

Dimensién Estilo de Aprendizaje Tedrico y el TAM de los estudiantes del area de
radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Modelo de Aceptacién Tecnol6gica Total

(TAM)
Baja Moderada Alta
. Recuento 4 1 1 6
Bajo
_ % del total 4,0% 1,0% 1,0% 6,0%
Grado de estilo de Moderado  RECUENtO 7 11 1 19
aprendizaje tedrico  MOOErado o/ o o1a 7,006 11,0% 1,0% 19,0%
Alto Recuento 6 46 23 75
% del total 6,0% 46,0% 23,0% 75,0%
Recuento 17 58 25 100
Total
% del total 17,0% 58,0% 25,0% 100,0%
Figura 10

Dimensién Estilo de Aprendizaje Tedrico y el TAM de los estudiantes del area de
radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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Interpretacion

En la Tabla 20 y Figura 10 podemos observar que el 4% de la poblacion presentan
un estilo de aprendizaje tedrico y modelo de aceptacion tecnoldgica bajos, y el 11%
tienen un estilo de aprendizaje tedrico y modelo de aceptacion tecnolégica moderados.

De los estudiantes que tiene estilo de aprendizaje tedrico alto, el 23 tienen una aceptacion
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al modelo tecnoldgico alta, mientras que el 46% (el doble de la cifra anterior) tienen un
modelo de aceptacion tecnolégica moderado.

Se aprecia que este estilo de aprendizaje es muy marcado en quienes lo aplican
(75% tienen niveles altos), 46 de estos estudiantes tienen una aceptacion moderada,
mientras que 23 una aceptacion alta.

4.1.9. Niveles comparativos entre la dimension estilo de aprendizaje pragmatico y el
TAM en un entorno virtual de los estudiantes del &rea de radiologia de TM-
UNMSM, afio 2019.

Tabla 21

Dimension Estilo de Aprendizaje Pragmatico y el TAM de los estudiantes del area de
radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Modelo de Aceptacion Tecnoldgica Total

(TAM)
Baja Moderada Alta
Bajo Recuento 10 4 0 14
_ % del total 10,0% 4,0% 0,0% 14,0%
Grado de estlo de =~ . Recuento 5 25 1 31
aprendizaje pragmatico VI0G€rado o,y 1otal 5 004 25.0% 1,0% 31,0%
Alto Recuento 2 29 24 55
% del total 2,0% 29,0% 24,0% 55,0%
Recuento 17 58 25 100
% del total 17,0% 58,0% 25,0% 100,0%

Figura 11
Dimension Estilo de Aprendizaje Pragmatico y el TAM de los estudiantes del area de
radiologia de tecnologia médica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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Modelo de
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tecnoldgica
(TAN)
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Interpretacion

En la tabla 21 y figura 11 podemos destacar que del 100% de los estudiantes del
area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019; El 10% tienen estilo de aprendizaje
pragmatico bajo y modelo de aceptacion tecnoldgica baja, el 25% practican este estilo de
aprendizaje de manera moderada y a la vez presentan una aceptacion tecnoldgica
moderada, mientras que el 24% de la poblacion tienen estilo de aprendizaje pragmatico y
modelo de aceptacion tecnoldgica altos. Cabe sefialar que de aquellos estudiantes que
tienen un estilo de aprendizaje pragmaético alto, un 29% registran una aceptacion
moderada al modelo, por encima del 24% de estudiantes que tienen una aceptacion alta
al modelo tecnoldgico.
4.2. Prueba de normalidad

Tabla 22

Prueba de Normalidad Kolmogorov-Smirnov para las variables y dimensiones
involucradas en el planteamiento de las hipotesis.

Prueba de Normalidad Kolmogorov-Smirnov

Estadistico Gl Sig.
Activo ,117 100 ,002
Reflexivo ,148 100 ,000
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Tebrico ,158 100 ,000
Pragmatico ,101 100 ,013
Estilos de aprendizaje 113 100 ,003
Modelo de Aceptacién Tecnolégica ,115 100 ,002

(TAM)

Ho: Las variables y las dimensiones se distribuyen de forma normal.

Ha: Las variables y las dimensiones No se distribuyen de forma normal.

Nivel de significancia: a = 0.05

Regla de decision:

Si Sig.= p> a: No se rechaza la hipétesis nula

Si Sig.= p< a: Se rechaza la hipétesis nula

Anélisis e interpretacion

Como se observa en los resultados de la prueba de normalidad Kolmogorov-

Smirnov, presentados en la Tabla 22 se tiene un nivel de significancia del 5%, el cual tras

compararlo con el p-value (Sig.) permite ver que el Modelo de aceptacion tecnoldgica y

todos los estilos de aprendizaje son inferiores a 0.05 (nivel de significacion propuesto).

Lo que nos permite afirmar que tanto el Modelo de aceptacién tecnoldgica como cada

uno de los estilos de aprendizaje no se distribuyen de forma normal, por lo que debemos

usar la prueba no paramétrica Correlacion de Spearman, para contrastar las hipotesis

planteadas en la investigacion.

4.3. Contrastacion de hipétesis

4.3.1. Hipotesis general

Ho: No Existe relacion significativa entre los estilos de aprendizaje y el Modelo de

Aceptacion Tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los estudiantes del area de

Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.
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Ha: Existe relacion significativa entre los estilos de aprendizaje y el Modelo de
Aceptacion Tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los estudiantes del rea de
Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

Tabla 23

Grado de correlacion y nivel de significancia entre los Estilos de Aprendizaje y el TAM.

Modelo de
Aceptacion
Tecnolégica
(TAM)
Coeficiente de ,997™
Rho de Estilos de correlaciéon
Spearman Aprendizaje Sig. (bilateral) ,000
N 100

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Tal como se observa en la tabla 23 el coeficiente Rho de Spearman es 0.997, lo
que indica que existe una alta correlacion directa entre los estilos de aprendizaje y el
Modelo de Aceptacion Tecnoldgica, con una significancia Sig.=0.000 que es menor a
cualquier nivel de significancia considerada. Lo que nos permite rechazar la hipétesis

nula (Ho), y aceptar la hipotesis alterna.
4.3.2. Hipotesis especificas
A. Hipdtesis especifica 1

Ho: No existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el TAM en un

entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el TAM en un

entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.
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Tabla 24

Grado de correlacion y nivel de significancia entre el Estilo de Aprendizaje Activo y el
TAM.

Modelo de
Aceptacion
Tecnologica
(TAM)
Coeficiente de 1,000 ,530™
Rho de Estilo de Aprendizaje correlacién
Spearman Activo Sig. (bilateral) . ,000
N 100 100

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Como se observa en la Tabla 24 el coeficiente Rho de Spearman es igual 0.530,
esto indica que existe una correlacion directa y fuerte entre las variables, con una
significancia (Sig.=0.000) menor a cualquier nivel de significancia considerada. Por lo
que podemos rechazar la hipotesis nula (Ho), y ademas concluir que existe relacién
significativa entre los distintos estilos de aprendizaje y el TAM en un entorno virtual de

los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

B. Hipdtesis especifica 2

Ho: No existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el TAM en

un entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el TAM en

entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

Tabla 25
Grado de correlacion y nivel de significancia entre Estilo de Aprendizaje Reflexivo y el
TAM.
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Modelo de
Aceptacion
Tecnolbgica
(TAM)

Coeficiente de 1,000 ,418™
Rho de Estilo de Aprendizaje correlacion
Spearman Reflexivo Sig. (bilateral) . ,000
N 100 100

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Como se observa en la Tabla 25 el coeficiente Rho de Spearman es igual 0.418,
lo que demuestra que existe una correlacién directa y moderada entre las variables y una
significancia Sig.=0.000 la cual es menor a cualquier nivel de significancia considerada.
Lo que nos permite rechazar la hipétesis nula (Ho) propuesta, por lo tanto, podemos
concluir que existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivoy el TAM
en un entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio

2019.

C. Hipdtesis Especifica 3

Ho: No existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje tedricoy el TAM en un

entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje teérico y el TAM en un
entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.
Tabla 26

Grado de correlacion y nivel de significancia entre Estilo de Aprendizaje Teorico y el
TAM

Modelo de
Aceptacion
Tecnologica
(TAM)
Rho de Estilo de Aprendizaje Coeﬂmente de 1,000 538
Spearman Tebrico C(_)rrela_cmn
Sig. (bilateral) . ,000
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N 100 100
** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

Tal como se aprecia en la Tabla 26 el coeficiente Rho de Spearman es igual a
0.538, lo que indica que existe una correlacion directa y fuerte entre las variables
estudiadas, y una significancia Sig.=0.000 que es menor a cualquier nivel de significancia
considerada. Entonces estamos en la condicidon de rechazar la hipétesis nula (Ho), y
concluir que existe relacién significativa entre el estilo de aprendizaje tedrico y el TAM
en un entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio

2019.

D. Hipotesis especifica 4

Ho: No existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje pragmético y el TAM
en un entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio

2019.

Ha: Existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje pragmatico y el TAM en
un entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.
Tabla 27

Grado de correlacion y nivel de significancia entre Estilo de Aprendizaje Pragmatico y
el TAM.

Modelo de
aceptacion
tecnolégica
(TAM)
Coeficiente de 1,000 ,669™
Rho de Estilo de aprendizaje correlacién
Spearman pragmatico Sig. (bilateral) . ,000
N 100 100

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion

Se evidencia en la Tabla 27, que el coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.669,
esto nos indica que existe una correlacion directa y fuerte entre las variables estudiadas,
con una significancia (Sig.=0.000) menor a cualquier nivel de significancia considerado,
lo que nos coloca en condicidn de rechazar la hipétesis nula (Ho), por lo tanto podemos
concluir que existe relacion significativa entre el estilo de aprendizaje pragmatico y el
TAM en un entorno virtual de los estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM,

afo 2019.
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V. Discusién de resultados
Confiabilidad de los instrumentos

Se demostrd que el instrumento empleado para medir el Modelo TAM de Fred
Davis; asi mismo el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Honey-Alonso para
evaluar los estilos de aprendizaje posee una alta confiabilidad, para esta poblacion

especifica de estudiantes.

Siendo excelente para tres de las cinco dimensiones del Modelo de Aceptacion
Tecnoldgica: disfrute percibido, aceptacion percibida e intencidn de utilizarla; y aceptable
en las otras dos: facilidad de uso percibida y actitud hacia el uso. Resultados similares a

lo observado en diversos estudios como en el aplicado por Fraile (2019).
Descripcion de los resultados
Estilos de aprendizaje

Los resultados obtenidos demuestran que uno de cada 4 estudiantes tiene
marcados estilos de aprendizaje, porcentaje que sumado al 60% de quienes presentan
estilos moderados resulta siendo el 84% de estudiantes que tienen bien definidos sus
estilos de aprendizaje, un porcentaje elevado para poder realizar la investigacion. Tal
como sucedid en una poblacion de estudiantes universitarios evaluada por Terzis et al.
(2013) en un entorno virtual. Ortiz (2015) encontré que la preferencia de estilo de
aprendizaje era de tipo moderado. Unicamente16 estudiantes presentan un bajo estilo de
aprendizaje; el no tener un definido estilo de aprendizaje no indica que la metodologia

sea mala, pero si podria sugerirlo.

Modelo de aceptacion tecnologica
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Como puede observarse, del total de estudiantes del &rea de Radiologia de TM-
UNMSM, afio 2019, el 58% presenta una aceptaciéon moderada, y el 25% de los
estudiantes presentan una alta aceptacién al modelo. Tal como lo demostrado por
Gonzélez y Calvo (2017) quienes encontraron que un grupo de estudiantes percibio que
un Modelo TAM es fécil de usar un, agiliza su preparacion, y mejora su habilidad y

capacidad para desarrollar diferentes actividades.

En nuestra poblacion, son apenas 17 estudiantes quienes presentan una baja
aceptacion al modelo, mientras. Este resultado permite creer que el desarrollo de
estrategias metodoldgicas en base al uso de un Modelo TAM puede permitir mejorar la
ensefianza en este grupo de estudiantes, coincidente a lo reportado por Garcia y Tejedor
(2010), quienes sefialaron que la integracion de las tecnologias de la informacion en los
procesos educativos puede mejorar los métodos de ensefianza a través de la innovacion

de materiales y de metodologias didacticas proactivas y mas eficaces.

Prueba de normalidad

Tanto el Modelo TAM, como cada los estilos de aprendizaje no se distribuyen de
forma normal, por lo que se debié emplear una prueba no paramétrica Correlacion de

Spearman, para contrastar las hipotesis planteadas en la investigacion.

Estilos de aprendizaje y modelo de aceptacion tecnologica

Nuestro estudio demuestra que existe relacion significativa entre los estilos de
aprendizaje y el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019. Este resultado corrobora
lo encontrado por Luis (2019) que demuestra que existe una relacién significativa entre

los estilos de aprendizaje y el uso de una plataforma Moodle.
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En la presente investigacion se hallé una distribucion porcentual semejante entre
los estilos de aprendizaje y los niveles de aceptacion, alcanzando un 82% entre la
aceptacion moderada y el alta. Lo que corrobora lo hallado por Salas (2016) y Fainholc
(2016). En nuestra poblacion, el 58% de estudiantes tienen estilos de aprendizaje y
aceptacion moderada, y el 24% tienen estilos de aprendizaje alto y modelo de aceptacion
tecnoldgica alta. Estos resultados satisfactorios, demuestran que es posible aplicar
estrategias metodoldgicas relacionando un Modelo TAM con los diferentes estilos de
aprendizaje, en épocas de constante innovacion tecnoldgica. En este punto debemos de
tener en cuenta que lo manifestado por Salas (2016), que en Latinoamérica existe una
inequidad tecnologica debido al dificil acceso y al uso de TIC en las universidades

pablicas en comparacion con las privadas, tal como lo reportaron Fainholc (2016).

Todo esto en oposicion a lo encontrado por Fraile (2011) que en una poblacion de
estudiante de Enfermeria no encontro relacion entre los estilos de aprendizaje evaluados

y el uso de nuevas tecnologias.

Estilo de aprendizaje activo y modelo de aceptacién tecnolégica

Del total de la poblacién, 34 estudiantes son quienes poseen un estilo de
aprendizaje activo moderado y a la vez tienen una moderada aceptacion al modelo, lo
cual muestra una relacion elevada. De aquellos que presentan un estilo de aprendizaje
activo alto son 20 quienes muestran una aceptacion alta y 19 tienen una aceptacion
moderada. Este resultado, favorable para aquellos estudiantes en quienes predomina el
estilo de aprendizaje activo, permite aplicar nuevas estrategias y métodos de ensefianza,
tal como manifiestan Jiménez et al. (2018) en una investigacion realizada en estudiantes

universitarios. Esto les permitiria a los estudiantes, aprender mediante entornos virtuales.
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Son muy pocos los que tienen baja aceptacion al modelo propuesto y un estilo de

aprendizaje activo bajo.

Fraile (2011) hall6 en una poblacion de estudiante enfermeros que, de los distintos

estilos de aprendizaje, el de menor preferencia fue el estilo activo.

Estilo de aprendizaje reflexivo y modelo de aceptacion tecnologica

En relacién con el estilo de aprendizaje reflexivo, en el 34% de los estudiantes
predomina este estilo y un modelo de aceptacion tecnoldgica moderados, el 13% de los
estudiantes tienen estilo de aprendizaje reflexivo y aceptacion al modelo tecnolégico
altos, mientras que apenas el 9% tienen un estilo de aprendizaje reflexivo y un modelo de

aceptacion tecnoldgica bajos.

Este resultado coincide con lo encontrado por Fraile (2011) y Matagira (2019) en
una poblacion de estudiantes de Enfermeria, que presentaban un predominio del estilo

reflexivo.

Estilo de aprendizaje tedrico y modelo de aceptacion tecnoldgica

Se aprecia que el estilo de aprendizaje tedrico es muy marcado en quienes lo
aplican (75% tienen niveles altos), 46 de estos estudiantes tienen una aceptacion
moderada, mientras que 23 una aceptacion alta. Por lo que podemos concluir que en esta
poblacion existe un apego muy alto a este tipo de aprendizaje, y una fuerte aceptacion al

modelo tecnoldgico propuesto.

Apenas el 4% de la poblacion presentan un estilo de aprendizaje tedrico y modelo
de aceptacion tecnologica bajos, el 11% tienen un estilo de aprendizaje teorico y modelo

de aceptacion tecnologica moderados.
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Estilo de aprendizaje pragmético y modelo de aceptacion tecnolégica

De aquellos estudiantes que tienen un estilo de aprendizaje pragmaético alto, un
29% registran una aceptacion moderada al modelo, por encima del 24% de estudiantes
que tienen una aceptacion alta al modelo tecnoldgico; el 10% tienen estilo de aprendizaje
pragmatico bajo y modelo de aceptacion tecnoldgica baja, el 25% practican este estilo de
aprendizaje de manera moderada y a la vez presentan una aceptacion tecnoldgica
moderada, mientras que el 24% de la poblacidn tienen estilo de aprendizaje pragmatico y

modelo de aceptacion tecnolégica altos.

Fraile (2011) indicé que no existi6 diferencias significativas, en ninguna variable,

a favor del estilo de aprendizaje pragmatico.
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VI.  Conclusiones
Existe una relacion significativa entre los estilos de aprendizaje y el
Modelo de Aceptacion Tecnoldgica en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos en el afio 2019.
El estilo de aprendizaje en un entorno virtual de los estudiantes del area de
Radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, afio 2019, es el estilo de aprendizaje reflexivo con una media
de 16.08. Del total de estudiantes, el 16% aplican estilos de aprendizaje
considerados bajos, el 60% del total tienen estilos de aprendizaje
moderados y el 24% de los estudiantes tienen estilos de aprendizaje alto.
La aceptacion tecnoldgica de un entorno virtual de los estudiantes del area
de radiologia de Tecnologia Médica de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, afio 2019; el 17% presentan una baja aceptacion al modelo,
mientras que el 58% presenta una aceptacion moderada, y el 25% de los
estudiantes presentan una alta aceptacion al modelo.
Existe una relacion significativa entre los estilos de aprendizaje activo y
el Modelo de Aceptacién Tecnoldgica en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos en el afio 2019.
Existe una relacion significativa entre los estilos de aprendizaje reflexivo
y el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos en el afio 2019.
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Existe una relacion significativa entre los estilos de aprendizaje tedrico y
el Modelo de Aceptacion Tecnoldgica en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de Tecnologia Médica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos en el afio 2019.

Existe una relacion significativa entre los estilos de aprendizaje
pragmaético y el Modelo de Aceptacion Tecnol6gica en un entorno virtual
de los estudiantes del &rea de Radiologia de Tecnologia Médica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos en el afio 2019.
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VIl. Recomendaciones
Se recomienda realizar estudios en otras poblaciones estudiantiles, de
distintas facultades y universidades; haciendo comparaciones por edad,
género, condicion socioecondmica, y comparando estudiantes de pre y
postgrado, con la finalidad de comparar los estilos de aprendizaje y la
aceptacion de la tecnologia.
Realizar estudios prospectivos, donde se evallen distintas variables
intervinientes como son: grado de complejidad de las asignaturas, de los
temas a tratar, el estado emocional del estudiante, entre otros.
Instaurar en los centros educativos entornos virtuales de ensefianza -
aprendizaje como complemento a los modelos educativos vigentes segun
la curricular nacional; a su vez, capacitar a los docentes en el correcto
funcionamiento de las nuevas tecnologias y brindar charlar educativas a
los estudiantes, del mismo modo gestionar la promocion de videos que
aborden el tema.
Repasar bien los conceptos de las investigaciones sobre realidad virtual,
modelos de aceptacion tecnoldgica y demas TIC que surjan, ya que una
mayor comprension de las diversas variables externas que influyen en los
estudiantes con diferentes estilos de aprendizaje, usando las tecnologias
ayudara tambien a los docentes aplicar estrategias en la mejora de los

procesos de aprendizaje.
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Estilos de Aprendizaje y Modelo de Aceptacion Tecnoldgica en un Entorno Virtual de los Estudiantes del Area de Radiologia de TM-UNMSM, 2019.

del &rea de Radiologia de TM-
UNMSM, 2019?

Problemas Especificos

1. ;Cudl es el estilo de aprendizaje en
un entorno virtual de los estudiantes
del 4rea de Radiologia de Tecnologia
Médica de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, afio 2019?

2. ¢Cudl es el modelo de aceptacion
tecnolégica (TAM) en un entorno
virtual de los estudiantes del area de
Radiologia de Tecnologia Médica de
la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, afio 2019?

3. ¢Cual es la relacion que existe entre
el estilo de aprendizaje activo y el
TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019?

4. ;Cuadl es la relacion que existe entre
el estilo de aprendizaje reflexivo y el
TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019?

entorno virtual de los estudiantes del
area de Radiologia de TM-UNMSM,
2019.

Objetivos Especificos

1. Determinar el estilo de aprendizaje en
un entorno virtual de los estudiantes del
drea de Radiologia de Tecnologia
Médica de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, afio 2019.

2. Determinar el modelo de aceptacion
tecnoldgica (TAM) en un entorno virtual
de los estudiantes del area de Radiologia
de Tecnologia Médica de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, afio
2019.

3. Determinar la relacion que existe
entre el estilo de aprendizaje Activo y el
TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019.

4. Determinar la relacion que existe
entre el estilo de aprendizaje Reflexivo y
el TAM en un entorno virtual de los

estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019.

Hipotesis Especificas

1. Existe relacion significativa entre el
estilo de aprendizaje Activoy el TAM en
un entorno virtual de los estudiantes del
area de Radiologia de TM-UNMSM,
2019.

2. Existe relacion significativa entre el
estilo de aprendizaje Reflexivoy el TAM
en un entorno virtual de los estudiantes
del 4rea de Radiologia de TM-UNMSM,
2019.

3. Existe relacidn significativa entre el
estilo de aprendizaje Teérico y el TAM
en un entorno virtual de los estudiantes
del &rea de Radiologia de TM-UNMSM,
2019.

4. Existe relacion significativa entre el
estilo de aprendizaje Pragmatico y el
TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019.

Aprendizaje

-Modelo de
Aceptacion
Tecnoldgica (TAM)

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES MATERIALESY METODOS
Problema General Objetivo General Hipotesis General Variables de | Tipo de investigacion
estudio Sustantiva
¢Cual es la relacién que existe entre | Establecer la relaciéon que existe entre | Existe relaciéon significativa entre los
los estilos de aprendizaje y el TAM en | los estilos de aprendizaje y el modelo de | estilos de aprendizaje y el modelo Disefio de investigacion
un entorno virtual de los estudiantes | aceptacion tecnoldgica (TAM) en un | TAM en un entorno virtual de los | -Estilos de | No experimental

Nivel de investigacion
Descriptivo Correlacional.

POBLACION

Poblacion

La poblacion es tipo censal, estuvo
conformada por 100 estudiantes.

INSTRUMENTOS

Cuestionario de Estilos de Aprendizaje
(CHAEA) de HONEY-ALONSO
Objetivo: Evalla los estilos de aprendizaje
que practican los estudiantes del area de
Radiologia de TM-UNMSM, afio 2019.

Instrumento de Modelo de aceptacion
Tecnoldgica (TAM) de Fred Davis.
Objetivo: Mide el grado de percepcion de
aceptacion hacia la nueva tecnologia de los
estudiantes del area de Radiologia de TM-
UNMSM, afio 2019.
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5. ¢Cual es la relacion que existe entre
el estilo de aprendizaje teorico y el
TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019?

6. ¢Cual es la relacién que existe entre
el estilo de aprendizaje pragmatico y el
TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019?

estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019.

5. Determinar la relaciéon que existe
entre el estilo de aprendizaje Teorico y
el TAM en un entorno virtual de los
estudiantes del area de Radiologia de
TM-UNMSM, 2019.

6. Determinar la relacion que existe
entre el estilo de aprendizaje
Pragmatico y el TAM en un entorno
virtual de los estudiantes del &rea de
Radiologia de TM-UNMSM, 20109.
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Anexo B

Instrumentos de Recoleccidon de Datos

Cuestionario HONEY-ALONSO de estilos de aprendizaje (CHAEA)

Instrucciones para responder al cuestionario:

—~ A~~~

o

©)
@)

)
)
)

Este cuestionario ha sido disefiado para identificar tu estilo preferido de aprender. No
es un test de inteligencia, ni de personalidad.

No hay limite de tiempo para contestar el cuestionario.

No hay respuestas correctas o erréneas. Serd Gtil en la medida que seas sincero/a en
tus respuestas.

Si estas mas de acuerdo que en desacuerdo con la sentencia pon un signo mas (+),
Si, por el contrario, estas méas en desacuerdo que de acuerdo, pon un signo menos (-).
Por favor contesta a todas las sentencias.

1. Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

2. Estoy seguro/a de lo que es bueno y lo que es malo, lo que esta bien y lo que esta
mal.

3. Muchas veces actuo sin mirar las consecuencias.

4. Normalmente trato de resolver los problemas metddicamente y paso a paso.

5. Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacion libre de las
personas.

6. Me interesa saber cuéles son los sistemas de valores de los demas y con qué

criterios actdan.

7. Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan validocomo actuar
reflexivamente.

8. Creo que lo mas importante es que las cosas funcionen.

9. Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

10. Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a

conciencia.

) 11. Estoy a gusto siguiendo un orden en las comidas, en el estudio, haciendo

ejercicio regularmente.

) 12. Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar cOmo ponerla

en practica.

) 13. Prefiero las ideas originales y novedosas, aungue no seanpracticas.
) 14. Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis

)

objetivos.
15. Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta
sintonizar con personas demasiado espontaneas, imprevisibles.

) 16. Escucho con mas frecuencia que hablo.
) 17. Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

)

18. Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien antes de
manifestar alguna conclusion.

) 19. Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.
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) 20. Me entusiasmo con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

) 21. Me siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemasde valores,

) 22. Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos.

) 23. Me disgusta implicarme afectivamente en el ambiente de laescuela.
Prefiero mantener relaciones distantes.

) 24. Me gustan mas las personas realistas y concretas que las tedricas.

) 25. Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

) 26. Me siento a gusto con personas espontaneas y divertidas.

) 27. La mayoria de las veces expreso abiertamente como me siento.

) 28. Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

) 29. Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

) 30. Me atrae experimentar y practicar las Gltimas técnicas y novedades.

) 31. Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.

) 32. Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacidn. Cuantos mas datos
retna para reflexionar, mejor.

) 33. Tiendo a ser perfeccionista.

) 34. Prefiero oir las opiniones de los demas antes de exponer lamia.

) 35. Me gusta afrontar la vida espontaneamente y no tener que planificar todo
previamente.

) 36. En las discusiones me gusta observar como actlan los demas
participantes.

) 37. Me siento incdbmodo/a con las personas calladas y demasiado analiticas.

) 38. Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su valor practico.

) 39. Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplirun plazo.

) 40. En las reuniones apoyo las ideas préacticas y realistas.

) 41. Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando enel pasado o
en el futuro.

) 42. Me molestan las personas que siempre desean apresurar lascosas.

) 43. Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de discusion.

) 44. Pienso que son mas consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso
analisis que las basadas en la intuicién.

) 45. Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las
argumentaciones de los demas.

) 46. Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas vecesque cumplirlas.

) 47. A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y maspracticas de hacer
las cosas.

) 48. En conjunto hablo méas que escucho.

) 49. Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras
perspectivas.

) 50. Estoy convencido/a que debe imponerse la légica y el razonamiento.

) 51. Me gusta buscar nuevas experiencias.

) 52. Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

) 53. Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.

) 54. Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

) 55. Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con platicas
superficiales.
) 56. Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes.
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) 57. Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

) 58. Hago varios borradores antes de la redaccion definitiva de un trabajo.

) 59. Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener alos
demaés centrados en el tema, evitando divagaciones.

) 60. Observo que, con frecuencia, soy uno/a de los/as mas objetivos/as y
desapasionados/as en las discusiones.

) 61. Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

) 62. Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo précticas.

) 63. Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

) 64. Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.

) 65. En los debates y discusiones prefiero desempefiar un papel secundario antes que
ser el/la lider o el/la que més participa.

) 66. Me molestan las personas que no actuan con logica.

) 67. Me resulta incobmodo tener que planificar y prever lascosas.

) 68. Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

) 69. Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.

) 70. El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

) 71. Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se
basan.

) 72. Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir
sentimientos ajenos.

) 73. No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.

) 74. Con frecuencia soy una de las personas que mas anima las fiestas.

) 75. Me aburro enseguida con el trabajo metddico y minucioso.

) 76. La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

) 77. Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

) 78. Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y unorden.

) 79. Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa lagente.

) 80. Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros
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1. Rodea con un circulo cada uno de los nimeros que has sefialado con un signo mas (+).

2. Suma el nimero de circulos que hay en cada columna.

3. Coloca estos totales en la grafica. Une los cuatro para formar una figura. Asi

comprobaras cudl es tu estilo o estilos de aprendizaje preferentes.

ACTIVO REFLEXIVO TEORICO PRAGMATICO
3 10 2 1
5 16 4 8
7 18 6 12
9 19 11 14
13 28 15 22
20 31 17 24
26 32 21 30
27 34 23 38
35 36 25 40
37 39 29 47
41 42 33 52
43 44 45 53
46 49 50 56
48 55 54 57
51 58 60 59
61 63 64 62
67 65 66 68
74 69 71 72
75 70 78 73
77 79 80 76




Gréfica estilos de aprendizaje
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Anexo C

Instrumento TAM

Test de modelo de aceptacion tecnoldgica (TAM)

1= Extremadamente improbable/ en desacuerdo;

2= Ligeramente improbable/ en desacuerdo;

3= Ni improbable-probable/ ni de acuerdo — desacuerdo;
4= Ligeramente probable/ de acuerdo;

5= Extremadamente probable/ de acuerdo.

1. Utilidad percibida (UP)
1.1. El uso de este sistema de RA mejorara mi aprendizaje y rendimiento en esta
asignatura (UP1)
1.2. El uso del sistema de RA durante las clases me facilitaria la comprension de ciertos
conceptos (UP2)
1.3. Creo que el sistema de RA es util cuando se esta aprendiendo (UP3)

1.4. Con el uso de la RA aumentaria mi rendimiento (UP4)

2. Facilidad de uso percibida (FUP)
2.1. Creo que el sistema de RA es divertido (FUP1)
2.2. Aprender a usar el sistema de RA no es un problema para mi (FUP2)

2.3. Aprender a usar el sistema de RA es claro y comprensible (FUP3)

3. Disfrute percibido (DP)
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3.1. Utilizar el sistema de RA es divertido (DP1)
3.2. Disfruté con el uso del sistema de RA (DP2)

3.3. Creo que el sistema de RA permite aprender jugando (DP3)

Actitud hacia el uso (AU)
4.1. El uso de un sistema de RA hace que el aprendizaje sea mas interesante (AU1)
4.2. Me he aburrido utilizando el sistema de RA (AU2)

4.3. Creo que el uso de un sistema de RA en el aula es buena idea (AU3)

Intencion de utilizarla (1U)
5.1. Me gustaria utilizar en el futuro el sistema de RA si tuviera oportunidad (1U1)

5.2. Me gustaria utilizar el sistema de RA para aprender anatomia como otros temas (1U2)
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Anexo D

Validacién de Instrumentos
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UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POST GRADO

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I.  DATOS GENERALES

JUKCIO DE EXPERTOS
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10. PERTINENCIA

VALORACION CUANTITATIVA (TOTAL X 04)- 18

El pslrumeto muestes la
relacko antre 3
oomponentes o la
iestigacitn ¥ su
adecuscitn  al  Método
Cientifico.

VALORACION CUALITATIVA: EXCELENTE

OPINION DE APLICABILIDAD: VALIDO - APLICAR

DSt No 06788383 Telf: 991062041

Limas, 19 de setiombes del 7019

e

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNVERSITARIA DE POST GRADO

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I, DATOS GENERALES

JUICIO DE EXPERTOS

1 1. Apaiticos y Nombres: ASCARZA GALLEGCS JUSTO ANGELS
1.2 Grago scacémice DOCTOR
1.3.Cargo & nstiucidn donde laboea: INSTITUTC DE MEDICINA LEGAL

1.4, Nombre del instrumentc motivo de evaluacien: Instrumentn de Modeio de Aceptacicn Tecnaldgica

[TAM)
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10. PERTINENCIA

"VALORACIGN CUANTITATIVA (TOTAL X 04): 18

El pstrumecto muestes la
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componentes o la
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FIRMA DEL EXPERYO INFORMANTE
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