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RESUMEN
Nuestro proyecto de investigacion se centra en dos aspectos muy importantes,
aplicacion excesiva de la prisidén preventiva y su afectacion del derecho a la libertad
personal, las cuales serdan empleadas como variables para su adecuada
elaboraciéon. En el capitulo I, expondremos la realidad problematica que hemos
podido apreciar para que se realice este trabajo, ademas que sefalaremos los
objetivos que pretendemos alcanzar y describiremos el aporte o la justificacién que
queremos brindar para la solucibn de este problema. En el capitulo I,
desarrollaremos las bases teéricas que hemos podido recopilar de diversas fuentes
de informacién como son libros, revistas, leyes, periddicos, trabajos de investigacion
universitarios, obteniendo de esta manera tanto informacién nacional como
internacional. En el capitulo Ill, explicaremos los métodos, técnicas, instrumentos y
procedimientos que hemos empleado para la correcta realizacion de este trabajo de
investigacién, desde la busqueda y recopilacién de informacion hasta el analisis de
los resultados obtenidos.En el capitulo IV y V, analizaremos los resultados
obtenidos de las encuestas realizadas a una poblacién de 100 personas y lo
compararemos con nuestras bases tedricas. Por ultimo, concluiremos nuestro

trabajo de investigacidén sefalando cuales han sido nuestras fuentes de informacién.

Palabras Clave: medidas de coercidn procesal, arraigo, libertad personal,

prisién preventiva, debido proceso.



ABSTRACT
Our research project focuses on two very important aspects, excessive application
of preventive detention and its infringement of the right to personal liberty, which will
be used as variables for its proper preparation. In chapter |, we will expose the
problematic reality that we have been able to appreciate for this work to be carried
out, in addition we will indicate the objectives that we intend to achieve and we will
describe the contribution or justification that we want to provide for the solution of
this problem. In Chapter I, we will develop the theoretical bases that we have been
able to collect from various sources of information such as books, magazines, laws,
newspapers, university research papers, thus obtaining both national and
international information. Chapter Ill, we will explain the methods, techniques,
instruments and procedures that we have used to carry out this research work
correctly, from the search and collection of information to the analysis of the results
obtained. In chapters IV and V, we will analyze the results obtained from the surveys
carried out with a population of 100 people and we will compare them with our
theoretical bases. Finally, we will conclude our research work by pointing out that

they have been our sources of information.

Keywords: procedural coercion measures, arraign, personal freedom,

preventive detention, due process.



I. INTRODUCCION

El doctor Duberly Rodriguez, presidente de la Corte Suprema de Justicia se
pronuncio el 31 de enero del 2015 en el diario “Expreso”, sefialando que la mayoria
de los jueces han reinvertido la figura. La excepcion la han convertido en regla y
viceversa. Ahora, se ordena primero prisidbn preventiva y una minoria de jueces
ordena comparecencia, es por eso que hace 2 anos los presos en carcel eran 40
mil y ahora en el 2015 son mas de 70 mil presos, de los cuales mas de 37 mil son
presos preventivos. Significa que se estd haciendo un uso arbitrario de la prisién

preventiva.

La casacion 626-2013 fija pautas puntuales respecto a la prisién preventiva,
entre ellas a adicionado a los requisitos del articulo 268 del Cédigo Procesal Penal
otros dos elementos, estos son proporcionalidad y duracion de la prisién preventiva,
ademas de haber precisado que la prision preventiva es de ultima ratio, deben dictar
otras medidas igualmente satisfactorias como la comparecencia, caucion,
impedimento de salida del pais, etc. Entonces tenemos que la norma procesal penal
y la jurisprudencia contienen las pautas de las que los jueces deben nutrirse y
aplicar a cada caso en concreto, a fin de dictar la medida excepcional de prisién
preventiva solo en los casos que amerite, en caso contrario se estaria afectado el
derecho a la libertad, que pertenece a los derechos de primera generacién que se

encuentra elevado a categoria constitucional.

Ahora bien, ¢qué sucederia si luego se absuelve al acusado por no haberse
vulnerado el principio de presuncidn de inocencia, deberia ser indemnizado por

dafos y perjuicios ocasionados?, la respuesta es afirmativa y el fundamento de la



misma es que el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal sefala de forma puntual
tres requisitos entre ellos que existan fundados y graves elementos de conviccién
que vinculen al proceso con la imputacion en efecto el perjuicio causado no solo
es a la persona contra quien se dictd la prision preventiva sino contra su entorno

familiar y este se ha producido por una deficiente argumentacion.

1.1. Descripcion del problema

En la actualidad, nuestro sistema nacional de justicia penal, se sustenta en
lo establecido en el aun denominado Nuevo Cédigo Procesal Penal, si bien este
codigo ya lleva muchos afnos en nuestro sistema de justicia, debemos de tener
presente que se le denomina de esta manera para diferenciarlo con otros codigos

procesales.

El co6digo en mencion, desarrolla los presupuestos establecidos para el
requerimiento de prisidn preventiva, estableciéndose los parametros bajo los cuales
se plantearia o requeriria prision preventiva, siendo una medida excepcional, que
no siempre debe de ser aplicada, por lo que debe de tenerse en cuenta otras

medidas asegurativas del proceso.

En ese contexto, nos hemos podido dar cuenta, que el papel que tiene el
Ministerio Publico, es esencial dentro de los requerimientos, ya que este debe de
analizar los presupuestos, asi como la jurisprudencia para que pueda determinar si
debe requerirse o0 no prisién preventiva, sin embargo, los requerimientos de prisidén

preventiva son en exceso, es decir, el Ministerio Publico requiere ante el juez esta



medida de manera constante y desmedida, incluso no cumpliendo con lo

establecido por la norma procesal y la jurisprudencia.

El Ministerio Publico, viene tomando un papel protagonista dentro del
proceso, pero no el papel que se le encargo con el Cédigo Procesal Penal, con un
proceso adversarial garantista, sino que asume un papel inquisitivo, en donde meter

a mas personas a prisién es un logro.

1.2. Descripcion de la Realidad Problematica

A menudo el clamor de la poblacion indica ser rigido con aquellos personajes
publicos y otros, exigen prisién preventiva cuando no existe un grado de sospecha
grave, 0 no esta en la fase correcta para poder requerirla. En nuestra sociedad
resulta muy ligero requerir esta medida preventiva, el codigo procesal penal de 2004
indica que la prisién preventiva es una medida de coercion personal muy sensible y
de gran intensidad ya que uno de los bienes juridicos mas importantes esta en

juego: la libertad.

Debido a eso existe siempre discusiones si la prision preventiva es una
medida de coercion personal o un adelantamiento de la sancion punitiva. De
admitirse este ultimo, se produciria un total resquebrajamiento de uno de los

principios rectores del proceso penal: la presuncion de inocencia (Sanchez, 2014).

Existen numerosos casos en los que la prision preventiva es excedida por
ejemplo existen caso en los cuales después de determinarse o declararse fundado

el requerimiento de prision preventiva, la persona fue absuelta; la ligereza con la



que se requiere y se determina prisidn preventiva, resquebraja diferentes derechos,
como el de libertad y honor de la persona, siendo estos algunos de los muchos
factores que intervienen para toda esta fabrica de violacion a los derechos humanos
en ciertos casos ya que existen otros medios para hacer que el imputado asista al
juicio oral o se cumpla con éxito los fines procesales tales como la comparecencia

restringida por nombrar alguno.

Entonces queda explicito que la prisién preventiva debe ser requerida en

ultimo recurso ya que afecta el normal desarrollo de la personalidad de la persona.

Por cuanto, esta acreditado que el uso excesivo de la prisidn preventiva,
como mecanismo del proceso, estaria afectando gravemente el Derecho a la
Libertad Personal, entendiendo esta como aquella que solo puede ser afectada
como ultima ratio; algo que el Ministerio Publico, no estaria cumpliendo con las

aseveraciones encontradas en el Cédigo Procesal Penal.

1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema general
e ;De qué manera se estaria afectando el derecho a la libertad personal al

requerirse o aplicarse excesivamente prision preventiva?

1.3.2. Problemas especificos
e tEn qué medida el Derecho a la libertad personal, como derecho

fundamental relativo, puede verse afectado procesalmente?



1.4.

¢La prisidn preventiva es requerida por el Ministerio Publico debido a la
exigencia o clamor del pueblo?

¢ Existe alguna especie de resarcimiento econdmico en el caso que los
medios de prueba no sean suficientes para vulnerar la presuncién de

inocencia y atribuir responsabilidad penal?

Antecedentes de la Investigacion

1.4.1. Antecedentes nacionales

Vera (2013), que elaboré la tesis "Perspectivas del tribunal constitucional

sobre la prision preventiva frente a la afectacion de la tutela jurisdiccional efectiva

en el periodo 2010 al 2012" tesis para obtener el grado de maestro en derecho

constitucional, trabajo presentado ante la Universidad Catdlica de Santa Maria. A la

cual se llega a las siguientes conclusiones:

La prision preventiva es la medida coercitiva mas grave debido a eso solo
podra ser usada en casos en los que se requiera proteger los fines el
proceso, el tribunal constitucional indica que la prisién preventiva no afecta
la presuncién de inocencia ya que busca asegurar el cumplimiento del
proceso y la concurrencia del imputado siempre y cuando la motivacién sea

correcta y afecte sus derechos,

Almeyda (2017), que elabord la tesis “La prision preventiva y el principio de

proporcionalidad en el distrito de Cafiete 2016”, tesis para obtener el grado de

maestro en derecho penal y procesal penal, trabajo presentado ante la Escuela de

posgrado de la Universidad César Vallejo que llega a las siguientes conclusiones:



la comparecencia restringida y/o la caucibn como medida pecuniaria son
otros medios idoneos para poder tener al imputado en el juicio oral o lograr
que se cumpla con éxito el proceso ya que se tiene a la libertad como regla
y a la prisibn como excepcion, se debe ser muy cuidadoso al momento de
requerir la prision preventiva ya que las repercusiones sobre el imputado
seran devastadoras tales como la separacion de la familia, pérdida del trabajo
y lo mas importante es el dafo a su reputacién y cabe resaltar que la
idoneidad en la libertad debe ser aplicada de formar adecuada ya que cada

paso dado debe ser un avance para interponer la prision preventiva.

1.4.2. Antecedentes internacionales

Szczaransky (2010), que elabor6 el trabajo de investigaciéon sobre “La

prision preventiva como manifestacion del derecho penal del enemigo” para optar el

grado de maestro en ciencias juridicas y sociales, trabajo presentado ante la

facultad de derecho de la universidad de Chile que llega a las siguientes

conclusiones:

el desconocimiento de los principios en el proceso penal hace tratar como
enemigos a los ciudadanos, es mas vulnerando la configuracion social de
estos, imponer la prision preventiva se da por el clamor de la poblacion al
exigir mano dura contra ciertas personajes sin embargo no existe estadisticas
que indiquen que sus efectos acarreen la disminucién de la delincuencia o
reincidencia, solo se estd destruyendo la vida social de los ciudadanos y la
prision preventiva en Chile no ha logrado resolver los problemas indicados

por la doctrina ya que sigue sin cumplir sus fines procesales.



Garzon (2008), que ha elaborado la tesis sobre “La prision preventiva:
Medida cautelar o pre—pena”, ha sido presentado ante la universidad andina de
Simén Bolivar sede Ecuador para optar el grado de maestro en derecho procesal,

llegando a las siguientes conclusiones:

e El estado de inocencia, el principio de inmediacion, entre otros deben ser
empleados en el proceso penal ya que estan normados en la legislacion
ecuatoriana, este tipo de medida cautelar debe ser empleado en ultimo
recurso ya que existen otras medidas para que el imputado acuda al juicio y

tenga éxito el proceso.

1.5. Justificacion de la investigacion
1.5.1. Justificacion

La elaboracion del presente estudio, concederia a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Ministerio Publico y Poder Judicial tomar
conocimiento y mostrar el resquebrajamiento de la libertad de las personas bajo la
imposicién de la prisidn preventiva y respetar los derechos constitucionales de los

ciudadanos.

1.5.2. Importancia

El Ministerio Publico al requerir la prision preventiva debe hacerlo de forma
excepcional conforme lo sefiala la norma Constitucional y Procesal Penal; debe
actuar con objetividad, es decir, que los elementos de conviccidn que sustenten en

requerimientos deben ser sospechas fuertes de la vinculacién del imputado y los



hechos que se le imputan y no actuar subjetivamente sélo con la presion de los

medios de comunicacion o casos emblematicos.

1.6. Limitaciones de la investigacion

Consideramos que, en el presente proyecto, no existen limitaciones, en el
plano penal, constitucional y acceso a la informacién juridica tanto nacional como
en el derecho comparado que ponga en riesgo el desarrollo del proyecto y llegue

asi a la culminacién de un excelente trabajo de investigacion.

1.7. Objetivos de la investigacion
1.7.1. Objetivo general
e Determinar de qué manera se estaria afectando el derecho a la libertad

personal al requerirse o aplicarse excesivamente prision preventiva.

1.7.2. Objetivos especificos

e Determinar si el Derecho a la libertad personal, como derecho fundamental
relativo, puede verse afectado procesalmente.

e Determinar si la prision preventiva es requerida debido a la exigencia del
pueblo en casos polémicos.

e Determinar si existe alguna especie de resarcimiento econémico en caso que
los medios de prueba no sean suficientes para vulnerar la presuncién de

inocencia y atribuir responsabilidad penal.



1.8. Hipétesis de la investigacion
1.8.1. Hipotesis General
e Se estaria afectando el derecho a la libertad personal al requerirse o

aplicarse excesivamente prision preventiva.

1.8.2. Hipdtesis especifica

e El Derecho a la libertad personal, como derecho fundamental relativo, puede
verse afectado procesalmente con la aplicacién excesiva de la prisién
preventiva.

e Enla mayor parte de casos polémicos el Ministerio Publico se ve obligado a
requerir prision preventiva para apaciguar a la poblacion.

e Es posible el resarcimiento econdmico en caso que los medios de prueba no
sean suficientes para vulnerar la presuncion de inocencia y atribuir

responsabilidad penal.



10

II. MARCO TEORICO
2.1. Bases teoricas

2.1.1. Medidas de coercion procesal

Bovino (2000) comenta que:

La transformaciéon del procedimiento que instalé el sistema inquisitivo
reformado consolidé un Ministerio Publico definido en vez de parte en el
procedimiento, como o6rgano de persecucidn objetivo e imparcial, a
semejanza de los jueces, con una tarea presidida por la misma meta,
colaborar en la averiguacion de la verdad y actuar el derecho material, con la
obligacidon de proceder tanto en contra como a favor del imputado,
caracteristica que le valio al oficio el mote descriptivo de custodio de la ley y

mas modernamente, de érgano de la administracion de justicia (pag. 40).

Es por ello que la funcidon del Ministerio Publico no solo se centra
objetivamente en condenar al culpable, sino también a absolver al inocente,
consecuentemente no solo debe ofrecer pruebas incriminatorias, sino también

ofrecer pruebas de descargo, en conclusién, a descubrir la verdad procesal

Ore (1996) refiere que:

De este modo el Ministerio Publico no fue concebido para cumplir una funcion
unilateral de persecucién, como es el caso del acusador del proceso penal
angloamericano, sino para ser custodio de la ley. Ello significa que su tarea

consiste en velar a favor del imputado, para que se obtenga todo el material
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de descargo y para que ninguno de sus derechos procesales sea

menoscabado (pag. 35).

San Martin (2003) respecto a los actos procesales comenta que:

Los actos procesales de coercion directa que, recayendo sobre los derechos
de relevancia constitucional, de caracter personal o patrimonial, de las
personas, se ordenan a fin de evitar determinadas actuaciones perjudiciales
que el imputado podra realizar durante el transcurso del proceso de

declaracion.

Segun Rosas (2013):

Las medidas coercitivas son todas aquellas restricciones al ejercicio de los
derechos (personales o patrimoniales) del inculpado o de terceras personas,
que son impuestas o adoptadas en el inicio y durante el curso del proceso
penal tendiente a garantizar sus fines, que viene a ser la actuacion de la ley
sustantiva en un caso concreto asi como la busqueda de la verdad sin

tropiezo.

Teniendo en consideracion la doctrina senalada, se podria inferir que las
medidas de coercion procesal son aquellas que limitan el normal desenvolvimiento
de ciertos derechos fundamentales con el fin de poder asegurar la presencia fisica
del imputado a las audiencias ante algun posible peligro de fuga o quiza el
entorpecimiento del proceso, es de esta manera ya que el imputado sera llamado

constantemente y si este no se encuentra a disposicion retrasara el proceso penal.
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2.1.2. Caracteristicas de las medidas de coercion procesal

Necesariedad: Las medidas de coercidn personal tienen el objeto de
asegurar la presencia del imputado en el proceso, no huya u obstaculice la
actividad probatoria; ademas, evitar que el imputado se deshaga de sus
bienes transfiriéndolas.

Provisionalidad: las medidas cautelares no son de caracter definitivo, sino
son temporales. Su vigencia depende de la utilidad y la duracion del proceso.
Excepcionalidad: En las medidas de coercién procesal personal la regla
general es la libertad del imputado y la detencidn es la excepcion.
Reformable: la medida de coercion es modificable durante su ejecucion,
pudiendo variarse a favor o en contra del imputado

Proporcionales: La medida coercitiva que dicte el juez debe ser proporcional
con las circunstancias del caso, con la gravedad del delito presuntamente
cometido, sobre la participacion del imputado, posibilidad de fuga o
entorpecimiento de la actividad probatoria, los elementos de conviccidon
(Condori, 2015).

Jurisdiccionalidad: Las medidas cautelares solo pueden ser establecidas
por juez competente, descartandose la posibilidad que sean impuestas por
organos de naturaleza no jurisdiccional (Reyna, 2015). Esta caracteristica
tiene excepciones, siendo la detencion policial en caso de flagrancia delictiva

y las medidas preliminares restrictivas de libertad.
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Las medidas de coercidn procesal deben poseer ciertas caracteristicas para

de ese modo poder ser calificadas como tal, estas deben ser establecidas por la ley,

su permanencia sera temporal ya que una vez cumplido el objetivo de asegurar la

presencia del imputado a las audiencias esta desaparecera y estd demas recalcar

que esta medida debe ser usada en casos excepcionales.

2.1.3. Clasificacion de las medidas coercitivas

Segun el cédigo procesal penal, existen dos clases:

Las medidas de coercion personal: Las medidas cautelares personales
son las medidas restrictivas o privativas de la libertad personal que puede
adoptar el juez en contra del imputado en el proceso penal, con el objetivo
de asegurar la realizacién de los fines penales del procedimiento (Horvitz y
Lépez, 2015), lo que se encuentra en discusion es el resquebrajamiento de
la libertad personal.

Las medidas de coercion real. Estas medidas estan referidas a aquellos
mandatos que se dirigen contra los bienes muebles o inmuebles a fin de
cautelar u obtener elementos de prueba, o bien limitar el patrimonio del
encausado para los fines de la reparacion civil (Cubas, 2015), para resaltar
que este comentario fue dado antes de la entrada en vigencia del codigo
procesal penal del 2004. Son aquellas medidas de coercidn que recaeran
sobre el patrimonio de la persona con el objetivo de impedir que los terceros

perjudiquen el éxito del proceso.
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Dentro de las medidas de coercidn personal y real se encuentran varias, sin
embargo, nos enfocaremos en la medida de coercién personal llamada prision

preventiva que es trabajo de investigacion de esta tesis.

2.1.4. La Prision Preventiva

En el siglo XIX la coexistencia de la prision preventiva y la presuncion de
inocencia fue el centro de las discusiones sobre la misma estructuracion del
proceso. Desde la perspectiva del dispositivo criminolégico, encabezado por Rafael
Gardfalo la presuncién de inocencia era un principio absurdo que no tenia razén de
ser, limitando la debida proteccidon que debia darse a la sociedad frente a los

delincuentes.

Del Rio Labarthe (2008) sefala con respecto a la naturaleza de la prision
preventiva lo siguiente:
La naturaleza cautelar de la prisibn preventiva constituye la premisa
fundamental de su legitimacion, si se tiene en cuenta que cualquier
instrumento procesal que pretenda fines distintos al de aseguramiento del
proceso viola el principio de presuncion de inocencia, convirtiéndose, antes
de la sentencia firme, en un anticipo de la pena en una institucién de control
social. Una medida procesal de caracter instrumental y provisional solo
puede estar vinculada al aseguramiento del desarrollo y resultado del

proceso y solo debe de subsistir mientras sea indispensable. (pp. 21-28)

El autor Condori Mamani (2015) dice que:
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La medida de coercion procesal mas drastica del proceso penal es la prision
preventiva, el cual tiene distintas denominaciones de acuerdo a la doctrina,
tal como detencién preventiva, detencion judicial, detencién provisional,
encarcelamiento preventivo, internacién provisional, prisién cautelar, prisién

provisional, privacién preventiva.

Para Reyna Alfaro (2015), sostiene que:
La esencia de la prisidn preventiva viene conformada por la prision de la
libertad locomotora o fisica del imputado mediante su internamiento en un
establecimiento penitenciario, con los ya acotados propositos de
aseguramiento del proceso de conocimiento de la verdad y de ejecucion
penal, significado, sin lugar a dudas, una de las mas intensas intromisiones

en las esferas de libertad y personalidad del ciudadano.

Tal como refiere Jauchen (2007):
La prisidn preventiva constituye la medida de coercidn mas gravosa pues
importa, en principio, el encarcelamiento durante todo el tramite de la causa.
Desde todo punto de vista es una medida extrema y excepcional que se
impone al imputado, no como una pena anticipada sino tiene el caracter de
provisoria, por imponerse al cumplimiento de los presupuestos exigidos para
dictar la misma, los cuales a lo largo de la investigacién del delito puede variar

por lo que en el caso peruano puede el imputado solicitar la cesacién (p. 279).
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La prisidn preventiva es considerada la medida coercitiva mas alta en los
procesos penales puesto que desde un primer momento, mientras se va realizando
todos los tramites del proceso penal, se pasa a encarcelar a una persona y
consecuentemente genera un dano tanto psicolégico como emocional. Desde
cualquier perspectiva, es una medida fuerte y a la vez excepcional que se le acusa
al imputado, no como una pena anticipada sino provisional, ya que esto sugiere una
serie de investigaciones que finalmente se puede solicitar hasta la cesacion.

De acuerdo a la diversa informacion que existe respecto a la prision

preventiva, se hall6 la opinidn del autor Burgos Alfaro (2012), quien puntualiza que:

La prisién preventiva es una medida cautelar personal, que consiste en la
prision temporal de la libertad ambulatoria de una persona, mediante su
ingreso a un centro penitenciario, durante la sustanciacion de un proceso
penal y con el objeto de asegurar que dicha persona no se sustraiga de la

accion de justicia. (p. 255)

Para el jurista Daniel Pastor (2006):

Todo modelo procesal-penal aspira a alcanzar un minimo de eficacia, esto
quiere decir que la justicia penal pueda obtener un numero considerable de
‘condenas”, siempre y cuando se logre acreditar en el juzgamiento, la
maternidad del delito asi como la responsabilidad penal del imputado, sea
como autor y/o participe; y esta metodologia procesal conlleva afirmar que la

pena- como privaciéon de libertad del imputado- solo puede ser fruto de una
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decisién jurisdiccional, donde se refrenda a las aseveraciones facticas que

construian la Teoria de incriminacién de la fiscalia. (p. 112)

Por lo tanto, segun lo mencionado en el parrafo anterior, toda persona que
se le presume inocente, no puede ser detenida, se entiende que no se le puede
privar de su libertad por ningun motivo, ya que de acuerdo al ius puniendi, solo se
podria aplicar la restriccion de su libertad, a todos aquellos que fueron declarados

culpables.

Cabrera et al. (2013) sobre la prisién preventiva dicen que:

La prisién preventiva, como medida cautelar y/o provisoria, implica someter
al imputado a un estado de maxima injerencia, al ser privado de su libertad,
a pesar de que se le presume inocente; y, es la misma justificacién axiolégica-
el interés social en la presuncion del delito-, la cual la legitima, entendiendo
también que la libertad personal —como todo derecho fundamental-, no es
absoluto, pues puede ser relativizado, cuando intereses sociales

preponderantes asi o aconsejan.

Segun Gil, Azabache y Hurtado (2013):

Al constituir una medida de extrema coaccién para el imputado, debe estar
reglada su imposicién a la concurrencia de una serie de presupuestos- tanto
de orden formal como material-, que en consuno pretenden dotar a esta
institucién de una necesaria validez, evitando de esta forma detenciones
arbitrarias y a todas luces irrazonables, por lo que ha de ser sometida

siempre, en todos los casos, al test de razonabilidad y proporcionalidad.
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Pena Cabrera (2013) comenta que:

Lo que ha de rechazarse de plano, es que pretenda ver a esta institucion
procesal, como una suerte de adelantamiento de la sancién punitiva, a ser
impuesta con la resolucibn de condena; algo inaceptable, los fines
preventivo-generales- negativo y positivo- (intimidaciéon y/o coaccién) asi
como el restablecimiento de la vigencia de la norma, solo pueden tomar lugar

con la pena.

Tenemos al jurista Hassemer (2003), quien dice que:

La prisibn preventiva no puede perseguir objetivos del Derecho Penal
material, sino Unicamente fines de aseguramiento del procedimiento y de la
ejecucion, porque la legitimacién de la prision preventiva se deriva
exclusivamente de tales intereses de aseguramiento: posibilitar un
procedimiento en presencia del imputado con oportunidad de averiguar la

verdad y la imposicion de las consecuencias penales. (pp.119-120)

Podemos decir, que la prisidn preventiva no se dio con el fin de que pueda
neutralizar a delincuentes de alto riesgo ni para que aquella persona que fue privada
de su libertad, se resocialice con la sociedad, ya que en principio la presuncion de
inocencia lo restringe. Asi como también, la persecucién penal es diferente a la
sancion penal. Por ende, un punto es impedir que el inculpado se logre escapar y
otro seria que se realice diferentes actos para que aquel inculpado no vuelva a

cometer algun delito.

El autor Villegas (2011) nos dice que:



19

No en vano se postula que de su propia naturaleza se entiende que la prision
preventiva tiene una finalidad instrumental, la cual consiste en la realizacion
exitosa del proceso penal y de sus consecuencias; en tal sentido, su objeto
es asegurar la presencia del imputado en sede judicial, asi como la
efectividad de la sentencia, de lo que se colige que ni tuene caracter de

medida punitiva (p. 40)

Siguiendo con la prisién preventiva, Mercado (2015) comenta sobre ella que:
La imposicién de la prision preventiva no se da por el simple hecho de la
concurrencia copulativa de los tres presupuestos materiales, sino tiene como
finalidad asegurar que el procesado, contra quien existe una alta probabilidad
de culpa y sancion grave, esté presente en el curso de proceso de
investigacién, sin embargo, la persona aun, se presume inocente y si fuera

posible aplicarsele otra medida menos rave, debe ser aplicada (p. 11)

2.1.5. Naturaleza de la prision preventiva

La prisién preventiva se ubica dentro de las medidas cautelares (Gimeno,
2009) personal como las nombra el cédigo procesal penal de 2004, estas cumplen
una funcién de asegurar los objetivos del proceso penal: determinar la realidad del

hecho atribuido como delito y la responsabilidad penal atribuida a una persona.

Queda claro entonces que para poder cumplir los objetivos ya mencionados

en el proceso penal se debe cumplir ciertos principios entre los que destaca la
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presuncién de inocencia, el imputado no se le puede declarar culpable hasta la

existencia de una sentencia firme y motivada.

Es oportuno aclarar que la caracteristica principal de la prision preventiva es
su instrumentalidad, es decir esta medida de coercidn no persigue en si un fin, solo

sigue los objetivos del proceso principal.

2.1.6. Definicion de Prision Preventiva

El cédigo procesal penal peruano no define la prision preventiva, pero, el
colegiado “F” de la sala penal nacional de la corte suprema de la republica (Caso:
Alfredo Victor Crespo Bragayrac , 2014), define que la prisién preventiva es una
medida de coercién procesal de naturaleza procesal que restringe la libertad
individual de la persona, en manifestacién de su libertad ambulatoria, y que se
encuentra regida, tal como ensena la doctrina, por los principios de legalidad,

variabilidad, instrumentalidad, proporcionalidad y excepcionalidad.

Jauchen (2015) comenta que:

La prisidn preventiva constituye la medida de coercidn mas gravosa pues
importa, en principio, el encarcelamiento durante todo el tramite de la causa.
Desde todo punto de vista es una medida extrema y excepcional que se
impone al imputado, no como una pena anticipada sino tiene el caracter de
provisoria, por imponerse al cumplimiento de los presupuestos exigidos para
dictar la misma, los cuales a lo largo de la investigacién del delito puede variar

por lo que en el caso peruano puede el imputado solicitar la cesacion.
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Burgos (2012) menciona que:

La prisién preventiva es una medida cautelar personal, que consiste en la
privacion temporal de la libertad ambulatoria de una persona, mediante su
ingreso a un centro penitenciario, durante la sustanciacion de un proceso
penal y con el objeto de asegurar que dicha persona no se sustraiga de la

accion de la justicia.

La prisidbn preventiva es un acto procesal dispuesto por una resolucién
jurisdiccional, que produce una privacién de la libertad personal del imputado, con
el propoésito de asegurar el desarrollo del proceso penal y la eventual ejecucion de

la pena. (Rosas, 2013)

Nieva (2012) hace mencidn del significado de prision, diciendo que:

La prisibn preventiva consiste en la privacion de libertad ambulatoria
absoluta, que debera cumplirse en un centro penitenciario, con las
condiciones de restriccion de las comunicaciones y de la intimidad en general
propias de dichos centros. Incidiendo en el tema, este mismo autor refiere
que se trata de la restriccidn de libertad mas grave que puede existir en
cualquier ordenamiento juridico. Por tanto, se trata de un auténtico adelanto
de la pena que, en estas condiciones, debe ser adoptada solamente bajo

condiciones de tremenda cautela.

La prisidn preventiva es una medida cautelar que priva la libertad de una
persona temporalmente y es provisional, con la finalidad de asegurar la presencia

del procesado como detenido durante el proceso (Jauregui, 2015).
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A medida de conclusién se podria indicar que la medida de coercién procesal

llamada prisidn preventiva debe ser utilizada en ultimo recurso ya que la libertad

personal esta estipulada en la constitucion ademas en la convencion interamericana

de derechos humanos que indica que la prohibicién de detenciones o arrestos

ilegales o arbitrarios, respectivamente ademas de que nadie podra ser sometido a

una detencion o encarcelamiento estas contravienen los derechos mencionados ya

gue son irrazonables.

2.1.7. Principios de la Prision Preventiva

Principio de Legalidad
La revista de Equipo de investigacién de Actualidad Juridica (2016) plantea

que:

El principio de legalidad en el ambito procesal desarrolla una doble funcion:1)
como ente regulador de la actuacién de las agencias de persecucion, las que
estas vinculadas a su mandato, a efectos de proceder funcionalmente
cuando se toma conocimiento de la noticia criminal; y 2) como un efecto
regulador de las medidas e instrumentos que puedan limitar o restringir
derechos y libertades fundamentales, esto es, solo pueden afectar la esfera
de libertad del imputado aquellas medidas que se encuentran previstas en la
ley procesal. Esta debe tipificar tanto las condiciones de aplicacion, como el
contenido de las intromisiones de los Poderes Publicos en el ambito de los

ciudadanos. (pp.19-20)
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El articulo VI del titulo Preliminar del (Codigo Procesal Penal, 2004), que
comprende casi la totalidad de las garantias a las que deben regirse las medias que

limitan los derechos, senala:

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucidn, solo podran dictarse por la autoridad judicial, en
el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran
mediante resolucién motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La
orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en
atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental

objeto de limitacion, asi como respetar el principio de proporcionalidad

Servan (2013) comenta que:

Aplicando dicho principio a la prision preventiva, se tiene que esta, como
medida que restringe el derecho fundamental a la libertad personal, requiere
estar prevista en el ordenamiento procesal y, ademas ser impuesta como
consecuencia del cumplimiento de los presupuestos taxativamente fijados en
la ley, conforme al procedimiento previsto para su otorgamiento o su

continuacién (p. 109).

La revista de Equipo de investigacion de Actualidad Juridica (2016):

Este principio cumple también un papel muy importante en el proceso penal,
asi y bajo la denominacién de principio de legalidad procesal — Llamada
también de tipicidad procesal- consiste en que el proceso penal, en tanto

forma de intervencion en los derechos fundamentales de las personas, debe
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estar legalmente regulado y a su vez, la actividad del 6rgano jurisdiccional
debe de respetar la normativa prevista legalmente, por lo tanto en el marco
de dicho proceso solo seran aplicables las medidas restrictivas y limitativas
de derechos establecidas expresamente en la ley, en la forma y por el tiempo
sefalado en ella. Claro esta que dicha ley debe estar en armonia con lo

establecido en la Constitucion (p. 19).

San Martin (2012) afirma entonces que:

En primer lugar, cualquier medida de restriccion de derechos fundamentales
debe estar prevista legalmente en la propia Constitucion o derivarse de ella
en garantia de los demas derechos, intereses o bienes constitucionalmente
protegidos; y, en segundo lugar, que la ley ordinaria desarrolle los supuestos
de habilitacion de la medida, autoridad que la impone, mecanismos de su

ejecucion y recursos contra ella (p. 315).

Lépez y Fleming (2007) considera que:

De forma que Unicamente las disposiciones legales y constitucionales facultan

al juez a intervenir en el derecho fundamental a la libertad personal, en los casos

y condiciones estrictamente sefialadas en estas normas de caracter general; por

ello, los mandatos judiciales concretos que no se ajustan a ellas no son validos

por hallarse afectados de un vicio de inconstitucionalidad (p. 41).

Principio de necesidad

Servan (2013) comenta que:
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La restriccion a la libertad personal que la prision preventiva a acarrea solo
se justificara en el cumplimento especifico de los fines constitucionalmente
establecidos ante la cual se legitima solo cuando sea estrictamente
necesarias para los fines del proceso teniendo en cuenta que la presuncién
de inocencia comprende también al trato como inocente y que la regla es la
libertad. Asi, la prisidbn preventiva serd tomada en todo momento como
medida excepcional. Esto nos obliga como jueces a evaluar
permanentemente la necesidad de la medida, no solo en cuanto a sus
presupuestos —que se mantenga la suficiencia probatoria, la necesidad de
asegurar la comparecencia del imputado en el proceso, y de evitar que
obstaculice la investigacion del delito y la actividad probatoria, asi como
garantizar el cumplimiento de la pena probable a imponerse-, sino también

en cuanto al plazo (p. 109).

En la misma linea Escobar (2011) dice que: El principio de necesidad
conlleva que la medida de prision preventiva no pueda ser indeterminada, sino que
su permanencia depende de lo observado en la dinamica del proceso y en la

evaluacién de los fines o razones que dieron lugar a su adopcion (p. 42).

Por ello la prision preventiva comprende tanto las caracteristicas de
instrumentalidad y provisionalidad las cuales se encuentran comprendidas dentro

de este principio.

Con respecto a la instrumentalidad, la revista juridica de Equipo de

investigacién de Actualidad Juridica (2016) dice que: “la prision preventiva, y todas
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las medidas de coercidén procesal, no cuentan con una finalidad en si misma, sino
gue solo son un medio o instrumento destinado a la efectividad del proceso y la
ejecucion de la eventual sentencia” (p. 21), por otro lado se dice que: “cualquier
utilizacion auténoma de la prisién preventiva, o su orientacion a fines distintos a los

del proceso en el que se dictd la convertirian en ilegitimas” (Pereira, 2005).

Ahora, con respecto a la provisionalidad, segun la revista juridica de Equipo

de investigacion de Actualidad Juridica (2016) se entiende por:

Las medidas coercitivas dada su naturaleza instrumental son provisionales,
solo deberan permanecer mientras subsistan los presupuestos que hicieron
necesaria su imposicion para el desarrollo exitoso del proceso, por lo que
ante el avance de este pueden extinguirse o modificarse por otra, segun lo

que sea necesario para el normal desarrollo del proceso (p. 21).

Continuamente, San Martin (2003) dice que:

Las medidas de coercidn se hallan sometidas a la clausula rebus sicstantibus,
de modo que su permanencia o modificacion —en tanto perdure el proceso
principal- estara siempre en funcidén de la estabilidad o el cambio de los

presupuestos que hicieron posible su adopcion inicial (p. 1080).

Bovino (1997) opina que:

Tales razones, exigencias o presupuestos que deben ser verificados para
autorizar la prision preventiva perderian sentido si solo fueran necesarios

para fundar la decision inicial que ordena la detencién. Si asi fuera, una
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detencién inicialmente legitima podria tornarse arbitraria sin que pudiera
remediarse tal situacion, en tal sentido la prisién preventiva solo es legitima
en la medida en que continlen existiendo todos sus presupuestos,

desaparecido alguno de estos, la prision preventiva debe cesar (p. 160).

El TC también se manifiesta al respecto de la provisionalidad de la prision

preventiva en el (EXP. N.? 6209-2006-PHC/TC, 2007):

La detencion judicial preventiva debe ser una medida provisional; es decir,
que su mantenimiento solo debe persistir en tanto no desaparezcan las
razones objetivas que sirvieron para su dictado. En efecto, las medidas
coercitivas ademas de ser provisionales, se encuentran sometidas a la
cladusula rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o
modificacion, a lo largo del proceso, estar4 siempre subordinada a la
estabilidad o cambio de los presupuestos que posibilitaron su adopcion
inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el estado sustancial de
los presupuestos facticos respecto de los cuales la medida se adoptd, la
misma sea variada. Por ello, la resolucion que resuelve el pedido de variacion
de la medida cautelar, asi como la que la confirma, deben cumplir con la

exigencia de la motivacion.

Principio de Proporcionalidad

Servan (2013) plantea que:
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Tal principio exige que la medida de prisién preventiva sea idbnea, necesaria
y proporcional; es decir, encuentre sustento en los elementos de conviccidn
(apariencia de buen derecho), sea idénea para evitar el riesgo que pretende
evitar, que sea la menos gravosa y que se corresponda con la gravedad del
hecho y del peligro que trata de prevenir. El principio de proporcionalidad

también hace referencia al plazo de la prision preventiva (p. 109).

El Tribunal Constitucional tuvo mucha influencia para el amparo de este
principio, por ello existen varios pronunciamientos con respecto a este punto, uno
de estos pronunciamientos sefala lo siguiente en el (EXP. N.2 2915-2004-HC/TC,

2004):

La detencion preventiva es una medida excepcional y que se aplica
solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de que el
acusado podrd evadir la justicia, obstaculizar la investigacién preliminar
intimidando a los testigos, o destruir evidencia. Se trata de una medida
necesariamente excepcional en vista del derecho preeminente a la libertad
personal y el riesgo que presenta la detencidn preventiva en lo que se refiere
al derecho a la presuncion de inocencia y las garantias de debido proceso
legal, incluido el derecho a la defensa. Por ello, su dictado presupone que el
juez personal haya evaluado y —a la luz de las particulares circunstanciadas
de cada caso-, descartado la posibilidad de dictar una medida menos
restrictiva de la libertad personal. Sin embargo, aun en esas circunstancias,
resulta inconstitucional que la medida de detenciéon exceda de un plazo

razonable.
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Ahora bien, segun el (EXP. N.? 010-2002-Al/TC, 2003).

El principio de proporcionalidad es un principio general del derecho
expresamente positivizado, cuya satisfaccién ha de analizarse en cualquier
ambito del derecho. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico, éste se halla
constitucionalizado en el ultimo parrafo del articulo 200 de la Constitucion.
En su condicién de principio, su @mbito de proyeccidn no se circunscribe sélo
al andlisis del acto restrictivo de un derecho bajo un estado de excepcidn,
pues como lo dispone dicha disposicién constitucional, ella sirve para analizar
cualquier acto restrictivo de un atributo subjetivo de la persona,
independientemente de que aquel se haya declarado o no. Y las penas,
desde luego, constituyen actos que limitan y restringen esos derechos de la
persona.

2.1.8. Presupuestos de la Prision Preventiva

Al hablar de los presupuestos de la prisién preventiva, haremos referencia a
aquellos aspectos que no solo se encuentran en el Codigo Procesal Penal peruano
sino en los distintos cddigos de habla castellana, ya que concuerdan en diversos
puntos, siempre empleando sus propios términos correspondientes a cada pais,

pero que al final significan lo mismo.

En el Peru, dichos presupuestos estan estipulados en el articulo 268 del CPP:
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El juez a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:’

a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afos de pena privativa de

libertad, y

c) Que, el imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

Entonces, aquellos presupuestos de la prisién preventiva, tal como lo hemos
senalado, se debe efectuar de manera conjunta, por lo que un juez al momento se
dictar prisién preventiva, debe corroborar que se cumpla todos los aspectos antes

mencionados y si no es asi pues se deberia aplicar otras medidas de coercidn.

a) Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor

o participe del mismo.

! Cédigo Procesal Penal peruano de 2004



31

Dilucidando este primer presupuesto de la prisidbn preventiva, conlleva al
analisis de dos aspectos que exige: a) la existencia de fundados y graves elementos
de conviccion de la comision de un delito; b) la existencia de fundados y graves
elementos de conviccidn que vincule al imputado como autor o participe del delito;
por lo visto, este presupuesto amerita que el juez evalue dos aspectos dentro de
este presupuesto, pudiera que exista fundados y graves elementos de conviccion;
pero que estas no vinculen al imputado como autor o participe del delito. Por ende,
es de vital importancia que el Juez de la investigacién preparatoria examine los

elementos de conviccion acompanadas por el fiscal en el requerimiento.

Oré (2014) considera que:

El elemento normativo informa que el hecho imputado debe ser constitutivo
de delito, es decir, que la afirmacion factica alegada por el fiscal debe tener
caracter tipico, antijuridico, culpable y, en ciertos casos, punible. De ahi que
la prision preventiva no procede en los casos de faltas o de infraccion
administrativa. Asi por ejemplo, si durante el debate el juez advierte que el
procesado no ostentaba el cargo que presuntamente habria abusado dentro
de una investigacién por delito de concusion, dicho érgano jurisdiccional
Unicamente podra decretar la comparecencia simple, salvo que la
proposicion factica contenida en el requerimiento se encuentre vinculada a
otro tipo penal dentro del marco de investigacién delimitado en la disposicion
de formalizacién de investigacién preparatoria 0 en el auto asertorio de
instruccion. Este elemento normativo también supone que la formacion

factica debe respetar las reglas de autoria y participacion en los casos de
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pluralidad de imputados. En consecuencia, sostenemos que tampoco puede
decretarse la prision preventiva si de la imputacién no se advierte con claridad
el grado de coordinacion que habria existido entre los procesados al

momento de la presunta realizacion del delito.(pp.140-141)

Reyna (2015) comenta que:

Esta exigencia de suficiencia probatoria constituye el fumus bonis iuris de la
prision preventiva y debe encontrarse referida a la intervencion —como autor
o0 participe- de un delito. La actividad probatoria desarrollada a lo largo de la
fase preliminar debe mostrar suficiencia, no solo de la realizacion de un

hecho punible, sino de la intervencion del imputado en el mismo (p. 339).

El profesor Rosa (2013):

A este presupuesto lo denomina suficiencia probatoria, entendiendo que en
la investigacion preparatoria se realiza actos de investigacion pues solo se
recaban elementos de conviccion, estas deben permitir estimar que los
hechos incriminados han ocurrido y constituyen delito, asi como a la vez,
estas deben vincular al imputado como presunto autor o participe del hecho

materia de investigacion.

Siguiendo con Reyna (2015):

La exigencia de vinculacion probatoria supone que la actividad investigatoria
preliminarmente desarrollada por el Ministerio Publico permite un nivel de

conocimiento de los hechos —por cierto, superior al requerido para la



33

formalizacién de la investigacion preparatoria- a camino entre la probabilidad
y la certeza. Solo de este modo se podra satisfacer el requerimiento legal de

razonabilidad de la prision preventiva (p. 340).
Condori (2015) afirma que:

El Estado Peruano, ante un hecho delictivo, cumple dos deberes estatales:
el de perseguir eficazmente el delito y protege la libertad del ciudadano; la
prision preventiva esta situada entre estos dos deberes del estado,
consecuentemente, el juez en el ejercicio de su potestad jurisdiccional
resuelve el requerimiento de prision preventiva bajo diversos parametros

juridicos legalmente previstos en el CPP (p. 65).

Como ya lo mencionamos, se necesita que se cumplan las tres
caracteristicas para que el juez dicte la prisidbn preventiva, pero existen otras
singularidades que también deben ser analizados por dicho juez para tomar dicha
decision. Estas serfan, las circunstancias personales del imputado, la postura que
esta tomando el imputado respecto a la averiguacion de un caso en concreto y por
altimo y no menos importante, si esta persona cuenta con algun tipo de

antecedentes.

Se podria decir que en cuanto los requisitos que se exige para dictar la prision
preventiva, se requiere la concurrencia de tres requisitos, siendo estas: la existencia
de una alta probabilidad de que el delito se ha producido y también sobre la
responsabilidad penal investigado. No se trata de una simple sospecha, ni de

simples conjeturas.
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Davalos (2013) plantea un ejemplo a fin de trabajar esta consideracion:

A de 12 anos de edad ha sido sujeto pasivo del delito de actos contra el
pudor por parte de su profesor de matematica de 43 anos de edad —a quien
llamaremos B-, quien le dicta clases de forma particular; por cuanto
encontrandose solos en casa de la victima, B hizo a la menor tocamientos
libidinosos, y A salié corriendo de su casa y conto brevemente lo sucedido a
un vecino —a quien llamaremos C-, quien ingreso a la casa de A y realizo
arresto ciudadano y condujo a B a la dependencia policial mas cercana para
las investigaciones respectiva, C no quiso firmar ningun documento y no

quiso declarar, manifestando que no sabe nada (p. 113).

Davalos (2013) manifiesta segun el acuerdo plenario N°2-2005/CJ-116:

Ya no esta proscrita la invocacion del aforismo unus testis nullus testis y que
en delitos como el de actos contra el pudor donde el hecho se ha producido
en un ambiente donde se han visto sujeto activo y pasivo nadie mas que ellos
saben que ocurrid, se puede condenar a una persona con la sola versién de
la agraviada,”;Qué ocurre si en este caso se cuenta con solo la declaracion
de la agraviada y el fiscal contando con el elemento de conviccion consistente
en el acta de declaracion de esta agraviada requiere prisidn preventiva?
Teniendo en cuenta que el acuerdo plenario antes referido se ha recogido el
aforismo antes indicado prima facie puede hacerse valer este fundamento

juridico para requerir prision preventiva, argumentandose que solamente se
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cuenta con la declaracién de la victima como elemento de conviccion grave
y fundado con el cual inclusive se puede lograr obtener sentencia

condenatoria (p. 114).

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad
Jauregui (2015) afirma que:

Un segundo requisito es que sea muy probable que la sancién a imponerse
sea superior a cuatro anos de carcel y el tercer requisito consiste en que
deben existir razones para considerar que si el procesado enfrenta la
investigacion en libertad, tratard de fugar u obstaculizar esclarecimiento de

los hechos.

Sanchez (2004) postula que:

Este presupuesto de la prision preventiva requiere que el juez, con los
primeros recaudos, realice un examen inicial de la pena probable a imponer
y, luego del mismo, constate si la misma seria superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad. La referencia legal a la sancion a imponer hace alusién
entonces a la pena concreta y no a la pena abstracta. En ese contexto, el
juez debe tomar en consideracién todos aquellos elementos que inciden en

el ambito de la individualizacién judicial de la pena (p. 760).

c) Que, el imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias

del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la
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accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la

verdad (peligro de obstaculizacién)

Reyna (2015) menciona que:

Los actos de perturbacién de la actividad probatoria son elementos que —
cuando concurren con los de suficiencia probatoria y prognosis de pena
privativa de libertad superior a los cuatro afos- exceptuan la necesidad de

buscar una alternativa cautelar menos gravosa que la detencion (p. 340)

Conforme ha determinado en sendas resoluciones, el Tribunal Constitucional

también senala lo siguiente en el (EXP. N.° 1091-2002-HC/TC, 2002):

El solo propésito de obstaculizar y ocultar evidencias probatorias que ayuden
a culminar con éxito la investigacion judicial que se sigue contra el actor,
exceptia la necesidad que el juzgador busque una alternativa menos
gravosa sobre el derecho a la libertad fisica del recurrente. En ese sentido,
el Tribunal Constitucional declara que la exigencia de que el juez busque una
alternativa distinta a la restriccion de la libertad fisica. Solo es licita cuando
no se ha pretendido perturbar la actividad probatoria del proceso, eludir la
accion de la justicia o evadirse del cumplimiento de una posible sentencia

condenatoria.

Reyna (2015) con relacion al peligro de fuga:

Son elementos reveladores del mismo: el arraigo en el pais del imputado, la

gravedad de la pena que se espera como consecuencia del procedimiento, la
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importancia del dafio resarcible y su aptitud frente al mismo, el comportamiento
del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior. En
relacion con el peligro de obstaculizacién de la actividad probatoria este se
configura cuando pueda deducirse razonablemente que el imputado destruira,
modificara, suprimira o falsificara elementos de prueba, influird para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente, o inducird a otros a realizar tales comportamientos (pag.

342).

o Presupuesto complementario de pertenencia o reintegracion a una

organizacion delictiva

Reyna (2015):

En lo que constituye una novedad del nuevo Cédigo Procesal Penal, el
articulo n°® 268.2 introduce un presupuesto alternativo de la prisién preventiva
conformado por la existencia de razonables elementos de conviccidén acerca
de la pertenencia del imputado a una organizacién delictiva o su reintegracion
del imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion de la misma y
pueda colegirse que estara en condiciones de utilizar los medios que aquella
le proporcione para facilitar su fuga o para obstaculizar la averiguacion de la
verdad. Este presupuesto no tiene alcance general, sino que se encuentra
condicionado a los supuestos en que el imputado integre o este por

reintegrarse a una organizacion criminal y no suprime la exigencia de
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verificacion de los presupuestos de vinculacion probatoria y prognosis de

pena probable, sino que los complementa (p. 343).

Segun el Acuerdo Plenario N°1-2017-SPN se configuran cudles son los
elementos para la estructura de una organizacién criminal dentro del (Acuerdo N°

2-2017-SPS-CSJLL, 2017):

Elemento personal: Esto es, que la organizacion esté integrada por tres o
mas personas, Elemento temporal: El caracter estable o permanente de la
organizacion criminal, Elemento teleolégico: Corresponde al desarrollo
futuro de un programa criminal.,, Elemento funcional: La designacion o
reparto de roles de los integrantes de la organizacion criminal, Elemento
estructural: Como elemento normativo que engarza y articula todos los
componentes. La estructura se analiza en funcion de las actividades de la
organizacién, se infiere a través de las labores conjuntas de los integrantes,
pues a partir de ello es posible inferir la existencia de la estructura. La
estructura implica nivel de coordinacién entre un nivel y otro. No se configura
una organizacion criminal solo porque exista actuacion conjunta para la

comisién de un delito, es claro que el elemento estructural es imprescindible.

2.1.9. La cesacion de la prision preventiva



39

La cesacidén de la medida procedera cuando nuevos electos de conviccidn
demuestren que no concurren los motivos que determinaron su imposicion y resulte

necesario sustituirla por la medida de comparecencia. 2

Los medios de prueba alegado por la defensa son referidos a los nuevos

elementos de conviccion.

La parte solicitante, la carga de la prueba es un estdndar muy alto y se exige

ciertos elementos:

¢ Que el hecho delictivo no sea tipico, se refiere a que la alegacion imputada
se tiene que desvirtuar.

e Se debera establecer que la persona no haya participado en el hecho.

e No debera existir una conexion directa entre lo sucedido y la persona

imputada.

2.1.10. El Derecho a la Libertad Personal

Con respecto al Derecho a la Libertad Personal, Pérez (1991) dice: Los
derechos fundamentales se presentan en la normativa constitucional como un
conjunto de valores basicos y, al propio tiempo, como el marco de proteccion de las

situaciones juridicas subjetivas (p. 20)

Rodriguez (2000) dice que también podemos decir que el concepto de

derechos fundamentales puede ser entendido de dos modos complementarios:

2 Articulo 283 del cdigo procesal penal de 2004
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En primer lugar, como limites de lo que los Poderes Publicos pueden hacer.
Cabe decir que reglamentan o regulan la actuacién de los Poderes Publicos.
En segundo lugar, ademas, pueden entenderse como guias de lo que los
Poderes Publicos deben hacer. Vinculan a dichos Poderes Publicos
prescribiendo objetivos. Cabe decir que marcan fines que los Poderes
Publicos y el legislador deben perseguir por principios y en principio (pag.

121)

De acuerdo a lo mencionado, es que se puede llegar a saber el grado de
importancia que se le da a los derechos fundamentales de la persona, a la vez su
forma de actuar respecto a los mismos, seran un indicador del nivel de desarrollo

que tiene cada Estado.

Pero como podemos observar, todo lo mencionado en el parrafo anterior no
se cumple a cabalidad, ya que el juez desde un inicio, no logra ver otras medidas
coercitivas respecto al imputado, sino que desde un inicio, otorgar la prisién
preventiva es su primera opcidn. Entonces, qué sucederia si, a la persona que se le
ha privado de su libertad, al final de las investigaciones, resulta ser absuelto. U otro
caso, la excesiva aplicacidon de la prision preventiva, claramente se observa que hay

una afectacién al derecho a la libertad personal.

Asi mismo, podemos senalar que la restriccion de la libertad personal de un
individuo, y su seguida reclusién en un establecimiento penitenciario, sea en calidad

de procesada o condenada, definitivamente trae consigo la limitacién del ejercicio
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de determinados derechos fundamentales, ya que el régimen de vida del interno

sera conducido por el poder y autoridad de la administracion penitenciaria.

2.1.11. El Derecho al Debido Proceso

Para Montoya (2010):

El Derecho internacional que versa sobre los derechos fundamentales de la
persona consagra un conjunto de garantias que debe regir en todo proceso.
Las garantias procesales minimas estan comprendidas en un proceso
debido, ya sea de caracter administrativo, penal, civil, laboral, fiscal u otros.
Estos son: el derecho de toda persona a acceder a un tribunal; el derecho a
ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial; el derecho
a ser juzgado sin demora; el derecho de defensa; el derecho a ser oido; el
derecho de no ser obligado a declarar contra uno mismo, ni confesarse
culpable; el derecho de presentar e interrogar testigos; el derecho a un juicio
publico; el derecho a una instancia plural; el derecho a una indemnizacién
por error judicial; el derecho de igualdad ante la ley y ante los tribunales; el
derecho a ser presumido inocente; el derecho a no ser sometido a juicio ni
condenado dos veces por el mismo delito; el derecho de no ser sujeto de
aplicaciéon retroactiva de la ley, salvo que esta sea favorable al reo; y el
derecho a ser juzgado solamente por delitos previamente tipificados por la
ley. Este conjunto de principio y garantias que consagran la institucion,

denominada el proceso debido, tienen como destinatario principal al
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procesado; asi como también busca protegera la victima del delito y a la

sociedad en su conjunto (p. 199).

Segun Figueroa (2017):

Como corresponde, todo proceso, sobre todo el proceso penal por
caracterizarse sobre la decision de un bien juridico fundamental de la persona
como es el de la libertad, requiere de ciertas garantias para una adecuada
sustanciacion. Del mismo modo le corresponde para la toma de una decision
libre de vicios, o de posibles errores que perjudiquen tanto las necesidades

procesales del infractor como de su propio bien de la libertad. (p. 17)

El debido proceso es la garantia de una actuacion justa y humanitaria del
Estado representado por la administracion de justicia, a fin de evitar la represién y
las sanciones impuestas de formas arbitrarias. En la actualidad, todo proceso penal
se destaca dentro del penalismo y el constitucionalismo moderno, de velar por las
garantias de los derechos humanos, en los que se debe agotar toda instancia en
que se presuma la inocencia de la persona procesada. Esto para no inculpar y
sancionar de forma injusta o errada a una persona, quedando atras esa imagen
represora e inquisitoria del Estado, ya que se desarrolla en mejor sentido las

posibilidades de defensa y seguridad juridica.

Es por ello que el debido proceso segun lo manifiesta el Jurista Marcelo de

Bernardis (1995):

Constituye el valor que se encuentra encargado de presidir la interpretacion

de las garantias constitucionales, tanto al interior del proceso judicial-
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Jurisdiccional como en otras formas procesales, estableciendo si la
interpretacion concreta que se estd dando permite alcanzar la justicia, o no.
En caso de ser necesaria la respuesta, el concepto del debido proceso ira en
auxilio de la garantia concreta que se esta aplicando para extender su
interpretacion de manera tal, que se provea la justiciable del instrumento
necesario a fin de alcanzar la justicia a través del proceso concreto (pag.

400).

Castaneda (2003) comenta que:

Dentro de la dimensidn procesal o adjetiva, que es la que ahora nos interesa,
el debido proceso alude a toda aquella estructura de principios y derechos
que corresponden a las partes durante la secuela de todo tipo de proceso,
sea ese jurisdiccional, sea administrativo o sea corporativo particular (pag.

147)

Tenemos la opinion del jurista Hoyos (2004), quien sefiala respecto al debido

proceso, lo siguiente:

Es una institucidn instrumentada en virtud de la cual debe asegurarse a las
partes en todo proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas, oportunidades razonables de ser oidas por un
tribunal competente predeterminado por la ley independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y

de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios
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de impugnacion consagrados por la ley en contra de resoluciones judiciales
y conforme a derecho, de tal manera que las personas puedan defender

efectivamente sus derechos (p. 54).

Por lo tanto, para Gomez (1999) este derecho:

Ha tenido una importantisima repercusion fuera del mundo anglosajon,
siendo recogido explicita o implicitamente por los ordenamientos
supranacionales y por algunos internos, no sin dificultades por ser fair un
término en si mismo intraducible procesalmente con el fin de garantizar a
toda costa que el proceso sera el propio de un estado democratico,
luchandole con igualdad de armas, decidiendo un juez con o sin jurado, ajeno
a la causa, y quedando protegido el acusado frente a vulneraciones que
lleven a una condena injusta. En cambio en Alemania, donde no haya norma
expresa, se considera que la exigencia de un juicio limpio es una maxima
general de todo proceso penal, consecuencia del Estado de derecho y social,
cuyo basamento radica en el articulo N°6 de La CEDH, aunque existe una

cierta complejidad en este tema (p. 60).

Es por ello que Novak y Mantilla (1996) dicen que:

El proceso debido y, por consiguiente, las manifestaciones del mismo son de
aplicacidén en cualquier proceso que se lleva a cabo. Asi, mientras mayores
garantias la apliquen de manera efectiva mas justa podra ser la resolucion
del caso concreto y mayor sera el grado de justicia y certeza que estara

presente en la decisién (p. 46).
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Montoya (2010) comenta que:

2.2,

2.2.1.

Para que exista una correcta administracién de justicia, dentro del proceso
penal es necesario la concurrencia y el respeto del principio del proceso
debido, que es la entidad que vela por el fuel cumplimiento de las
herramientas legales que deben circular dentro de todo el engranaje del
proceso; son la luces que iluminan el sendero por donde discurre el proceso,
a fin de que sus diferentes elementos puedan participar activamente dentro
del mismo y no vulnera el derecho de los sujetos procesales, especificamente
el que asiste al implicado, quien esta siendo investigado porque se le atribuye
o se le acusa de la comision de una infraccion punible. Entonces debera ser
investigado dentro de un proceso rodeado de todas las garantias
constitucionales que son precisamente la observancia del proceso debido a
fin de que el Estado aplique el ius puniendi después de haberse agotado

todas las fases de la investigacién.(pp.198-199)

Jurisprudencia

Caso MORALES VARGAS: EXP. N.° 01555-2012-PHC/TC

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién de

fecha 19 de setiembre de 2011, y de su confirmatoria por Resolucién de fecha 11

octubre de 2011, en el extremo que decretan y confirman el mandato de detencién

provisional en contra del recurrente. A tal efecto, se alega la presunta afectacién del

derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad con el derecho

a la libertad individual del actor.
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Segun el (EXP. N.° 01555-2012-PHC/TC, 2013) respecto:

A la motivacién de las resoluciones, se debe indicar que este Tribunal
Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que “[lJa Constitucién no
garantiza una determinada extension de la motivaciéon, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisién. Tampoco
garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las
partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado....Esto es asi porque hay grados de
motivacion, pues la motivacion ausente resulta inconstitucional; sin embargo
la fundamentacién juridica que presente una suficiente justificacidon que
sustente lo resuelto no resulta inconstitucional, lo que debe ser apreciado en

el caso en particular.

Segun el (EXP. N.° 01555-2012-PHC/TC, 2013):

En cuanto al derecho a la libertad personal, se debe precisar que este no es
absoluto, pues conforme a lo sefalado en el articulo 29, inciso 24, ordinales
"a"y "b" de la Constitucidn esta sujeto a regulacion, de modo que puede ser
restringido o limitado mediante ley. Al respecto, este Tribunal ha sostenido

en reiterada jurisprudencia que la detencion judicial es una medida
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provisional que limita la libertad fisica pero no por ello es per
Se inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva ni afecta la
presuncién de inocencia que asiste a todo procesado, mas aun si legalmente
se justifica siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales

para su dictado, lo que debe ser apreciado en cada caso.

Segun el (EXP. N.° 01555-2012-PHC/TC, 2013): Toda vez que las
circunstancias en las que se ha realizado el ilicito cuya conducta se atribuye
al inculpado o la version incoherente de los hechos que éste pueda
manifestar, no constituyen indicios razonables de la manifestacion del peligro
de obstaculizacion del proceso por parte del procesado en libertad, tal como
lo que sostienen los emplazados. En efecto, tal como se ha referido en el
fundamento anterior, el peligro procesal se encuentra vinculado a la injerencia del
procesado en libertad ambulatoria en relacion a la alteracion, ocultamiento o
desaparicion de los medios probatorios, de su influencia en la conducta de las partes
o peritos del caso, 0 que, de algun otro modo, pueda perturbar el resultado del
proceso penal, aspectos de obstaculizacion del proceso que no han sido
considerados por los demandados. No se aprecia, en conclusién, una minima
motivacion del supuesto del peligro procesal a efectos de validar la imposicién de la
medida de detencion decretada en contra del recurrente de los autos lo cual resulta
violatorio de la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones

judiciales.

2.2.2. Caso Tineo Cabrera: EXP. N.° 1230-2002-HC/TC
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En el presente caso, el autor cuestiona la validez constitucional de la
sentencia expedida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de fecha once de diciembre de dos mil uno, que lo condend por los
delitos de fraude procesal y falsedad ideoldgica a tres afos de pena privativa de la
libertad, porque, opina, esta habria sido expedida con violacion de diversas

garantias del debido proceso.

(EXP. N.° 1230-2002-HC/TC, 2002) dice que:

Si bien el proceso de habeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto
el derecho al debido proceso, en el presente caso, habida cuenta de que se
han establecido judicialmente restricciones al pleno ejercicio de la libertad
locomotora, tras la imposicion, en la sentencia condenatoria, de
determinadas reglas de conducta al actor, el Tribunal Constitucional tiene
competencia, ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de

los actos judiciales considerados lesivos.

El problema planteado como consecuencia de que no se hayan actuado
determinados medios de prueba y que, pese a ello —segun se alega—, sobre
la base de pruebas incompletas o insuficientes, se haya condenado al actor,
no es un tema que ocasione la violacién del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, sino, antes bien, se relaciona con la eventual

afectacion del derecho a la presuncién de inocencia.

Este principio impone que el juez, en caso de no existir prueba plena que

determine la responsabilidad penal del acusado, deba absolverlo y no
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condenarlo. No es ese el caso que ha acontecido en el proceso penal que se
le sigui6 al actor, segun los argumentos expresados por la sentencia recurrida
y que sirvieron para condenar al actor por los delitos sefalados en los
articulos 416° y 428° del Cédigo Penal. Efectivamente, los medios de prueba
que el actor considera insuficientes, conforme puede apreciarse de la
sentencia cuestionada, no sirvieron Unicamente a los emplazados para

expedir la sentencia condenatoria, sino otros elementos de prueba.

2.2.3. Caso Silva Checa: EXP. N.° 1091-2002-HC/TC

Recurso extraordinario interpuesto por don Vicente Ignacio Silva Checa,
contra la resolucién de la Segunda Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento uno, su
fecha diecinueve de marzo de dos mil dos, que declar6é improcedente la accion de

habeas corpus interpuesta.

En ese sentido el (EXP. N.° 1091-2002-HC/TC, 2002):

Considera el Tribunal Constitucional que, si bien la detencidén judicial
preventiva constituye una medida que limita la libertad fisica, por si misma,
ésta no es inconstitucional. Sin embargo, por el hecho de tratarse de una
medida que restringe la libertad locomotora, dictada pese a que, mientras no
exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a que
se presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe
considerarse la Ultima ratioa la que el juzgador debe apelar, esto es,

susceptible de dictarse sélo en circunstancias verdaderamente
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excepcionales y no como regla general. Ese, pues, es el propdsito del articulo
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual "la
prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general", y también la interpretacion que de ella ha expresado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -Caso Suarez Rosero. Ecuador,
parrafo 77, en Sergio Garcia Ramirez, Jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, UNAM, México 2001, p. 417.

En la medida en que la detencidn judicial preventiva se dicta con anterioridad
a la sentencia condenatoria, es en esencia una medida cautelar. No se trata
de una sancion punitiva, por lo que la validez de su establecimiento a nivel
judicial, depende de que existan motivos razonables y proporcionales que la
justifiquen. Por ello, no puede soélo justificarse en la prognosis de la pena a la
que, en caso de expedirse sentencia condenatoria, se le aplicara a la persona
que hasta ese momento tiene la condicion de procesado, pues ello supondria

invertir el principio de presuncion de inocencia por el de criminalidad.

Sobre el particular, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que "tanto el argumento de seriedad de la infraccion como el de
severidad de la pena pueden, en principio, ser tomados en consideracién
cuando se analiza el riesgo de evasion del detenido. La Comisién considera,
sin embargo, que debido a que ambos argumentos se inspiran en criterios de
retribucion penal, su utilizacién para justificar una prolongada prision previa
a la condena produce el efecto de desvirtuar la finalidad de la medida

cautelar, convirtiéndola, practicamente, en un sustituto de la pena privativa
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de libertad. La proporcionalidad que debe existir entre el interés general de
la sociedad en reprimir el delito y el interés del individuo en que se respeten
sus derechos fundamentales se rompe en perjuicio de este ultimo, a quien se

le impone un mayor sacrificio.

2.2.4. Casacion N° 01- 2007- HUAURA

Segun la (Casacion N° 01-2007-Huaura):

En sede de diligencias preliminares, el Fiscal Provincial, solicité la medida de
detencion preliminar contra los imputados Jimmy Edinho Cavero Ramirez,
Margarita Ramirez Ramos y Anyela Cinthia Cavero Ramirez. Siendo el
primero de ellos, sindicado como el secuestrador y agresor sexual del menor
R.K.R.O. de 16 afnos de edad y a los dos restantes, por el delito de falsedad
en juicio en agravio del Estado por proporcionar a sabiendas versiones falsas
para confundir a la justicia acerca del paradero del imputado Jimmy Edinho
Cavero R. Ante la solicitud de la medida de detencion preliminar, el Juez de
la Investigacion Preparatoria sélo aceptd dictarla contra Jimmy Edinho
Cavero, orden que no se efectivizd dado que este fugd a Argentina.
Posteriormente, el Fiscal Provincial dicto las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacién de la Investigacion Preparatoria contra los 3 inculpados,
requiriendo mandato de prision preventiva, formulando acusacion contra los
3 imputados. A la audiencia de prisibn preventiva, no asistieron los
encausados, pero si sus abogados de confianza. Mientras que en la

audiencia de apelacion asistieron las encausadas por delito de falsedad en
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juicio, su abogada de confianza de ambas y el abogado defensor de oficio
del imputado Jimmy Edinho Cavero, girando el debate en torno a la
posibilidad legal de requerir la prision preventiva y al debido u oportuno

emplazamiento de las dos encausadas.

Respecto a la medida de coercion personal de prision preventiva se sefala
que no constituye presupuesto material de dicha medida personal, que el
imputado se encuentre sujeto a la medida provisionalisima de detencién, en
cualquiera de sus modalidades. Pero que para la prision preventiva, por la
intensa limitacion de DD.FF que contiene, solo puede tener lugar en los
ambitos de una investigacién preparatoria formal, vale decir que se haya
dictado la Disposicion de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y que esta esta condicionada a la ..."continuacion de las

investigaciones...”.

Se sefala que el imputado contra quien se solicita mandato de prisidon
preventiva puede encontrarse en muy diversas situaciones procesales. Asi,
puede estar detenido policialmente en los supuestos de flagrancia delictiva o
por previo arresto ciudadano o detenido preliminarmente por orden judicial.
Asimismo, puede encontrarse, de facto, en la condicién de no habido o sin
medida coercitiva personal alguna, siendo que el Fiscal no la solicité ante el

Juez de la Investigacion Preparatoria, sea por la razén que fuere.

En ese sentido, se desarrolla la idea correcta sobre la detencion y la prision

preventiva, determinandose que la detencién es una privacién de libertad
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provisionalisima (breve y de limitacién temporal) de naturaleza cautelar
dispuesta por la Policia o por el Juez de la Investigacién Preparatoria, que
garantiza la futura aplicacién del ius puniendi mediante la realizacion
inmediata de actos de investigacion urgentes o inaplazables; no es, en
principio, una medida necesaria o0 imprescindible para que se dicte,
ulteriormente, mandato de prision preventiva. Por otro lado, la prision
preventiva es una medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional,
que se adopta debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente
imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de
ocultacién o destruccién de las fuentes de prueba. Por ello, exige mas
requisitos para su aplicacion, siendo mas rigurosa formal y materialmente a

los principios de necesidad y de motivacién.

Una vez se dicte y se ejecute una medida de detencidn preliminar el régimen
legal o situacidn juridica del imputado y de las diligencias preliminares
estaran severamente circunscriptas y sometidas a reglas de procedimiento
especificas. Asimismo, la Sala Penal Permanente, enfatiza que no es
correcto inferir que siempre es el caso pedir detencién preliminar en aras,
luego, de instar la prisién preventiva; y menos que si se intenta esa medida
provisionalisima y el Juez no la acepta, esta vetado requerir la medida de
prisibn preventiva en una oportunidad posterior de incorporarse mas
elementos de investigacion o de prueba en orden a los presupuestos que la

condicionan.
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Es asi que, se debe de contar con las exigencias que se encuentran en los
apartados 1 y 2 del Art. 271 del NCPP, para emitirse, validamente, un
mandato de prision preventiva, siendo estas: a) requerimiento o solicitud del
Ministerio Publico; b) realizacién de la audiencia de prision preventiva dentro
del plazo legal de las 48 horas siguientes a su requerimiento; y €)
concurrencia a la audiencia del Fiscal requirente, del imputado y de su
defensor. En ese ultimo punto, se sefala que no es absoluta la necesidad de
presencia del imputado en la audiencia de prision preventiva; pero si es
necesaria su debida citacién en su domicilio real o procesal (...) si el imputado
se niega por cualquier motivo a estar presente en la audiencia, esta se llevara
a cabo con la representacion técnica del abogado defensor, de confianza o

de oficio.

Por lo que, se concluye en los siguientes alcances: I) la situacion del
imputado previa al pedido de prision preventiva (puede estar o no detenido)
Il) los presupuestos para la expedicion de la resolucion de citacion para la
realizaciéon de la audiencia respectiva y Ill) las exigencias para la propia
instalacién y desarrollo de la audiencia (citacion debida, presencia obligatoria
del Fiscal y del abogado defensor, y en caso de ausencia del imputado,
constatacion previa de una situacidén de inasistencia voluntaria por razones

derivadas de su actitud anterior a la convocatoria a la audiencia).

Por ello, se determina que el Tribunal de Alzada como el Juez de la
Investigacion Preparatoria, inobservaron las exigencias establecidas en el

Art. 268° del NCPP vy tergiversaron los articulos 261° y 264° del mismo
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codigo, limitdndose el ambito de la audiencia de prision preventiva no
decidiéndose sobre el fondo del asunto, por lo que al haber una audiencia de
prision preventiva pendiente, la estimacion del recurso de casacion trae
consigo un juicio rescindente. Por lo que, la Sala Penal Permanente, declara
fundado el recurso de casacién por inobservancia de norma procesal
impuesto por la Fiscal Adjunta Superior de Huaura contra el auto de vista que
revocando el auto de primera instancia que declaré improcedente el

requerimiento fiscal de prisidn preventiva.

2.2.5. Casacion N° 631-2015- Arequipa

Visto en la Sala Penal Transitoria el recurso de casacion por inobservancia
de la garantia de motivacidbn y por quebrantamiento de precepto procesal
interpuesto por el encausado Carlos Rios Sanchez contra el auto que confirman en
un extremo y revoca en otro el auto de primera instancia que dicté mandato de
prisidbn preventiva en su contra por el plazo de 09 meses; en la investigacién
preventiva que se sigue a él y a otros por delito de colusion agravada, en calidad de
complice primario, en agravio del Estado, vemos que los hechos suscitaron de la

siguiente forma:

La (Casacion N° 631-2015-Arequipa) comenta que:

El Fiscal Supraprovincial formalizé investigacion preparatoria contra 20
personas (funcionarios del Gobierno Regional de Arequipa y miembros de
empresas privadas) por el delito de colusion agravada en agravio del Estado.

Por ello, el Fiscal mencionado solicité al Juez de Investigacion Preparatoria
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dicte mandato de prisibn preventiva contra el encausado Carlos Rios
Sanchez; donde el Juez estima parcialmente la prision preventiva por el plazo

de 06 meses, decision que es apelada por el Fiscal Provincial y el imputado.

La Sala Penal Superior, confirma en un extremo y revoca en otro el auto de
primera instancia, estimando la medida de prisién preventiva por el plazo de
09 meses. Es por ello, que el imputado, interpone recurso de casacion
sustentando su pedido por infraccion de precepto constitucional: principio de
legalidad penal: articulo 2° 24° literal d) de la Constitucion Politica del Peru y
de infraccion de la garantia de la motivacion que se desprende del Art. 139°

numeral 5) de la CPP.

El recurso es admitido a tramite por el Tribunal de Casacién por Ejecutoria
Suprema, por las siguientes causales: inobservancia de precepto procesal y
guebrantamiento de la garantia de motivacion, pasando a analizar los siguientes

puntos respecto al auto impugnado:

A. A pesar que el imputado tiene esposa y dos hijos con residencia en el pais,
la vinculaciéon con su pais natal: Espana, y con familiares cercanos que
habitan alli, ademas del intenso movimiento migratoria que tiene, determinan
su facilidad de instalarse en otro pais.

B. La gravedad de la pena no es suficiente para concluir peligro de fuga. Para
el concreto caso se valoro la facilidad de rehuir a la justicia y la magnitud del

dafno causado.
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C. Para aumentar el plazo de prisién preventiva, de 06 a 09 meses, se limit6 a
mencionar que la prisién preventiva no es un adelanto de pena, no tiene por
finalidad generar escarmiento en el investigado, sino Unicamente asegurar

Su presencia al proceso.

Por ello, el analisis del Tribunal se basa en los alcances de la norma procesal,
en especial de cdmo hay que interpretar el peligro de fuga (arraigo) y que
lineamientos de acreditacién es del caso asumir y como aplicarlos en un caso
concreto; que en realidad es el andlisis individualizado de datos que serviran

como indicativos, segun la experiencia para regir criterios automaticos.

Senala Del Rio Labarthe (2008) que:

Un auto de prision preventiva debe considerar el peligro procesal como el
elemento mas importante, que se materializa en dos peligrosismos: peligro
de fuga y obstaculizacion. El primero de ellos, refiere a la probabilidad de que
el imputado sustraiga o evite, la accion de la justicia o la pena que se le podria
imponer. Por ello, el Juez debera analizar la situacién personal, familiar y
econdmica del imputado, que sera el “arraigo” (el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas), que sera
analizado por el Juez atendiendo al caso concreto, de forma objetiva, viendo
sus tres dimensiones: 1) La posesidn; la existencia de un domicilio conocido
o de bienes propios situados dentro del ambito de alcance de la justicia. 2) el
arraigo familiar; se circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas

que tiene lazos familiares con el imputado. 3) el arraigo laboral; se expresa
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en la capacidad de subsistencia del imputado, que debe provenir de un
trabajo desarrollado en el pais. Todas estas dimensiones, acreditarian el
establecimiento de una persona en un determinado lugar, desincentivando la

idea de un peligro de fuga del imputado. (p. 97)

Segun Llobet Rodriguez (2009):

Al andlisis de lo expuesto, la Sala Penal Transitoria, sefiala que se ha
determinado que el imputado tiene arraigo tanto familiar, como laboral. No
obstante, los autos de primera y segunda instancia fundamentaron el peligro
de fuga por la vinculacion del imputado a su pais natal: Espafa, por presencia
de familiares cercanos y por su intenso movimiento migratorio. Lo que la Sala
Penal Transitoria indica que suponer que el investigado fugara a Esparia solo
por su condicidbn de extranjero y contar con familiares alla, resultaria
discriminatorio, a menos que se presenten datos que permitan ver el peligro
de fuga realmente. Asimismo, sefialé que, sobre el intenso movimiento
migratorio del imputado, era a razén de su labor profesional; por lo que se
debe tener a consideracién lo manifestado por una sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos que establecié que la simple posibilidad o
facilidad que tiene el procesado para pasar la frontera no implica peligro de
fuga. Por ello, también desestima este fundamento, no obstante, sefiala que
este factor si puede tomarse a consideracion si es acompanado con la falta
de arraigo laboral o familiar, de la misma forma debe verse la gravedad de la
pena, el comportamiento, la voluntad, la personalidad y las relaciones

privadas del imputado. (p. 388)
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Barona (2007) comenta que: En ese sentido, se vuelve a reiterar que la
prisién preventiva es una medida excepcional y debe ser evitada si puede adoptar
otras medidas que no restrinjan la libertad en cualquiera de sus manifestaciones.

(p. 498)

Gimeno (2004) considera que:

Dado que rige el principio hermenéutico rector de las normas relativas a
prision preventiva: el de favor libertatis, o de in dubio pro libertatis, la
legalidad ordinaria debe ser interpretada a favor de proteger dichos derechos,
principio de necesidad, generando la I) la excepcionalidad; aplicable para el
cumplimiento de los fines que la justifiquen y Il) la subsidiaridad del érgano
jurisdiccional a ver si concurren los presupuestos materiales u otra alternativa

menos gravosa para el derecho a la libertad. (p. 537)

Asimismo, la (Casacion N° 631-2015-Arequipa) manifiesta que:

Se debe tener a consideracién la moralidad del imputado, viendo el caso
concreto, observa que el encausado no tiene antecedentes, no huyé al
iniciarse las diligencias preliminares y que viajé y regresd al pais para
someterse a las investigaciones. Por lo que, si bien la perna es relevante, no
hay elementos de conviccion sobre el peligrosismo procesal para dictar
mandato de prisidn preventiva. Siendo, asi, se determina en la sentencia que
los érganos jurisdiccionales inobservaron las exigencias de los articulos 268°,
literal c) y 269° del NCPP y brindaron una motivacién irrazonable sobre el

incremento del plazo de privacion procesal de la libertad.
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Ademas, observan que la prision preventiva de Rios Sanchez por el plazo de
06 meses ya ha vencido, y siendo que hay ausencia de un presupuesto
material de la prisidn preventiva, se dicta en su reemplazo el mandato de

comparecencia y se dispone su libertad inmediata.

Casacion N° 626-2013- Moquegua

Enla (Casacion N° 626-2013- Moquegua) se da:

El recurso de casacién presentado por causal de inobservancia de garantias
constitucionales de caracter procesal interpuesto por el representante del
Ministerio Publico, la Primera Fiscalia Superior Penal de Moquegua, contra
el auto que revocé la resolucion que declard fundado el requerimiento de
prision preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez Mamani que reforméandola
dicté en su contra comparecencia con restricciones sujetas al cumplimiento
de las siguientes reglas de conducta: a) Comparecer quincenalmente al
Juzgado de Investigacion Preparatoria que previno, a efectos de registrar su
asistencia e informar de sus actividades; b) no variar su domicilio ni salir de
la ciudad sin autorizacién judicial; c) abstenerse de cercania a la familia de la
victima y testigos, inclusive la comunicacién telefonica; d) prohibicion de
frecuentar lugares de expendio de bebidas alcohdlicas y drogas; e) obligacion
de concurrir puntualmente a todas las citaciones que efectué el Ministerio
Publico en la investigacion preparatoria en curso, asi como a las que realice

el érgano jurisdiccional; f) pagar una caucion econémica de S/. 7,000 soles,
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previa a la excarcelacion. Siendo que en caso de incumplimiento, se puede
revocar tal decision en el proceso que se le sigue por la presunta comision
del delito contra La Vida, el Cuerpo y la Salud- Homicidio calificado en agravio

de Mirian Erika Aucatinco Lopez.

La Sala Penal Permanente, acoge el recurso interpuesto y ve el desarrollo de
doctrina jurisprudencial referida a la causal citada sobre el tratamiento que
debe darsele a los articulos 268° y 269° del Cddigo Procesal Penal, que
basan sobre la configuracion del peligro procesal, y que se debe considerar
para calificar el peligro de fuga, ademas del arraigo en el pais del imputado,
su comportamiento durante el procedimiento y otro anterior, la gravedad de
la pena y magnitud del dafo causado, aspectos que se presentarian en el

presente caso.

Se imputa al investigado, Marco Antonio Gutiérrez Mamani, del delito
cometido el dia 16 de septiembre del 2011, cuando se encontraba con la
agraviada, su ex enamorada, en un lugar cerrado y privado, encontrandose
ella desnuda, y el con un instrumento punzo cortate (compatible a un cuchillo)
le secciono la arteria externa, vena yugular externa y vena tiroidea superior
desgarrando la yugular interna, lo que generd una serie de lesiones que
culminaron en un shock hipovolémico, a causa de la hemorragia masiva. El
victimario pasé a lavar el cadaver, vestirla y procedi6 a inferirle heridas punzo
penetrantes en el térax y abdomen, para finalmente, abandonar el cadaver
en una extensién agricola, tratando de simular una violacién, llevandose el

celular de la victima. Estos hechos se le atribuyen al imputado, en su calidad
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de ex enamorado de la victima, porque él se negaba a terminar la relacion

sentimental que mantenia con ella.

El Fiscal sustentdé su requerimiento de prisién preventiva en: 1) los graves
elementos de conviccion, relatando hechos y argumentos que vinculaban al
imputado; 2) la sancién para el delito de homicidio calificado que es desde 15
anos de pena privativa de libertad hasta cadena perpetua; 3) sobre su falta
de arraigo laboral, familiar y domiciliario, como también su personalidad y
conducta a desaparecer evidencias, esconder la escena primaria del delito,
el dano infringido a ella y su falta de predisposicion a reparar el dafno

ocasionado.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria dictd medida de prision
preventiva contra Marco Antonio Gutiérrez Mamani, aceptando los elementos
de conviccion presentados por el representante del Ministerio Publico, que
consta de la declaraciéon de multiples testigos, tanto familiares como amigos
de la victima y el agresor y de la evaluacion psicologia realizada al imputado.
Asimismo, concuerda con a la prognosis de la pena y sobre el peligro
procesal sefala que: “por todo ello se tiene la gravedad de la pena, cuyo
extremo minimo es de 15 anos, lo que permite establecer que el procesado
podria interferir y obstaculizar la investigacion judicial y Fiscal, debiendo

restringirse su libertad locomotora por el plazo de 09 meses”.

La defensa del imputado refutdé todo lo senalado por la Fiscalia,

desacreditando lo expuesto. La audiencia de apelacién del auto se llevd a
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cabo con todas las partes, exponiéndose la teoria del caso. La defensa
sefala que la acusacion se basa en suposiciones, subjetividades, testimonios
sin valor y contradicciones; que no se encontré sangre en el domicilio del
investigado y que no fue él la ultima persona que estuvo con la victima sino
un tercero; a su vez acredit6 el arraigo domiciliario, familiar y laboral. El Fiscal
sobre lo ultimo, sefiala que al no mencionar cuales son los documentos que
acrediten el arraigo deben tomarse como inexistentes y ratifica lo dicho en su

teoria del caso.

El Tribunal Superior analizé los elementos de conviccion, concluyendo de
aquellos, que el imputado fue la ultima persona que vio a la victima antes de
su desaparicién, asimismo se determina que él dijo haber estado en otro
lugar, lo que es un indicio de mala justificacion, ademas que su relato no
reune los criterios de credibilidad. Por otro lado, las circunstancias previas y
el motivo suficiente concurren para poder vincular al imputado con la
comisién del delito, con un alto grado de probabilidad, estando en etapa de
investigacidén. Sobre el arraigo se sefala que el a quo no se pronuncié, no
obstante, si se presentaron documentos que sefala donde residia el
imputado y que si bien no contaba actualmente con trabajo, tuvo
anteriormente, y que de una valoracion conjunta de las pruebas permite inferir
una sumision a la investigacion que ya para ese momento habia durado dos
anos, por lo que debe considerarse que en ese plazo no hubo peligro de fuga,

¢, Por qué seria diferente en esta oportunidad? Y que no hay pruebas que el
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imputado se haya dirigido con amenazas, agresiones ni coacciones ante

ningun testigo.

Del analisis, también se advierte que la Sala incorpor6 argumentos referentes
al arraigo, ante la omision del abogado defensor, accion que no estaba
facultada para realizar, lo que vulneraria el principio de congruencia, pues
solo puede examinar la resolucidén recurrida dentro de los limites de la
retencion impugnatoria, tanto en la declaracién de hechos y aplicaciéon de
derecho, siendo que el Tribunal no puede ir mas alla de los petitorios, ni
fundamentar su decisién en hechos no alegados por las partes; ademas, se
habria vulnerado el principio de imparcialidad, dado que la Sala de oficio
obtuvo informacion del expediente judicial, del cual sefald que ante las
citaciones no existié peligro de obstaculizacién y ante las pruebas que se le
realizar al imputado no existié peligro de fuga, no considerando que la
situacién juridica del imputado era diferente, pues al requerir la prisién
preventiva se formaliza la investigaciéon y evidentemente las diligencias
preliminares tienen otra finalidad. Por dultimo, se vulnera el principio
acusatorio, dado que agregaron nuevos argumentos que no estuvieron

sujetos al contradictorio.

Se recuerda que la prision preventiva es una medida excepcional, y debe
cumplir con los requisitos de ley, siendo la funcién del Organo Jurisdiccional
hacer la audiencia, captar la informacion y expedir resoluciones orales y
escritas, su labor de direccidn es central evitando desvios en la discusion de

derechos que no corresponden a la naturaleza de la audiencia, proveyendo
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garantias, pero también eficiencia. Asimismo, es responsabilidad de los
abogados conocer la ley, doctrina, jurisprudencia y el caso concreto, estando
obligados a observar el derecho a la defensa en el procedimiento

correspondiente.

En conclusion, el debate se divide en la existencia: i) De los fundados y
graves elementos de conviccidn. ii) De una prognosis de pena mayor a cuatro
anos. iii) De peligro procesal. iv) La proporcionalidad de la medida. v) La
duracién de la medida. Todos esos supuestos deben ser considerados en el
requerimiento  escrito del representante del Ministerio Publico,
fundamentando cada extremo con exhaustividad, permitiendo que la defensa
lo examine y el Juez lo analice y resuelva uno por uno, ejerciéndose

contradiccién uno a uno.

Dicho aquello, el primer punto manifiesta que se necesita de la existencia de
un grado de confirmacion sobre la realidad del delito y la vinculacién del imputado,
la presencia del llamado “fumus delicti comissi”, es decir, la apariencia de
verosimilitud del hecho delictivo y vulneracién del imputado. La probabilidad de la
ocurrencia de los hechos. Por ello, la Sala Penal Permanente sefiala lo siguiente,

en su considerando vigésimo noveno de la (Casacion N° 626-2013- Moquegua):

Es necesario que el Fiscal sustente claramente su aspecto factico y su
acreditacion. Asi la defensa del imputado podra allanarse o refutarlo,
actuando positivamente por la irresponsabilidad, causa de justificacion,

inculpabilidad, error, etc., debiendo el Juez, valorarlos y pronunciarse por
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ambas, y si esta ultimo esta sélidamente fundamentada, hara decaer el fumus

delicti comissi.

Sobre el segundo punto, sefiala que la prognosis de pena implica un analisis
sobre la posible pena a imponer, teniendo en consideracion los principios de
lesividad y proporcionalidad, la disminucién o agravacién de la punicion, por
lo que no necesariamente sera la pena maxima fijada por ley, ello en
concordancia con lo establecido en el Art. 45-A del CPP y la Ley N° 3076,
como también las féormulas de derecho premial: confesién, terminacion
anticipada del proceso, conformidad del acusado con la acusaciéon y

colaboracion eficaz.

Sobre el tercer punto, peligro procesal de fuga, manifiestan que es el
elemento mas importante dado que autoriza la medida de prision preventiva
para asegurar la presencia del imputado al juicio u otras diligencias, donde
por medio del pronunciamiento de la CIDH se sefala que el peligro procesal
no se presume, sino que debe realizarse la verificacion en cada asunto,
fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto. Por ello, en
el Decreto Legislativo N° 957 se establecen criterios que debe evaluar el Juez
de la Investigacidén Preparatoria para determinar si existe la probabilidad que
el imputado se sustraiga del proceso: i) El arraigo. ii) La gravedad de la pena
que se espera como resultado del procedimiento. iii) La magnitud del dafo
causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo.
iv) El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro

procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse
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a la persecuciéon penal. v) La pertenencia del imputado a una organizacion
criminal o su reintegracién a las mismas, desarrolldndose en la sentencia

cada uno de estos criterios.

Del andlisis del caso concreto, en el considerando quincuagésimo noveno,
se sefald lo siguiente: “El Fiscal recurrente sefiala que la Sala de
Apelaciones fundamento su decision en hechos no alegados por el
impugnante y en argumentos no cuestionados tacita ni expresamente por
este, pues la defensa no expresé en qué documentos se acreditaria el
arraigo, sin embargo, suplio la actividad de la defensa y obtuvo esta
informacion del expediente judicial’.

Asimismo, se ve que la defensa no expres6 la falta de peligro de
obstaculizacion probatoria, no obstante, en la audiencia el imputado pidié que
se tenga en cuenta que asistié a todas las citaciones, competiéndole al Juez
verificarlo, por o que no se ha vulnerado ningun derecho ni principio como
se indico, especialmente si el Fiscal tuvo la oportunidad de controvertirlo y no

lo realizé en su oportunidad.

Referente al cuarto punto, la motivacion del requerimiento de prision
preventiva, se ve que el Fiscal Provincial en su requerimiento escrito de
prision preventiva para establecer el primer elemento solo relaté los hechos
imputados sin ligar separadamente, cada uno, de los elementos de
conviccion que lo sustentarian. Tampoco indicé separadamente los
dispositivos legales, incisos y causales de la existencia de peligro procesal,

conforme se advierte del considerando tercero de la presente resolucion, lo
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cual vulneraria el art. 122° CPP que establece los requerimientos de
motivacion factica y juridica. Cuando se tomdé como fundado este
requerimiento se produjo una vulneracion a la defensa del imputo pues no
supo de qué defenderse. Ante los vicios observados en las resoluciones
cuestionadas, se debe emitir un nuevo pedido Fiscal y llevarse a cabo una
nueva audiencia. Asimismo, se advierte que el Juzgado de Investigacion
Preparatoria no indico cual acto de investigacion acreditaba que hecho de la

imputacion.

Consiguientemente, se ve que la Sala Penal, no valor6 la actitud del imputado
de modificar la escena del crimen, tratando de confundir un caso de homicidio
calificado con uno de violacidon sexual, que implicaria un peligro de
obstaculizaciéon probatoria que debe ser evaluada con otros elementos
configuradores del peligro de fuga como la gravedad de la pena. Asimismo,
fundamenté el peligro de obstaculizacidén probatoria en la sola gravedad de
la pena, lo cual no es pertinente. Lo que demostraria una aparente motivacion
para la resolucién, dado que no se puede simplemente afirmar que el
imputado realizara actos en contra de la investigacion, no cumpliéndose con
lo estipulado en el art. 261°, inciso 3, del CPP, que senala lo siguiente: "El
auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con expresion
sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y de derecho que lo

sustente, y la invocacion de las citas legales correspondientes”.

Viéndose de esta forma que la Fiscalia no tomd a consideracion las

infracciones a la motivacion resefiadas, por ello no correspondia una
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resolucion revocando o confirmando la medida, sino una anulandola y

mandando que se realice de nuevo la audiencia de primera instancia.

Conforme a la (Casacién N° 626-2013- Moquegua), ya se dio indicios de la
realizacion del test de proporcionalidad, en donde se determina que se debe
sopesar entre el derecho que se pretende restringir, que es la libertad personal y el
bien juridico que se quiere proteger; sin embargo, concebimos que ello solo fue
materia de una resolucién, y que en la practica no se viene dando, sea de manera

oral o en los requerimientos escritos.

El principio de proporcionalidad, serviria la limitar el ejercicio de poder de los
entes no solo jurisdiccionales, sino también de Ministerio Publico, al requerir la
prisidn preventiva, toda vez que los requerimientos y las resoluciones que puedan
declarar fundado el requerimiento, deberan de contener motivacion suficiente y
razonable sobre la medida. Ademas de ello, debemos de tener en cuenta, que el
principio de proporcionalidad, sujetara la defensa de los derechos, garantias y
principios constitucionales; dando asi siempre prevalencia a la libertad personal,
justificandose que la perdida y afectacion de esta, solo debera de darse como ultima

ratio.

Sobre todo, debemos tener en cuenta que, en la presente casacion
analizada, se sefala que “...se fundamentara la proporcionalidad de la medida
cautelar solicitada, la magnitud del riesgo procesal acreditado, asi como su
duracién. El Fiscal debe motivar en su requerimiento escrito, conforme al articulo

ciento veintidés del Coédigo Procesal Penal y en las alegaciones orales,
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demostrando por qué es idénea, necesaria y proporcional en sentido estricto. La

defensa podra cuestionarlo”.

2.2.7. Acuerdo Plenario Extraordinario N° 001-2017/CIJ-116

Conforme al (Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/Cl1J-116):

El articulo 274° del Codigo Procesal Penal fue objeto de dos reformas
legales por medio de la Ley N° 30076 y el Decreto Legislativo N° 1307;
asimismo, el articulo 272° citado Cdédigo también cambié con el Decreto

Legislativo N° 957° y el Decreto Legislativo N° 1307.

El articulo 274° original, en el apartado 1, versaba asi: “Cuando concurran
circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion de la
investigacion, y que el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia,
la prision preventiva podra prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el
numeral 2 del articulo 272°. El Fiscal debe requerirlo al Juez antes de su
vencimiento”. Asimismo, el articulo 272° senalaba como plazos para la
prisidn preventiva: 09 meses para delitos comun- simple y 18 meses para

comun- complejo.

Del Rio Labarthe (2016) afirma que:

Con la Ley N° 30076 se modifico el apartado 1 del art. 274° extendiendo la
prision preventiva para todo el proceso penal declarativo de condena en
primera instancia. Como sefiala Gonzalo del Rio: “La prisién preventiva no

solo busca proteger la etapa de investigacion preparatoria, procura el
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desarrollo normal de todas las etapas del procedimiento y puede requerirse

en cualquiera de ella”. (p. 291).

No obstante, en el (Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/ClJ-116) no
se tomo6 a consideracion lo expuesto por la Ley N° 30077 emitida al dia
siguiente de la anterior ley, que definia los presupuestos para considerar la
intervencién delictiva de una organizacion criminal y fij6 los delitos graves
comprendidos en el quehacer de esta modalidad grave de criminalidad.
Calificando de “complejo” el proceso de investigacion, enjuiciamiento e
impugnacioén. Instituyéndose un nuevo plazo en el art. 272° para los
denominados “procesos de criminalidad organizada” de no mas de 36 meses,

con el Decreto Legislativo N° 1307 en el afio 2016.

El analisis del (Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/CIJ-116) gira en torno:

Al apartado 2) del art. 274° incorporado con el Decreto Legislativo N° 1307
que decia: “Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a
solicitud del Fiscal podra adecuar el plazo de prolongacion de la prision
preventiva otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior, siempre
que se presenten constancias de especial complejidad que no fueron
advertidas en el requerimiento inicial. Para el computo de la adecuacion del
plazo de prolongacion se tomara en cuenta lo previsto en el articulo 275°".
Articulo que prescribe: “No se tendra en cuenta para el computo de la prision
preventiva, el tiempo en que le causa sufriere dilaciones maliciosas

atribuibles al imputado o su defensa”.
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Debiéndose tener en cuenta que, bajo la caracteristica de excepcionalidad
de la medida de prisidn preventiva, rigen los principios del favor libertatis y del in
dubio pro libertate, siempre debe optarse por la eleccion y aplicacidon, en caso de

duda, de la ley mas favorable, es decir, la menos restrictiva de la libertad.

Segun Asencio (2017):

Los presupuestos de la prolongacioén de la prisidn preventiva se caracterizan
por la “temporalidad” que es el plazo temporal especifico que garantiza la
seguridad, el fin predeterminado legalmente y evita dilataciones indebidas.
Asimismo, se abarca el principio de proporcionalidad que responde al
derecho de libertad personal, que exige los requisitos de necesidad,
idoneidad y proporcionalidad estricta, en funcion del fin perseguido, la
gravedad del delito, su transcendencia social y la perdida de libertad
consiguiente, analizandose antes las medidas alternativas, siempre menos

intensas, que pueden ser eficaces para el fin que se busca. (pp.20-21)

Llobet (2016) comenta que: La duracién mas alla de lo razonable de la prisién
preventiva, quebranta el principio de aceleramiento procesal, expresion de la

exigencia constitucional de la justicia debida. (p. 296)

Gutierrez de Cabiedes (2004) refiere que:

A lo expuesto en el art. 272° se ve que la ley fija un limite temporal que no
puede superarse, pero que no debe agotarse en todo caso, esto debido a los
principios de excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad y variabilidad,

debiendo el tiempo ser necesario solo para el fin que persigue. (p. 243)
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Gimeno (2012) considera que:

Si se vulnera el plazo, cabe la libertad del preso preventivo. El criterio de
legitimidad de la duracién de la prisidn preventiva es el plazo razonable; el
cual se estipula en cada caso concreto, después de pasar un examen de
naturaleza y complejidad del proceso, de la actividad desplegada por la
autoridad publica (fiscalia y judicatura) y del comportamiento del imputado en

la carcel, viendo la gravedad del delito imputado.(pp.628-639)

Conforme a las (Sentencias de la Corte Suprema de Costa Rica 735, 2005)

El articulo 274° reconoce expresamente la prolongacién del plazo de la
prisién preventiva, la cual contiene presupuestos materiales y formales. El
presupuesto material se divide en 3, comenzando con el primero, la

13

concurrencia de “... circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacion o del proceso... . La continuacion de la
causa, sin presentacion de sucesos, incidencias, eventualidades, escenarios
o inconvenientes que obstaculicen o enreden seriamente la actuacion normal
de determinados actos de investigacion o de prueba u otro acto procesal, que
impiden conseguir o ejecutar el tiempo previsto de dichos actos de aportacion
de hechos o de ordenacién y concrecién del tramite procesal. Se diferencia
de eventualidades comun o general, que traen tardanza o demora en la
practica de actos procesales y la necesidad de su reprogramacién o de una

actividad procesal adicional no prevista dictar y circunstancias que atraviesa

la causa. Para tal efecto debe examinarse: 1) la gravedad de los hechos; 2)
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la persistencia del periculum libertatis; 3) las circunstancias excepcionales de
especial dificultad o prolongacién antes indicadas y 4) el desarrollo que ha
tenido la causa, para que no presente atrasos injustificados en funcién a las

circunstancias excepcionales.

Por ello, acorde al (Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/CIJ-116): Los
criterios concurrentes mas relevantes para sustentar la prolongacion de la pena, son
las circunstancias personales del imputado (arraigo familiar, profesional y social)
conexiones en otros paises, medios econémicos, caracter, moralidad del imputado;

conjuntamente con las circunstancias del caso concreto.

El segundo presupuesto material demanda la subsistencia de que el
imputado “... pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizar la

”

actividad probatoria,...”. El tercer presupuesto es el plazo limite de la
prolongacion: procesos comunes, complejos y de criminalidad organizada,

de hasta 09, 18 y 12 meses adicionales, respectivamente.

Por otro lado, los presupuestos formales son: 1) solicitud fundamentada del
Fiscal, presentada antes del vencimiento del plazo de prision preventiva,
dado que vencido el plazo se debe poner en libertad al preso preventivo. 2)
realizacion ante el Juez de la Investigacion Preparatoria, el tercer dia de
presentado el requerimiento, con asistencia del Fiscal, el imputado y su
defensor. 3) resolucién fundada dictada al finalizar la audiencia o dentro de

las 62 horas siguientes, contra la cual procede recurso de apelacion.



75

La adecuacion del plazo de prolongacion de prision preventiva, se desprende
de la reforma realizada al art. 274° con el Decreto Legislativo N° 1307; esta
adecuacion o ajuste al plazo legalmente corresponde cuando se advierte su
concurrencia con posterioridad al pronunciamiento del auto de prolongacién
de prision preventiva. Por ejemplo, cuando un proceso comun simple, varia
a un proceso comun complejo o de criminalizada organizada, requiriéndose
nuevas actuaciones frente a mas arduas necesidades de esclarecimiento o
cuando las razones que permitieron la prolongacion del plazo contindan sin
superarse pese al plazo concedido y son otras o nuevas las circunstancias o
escenarios que lo determinan. Teniendo en consideracion que si, por
ejemplo, se otorgd 06 meses de prolongacion del plazo de prisidn preventiva
bajo la premisa que era un proceso comun y luego se advierte que el proceso
es de criminalidad organizada el tope seria de hasta 06 meses mas porque
solo es de 12 meses. Lo que no puede adecuarse es el plazo originario u
ordinario de prision preventiva. La ley solamente permite la adecuacion del
plazo prolongado de prision preventiva. Luego, el Juez no puede conceder,
lo que la ley no prevé. El principio de legalidad procesal exige esta

interpretacion estricta.

La eficacia temporal del Decreto Legislativo N° 1307, el facto de aplicacién,
es el tiempo de la actuacion procesal, no la fecha de comision del delito y si
se tratara de medidas de coercion, no es la fecha de incoacion del proceso
penal, sino el momento o tiempo en que debe decidirse sobre su mérito.

Asimismo, se desprende 3 excepciones razonables: 1) los medios



76

impugnatorios ya interpuestos; 2) los actos procesales con principios de
ejecuciéon y 3) los plazos que hubieran empezado. Sin olvidar, que si se
dictara una nueva ley procesal penal no seria de aplicacién cuando ya se

emitio la resolucion de coercidn o cautelar y su ejecucion efectiva ya se inicio.

Por lo que se concluye, que:

La prolongacion de la prision preventiva, es una institucion procesal diferente
a la del plazo ordinario de la prision preventiva, con propios presupuestos
materiales y formales, la situacion juridica del preso preventivo puede
dilucidarse conforme a la nueva ley que instaure o configure la prolongacion
de la prision preventiva por plazos mayores incluso, claro esta siempre que
proceda y se solicite antes del vencimiento del plazo ordinario de prision
preventiva. No siendo posible extender el plazo prolongado conforme a una
nueva ley. Por otro lado, la institucién procesal es la prolongacion del plazo
de prision preventiva y otra institucion procesal, distinta, aunque conexa o
vinculada a ella, es la adecuacién del plazo prolongado de prision preventiva,
por lo demas, es un supuesto nuevo, que antes del Decreto Legislativo N°
1307, no existia. De la misma forma, la adecuacién tiene mismos
presupuestos materiales y formales propios. Esta diferenciacion,

“

especificamente en orden a que deben presentarse “...circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial...”,
motiva que si el plazo prolongado otorgado no vencié pueda adecuarse al

que corresponde segun el nuevo escenario procesal observado a partir de la

nueva ley en rigor.
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2.2.8. Acuerdo N° 002-2017-SPS-CSJLL

Asi se determina segun el (Acuerdo N° 2-2017-SPS-CSJLL):

Que los Jueces de Investigacion Preparatoria deben pronunciarse sobre
todos los presupuestos materiales de la prision preventiva que fueron objeto
de debate por las partes en la audiencia. Posteriormente a ello, si consideran
que no concurre el primer presupuesto de suficiencia probatoria del delito,
correspondera igualmente pronunciarse sobre los demas presupuestos
materiales (con especial énfasis en el principio de proporcionalidad), para
determinar si corresponde imponer una medida de comparecencia simple o
con restricciones, lo cual ademas permitira la revision integral de la decision

judicial por la Sala Penal Superior en caso sea apelada.

En la (Casacion N° 626-2013- Moquegua):

Se vio la obligacion de pronunciarse sobre todos los presupuestos materiales
de la prision preventiva del articulo 268° del CPP, cuando el juez considere
infundada la medida coercitiva. Esto a razén de La Casacion N® 626-2013-
Moquegua que vio el debate sobre la prision preventiva dividiéndose
necesariamente en cinco partes, la existencia: 7) De los fundados y graves
elementos de conviccién, 2) De una prognosis de pena mayor a cuatro
anos, 3) De peligro procesal, 4) La proporcionalidad de la medida, 5) La
duracién de la medida. El representante del Ministerio Publico debe
comprenderlos en su requerimiento escrito, fundamentando cada extremo

con exhaustividad, esto posibilitara que la defensa lo examine antes que la
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audiencia se preparare y pueda pronunciarse sobre estos y que el juez
analice y resuelva cada uno, dividiéndose el debate, en cada uno de los cinco
puntos indicados, ejerciéndose contradiccién uno a uno, agotado uno se

pasara al otro.

Por ello, en el (Acuerdo N° 2-2017-SPS-CSJLL):

2.2.9.

Si el Juez de Investigacién Preparatoria considera que no concurre el primer
presupuesto material consistente en que existan fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo, igualmente
debe pronunciarse por los demas presupuestos materiales a efectos de ser
congruente con lo debatido por las partes en la audiencia y permitir la revision
integral de la decisidon por los Jueces ad quem en caso sea impugnada, de lo
contrario se incurriria en una causal de nulidad por vulneracién del deber de
motivacion previsto en el articulo 139.5° de la Constitucion Politica, ademas
de incurrir en la falta muy grave de no motivacién parcial desarrollada en la
Resolucién Administrativa N° 360-2014-CE-PJ del 22/10/2014 emitida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, con mayor razoén si el articulo 271.3°
del CPP prescribe que el auto de prisidbn preventiva sera especialmente

motivado.

Acuerdo N° 007-2018-SPS-CSJLL

Segun el Articulo 396.1° del Cédigo Procesal Penal: “La sentencia sera leida

ante quienes comparezcan’. Asimismo, segun el Articulo 396.3° del cdédigo
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precitado: “La sentencia quedara notificada con su lectura integra en audiencia
publica’. Ademas, segun lo estipulado en el Art. 425.6°: “Las sentencias de segunda

instancia deben ser leidas y notificadas”.

Segun Taboada (2018):

El presente Acuerdo Plenario, en atencion a lo manifestado en la Casacion
N° 799-2017-Callao que, en su fundamento tercero, refiere sobre que: “El
acto procesal de comunicacion de la sentencia se perfecciona cuando se
entrega a las partes copia de la sentencia leida en audiencia publica”. Senala
que si la audiencia de lectura de sentencia se lleva a cabo con las partes que
comparezcan, entonces no existe una carga procesal de asistencia. La
incomparecencia no puede estar asociada a una sancion procesal o pérdida
de determinadas posibilidades procesales. Asimismo, refiere que el acto
procesal de comunicacion de la sentencia se perfecciona, cuando se facilita
a las partes copia de la sentencia leida en audiencia publica. Siendo la copia
indispensable para que pueda examinarse el fallo e interponerse un recurso,
por lo que, en autos debe figurar la constancia judicial de la entrega de la
copia a las partes. Lo que determina el inicié del cédmputo del plazo de
impugnacién es la recepcion de la copia de la sentencia leida previamente,
no solo su lectura. La incomparecencia a la audiencia de lectura de sentencia
no puede determinar la pérdida de la entrega de la copia de la sentencia leida
y, ademas que ya no pueda recurrir 0 que el plazo se compute desde el dia
siguiente de la lectura de la sentencia. Esto ultimo sdlo regira si ese mismo

dia 0 en el mismo acto se entregue copia de la sentencia leida.
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De esta forma, el Acuerdo Plenario concluye con el siguiente acuerdo:

Si las partes concurren a la audiencia de lectura de sentencia, se procedera a
su lectura y se les entregara copia de la resolucion, dejandose constancia en
autos; pero, si las partes no concurren a la audiencia, ademas de la obligatoria
lectura de la resolucién, se les notificara en su domicilio procesal. El plazo de
impugnacién de la sentencia se computara a partir del dia siguiente a la entrega
de la copia de la sentencia leida en la audiencia (para las partes concurrentes),
0 a partir de la respectiva notificacion (para las partes inconcurrentes). (Taboada,

2018)

2.2.10. Caso Los Cuellos Blancos del Puerto

Segun el (Observatorio de casos anticorrupcion y lavados de activos, 2017):

El caso “CNM audios (Cuellos Blancos del Puerto)” surgié a partir de una
revelacion de audios producto de interceptaciones telefénicas licitas que
tuvieron origen en una investigacion previa vinculada al crimen organizado,
por delitos como narcotrafico, sicariato- que involucraban a jueces y fiscales;
luego, se advirti6 que consejeros del extinto Consejo Nacional Magistratura,
un ex magistrado de la Corte Suprema e, incluso, empresarios estaban
involucrados en una serie de presuntos actos de corrupcién, en especial, con
los delitos de trafico de influencias y otros relacionados. Esta situacién

significaria que dentro del sistema de justicia —en especial de las mas altas
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autoridades- habria funcionado un banco de favores guiado por intereses

personales en desmedro del interés publico.
Dentro de (legis.pe, 2018) vemos que:

En ese escenario se realiza el requerimiento formulado por la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Crimen Organizado del Callao,
sobre PRISION PREVENTIVA de los investigados: GIANFRANCO MARTIN
PAREDES SANCHEZ, JOHN ROBERT MISHA MANSILLA, JACINTO
CESAR SALINAS BEDON, VICTOR MAXIMILIANO LEON MONTENEGRO,
JUAN ANTONIO EGUEZ BELTRAN, MARCELINO MENESES HUAYRA,
FERNANDO ALEJANDRO SEMINARIO ARTETA, VERONICA ROJAS
AGUIRRE, MARIO AMERICO MENDOZA RIiOS, EDWIN ANTONIO
CAMAYO VALVERDE, JOSE LUIS CAVASSA RONCALLA, CARLOS
ANTONIO PARRA PINEDA y NELSON APARICIO BEIZAGA, por
encontrarse implicados en la presunta comision de los delitos de Criminalidad
Organizada, Trafico de Influencias, Cohecho Pasivo Propio y otros, en

agravio del Estado Peruano.
Bajo el ( EXP. N° 00033-2018-6-5201-JR-PE-03) vemos que:

Advirtiéndose el peligro procesal de cada imputado, se analiza el peligro de
fuga y el peligro de obstaculizacion, viendo que el primer presupuesto
requiere de la fundamentacion de los siguientes conceptos: arraigo familiar,
laboral y posesion vy titularidad de bienes; gravedad de la pena; la magnitud

del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntario del imputado para
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repararlo; comportamiento procesal y pertenencia a una organizacion
criminal. Sobre el peligro de obstaculizacién se bas6 en las siguientes
acciones: 1) Destruira, modificard, ocultara, suprimira o falsificara elementos
de prueba; 2) Influira para que los coimputados, testigos o peritos informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente; 3) Inducira a otros
a realizar tales comportamientos, sefialando en la mayoria de los imputados,
que estos, al ser parte de la organizacién criminal se encuentran en la
posibilidad de hacer uso de dicho poder para que sus coimputados ejerzan
una conducta evasiva y manipuladora, especificando si, en cada imputado si

es que dicho investigado cuenta con otros procesos seguidos en su contra.

Siguiendo con el ( EXP. N° 00033-2018-6-5201-JR-PE-03) vemos que:

A su vez, en la prognosis de pena, se verifica que los hechos imputados del
tipo penal circunscrito es un delito cuya pena supera ampliamente los 04 afos
de pena privativa de libertad, en conformidad con lo estipulado en el articulo
49° del Cddigo Penal, en concordancia con el articulo 22° de la Ley N° 30077,

observandose la posibilidad de aplicar las agravantes especiales previstas.

Asimismo, en el ( EXP. N° 00033-2018-6-5201-JR-PE-03):

Se ve el principio de proporcionalidad, que abarca el principio de idoneidad;
sub principio de necesidad y el sub principio de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacién. Siendo el primero “la regla de doble exigencia”
garantizando que la medida restrictiva tenga un fin constitucionalmente valido

y que sea a la vez idonea para alcanzar el fin propuesto. Sobre el sub
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principio de necesidad es advertir, antes de aplicar la medida restrictiva, si no
existe una alternativa menos gravosa o de menor intensidad y por ultimo, sub
principio de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion, se busca que
la medida y el fin que se persigue guarden relacién, conectandola al hecho
imputado. Correspondiendo al Juez evaluar si existe una relacion de
equilibrio entre los beneficios y dafios que se generen con la imposicién de

la medida restrictiva de derechos.

Marco Filoséfico

La libertad personal no solo comprende el aspecto fisico o mental de la

persona también indica la libertad de decisiones, manifestacion, pero, a su vez se

puede expresar en actos opuestos a estos aspectos por lo que es necesario

entender todo lo que abarca la libertad en el ambito filoséfico.

Segun Sessarego (2006):

El hombre este forzado a elegir entre los posibles proyectos. Tiene que
decidirse. Y estas decisiones previas a todo acto psiquico, pensante, afectivo
o volitivo. El decidirse es anterior a la voluntad, que es precisamente lo que
pone en marcha nuestra decision. Y el elegir, el decidirse, es una forzosidad:
la forzosidad de ser libres. El hombre es libertad que se proyecta. Libertad
irrenunciable, constitutiva. La libertad resulta, como afirma Zubiri, la situacién
ontoldgica de quien existe desde el ser. La existencia implica libertad, es la
vida de la libertad. Es la posibilidad radical de la existencia. La existencia es

libertad. (pp.113-114)
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Sastre (1947) opina que: La libertad no resulta ser una facultad, una
propiedad, de la cual el hombre puede disponer o no. El hombre no tiene o deja de
tener libertad, sino que el hombre es libertad (pag. 33). Es albedrio, y esta es su
situacion ontoldgica en el Universo. Esta libertad no es una propiedad sino el ser

mismo de su existencia.

Sessareo (2006) comenta que:

El que el hombre sea libre no significa que todos los actos del hombre lo
sean. Pueden existir actos opuestos a sui decisidn, contrarios a su proyecto
libremente escogido. Pero solo quien es radicalmente libre puede, como
anota Zubiri, verse privado de libertad en muchos de sus actos. Su proyecto
puede no realizarse debido a las circunstancias, a las resistencias del mundo,
de los otros. Asi, si un hombre que posee un contorno corporal deficiente
proyecta ser atleta, pretende quebrar un récord, y no lo consigue, no logra
realizar su proyecto. Su decision ha sido libre porque él es libertad; pero ha
encontrado resistencia en su contorno, oposicion de la circunstancia, de su
ingrediente corporal. Y porque la existencia es constitutivamente libre puede
aniquilar su propia libertad original. Se destruye la existencia autentica,
egregia—como lo llama Ortega y Gasset-. La existencia personal. Queda solo
una sombra de existencia, una existencia falsificada. Queda la vida
inauténtica, rutinaria. EI hombre, como anota Heidegger, decae en lo diario,

en la rutina, en lo vulgar (p. 114).
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La libertad es auto-creacion. Y su revelacion se produce, para Sartre, en la
angustia. Sessarego (2006) dice que: La angustia es el sentimiento del ser; la
revelacién de la libertad, la manera como la vivimos. Es un contacto directo e
inmediato con el ser en cuanto libertad; previo a toda captacion cognoscitiva

racional. En la angustia sentimos la responsabilidad de ser libres (p. 115).

Jaspers (1993) dice refiere que: Es por ello que “la libertad le ha sido
impuesta al hombre como su responsabilidad” (p. 187), Por su parte, Fernandez
Sessarego (2006) cometa que: por ser libre, el hombre es responsable de su
existencia y de la de los demas con quienes coexiste. Y la patencia, la revelacion

de la libertad como responsabilidad, se produce en la angustia (p. 115).

2.4. Marco Conceptual

Actor Civil.-

Es aquella persona que resulta agraviada por el delito, segun ley es aquella

legitimada para exigir la reparacién civil.

Arraigo.-

El arraigo se define como el vinculo que une al ciudadano con el lugar en que
reside, puede ser de distinta naturaleza: econémico, social, familiar, laboral o de
otra indole. La acreditacion del arraigo no determina el peligro de fuga, solo lo

disminuira ya que son necesarios otros elementos.

Carga de la Prueba.-
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Es la regla de derecho que exige a todo aquel que postula una cuestion
judicial que acredite o pruebe lo que postula si pretende se le dé la razén en el

derecho.

Derechos Fundamentales.-

Son las prerrogativas conferidas por la Constitucidn Politica a los ciudadanos
con la finalidad que puedan ejercer las libertades en ellas reconocidas, con los
alcancesy limites, tanto para el titular del Derecho como para el Estado, que la Cara
fundamental o la Ley desarrolla fija como proteccién a los valores supremos
empezando por la dignidad humano como eje fundamental de este sistema de

valores reconocidos como fundamento del orden constitucional y democratico.

Ley procesal.-.

Ley procesal, en general, todas aquellas normas legales que regulan el
desarrollo del proceso, desde su motivacién hasta su conclusién. Las normas
procesales son de Derecho Publico, consecuentemente, irrenunciables e

intransigibles.

Motivacion.-

Es el fundamento o la justificacion judicial que explica una decisién adoptada

dentro de un proceso.

Peligro Procesal.-

La existencia de peligro procesal debe determinarse a partir del analisis de

una serie de circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del
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proceso y estan ligadas fundamentalmente, con las actitudes y valores morales del
procesado, su ocupacion, sus bienes, sus vinculos familiares y todo otro factor que
permita concluir, con alto grado de objetividad, que la libertad del procesado, previa

a la determinacion de sus eventual responsabilidad.

Pleno derecho.-

Dicese de todo aquello que, con independencia de la voluntad de las partes,

provoca efecto juridico que les afecta, por mandato de la ley.

Prision preventiva.-

Es la medida cautelar de libertad dispuesta con la finalidad de asegurar la
presencia y sujecién del imputado al proceso y a todas las diligencias que se
provean, asi como para evitar la obstaculizacién en el hallazgo o actuacion de la

prueba.
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Ill. METODO

3.1. Tipo de la investigacion

Se define preliminarmente desde la etapa de identificacion y formulacion del
problema; sin embargo, cada etapa del proceso de investigacion provee elementos
que sirven para su seleccion definitiva. La revisidbn de literatura y consulta a

personas conocedoras del tema de investigacion contribuyen a una mejor eleccion

Es por ello que el tipo de investigacion en el presente estudio reune las
condiciones metodoldgicas de una Investigacion Basica o Pura, con un nivel
Descriptivo - Correlacional, por la descripcion de los hechos y en el cual se utilizan
conocimientos de las ciencias contables, relacionados con valores numéricos y el

conteo.

3.1.1. Nivel de la Investigacion

Esta es una investigacion del Nivel Descriptivo - Correlacional, por cuanto se
examinara los efectos de las variables, asumiendo que la variable independiente ha

ocurrido sefialando efectos sobre la variable dependiente.
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Donde:
M = Muestra
O, = Variable 1
O, = Variable 2

r = Relaciéon de las variables de estudio.

3.1.2. Diseno de la Investigacion

El disefio que se aplicara sera el No Experimental, con enfoque Transversal

pues se tomara un espacio de tiempo especifico, para el presente caso 2016.

El disefio No Experimental se define como la investigacion que se realizara
sin  manipular deliberadamente variables. En este disefio se observan los
fenémenos tal y como se dan en su contexto natural, para después analizarlos. El
diseno de investigacion Transversal que se aplicara consiste en la recoleccién de
datos. Su propdésito es describir las variables y analizar su incidencia e interrelacion
en un momento dado. En ese sentido la profesora Maria Nufez dice: “lo
predominante en el disefio corresponderia a la parte técnico-metodoldgica, pues el
trazarse un plan de acciones es ademas hacer una sintesis y en cierto modo prever

lo que se hara para lograr un conocimiento...”Fuente especificada no valida.
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3.1.3. Método de Investigacion

El método a utilizar sera el hipotético — légico - deductivo, el cual nos
permitird plantear un problema a partir de la excesiva aplicacién de la prisidon

preventiva y los problemas que suceden relacionado al tema de investigacion.

A través del proceso de deduccion, el cual nos llevard a un problema, se

podra formular la hipétesis.

El disefio que utilizaremos sera el descriptivo explicativo y correlacional,
dado que se creara una situacién y asi observaremos situaciones ya existentes, las

cuales seran provocadas.

La presente investigacion es de caracter sistematico y empirico, en la cual,
toda relacion entre las variables a estudiar, se realizaran sin intervencion o influencia

directa, observandolas tal cual se encuentran en la actualidad

Se empleara el método deductivo para llegar a nuestras conclusiones, las
cuales contrastaremos con nuestras hipétesis. Al respecto del método deductivo, la
profesora Gladys Davila, indica: “Aristoteles y sus discipulos implantaron el
razonamiento deductivo como un proceso del pensamiento en el que de
afirmaciones generales se llega a afirmaciones especificas aplicando las reglas de
la l6gica. Es un sistema para organizar hechos conocidos y extraer conclusiones, lo
cual se logra mediante una serie de enunciados que reciben el nombre de

silogismos”Fuente especificada no valida..
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3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion

Se conceptualiza a la poblacion como la totalidad de un fenémeno de estudio
(cuantificado). La poblacion de este trabajo de investigacion estuvo constituida por
todos los Fiscales del Distrito Judicial de Lima, Jueces constitucionales del Poder

Judicial y por los Abogados especialistas en el tema.

3.2.2. Muestra

En este trabajo de investigacién usamos un muestreo no aleatorio o empirico,
se ha realizado un muestreo intencional que busca ser representativo, estara
constituido por 100 personas. Entre metoddlogos y estadisticos no hay acuerdo
sobre los diversos tipos de muestras, pues éstas se determinan generalmente con
base en sus necesidades; en ciencias sociales es comun la siguiente clasificacion:

aleatorias o probabilisticas, no aleatorias o empiricas, mixto y muestra tipo

En el presente trabajo se ha realizado un muestreo intencional que busca ser
representativo, se constituird por 100 personas del siguiente modo:

a. Fiscales : 20

b. Jueces Penales : 20

C. Abogados especializados : 60
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3.3. Operacionalizacién de variables
Variables Definicion Definicion Indicadores Escala de
conceptual operacional medicion
Adi = Nominal
Se entendera por Codigo procesal
_— . penal 2004
prisiébn preventiva la
Variable , Caracteristicas,
forma en como se
, ., rincipio Liber .
Independiente: | efectia la privacion princp Y | Libertad = Nominal
. resupuestos para I
de libertad que se P P P persona
iSi6 realizar risién
Prision produzca, durante el P
i reventiva. .
Preventiva proceso, en | P = Nominal
cumplimiento de la Medida de
orden emitida por el coercion
6rgano jurisdiccional
encargado
Capacidad de un ser Constitucién = Nominal
humano de discernir Politica del Peru.
Variable , .| Leyes,
sus acciones a través ,
Dependiente: convenciones Y | Convencidn
de su voluntad =  Nominal
i4 razonada, de manera normas a8 | Americana  de
AfeCtaCIOH del ’ ) amparan |a |ibel‘tad Derechos
derecho a la | Que puede asumir la
. personal. Humanos.
libertad responsabilidad y «  Nominal
personal compromiso de sus Derecho

acciones.

fundamental.
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Instrumentos
Formato de Encuestas
En el que se incluyen preguntas y opciones de respuestas, para que

los encargados de investigacion puedan usarlos a obtener lo requerido.

Guia de Cuestionario
Estan constituidos por series de preguntas escritas, predefinidas,

secuenciadas y separadas por capitulos o tematica especifica.

Ficha bibliografica
Instrumento utilizado para recopilar datos de las normas legales,
administrativas, de libros, revistas, periddicos, trabajos de investigacion e

Internet relacionados con las variables en estudio.

Procedimientos

Después de haber planteado las bases teoricas dentro del método, se

procedi6 a la aplicacion de dichas técnicas de forma contextual al caso a investigar,

se comenzara por senalar los pasos a seguir en cada una de las técnicas, de como

se va hacer, como se va a trabajar y con quienes (esto se da en caso de las

entrevistas y la muestra a considerar para las mismas), asi como el planteamiento

del instrumento de medicion, los guiones de entrevista y discusion segun sea el

caso. También se detallaran las técnicas utilizadas para los analisis de los datos

obtenidos gracias a estos procedimientos.
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3.6. Analisis de datos

Se aplicaran las siguientes técnicas:

e Analisis documental

Se utilizara esta técnica para obtener datos de las normas, libros, tesis,

manuales, reglamentos, directivas, memorias, informes, etc.

El analisis documental permitié tener un respaldo demostrativo,
recurriendo a las fuentes que fueron medidos por su validez, entre los que se

escogio en la realidad y lo que se plantea en la teoria.

El andlisis documentario como instrumento mas utilizado son los cuadros
y tablas, que también son tratados mediante el procesador estadistico utilizado

como el SPSS version 20 de orden cuantitativo.

e Encuesta

Es una técnica de recogida de informacién que supone un interrogatorio
en un Cuestionario, en el que las preguntas establecidas de antemano se

plantean siempre en el mismo orden y se formulan con los mismos términos.

El Cuestionario seréa dirigido a una muestra de la poblacion, con el fin de
conocer los estados de opinion o hechos especificos, para obtener respuestas

para realizar su andlisis estadistico.
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e Juicio de Expertos

Hernandez, R. Fernandez C. y Baptista, P. nos indican que: El juicio de
expertos se define como una opinién informada de personas con trayectoria en
el tema, que son reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y
que pueden dar informacion, evidencia, juicios y valoraciones. Fuente

especificada no valida.

Para el andlisis estadistico, se aplicaron las siguientes técnicas:

e Analisis de correlaciones

Sirve para determinar si existe una relacion entre dos variables
cuantitativas diferentes y cuan fuerte es esa relacion entre las variables. Suele
utilizarse cuando se sospecha que dos variables siguen o tiene una evolucion
similar. En lo que respecta a la presente tesis se determinara si existe una
evolucién entre la presion entre la presion mediatica y la prision preventiva como

excepcion a la regla para obtener los resultados esperados.

e Analisis de regresion

Se trata de otra de las técnicas de andlisis de datos estadisticos
para investigar la relacion entre diferentes variables. Se utiliza cuando una
se sospecha que una de las variables puede estar afectando (variable
independiente) al comportamiento de la otra (variable dependiente) u otras. Es
para detallar si existe también una relaciéon entre la variable dependiente y los

indicadores de la variable independiente.
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e Visualizacion de datos

La visualizacion de datos es de lejos una de las técnicas de analisis de
datos mas demandada y apreciada a dia de hoy por lo facil que resulta a través
de un grafico o imagen detectar patrones en los datos. Es especialmente util
cuando buscamos entender grandes volumenes de datos de forma rapida y

simplificada.


https://es.wikipedia.org/wiki/Visualizaci%C3%B3n_de_datos
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IV. RESULTADOS
4.1. Contrastacion de Hipotesis
Conforme a los estudios tedricos, metodologia y entrevistas realizadas se
llegb a dar validez a las hipotesis planteadas en nuestro proyecto de investigacion
en el tema de la APLICACION EXCESIVA DE LA PRISION PREVENTIVA Y SU

AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL.

Hipétesis General

e Se pudo demostrar que se estaria afectando el derecho a la libertad personal
del imputado en la determinacion de la prisidn preventiva, existiendo otros
medios de coercidén personal, en los juzgados penales de la Corte Superior
de Lima Este de acuerdo a los resultados manifestados en las preguntas 1,
2, 3y 4, las cuales afirman que tal conflicto se debe en general al aumento
considerable de imponer prisién preventiva en los proceso penales, lo cual
muchas veces vulnera el derecho a la libertad personal y la presuncion de
inocencia del imputado, a esto se le suma que algunos magistrados imponen
tal medida de coercién sin un fundamento sostenible para su aplicacién, lo
cual podria generar en arbitrariedad y vulnerarse tanto la independencia e

imparcialidad del juez penal.

Hipotesis especificas
e Se pudo demostrar que la finalidad del proceso est4d orientada a la
averiguaciéon de una verdad empiricamente controlable y controlada, aunque

necesariamente reducida y relativa de acuerdo a los resultados manifestados
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en las preguntas 5, 6 y 7, las cuales afirman que si bien la finalidad de la
prisién preventiva es asegurar que el proceso penal continde sin problemas,
existen de por medio derechos fundamentales vulnerados las cuales se
deben resarcir si el imputado resulta absuelto de todo cargo; esto sin duda
es un punto a tomar con precaucion.

Se pudo demostrar que se esta afectando el derecho a la libertad personal
por el hecho de una mala defensa por parte del abogado de la parte imputada
en la audiencia de prision preventiva. de acuerdo a los resultados
manifestados en las preguntas 8, 9y 10 las cuales afirman que varias veces
son los fundamentos y acciones que realiza el abogado defensor en la
audiencia de prisidn preventiva los que indirectamente ayudan a que se
imponga la prisién preventiva del imputado, muchos casos se da porque el
abogado defensor a veces no se encuentra totalmente preparado para
argumentar la defensa del imputado o fue implementado a ultima hora, lo
cual afecta de manera grave el derecho de defensa del imputado.

Se pudo demostrar que si se puede emplear otras medidas de coercion que
no afecte a la libertad de transito, como puede ser un impedimento de salida,
arresto domiciliario, entre otras de acuerdo a los resultados manifestados en
las preguntas 11, 12 y 13 las cuales afirman que en varios proceso penales
se estad ignorando el caracter de medida de coercidon excepcional que
corresponde a la imposicién de la prisiéon preventiva, lo que genera como
consecuencia medidas de coercién totalmente excesivas en procesos
penales que no son complejos, a esto se le suma la falta de evaluacién de

presupuestos de prisidn preventiva que realizan algunos magistrados.
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4.2. Analisis e Interpretacion de Resultados

Pregunta 1:
¢ Esta de acuerdo que la prisién preventiva sea una medida coercitiva, que solo
pueda ser utilizada en los casos que se requiera proteger los fines del proceso?
Tabla 2
La prisién preventiva como medida coercitiva en casos que se requiera proteger

los fines del proceso.
Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 86 86%
No concuerda con lo planteado 14 14%
No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%

Figura 1

La prision preventiva como medida coercitiva en casos que se requiera proteger los
fines del proceso.
¢Esta de acuerdo que la prisidn preventiva sea una medida coercitiva,

gue solo pueda ser utilizada en los casos que se requiera proteger los
fines/del proceso?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado
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INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 86% de los encuestados concuerda
con que la prision preventiva es una medida coercitiva, que solo pueda ser utilizada
en los casos que se requiera proteger los fines del proceso, mientras el 14% dice lo

contrario.

Pregunta 2:

¢ Estd de acuerdo con lo que indica el tribunal constitucional, respecto a que la
prisién preventiva no afecte el principio de presuncién de inocencia?

Tabla 3

La prision preventiva no debe afectar el principio de presuncion de inocencia segun

el Tribunal Constitucional.
Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 75 75%

No concuerda con lo planteado 15 15%

No emite comentario alguno 10 10%

TOTAL 100 100%
Figura 2

La prision preventiva no debe afectar el principio de presuncion de inocencia segun

el Tribunal Constitucional.
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.
C,Esté de acuerdo con lo que indica el tribunal constitucional, respecto a que la prision

preventiva no afecte el principio de presuncion de inocencia?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado H Concuerda con lo planteado

INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 75% de los encuestados concuerda
con lo que indica el tribunal constitucional, respecto a que la prisién preventiva no
afecte el principio de presuncidn de inocencia, mientras el 15% dice lo contrario y el

10% no emite comentario alguno.
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Pregunta 3

¢ Esta de acuerdo que la comparecencia restringida y/o la caucion sean
consideradas como una medida pecuniaria?

Tabla 4

La comparecencia restringida como una medida pecuniaria.
Muestra  Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 85 85%

No concuerda con lo planteado 10 10%

No emite comentario alguno 5 5%

TOTAL 100 100%
Figura 3

La comparecencia restringida como una medida pecuniaria.

¢Esta de acuerdo que la comparecencia restringida y/o la caucién sean
considerado como una medida pecuniaria?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado
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INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 85% de los encuestados concuerda
con la comparecencia restringida y/o la caucién sea considerada como una medida

pecuniaria, mientras el 10% dice lo contrario y el 5% no emite comentario alguno.

Pregunta 4:

¢,Esta de acuerdo que la funcion del Ministerio Publico no solo se centre
objetivamente en condenar sino también en absolver al inocente?

Tabla 5

La funcion del Ministerio Publico objetiva en condenar y absolver al inocente.
Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 90 90%

No concuerda con lo planteado 10 10%

No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
Figura 4

La funcion del Ministerio Publico objetiva en condenar y absolver al inocente.
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éEsta de acuerdo que la funcion del Ministerio Publico no solo se
centre objetivamente en lograr que se condene sino también en
absolver al inocente?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado

INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 90% esta de acuerdo que la funcién
del Ministerio Publico no solo se centre objetivamente en condenar o acusar sino

también en absolver al inocente, mientras que el 10% manifiesta todo lo contrario.

Pregunta 5:

¢ Esta de acuerdo que las medidas coercitivas restrinjan el ejercicio del derecho del
inculpado o de terceras personas?

Tabla 6

Las medidas coercitivas restringen el ejercicio del derecho del inculpado o de

terceras personas.
Muestra Muestra porcentual
Concuerda con lo planteado 80 80%
No concuerda con lo planteado 20 20%
No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
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Las medidas coercitivas restringen el ejercicio del derecho del inculpado o de

terceras personas.

¢éEstd de acuerdo que las medidas coercitivas restrinjan el ejercicio
del derecho del inculpado o de terceras personas?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado

INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 80% esta de acuerdo las medidas

coercitivas restrinjan el ejercicio del derecho del inculpado o de terceras personas,

mientras que el 20% manifiesta todo lo contrario.
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Pregunta 6:

¢ Estd de acuerdo que dentro de las principales caracteristicas de medidas de
coercion procesal este considera la excepcionalidad y provisionalidad?
Tabla 7

Las principales caracteristicas de medidas de coercion procesal, consideradas la

excepcionalidad y provisionalidad.
Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 90 90%

No concuerda con lo planteado 10 10%

No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
Figura 6

Las principales caracteristicas de medidas de coercion procesal, consideradas la

excepcionalidad y provisionalidad.

¢ Esta de acuerdo que dentro de las principales caracteristica de

medidas de coercidn procesal este considera la excepcionalidad y
provisionalidad?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado
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INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 90% esta de acuerdo de las principales
caracteristicas de medidas de coercidén procesal que considera la excepcionalidad

y provisionalidad, mientras que el 10% manifiesta todo lo contrario.
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Pregunta 7:
¢ Considera Usted que el CPP deberia considerar dentro de las medidas coercitivas,
las personales y las reales?

Tabla 8

El CPP y su consideracion dentro de las medidas coercitivas, a las personales y las

reales.
Muestra Muestra porcentual
Concuerda con lo planteado 86 86%
No concuerda con lo planteado 10 10%
No emite comentario alguno 4 4%
TOTAL 100 100%
Figura 7

EIl CPP y su consideracion dentro de las medidas coercitivas, a las personales y las

reales.

éConsidera Usted que el CPP deberia considerar dentro de
las medidas coercitivas, las personales y las reales?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado
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INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 86% esta de acuerdo en que el cddigo
regule dentro de las medidas coercitivas, las personales y reales mientras que el
10% manifiesta todo lo contrario y el 4% no emiten comentario alguno.

Pregunta 8:

¢ Considera que es suficiente la aplicacion de los tres presupuestos estipulados en
el articulo 268 del CPP para que el juez a requerimiento del Ministerio Publico pueda
dictar un mandato de prision preventiva?

Tabla 9

La suficiente la aplicacion de los tres presupuestos estipulados en el articulo 268
del CPP para que el juez a requerimiento del Ministerio Publico pueda dictar un

mandato de prision preventiva.

Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 96 96%
No concuerda con lo planteado 4 4%
No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
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Figura 8
La suficiente la aplicacion de los tres presupuestos estipulados en el articulo 268
del CPP para que el juez a requerimiento del Ministerio Publico pueda dictar un
mandato de prision preventiva.

éConsidera que es suficiente la aplicacion de los tres presupuestos

estipulados en el articulo 268 del CPP. Para que el juez a requerimiento del
Ministerio Publico pueda dictar un mandato de prisidn preventiva?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo B No determina respuesta

INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 96% esta de acuerdo la aplicacion de
los tres presupuestos estipulados en el articulo 268 del CPP para que el juez a
requerimiento del Ministerio Publico pueda dictar un mandato de prisién preventiva,

mientras que el 4% manifiesta todo lo contrario.
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Pregunta 9:

¢ Considera usted que la prisidbn preventiva es un acto procesal que mediante
resolucién judicial puede privarse de la libertad del imputado?

Tabla 10

La prision preventiva, un acto procesal que mediante resolucion judicial puede

privarse de la libertad del imputado.
Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 97 97%

No concuerda con lo planteado 3 3%

No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
Figura 9

La prision preventiva, un acto procesal que mediante resolucion judicial puede
privarse de la libertad del imputado.
¢Considera usted que la prisidon preventiva es un acto procesal que

mediante resolucidn judicial puede privarse de la libertad del
imputado?

-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Estoy de acuerdo B No estoy de acuerdo B No determina respuesta

INTERPRETACION:
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De acuerdo a la encuesta realizada el 97% esta de acuerdo que la prision
preventiva es un acto procesal que mediante resolucion judicial puede privarse de
la libertad del imputado, mientras que el 3% manifiesta todo lo contrario.

Pregunta 10:

¢, Cree usted que libertad personal no solo comprende el aspecto fisico y mental de
la persona o también abarca la libertad de toma de decisiones o manifestaciéon?

Tabla 11

La libertad personal comprende del aspecto fisico y mental de la persona y la

libertad de toma de decisiones o manifestacion.

Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 100 100%
No concuerda con lo planteado 0 0%
No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
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La libertad personal comprende del aspecto fisico y mental de la persona y la

libertad de toma de decisiones o manifestacion.

¢Cree usted que libertad personal no solo comprende el aspecto fisicoy
mental de la persona o también abarca la libertad de toma de decisiones o
manifestacion?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado

INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 100% esta de acuerdo que libertad

personal debe comprende el aspecto fisico y mental de la persona como la libertad

de toma de decisiones o manifestacion.
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Pregunta 11:

¢, Concuerda usted que el juez de investigacidén preparatoria de oficio pueda dictar
mandato de prision preventiva al imputado?

Tabla 12

El juez de investigacion preparatoria de oficio y el mandato de prision preventiva al

imputado.
Muestra Muestra porcentual
Concuerda con lo planteado 50 50%
No concuerda con lo planteado 40 40%
No emite comentario alguno 10 10%
TOTAL 100 100%
Figura 11

El juez de investigacion preparatoria de oficio y el mandato de prision preventiva al

imputado.

¢Concuerda usted que el juez de investigacion preparatoria de oficio pueda
dictar mandato de prision preventiva al imputado?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

® No emite comentario alguno  ® No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado
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INTERPRETACION:

De acuerdo a la encuesta realizada el 50% esta de acuerdo que el juez de
investigacion preparatoria de oficio puede dictar mandato de prision preventiva al
imputado, mientras que el 40% manifiesta todo lo contrario y el 10% no emiten
comentario alguno.

Pregunta 12:

¢ Considera usted que en el Peru existen una diversidad de casos donde el mandato
de prisidn preventiva es de uso excesivo habiendo, a pesar de que haya otras

medidas de coercidn igualmente satisfactorias?

Tabla 13
La existencia en el Peru de diversidades de casos donde el mandato de prision

preventiva es de uso excesivo habiendo, a pesar de que haya otras medidas de

coercion igualmente satisfactorias.

Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 91 91%
No concuerda con lo planteado 9 9%
No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
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Figura 12
La existencia en el Peru de diversidades de casos donde el mandato de prision
preventiva es de uso excesivo habiendo, a pesar de que haya otras medidas de

coercion igualmente satisfactorias.

sConsidera usted que en el Perd existen una diversidad de casos donde el mandato de prisién preventiva es de

uso excesivo habiendo, a pesar de que haya otras medidas de coercién igualmente satisfactorias?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado

INTERPRETACION:

Con respecto a la pregunta planteada, el 91% esta de acuerdo que existen
casos donde la imposicién de la prision preventiva es excesiva cuando existen otras
medidas de coercion igualmente satisfactorias, mientras que el 9% manifest6 todo

lo contrario.
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Pregunta 13:

¢ Estd de acuerdo, que, para que exista una buena administracion dentro del
proceso penal deben cumplir con dos elementos importantes cuales son el principio

de debido proceso y la debida concurrencia que debe tener el interesado?

Tabla 14

La buena administracion dentro del proceso penal y el cumplimiento de dos
elementos importantes cuales son el principio de debido proceso y la debida

concurrencia que debe tener el interesado.

Muestra Muestra porcentual

Concuerda con lo planteado 78 78%
No concuerda con lo planteado 22 22%
No emite comentario alguno 0 0%

TOTAL 100 100%
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Figura 13
La buena administracion dentro del proceso penal y el cumplimiento de dos
elementos importantes cuales son el principio de debido proceso y la debida

concurrencia que debe tener el interesado.

¢Estd de acuerdo, que, para que exista una buena administracion dentro del
proceso penal deben cumplir con dos elementos importantes cuales son el
principio de debidojproceso y la debida concurrencia que debe tener el
interesado?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

® No emite comentario alguno B No concuerda con lo planteado B Concuerda con lo planteado

INTERPRETACION:

Con respecto a la pregunta planteada, el 78% esta de acuerdo que, para que
exista una buena administracion dentro del proceso penal deben cumplir con dos
elementos importantes cuales son el principio de debido proceso y la debida
concurrencia que debe tener el interesado, mientras que el 22% manifest6 todo lo

contrario.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion son consecuencia
de las encuestas y entrevistas efectuadas a 100 personas entre magistrados, jueces
que laboran en los Juzgados Penales del distrito Judicial de Lima, quienes en todo

momento cooperaron, dicha colaboracién ha sido anénima.

Estos resultados se presentan en los cuadros que siguen. Cada cuadro tiene
insertado un grafico que ilustra la interpretacion realizada del conjunto de datos con

los que se cuenta.

Al respecto, el presente trabajo de investigacion ha demostrado que en
nuestro reglamento juridico existe una nueva problematica en relaciéon a la
aplicacion excesiva de la prision preventiva y su afectacion del derecho a la libertad

personal

En ese orden de ideas, la investigacion realizada, las entrevistas a los
magistrados de los Juzgados Penales del Distrito Judicial de Lima, asi como a los
Miembros del Colegio de Abogados, y Fiscales del Distrito Judicial de Lima, las
encuestas realizadas y el estudio de los expedientes a los que hemos tenido acceso,
en su conjunto han demostrado que actualmente existe la necesidad de reconocer
los conflictos que existen cuando se impone la prisién preventiva existiendo otras

medidas de coercién personal igualmente satisfactorias.
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VI. CONCLUSIONES
En conclusion, se ha dictado prision preventiva de forma indiscriminada en
casos mediaticos para garantizar que concurran al proceso. Se ha tenido en
cuenta la presion ejercida por ciudadanos que rechazan las conductas
ilicitas, debiendo haber primado el cumplimiento de los presupuestos,
requisitos que sefala la norma procesal penal y la jurisprudencia, lo que ha
traido como consecuencia la vulneracion del derecho a la libertad personal.
También se advierte falta de independencia e imparcialidad del Juez al
momento de resolver estos casos, lo que genera arbitrariedad dentro del
proceso penal.
Se establece que la libertad personal no solo afecta en el aspecto fisico y
mental del imputado, sino que también abarca la libertad en la toma de
decisiones, pues se encuentra revestido por el principio de presuncion de
inocencia.
Se puede senalar que con el fin de salvaguardar el proceso penal para que
este continle segun lo establecido por ley, podemos deducir que, de la
misma manera, se esta vulnerando los derechos del imputado, y hacemos
referencia al hecho de que, al ser privado de su libertad, éste no puede
continuar con su vida cotidiana. Es por eso, que, en algunos casos, cuando
se absuelve de todo delito a dicha persona, los dafnos causados ya no
pueden ser reparados, entonces, es por ese motivo es que creemos, que la
prision preventiva esta quebrantando el derecho a la libertad del mismo.
Debemos de tener en cuenta lo establecido por la Casacion N° 626-2013

MOQUEGUA, en donde la Corte Suprema de Justicia, ha establecido otros
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elementos que se deben de tener en cuenta para determinar la prision
preventiva, estos son la proporcionalidad y la duracién de la medida, aunado
a ello, reitero su pronunciamiento, respecto de que esta medida es netamente
excepcional, debiendo los juzgados tener en cuenta otras medidas, como la
comparecencia, caucion, impedimento de salida, entre otras. Por ende,
confabulando la norma procesal con lo establecido por la jurisprudencia, los
jueces tienen las pautas o parametros bajo los cuales deben de actuar, para
asi no afectar el derecho a la libertad, que pertenece a los derechos de

primera generacion que se encuentra elevado a categoria constitucional.
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VIl. RECOMENDACIONES

Se recomienda que el Juez al momento de dictar prision preventiva debe
hacer un analisis respecto a los presupuestos que establece el NCPP y los
requisitos establecidos en la jurisprudencia nacional, a fin de dictar una
resolucién debidamente motivada, a fin que no vulnere los derechos
fundamentales del imputado por dicha decision, ya que de esta manera se
esta determinando el porvenir del investigado, por lo mismo, se dice que el
juez no estaria actuando de manera parcial, toda vez, que se esta dejando
influenciar por la presién social y los medios de comunicacion especialmente
en casos emblematicos vulnerando el derecho fundamental de tiene toda
persona como la libertad.

Se requiere que, las autoridades al momento de realizar las respectivas
aclaraciones de los hechos, no deben hacer mencidn que la persona cometié
el delito, sin haber una sentencia de por medio o los suficientes medios
probatorios que demuestren que tal persona es culpable, lo correcto seria
que indiquen sefalando la “supuesta comisién de los hechos” porque hasta
que no se demuestre la responsabilidad penal del imputado éste estara
revestido del principio de presuncién de inocencia.

Se recomienda al Juez de investigacion preparatoria que la decisién que dicte
sea acorde a nuestro ordenamiento juridico y la jurisprudencia. Al momento
de evaluar los actos de prueba recolectados por el fiscal, sustentados durante
la audiencia, asi como los argumentos de la defensa técnica del imputado,
el Juez pueda determinar, si existe una alta probabilidad que el imputado se

encuentra vinculado con los hechos que se le atribuye, que existe peligro
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procesal que hacen necesaria la privacién de libertad para sujetarlo al
proceso, no hacerlo de esa forma traeria como consecuencia que al finalizar
el proceso no se logre demostrar la responsabilidad penal de éste y
consecuentemente se habria vulnerado la presunciéon de inocencia del

imputado y o correcto seria resarcir el dano ocasionado.
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Anexo A: Ficha de Encuestas

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLAREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POST GRADO
FICHA DE ENCUESTA PARA TESIS DE DOCTORADO
“APLICACION EXCESIVA DE LA PRISION PREVENTIVA Y SU AFECTACION

DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL”

Estimado Sr (a), soy el egresado LENY ZAPATA ANDIA y he culminado mis
estudios de Maestria, abocdndome a la ejecucién de mi Tesis, motivo por el cual

recurro a Ud. Para que tenga a bien responder la presente encuesta.

Los datos que Ud. Consigne seran tratados con la debida reserva y
confidencialidad, no seran entregados a las autoridades o persona alguna.

MUCHAS GRACIAS.

OBJETIVO DE LA ENCUESTA: Realizar la Tesis de Doctorado.

Encuestador: LENY ZAPATA ANDIA

Sirvase contestar las preguntas planteadas de acuerdo a la opciéon que

considere conveniente:

CUESTIONARIO

Ocupacion:
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e Profesional ()

e No profesional ( )
Género:

e Masculino ()

e Femenino ()

Pregunta 1:
¢ Estd de acuerdo que la prisidon preventiva sea una medida coercitiva, que solo
pueda ser utilizada en los casos que se requiera proteger los fines del proceso?

e Concuerda con lo planteado ( )

¢ No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno( )

Pregunta 2:
¢ Estd de acuerdo con lo que indica el tribunal constitucional, respecto a que la

prisién preventiva no afecte el principio de presuncién de inocencia?

e Concuerda con lo planteado ( )
¢ No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno( )
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Pregunta 3:
¢ Esta de acuerdo que la comparecencia restringida y/o la caucion sean considerado

como una medida pecuniaria?

e Concuerda con lo planteado ( )
¢ No concuerda con lo planteado ( )

e No emite comentario alguno( )

Pregunta 4:
¢Esta de acuerdo que la funcién del Ministerio Publico no solo se centre

objetivamente en condenar sino también en absolver al inocente?

e Concuerda con lo planteado ()
e No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno( )
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Pregunta 5:
¢ Esta de acuerdo que las medidas coercitivas restrinjan el ejercicio del derecho del

inculpado o de terceras personas?

e Estoy de acuerdo ()
e No estoy de acuerdo ( )

e No determina respuesta ( )

Pregunta 6:
¢ Estd de acuerdo que dentro de las principales caracteristica de medidas de

coercion procesal este considera la excepcionalidad y provisionalidad?

e Concuerda con lo planteado ( )
¢ No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno ( )
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Pregunta 7:

ElI CPP deberia considerar dentro de las medidas coercitivas ¢ personales o reales?

e Concuerda con lo planteado ( )
¢ No concuerda con lo planteado ( )

e No emite comentario alguno ( )

Pregunta 8:
¢ Considera que es suficiente la aplicacion de los tres presupuestos estipulados en
el articulo 268 del CPP para que el juez a requerimiento del Ministerio Publico pueda
dictar un mandato de prision preventiva?

e Concuerda con lo planteado ( )

¢ No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno ( )
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Pregunta 9:
¢, Cree usted que libertad personal no solo comprende el aspecto fisico y mental de

la persona o también abarca la libertad de toma de decisiones o manifestacion?

e Concuerda con lo planteado ( )
e No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno ( )

Pregunta 10:
¢, Cree usted que libertad personal no solo comprende el aspecto fisico y mental de

la persona o también abarca la libertad de toma de decisiones o manifestacion?

e Concuerda con lo planteado ( )

¢ No concuerda con lo planteado ( )
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¢ No emite comentario alguno ( )

Pregunta 11:
¢, Concuerda usted que el juez de investigacion preparatoria de oficio pueda dictar
mandato de prision preventiva al imputado?

e Concuerda con lo planteado ( )

¢ No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno ( )

Pregunta 12:
¢ Considera usted que en el Peru existen una diversidad de casos donde el mandato
de prisidn preventiva es de uso excesivo habiendo, a pesar de que haya otras

medidas de coercidn igualmente satisfactorias?

e Concuerda con lo planteado ( )

¢ No concuerda con lo planteado ( )
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¢ No emite comentario alguno ( )

Pregunta 13:
¢ Considera usted que el principio de debido proceso y la debida concurrencia
que debe tener el interesado con so principales elementos para que exista una

correcta administracion dentro del proceso penal?

e Concuerda con lo planteado ( )
¢ No concuerda con lo planteado ( )

¢ No emite comentario alguno ( )
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PROBLEMAS DE OBJETIVOS DE HIPOTESIS DE VARIABLES O METODOLOGIA
INVESTIGACION ) )

INVESTIGACION INVESTIGACION INDICADORES
Problema general Objetivo general Hipétesis General Variable

* ,De qué manera se
estaria afectando el
derecho a la libertad
personal al requerirse o
aplicarse
excesivamente
preventiva?

prisién

Problemas especificos

*+ (En qué medida el
Derecho a la libertad
personal, como derecho
fundamental relativo,
puede verse afectado
procesalmente?

+ ¢La prision preventiva
es requerida por el
Ministerio Publico
debido a la exigencia o
clamor del pueblo?

» i Existe alguna especie
de resarcimiento

* Determinar de qué
manera se  estaria
afectando el derecho a la
libertad personal al
requerirse o aplicarse
excesivamente  prision
preventiva.

Objetivos especificos

* Determinar si el
Derecho a la libertad
personal, como derecho
fundamental relativo,
puede verse afectado
procesalmente.

. Determinar si la
prisibn  preventiva es
requerida debido a la
exigencia del pueblo en
casos polémicos.

. Determinar si
existen alguna especie

+ Se estaria afectando el
derecho a la libertad personal

al requerirse 0 aplicarse
excesivamente prision
preventiva.

Hipotesis especifica

+ ElI Derecho a la libertad
personal, como  derecho
fundamental relativo, puede

verse afectado procesalmente
con la aplicacion excesiva de la
prisién preventiva.

* En la mayor parte de casos
polémicos el Ministerio Publico
se ve obligado a requerir
prisién preventiva para
apaciguar a la poblacién.

* Es posible el resarcimiento
econémico en caso que los
medios de prueba no sean
suficientes para vulnerar la
presuncion de inocencia y
atribuir responsabilidad penal.

independiente

e Prision
preventiva
Indicadores

Cédigo procesal penal
2004

Libertad personal

Medida de coercidn

Variable dependiente
e Afectacion

del derecho a
la libertad

ersonal

Indicadores

Constitucion
del Peru

politica

TIPO DE LA INVESTIGACION

Por el tipo de investigacion, el presente estudio
relne las condiciones metodolégicas de una
Investigacién Basica o Pura, con un nivel
Descriptivo — Correlacional.

NIVEL DE LA INVESTIGACION
Esta es una investigacion del Nivel Descriptivo
— Correlacional.

METODO DE INVESTIGACION

Método General

En el presente trabajo de investigacién se
empleara el método dialéctico.

Método Especifico

Se empleara el método inductivo-deductivo.

DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio que se aplicara serd el No
Experimental, con enfoque de tiempo
Transversal.
MUESTRAS

La muestra de este trabajo de investigacion es
no probabilistica.




139

econémico en el caso
que los medios de
prueba no sean
suficientes para vulnerar
la presuncion de
inocencia y  atribuir
responsabilidad penal?

de resarcimiento
econdémico en caso que
los medios de prueba no
sean suficientes para
vulnerar la presuncién de
inocencia y  atribuir
responsabilidad penal.

Convencién americana
de derechos humanos

Derecho fundamental

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS

Técnicas de recoleccion de datos:

*Revision documental

*Entrevistas

*Cuestionario

Instrumentos de recopilacion de datos:
* Formato de Encuestas

* Guia de Cuestionario

* Ficha bibliografica




