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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo evaluar la diversidad y biometria de formicidos (Insecta:
Hymenoptera) del Fundo San José, provincia de Chanchamayo, regién Junin, PerU. La colecta se realizd
en abril en la época lluviosa del 2017. Se colocaron 40 trampas de suelo en el bosque secundario de
Fundo. Las trampas utilizadas fueron: pitfall, necrotrampa, coprotrampa y carpotrampa, de los cuales solo
Pitfall y Necrotrampa colectaron formicidos. Las muestras colectadas se identificaron hasta morfoespecie
usando claves especializadas. Se realiz6 un conteo obteniendo un total de 330 individuos, 26
morfoespecies. Ochetomyrmex cf. neopolitus fue la especie dominante, seguido de Dolichoderus cf.
ghilianii, La trampa pitfall presenté la mayor riqueza. En cuanto a la biometria la morfoespecie de mayor
tamafio fue Pachycondyla crassinoda (Latreille, 1802) cuya medida fue 10,4 mm., y la nimia fue
Solenopsis sp1 cuya medida fue 0,09 mm. Se observd una caracteristica en particular en dos
morfoespecies al evaluar el mesosoma en Gnamptogenys sp2 que presenta el mesosoma mas grande
que P. crassinoda, lo cual no es proporcional al cuerpo en Gnamptogenys sp2. La mayor parte de su
cuerpo esta presente en el mesosoma y en P. crassinoda la mayor parte de su cuerpo esta presente en el

gaster.

Palabras clave: Biometria — Diversidad — Formicidos — Fundo San José



ABSTRACT

The objective of this research is to evaluate the diversity and biometry of formicids (Insecta: Hymenoptera)
from the Fundo San José, Chanchamayo province, Junin region, Peru. The collection was carried out in
April in the rainy season of 2017. 40 soil traps were placed in the secondary forest of Fundo. The traps
used were: pitfall, necrotrap, co-trap, and carpotrap, of which only Pitfall and Necrotrap collected
formicides. The collected samples were identified to morphospecies using specialized keys. A count was
made obtaining a total of 330 individuals, 26 morphospecies. Ochetomyrmex cf. neopolitus was the
dominant species, followed by Dolichoderus cf. ghilianii, The pitfall trap presented the greatest wealth.
Regarding biometrics, the largest morphospecies was Pachycondyla crassinoda (Latreille, 1802) whose
measurement was 10.4 mm, and the nimia was Solenopsis sp1 whose measurement was 0.09 mm. A
particular characteristic was observed in two morphospecies when evaluating the mesosome in
Gnamptogenys sp2 that presents the mesosome larger than P. crassinoda, which is not proportional to the
body in Gnamptogenys sp2. Most of its body is present in the mesosoma and in P. crassinoda most of its
body is present in the gaster.

Keywords: Biometry — Diversity — Formicids — Fundo San José



|, INTRODUCCION

Descripcion y formulacion del problema

La fauna y flora silvestre de los bosques Amazonicos es considerada como una de la més ricas y
variadas del mundo, por su alta diversidad de especies, siendo el Pert uno de los paises amazénicos que
cuenta con ese privilegio (Aquino et al., 2010).

Las Areas Naturales Protegidas de la Selva Central, asi como los diversos ecosistemas que la componen
cumplen un rol muy importante para la preservacion de la biodiversidad. En ese sentido podemos
mencionar al Fundo San José, en la region Junin, Chanchamayo, Perli que forma parte de la
conservacion de la biodiversidad (Santos, 2013).

La pérdida de los espacios naturales en un &rea en particular, no solo afecta a las especies que albergan,
sino a todo un pais; reduciendo la posibilidad del desarrollo sostenible necesario para superar la pobreza
en que vive la mayoria de los peruanos. El bosque amazdnico es conocido por su gran diversidad de
especies de hormigas (Alvarifio et al., 2014).

Las hormigas debido a su abundancia ejercen una influencia importante en muchos habitats, controlando
el crecimiento poblacional de otros artropodos, removiendo y aireando grandes cantidades de suelo en
bosques y praderas y haciendo circular nutrientes esenciales para otras formas de vida (Lopez & Ramon,
2010), de esta forma favorecen la diversidad. Las hormigas juegan un papel importante en diversos
procesos ecosistémicos (Del Toro et al., 2012), y son una herramienta importante para el desarrollo de la
investigacion cientifica y para la conservacion (Lewinsohn et al., 2005; Vicente et al., 2016). Las hormigas
han sido utilizadas para la monitorizacién de ecosistemas degradados (Luque & Ldpez, 2007), para
mostrar la valorizacion de un ecosistema (Ordofiez-Urbano et al., 2007) y son considerados uno de los
grupos de insectos con mayor diversidad especifica y ecoldgica en las latitudes tropicales. Varios autores
refieren su importancia como bioindicadores debido a su alta diversidad y abundancia, a la variedad de
nichos que ocupan y a la rapida respuesta frente a cambios ambientales (Matienzo et al., 2010; Montero
et al., 2011).

Las hormigas son un grupo prometedor, por ejemplo, Chanastasing-Vaca et al. (2011), encontraron que

Solenopsis geminata (Fabricius, 1804) y Dorymyrmex sp., son especies indicadoras en monocultivos,



mientras que Guzman-Mendoza et al. (2014), mostraron que la diversidad de hormigas no
necesariamente se asocia con ambientes conservados (Guzman-Mendoza et al., 2016).

La biometria es un instrumento clave en la generacion de nuevos conocimientos cientificos, permite
conocer los cambios corporales que puede sufrir una especie a consecuencia de factores como: cambios
en la alimentacion, tipo de habitat, depredadores, etc. (Balzarini et al., 2015). En ese sentido, realizar
estudios de biometria en formicidos tiene como finalidad observar alguna variabilidad en los apéndices
que forman parte de la estructura corporal de un formicido; en base a datos estadisticos, con los cuales
se podria ordenar o catalogar a las morfoespecies de acuerdo a su morfologia que presenta. Asi como
obtener alguna relacién entre la modificacion del tamafio de los escleritos del mesotérax y el desarrollo
alar y, lo que se relaciona a la capacidad del vuelo (Tinaut & Ruano, 1992). En el Perl no existe
informacién relacionado a la biometria de formicidos u otros artrépodos.

En la provincia de Chanchamayo, siendo especificos en el distrito de San Ramén, existe gran diversidad
en lo que a fauna y flora se refiere, ya que esta zona presenta diferentes asociaciones de habitats lo que
se deduce que, en el area perteneciente al Fundo San José, se presentaria la misma diversidad debido a
que presenta caracteristicas similares, tanto bi6ticas como abidticas (Alvarifio et al., 2014). En ese
sentido estaria cumpliendo un gran rol ecoldgico albergando especies, siendo foco de la biodiversidad
natural y porque no decirlo nicho ecoldgico de especies vernaculares propias de la zona.

En base a lo mencionado en péarrafos anteriores surge el interés a realizar la presente exploracién
generando la pregunta ¢ Es alta la diversidad y variable la biometria de formicidos existentes en el Fundo
San José Chanchamayo region Junin, Peru? ante ello, se realizd la identificacion hasta morfoespecie de

Formicidae, asi como aspectos de la biometria de los ejemplares de Formicidae colectados.

Antecedentes

Diversidad

Una lista de verificacién de Guénard & Economo (2015) de especies de hormigas del Peru ha registrado
592 especies nominales y 79 géneros. Se completo la lista de verificacion publicada anteriormente con la

adicion de 83 especies nominales y seis géneros. Esto aumenta la lista de hormigas reportadas en el



Pert al menos a 679, especies y subespecies y 85 géneros. También se ha modificado la lista de
especies conocidas como endémicas del Perd.

Chanatasig et al. (2011) observaron el efecto del uso de suelo sobre la mirmecofauna en México en
monocultivos de cedro y en huertos caseros, durante la época seca y lluviosa. S. geminata 'y Dorymyrmex
sp., fueron las especies dominantes e indicadoras del monocultivo. Pheidole (Westwood, 1839) con cinco
especies fue el género con mas riqueza de especies. La densidad de hormigas fue mas alta en los
monocultivos.

Oliveira et al. (2009) trabajaron una comunidad de hormigas en Brasil en bosque primario, en bosque
secundario (trabajado) “Regeneracion”, en bosque secundario (no trabajado) “Capoeira” y en tierra de
cultivo "Matriz". El trabajo se desarrolld en las temporadas seca y lluviosa. La riqueza mas alta se
presentd en el bosque primario con 267 especies seguido de "Matriz" tierra de cultivo con 172 especies.
El indice de diversidad de especies de Shannon-Weaver (H’) indicé que el bosque primario tiene una
mayor diversidad respecto a “Capoeira’, seguido de regeneracion y "Matriz".

Focas-Leite et al. (2018) evaluaron a las especies de hormigas arbdreas en el sotobosque a lo largo de
cuatro transectos en un bosque remanente en un paisaje amazoénico sur. Registraron un total de 32
especies de hormigas, pertenecientes a 18 géneros y seis subfamilias, destacando a la especie mas

frecuente Solenopsis sp. en el 50% de las muestras.

Biometria

Umphrey (1996) examiné la diferenciacion morfoldgica a través de métodos morfométricos en tres
especies del género Aphaenogaster (Mayr,1853) en vista a la escasez de caracteres externos de valor
taxondmico. Utilizé 12 variables morfométricas: HW: Ancho de la cabeza, HL: Longitud de la cabeza, SL:
Longitud de escape, EL: Longitud del ojo, WLA: Longitud de la diagonal del alitrunk, MH: Altura
mesonotal, SPL: Longitud de la espina dorsal, ISPL: Longitud interspinal, SPD: Distancia espinal, FW:
Ancho del fémur, FL: Longitud del fémur, TL: Longitud de la tibia y los indices: ClI: indice cefélico = 100
(HW/HL); EL: indice ocular = 100(EL/HW), FI: indice del fémur = 100 (FW/FL). Este autor encontré que

existen variaciones morfométricas en el género y proporciona caracteres simples que separaran de



manera confiable a las tres especies. Concluyendo que el caracter taxonémico mas distintivo e importante
en este género se encuentra la mesopleura de la reina.

Tschinkel (2013) publicé cambios relacionados con el tamafio de la forma del cuerpo (cabeza, antenas,
piernas, mesosoma + peciolo + postpetiole + gaster) en 15 especies polimérficas de hormigas del género
Solenopsis (Westwood,1840), se analiz6 las mediciones lineales de 24 partes del cuerpo. Se utilizaron
pendientes de regresion logaritmica para detectar cambios de forma con tamafio creciente. A medida que
aumentaba el tamafio de la hormiga obrera, el tamafio del gaster crecia en relacién a la longitud del
cuerpo.

Kadu-Seema (2015) estudio a Camponotus compressus (Fabricius, 1787) (hormiga carpintera obrera),
presenta un tamafio variable de cabeza, torax y abdomen. Los resultados muestran los principales
criterios: cambios morfométricos en las etapas larvales; para separar las castas dependen del desarrollo
larvario.

Rasoamanana et al. (2017) investigd al género Camponotus (Mayr, 1861), para determinar las
caracteristicas morfométricas y describié a las especies utilizando imagenes de montaje en color digital

con una camara digital en combinacién un software Leica Application Suite (version 3.8).

Objetivos

Objetivo general

*Determinar la diversidad y biometria de los formicidos en el Fundo San José Chanchamayo regién Junin,
Peru.

Objetivos especificos

s|dentificar la diversidad de morfoespecies de los formicidos presentes en el Fundo San José
Chanchamayo regién Junin, Per0.

*Describir la biometria de las morfoespecies de los formicidos colectados en el Fundo San José

Chanchamayo regién Junin, Peru.



Justificacion

Justificacion Técnico — Cientifica: Los artrépodos edaficos y entre ellos las hormigas funcionan como una
eficiente maquinaria que tritura y aumenta progresivamente la materia orgénica disponible para los
mineralizadores, favoreciendo asi el proceso de descomposicion. Ademas, remueven las particulas que
forman el suelo y aportan materiales que las ligan y facilitan su estructuracion (Palacios, 2014). El papel
importante de las hormigas como grupo bioindicador es puesto de manifiesto cada vez por mas autores
(Majer et al., 2007; Gollan et al., 2011).

Justificacion Ambiental: Entre las bondades més frecuentemente resaltadas del uso de hormigas como
indicadores estan su alta diversidad, gran abundancia en casi todo tipo de ambientes, variedad de
funciones dentro de los ecosistemas, respuesta rapida a cambios ambientales, facilidad de muestreo y
resolucion taxondmica relativamente buena (Andersen, 1990; Peck et al., 1998; Alonso & Agosti, 2000).
Numerosos estudios han abordado la evaluacién del uso de las hormigas como indicadores ecolégicos y
de biodiversidad (Majer, 1983; Horvitz & Schemske, 1990; Oliver et al., 1998); en contraste poco se ha
explorado el posible uso de las hormigas como indicadores ambientales (Lobry de Bruyn, 1999). Las
principales caracteristicas que presentan las hormigas como posibles indicadores, de diversidad bioldgica
y de cambios ambientales en el ecosistema son: alta diversidad, abundantes en todo el habitat terrestre,
faciles de capturar y de monitorear; estdn estrechamente relacionadas con otros organismos,
principalmente con la vegetacion, por comida o resguardo. Ademas, las hormigas tienen una relacién
directa con plantas vasculares, de tal forma que al variar la estructura de la vegetacion también cambia la
composicion de especies de hormigas o su abundancia. Asi mismo, se las puede utilizar como
bioindicadores por ser muy importantes en los ecosistemas, porque actian en muchos niveles tréficos,
son depredadoras y presas, detritivoras, mutualistas, forrajeras, etc. Asi como indicadores de otras taxas
(Alonso, 2000).

Varias especies del género Atta (Fabricius, 1805) son ecoldgicamente importantes como dispersoras de
semillas. Por ejemplo, Atta robusta (Borgmeier, 1939) es ecoldgicamente importante como dispersor de
semillas restingas (habitats costeros de dunas de arena) de los estados de Rio de Janeiro y Espirito

Santo, Brasil (Teixeira, 2007).



Justificacion Socioecondmica: Para algunas especies se ha reportado su consumo en alimentacion
humana; ademas de su valor nutricional, esta asociado a la salud. Por ejemplo, el consumo de la hormiga
Polyrhachis vicina (Roger,1863) se asocia al alivio de enfermedades (Costa et al., 2006). La preferencia a
ser empleada en la alimentacion por poblaciones humanas presentes en una misma regién es
independientemente de su abundancia. Por ejemplo, la hormiga Liometopum apiculatum (Mayr, 1870),
tiene una amplia distribucion en la zona central de México y es una especie relativamente abundante,
pero no se consume en todas las poblaciones humanas a pesar de sus virtudes gastronémicas (Lara-
Juaréz et al, 2015). De esta forma los insectos comestibles, no sélo son capaces de satisfacer las
demandas energéticas de las poblaciones humanas, sino también en aspectos importantes como la
salud, pero aun mas, el cultivo de insectos con fines alimenticios se puede colocar como una alternativa
util para el futuro préximo, ya sea para los exploradores del espacio (Sancho et al., 2015), 0 como para
solucionar el problema en la alimentacion (Huis, 2013).

Justificacién en salud publica: Cada vez las bacterias hacen resistencia a los medicamentos, por el cual
se desarrolla el interés de realizar estudios para los nuevos conocimientos cientificos en miras de mejorar
la salud de la sociedad; en base a ello revisamos la publicacion de Penick (2018) quien realiz6 estudios
con hormigas cuantificando secreciones antimicrobianas. Se extrajeron compuestos de las hormigas, los
cuales en un 60% inhiben el crecimiento de la bacteria Staphylococcus epidermidis (Evans, 1916). El
Comité de Alergia e Inmunologia (2017) menciona que la hormiga colorada (familia Formicidae), la
Solenopsis invicta es la mas importante, seguida de Solenopsis saevissima (Smith, F., 1855) (hormiga
roja) y Camponotus pennsilvanicus (De Geer, 1773) (hormiga negra) pican con aguijon o muerden, su
coloracién puede varias del castafio oscuro al rojo, asi mismo su actividad esta en relacion a las altas
temperaturas, al igual que la abeja producen una reaccién seudopustulosa con intenso dolor local, que
puede durar hasta 72h o mas.

Las hormigas juegan un papel importante dentro de los ambientes urbanos, ya que pueden propinar
picaduras o mordeduras dolorosas a los inquilinos, dafar las estructuras de las casas, infestar el alimento
almacenado, forrajear en los jardines o ser vectores de patégenos (Rivas-Arancibia et al., 2014).

Los insectos como las plantas han sido utilizados desde la antigliedad por sus propiedades medicinales

en muchas culturas (Costa et al., 2006). Serrano-Gonzalez et al. (2013) hacen una revision de codices
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prehispanicos y reportan 10 especies que curan 16 enfermedades, entre las que se pueden mencionar el
dolor del cuerpo, tumores, heridas, postemas, estrés, caida del cabello, entre otras. De la misma forma
desde hace mucho tiempo en la India y Africa, se han utilizado hormigas de los géneros Atta y

Camponotus para suturar heridas (Vantomme, 2010).

Hipotesis

Hipétesis General

Hipdtesis nula: Existe alta diversidad y la variable biometria presenta diferencias entre las morfoespecies
de formicidos presentes en el Fundo San José Chanchamayo regién Junin, Peru.

Hipotesis alterna: No existe alta diversidad y la variable biometria no presenta diferencias entre las

morfoespecies de formicidos presentes en el Fundo San José Chanchamayo regién Junin, Peru.

Hipdtesis especificas

Hipotesis nula: Existe alta diversidad de morfoespecies de formicidos presentes en el Fundo San José
Chanchamayo region Junin, Perd.

Hipotesis alterna: No existe alta diversidad de morfoespecies de formicidos presentes en el Fundo San

José Chanchamayo region Junin, Peru.

Hipotesis nula: La variable biometria presenta diferencias entre las morfoespecies de formicidos
presentes en el Fundo San José Chanchamayo region Junin, Perd.
Hipotesis alterna: La variable biometria no presenta diferencias entre las morfoespecies de formicidos

presentes en el Fundo San José Chanchamayo region Junin, Pera.
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MARCO TEORICO
Los insectos cumplen funciones como bioindicadores dentro de los ecosistemas, mostrando de
beneficios y perjudicios. Entre los insectos, las hormigas son indicadoras de disturbio frente a practicas
agricolas como: fertilizacion, fumigacion y quemas por su alta diversidad y abundancia, por su variedad
de nichos que ocupan, por su respuesta inmediata a los cambios ambientales y por su facilidad de
identificacion, siendo de esta manera (tiles para evaluar respuestas biéticas (Folgarait, 1998; Peck et al.,
1998; Graham et al., 2008).
Los estudios de inventario y monitoreo con insectos tienen diversos enfoques, como respuesta al sistema
naturales, por consecuencia a las actividades humanas (Hutchenson & Jones, 1999; lannacone et al.,
2001; Salazar & lannacone, 2001; Schulze et al., 2004; Alarcén & lannacone, 2014) o al manejo de un
area bosque con el paso del tiempo (Kremen et al., 1993), debido a que los insectos cumplen un rol
como bioindicadores ecoldgicos (Bustamante et al., 2004; Jean et al., 2014).
La biometria comprende el desarrollo y aplicacion de métodos y de técnicas de analisis de datos
(cuantitativos y cualitativos) para extraer informacién de estudios experimentales u observacionales
(Arias, 2010). Las herramientas bioestadisticas son claves en la generacion de nuevos conocimientos
cientificos y tecnoldgicos.
A la biometria se le define también como la ciencia dedicada al estudio estadistico de las caracteristicas
cuantitativas de los seres vivos como son: peso, longitud, entre otros (Pérez, 2011). La biometria es una
herramienta clave en la generacién de nuevos conocimientos cientificos debido que nos permite conocer
los cambios corporales que puede sufrir la poblaciéon de una especie debido a diversos factores como
cambios en la alimentacion, habitat, depredadores, etc. (Balzarini et al., 2015). Una pertenencia presente
en organismos es que ejemplares con diferentes tamafios también tienen formas distintas (Adams, 2013).
Segun la Ley de Gause (1964) sobre la exclusién competitiva, no es probable que dos especies
ecoldgicamente similares coexistan debido a una alta presién competitiva. Como consecuencia, a veces
se excluye al competidor menos adaptado (Kozon & Romain, 2013). Las Solenopsidinas utilizan el
reclutamiento masivo de recolectores para defender agresivamente sus alimentos y excluyen otras

especies de hormigas (Perfecto & Vandermeer, 2011).
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Bases tedricas sobre el tema de investigacion

Diversidad

Entre las especies y/o morfoespecies mas comunes en un bosque secundario se ha encontrado la
hormiga de fuego S. geminata frecuente en bosques perturbados y en campos de cultivo perturbados y
en campos cultivados (Delabie et al., 1994, Davidson, 1998) y dado que estos bosques presentan
condiciones de alta perturbacion, estas especies encuentran en un entorno apropiado para aumentar sus
poblaciones y dominar, siendo de esta forma indicadores ya que aprovechan eficientemente los recursos

que el medio le ofrece (Achury et al., 2012).

Trampas de Colecta

Las trampas pitfall es el método de muestreo mas utilizado generalmente en estudios de campo y son
ampliamente aplicadas en la valoracién de taxones de artropodos de mayor importancia que habitan en la
tierra (Brown & Matthews, 2016). A pesar de las limitaciones de trampas pitfall, representan la abundancia
y la diversidad reflejada en un habitat. Es un método con aproximacion altamente estandarizado y
comparable (Driscoll, 2010; Kotze et al., 2011). Sin embargo Sherley & Stringer (2016) indican que las
trampas pitfall son convenientes para realizar estudios referente al nimero de las especies existentes,
estimaciones del habitat de invertebrados especialmente las que anidan la superficie, siendo un tipo de
trampa extensamente utilizado en habitats a cielo abierto como son las praderas y tierra cultivable; la cual
puede indicar un aproximado de abundancia relativa, utilizado en la misma ubicacion(s), al mismo tiempo
de afio e instalado sobre una fase larga de tiempo, asi como empleado también para verificar cambios
relativos en composicién de las especies entre zonas y el tiempo; aun asi, estos cambios son indices y no
refleja la abundancia relativa real de especies que ocupan un determinado habitat.

Alvarado et al. (2015) utilizaron para la captura de insectos de trampas de caida, trampas con cebo de
calamar gigante “Dosidicus gigas” (D'Orbigny, 1835) en proceso de descomposicién) y una trampa
Malaise. Las trampas de caida y de cebo fueron dispuestas en un sistema en cruz teniendo como punto
medio el centro de cada area; 10 trampas (Norte-Sur) y 10 trampas (Este-Oeste), dispuestas en
transectos de 100 m separadas cada 10 m (Sturm & Ragel, 1995). Las trampas de caida constaron de un

vaso de 1L con un contenido un % partes de alcohol etilico al 70% enterrado al ras del suelo. Se instal6
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un transecto de 100 m separados cada 10 m en ambas areas evaluadas. Se recogio la artropofauna de la
superficie del suelo de manera estandarizada para conocer la densidad de los organismos en un periodo
de tiempo (Herrero & de Holanda, 1999; Marquez, 2005; Triplehorn & Johnson, 2005; lannacone &
Alvarifio, 2006; Prasifka et al., 2007; Alvarado & lannacone, 2010).

Las trampas con cebo (necrotrampa) constaron de un recipiente con tapa de 1 L de capacidad con un
contenido un % partes de alcohol etilico al 70%, al cual se le hizo tres ventanas (3 ¢cm x 2 cm) debajo de

la tapa. El cebo (calamar en descomposicion - D. gigas) fue colgado de la tapa del recipiente.
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METODO
Tipo de investigacion
La presente investigacion es de tipo descriptiva, no experimental en donde se identifica la diversidad de
formicidos identificados hasta morfoespecies presentes; de igual forma, se evalud la biometria de los
ejemplares obtenidos a través de las trampas de colecta utilizadas como: carpotrampa, coprotrampa,
pitfall y necrotrampa, dispuestas en el interior del Fundo San José Chanchamayo regién Junin, Perd,
como se muestra en la figura 1.
Ambito temporal y espacial
El presente trabajo de investigacion se realizé a fines del mes de abril del afio 2017, durante época
lluviosa; siguiendo un eje de 4 direcciones diferentes, a partir de un punto central. Se colocé cuatro tipos
de trampas diferentes: pitfall, necrotramapa, carpotrampa y coprotrampa separadas a una distancia de 5
m cada una en el proyecto Ecoturistico Fundo San José, que esta ubicado en la Selva Central del Peru,
provincia de Chanchamayo y distrito de La Merced, entre los 800 y 1000 msnm (selva alta), entre las
quebradas San José y Potoque, en el departamento de Junin que esta ubicado en la parte central del
Peru y abarca territorios de sierra y de selva amazénica, todos al oriente de la Cordillera de los Andes.
Limita con las regiones Pasco, Ucayali, Cusco, Ayacucho, Huancavelica y Lima. Caracterizado por tener
una temperatura media entre los 19°C y 32°C y un clima tropical, es decir, calido, himedo y lluvioso. Por
estar en la selva central, es una de las zonas mas accesibles desde Lima por carretera, en direccién
este, lo que permitiria visitar la zona y, observar su belleza paisajista y diversidad bioldgica sin
demasiadas complicaciones. Forma parte del ecosistema tropical lluvioso (Jaffé, 1993; Longino y

Hanson, 1995).
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Figura 1. Mapa de ubicacién del &rea de muestreo y la distribucidn de las trampas.
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Figura 2. Ubicacion de la Ciudad de La Merced donde esta el Fundo San José, Junin - Per(.

16



Variables

Diversidad: Se identificaron ejemplares colectados y se uso la clave de ldentificacion hasta llegar a
morfoespecie (Baccaro et al.,, 2015). Para determinar la riqueza y diversidad de formicidos, se contabilizé
cada morfoespecie y se traslado la informacién en una base de datos en el programa Microsoft® Excel®
2016 MSO (16.0.4266.1001), usando como programa estadistico de apoyo el Past3.exe Version 1.0.0.0.
(Oliveira et al., 2009). En cuanto a la diversidad alfa se calculd las morfoespecies dominantes usando el
indice de Simpson (D), el indice de Shannon- Wiener (H) que expresa la uniformidad de los valores de
importancia a través de todas las morfoespecies de la muestra, la proporcién de diversidad observada
con relacion a la maxima diversidad esperada se hallé con el indice de Pielou. También se realiz6 el
analisis del indice Beta mediante un dendrograma de similitud usando el indice de Morisita (Cuantitativo)
y se realizé el analisis de similitud de Jaccard (Cualitativo) teniendo en cuenta la diversidad de hormigas
siguiendo a Anderson et al. (2015), para representar claramente las relaciones de agrupacién entre los
taxones de los formicidos con lo que se trabajé en la colecta realizada en Fundo San José provincia de

Chanchamayo, regién Junin-Peru.

Biometria: Variables independientes: Se tomo la biometria de 18 variables individuales y de tres indices
proporcionales de cada una de las morfoespecies de formicidos (Fig. 1). Para determinar las variables e
indices biométricos empleados siguié a Antonov (2017). Las 18 variables individuales fueron: (1) HW:
Ancho de cabeza vista dorsal detras de los ojos, (2) HL: Longitud de la cabeza vista dorsal, (3) EL:
Didmetro del ojo vista lateral, (4) FW: Ancho entre las carinas frontales, (5) FLW: Distancia entre los
bordes de los l6bulos frontales, (6) AL: Longitud de las antenas, (7) FL: Longitud del fémur, (8) TiL:
Longitud de la tibia, (9) TaL: Longitud tarso, (10) PaL: Longitud total de las patas, (11) MSL:
Pronoto+mesonoto+propodeo, (12) TL: Longitud diagonal del alitrunk, (13) Pel: Longitud del primer
peciolo, (14) PPeL: Longitud del post-peciolo, (15) PL: Longitud total del peciolo, (16) GL: Longitud del
gaster, (17) GIL: Longitud del primer tergito, y (18) LC: Longitud Corporal (HL+MSL+PL+GL).

Los tres indices proporcionales de biometria empleados fueron: (1) indice cefalico (HI): HI = HL/HW, (2)

indice del Iobulo frontal (FI): FI = FLW/FW, (3) indice frontal (FLI): FLI = HW/ FW.
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Figura 3. Pheidole sp. colectad del Fundo San José, Chanchamayo- Junin. HW: Ancho de cabeza vista
dorsal detras de los ojos, HL: Longitud de la cabeza vista dorsal, EL: Diametro del ojo vista lateral, FW:
Ancho entre las carinas frontales, FLW: Distancia entre los bordes de los I6bulos frontales, AL: Longitud de
las antenas, FL: Longitud del fémur, TiL: Longitud de la tibia, TaL: Longitud tarso, PaL: Longitud total de las
patas, MSL: Pronoto+mesonoto+propodeo, TL: Longitud diagonal del alitrunk, Pel: Longitud del primer

peciolo, PPelL: Longitud del post-peciolo, PL: Longitud total del peciolo, GL: Longitud del gaster, GIL:

Poblacion y muestra
La muestra que se obtuvo esta conformada por un total de 330 individuos, de los cuales se identificd 26
morfoespecies pertenecientes a la familia Formicidae en el Fundo San José, provincia de Chanchamayo

- region Junin, Peru. La poblacién estuvo conformada por el total de las hormigas existentes en el Fundo.
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Instrumentos

Para la identificacién a nivel de morfoespecies y evaluar la diversidad y biometria de la familia Formicidae
se utilizd un estereoscopio de ocular 0,67X; 0,7X; 0,8X; 1X; 1,5X; 2X; 3X; 4X y 4,5X. Un GPS marca
GARMIN, modelo MONTERRA para la toma de coordenadas, asi como trampas usadas: pitfall,
coprotrampa, necrotrampa y carpotrampa. En las trampas: necrotrampa y carpotrampa no hubo presencia

de formicidos colectados, pero si otros artrépodos, no siendo de interés en la presente investigacion.

Procedimientos

Se colocaron 40 trampas para la colecta de hormigas, las cuales fueron colocadas en medio del bosque
secundario del Fundo. A partir de un punto central, se siguié un eje en 4 direcciones diferentes,
separadas por 5 m de cada una de ellas:

Carpotrampa (CaT): Se utilizé un trozo de Ananas comosus “pifia” ((L.) Merr.,1917), envuelta en tul como
cebo previé maceramiento en cerveza (Cuzquefa®) con la finalidad de que fermente y sea méas atractiva
a los insectos. Se utilizaron frascos de un 1L de capacidad conteniendo en su interior alcohol etilico al
70% y detergente comercial (Ariel®). Se realizd dos orificios laterales a unos dos centimetros
aproximadamente de la abertura superior del envase para sujetar con pabilo el cebo, de esta forma quedd
suspendido y como parte final se colocé en arboles a una altura de 1,50 m durante 6h aproximadamente
(Morén & Terron, 1988).

Trampa de caida libre o pitfall (TCL): En esta trampa se utilizo alcohol etilico al 70% con detergente
comercial (Ariel®). Se dispuso enterrada en el suelo, de tal manera que la abertura estuvo al ras del suelo
(Browns & Matthews, 2016).

Necrotrampa (NT): En esta trampa se utilizd como cebo a la Dosidicus gigas (D'Orbigny, 1835) “pota”,
envuelta en tul. Se realizd dos orificios laterales a dos cm de la abertura del envase, por el cual se
introdujo el pavillo y sujetdndose esta forma el cebo, quedando suspendido; conteniendo en su interior del
envase alcohol etilico al 70% con detergente comercial (Ariel®). Finalmente se colocd enterrada, de tal
manera que la abertura quedd al ras del suelo (Moron & Terron, 1984).

Coprotrampa (CoT): En esta trampa se usd como cebo heces de Cavia porcellus (Linnaeus, 1758) “cuy”

(Suarez, 2016) en el centro del envase se acomodé6 de tal modo que tenga una forma conica y alrededor
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se rosed alcohol etilico al 70% con detergente comercial (Ariel®); enterrado en el suelo, de tal manera
que la abertura estuvo al ras del sustrato (Marquez, 2005). Cabe indicar que no se encontré ningin
formicidos solo coledpteros, por lo cual no se realizd ninguna comparacion al momento de realizar los
indices estadisticos.

Los individuos colectados antes de realizar la identificacion y la biometria fueron montados y secados

para facilitar el trabajo.

Analisis de datos

Diversidad: Se contabilizé cada morfoespecie y se trasladé la informacion a una base de datos en el
programa Excel, usando como programa estadistico de apoyo el Past3.exe Versidon 1.0.0.0. Se
representd en un cuadro las 26 morfoespecies identificadas (tabla 1), teniendo en cuenta los dos tipos de
trampas que fueron aprovechadas, cuantificando las cantidades y realiz6 comparaciones entre trampas
para ello se usé los indices de Diversidad: El indice de Diversidad Alfa, para conocer a la morfoespecie
dominante usando el indice de D, el indice de H™ que expres¢ la biodiversidad especifica de los valores
de importancia a través de todas las morfoespecies de la colecta y el indice de Pielou demostré la
proporcion entre la diversidad observada con relacion a la maxima de diversidad esperada; y el indice de
Diversidad Beta, representado mediante dendrograma usando el indice de Morisita (Cuantitativo) y el
indice de Jaccard (Cualitativo), estdn mencionados en la figura 4, lo que representd claramente las
relaciones de agrupacion existentes entre los taxones de las morfoespecies en relacion a los tipos de
trampas de colecta aprovechados, trabajados en Fundo San José provincia de Chanchamayo, region
Junin-Peru.

Biometria: Se analizaron dieciocho variables, al total del tamafio corporal, encontrar alguna caracteristica
morfoldgica diferencial; haciendo una excepcion con el gaster debido a que el gaster es capaz de cambiar
la longitud mediante el estereoscopio, sélo se utilizd la longitud del primer segmento (Tschinkel, 2013); de
cada morfoespecie las imagenes se procesaron mediante el programa image J 1.48v del cual se obtuvo
las medidas de los apéndices expresados en unidad de media milimetro (mm), los individuos fueron
enumerados de manera correlativa, de los cuales se consiguio las medidas (minima y méxima) y el

promedio global de las medidas evaluadas de cada variable, las medidas y sus promedios estan
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explicitos en las tablas 2,3, 4 y 5 para determinar si se encuentra alguna relacién relevante que
caracterice a las morfoespecies las que seran comparadas con otras publicaciones que guarden relacion

con el tema investigado.

Técnicas de analisis y procesamiento de datos

Diversidad: Los datos fueron procesados mediante el programa estadistico Past3.exe Version 1.0.0.0.
(Oliveira et al., 2009) con ello se pudo hallar los indices de Diversidad la Riqueza (S) y la Abundancia (N),
posteriormente se calculé el indice de Diversidad Alfa: Simpson, morfoespecie dominante; el indice de
Shanoon-Wiener que determind la diversidad especifica (alta o baja) dentro de las comunidades
biolégicas (morfoespecies identificadas) y el indice de Pielou la proporcion entre la diversidad presentada
con relacién a la maxima de diversidad esperada; y, el indice de Diversidad Beta en el cual representt la
exploracion global de diversidad empleando el indice de Jaccard e indice Morisita mediante dendograma,
el cual demuestra la aproximacién existente entre los tipos de trampas de colecta utilizadas en la
presente investigacion cientifica.

Biometria: Los datos recopilados fueron procesados en un cuadro de Excel indicando las variables e
indices biométricos empleados seguidos a Antonov (2017) siendo 18 variables: (1) HW: Ancho de cabeza
vista dorsal detras de los ojos, (2) HL: Longitud de la cabeza vista dorsal, (3) EL: Diametro del ojo vista
lateral, (4) FW: Ancho entre las carinas frontales, (5) FLW: Distancia entre los bordes de los Iébulos
frontales, (6) AL: Longitud de las antenas, (7) FL: Longitud del fémur, (8) TiL: Longitud de la tibia, (9) TaL:
Longitud tarso, (10) PaL: Longitud total de las patas, (11) MSL: Pronoto+mesonoto+propodeo, (12) TL:
Longitud diagonal del alitrunk, (13) Pel: Longitud del primer peciolo, (14) PPeL: Longitud del post-peciolo,
(15) PL: Longitud total del peciolo, (16) GL: Longitud del gaster, (17) GIL: Longitud del primer tergito, y
(18) LC: Longitud Corporal (HL+MSL+PL+GL). Los tres indices proporcionales de biometria empleados
fueron: (1) indice cefalico (HI): HI = HL/HW, (2) indice del I6bulo frontal (FI): FI = FLW/FW, (3) indice
frontal (FLI): FLI = HW/ FW. Se obtuvo una medida promedio de cada variable evaluada, para ser
comparada entre morfoespecies y obtener la escala de variacion biometria entre morfoespecies y
observar la proporcionalidad entre las longitudes de: cabeza, mesosoma, peciolo y gaster. La evaluacion

se utilizé para comparar la forma entre morfoespecies.
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IV.  RESULTADOS

Diversidad

Se identificaron 26 morfoespecies pertenecientes a la familia Formicidae. De un total de 330 individuos,
de los cuales se procesaron 327, pues tres durante el procesamiento se dafiaron y no ingresaron en la
evaluacion definitiva. Se presentd una mayor diversidad en la trampa pitfall con 271 individuos. Las
morfoespecies con mayor abundancia fueron O. cf. neopolitus con 63 individuos, y D. cf. ghilianii con 46
individuos. En la necrotrampa, la morfoespecie con mayor abundancia fue Pheidole sp3 con 15
individuos, seguido de Neoponera verenae (Forel, 1922) con 10 individuos. El indice de D indica una baja
dominancia de morfoespecies de formicidos en el Fundo San José (Tabla 1).

La riqueza y abundancia en la trampa pitfall fue de 21 morfoespecies y 271 individuos, respectivamente.
El indice de H" nos indica la uniformidad de las morfoespecies de formicidos dentro de la muestra en la
necrotrampa, la maxima proporcion esperada indicada por el indice de Pielou la presenta Necrotrampa

con 0.84 (Tabla 1).
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Tabla 1. Abundancia y valores de diversidad alfa y beta de la Familia Formicidae a nivel de

morfoespecies. Trampas utilizadas: Tipo 1 (pitffall) y Tipo 2 (necrotrampa).

Tipo de trampa

Morfoespecies (abundancias) Rol Tréfico
Tipo 1 Tipo2
Atta sexdens (L., 1758) 43 4 Cultivadora dﬁok}gggo a partir de
Brachymyrmex spl (Mayr, 1868) 15 2 Ambos son oportunistas de suelo 'y
Brachymyrmex sp2 (Mayr, 1868) 0 1 vegetacion
Camponotus trapezoideus (Mayr, 1870) 6 0 Son oportunistas de suelo y
Camponotus cf. substitutus (Emery, 1894) 5 0 vegetacion
Omnivoras arb6reas que
Crematogaster spl (Lund, 1831) 44 0 ocasionalmente forrajean en
estratos mas bajos
. I Dolichoderinas grandes colectoras
Dolichoderus cf. ghilianii (Emery, 1894) 46 1 de exudados
Ectatoma edentatum (Roger, 1863) 1 4
Ectatoma tuberculatum (Olivier, 1792) 8 0 Depredadoras grandes
Gnamptogenys spl (Roger, 1863) 10 1 ) i
Gnamptogenys sp2 (Roger, 1863) 0 1 Depredadoras generalistas epigeas
Mayaponera constricta (Mayr, 1884) 1 0 Depr_edadoras poneromorfas_ )
generalistas de suelo y vegetacion
Ochetomyrmex cf. neopolitus (Fernandez, 2003) 63 1 Omnivoras de suelo y hojarasca
Neoponera verenae (Forel, 1922) 1 10
Odontomachus chelifer (Latreille, 1802 1 0
Odonthomachus haematodtfs (Linnaeus, 1)758) 3 3 Deprlc_edad%ras polnerorl]nprfas
Pachycondyla crassinoda (Latreille, 1802) 5 3 generalistas de suelo y hojarasca
Pachycondyla harpax (Fabricius, 1804) 0 1
Pheidole spl (Westwood, 1839) 1 5
Pheidole sp2 (Westwood, 1839) 0 3
Pheidole sp3 (Westwood, 1839) 1 15 Son omnivoras de suelo y hojarasca
Pheidole sp4 (Westwood, 1839) 12 0
Pheidole sp5 (Westwood, 1839) 3 0
Pheidole sp6 (Westwood, 1839) 1 0
Pseudomyrmex tenuis (Fabricius, 1804) 1 0 Pseudomirmecineas agiles
Solenopsis spl (Westwood, 1840) 0 1 Omnivoras de suelo y hojarasca
Riqueza (S) 21 16
Abundancia total (N) 271 56
Dominancia de Simpson (D) 0,14 0,13
Diversidad de Shannon-Wienner (H") 2,24 2,34
Equidad de Pielou (J) 0,73 0,84
Jaccard 0,42
Morisita-Horn 0,20

Los indices cualitativos de Jaccard, y cuantitativos de Morisita-Horn, arrojan una baja similitud de

morfoespecie compartidas entre ambos tipos de trampas (Tabla 1).

Biometria

Las tablas 2 al 5 sefialan las variaciones en 18 parametros biométricos entre 26 morfoespecies de

formicidos colectados en las trampas pitfall y necrotrampas en el Fundo San José.
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En la tabla 2 se observa que la longitud total del cuerpo de mayor tamafio se presenta en P. crassinoda,
seguido de Gnamptogenys sp2 y Atta sexdens (L., 1758). En base a las tres morfoespecies méas grandes
las medidas de la longitud de la cabeza presentan en: 1,89, 1,6 y 1,42 mm.; la longitud del mesosoma:
2,28, 2,59 y 1,66 mm., y la longitud del gaster presento: 4,79, 4,17 y 1,21 mm., respectivamente. La
longitud nimia del cuerpo fluctia entre 0,09 mm., en Solenopsis sp1y en 0,42 mm., en Pheidole sp1; en
relacién a las morfoespecies mencionadas la longitud de la cabeza presenta en: 0,01 y 0,11 mm.; la
longitud del mesosoma: 0,03 y 0,11 mm., y la longitud del gaster presentd: 0,03 y 0,12 mm.,
respectivamente.

Se observa una peculiar distribuciéon de tamafio en dos diferentes partes del cuerpo presente en dos
morfoespecies al evaluar el mesosoma en el caso de Gnamptogenys 2 presenta un mesosoma cuya
medida es: 2.59 mm., notablemente mas grande que P. crassinoda quien presenta: 2.28 mm., no siendo
proporcional al cuerpo como lo es en las demas morfoespecies trabajadas; de igual modo la mayor

porcidn del cuerpo esta presente en el gaster de P. crassinoda (tabla 2).
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Tabla 2. Seis parametros biométricos en el area cefalica de 26 morfoespecies pertenecientes a la familia

Formicidae colectados en las trampas pitfall y necrotrampas en el Fundo San José.

HW HL EL FW FLW AL
(Ancho de la cabeza . . Lo (Distancia entre los .
. . (Longitud de la (Didmetro del ojo vista (Ancho entre las . (Longitud de las
Morfoespecie vista dorsal defras de cabeza vista dorsal) lateral) carinas frontales) bordes de los I6bulos antenas)
los ojos) frontales)
Min  Max Prom Min Max Prom Min Max Prom Min Max Prom Min Max Prom Min  Max Prom
Aftasexdens 045 399 154 04 342 142 001 043 019 002 121 054 001 149 064 058 722 33
Brachymirmexsp1 025 051 037 02 057 044 0001 043 009 003 021 042 001 029 018 009 158 057
Brachymirmexsp2 06 0.6 006 056 056 056 009 009 009 032 032 032 02 022 02 117 147 147
Camponotus 56 445 084 084 207 145 013 068 026 015 036 025 015 074 037 03 293 147
trapezoideus
Camporotuscf. 4,7 hgp 072 06 109 092 008 02 013 017 052 029 021 04 032 047 285 168
Substitutus
Crematogastersp! 028 0.88 046 036 144 05 006 017 013 01 031 02 015 036 026 025 306 101
Dolfodersch 035 165 066 046 239 109 008 041 02 044 08 0% 02 103 039 042 5° 27
Ectatoma 012 103 037 017 124 045 002 017 009 003 026 01 01 042 02 067 092 078
edentatum
Ectatoma 044 199 132 056 206 143 018 033 026 02 069 05 04 0965 067 098 48 327
tuberculatum
G”a’”é’;j’ge”ys 045 188 147 061 199 143 013 038 025 019 098 043 037 113 064 065 488 2
G”amfégge”ys 097 097 097 106 106 16 027 027 027 443 443 443 043 043 043 564 564 564
Mayaponera 405 405 405 141 141 141 023 023 023 034 034 034 061 061 061 095 095 095
constricta
N‘f:f;%’ga 045 138 054 021 224 076 001 077 023 003 042 02 011 067 029 061 219 113
Ochetomyrmex cf. 14 04 031 014 06 028 005 015 008 004 021 012 004 046 014 017 139 052
neopolitus
Od°g,§‘;’,g,:f””s 069 069 069 058 058 058 077 077 077 04 04 04 066 066 066 106 106 106
Odonthomachus a4 545 407 054 389 153 002 053 048 002 08 032 002 076 035 02 907 254
haematodus
Pachycondyla a6 374 172 031 398 189 005 053 025 011 174 06 017 14 071 078 864 416
crassinoda
P ac,’,’;’f:;dy’a 013 013 043 018 048 018 003 003 003 004 004 004 011 011 011 068 068 068
Pheidolesp! ~ 0.02 038 009 002 054 041 001 012 003 001 01 0025 001 016 004 007 026 012
Pheidolesp2 0.6 046 037 031 056 04 006 015 01 007 017 041 012 024 048 083 203 126
Pheidolesp3 048 314 064 023 379 078 006 072 015 008 077 292 014 138 03 028 23 104
Pheidolesp4 031 137 063 036 215 08 005 066 018 012 047 20 014 076 036 027 276 15
Pheidolesp5 059 08 07 073 105 091 014 019 016 026 039 2103 029 042 036 155 29 227
Pheidolesp6 075 075 075 1 1 1 045 015 0415 028 028 028 039 039 039 251 251 251
P se”t‘é‘r’,’l;’l};’mex 092 082 092 099 099 099 063 063 0635 03 03 03 018 018 018 119 119 119
Solenopsisspt 002 002 002 001 001 001 001 001 001 002 002 002 002 002 002 006 006 006
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Tabla 3. Cuatro parametros biométricos de las patas de 26 morfoespecies pertenecientes a la familia

Formicidae colectados en las trampas pitfall y necrotrampas en el Fundo San José.

. FL . . T . .TaL (Longituclj: ?olial de las
Morfoespecie (Longitud del fémur) (Longitud de la tibia) (Longitud tarso) patas)
Min Max Prom Min Max Prom Min Max Prom Min ~ Max  Prom
Atta sexdens 0.98 4.25 249 0.06 3.14 1.6 0.05 6.26 193 257 1047 5.83
Brachymirmex sp1 0.03 0.7 0.44 0.04 0.55 0.38 0.05 0.85 043 0.12 2.1 1.24
Brachymirmex sp2 0.9 0.9 0.9 0.56 0.56 0.56 1.06 1.06 106 252 252 2.52
Camponotus trapezoideus 0.64 0.96 0.84 0.48 0.82 0.71 0.8 1.27 1.03 219 29 2.59
Camponotus cf. substitutus 0.43 2.06 1.08 0.42 1.67 0.82 0.76 3.35 141 161 7.8 3.31
Crematogaster sp1 0.28 1.01 0.49 0.21 0.95 0.39 0.16 1.88 052 067 3.84 1.39
Dolichoderus cf. ghilianii 0.42 3.62 1.07 0.34 248 0.82 0.46 439 118 125 1049 3.07
Ectatoma edentatum 0.3 1.18 0.6 0.29 0.83 0.45 0.34 1.17 063 093 3.18 1.68
Ectatoma tuberculatum 0.5 2.62 1.7 0.49 1.96 1.05 0.78 2.71 154 187 639 4.29
Gnamptogenys sp1 0.8 2.33 1.46 0.37 19 1.1 0.63 2.7 151 18 6.31 4.08
Gnamptogenys sp2 2.16 2.16 2.16 1.79 1.79 1.79 2.84 2.84 284 679 679 6.79
Mayaponera constricta 1.54 1.54 1.54 1.02 1.02 1.02 1.97 1.97 197 453 453 4.53
Neoponera verenae 0.49 2.31 1.04 0.21 1.82 0.71 04 2.58 1 113 671 2.76
Ochetomyrmex cf. neopolitus 0.16 0.68 0.3 0.16 0.43 0.26 0.1 0.72 0.28 0.55 1.77 0.83
Odontomachus chelifer 0.76 0.76 0.76 0.65 0.65 0.65 1.07 1.07 1.07 248 248 248
Odonthomachus haematodus 0.07 3.69 1.31 0.06 298 0.93 0.04 6.01 161 017 1268 3.85
Pachycondyla crassinoda 0.32 3.95 1.9 0.28 344 1.53 0.36 6.4 263 09 13.56 6.02
Pachycondyla harpax 04 04 0.4 0.3 0.3 0.3 0.35 0.35 035 105 1.05 1.05
Pheidole sp1 0.02 0.66 0.18 0.02 04 0.09 0.02 0.45 01 006 151 0.36
Pheidole sp2 0.25 0.75 0.57 0.28 0.55 04 0.44 0.71 058 097 201 1.55
Pheidole sp3 0.37 297 0.84 0.22 274 0.67 0.43 0.99 092 1.1 9.7 244
Pheidole sp4 0.35 1.21 0.69 0.22 0.89 0.54 0.33 1.48 082 099 333 2.04
Pheidole sp5 0.5 1.02 0.81 0.64 0.88 0.77 0.89 1.79 1.3 203 357 2.87
Pheidole sp6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.75 0.75 075 215 215 215
Pseudomyrmex tenuis 0.9 0.9 0.9 0.96 0.96 0.96 1.26 1.26 126 312 312 312
Solenopsis sp1 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 005 0.05 0.05
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Tabla 4. Siete parametros biométricos del torax y abdomen de 26 morfoespecies pertenecientes a la

familia Formicidae colectados en las trampas pitfall y necrotrampas en el Fundo San José.

(Pronoto’:/lrilt-asonotm TL (Longitud PelL (Longitud del ~ PPeL (Longitud del PL (Longitud total ~ GL (Longitud del ~ GIL (Longitud del LC
Morfoespecie propodeo) diagonal del alitrunk)  primer peciolo) post-peciolo) del peciolo) gaster) primer tergito)  (HL+MSL+PL+GL)
MIN MAX PROM MIN MAX PROM MIN MAX PROM MIN MAX PROM MIN MAX PROM MIN MAX PROM MIN MAX PROM MIN MAX PROM

Atta sexdens 005 285 166 007 331 148 001 058 032 001 062 03002 111 062 004 241 121002 229 071 054 769 488
Brachymirmex sp1 006 08 05 007 09 056 002 05 015 002 014 0.07 0.04 053 022 006 105 039 003 13 079 036 259 155
Brachymirmex sp2 097 097 097 091 091 091 019 019 019 015 015 015034 034 034 105 105 105048 048 048 292 292 292
Camponotus
trapezoideus 108 33 155 104 352 163 01 035 026 02 032 025039 067 051 041 229 146 041 519 189 282 746 467
Camponotus cf.
substitutus 067 275 13 052 261 136 014 045 027 007 035 024024 08 051 042 412 169 027 256 119 275 827 443
Crematogaster sp1 038 133 056 046 135 056 011 025 02 006 02 013018 124 032 034 229 108 031 162 078 133 514 246
Dolichoderus cf.
ghilianii 055 337 124 032 269 113 008 074 026 011 069 021023 128 048 04 432 14003 453 087 191 11.36 422
Ectatoma edentatum 042 186 0.75 028 191 065 004 02 01 007 038 015011 058 025 02 05 032013 275 068 095 4.18 178
Ectatoma
tuberculatum 054 286 184 045 284 187 014 034 023 007 038 023021 064 046 057 23 098 018 361 1.08 1.75 6.09 4.71
Gnamptogenys sp1 09 318 202 068 349 216 022 032 02 005 045 033028 077 059 042 0.88 0.63 043 398 214 254 6.66 4.66
Gnamptogenys sp2 259 259 259 233 233 233 029 029 029 02 02 02049 049 049 417 417 417 073 073 073 885 885 885
Mayaponera
constricta 175 175 175 203 203 203 026 02 026 033 033 03305 059 059 062 062 062 269 269 269 437 437 437
Neoponera verenae 028 337 119 018 346 122 009 12 028 006 12 029022 24 057 025 17 084 011 634 137 101 861 3.35
Ochetomyrmex cf.
neopolitus 026 13 044 022 05 041 0.06 019 012 006 016 012013 1.03 025 029 128 044 01 098 045 09 268 141
Odontomachus 256
chelifer 098 098 098 087 087 087 018 018 018 034 034 034 052 052 052 048 048 048 041 041 041~ 256 2.56
Odonthomachus
haematodus 007 431 138 006 398 128 002 08 02 001 019 019003 13 04 006 356 096 002 234 124 1.18 13.06 427
Pachycondyla
crassinoda 052 523 228 033 574 246 014 18 081 014 18 07029 38 147 046 111 479 017 222 099 158 23.18 104
Pachycondyla harpax 046 046 046 039 039 039 005 005 005 0.06 0.06 006011 011 011 025 025 025014 0.14 0.14 1 1 1
Pheidole sp1 0.02 047 0.11 0015 065 014 0.01 021 004 001 014 0.3 002 035 008 003 059 012 001 161 028 01 195 042
Pheidole sp2 041 087 06 027 094 052 004 024 014 005 015 0.11 009 038 025 044 048 046 017 093 043 16 229 1.71
Pheidole sp3 031 402 107 02 552 119 006 32 038 009 28 031015 6 069 015 188 064 012 1215 135 09 1569 3.18
Pheidole sp4 049 341 103 051 351 1.04 012 042 023 007 027 015026 069 039 039 261 09 012 664 1.01 156 7.53 3.19
Pheidole sp5 09 139 121 098 118 1.08 025 027 028 014 024 018039 057 046 04 246 159 045 082 059 242 529 4.18
Pheidole sp6 112 112 112 113 113 113 014 014 014 016 016 016 03 03 03 108 108 108 05 05 05 35 35 35
Pseudomyrmex
tenuis 152 152 152 151 151 151 052 052 052 053 053 0531.05 105 1.05 258 258 258 0.74 074 074 614 614 6.14
Solenopsis sp1 003 003 0.03 004 004 004 0.01 001 001 001 001 001002 02 002 003 003 003002 002 0.02 0.09 0.09 0.09
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Tabla 5. Medidas de indices proporcionales de biometria empleados: (1) indice cefalico (Hl): HI = HL/HW,
(2) indice del 16bulo frontal (FI): FI = FLW/FW, (3) indice frontal (FLI): FLI = HW/ FW de 26 morfoespecies
pertenecientes a la familia Formicidae colectados en las trampas pitfall y necrotrampas en el Fundo San

José.

Morfoespecie HI = HL/HW Fl= FLW/FW FLI = HW/ FW
Min Max Min Max Min Max
Atta sexdens 0.89 0.86 05 1.23 225 33
Brachymirmex sp1 0.8 1.12 0.33 1.38 8.33 243
Brachymirmex sp2 0.93 0.93 0.69 0.69 1.86 1.88
Camponotus trapezoideus 15 143 1 2.06 3.73 4.03
Camponotus cf. substitutus 1.28 1.18 1.24 0.77 2.76 1.77
Crematogaster sp1 1.29 1.29 15 1.16 2.8 2.84
Dolichoderus cf. ghilianii 1.84 145 1.43 1.94 1.79 3.11
Ectatoma edentatum 1.42 1.20 3.33 1.62 4 3.96
Ectatoma tuberculatum 1.27 1.04 2 1.39 2.2 2.88
Gnamptogenys sp1 1.36 1.06 1.95 1.15 2.37 1.92
Gnamptogenys sp2 1.09 1.09 0.1 0.1 0.22 0.22
Mayaponera constricta 1.34 1.3 1.79 1.79 3.08 3.09
Neoponera verenae 14 1.62 3.67 1.6 5 3.29
Ochetomyrmex cf. neopolitus 1 15 1 2.19 35 1.90
Odontomachus chelifer 0.84 0.84 1.65 1.65 1.73 1.73
Odonthomachus haematodus 1.59 1.81 1 0.90 17 2.56
Pachycondyla crassinoda 0.86 1.06 1.55 0.80 3.27 2.15
Pachycondyla harpax 1.38 1.39 2.75 2.75 3.25 3.25
Pheidole sp1 1 142 1 1.6 2 38
Pheidole sp2 1.19 1.22 1.7 1.41 3.7 2.7
Pheidole sp3 1.28 1.21 1.75 1.79 225 4.078
Pheidole sp4 1.16 1.57 117 1.62 2.58 291
Pheidole sp5 1.24 1.32 1.12 1.08 227 2.05
Pheidole sp6 1.33 1.33 1.39 1.39 2.68 2.68
Pseudomyrmex tenuis 1.08 1.08 0.6 0.6 3.07 3.06
Solenopsis sp1 0.5 0.5 1 1 1 1
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V.  DISCUSION
Diversidad
Arenas et al. (2015) mencionan que un bosque primario presenta mayor diversidad (riqueza) de hormigas
seguido de un bosque secundario, que es el area la cual hemos trabajado y que presentd 26
morfoespecies. La mayor abundancia esta presente en la trampa de Tipo 1 (Pitffal) con 271 individuos.
Las morfoespecies con abundancias altas fueron Ochetomyrmex cf. neopolitus y Dolichoderus cf. ghilianii.
Erson et al. (2019) utilizé como cebo a la harina de pescado teniendo a la sub familia Dolichoderinae
como una de las mas representativa; en la presente experiencia se uso D. gigas en la trampa de Tipo 2
(necrotrampa) las morfoespecies con mayor abundancia Pheidole sp3 y N. verenae, debemos tener en
cuenta que Erson et al.,, (2019) utilizo el interior de casas urbanas ubicadas en las Laderas del rio Chillén,
Puente Piedra, Lima-Pert como area de estudio, quiza en ello varia la presencia de las morfoespecies,
pero lo que si no sé descarta es la utilidad de la materia orgénica en este caso provenientes de nuestro
mar peruano como cebo el cual es bien aprovechado como atractivo para este tipo de artrépodos.
El género Pheidole, asi como la riqueza de seis morfoespecies que se presentan en esta investigacion,
aunque no fueron las morfoespecies mas abundantes, se pueden corroborar con lo sefialado por
Chanatésig et al. (2011), quienes realizaron su experiencia en época seca y lluviosa. Pheidole fue el
género con mas riqueza de especies, demostrando la preferencia de estas especies hacia este tipo de
bosque lluvioso que fluctua en un rango de 1000 msnm aprox. Las hormigas del género Pheidole tienen
la particularidad de emplear las espinas para triturar semillas como alimento.
Oliveira et al. (2009) trabajaron en una comunidad de hormigas en bosque primario, en bosque
secundario y en tierra de cultivo. La investigacion se desarrollé en temporada lluviosa y se presentd la
riqueza mas alta en el bosque primario. El indice Shannon-Weaver (H') indico que el bosque primario
arroj6 un valor de 4,29, teniendo mayor diversidad respecto al bosque secundario que arrojé un 3,61; lo
que se coteja con relacion a la riqueza presentada en época lluviosa cuyo valor no es favorable, asi
mismo el indice de Shannon-Weaver (H’) arroja un 2,34 cuyo valor no es de mucha significancia y en
cuanto a riqueza se identifico 26 morfoespecies en un bosque secundario (Fundo San José).
Focas-Leite ef al. (2018) mencionan a especies de hormigas arboreas en el sotobosque a lo largo de

cuatro transectos en un bosque remanente en un paisaje amazonico; registrando un total de 32 especies
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de hormigas, perteneciente a 18 géneros, destacando la especie mas frecuente a Solenopsis sp.
muestreado en 50% de las muestras. En el presente trabajo se presenta la especie Solenopsis, con 1
solo individuo, de lo cual se deduce que esta especie tendria preferencia como una hormiga arbérea, ya

que se trabajo con trampas de suelo (pitfall).

Biometria

Siguiendo a Umphrey (1996) quien examind la diferenciacion morfolégica a través de métodos
morfométricos en tres especies en el género Aphaenogaster y en base a la escasez de caracteres
externos de valor taxonoémico. Utilizo 12 variables morfométricas: HW: Ancho de la cabeza, HL: Longitud
de la cabeza, SL: Longitud de escape, EL: Longitud del ojo, WLA: Longitud de la diagonal del alitrunk,
MH: Altura mesonotal, SPL: Longitud de la espina dorsal, ISPL: Longitud interspinal, SPD: Distancia
espinal, FW: Ancho del fémur, FL: Longitud del fémur, TL: Longitud de la tibia y los indices: Cl: indice
cefélico = 100 (HW/HL); EL: indice ocular = 100(EL/HW), FI: indice del fémur = 100 (FW/FL); las que
también fueron trabajadas en la presente experiencia cientifica, concluyendo que caracter taxonémico
mas distintivo e importante en este género se encuentra la mesopleura de la reina; contrastando en este
presente caso la morfoespecie Gnamptogenys sp2 presenta el mesosoma mas grande cuya medida es
de 2,59 mm, demostrando ser mas grande que P. crassinoda cuya medida es de 2,28 mm, pero teniendo
en cuenta que no es proporcional al cuerpo en Gnamptogenys sp2, es decir mayor parte de su cuerpo
estd presente en el mesosoma y con ello se presencia un caracter morfolégico particular de la
morfoespecie presente en el mesosoma, siendo este el Unico que presenta este tipo de dimensién no
proporcional a diferencia de todas las morfoespecies evaluadas; asi mismo haciendo mencién a P.
crassinoda la mayor parte de su cuerpo lo conforma el gaster.

En P. crassinoda encontramos una caracteristica importante respecto a la longitud del cuerpo cuyo mayor
tamafio de las partes evaluadas radica en el gaster, en el que el largo es proporcional al cuerpo, el caso
también se manifiesta en lo mencionado por Tschinkel (2013) relacionado con el tamafio de la forma del
cuerpo (cabeza, antenas, piernas, mesosoma + peciolo + postpetiole + gaster) en la especie Solenopsis,
previo analisis en las mediciones lineales de 24 partes del cuerpo. A medida que aumentaba el tamafio

de la hormiga obrera, el gaster tendia a la proporcion de la longitud del cuerpo. Entonces este caso
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podria estar dandose en estas dos morfoespecies, no seria en este caso una caracteristica diferencial de
morfoespecies, pero si un acontecimiento usual en estas dos morfoespecies evaluadas.

Rasoamanana et al. (2017) investigaron al género Camponotus (Mayr, 1861), con la finalidad de
caracterizar morfométricamente y describir las especies, resultando que la regidn posterior de la cabeza:
(CS) 1,68 mm [1,34, 2,18] (n = 25), presentando un pronoto caudamente ondulante, presentando setas
mesonotales erectas que varian de ausentes a numerosos (dos o tres pares anteriores al espiraculo
mesotoraxico), Petiolo nodiforme, peciolo mas alto que ancho; estas caracteristicas son presentadas en
las morfoespecies evaluadas Camponotus trapezoideus (Mayr, 1870) y Camponotus cf. substitutus, en
las imagenes acompafadas a la presente investigacién, obtuvimos medidas promedio de longitud de
cabeza 1,20 mm., asi como un peciolo mas alto que largo y la presencia de setas, corroborando estas

caracteristicas especificas de las morfoespecies.
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VI.

CONCLUSIONES

La mayor abundancia esta presente en la trampa de Tipo 1 (Pitffal) con 271 individuos; la
morfoespecie con abundancia alta presenta Ochetomyrmex cf. neopolitus con 63 individuos,
seguido de Dolichoderus cf. ghilianii con 46 individuos. En la trampa de Tipo 2 (Necrotrampa) la
morfoespecie con mayor abundancia Pheidole sp3 con 15 individuos, seguido de Neoponera
verenae con 10 individuos.

La dominancia de Simpson nos indica que la morfoespecie dominante en el Fundo San José es
Ochetomyrmex cf. neopolitus. El indice de Shannon nos indica que existe alta diversidad en la
trampa de Tipo 2 (necrotrampas) la escala demostr6 un 2,35 a diferencia de la trampa de Tipo 1
(Pitffal) con 2,25; el indice de Equidad Pielou indica que la igual de abundancia esta presente en
trampa de Tipo 2 (Necrotrampa) con 0,84 cuyo rango maximo es 1.

El indice de diversidad beta Morisita-Horn nos indica la similaridad entre las trampas evaluadas
aproximandose a 0,20; mientras de Jaccard nos indica entre trampas presentan una similitud
aproximado a 0,41.

La longitud maxima del cuerpo el rango de longitud corporal varié entre 1.55 a 5.52 mm., entre
las especies; Pachycondyla crassinoda, supera a Gnamptogenys 2 con 1.55; Pachycondyla
crassinoda supera Afta sexdens en 552. La medida de diferencia fue: 10.31 mm,,
correspondientes en la longitud del cuerpo entre el promedio de los trabajadores mas pequefios
y mas grandes para Pachycondyla crassinoda con 10.4 mm., y Solenopsis sp1 con 0.09 mm.,
estas dimensiones los cambios estdn asociados con diferencias en las dimensiones de las
partes (longitud de la cabeza vista dorsal, longitud del mesosoma, longitud total del peciolo y
longitud del gaster) de las diferentes morfoespecies, se puede observar en la longitud de la
cabeza y del gaster es proporcional a la longitud del cuerpo, es decir conforme al largo del
cuerpo la longitud de la cabeza va siendo mas grande, lo que no sucede cuando se evalua al
mesosoma en el caso de Gnamptogenys 2 presenta el mesosoma 2.59 mm., mas grande que
Pachycondyla crassinoda 2.28 mm., no es proporcional al cuerpo en Gnamptogenys 2 la mayor
parte de su cuerpo esta presente en el mesosoma y en Pachycondyla crassinoda la mayor parte

de su cuerpo esta presente en el gaster.
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e Enrelacion a la longitud del cuerpo en las morfoespecies nimias no se encontrd variacion en las

diferentes partes componentes del cuerpo, siendo estas proporcional al tamafio del cuerpo.
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VII.

RECOMENDACIONES

Diversidad

De acuerdo a lo concluido en la presente investigacion, sirve para poder contrastar con otros y
préximas evaluaciones y comparar en un bosque primario y corroborar la riqueza, asi como la
diversidad de especies de formicidos, mencionado por Oliveira et al. (2009) y enfocarnos en otras
morfoespecies como: Atta sexdens, Ochetomyrmex cf. neopolitus, Dolichoderus cf. ghilianii y
Crematogaster 1, quienes son las que presentan mayor abundancia.

Biometria

Las morfoespecies: Pseudomyrmex tenuis, Gnamptogenys 2 y Pachycondyla crassinoda; son
relevantes en esta experiencia ya que presentan mayor tamafio corporal, los autores no indican
mayores detalles en cuanto a las patas, al parecer no arroja mayor garantia como caracter
taxondmico mas se aboca a las dimensiones de cabeza, mesosoma, peciolo y gaster. Como sabemos
la biometria en cuanto a diferenciacién morfolégica al cien por ciento no arroja mayor certeza, ya que

existe gran diferencia morfolégica en las reinas y obreras en este caso se trabajé con obreras.
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