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RESUMEN

La presente investigacion se realizé en el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC), cuya finalidad fue determinar la relacion que existe entre el
Modelo de Gestion Documental y la Administracion Documentaria del RENIEC, 2018.
El estudio desarrollo un nivel de investigacion descriptivo-correlacional. El tamafio de la
muestra trabajada para la investigacion fueron 30 funcionarios encargados de la gestion
documental.

La Gestion Documental, es un factor clave en todas las organizaciones publicas
y/o privadas, es el responsable de gestionar los procesos para la administracion del flujo
de los documentos que ingresan y salen de las organizaciones. Desde el inicio, que es la
recepcion, emision, archivo, control y despacho de los documentos.

Para una adecuada gestion documental es importante que las organizaciones
cuenten con criterios estandarizados. Del estudio se concluyo que el Modelo de Gestién

Documental y la administracion documentaria del RENIEC tienen relacion significativa.

Palabras clave: Modelo de gestién documental, administracion documentaria,

administracion electrénica, digitalizacion, modelo de gestion.



ABSTRACT

This research was carried out in the National Registry of Identification and Civil
Status (RENIEC), whose purpose was to determine the relationship between the
Document Management Model and the Documentary Administration of RENIEC, 2018.
The study developed a level of correlational descriptive research. The sample size worked
for the investigation was 30 officials in charge of document management.

Document Management, is a key factor in all public and / or private organizations,
is responsible for managing the processes for managing the flow of documents entering
and leaving organizations. From the beginning, which is the reception, issuance,
archiving, control and dispatch of documents.

For proper document management it is important that organizations have
standardized criteria. The study concluded that the Document Management Model and

the documentary administration of RENIEC have a significant relationship.

Keywords: Document management model, document administration, electronic

administration, digitalization, management model.
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. INTRODUCCION

El presente estudio denominado “El Modelo de Gestion Documental en la
Administracion Documentaria en el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil,
20187, posee por finalidad abordar el problema principal ¢Qué relacion existe entre el
Modelo de Gestion Documental y la Administracion Documentaria del RENIEC, 20187

A fin de lograr “determinar la relacion que existe entre el Modelo de Gestion
Documental y la Administracion Documentaria del RENIEC, 2018”. Para lo cual se
determind las siguientes variables i) Modelo de gestion documental y ii) Administracién
documentaria, y sus respectivas dimensiones.

El Modelo de Gestion Documental (MGD), comprende el conjunto de buenas
préacticas y reglas que permiten gestionar el movimiento de los documentos de la
organizacion tanto internas como externas, enfocado en el cliente y el servicio. En este
sentido el MGD constituye un sistema de gestion importante de cualquier organizacion,
dado que toda operacion organizacional se inicia por la gestién documental.

La Administracion Documentaria (AD), es la unidad encargada de ejecutar el
control sistematico de los procesos documentarios de la organizacién: creacion,
recepcion, mantenimiento, uso y disposicion.

Para establecer la correlacién entre el modelo de gestion documental y la
administracion documentaria, se utilizaron cuestionarios para cada variable, como
herramienta de recoleccion de datos, los cuales fueron aplicados a los funcionarios de la
gestion documental.

La presente investigacién se organizé de la siguiente forma:

En el capitulo | se muestra el planteamiento del problema, la descripcion del

problema, definicion del problema general y especificos, antecedentes, justificacion y

12



limitaciones de la investigacion. El capitulo concluye con la definicion del objetivo
general, especificos y las hipdtesis.

En el capitulo 1l se presenta el marco tedrico de diversas fuentes con resefias
bibliograficas donde se desarrollaran las variables modelo de gestion documental,
administracion documentaria y sus dimensiones.

En el capitulo Il se muestra el tipo de investigacion, la poblacion, muestra, la
operacionalizacion de variables, instrumentos, procedimientos y andlisis de datos.

En el capitulo IV se muestran los resultados de la investigacion, el analisis
descriptivo e inferencial de los datos conseguidos en el desarrollo del estudio.

En el capitulo V se presenta de forma ampliada la discusion de los resultados de
la investigacion.

En el capitulo VI se presentan las conclusiones de la presente investigacion.

En el capitulo VIl se muestran las recomendaciones de la presente investigacion.

En el capitulo VIII se presenta las referencias bibliograficas consultadas para el
desarrollo de la presente investigacion.

Para finalizar, se presentan los anexos: matriz de consistencia, permiso para el
estudio de investigacion, instrumentos para recopilar datos, validacion de instrumento y

base de datos.
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1.1. Planteamiento del problema

El Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) fue
instaurado por Ley N° 26497, de fecha 12 de julio de 1995, en correspondencia con
los Articulos 177° y 183° de la Constitucion Politica del Peru. Es una institucion
publica autonoma con personeria juridica de derecho publico interno y posee
facultades exclusivas y excluyentes en materia registral, técnica, administrativa,
econdmica y financiera. Tiene como funcion primordial la de organizar y mantener
el Registro Unico de Identificacion de las Personas Naturales (RUIPN), en el cual
figuran todos los peruanos gque cuentan con un Documento Nacional de Identidad
(DNI).

Acorde lo sefiala el Art. 117.1 de la Ley 27444, toda entidad debe contar
con una Unidad General de Recepcion Documental, llamese tramite documentario
y/o mesa de partes; sin embargo, si la organizacion proporciona servicios en
diversas zonas geograficas, corresponde abrir en cada zona un registro auxiliar al
principal.

De otro lado el Reglamento de Organizacion y Funciones (2016), sefiala en
su articulo 20° que la Oficina de Administracion Documentaria (OAD), es el
Organo de Apoyo de la Secretaria General, responsable de organizar, dirigir,
ejecutar, normar y supervisar las actividades de la administracion documental en la
Mesa de Partes. Desde su creacion, la OAD viene realizando acciones con la
finalidad de reorganizar las labores de recepcion documental de la entidad, con la
finalidad de instalar un modelo de trabajo que refleje la operatividad del Sistema
Integrado de Tramite Documentario - SITD para la atencion pronta y oportuna de

los requerimientos que se hacen al RENIEC, respecto a los requerimientos de

14



informacidn que efecttan las Instituciones Publicas, Privadas y las peticiones de los
ciudadanos en general amparados en el derecho de peticion consagrado en el Art.
106 de la Ley 27444,

El RENIEC a través de la Oficina de Administracion Documentaria, ejecutd
el proyecto “Mejoramiento del Modelo de Gestion Documental RENIEC (2017)”,
a fin de brindar los lineamientos necesarios para el intercambio de comunicaciones
entre las areas de la entidad, con los administrados y con otras entidades de la
administracion puablica.

En merito a lo expresado, en los parrafos anteriores, se plantea desarrollar
la investigacion EI Modelo de Gestion Documental en la administracion
documentaria en el RENIEC en el afio 2018.

De lo antes sefialado es importante analizar los beneficios de las buenas
practicas en la gestion de los archivos publicos de RENIEC y en general de todas
las entidades publicas y/o privadas. En este sentido es vital conocer las normas y
practicas para una eficaz y eficiente gestién administrativa.

Russo (2011) define la gestion documental como el “conjunto de actividades
que permiten coordinar y controlar los aspectos relacionados con la creacion,
recepcion, organizacion, almacenamiento, preservacion, acceso y difusion de
documentos” (p.10).

De otro lado, es trascendente conocer de qué se encarga la administracion
documental o la gestion documental en una organizacion.

De acuerdo con UNE-ISO 30300 (2011):
El area de gestion documental es la responsable de un control eficaz

y sistematico de la creacion, la recepcion, el mantenimiento, el uso y la

15



disposicion de los documentos, incluidos los procesos para incorporar y
mantener, en forma de documentos, la informacion y prueba de las
actividades y operaciones de la organizacion. (p17).

1.2. Descripcion del problema

La gestion documental en el sector publico enfrenta desafios frente a la
gestion de los requerimientos y/o solicitudes de los ciudadanos e instituciones
publicas o privadas; es por ello que, en los Gltimos afios, se han desarrollado
esfuerzos para modernizar los procesos del Estado. En esta linea el gobierno central
desarroll6 un paquete de cambios normativos e institucionales orientados a
incrementar la eficiencia y eficacia de los procedimientos y servicios pablicos que
se brindan al ciudadano, dichas reformas fueron coordinadas y dirigidas por la
Presidencia de Consejo de Ministros (PCM), a través de la Secretaria de Gestion
Publica-SGP (2002), como 6rgano responsable del Proceso de Modernizacion de la
Administracion Puablica. El afio 2017, la Secretaria de Gobierno Digital — SEGDI
(Ex SGP) aprobo el Modelo de Gestion Documental (MGD) del Estado Peruano,
mediante la Resolucion Secretarial de Gobierno Digital N° 001-2017-PCM/SEGDI
(2017). Dicho Modelo fue disefiado para facilitar el cumplimiento de lo
determinado por el Decreto Legislativo N° 1310.

Para facilitar y agilizar diversos tramites y procesos administrativos que
realizan los ciudadanos, el RENIEC, implemento el MGD, el mismo que fue
considerado como una buena practica para la administracion publica nacional. El
modelo de RENIEC genera un impacto hacia el ciudadano ya que permite
consolidar una gestion documental apoyada en una herramienta informética que

garantiza que las comunicaciones internas y externas sean agiles, efectivas y
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1.3.

eficientes, lo que coadyuva a una oportuna atencion de los requerimientos y acceso

a la informacién en linea para una adecuada toma de decisiones.

Después de transcurrido un afio desde la implementacién del MGD, se

realiza un estudio que permite evaluar si el MGD mantiene relacién con el proceso

de la Administracion documentaria del RENIEC. El estudio buscara realizar un

analisis desde la perspectiva si el MGD tiene una relacion significativa respecto a

la administracion documentaria.

Formulacién del problema

1.3.1.

1.3.2.

Problema general
¢Qué relacion existe entre el Modelo de Gestion Documental y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018?

Problemas especificos

¢Qué relacion existe entre la administracion electronica y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018?

¢Qué relacion existe entre digitalizacion y la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

¢Qué relacion existe entre el modelo de gestion y la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

¢ Qué relacion existe entre la administracion electronica y el tiempo de
atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018?

¢Qué relacion existe entre la administracion electronica y los gastos
operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018?

¢ Qué relacion existe entre la administracion electronica y los ingresos

en la administracién documentaria del RENIEC, 2018?

17



e ;Qué relacion existe entre la digitalizacion y el tiempo de atencion en
la administracién documentaria del RENIEC, 2018?
e ;Qué relacion existe entre la digitalizacion y los gastos operativos en la
administracion documentaria del RENIEC, 2018?
e (/Qué relacion existe entre la digitalizacion y los ingresos en la
administracién documentaria del RENIEC, 2018?
e ;Qué relacion existe entre el modelo de gestion y el tiempo de atencion
en la administracion documentaria del RENIEC, 2018?
e Qué relacidn existe entre el modelo de gestion y los gastos operativos
en la administracion documentaria del RENIEC, 2018?
e ;Qué relacidn existe entre el modelo de gestion y los ingresos en la
administracién documentaria del RENIEC, 2018?
1.4. Antecedentes
Luego de examinar en los repositorios digitales de universidades nacionales
e internacionales, se encontrd algunos estudios que tienen alguna relacion con el
estudio de la presente investigacion.
1.4.1. Investigaciones internacionales

e Adriazola (2017), realizé la investigacion en base a la metodologia DIRKS
titulada: “Propuesta para la Gestion Documental de Archivos Escolares en
Chile: El Instituto Nacional General José Miguel Carrera”, en la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, tesis para optar el grado de magister. El objetivo
de la investigacion fue desarrollar una propuesta metodoldgica para el
tratamiento de archivos puablicos en Chile, basado en el caso del Instituto
Nacional, para ello trabajaron una muestra de 14 unidades y la investigacion
concluyo que el uso del cuadro de clasificacion y la tabla de retencion

documental, son una parte primordial para la Gestion Documental del Instituto
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Nacional, que trae consigo numerosos beneficios para la propia gestion de
recursos y administrativos. Sin embargo, no es posible considerar la
implementacion de ambas herramientas, sin cambios en la cultura
organizacional, aplicacién de tecnologias para toda la institucion y el uso de

normas archivisticas para la toma de decisiones.

e Anastacio (2015), realiz6 la investigacion de tipo descriptivo titulada: “La

Gestion Documental y el manejo de los archivos fijos, en el Gobierno Autbnomo
descentralizado Parroquial Manglaralto, Cantén Santa Elena, Provincia de
Santa Elena”, en la Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena, tesis titulo
profesional. El objetivo de la investigacion fue analizar de qué manera la
Gestion Documental incide en el manejo de los archivos fijos considerando la
conservacion de los documentos del GAD Parroquial Manglaralto, para ello
trabajaron una muestra de 47 servidores publicos y la investigacion concluyo
que la Gestién Documental influye en el manejo de los archivos del GAD
Parroquial Manglaralto, canton Santa Elena, provincia de Santa Elena.

e Aranda (2013), realizd la investigacion de tipo aplicada titulada:

“Implementacion de un Sistema de Gestiébn Documental en la Universidad
Central “Marta Abreu” de las Villas, Cuba: Facultad de Ciencias de la
Informacidn y de la Educacion ”, en la Universidad de Granada, tesis doctoral.
El objetivo de la investigacion fue Implementar un Sistema de Gestion
Documental en la Facultad de Ciencias de la Informacion y de la Educacion de
laUCLYV, para ello trabajaron una muestra de 56 funcionarios y la investigacion
concluyo que los sistemas de gestion documental aseguran la conservacion de
los documentos, servicio mas eficiente, control y organizacion de la

documentacién, que conlleva a obtener la mejora continua de la institucion.

Rodriguez (2013), realizo la investigacion de tipo descriptiva titulada: “Sistema
de gestion documental de la Universidad Nacional Agraria — Nicaragua”, en
la Universidad Internacional de Andalucia, tesis para optar titulo profesional.

El objetivo de la investigacion fue contribuir a la gestion de la informacion de
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la UNA a través de la creacion de un Sistema de Gestién de Archivos que
permita la organizacién, conservacion y disposicién de los documentos de
archivos que se generan en la institucion para la preservacion de la memoria
historica e institucional de la UNA, para ello trabajaron con una muestra de 43
personas Y la investigacion concluy6 que la aplicacion del funcionamiento y
tratamiento archivistico de forma estandar y uniforme en la sede central y las
sedes regionales posibilita dar respuestas a usuarios internos y externos de la

Universidad y cumplir con las leyes aprobadas.

Sierra y Neira (2009), realizaron una investigacion de tipo descriptivo titulada:
“Disefio e implementacion de un Modelo de Gestion Documental para la serie
Historias Laborales del Area de Talento Humano de la Empresa Colgrabar
S.A.”, en la Pontificia Universidad Javeriana, tesis titulo profesional. El
objetivo de la investigacion fue disefiar e implementar un modelo de gestion
documental para la serie historicas laborales del area de talento humano en la
empresa Colgrabar, la investigacion concluyé que la adecuada organizacion del
archivo de gestion mediante la implementacién del modelo disefiado, permite
lograr eficacia y eficiencia en sus procesos, sobre todo en casos juridicos y

requerimientos.

1.4.2. Investigaciones nacionales

Cabanaconza (2017), realizd la investigacion de tipo hipotético- deductivo
titulada: “Procesos técnicos archivisticos y gestion documental en la Oficina
General de Administracién de Recursos - Seguro Integral de Salud, Lima
20167, en la Universidad César Vallejo, tesis para optar el grado de maestro. El
objetivo de la investigacion fue determinar el grado de relacion entre los
procesos técnicos archivisticos y la gestion documental de la Oficina General
de Administracion de Recursos del Seguro Integral de Salud, para ello
trabajaron con una muestra de 44 servidores publicos y la investigacion
concluy6 que los procesos técnicos archivisticos tienen una relacion directa y
significativa con la gestién documental en los trabajadores de la Oficina General

de Administracion de Recursos del Seguro Integral de Salud.
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Espinoza (2019), realiz6 la investigacion de tipo descriptiva titulada:
“Diagnostico del estado de la gestion documental en la Direccién Distrital de
Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Lima Norte, 2018, en la Universidad
César Vallejo, tesis para optar el grado de maestro. El objetivo de la
investigacion fue describir el estado de la gestion documental en la Direccion
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Lima Norte, para ello
trabajaron con una muestra de 60 defensores publicos y la investigacion
concluy6 que si bien es cierto que hay una normatividad para el sistema
documentario en las entidades publicas estas no estan a la altura de la realidad

de la gestion documental.

Véasquez (2017), realizd la investigacion de tipo descriptiva- correlacional
titulada: “La gestion documental y la administracion de archivos en el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa - Lima — 2016”, en la
Universidad César Vallejo, tesis para optar el grado de maestro. El objetivo de
la investigacion fue determinar la relacion entre la gestion documental y la
administraciéon de archivos en el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa — Lima- 2016, para ello trabajaron con una muestra de 100
trabajadores y la investigacion concluyd que existe relacion entre la gestion
documental y la administracién de archivos en el Programa Nacional de

Infraestructura Educativa — Lima- 2016.

Quispe y Vilchez (2017), realizaron la investigacion de tipo aplicada titulada:
“Relacidn entre la Implementacién de un Sistema de Tramite Documentario y
la Gestiobn Documentaria de la Municipalidad Distrital del RIMAC”, en la
Universidad San Ignacio de Loyola, tesis para optar titulo profesional. El
objetivo de la investigacion fue determinar si la implementacion de Sistema de
Tramite Documentario tiene relacion con la Gestion Documentaria de la
Municipalidad Distrital del Rimac, para ello trabajaron con una muestra de 89
personas Yy la investigacion concluyé que las variables estan inversamente

relacionadas, en una correlacion negativa baja, es decir, en la medida que la
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1.5.

implementacion del Sistema de Tramite Documentario se termine la Gestion

Documentaria de la Municipalidad Distrital del Rimac aumentara.

e Periche (2016), realizé la investigacion de tipo descriptiva titulada: “Gestion

documental del Departamento de Administracion Documentaria de la
Universidad de Lima”, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, tesis
para optar titulo profesional. El objetivo de la investigacion fue describir y
analizar la gestion documental del Departamento de Administracion
Documentaria de la Universidad de Lima. La investigacion concluyo que el
DAD cuenta con personal profesional calificado capaz de gestionar la
implementacion de manera eficiente de un gestor documental, ademas cuenta
con la infraestructura y equipo tecnoldgico Optimo para aprovechar la

potencialidad del programa a implementar.

Justificacion de la investigacion

En entrevista con él jefe de la Oficina de Administracién Documentaria del
RENIEC durante la implementacion del MGD (comunicacion personal, 2018),
refirié la importancia de contar con el MGD dado que ello permitiria mejorar los
servicios proporcionados a los ciudadanos, entidades publicas o privadas). Del
mismo modo, enuncio el problema que conlleva el carecer de un MGD que permita
normar los procesos y politicas de la administracién documental.

El RENIEC por ser una entidad de ambito nacional genera un flujo de
informacién documental alto, como resultado de los productos y/o servicios que
brindan en sus jefaturas regionales.

Franco y Pérez (2014), sefialan que los “documentos no tienen Unicamente
importancia en la esfera interna de la organizacion, también tienen una dimension
externa, ya que garantizan tanto derechos como deberes, tanto de la administracién

como de los ciudadanos, y pueden ser objeto de control, verificacion y auditoria de
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las actuaciones desarrolladas por la administracion”. Para garantizar la
preservacion, proteccion y recuperacion de la informacién contenida en los
documentos de la organizacion es necesario estandarizar los procesos de gestion
documental y definir politicas especificas a fin de asegurar salvaguardar dicha
informacidn, que constituyen un valor probatorio de la gestion.

El desarrollo del presente estudio, tiene por finalidad demostrar como las
nuevas tecnologias, pueden coadyuvar a mejorar el servicio al ciudadano. Ademas
de poder evidenciar los beneficios de la aplicacién de un MGD moderno, el cual
permitira optimizar los procesos y mejorar la calidad del servicio a los ciudadanos.

Por ello, se determind los beneficios de implementar el MGD; en este
sentido dicho modelo puede replicarse a nivel nacional hacia las Jefaturas
Regionales del RENIEC e incluso otras entidades publicas.

Entre otros motivos lo que generd el presente estudio de investigacion,
fueron los siguientes:

e Determinar la importancia de la administracion electrénica.

e Explicar como el MGD influye en la mejora de la administracion
documental.

e Explicar como la digitalizacion, la firma digital y la administracion
electronica permiten mejorar la eficiencia y eficacia de la gestion

documental.
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1.6. Limitaciones de la investigacion

1.7.

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

Limitacion Tedrica:

Que los instrumentos y técnicas para recabar los datos del estudio
(encuestas y ficha de recopilacion de datos) no logren el nivel de propiedad
y exactitud.

Limitacion de Recursos:
Que los recursos econdmicos 0 presupuesto no logren cubrir el

desarrollo de toda la investigacion.

Limitacion Temporal:
Que el tiempo durante el cual se desarrolle la investigacién permita

obtener s6lo datos del afio 2018, el cual podrian no mostrar resultados

concluyentes.

Objetivos de la investigacion

1.7.1.

1.7.2.

Objetivo general

Determinar la relacién que existe entre el Modelo de Gestion
Documental y la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Objetivos especificos
Determinar la relacion que existe entre la administracién electrénica y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Establecer la relacion que existe entre la digitalizacion y la administracién
documentaria del RENIEC, 2018.
Determinar la relacion que existe entre el modelo de gestion y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Establecer la relacién que existe entre la administracion electronica y el

tiempo de atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

24



Determinar la relacion que existe entre la administracion electrénica y los
gastos operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Establecer la relacion que existe entre la administracion electronica y los
ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Determinar la relacién que existe entre la digitalizacion y el tiempo de
atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Establecer la relacion que existe entre la digitalizacion y los gastos
operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Determinar la relacidn que existe entre la digitalizacion y los ingresos en la
administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Establecer la relacién que existe entre el modelo de gestion y el tiempo de
atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Determinar la relacion que existe entre el modelo de gestion y los gastos
operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Establecer la relacién que existe entre el modelo de gestion y los ingresos

en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

1.8. Hipotesis

1.8.1.

1.8.2.

Hipétesis Principal

Existe relacion significativa entre el Modelo de Gestion Documental y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Hipotesis especificas

La administracion electronica se relaciona significativamente con la

administracion documentaria del RENIEC, 2018.
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La digitalizacion se relaciona significativamente con la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

El modelo de gestion se relaciona significativamente con la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

La administracion electronica se relaciona significativamente con el
tiempo de atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
La administracion electronica se relaciona significativamente con los
gastos operativos en la administracién documentaria del RENIEC, 2018.
La administracion electronica se relaciona significativamente con los
ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

La digitalizacion se relaciona significativamente con el tiempo de atencion
en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

La digitalizacion se relaciona significativamente con los gastos operativos
en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

La digitalizacion se relaciona significativamente con los ingresos en la
administracién documentaria del RENIEC, 2018.

El modelo de gestion se relaciona significativamente con el tiempo de
atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

El modelo de gestion se relaciona significativamente con los gastos
operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

El modelo de gestidn se relaciona significativamente con los ingresos en

la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
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Il. MARCO TEORICO
2.1. Marco tedrico conceptual
En este punto se desarrolla las variables de la investigacion: i) EI Modelo de
Gestion Documental y ii) Administracion documentaria, y Sus respectivas
dimensiones:
2.1.1. Modelo de gestion documental
Russo (2011) define el Modelo de Gestion Documental (MGD)
como el “Conjunto de normas y practicas empleadas para gestionar el flujo
de documentos de todo tipo en una organizacion (internas o externas) y en
diferentes formatos (papel, electrénico, ...); aplicando principios de eficacia
(enfocado al cliente) y eficiencia (dirigido al servicio)” (p.124). En este
sentido el MGD constituye un sistema de gestién importante para cualquier
organizacion, dado que toda operacidon organizacional se inicia por la
gestion documental.
Para comprender mejor el MGD se debe conocer el significado de
ciertos términos como gestion documental y gestion de documentos:

Gestion documental

Russo (2011) define la gestién documental como el “Conjunto de
actividades que permiten gestionar y controlar de forma sistematica la
creacion, la recepcion, el mantenimiento, el uso y la disposicion de los
documentos” (p.10). En efecto el MGD, permite llevar una buena gestion y
control documental de toda organizacion, los documentos representan
informacion valiosa para toda organizacion. En este sentido la

documentacion y la informacion que estas contienen representan un activo
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importante para cualquier organizacién y su importancia dependera del nivel

organizacional, tal como se puede apreciar en el Figura 1.

4 \

Gestién del
conocimiento

Gestion documental
Gestion electrénica de documentos
Flujos de trabajo

/
/ Gestion de la informocién
/ Informética / Ofimatica
/ Intranet / Extranet / Internet

Figura 1. Informacion y documentacion en una organizacion. Tomado de “Gestion
documental en las organizaciones” por Patricia Russo, 2011, Editorial UOC, p.11.

Gestion de documentos

AENOR (2011) define la gestion de documentos como: “Area de
gestion responsable de un control eficaz y sistematico de la creacién, la
recepcion, el mantenimiento, el uso y la disposicion de los documentos,
incluidos los procesos para incorporar y mantener, en forma de documentos,
lainformacion y prueba de las actividades y operaciones de la organizacion”
(p.17).

El Sistema de Gestion Documental (SGD), considera el entorno o
contexto de la organizacion a fin de identificar los principales interesados, a
fin de determinar los requisitos y expectativas de la gestion de documentos.
En la figura 2, se aprecia la organizacion del SGD, entre los componentes

principales se tiene el contexto, la entrada y salida. Como parte central del
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SGD, se puede apreciar los componentes principales como: liderazgo,
planificacion, soporte, operacion, evaluacion y mejora, los cuales operan
bajo el enfoque de mejora continua, a fin de lograr resultados que cumplen

con los requisitos y las expectativas de los interesados.

Entrada »|Contexto de la Drganizacién‘

Requisitos y Cligntesy
expeciativas de partes interesadas
Ia gastion de P Tt
documentos _,-"-'- _“-..‘__
f Liderazgo [ 1
/| Planificacién Mejora '
R &
§ l Soporte ‘ Evaluacién 1
g Operacion J v
T _ I 1 - Decisiones da
o e Documentos de geslion coreclas
T calidad para alcanzar la
Clientes y politica y ks
paries interesadasy Salida objetivos

Figura 2. Estructura del SGD. Tomado de “UNE-ISO 30300, informacién y documentacion
Sistemas de gestion para los documentos, fundamentos y vocabulario” por AENOR, 2011,
p.12.

El RENIEC, mediante Resolucion Secretarial N° 26-2018-
SGEN/RENIEC aprueba la Directiva N° 424-SGEN/OAD/004 “Modelo de
Gestion Documental del RENIEC™, que brinda las pautas necesarias para el
intercambio de comunicaciones entre las areas de la organizacion, con los
administrados y con otras entidades de la administracion publica. Es
importante resaltar que el MGD RENIEC (tal como se muestra en la Figura
8), esta basado en las buenas practicas de la UNE-1SO 30301 y la UNE-ISO
15486-1. En este sentido el objetivo es determinar la relacion del MGD y la

administracion documentaria del RENIEC.
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Para la presente investigacion se aborda las siguientes dimensiones:

administracion electrénica, digitalizacion y modelo de gestion:

Administracion electrénica

Delgado (2017) define la administracion electronica como “el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
administraciones publicas, combinado con cambios organizativos y nuevas
aptitudes, con el fin de mejorar los servicios publicos y los procesos
democraticos y reforzar el apoyo a las politicas publicas” (p.7).

La e-administracion, como sefiala Delgado se trata de incorporar
las TIC’s en la gestion publica. En términos simples se trata de convertir los
procesos administrativos tradicionales, en procesos digitales, a fin de
simplificar e implementar el concepto de oficinas cero papeles, el cual
beneficia a reducir el uso de papel a través de documentos digitales.

En este sentido, la administracion electrénica, coadyuva a elevar la
productividad y simplificacion de los diversos procesos que se dan en las
diversas organizaciones.

La Oficina Nacional de Gobierno electrénico e Informatica
(ONGEI), ahora llamado Secretaria de Gobierno Digital (SeGDi), viene
desplegando esfuerzos para promover y desplegar el Gobierno Electrénico
en el Pery, en este caso impulsando el uso de firmas y certificados digitales
en las entidades publicas del Estado.

De acuerdo con el articulo 45° del Reglamento de la Ley de Firmas
y Certificados Digitales (Decreto Supremo N° 052-2008-PCM): "El
Documento Nacional de Identidad Electrénico (DNIe) es un Documento

Nacional de Identidad, emitido por el Registro Nacional de Identificacion y
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Estado Civil - RENIEC, que acredita presencial y electronicamente la
identidad personal de su titular, permitiendo la firma digital de documentos
electronicos y el ejercicio del voto electrénico presencial y no presencial en
los procesos electorales”, en la Figura 3, se muestra las principales
caracteristicas y medidas de seguridad del Documento Nacional de
Identidad Electréonico (DNle): El chip criptografico con certificacion,
sistema operativo, fondo numismatico, tinta &pticamente variable,
microlinea offset, fondo anticopia, laser engraving, entre otros.
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Figura 3. Caracteristicas del Documento Nacional de ldentidad electronico (DNle).
Tomado de la https://portales.reniec.gob.pe/web/dni/caracteristicas.

La utilizacion de la firma digital son reguladas por la Ley de Firmas
y Certificados Digitales y su Reglamento, dicha normativa le otorga la
misma validez y eficacia juridica que la firma manuscrita, instituyendo el
régimen juridico aplicable a los Prestadores de Servicios de Certificacion
Digital, y garantizando la integridad y el no rechazo de los documentos
electronicos firmados digitalmente dentro del marco de la Infraestructura
Oficial de Firma Electrénica (IOFE), los mismos que cuentan con valor

probatorio en los procesos judiciales y/o procedimientos administrativos.
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El RENIEC es la Entidad de Certificacion Nacional para el Estado
Peruano (ECERNEP), en el contexto de la IOFE. Es la responsable de emitir
los certificados raiz para las entidades de certificacion del Estado Peruano.
Asimismo, es la Entidad de Certificacion del Estado Peruano (ECEP) y
como Entidad de Registro o Verificacion para el Estado Peruano (EREP),

en la Figura 4 se aprecia la jerarquia de certificacion para el Estado.

Estructura jerarquica de certificacion del Estado Peruano

IOFE
Peru

Infraestructura
oficial de firma
electronica

Figura 4. Estructura jerarquica de certificacion del Estado Peruano. Tomado de la
https://portales.reniec.gob.pe/web/dni/caracteristicas.

Certificado Digital: Es emitido por una Entidad de Certificacion
(EC). Es un documento digital que vincula un par de claves (publica y
privada) con una persona y certifica su identidad digital. La identidad digital
permite a las personas desarrollar actividades como comercio y gobierno
electronico, con total valor legal, confianza y seguridad.

Firma Digital: Permite firmar electronicamente cualquier
documento o archivo digital. Asi mismo, facilita la identificacién del

firmante, probidad del contenido y tiene validez al igual que una firma
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manuscrita solo si esta fue generada bajo la IOFE. Cabe sefialar que la firma
digital esta soportada en tecnologia criptografica y esta vinculado a un
firmante.

El proceso de firma digital varia de acuerdo al software, el primer
paso es elaborar un documento en formato digital (.pdf), luego se ejecuta el
software de firma digital, luego procedemos a buscar y abrir el documento
a firmar, para ello debo haber insertado mi certificado digital para firmar
documentos. Luego de ello debe seguir los pasos para firmar digitalmente el
documento, que dependera del tipo de software que use y le solicitara que
ingrese la clave de su certificado, a fin de proceder con la firma digital.
Culminado el proceso de firma, el software incluye en el documento la firma
digital.

La firma digital difiere de una firma manuscrita, dado que este no
presenta ningun elemento visible en el documento. Sin embargo, algunos
softwares con el objeto de otorgar confianza a sus usuarios incrustan un
elemento visual luego del proceso de firma digital en los documentos. Asi
mismo, el elemento visible permite a los usuarios receptor como emisor del
documento, poder hacer doble clic en la imagen visible, a fin de poder
validar y verificar los atributos del firmante respecto a su firma digital, en la

figura 5 se puede apreciar los detalles antes sefialados:
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Firmado digitalmente por:
ZARZO TOLENTINO Isaias
Jerson FAL 20205613620 hard
Motivo: Soy el autor del
documento

Fecha: 17/06/2018 15:55:38-0500

Figura 5. Elemento grafico de la firma digital, que incluyen algunos softwares de firma
digital. Generado con el Software Refirma (RENIEC)

e Digitalizacion
En el Perd en el afio 2015 se aprob6 la NTP 392.030-2
“Microformas”, dicha norma tiene por objeto definir los requisitos para las
organizaciones que administran sistemas de produccion y almacenamiento
de microformas en medios de archivo electronico, por ejemplo, en la Figura

6, se muestran medios de almacenamiento de microformas.

4

Figura 6. Medios de almacenamiento de microformas. La microforma es un término
genérico para cualquier medio que contiene iméagenes. Tomado de la
http://www.gobiernodigital.gob.pe/capacitaciones/Programas_docu/163/Programa_1525.
pdf.

NTP 392.030-2 (2015) define Documento electrénico, como:
“Unidades estructuradas de informacion registrada, publicada o no,
susceptible de ser generada, clasificada, gestionada, transmitida, procesadas
0 conservadas por una persona 0 una organizacion de acuerdo a sus

requisitos funcionales, utilizando sistemas informaticos” (p.7)
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La digitalizacion de documentos, comprende transformar los
documentos fisicos en forma electrénico. En la actualidad se advierte que
muchas organizaciones publicas almacenan y conservan gran volumen de
documentos fisicos, lo que genera altos costos operativos para Su
conservacion y almacenamiento.

La digitalizacion de documentos es un proceso que permite
convertir los documentos fisicos en formato electronico (en diversos
formatos: pdf, jpg, u otro), esto a través de equipos especiales (escaneres de
alta produccion) que convierten la informacion del documento en papel en
formato digital, para lo cual en términos general se sigue el proceso que se

ilustra en la Figura 7.

|

i @)

Recepcion deo Lotes

Grabaciony

Digitalizacion Almacenamiento DVD

Figura 7. Proceso de digitalizacion de documentos; Tomado de Ila
http://www.gobiernodigital.gob.pe/capacitaciones/Programas_docu/163/Programa_1525.
pdf.

El RENIEC como parte de su proceso de produccion de
microformas ha definido las siguientes fases:
a. Recepcion.
b. Preparacion.
c. Digitalizacion.
d. Indizacion.
e. Control de calidad de la linea.

f. Control de calidad del fedatario.
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g. Fedatacion juramentada.

h. Control de calidad de la federacion juramentada.
i. Preparacion del medio portador.

J.  Grabacion de las microformas.

k. Control de calidad del medio portador.

I. Rotulado.

m. Entrega al microarchivo.

Modelo de gestién

La palabra modelo viene del concepto italiano modello. EI mismo
aplicado al area de las ciencias sociales, se refiere al arquetipo que, por sus
particularidades adecuadas, es capaz de ser replicado o imitado en otras
organizaciones a nivel local o global.

Hernandez (2006) define el Modelo de Gestion como “la forma
como se organizan y combinan los recursos con el propdsito de cumplir las
politicas y objetivos de la organizacion; representa un sistema de un
conjunto de procesos, el cual implica una interaccidn entre sus componentes.
Como tal representa un marco de referencia para otras organizaciones”

Modelo: Es la representacion conceptual y gréfica de los procesos
de un sistema, en la cual se explica su interaccion entre sus componentes.
Un Modelo es un arquetipo que sirve de referencia para la aplicacion en
otras organizaciones publicas o privadas del mismo rubro o similar.

Gestion: Esta relacionado con las acciones y habilidades para poder
gestionar, dirigir, controlar, monitorear y administrar los recursos de manera

adecuada para lograr los objetivos planteados por la organizacion.

36



Franco y Pérez (2014) definen el modelo de gestion documental
como “Un esquema tedrico que facilita la comprension y la homogénea
implantacion de la Gestion documental de una organizacion”. ES un
planteamiento de un enfoque, orientado a la gestion de los documentos; en
el cual se describen sus componentes y procesos para una excelente Gestion
Documental, con el fin de contribuir a la excelencia organizacional.

AENOR (2011) define la gestion documental como el “Area de
gestion responsable de un control eficaz y sistematico de la creacion, la
recepcion, el mantenimiento, el uso y la disposicion de los documentos,
incluidos los procesos para incorporar y mantener, en forma de documentos,
la informacion y prueba de las actividades y operaciones de la organizacion”
(p.17).

El modelo de gestion documental del RENIEC, incorpora los
principios de liderazgo, transparencia y apertura de daos, integracion,
seguridad, eco eficiencia, digitalizacion y mejora continua, descritos en el
modelo de gestion documental del Estado Peruano, tal como se puede
apreciar en la Figura 8. Asimismo, integra los siguientes componentes:

a) Ejes transversales:

e Andlisis del contexto y politicas de estado.

e Gestion del cambio.

b) Procesos: EI MGD del RENIEC contempla los cuatro procesos
principales de la gestion documental:

e Recepcion

e Emision
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archivo y

despacho.

Requisitos:

Politica y objetivos: La politica de gestion documental del RENIEC
fue definida y aprobada mediante la DI-417/SGEN/OAD/010
“Gestion documental del RENIEC”; y sus objetivos son los
siguientes: i) Reducir progresivamente el uso del papel en la gestion
documental, aplicando buenas practicas digitales, ii) Contribuir con
el uso de la firma digital en la gestion documental mediante el uso
del DNI electrénico y iii) Mantener y mejorar el MGD del RENIEC.
Roles y responsabilidades.

Procedimientos formalizados.

Lineamientos de gestion.

Supervision y evaluacion del desempefio.

Herramientas informaticas.

Certificados y firmas digitales.

Innovacion y mejora continua.

Induccion y capacitacion.

Interoperabilidad.

Tramite documentario digital.
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Figura 8. MGD del RENIEC; el modelo define los componentes que la componen. Tomado de la
Directiva N° 424-SGEN/OAD/004 “Modelo de Gestion Documental del RENIEC.

2.1.2. Administracion documentaria
De acuerdo con UNE-ISO 15489-1 (2016):

Administracion documentaria: Es el area encargada de controlar
eficazmente y sistematicamente el disefio, admision, mantenimiento, uso,
almacenamiento y control de la informacion para que las personas de una
determinada area puedan disponer de los documentos, para el desarrollo de
sus actividades y la operacion de la organizacion.

La Administraciébn documentaria o gestion de documentos,
comprende el grupo de normativas, procesos sistematicos y practicas
empleadas para administrar el flujo de documentos recibidos y creados en
una organizacion, utilizando principios de eficacia, racionalizacion y
economia; abarca procesos de recepcién, emision, archivo, control y

despacho. Asimismo, facilita la recuperacion de informacion y la
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conservacion del mismo. En este sentido, el area encargada de la
administracion documental es de vital importancia para toda organizacion;
representa la entrada para los requerimientos y/o solicitudes, asi como la
ventana de entrega de las respuestas y/o atencion a las solicitudes efectuadas
por los ciudadanos/entidades. RENIEC, brinda diversos servicios de
consulta para notarios publicos, entidades publicas y personas juridicas;
dichas consultas tienen una tasa por tipo de servicio.

La presente investigacion abordard las siguientes dimensiones:
tiempo de atencion, gastos operativos e ingresos:

Tiempo de atencion

El proceso de modernizacion del Estado fue declarado mediante la
aprobacién de la Ley N.° 27658, Ley Marco de Modernizacion de la Gestion
del Estado (2002), se declar6 modernizar las diferentes instancias del Estado
(dependencias, entidades y organizaciones); asi como los procedimientos,
teniendo como fin principal el “...mejorar la gestion publica y contribuir al
fortalecimiento de un Estado democratico, descentralizado y al servicio del
ciudadano” ; y, en dicha linea, tiene como finalidad fundamental “...la
obtencion de mayores niveles de eficiencia del aparato estatal, de manera
que se logre una mejor atencion a la ciudadania, priorizando y optimizando
el uso de los recursos publicos”.

A fin de generar mejores servicios para el ciudadano, el Estado inicio
el proceso de digitalizacion con la emision de un conjunto de normativas, en
especifica, el Decreto Legislativo N° 1310, mediante el cual se dictan

medidas adicionales de simplificacion administrativa. Sefiala las acciones a
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tomar a fin de mejorar los servicios en las entidades publicas del estado, los
cuales coadyuvaran al fortalecimiento de las instituciones y mejora de la
calidad del servicio al ciudadano, esto en el marco de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, que establece entre sus
principios que sustentan el procedimiento administrativo, el debido
procedimiento, razonabilidad, celeridad, eficacia y de simplicidad, los
cuales deben aplicarse dentro de la actuacion de toda entidad de la
Administracion Publica.

Por ejemplo, los siguientes principios sefialan lo siguiente:
Principio de celeridad: Sefiala que los actores vinculados al procedimiento
deben convenir ajustar su actuacion, de modo tal que permita brindar al
tramite de una dinamica adecuada, evitando de esta forma acciones que
dificulten un adecuado desenvolvimiento o constituyan formalismos, a fin
de conseguir una decisién en tiempo moderado, sin que esto exima a las
autoridades del debido proceso o vulnere el ordenamiento.

Principio de eficacia: Los administrados del proceso, deben hacer
predominar el cumplimiento del propédsito del acto administrativo, sobre
aquellos formalismos, que no incidan en su validez, decision final, garantias
del procedimiento, ni causen abandono a los usuarios.

Principio de simplicidad: Sefiala que todo tramite que sea establecido por
una autoridad administrativa debe ser simple, debiendo eliminarse toda
complejidad superflua que no agregue valor al proceso. Es decir, los
requerimientos deben ser razonables y proporcionales al fin que se desea

cumplir.
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En esa linea, el MGD propone las pautas para dar cumplimiento al
citado dispositivo legal en el marco de las vigentes politicas sobre la materia;
el cual permitirad reducir costos y tiempos en la gestion de documentos de
las entidades y/o ciudadanos.

En el marco del tiempo del servicio, Luc (1995) define el tiempo del
cliente como “El tiempo que la empresa debe tener en cuenta para mejorar
su competitividad, para atraer clientes y conseguir su fidelidad” (p.18). En
ese tiempo, y en el contacto con los colaboradores, el cliente puede
experimentar lo siguiente:

e La pérdida de tiempo.

e Lainformacion deficiente.

e Ladisponibilidad insuficiente.
e  Los horarios inadecuados.

e El ritmo inapropiado.

e La falta de anticipacion

e Laausencia de reaccion.

Gastos operativos

La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece en el articulo 44.- Derecho de tramitacion, el cual define como
“Procede establecer derechos de tramitacion en los procedimientos
administrativos, cuando su tramitacion implique para la entidad la
prestacion de un servicio especifico e individualizable a favor del
administrado, o en funcion del costo derivado de las actividades dirigidas a

analizar lo solicitado; salvo en los casos en que existan tributos destinados
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a financiar directamente las actividades de la entidad. Dicho costo incluye
los gastos de operacion y mantenimiento de la infraestructura asociada a
cada procedimiento”.

El Ministerio de Economia y Finanzas, precisa que el Gasto
corriente, comprenden todos los gastos destinados a ofertar y mantener las
operaciones de todos los bienes o servicios que brinda la entidad,
generalmente estos gastos estan relacionados al consumo, gestion operativa,
pago de los servicios basicos, planilla, seguridad social, gastos financieros,
entre otros.

Horngren (2003) define los Gastos operativos como los “Gastos en
que incurre una entidad como parte de su actividad de negocios principal”
(p.183).

De lo antes sefialado, se puedo concluir que los gastos operativos son
aquellos que permiten mantener la actividad diaria de una entidad publica o
privada. De otro lado, suelen utilizarse tanto el término gastos operativos
como gastos operacionales.

Ingresos

El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF, 2018), define los
ingresos corrientes como las entradas que obtienen las entidades de forma
regular o periodico, estos no modifican o alteran el patrimonio del Estado.
Los ingresos del estado se pueden agrupar por los recursos procedentes de
tributos, servicios prestados, vena de bienes, alquiler de inmuebles, multas,
sanciones, entre otros ingresos. De otro lado, también define ingresos

publicos como toda manifestacion monetaria de los valores recibidos o
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producidos por percepcion de ingresos, venta de bienes o servicios, todo tipo
de transferencias y otros, esto en el marco del desarrollo de la actividad
econdmica, financiera y social de la entidad.

Por lo tanto, podemos decir que los ingresos, en términos
economicos, estan referidas a todas aquellas percepciones econdmicas que
obtiene una persona, empresa, organizacion, gobierno, etc. El ingreso
dependera de la actividad que se desarrolle.

El Estado también recibe ingresos, llamados ingresos publicos.
Dichos ingresos son producto de la recaudacion de impuestos, venta de
bienes producidos por empresas del estado, utilidades, por venta o renta de
inmuebles, multas aplicadas, por emision de bonos, entre otros. Los ingresos
tributarios estan referidos a los que provienen del cobro de impuestos, y los
provenientes de fuentes distintas se denominan ingresos no tributarios.

En RENIEC el 6rgano encargado de la Administracion documentaria
es la Oficina de Administracion Documentaria (OAD) de la Secretaria
General, quien es responsable operativo del MGD (implementar, supervisar

y mantener el MGD institucional).
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I1I.METODO

En la presente investigacion, se utiliza el enfoque Cientifico como metodo
general. Cataldo (1992) sostiene que “El estudio del método cientifico es objeto de
estudio de la epistemologia” (p.26). Asimismo, el significado de la palabra “método” ha
variado. Ahora se le conoce como el conjunto de técnicas y procedimientos que le
permiten al investigador realizar sus objetivos”.

Kerlingers (2002) sostiene: “el método cientifico es el conjunto de procedimientos
y normas que se utilizan para realizar cualquier proceso de investigacion que es calificada
como cientifica” (p.124).

3.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion utiliza el tipo de investigacion aplicada, el cual se
refiere a la utilizacion de los conocimientos en la practica, con la finalidad de
generar bienestar a la sociedad. En tal sentido el nivel de investigacion sera
correlacional.

Valderrama (2017) sostiene: “que la investigacion aplicada, se encuentra
intimamente ligada a la investigacion béasica, ya que depende de sus
descubrimientos y aportes tedricos para llevar a cabo la solucion de problemas, con
la finalidad de generar bienestar a la sociedad.” (p.164)

El disefio de la investigacion es no experimental, porque no se manipulara la
variable independiente.

Hernandez (2014) sostiene: “que la investigacion no experimental, es la que
se realiza sin manipular deliberadamente las variables. Es decir, se trata de una
investigacion donde no hacemos variar intencionalmente las variables

independientes” (p.149)
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La presente investigacion se sitla en el nivel descriptivo-correlacional. Es
descriptiva porque vamos a medir y describir las variables; y es correlacional porque
se establecera la correlacion entre las variables para, luego llevar a cabo la
interpretacion respectiva.

Hernandez (2014) define el nivel correlacional como: “Un estudio que tiene
como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre dos 0 mas

conceptos, categorias o variables en un contexto particular” (p.81)

V1

M RTr

V2

M = 30 personas
V1 = Variable 1, MGD
V2 = Variable 2, Administracion documental
r = Relacion entre V1y V2
3.2. Poblacion y muestra

3.2.1. Poblacion

Para la investigacion la poblacion lo constituye la Oficina de
Administracion Documentaria (OAD) del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil — RENIEC (ubicado en Jr. Bolivia N° 199,
Cercado de Lima), area que tiene a cargo la gestion de las Unidades de
Recepcion Documental a nivel Nacional.

Valderrama (2017) sostiene: “la poblacion estadistica, es el
conjunto de la totalidad de las medidas de las variables en estudio, en cada

una de las unidades del universo” (p.182).
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3.2.2. Muestra

El tamafio de la muestra para el caso del estudio se tomaré al total
de funcionarios encargados de la gestion documental - OAD. En este
sentido la seleccion de la muestra es no probabilistico por cuanto el
numero de la muestra es pequeria, y censal porque se selecciona a todo el
universo.

Valderrama (2017) sostiene: “que la muestra, es un subconjunto
representativo de un universo o poblacion” (p.182)

Hernandez (2014) sostiene: “En las muestras no probabilisticas, la
eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas
relacionadas con las caracteristicas de la investigacion o los propdsitos del
investigador” (p.176)

3.3. Operacionalizacién de variables
3.3.1. Variables de la investigacion

° Variable Independiente

El Modelo de Gestion Documental

° Variable Dependiente

Administracion documentaria

a) Modelo de Gestion Documental: Es la definicion de un esquema
conceptual que permita la comprension y estandarizacion para la
implantacion de la Gestion documental de una organizacion.

Russo (2011) Sostiene: “Es una propuesta de sistematizacion de la

Gestion documental. Describe y concreta las funciones, procesos y
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roles en materia de Gestion Documental con el objetivo final de
contribuir a la eficacia organizativa”.
b) De acuerdo con UNE-ISO 15489-1 (2016):
Administracion documentaria: Es el area encargada del realizar un
control eficazmente y sisteméaticamente desde el disefio, admision,
mantenimiento, uso y almacenamiento de la informacion, para el
uso y disposicion de los documentos para cuando cual area de la
organizacion lo requiera para el desarrollo de sus las actividades u
operaciones.
3.3.2. Matriz de operacionalizacion de variables

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de las variables

Variable Dimensiones Indicador Instrumento
e Administracion Sistema tramite.
electrénica Interoperabilidad.
V1: L Software.
.. ¢ La digitalizacion . . .
Modelo de Gestion Microforma. Cuestionario
Documental Politicas y objetivos.
e Modelo de gestion Lineamientos.
Roles y responsabilidades.
Tiempo de gestion.
e Tiempo de atencion Comunicacion.
V2: Reproceso.

Administracion
documentaria

o Gastos operativos

e Ingresos

Gasto administrativo.

Costos de gestion.
Ingreso.
Incremento.

Cuestionario

Fuente: Elaboracion propia
Nota: Se muestra las variables de la investigacion (independiente y dependiente), y sus respectivas

dimensiones, indicadores e instrumentos a aplicarse.

48



3.4. Instrumentos

Para la presente investigacion se utilizé como instrumento un cuestionario
para la variable Modelo de Gestion Documental (MGD) y para la variable
Administracion Documentaria (AD).

Herndndez (2014) sostiene: “que el instrumento esta formado por
preguntas que recogen de alguna manera las inquietudes y acciones gque surgen
del problema planteado, aplicando para el tipo de preguntas el escalamiento de
Likert” (p.198)

Salkind (1998) sostiene que: “El cuestionario se utiliza para recolectar
informacién de muestras o poblaciones, y la entrevista se aplica a testigos
privilegiados que poseen informacion relevante sobre el asunto” (p.25). En la
Figura 9, se muestra el esquema sobre la aplicacion de cuestionario versus la

entrevista.

/ Cuestionario Entrevista \

. 4

Figura 9. Esquema sobre aplicacion de cuestionario vs entrevista. Tomado de “El cuestionario:
recomendaciones metodoldgicas para el disefio de cuestionarios” por Garcia Cordova, 2004,
Limusa, p.25.

La unidad de andlisis de esta investigacion, estara constituido por los
funcionarios y especialistas de la Oficina de Administracion Documental (OAD).

A quienes se les aplicara el instrumento de recoleccion de datos.
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Validez y confiabilidad

Para valorar la validez de la encuesta se realizé el juicio de expertos

utilizando la ficha de validacion del instrumento de investigacion - juicio de

expertos, que tiene una escala de 1 a 20 y aplica los criterios de aplicabilidad

presentados en la Tabla 2.

Tabla 2

Criterios de aplicabilidad de la ficha de validacion del instrumento de investigacion —

juicio de expertos

Valoracion Valoracion L .
o L Opinidn de aplicabilidad
cuantitativa Cualitativa
De 01 a 09 Deficiente No valido, reformular
De10a12 Baja No valido, modificar
De 12 a 15 Regular Valido, mejorar
De 15a 18 Bueno Vélido, precisar
De 18 a2 20 Muy Bueno Valido, aplicar

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Se muestran los criterios de aplicabilidad de la ficha de validacién del instrumento.

Los especialistas que efectuaron la validacion de la encuesta fueron 03

como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3
Validacion de juicio de expertos
Valoracién .
L Opinion de
Experto Grado cuantitativay L
. aplicabilidad
cualitativa
, 18,8 . :
Carlos Neyra Rivera Doctor Vélido, aplicar
Muy Bueno
_ 19,6 - .
Rosario Gonzales Lovon Maestro Valido, aplicar
Muy Bueno
. . 19,2 - )
Ricardo Dejo Torres Maestro Valido, aplicar
Muy Bueno

Fuente: Elaboracion propia
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De la validacion de los especialistas se puede observar que la valoracion
esté en el rango de (18-20), lo cual califica como muy bueno y con respecto a la

aplicabilidad la opinion de los expertos da como resultado: valido, aplicar.

Para la confiabilidad del instrumento (cuestionario) se realizé una prueba
piloto aplicado a 20 personas de la OAD, con los datos se calcul6 el estadistico
Alfa de Cronbach utilizando SPSS v23.0. Los resultados obtenidos se muestran a
continuacion.

Tabla 4
Alfa de Cronbach calculado con SPSS Statistics v23

Alfa de Cronbach N de elementos

0,969 20

Fuente: Elaboracion propia

Como se observa en la tabla 4, el coeficiente Alfa de Cronbach es 0,969 lo
que indica que existe una consistencia alta del instrumento y permite establecer
una adecuada aplicacion para el estudio (si el valor del Alfa de Cronbach se
encuentra entre 0,9 a 1 existe una alta confiabilidad).

3.5. Procedimientos

Para el trabajo de campo, se utilizé el instrumento de recoleccion de datos,
para la variable independiente y dependiente, previa validacion y analisis de
confiabilidad de los mismos.

La recoleccion de informacion se realizé mediante los cuestionarios, lo que
permitio medir las variables de la investigacion, a continuacion, se detallan los

pasos realizados:
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3.6.

e Seelaboro las preguntas para los cuestionarios, los cuales fueron enfocados
en el estudio de las dimensiones del MGD en el cual se evalu6 los
indicadores, asi como la administracion documentaria donde también se
evalud sus indicadores.

e Previa explicacion del instrumento se realizé la distribucion de las
encuestas a los funcionarios de la Oficina de Administracion Documentaria
(OAD) para su llenado (Cabe sefialar que las encuestas fueron de caracter
anonimo).

e Se procedi6 a realizar la recopilacion y consolidacion de las encuestas
resueltas por los funcionarios de la OAD.

e Finalmente se efectlo el registro de las respuestas de cada encuesta, dicha
informacién fue utilizada para efectuar la medicion de las variables
mediante los procedimientos de evaluacion.

e Los resultados de la evaluacién nos permitieron analizar y llegar a la
conclusién para validar el planteamiento de la hipétesis.

Andlisis de datos

Para la investigacion, la informacion recopilada mediante la aplicacion del
instrumento se analizé mediante la aplicacion de la estadistica descriptiva para lo
cual se utilizé la herramienta ofimatica Ms Excel y se utiliz6 la estadistica
inferencial para el andlisis de las hipotesis utilizando el programa estadistico SPSS

version 23.
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IV.RESULTADOS
4.1. Anadlisis descriptivo

Los resultados conseguidos para las variables modelo de gestion
documental y administracién documentaria se presentan en las siguientes tablas y
figuras.

El cuestionario se dividido en dos partes: 1) variable “modelo de gestion
documental” y ii) variable “administracion documentaria”, para cada una de ellas
se formuld preguntas orientadas a sus dimensiones. En tal sentido los resultados se

presentaran en mismo orden:

Variable “modelo de gestion documental”

A la pregunta 01: ¢ Como parte de la administracion electronica utilizan el
sistema integrado de tramite documentario-SITD?, en la Tabla 5, se observa que
los funcionarios encuestados respondieron que utilizan el SITD: el 10% Nunca, el

3,3% Casi nunca, el 13,3% A veces, el 23,3% Casi siempre y el 50% Siempre.

Tabla 5

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 01

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 3 10,0
Casi nunca 1 33
A veces 4 13,3
Casi siempre 7 23,3
Siempre 15 50,0
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia
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En la Figura 10, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 50,00% respondio Siempre.

W nunca

[ casinunca
[Ja veces

M casi siempre
[ siempre

Figura 10. Porcentaje de la valoracidn a la pregunta 01
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 02: ¢Utiliza con frecuencia el sistema integrado de tramite
documentario, para la administracion electronica de documentos?, en la Tabla 6,
se observa que los funcionarios encuestados respondieron el 10% Nunca, el 3,3%
Casi nunca, el 20,0% A veces, el 23,3% Casi siempre y el 43,3% Siempre.

Tabla 6

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 02

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 3 10,0
Casi nunca 1 33
A veces 6 20,0
Casi siempre 7 23,3
Siempre 13 43,3
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia
En la Figura 11, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 43,33% respondié Siempre.

M nunca

H casinunca
Cla veces

M casi siempre
[ siempre

Figura 11. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 02
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 03: ¢EI SITD contribuye a la administracion electrénica de
documentos de parte de los ciudadanos?, en la Tabla 7, se observa que los
funcionarios encuestados respondieron el 13,3% Nunca, el 6,7% Casi nunca, el

13,3% A veces, el 40,0% Casi siempre y el 26,7% Siempre.

Tabla 7

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 03

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 4 13,3
Casi nunca 2 6,7
A veces 4 13,3
Casi siempre 12 40,0
Siempre 8 26,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 12, se puede observar que el 6,67% de los funcionarios
encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 40,00% respondié Casi
siempre.

M nunca

M casi nunca
[Ja veces
Mcasi siempre
[ siempre

Figura 12. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 03
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 04: ¢La administracion electronica contribuye a la

interoperabilidad interinstitucional?, en la Tabla 8, se observa que los funcionarios

encuestados respondieron el 10,0% Nunca, el 6,7% Casi nunca, el 16,7% A veces,

el 33,3% Casi siempre y el 33,3% Siempre.

Tabla 8

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 04

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 3 10,0
Casi nunca 2 6,7
A veces 5 16,7
Casi siempre 10 33,3
Siempre 10 33,3
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 13, se puede observar que el 6,67% de los funcionarios

encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 33,33% respondi6é Siempre.

Figura 13. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 04
Fuente: Elaboracion propia

M nunca
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A la pregunta 05: ¢La digitalizacion contribuye a la administracion
electrénica de los documentos?, en la Tabla 9, se observa que los funcionarios
encuestados respondieron el 10,0% Nunca, el 3,3% Casi nunca, el 3,3% A veces, el

36,7% Casi siempre y el 46,7% Siempre.

Tabla 9

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 05

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 3 10,0
Casi nunca 1 3,3
A veces 1 3,3
Casi siempre 11 36,7
Siempre 14 46,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 14, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 46,67% respondié Siempre.

Mnunca

B casinunca
Ca veces

M casi siempre
Csiempre

>
ERED o

Figura 14. Porcentaje de la valoracién a la pregunta 05
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 06: ¢Para el proceso de digitalizacion cuentan con software
especializado?, en la Tabla 10, se observa que los funcionarios encuestados
respondieron el 13,3% Nunca, el 13,3% Casi nunca, el 13,3% A veces, el 36,7%

Casi siempre y el 23,3% Siempre.

Tabla 10

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 06

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 4 13,3
Casi nunca 4 13,3
A veces 4 13,3
Casi siempre 11 36,7
Siempre 7 23,3
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 15, se puede observar que el 13,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 36,67% respondio Casi
siempre.

M nunca

B casinunca
[a veces

M casi siempre
Csiempre

Figura 15. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 06
Fuente: Elaboracion propia

59



A la pregunta 07: ¢La digitalizacion sigue el proceso de produccion de
microformas?, en la Tabla 11, se observa que los funcionarios encuestados
respondieron el 20.0% Nunca, el 3,3% Casi nunca, el 16,7% A veces, el 43,3% Casi

siempre y el 16,7% Siempre.

Tabla 11

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 07

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 6 20,0
Casi nunca 1 3,3
A veces 5 16,7
Casi siempre 13 43,3
Siempre 5 16,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 16, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Casi nunca, mientras que el 43,33% respondid Casi
siempre.

B nunca

M casi nunca
[Ca veces

M casi siempre
[ siempre

Figura 16. Porcentaje de la valoracién a la pregunta 07
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 08: ¢Las politicas y objetivos de gestion documental
contribuyeron a la administracion documentaria?, en la Tabla 12, se observa que
los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 10,0% Casi nunca, el

26,7% A veces, el 20,0% Casi siempre y el 40,0% Siempre.

Tabla 12

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 08

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 3 10,0
A veces 8 26,7
Casi siempre 6 20,0
Siempre 12 40,0
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 17, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 40,00% respondi6 Siempre.

M nunca

[ casi nunca
[CJa veces

M casi siempre
[ siempre

Figura 17. Porcentaje de la valoracidn a la pregunta 08
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 09: ¢ Los lineamientos de gestion y formalidad contribuyeron
a la administracion documentaria?, en la Tabla 13, se observa que los funcionarios
encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 10,0% Casi nunca, el 33,3% A veces,

el 33,3% Casi siempre y el 20,0% Siempre.

Tabla 13

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 09

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 3 10,0
A veces 10 33,3
Casi siempre 10 33,3
Siempre 6 20,0
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 18, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 33,33% respondi6 Casi siempre.

M nunca

H casi nunca
[Claveces

Bl casi siempre
O siempre

Figura 18. Porcentaje de la valoracién a la pregunta 09
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 10: ¢Los roles y responsabilidades del modelo de gestién
documental contribuyeron a la administracion documentaria?, en la Tabla 14, se
observa que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 10,0%

Casi nunca, el 30,0% A veces, el 26,7% Casi siempre y el 30,0% Siempre.

Tabla 14

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 10

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 3 10,0
A veces 9 30,0
Casi siempre 8 26,7
Siempre 9 30,0
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 19, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 30,00% respondi6 Siempre.

M nunca

M casi nunca
aveces

M casi siempre
[ siempre

Figura 19. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 10
Fuente: Elaboracion propia
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Variable “administracion documentaria”

A la pregunta 01: ¢EI modelo de gestion documental contribuye a reducir
los tiempos en la gestion de documentos?, en la Tabla 15, se observa que los
funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 6,7% Casi nunca, el
13,3% A veces, el 30,0% Casi siempre y el 46,7% Siempre.

Tabla 15
Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 01

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 2 6,7
A veces 4 13,3
Casi siempre 9 30,0
Siempre 14 46,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 20, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Nunca, mientras que el 46,67% respondio Siempre.

M nunca

B casinunca
[Claveces

M casi siempre
[ siempre

Figura 20. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 01
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 02: ¢ El modelo de gestion documental contribuye a la mejora
de la comunicacion documental?, en la Tabla 16, se observa que los funcionarios
encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 6,7% Casi nunca, el 13,3% A veces, el

43,3% Casi siempre y el 33,3% Siempre.

Tabla 16

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 02

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 2 6,7
A veces 4 13,3
Casi siempre 13 43,3
Siempre 10 33,3
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 21, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 43,33% respondi6 Casi siempre.

M nunca

B casi nunca
[Claveces

M casi siempre
O siempre
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Figura 21. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 02
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 03: ¢ El modelo de gestién documental, reduce los tiempos de
atencion, evitando reprocesos?, en la Tabla 17, se observa que los funcionarios
encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 10,0% Casi nunca, el 16,7% A veces,

el 46,7% Casi siempre y el 23,3% Siempre.

Tabla 17

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 03

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 3 10,0
A veces 5 16,7
Casi siempre 14 46,7
Siempre 7 23,3
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 22, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 46,67% respondi6 Casi siempre.

B nunca

M casi nunca
[a veces

B casi siempre
[ siempre

Figura 22. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 03
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 04: ¢ El modelo de gestion documental contribuye a la toma
de decisiones y asignacion de recursos, en menor tiempo?, en la Tabla 18, se
observa que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 6,7%

Casi nunca, el 26,7% A veces, el 36,7% Casi siempre y el 26,7% Siempre.

Tabla 18

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 04

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 2 6,7
A veces 8 26,7
Casi siempre 11 36,7
Siempre 8 26,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 23, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 36,67% respondi6 Casi siempre.

M nunca

Ml casinunca
[a veces

M casi siempre
O siempre

Figura 23. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 04
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 05: ¢ElI modelo de gestion documental contribuye a la
reduccion de costos respecto a la gestion de documentos?, en la Tabla 19, se
observa que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 13,3%

Casi nunca, el 13,3% A veces, el 53,3% Casi siempre y el 16,7% Siempre.

Tabla 19

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 05

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 4 13,3
A veces 4 13,3
Casi siempre 16 53,3
Siempre 5 16,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 24, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Nunca, mientras que el 53,33% respondi6 Casi siempre.

M nunca

M casi nunca
Caveces

M casi siempre
[ siempre

Figura 24. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 05
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 06: ¢EI modelo de gestion documental contribuye a reducir
los gastos administrativos de courier?, en la Tabla 20, se observa que los
funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 6,7% Casi nunca, el

26,7% A veces, el 30,0% Casi siempre y el 33,3% Siempre.

Tabla 20

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 06

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 2 6,7
A veces 8 26,7
Casi siempre 9 30,0
Siempre 10 33,3
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 25, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Nunca, mientras que el 33,33% respondi6 Siempre.

M nunca

B casinunca
[Cla veces

M casi siempre
O siempre

Figura 25. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 06
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 07: ¢EI modelo de gestion documental contribuye a reducir
los gastos por parte de los administrados o ciudadanos?, en la Tabla 21, se observa
que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 10,0% Casi
nunca, el 20,0% A veces, el 50,0% Casi siempre y el 16,7% Siempre.

Tabla 21
Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 07

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 3 10,0
A veces 6 20,0
Casi siempre 15 50,0
Siempre 5 16,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 26, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios

encuestados respondieron Nunca, mientras que el 50,00% respondi6 Casi siempre.

M nunca

B casinunca
[la veces

M casi siempre
[ siempre

Figura 26. Porcentaje de la valoracidn a la pregunta 07
Fuente: Elaboracion propia
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A la pregunta 08: ¢ EIl modelo de gestion documental contribuye a generar
mayor ingreso por la confianza de los ciudadanos y entidades privadas?, en la
Tabla 22, se observa que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca,
el 13,3% Casi nunca, el 20% A veces, el 43,3% Casi siempre y el 20% Siempre.

Tabla 22

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 08

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 4 13,3
A veces 6 20,0
Casi siempre 13 43,3
Siempre 6 20,0
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 27, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Nunca, mientras que el 43,33% respondi6 Casi siempre.

Mnunca

M casinunca
[Ja veces

[l casi siempre
[(siempre

Figura 27. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 08
Fuente: Elaboracion propia

A la pregunta 09: (EI modelo de gestion documental contribuye al

incremento de ingresos por solicitudes de consultas evaluadas en menor tiempo?,
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en la Tabla 23, se observa que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3%
Nunca, el 10% Casi nunca, el 23,3% A veces, el 36,7% Casi siempre y el 26,7%

Siempre.

Tabla 23

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 09

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 3 10,0
A veces 7 23,3
Casi siempre 11 36,7
Siempre 8 26,7
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 28, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Nunca, mientras que el 36,67% respondié Casi siempre.

M nunca

M casinunca
[laveces

M casi siempre
O siempre

Figura 28. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 09
Fuente: Elaboracion propia

A la pregunta 10: ¢ En general el modelo de gestion documental contribuye

al incremento de los ingresos por consultas en linea y otros?, en la Tabla 24, se
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observa que los funcionarios encuestados respondieron el 3,3% Nunca, el 13,3%

Casi nunca, el 20% A veces, el 33,3% Casi siempre y el 30% Siempre.

Tabla 24

Tabla de frecuencia y porcentajes a la pregunta 10

Valoracion fi Porcentaje (%)
Nunca 1 3,3
Casi nunca 4 13,3
A veces 6 20,0
Casi siempre 10 33,3
Siempre 9 30,0
TOTAL 30 100

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 29, se puede observar que el 3,33% de los funcionarios
encuestados respondieron Nunca, mientras que el 33,33% respondi6 Casi siempre.

B nunca

M casinunca
[laveces

M casi siempre
[ siempre

[0

Figura 29. Porcentaje de la valoracion a la pregunta 10
Fuente: Elaboracion propia
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4.2. Andlisis inferencial

Prueba de normalidad

Previamente a realizar la prueba de hipotesis, se efectud la prueba de
normalidad para identificar si la investigacion es paramétrica o no paramétrica. Si
la distribucién es normal, la prueba es paramétrica mientras que si la distribucion
es no normal la prueba es no paramétrica.

Para lo cual se manejo el estadistico Shapiro-Wilk, por cuanto se cuenta con
una muestra menor a 50 datos. Para el calculo del estadistico se utiliz6 el software
SPSS v23 con un nivel de significancia igual al 0,05 (a=0,05). Los resultados

obtenidos se muestran en la Tabla 25.

Tabla 25

Prueba de normalidad realizada con el Software SPSS v23

Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Valores Grupo Estadistico al Sig.
promedio  Administracién_Documentaria 0,891 30 0,005
Modelo De Gestion_Documental 0,891 30 0,005

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 25 se observan los resultados obtenidos con el estadistico
Shapiro-Wilk. Para la variable “Administracion Documentaria” la significancia es
menor que 0,05 (0,005<0,05) por lo tanto la distribucién es no normal (no
paramétrica), tal como se muestra en la Figura 30 y para la variable “Modelo de
Gestion Documental” la significancia es menor que 0,05 (0,005<0,05) por lo tanto
la distribucion no es normal (no paramétrica), tal como se muestra en la Figura 31.
Al analizar los resultados se concluye que la investigacion es de tipo no paramétrico

y no tiene una distribucion normal.
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Histogram — Normal
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Figura 30. Distribucion de frecuencias de los valores para la variable AD.
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 31. Distribucion de frecuencias de los valores para la variable MGD.
Fuente: Elaboracion propia
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Dado que la investigacion es no paramétrica, para la prueba de hipotesis se

utilizo el coeficiente de correlacion de Spearman.

Analisis de hipdtesis general
Hi: Existe relacion significativa entre el Modelo de Gestion Documental y

la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: No existe relacion significativa entre el Modelo de Gestién Documental

y la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis general o principal se utilizo el coeficiente
de correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la

Tabla 26 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (¢=0,01).

Tabla 26

Prueba de correlacion entre el Modelo de Gestion Documental y la administracion
documentaria con el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el
Software SPSS v23

Correlaciones

Administracién_ Modelo_De Gest
Documentaria  i6n_Documental

Coeficiente de

p 1,000 631"
Administracion_Docu cc_)rrela_uon
mentaria Sig. (bilateral) _ 1000
Rho de Spearman 2' — - 30 30
oeficiente de o
Modelo_De_Gestién_  correlacion 631 1,000
Documental Sig. (bilateral) ,000 :
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.
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Con los valores logrados, se observa la correlacion entre el Modelo de

Gestion Documental y la administracion documentaria, presentan un nivel de

significancia que es menor a 0,01 (Rho de Spearman: p=0,000<0,01) por lo tanto

se acepta la hipotesis de investigacion con un nivel de confianza del 99% y por ello

si existe correlacion significativa entre la Administracion documentaria y el Modelo

de Gestion Documental.

Se concluye que existe relacion significativa entre el Modelo de Gestion

Documental y la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se puede

observar en la siguiente Figura 32.
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Figura 32. Correlacién entre el MGD y la AD.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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Analisis de hipotesis especificas

H1: La administracién electronica se relaciona significativamente con la

administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La administracion electronica no se relaciona significativamente con la

administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipdtesis especifica se utilizé el coeficiente de

correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

27 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (0=0,01).

Tabla 27

Prueba de correlacion entre administracion electronica y la administracion

documentaria con el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el

Software SPSS v23

Correlaciones

Administracién_ Administracion_

Electronica Documentaria
Coeficiente de o
Administracion_Electr correlacion 1,000 o711
onica Sig. (bilateral) : ,001
Rho de Spearman N — 30 30
Coeficiente de
- ., . ,571** 1,000
Administracién_Docu correlacion
mentaria Sig. (bilateral) ,001 .
N 30 30

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la administracion

electronica y la administracion documentaria, presentan un nivel de significancia

que es menor a 0,01 (Rho de Spearman: p=0,001<0,01) por lo tanto se acepta la
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hipdtesis alterna con un nivel de confianza del 99% y por ello si existe correlacion
significativa entre la administracion electrénica y la administracién documentaria.

Se concluye que existe relacion significativa entre la administracion
electronica y la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se puede

observar en la siguiente Figura 33.
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Figura 33. Correlacion entre la administracion electronica y la administracion documentaria.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23

79



H1: La digitalizacion se relaciona significativamente con la administracion

documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La digitalizacion no se relaciona significativamente con la

administracion documentaria del RENIEC, 2018

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

28 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (0¢=0,01).

Tabla 28

Prueba de correlacion entre la digitalizacion y la administracion documentaria con el
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Administracion_

Documentaria Digitalizacion
Coeficiente de o

Administracién_Docu correlacion 1,000 543
mentaria Sig. (bilateral) : ,002
N 30 30

Rho de Spearman Coeficiente de
lacio ,543** 1,000
Digitalizacién corretacion

Sig. (bilateral) ,002 .
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la digitalizacion y
la administracién documentaria, presentan un nivel de significancia que es menor a
0,01 (Rho de Spearman: p=0,002<0,01) por lo tanto se acepta la hipétesis alterna
con un nivel de confianza del 99% y por ello si existe correlacion significativa entre

la digitalizacion y la administracién documentaria.
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Se concluye que existe relacion significativa entre la digitalizacion y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se puede observar en la

siguiente Figura 34.
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Figura 34. Correlacion entre la digitalizacion y la administracion documentaria.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1l: El modelo de gestion se relaciona significativamente con la

administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: El modelo de gestion no se relaciona significativamente con la

administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

29 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (0=0,01).

Tabla 29

Prueba de correlacién entre el modelo de gestion y la administracion documentaria con
el coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Administracion_ Modelo_de_gesti

Documentaria on

Coeficiente de o

Administracién_Docu correlacion 1,000 584
mentaria Sig. (bilateral) : ,001
N 30 30

Rho de Spearman Coeficiente de
iy ,584** 1,000
Modelo_de gestion C(_)rrela_cmn

— = Sig. (bilateral) ,001 .
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre el modelo de
gestion y la administracion documentaria, presentan un nivel de significancia que
es menor a 0,01 (Rho de Spearman: p=0,001<0,01) por lo tanto se acepta la
hipdtesis alterna con un nivel de confianza del 99% y por ello si existe correlacion

significativa entre el modelo de gestion y la administracion documentaria.
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Se concluye que existe relacion significativa entre el modelo de gestion y la
administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se puede observar en la

siguiente Figura 35.
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Figura 35. Correlacion entre el modelo de gestion y la administracion documentaria.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: La administracion electronica se relaciona significativamente con el

tiempo de atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La administracidn electrénica no se relaciona significativamente con el

tiempo de atencion en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

30 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (¢=0,01).

Tabla 30

Prueba de correlacion entre la administracion electronica y el tiempo de atencion con el
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Administracion_ . .
— Tiempo_atencion

Electronica

Coeficiente de
Administracion_Electr correlacion 1,000 0,659%*
onica Sig. (bilateral) : 0,000
N 30 30

Rho de Spearman Coeficiente de
lacio ,659** 1,000

Tiempo_atencion corretacion

- Sig. (bilateral) ,000 .
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la administracion
electronica y el tiempo de atencion, presentan un nivel de significancia que es
menor a 0,01 (Rho de Spearman: p=0,000<0,01) por lo tanto se acepta la hipotesis
alterna con un nivel de confianza del 99% y por ello si existe correlacion

significativa entre la administracion electronica y el tiempo de atencion.

84



Se concluye que existe relacion significativa entre la administracion

electronica y el tiempo de atencidn en la administracion documentaria del RENIEC,

2018. Esto se puede observar en la siguiente Figura 36.
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Figura 36. Correlacion entre la administracion electronica y el tiempo de atencion.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: La administracion electronica se relaciona significativamente con los

gastos operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La administracion electronica no se relaciona significativamente con

los gastos operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

31 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,05 («=0,05).

Tabla 31

Prueba de correlacion entre la administracion electrdnica y los gastos operativos con el
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Administracion_ Gastos_Operativo

Electronica S

Coeficiente de
Administracion_Electr correlacion 1,000 ,389%
onica Sig. (bilateral) : ,034
N 30 30

Rho de Spearman Coeficiente de
laci6 ,389* 1,000

Gastos_Operativos correlacion

- Sig. (bilateral) ,034 .
N 30 30

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la administracion
electronica y los gastos operativos, presentan un nivel de significancia que es menor
a 0,05 (Rho de Spearman: p=0,034<0,05) por lo tanto se acepta la hipétesis alterna
con un nivel de confianza del 95% y por ello si existe correlacion significativa entre

la administracion electrénica y los gastos operativos.
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Se concluye que existe relacion significativa entre la administracion
electronica y los gastos operativos en la administracion documentaria del RENIEC,

2018. Esto se puede observar en la siguiente Figura 37.
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Figura 37. Correlacion entre la administracion electronica y los gastos operativos.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: La administracion electronica se relaciona significativamente con los

ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La administracion electronica no se relaciona significativamente con

los ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de

correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

32 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (¢=0,01).

Tabla 32

Prueba de correlacion entre la administracion electronica y los ingresos con el
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Administracion_

Electrénica Ingresos
Coeficiente de

Administracion_Electr correlacion 1,000 548%*
Onica Sig. (bilateral) _ 002
N 30 30
Rho de Spearman Coeficiente de - 00

Ingresos correlacion : '
Y Sig. (bilateral) 002 |
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la administracion

electronica y los ingresos, presentan un nivel de significancia que es menor a 0,01

(Rho de Spearman: p=0,002<0,01) por lo tanto se acepta la hipdtesis alterna con un

nivel de confianza del 99% y por ello si existe correlacion significativa entre la

administracion electrénica y los ingresos.
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Se concluye que existe relacion significativa entre la administracion
electronica y los ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Esto se puede observar en la siguiente Figura 38.
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Figura 38. Correlacion entre la administracion electrénica y los ingresos.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: La digitalizacion se relaciona significativamente con el tiempo de

atencioén en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La digitalizacion no se relaciona significativamente con el tiempo de

atencion en la administracién documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipdtesis especifica se utilizé el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

33 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (a=0,01).

Tabla 33

Prueba de correlacion entre la digitalizacién y el tiempo de atencidn con el coeficiente
de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Digitalizacién Tiempo_Atencion

Coeficiente de

correlacion 1000 S
Digitalizacion Sig. (bilateral) : ,003
N 30 30
Rho de Spearman ici
conelecion o1 .
Tiempo_Atencion — g;0 ilateral) 003 :
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la digitalizacion y
el tiempo de atencidn, presentan un nivel de significancia que es menor a 0,01 (Rho
de Spearman: p=0,003<0,01) por lo tanto se acepta la hipotesis alterna con un nivel
de confianza del 99% y por ello si existe correlacion significativa entre la

digitalizacion y el tiempo de atencion.
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Se concluye que existe relacion significativa entre la digitalizacion vy el

tiempo de atencién en la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se

puede observar en la siguiente Figura 39.
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Figura 39. Correlacion entre la digitalizacion y el tiempo de atencion.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: La digitalizacion se relaciona significativamente con los gastos

operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La digitalizacién no se relaciona significativamente con los gastos

operativos en la administracién documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de

correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

34 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,05 (0=0,05).

Tabla 34

Prueba de correlacion entre la digitalizacion y los gastos operativos con el coeficiente

de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Gastos_Operativo

Digitalizacion s
Coef|C|e_n,te de 1,000 434
Digitalizacion correlacion
Sig. (bilateral) : ,017
Rho de Spearman ?:Ioeficiente de > >
- ,434* 1,000
Gastos_Operativos cc_)rrela_c|on
- Sig. (bilateral) ,017 .
N 30 30

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la digitalizacion y

los gastos operativos, presentan un nivel de significancia que es menor a 0,05 (Rho

de Spearman: p=0,017<0,05) por lo tanto se acepta la hipotesis alterna con un nivel

de confianza del 95% y por ello si existe correlacion significativa entre la

digitalizacion y los gastos operativos.
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Se concluye que existe relacion significativa entre la digitalizacion y los
gastos operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se

puede observar en la siguiente Figura 40.
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Figura 40. Correlacion entre la digitalizacion y los gastos operativos.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: La digitalizacion se relaciona significativamente con los ingresos en la

administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: La digitalizacion no se relaciona significativamente con los ingresos en

la administracién documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

35 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 («=0,01).

Tabla 35

Prueba de correlacion entre la digitalizacion y los ingresos con el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Digitalizacién Ingresos

Coeﬂue_rlte de 1,000 48T
Digitalizacion cc_)rrela_cmn

Sig. (bilateral) : ,006

N 30 30

Rho de Spearman —

Coef|C|e_r1te de 487 1,000
Ingresos cc_)rrela_c|on

Sig. (bilateral) ,006 .

N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre la digitalizacion y
los ingresos, presentan un nivel de significancia que es menor a 0,01 (Rho de
Spearman: p=0,006<0,01) por lo tanto se acepta la hipétesis alterna con un nivel de
confianza del 99% y por ello si existe correlacion significativa entre la

digitalizacion y los ingresos.
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Se concluye que existe relacion significativa entre la digitalizacion y los
ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se puede

observar en la siguiente Figura 41.
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Figura 41.Correlacién entre la digitalizacion y los ingresos.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: El modelo de gestion se relaciona significativamente con el tiempo de

atencioén en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: El modelo de gestion no se relaciona significativamente con el tiempo

de atencion en la administracién documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipdtesis especifica se utilizé el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

36 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 (0=0,01).

Tabla 36
Prueba de correlacion entre el modelo de gestién y el tiempo de atencién con el

coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Modelo_de Ges . .
ol Tiempo_atencion

tion
Coeficiente de
Modelo_de_Gestion correlacion 1,000 /658
Sig. (bilateral) : ,000
N 30 30
Rho de Spearman —
o CEEme e 10
Tiempo_atencion ;" hilateral) 000 .
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre el modelo de
gestion y el tiempo de atencion, presentan un nivel de significancia que es menor a
0,01 (Rho de Spearman: p=0,000<0,01) por lo tanto se acepta la hipétesis alterna
con un nivel de confianza del 99% y por ello si existe correlacion significativa entre

el modelo de gestién y el tiempo de atencion.
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Se concluye que existe relacion significativa entre el modelo de gestion y el
tiempo de atencién en la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se

puede observar en la siguiente Figura 42.

5,00 o ] 8]
o] o
o [&]
O ] o
4 00— o Q o
= *
o
Q
=
1]
|—
=l:I
O 300 o
% |
0
w
|—
2,009 o
1,00 T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 500

MODELO_GESTION

Figura 42. Correlacion entre el modelo de gestion y el tiempo de atencion.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: El modelo de gestion se relaciona significativamente con los gastos

operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: El modelo de gestion no se relaciona significativamente con los gastos

operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de

correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

37 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,05 («=0,05).

Tabla 37

Prueba de correlaciéon entre el modelo de gestion y los gastos operativos con el

coeficiente de correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Modelo_de_Ges Gastos_Operativo

tion S

Coeficiente de
Modelo_de Gestion  correlacién 1,000 ,363*
Sig. (bilateral) . ,049
N 30 30

Rho de Spearman Coeficiente de
lacio ,363* 1,000

Gastos_Operativos corretacion

- Sig. (bilateral) ,049 .
N 30 30

*, La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre el modelo de

gestion y los gastos operativos, presentan un nivel de significancia que es menor a

0,05 (Rho de Spearman: p=0,049<0,05) por lo tanto se acepta la hipotesis alterna

con un nivel de confianza del 95% y por ello si existe correlacion significativa entre

el modelo de gestion y los gastos operativos.
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Se concluye que existe relacion significativa entre el modelo de gestion y
los gastos operativos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto

se puede observar en la siguiente Figura 43.
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Figura 43. Correlacion entre el modelo de gestion y los gastos operativos.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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H1: El modelo de gestion se relaciona significativamente con los ingresos

en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

HO: El modelo de gestion no se relaciona significativamente con los

ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Para la evaluacion de la hipotesis especifica se utilizo el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman. Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla

38 obtenida utilizando un nivel de significancia igual al 0,01 («=0,01).

Tabla 38

Prueba de correlacién entre el modelo de gestion y los ingresos con el coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman utilizando el Software SPSS v23

Correlaciones

Modelo_de Ges

tion Ingresos

Coeficiente de -

Modelo_de_Gestion  correlacion 1,000 544
Sig. (bilateral) _ 002
N 30 30
Rho de Spearman Coeficiente de E4qr+ 1000

Inaresos correlacion : ,

: Sig. (bilateral) ,002 _
N 30 30

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Elaboracion propia.

Con los valores logrados, se observa la correlacion entre el modelo de
gestion y los ingresos, presentan un nivel de significancia que es menor a 0,01 (Rho
de Spearman: p=0,002<0,01) por lo tanto se acepta la hipotesis alterna con un nivel
de confianza del 99% y por ello si existe correlacion significativa entre el modelo

de gestion y los ingresos.
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Se concluye que existe relacion significativa entre el modelo de gestion y
los ingresos en la administracion documentaria del RENIEC, 2018. Esto se puede

observar en la siguiente Figura 44.
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Figura 44. Correlacion entre el modelo de gestion y los ingresos.
Fuente: Elaboracion propia — SPSS v23
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Con la presente investigacion se ha logrado validar la hipotesis principal,
con lo cual se logré el objetivo de determinar la relacion que existe entre el Modelo
de Gestién Documental y la administracion documentaria del RENIEC, 2018.
Asimismo, se logro establecer la relacion entre las dimensiones de la variable
Modelo de Gestion Documental y la Administracion Documentaria.

La valoracion y confiabilidad del instrumento se realizo a través de juicio
de expertos, quienes realizaron una evaluacion cualitativa y cuantitativa de los
items en funcion a los indicadores de evaluacion para el instrumento.

Para evaluar la confiabilidad del instrumento se utiliz6 la técnica del alfa de
Cronbach, para la prueba se utilizé el programa estadistico SPSSv23.0, como
resultado se obtuvo el coeficiente de Alfa de Cronbach igual a 0,969 para cada item
analizado. Valderrama (2002) menciona “que el Alfa de Cronbach permite evaluar
la confiabilidad o la homogeneidad de las preguntas. Este coeficiente tiene valores
entre 0y 1, donde 0 significa confiabilidad nula, y 1 representa confiabilidad total”.
Para la investigacion se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0,969 para cada item, el
resultado nos indica que el instrumento es altamente confiable.

Espinoza (2019), en su investigacion concluyo que si bien es cierto que hay
una normatividad para el sistema documentario en las entidades publicas estas no
estan a la altura de la realidad de la gestion documental. Por el contrario, los
resultados obtenidos en la presente investigacion demuestran que un 86% de
funcionarios afirman que a veces - siempre, las politicas y objetivos de gestion
documental contribuyen a la administracion documentaria. De otro lado, Periche

(2016), en su investigacion concluyd que el Departamento de Administracion
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Documentaria cuenta con personal profesional calificado capaz de gestionar la
implementacién de manera eficiente de un gestor documental, ademas cuenta con
la infraestructura y equipo tecnoldgico éptimo. Por el contrario, por los resultados
obtenidos en la presente investigacion, se concluye que las politicas, objetivos de
gestion documental, los lineamientos de gestion, los roles y responsabilidades del
modelo de gestion documental, contribuyen a la administracion documentaria, el
86% de los encuestados manifiesta lo sefialado.

En la presente investigacion se observa relacion significativa entre el
modelo de gestion y la administracion documentaria, a un nivel de confianza del
99% (coeficiente de correlacion de Rho de Spearman). Un resultado similar se
obtuvo en la investigacion de Cabanaconza (2017) quien encontré que existe una
relacién entre los procesos técnicos archivisticos y la gestion documental.
Asimismo, Vasquez (2017) evalud la relacion entre la gestion documental y la
administracion de archivos en el Programa Nacional de Infraestructura Educativa,
concluyendo que existe relacion entre la gestion documental y la administracion de
archivos. Estos resultados coinciden con lo obtenido en la presente investigacion ya
que se confirma la existencia de la correlacion significativa entre el modelo de
gestion y la administracion documentaria, presentan un nivel de significancia que
es menor a 0,01 (Rho de Spearman; p=0,000<0,01), con un nivel de confianza del
99% y por ello si existe correlacion significativa entre las variables.

Quispe y Vilchez (2017), en su investigacion concluyé que el Sistema de
Tramite Documentario y la Gestion Documentaria, estan inversamente
relacionadas. Por el contrario, por los resultados obtenidos en la presente

investigacion se concluye que existe relacion significativa entre la administracion
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electronica y la administracion documentaria, presentan un nivel de significancia
que es menor a 0,01 (Rho de Spearman; p=0,001<0,01), con un nivel de confianza

del 99%.
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VI.CONCLUSIONES

Se acepta la hipotesis principal o general, de los valores logrados se observa la
correlacion entre el Modelo de Gestion Documental y la administracion
documentaria, presentan una relacion (Rho de Spearman: p=0,000<0,01), por lo tanto,
se acepta la hipotesis de investigacion con un nivel de confianza del 99% y se rechaza
la hipédtesis nula. Concluyendo que existe relacion significativa entre el Modelo de
Gestion Documental y la administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 1, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la administracion electrénica y la administracion documentaria, presentan una
relacion (Rho de Spearman: p=0,001<0,01), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna
con un nivel de confianza del 99% y se rechaza la hipétesis nula. Concluyendo que
existe relacion significativa entre la administracion electronica y la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipétesis especifica 2, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la digitalizacion y la administracion documentaria, presentan una relacion (Rho
de Spearman: p=0,002<0,01), por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna con un nivel
de confianza del 99% y se rechaza la hipdtesis nula. Concluyendo que existe relacion
significativa entre la digitalizacion y la administracion documentaria del RENIEC,
2018.

Se acepta la hipotesis especifica 3, de los valores logrados, se observa la correlacién
entre el modelo de gestion y la administracion documentaria, presentan una relacion
(Rho de Spearman: p=0,001<0,01), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna con un

nivel de confianza del 99% y se rechaza la hipdtesis nula. Concluyendo que existe
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relacion significativa entre el modelo de gestion y la administracion documentaria del
RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 4, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la administracion electrénica y el tiempo de atencion, presentan una relacion
(Rho de Spearman: p=0,000<0,01), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna con un
nivel de confianza del 99% Yy se rechaza la hipétesis nula. Concluyendo que existe
relacion significativa entre administracion electronica y el tiempo de atencién en la
administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipdtesis especifica 5, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la administracion electronica y los gastos operativos, presentan una relacion
(Rho de Spearman: p=0,034<0,005), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna con un
nivel de confianza del 95% y se rechaza la hipétesis nula. Concluyendo que existe
relacién significativa entre administracion electronica y los gastos operativos en la
administracion documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 6, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la administracion electrénica y los ingresos, presentan una relacion (Rho de
Spearman: p=0,002<0,01), por lo tanto, se acepta la hip6tesis alterna con un nivel de
confianza del 99% y se rechaza la hipétesis nula. Concluyendo que existe relacién
significativa entre administracion electronica y los ingresos en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 7, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la digitalizacion y el tiempo de atencion, presentan una relacién (Rho de
Spearman: p=0,003<0,01), por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna con un nivel de

confianza del 99% vy se rechaza la hip6tesis nula. Concluyendo que existe relacion
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significativa entre la digitalizacion y el tiempo de atencidon en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 8, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la digitalizacion y los gastos operativos, presentan una relacion (Rho de
Spearman: p=0,017<0,05), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna con un nivel de
confianza del 95% Yy se rechaza la hipdtesis nula. Concluyendo que existe relacion
significativa entre la digitalizacion y los gastos operativos en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipdtesis especifica 9, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre la digitalizacion y los ingresos, presentan una relacion (Rho de Spearman:
p=0,006<0,01), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna con un nivel de confianza
del 99% vy se rechaza la hipotesis nula. Concluyendo que existe relacidn significativa
entre la digitalizacion y los ingresos en la administracion documentaria del RENIEC,
2018.

Se acepta la hipdtesis especifica 10, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre el modelo de gestion y el tiempo de atencién, presentan una relacion (Rho de
Spearman: p=0,000<0,01), por lo tanto, se acepta la hip6tesis alterna con un nivel de
confianza del 99% y se rechaza la hipétesis nula. Concluyendo que existe relacién
significativa entre el modelo de gestion y el tiempo de atencién en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 11, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre el modelo de gestion y los gastos operativos, presentan una relacién (Rho de
Spearman: p=0,049<0,05), por lo tanto, se acepta la hipétesis alterna con un nivel de

confianza del 95% vy se rechaza la hip6tesis nula. Concluyendo que existe relacion
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significativa entre el modelo de gestion y los gastos operativos en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018.

Se acepta la hipotesis especifica 12, de los valores logrados, se observa la correlacion
entre el modelo de gestion y los ingresos, presentan una relacion (Rho de Spearman:
p=0,002<0,01), por lo tanto, se acepta la hipotesis alterna con un nivel de confianza
del 99% y se rechaza la hipétesis nula. Concluyendo que existe relacion significativa
entre el modelo de gestion y los ingresos en la administracion documentaria del

RENIEC, 2018.
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VIl. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda a la Oficina de Administracion
Documentaria, desarrollar un plan para incentivar y promover la administracion
electrénica de documentos por partes de los ciudadanos.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda a la Oficina de Administracion
Documentaria, desarrollar un plan de accion para promover y desplegar la
administracion electronica a nivel interoperabilidad interinstitucional (entre
instituciones puablicas).

De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda a la Oficina de Administracion
Documentaria del RENIEC, desarrollar un plan de masificacion y replicabilidad de
su modelo de gestién documental a nivel nacional (unidades de recepcion documental
auxiliares), con el objeto de contribuir al ahorro de tiempo para los ciudadanos. De
otro lado, la entidad podria explotar mejor los beneficios del modelo de gestién
documental.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda a la Oficina de Administracion
Documentaria, desplegar su modelo de gestion documental a nivel nacional, a fin de
lograr mayor visibilidad respecto a la reduccion de los costos como beneficio del

modelo.
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6.1.Matriz de Consistencia

IX. ANEXOS

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

Problema Principal

Objetivo Principal

Hipotesis Principal

Variable
Independiente

DIMENSIONES

INDICADORES

METODOLOGIA

¢Qué relacién existe entre el

Determinar la relacion que

Existe relacion significativa

Administracion

Sistema tramite

Modelo de Gestién Documental y|existe entre el Modelo delentre el Modelo de Gestion electronica. interoperabilidad
la administracion documentaria|Gestion Documental y la|Documental y la Modelo de Gestién |La digitalizacio Software
del RENIEC, 2018? administracién  documentarialadministracién documentaria| 'V 00¢0 d€ Lestion jLa digitafizacion Microforma
del RENIEC, 2018. del RENIEC, 2018. Documental Politicas y objetivos
Modelo de gestion Lineamientos
Roles y responsabilidades
Variable

Problema Secundarios

Objetivos secundarios

Hipdtesis secundarias

Dependiente

¢Qué relaciéon existe entre la
administraciéon electrénica y la

Determinar la relacion que
existe entre la administracion

La administracion electronica
se relaciona significativamente

administracién documentaria del|electrénica y la administracion|con la administracion

RENIEC, 2018? documentaria del RENIEC,|documentaria del RENIEC,
2018. 2018.

¢(Qué relacion existe entre|Determinar la relacion quelLa digitalizacion se relaciona

digitalizacién y la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

existe entre la digitalizacion y
la administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

significativamente con la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

¢(Qué relacion existe entre el
modelo de gestion y la
administracion documentaria del
RENIEC, 2018?

Determinar la relacion que
existe entre el modelo de
gestion y la administracion
documentaria del RENIEC,
2018.

ElI modelo de gestion se
relaciona  significativamente

con la administracion
documentaria del RENIEC,
2018.

¢Qué relaciéon existe entre la
administracion electronica y el
tiempo de atencion en la
administracion documentaria del

Establecer la relacion que
existe entre la administracion
electrénica y el tiempo de
atencion en la administracion

La administracion electrénica
se relaciona significativamente
con el tiempo de atencion en la
administracion documentaria

RENIEC, 2018? documentaria del RENIEC,|del RENIEC, 2018.
2018.
;Qué relacion existe entre la|Determinar la relacion que|La administracion electrénica

administracion electronica y los
gastos operativos en la
administracion documentaria del
RENIEC, 2018?

existe entre la administracion
electrénica 'y los gastos
operativos en la administracion
documentaria del RENIEC,
2018.

se relaciona significativamente
con los gastos operativos en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

administracion
documentaria

Tiempo de atencion

Gastos operativos.

Ingresos

Tiempo de gestidn.
Comunicacion.
Reproceso

Gasto administrativo.
Costos de gestion.

Ingreso
incremento

Método:
Se utilizara el
método general.

Tipo:
Investigacion bésica o descriptiva.

Nivel de investigacion:
Descriptivo-correlacional

Diagrama:

Mo 1

Dénde:

M = 30 personas

V1 = Variable 1, Modelo de gestién

documental

V2 = Variable 2, Administracion
documental

r = Relacion entre V1y V2

Poblacion: Oficina de
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¢Qué relacién existe entre la
administracién electrénica y los
ingresos en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

Establecer la relacion que
existe entre la administracion
electrénica y los ingresos en la
administraciéon  documentaria
del RENIEC, 2018.

La administracion electrénica
se relaciona significativamente
con los ingresos en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

¢Qué relacién existe entre la
digitalizacion y el tiempo de
atencion en la administracién
documentaria del RENIEC, 2018?

Determinar la relacion que
existe entre la digitalizacion y
el tiempo de atencion en la
administracion  documentaria
del RENIEC, 2018.

La digitalizacion se relaciona
significativamente  con el
tiempo de atencién en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

¢Qué relacién existe entre la
digitalizacion 'y los gastos
operativos en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

Establecer la relacion que
existe entre la digitalizacion y
los gastos operativos en la
administracién  documentaria
del RENIEC, 2018.

La digitalizacion se relaciona
significativamente con los
gastos operativos en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

¢(Qué relacion existe entre la
digitalizacion y los ingresos en la
administracién documentaria del
RENIEC, 2018?

Determinar la relacion que
existe entre la digitalizacion y
los ingresos en la
administracion  documentaria
del RENIEC, 2018.

La digitalizacion se relaciona
significativamente con los
ingresos en la administracion
documentaria del RENIEC,
2018.

¢(Qué relacion existe entre el
modelo de gestion y el tiempo de
atencién en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

Establecer la relacion que
existe entre el modelo de
gestion y el tiempo de atencion
en la administracion
documentaria del RENIEC,
2018.

El modelo de gestion se
relaciona  significativamente
con el tiempo de atencion en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

;Qué relacién existe entre el
modelo de gestién y los gastos
operativos en la administracion
documentaria del RENIEC, 2018?

Determinar la relacion que
existe entre el modelo de
gestion y los gastos operativos
en la administracion
documentaria del RENIEC,
2018.

El modelo de gestion se
relaciona  significativamente
con los gastos operativos en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

;Qué relacién existe entre el
modelo de gestion y los ingresos
en la administracion documentaria
del RENIEC, 2018?

Establecer la relacion que
existe entre el modelo de
gestion y los ingresos en la
administracion  documentaria
del RENIEC, 2018.

El modelo de gestion se
relaciona  significativamente
con los ingresos en la
administracion documentaria
del RENIEC, 2018.

Muestra:
No probabilisticos y censal, tomara todo el
universo.

Técnica de recoleccion de datos:
Encuesta e instrumento el cuestionario

Andlisis de datos:
Estadisticos descriptivos e inferenciales.
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6.2.Permiso para el estudio de investigacion

® D

" &

*DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUWERES Y HOMBRES"
"ARD DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD™

Lima, 27 de Mayo de 2019

Sefior
ISAIAS JERSON ZARZO TOLENTINO

Presente -

e mi consideracion:

Es grato dirigirme a Usted para saludarlo y al mismo tiempo hacer de su
conocimiento que la Oficina de Administracion Documentaria (OAD) autorizo la
realizacién del estudio de Investigacion titulado: "“MODELO DE GESTION
DOCUMENTAL EN LA ADMINISTRACION DOCUMENTARIA EN EL REGISTRO
NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL, 2018’

Sin otro particular, mc suscribo de usted.
Atentamente,

2 - I

“(Juan Man(e! Merino Medina
Oficiha de Administracién Documentaria
Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil- RENIEC
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6.3.Instrumento para recopilar datos

CUESTIONARIO SOBRE EL MODELO DE GESTION DOCUMENTAL Y LA ADMINISTRACION
DOCUMENTARIA

INTRODUCCION: El presente instrumento tiene por objetivo obtener informacion confiable acerca de la relacion
entre el modelo de gestion documental y la administracion documentaria, les solicito responda con sinceridad puesto
que sus resultados permitirdn determinar la relacion significativa. Es de caracter ANONIMO. Anticipadamente
agradezco su colaboracion.

INSTRUCCIONES:

A continuacion se les presentan varias preguntas, POR FAVOR [alas atentamente y luego responda eligiendo una de
las alternativas marcando con una X su respuesta, considere que no existen respuestas correctas ni incorrectas, segin
lo siguiente:

@) ) ©) ) ®)

Nunca Casi Nunca A veces Casi siempre Siempre

PARTE I: VARIABLE"MODELO DE GESTION DOCUMENTAL"

N°  |ADMINISTRACION ELECTRONICA I ZPUNTSAJES4 z

1 ¢Como parte de la administracion electrénica utilizan el sistema integrado
de trdmite documentario-SITD?

9 ¢Utiliza con frecuencia el sistema integrado de trdmite documentario,
para la administracion electrénica de documentos?

3 ¢El SITD contribuye a la administracion electrénica de documentos de
parte de los ciudadanos?

4 ¢La administracién electronica contribuye a la interoperabilidad
interinstitucional?
LA DIGITALIZACION

5 ¢La digitalizacion contribuye a la administracion electronica de los
documentos?

6 ¢Para el proceso de digitalizacion cuentan con software especializado?

7 ¢ La digitalizacion sigue el proceso de produccion de microformas?
MODELO DE GESTION

8 ¢Las politicas y objetivos de gestion documental contribuyeron a la
administracion documentaria?

9 ¢Los lineamientos de gestion y formalidad contribuyeron a la
administracién documentaria?

10 ¢Los roles y responsabilidades del modelo de gestion documental
contribuyeron a la administracion documentaria?

Muchas Gracias por su Colaboracion
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INTRODUCCION: El presente instrumento tiene por objetivo obtener informacion confiable acerca de la relacion
entre el modelo de gestién documental y la administracion documentaria, les solicito responda con sinceridad puesto
que sus resultados permitiran determinar la relacion significativa. Es de caracter ANONIMO. Anticipadamente
agradezco su colaboracion.

INSTRUCCIONES:

A continuacion se les presentan varias preguntas, POR FAVOR [alas atentamente y luego responda eligiendo una de
las alternativas marcando con una X su respuesta, considere que no existen respuestas correctas ni incorrectas, segin
lo siguiente:

@) @) ©) @) ®)

Nunca Casi Nunca A veces Casi siempre Siempre

PARTE II: VARIABLE ""ADMINISTRACION DOCUMENTARIA"

o - PUNTAJES
N TIEMPO DE ATENCION 1 > 3 2 5
1 ¢Elmodelo de gestion documental contribuye a reducir los tiempos en la
gestion de documentos?

2 ¢El modelo de gestion documental contribuye a la mejora de la
comunicacion documental?

3 ¢El modelo de gestion documental, reduce los tiempos de atencion,
evitando reprocesos?

4 ¢El' modelo de gestion documental contribuye a la toma de decisiones y
asignacion de recursos, en menor tiempo?
GASTOS OPERATIVOS

5 ¢El modelo de gestion documental contribuye a la reduccion de costos
respecto a la gestion de documentos?

6 ¢El modelo de gestion documental contribuye a reducir los gastos
administrativos de courier?

7 ¢El modelo de gestion documental contribuye a reducir los gastos por
parte de los administrados o ciudadanos?.
INGRESOS

8 ¢El modelo de gestion documental contribuye a generar mayor ingreso
por la confianza de los ciudadanos y entidades privadas?
¢El modelo de gestion documental contribuye al incremento de ingresos

9
por solicitudes de consultas evaluadas en menor tiempo?

10 ¢En general el modelo de gestion documental contribuye al incremento
de los ingresos por consultas en linea y otros?

Muchas Gracias por su Colaboracién
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6.4.Validacion y confiabilidad de instrumentos

Validacion:
1}“ UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
; ’,#’v-} ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSTGRADO
o b_ ’
AR .
U s2s 4 FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGAC ION
k B, u; JUICIO DE EXPERTOS
)
1L DATOS PERSONALES
LS. APELLIDOS Y NOMBRES + | CARLOS NEYRA RIVERA
1.9.GRADO ACADEMICO : | DOCTOR
MODELO  DE  GESTION DOCUMENTAL  EN LA
ADMINISTRACION DOCUMENTARIA EN EL REGISTRO
AT NV S
1.10. TITULO DE LA INVESTIGACION || (Al DE IDENTIFICACION ¥ ESTADO CIVIL,
018
1.11. AUTOR DEL INSTRUMENTO © | BACHL. ISAIAS JERSON ZARZO TOLENTINO
1.12. MAESTRIA : | ADMINISTRACION
. % : | MODELO DE GESTION DOCUMENTAL-
1.13, NOMBRE DEL INSTRUMENTO ADMINISTRACION DOCUMENTARIA
1.14, CRITERIOS DE APLICABILIDAD | @
) De 01 a 09: (No valido, reformular) i) De 152 18: (Valido, precisar)
£) De 10 1 12: (No valido, modificar) i} De 182 20: (Valido, aplicar)
h) De 12 0 15: (Valido, mejorar)
IV.ASPECTOS A EVALUAR
INDICADORES DE b > ¥ Deficente | Baja Regular | Buens | Muy Beeno
EVALUACION DEL CRITERIOS C“"'j"\"*"_""os‘ w09 | e | 0218 | 0S| 0820)
INSTRUMENTO CUANTIEATIVOS n I I " ™
11, CLARIDAD 514 fonmulado con lenguaje apropiado v’
12, OBIETIVIDAD Esth expresado en conductins observables v
Adccuodo al avance de la cwncin ¥
15, ACTUALIDAD séonoliala V
14, ORGANIZACION EXiste una oeganizacin lgica v
ST Comprende los aspectos en cantidad Y
15 SUFICIENCIA calidnd v
16, INTENCIONALIDAD | Adecaslo pars inloar o asperios o v
17, CONSISTENCIA asado cn aspeetos tearicos ciemtilicas \/
18, COHERENCIA Entre Ins variables y dimenssimnes v
‘ . La estrtegia responde al propisito det
19, METODOLOGIA bt v
20, PERTINENCIA Es atil y ad do par la igacim L/
Sub Total {2 | 28
Total Y
Valoracion cuantitativa (Total x 0.4):..!.8/..8
Valorncion cunlitativic... Y AR L2 8 ... .

Opini6n aplicabilidad:... A LELLA A .

Lugar y Fecha: Lima 23 de Enero 2019
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UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSTGRADO

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
JUICIO DE EXPERTOS

1. DATOS PERSONALES

LLAPELLIDOS Y NOMBRES : | ROSARIO GONZALES LOVON
1.2.GRADO ACADEMICO T | MAESTRO

.| MODELO DE GESTION DOCUMENTAL EN LA
ADMINISTRACION DOCUMENTARIA EN EL REGISTRO
NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL,

L3.TITULO DE LA INVESTIGACION

2018.
| 14.AUTOR DELINSTRUMENTO | : | BACH. ISAIAS JERSON ZARZO TOLENTINO
“1.5.MAESTRIA : | ADMINISTRACION
: | MODELO DE GESTION DOCUMENTAL-

1.6.NOMBRE DEL INSTRUMENTO ADMINISTRACION DOCUMENTARIA

1.7.CRITERIOS DE APL[CAB]LIDAD : )
a) De 01 a 09: (No valido, |efurmu1nr:| d)y Del5al8: (ifulidu, prccisar}".
b) De 10 a 12: (No valido, modificar) | e) De 18 a 20: (Valido, aplicar}
¢) De 12 a 15: (Valido, mejnrnr}

ILLASPECTOS A EVALUAR

 INDICADORES DE - ] - i Deficiente | Baja | Regular | Bueno | Muy Buena)
EVALUACION DEL CRI }.BgQS;l'r\;:;A‘lj]\ 0s- (@1-09) | (10-12) | (12-15) | {I5-18) (18-20)
INSTRUMENTO CUANTITATIVOS o1 0 03 o4 | s
1. CLARIDAD Esta farmulada con lenguaje apropiado |
2. OnJiE'I‘l\»'ID:’\I) Esti expresado cn mnduchs obswuab]eu )(
3. ACTUALIDAD Ad.cuad.o al avance de la ciencia y
"’ tecnologia _ X
4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica X
. . Comprende los aspecios en cantidad v | .
5, SUFICIENCIA calidad | M-)<
e ) Adecundo para valorar los aspectos de
6. INTENCIONALIDAD . >(‘
estudio
7. CONSISTENCIA Basado en aspectos tedricos cientificos i e
8. COHERENCIA | Entre las variables y dimensiones ' P
. ' slrategia res al o del
9. METODOLOGIA ; La estrategia responde al propodsio de .)(.’
! -::stu.dw
| 10, PERTINENCIA Es atil y adecuado para la investigacion X
| Sub Total _ ) . g | 45
[ Total ] ' K]

Valoracion cuantitativa (Total x 0.4):.,1.3::2!
Valoracién cualitativaz... N RS ...

Opinitn aplicabilidad:.... PR.CAE ...

Lugar y Fecha: Lima 25 de Enero 2019

Firmay Pm firma del uperto

DN 08034 MO
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UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSTGRADO

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

JUICIO DE EXPERTOS

1L DATOS PERSONALES

1.22. APELLIDOS Y NOMBRES

RICARDO DEJO TORRES

1.23. GRADO ACADEMICO

MAESTRO

1.24. TITULO DE LA INVESTIGACION

MODELO DE GESTION DOCUMENTAL EN LA
ADMINISTRACION DOCUMENTARIA EN EL REGISTRO
NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL,
2018.

1.25. AUTOR DEL INSTRUMENTO

BACH. ISAIAS JERSON ZARZO TOLENTINO

Opinién aplicabilidad:.... AN CEY..

reaneneen

Lugar y Fecha: Lima 25 de Enero 2019

1.26. MAESTRIA ADMINISTRACION
MODELQO DE GESTION DOCUMENTAL-
27, v I 5 :
1.27. NOMBRE DEL INSTRUMENTO ADMINISTRACION DOCUMENTARIA
1.28. CRITERIOS DE APLICABILIDAD
p) De 01 a 09: (No valido, reformular) s) De 15 a 18: (Valido, precisar)
q) De 10 a 12: (No valido, modificar) t) De 18 a 20: (Valido, aplicar)
r) De 12 a 15: (Valido, mejorar)
VIIILASPECTOS A EVALUAR
INDICADORES DE Z : . Deficiente | Baja Regular | Bueno | Muy Bueno
EVALUACION DEL ¢ R'T"&':_'OST(:#:'T-:i *(‘)1;“'05‘ ©109) | (1012) | (1215 | (15-18) | (1520
INSTRUMENTO Lot ; ol 0 03 01 0s
31. CLARIDAD Esté formulado con lenguaje apropiado X
32. OBJETIVIDAD Esta expresado en conductas observables x
33. ACTUALIDAD Adecuad.o al avance de la ciencia y X
tecnologia
34. ORGANIZACION Existe una organizacion logica 2
e i Comprende los aspectos en cantidad v
35. SUFICIENCIA calided b4
36. INTENCIONALIDAD Adccgado para valorar los aspectos de \<
estudio
37. CONSISTENCIA Basado cn aspectos Leoricos cientificos )(
38, COHERENCIA Entre las variables y dimensiones X
o 12 A< .l
39. METODOLOGIA l,ft t.?lmlcgld responde al propésito de ><
estudio
40. PERTINENCIA Fs dtil y adecuado para la lnvestigacion >
Sub Total LS 4o
Total 4z
Valoracién cuantitativa (Total x JH)ﬁl
Valoracion cualitativaz..... Vi MW M viiiesiess
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Confiablidad de Instrumentos:
a) Variable: Modelo de Gestion Documental
Variables=p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10

Model=Alpha

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0,950 10

Item Alfa de Cronbach si el elemento se ha suprimido
pl 0,940

p2 0,941

p3 0,941

p4 0,952

p5 0,945

p6 0,954

p7 0,945

p8 0,942

p9 0,943
p10 0,941

b) Variable: Administracion Documentaria
Variables=q1 g2 g3 g4 g5 g6 q7 g8 g9 q10

Model=Alpha

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0,978 10

Item Alfa de Cronbach si el elemento se ha suprimido
ql 0,976

g2 0,977

g3 0,976

q4 0,975

g5 0,977

q6 0,977

q7 0,976

g8 0,974

q9 0,975
q10 0,975
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6.5.Base de Datos

TOTAL DE

ADMINISTRACION DOCUMENTARIA

q10

INGRESOS

q9

q8

q7

q6

GASTOS OPERATIVOS

q5

L3

q3

q2

TIEMPO DE ATENCION

ql

MODELO DE GESTION DOCUMENTAL

p10

p9

MODELO DE GESTION

p8

p7

p6

DIGITALIZACION

p5

pa

p3

p2

ADMINISTRACION ELECTRONICA

pl

4

4

4

POBLACION

Per01
Per02
Per03

Per04

Per05

Per06

Per07
Per08

Per09

Perl0

Perll
Perl2
Perl3
Perld

Perl5

Per16
Perl7
Perl8

Perl9

Per20

Per21

Per22
Per23
Per24

Per25

Per26

Per27

Per28
Per29
Per30

123



