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RESUMEN

Este trabajo de investigacion tiene como proposito exponer que existe un
perjuicio patrimonial cuando el funcionario y/o servidor publico utiliza con fines
distintos bienes motorizados que se le han asignado por razén de su cargo. Hoy en dia
observamos con mucha sorpresa por medio de los diversos medios de comunicacion que
algunos funcionarios aprovechan el uso de bienes motorizados que pertenecen al Estado

para su beneficio personal.

Las acciones o comportamientos que afectan a la administracién publica, en su
mayoria, son cometidos por las personas que laboran en esas instituciones del Estado, o
sea, son ejecutados por los denominados “funcionarios y/o servidores publicos”. L0S
delitos contra la administracion publica buscan, por un lado, garantizar que la actividad
o funcion puablica se cumpla con diligencia, rectitud y honradez; por el otro lado, que los
servidores publicos cumplan los deberes sociales del Estado y atiendan las necesidades
de los particulares.

El presente trabajo de investigacion es de tipo Histérica o Descriptiva
Retrospectiva, es decir la Investigacion Historica se relaciona con el Método Historico
que, “Consiste en un proceso de indagacion o recoleccion de informacion sistematica de

hechos pasados”.

Palabras claves: funcionario y/o servidor Publico, bienes muebles, infraccion del deber,

peculado doloso, perjuicio patrimonial, administracion publica.



ABSTRACT

The objective of this investigation is to demonstrate that there is a patrimonial
damage when the public official and or servant uses motorized goods due to his
position. Today we observe through the various means of communication the improper
use of the official that making use of property belonging to the State for personal
benefit.

The actions or behaviors that affect the public administration, in their majority,
are committed by the people who work in those institutions of the State, that is, they are
executed by the so-called "civil servants and or public servants"”. Crimes against public
administration seek, on the one hand, to guarantee that the activity or public function is
carried out with diligence, rectitude and honesty; on the other hand, that public servants
fulfill the social duties of the State and attend to the needs of individuals.

The present research work is of the Historical or Descriptive Retrospective type, that is
to say, the Historical Investigation is related to the Historical Method that, "Consists of

a process of investigation or collection of systematic information of past events".

Key words: Official andor public servant, personal property, breach of duty, fraud,

patrimonial damage, public administration.
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INTRODUCCION

La administracion publica no solo estd integrada por el Poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, sino también, por todos los érganos y/o instituciones que integran
al Estado y que son las encargadas de ofrecer los servicios publicos que la sociedad
requiere. En el Manual sobre los Delitos contra la Administracion Publica realizado por
el Dr. Yvan Montoya Vivanco en su capitulo I, indica sobre el fenébmeno de la
corrupcion en el Perd que resulta problemético determinar un método preciso para
medir el grado de corrupcion en el Per(, su validacion social y los &mbitos donde esta se
desenvuelve. Para llevar a cabo una éptima medicion se han utilizado distintos
indicadores, como el de la percepcion general o de los grupos focalizados sobre
corrupcion, la medicién de la incidencia de las actividades de corrupcién, el uso de
estimaciones elaboradas por expertos sobre el nivel de corrupcion existente y la
utilizacion de indicadores objetivos acerca del fendbmeno en cuestion.

El delito de Peculado de Uso es un delito que esta enmarcado dentro de los
delitos contra la administracion publica, cuyo estudio esta dentro del marco de la teoria
Infraccion del Deber y no de la teoria del Dominio del Hecho, resulta necesario afirmar
que, segun la teoria del dominio del hecho, es autor quien domina el evento que lleva a
la realizacién del delito, en tanto que, si bien el participe interviene e influye en la
comision del hecho criminal, pero este no tiene el dominio del hecho.

En cambio, en la teoria de los delitos de infraccion de deber, el autor o figura
central se concretiza en el criterio de la “infraccion del deber”. Ejemplo de ellos son la
mayoria de delitos que se tipifican en nuestro Cddigo Penal con el encabezado de
delitos contra la administracion publica, donde el autor viene ser aquel individuo que
quebranta una responsabilidad particular que, obviamente, no le alcanza a todas las
personas, sino a determinados grupos como son los funcionarios y/o servidores
publicos.

La figura central del evento delictivo en el que intervienen varias personas €s
aquel que vulnere su deber especial que esta establecido en el tipo penal, cooperando de
esta manera el producto por accion u omision. Es intrascendente, en este tipo penal, el

grado de aportacion que conlleva al desenlace del delito.



El punto neuralgico por llamarlo de alguna manera es cuando el articulo 388 del
C. P. sefala que no se integra a los vehiculos motorizados que han sido designados para
el uso personal por el cargo que ostenta.

Para poder lograr el objetivo, la presente tesis he creido conveniente dividirlo en
cinco capitulos:

En el Capitulo I, comprende al Planteamiento del problema, uno de los
principales problemas que va ser materia de investigacion es cuando analicemos la parte
in fine del citado articulo, especificamente cuando sefiala la utilizacién de los vehiculos
motorizados destinados a su uso personal; es decir, cuando el funcionario haga uso de
vehiculos destinados para sus diligencias propias de su funcién.

En el Capitulo 11, tenemos el Marco Teorico, en donde abordamos los aspectos
basicos y fundamentales e indispensables que dan lugar al desarrollo de la presente
tesis, tenemos por ejemplo la doctrina de los principios que rigen en el derecho penal,
opiniones fundadas y argumentadas de connotados tratadistas de la especialidad, con
respecto a los delitos contra la administracién puablica y en especial el delito de
Peculado de Uso, que es una modalidad del delito de Peculado Doloso.

En el Capitulo 11, encontramos a la Metodologia de la investigacion, es de
tipo Historica o Descriptiva Retrospectiva, El Disefio es Descriptivo No Experimental,
cuyo objetivo es recolectar informacién de la muestra, en lo que concierne al objeto de
estudio, cuyo cuestionamiento es el peculado de uso en su esfera de la utilizacion de
vehiculos que pertenecen al Estado, pero se le asigno por razon de su cargo.

Capitulo IV vemos la Presentacion de los resultados, a través de la
confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados y en ellos se reflejara la
problematica actual y si efectivamente hay un perjuicio al Estado.

Tenemos el punto de la Discusion, que después de haber realizado nuestro
trabajo de investigacion, concluiremos que en la actualidad se utiliza los vehiculos
motorizados para fines ajenos a su funcion, violando el bien juridico protegido que en

este caso es la correcta administracién de los caudales del Estado.

El Graduando



Capitulo |

Planteamiento del problema

1.1.  Descripcion de la situacion problemética.

La definicion de administracion puablica es muy discutible, puesto que, al
encontrarnos en un Estado Constitucional de Derecho refiere respecto a sus objetivos de
servicios o prestaciones. Debido a esto, la administracion publica se presenta como un
conjunto complejo de medios materiales y humanos que ayudan a la consecucion de los
fines del Estado.

Es sabido, que los delitos contra la administracion publica tutela bienes juridicos
estatales, dando el cabal ejercicio de la administracién publica; es por esto que se
reprime penalmente ante su mal ejercicio. En la administracion pablica no se tutela a los
organos administrativos, sino a la funcién publica; donde el administrado recurre a ella
a fin de dar tramite a sus problematicas con el objetivo de dar solucion a sus
inquietudes. El Codigo Penal en su articulo 387 establece el delito de Peculado doloso,
aludiendo a dos modos de consumacidn: por apropiacion y por uso.

Para aplicar el delito de Peculado de Uso se debe verificar que el bien pertenezca
a los capitales estatales.

También se sefialaba que la existencia de un conjunto de delitos que tutelara el
ejercicio de los cargos de los funcionarios publicos, implicaba realmente una violacién
al principio de la divisién de poderes, pues, producia una intervencion de la rama
judicial en la rama ejecutiva, mediante el enjuiciamiento del desempefio de las
funciones del gobierno. El correcto funcionamiento de la administracion publica de
acuerdo con su funcién constitucional es: servir con eficacia y objetividad a los
intereses generales, destacando que la misma tiene un aspecto externo vinculado al
servicio publico y un aspecto interno relacionado con la relacion entre la administracion
y el funcionario publico.

Por lo tanto, la investigacion analizara las consecuencias que origina el articulo
388 in fine del C.P., cuando sefiala que: no estan comprendidos en el delito de
peculado de uso a los vehiculos motorizados que estan designados al funcionario

publico por razén de su cargo.



1.2. Formulacion del problema de investigacion

1.2.1. Problema principal

¢Tiene alguna responsabilidad penal el funcionario y/o servidor publico que
utiliza vehiculos motorizados destinados a su servicio personal por razon de su

cargo en la Corte Superior de Lima 2013-2016?

1.2.2. Problemas especificos

¢Cudl es la posicién asumida por la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Constitucional con respecto a la tipificacion del delito de Peculado de Uso segun

el Codigo Penal vigente?

¢Es necesario que se modifique el tipo penal de Peculado de Uso cuando sefiala
que estan exentos de responsabilidad penal el funcionario publico y/o servidor
publico que utiliza los vehiculos motorizados por razon de su cargo en la Corte

Superior de Lima en los afios 2013 al 2016?

1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Determinar si existe algin tipo de responsabilidad penal del funcionario y/o

servidor publico que utiliza vehiculos motorizados destinados a su servicio

personal por razon de su cargo en la Corte Superior de Lima 2013-2016.

1.3.2 Objetivos especificos
Identificar la posicion asumida por la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Constitucional con respecto a la tipificacion del delito de Peculado de Uso segun

el Codigo Penal vigente.
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Determinar si es necesario que se modifique el tipo penal de Peculado de Uso en
el extremo que exime de responsabilidad penal al funcionario publico y/o servidor
publico que utiliza los vehiculos motorizados por razon de su cargo en la Corte

Superior de Lima en los afios 2013 al 2016?

1.4. Justificacién

La justificacion de la presente investigacion juridica obedecio esencialmente a
nuestro interés personal y a los diversos casos que se han suscitado en nuestra sociedad,
donde hemos podido observar al funcionario publico que utiliza los vehiculos que se le
han asignado para fines ajenos a su cargo; por ejemplo lo utilizan para ir a centros
comerciales, reuniones sociales, paseos, etc., estas conductas se encuadran en el delito
de Peculado de Uso, pero no serian punibles por mandato expreso de la ley, lo que
genera su impunidad. Podemos sefialar que la gran mayoria de los funcionarios y/o
servidores publicos utilizan los vehiculos motorizados para usos distintos a su funcién
publica, debiendo ser modificado el tipo penal vigente, con lo cual se evitaria un gran

perjuicio al Estado.

1.4.1.- Teobrica:

El tema de investigacion juridica es relevante tedricamente dado que nos permite
conocer, desarrollar y ampliar los conocimientos de los delitos contra la administracion
publica en el derecho penal especificamente en su parte especial.

Este tema de investigacion se basa en el planteamiento de las bases tedricas
doctrinales que facilitaron en brindar el soporte dogmatico a la ciencia juridico penal
especificamente en los delitos contra la administracion publica (delito de peculado de
uso), y que tiene como objetivo principal tomar medidas de prevencion general del
delito.

1.4.2.- Practica

Este trabajo sera aplicado en la Corte Superior de Lima en los afios 2013-2016.
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1.5.- Importancia

La importancia de la presente investigacion radica en resolver la problemética
que hoy existe cuando los funcionarios y/o servidores publicos utilizan los bienes que se
han asignado por razon de su cargo para beneficios personales como: irse de paseo,
viajes, reuniones etc., que son ajenos a la funcién publica originando un perjuicio
incalculable al patrimonio del Estado, encuadrdndose su conducta en el delito de
Peculado de Uso.

1.6.-Alcance y limitaciones

El alcance de una investigacion, queda entendido como aquello que se logra
a partir de la realizacion de un proceso investigativo. Tiene que ver con los objetivos y
las metas logradas, en otras palabras, indica hasta donde se llegé con el desarrollo de la
investigacion, y que beneficios ofrece al Estado dentro de su politica criminal para
luchar contra los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Las limitaciones de la investigacién son todas aquellas restricciones del disefio de
esta y de los procedimientos utilizados para la recoleccion, procesamiento y analisis de
los datos, asi como los obstaculos encontrados en la ejecuciéon de la investigacion.
Existen obstaculos teoricos, metodoldgicos o practicos que impiden realizar una
investigacion de validez universal. Por lo general, las limitaciones de la investigacion
no pueden estar referidas directamente a las funciones y actividades del propio
investigador o los investigadores, sino que estas dependeran de factores externos a
éstos.

Para el avance de la presente investigacion se han encontrado dificultades
materiales, entre estos tenemos el caso de la aglomeracion y recoleccion de la
jurisprudencia y sentencias del 6rgano jurisdiccional, puesto que son pocos; siendo esta
la base para el correcto estudio y analisis del tema, por su contenido doctrinario y

jurisprudencial.
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Capitulo 11

Marco Teodrico

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1.- Internacional

Elio Guillermo Quintero Erazo y Juan Carlos Vivar Alvarez; de la Universidad
Catdlica de Santiago de Guayaquil, presentan la tesis durante el afio 2011, teniendo
como titulo “El delito de peculado publico y bancario”; ésta fue presentada para
obtener del Grado de Magister en la Maestria de Derecho Procesal, llegando a las
siguientes conclusiones:

Primero: La corrupcion es un fendmeno que se ha ido incrementando; motivando un
gran sobresalto en la sociedad, conllevando a que el Estado opte por una politica
criminal, con medidas cada vez mas represivas. La dptica que se tiene por dicho delito
ha conllevado a que los diferentes Estados tomen medidas de importante fuerza; pero no
se ha logrado un buen resultado, ya que los sujetos activos del Peculado se han

incrementado de manera vasta y muy peligrosa.

Segundo: De igual manera pasa con material de éste. Es decir, todo aquello que es
considerado un bien publico y estatal se admite en la tipificacion del delito de Peculado,
motivo por el cual alguna de las legislaciones ha llegado a detallar los bienes que se

admiten como configuracion del tipo penal.

Jaydeeanel Gutiérrez Jaimes; de la Universidad de Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, desarrollando la tesis en el 2012, tiene como titulo: “Replantear la
tipificacion del Delito De Peculado en el Estado de Michoacan”, fue presentada para

obtener el Grado de Licenciatura, llegando a las posteriores conclusiones:

Primero: La corrupcién es una actividad que pacifico la conciencia de la sociedad,
tanto a nivel social como econdmico; incrementandose de manera inmoral en los
gobernantes. Afirmando que la corrupcién estd afectando la actividad econdmica,
politica y social del pais; convirtiéndose en un acto normal, trayendo como resultado un
desbalance econémico, que conlleva la denegacion de actividades politicas, ausencia de

credibilidad y validez gubernamental.
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Segundo: El peculado es un tipo penal complejo, caracterizandose por tener un
determinado sujeto activo, como también un sujeto pasivo; asi, también por los bienes
juridicos protegidos y al accionar central de dicha conducta. La tipicidad del delito de
peculado sefiala el bien juridico tutelado; siendo el legislador quien le ha otorgado un

juicio especial, mereciendo un amparo penal.

Tercero: EIl bien juridico protegido del delito de peculado establece el interés que la
norma penal protege, dichos intereses o bienes protegidos penalmente son aquellos, a

través del cual, la norma penal protege.

Cuarto: El ilicito penal de peculado en la legislacion estd inmerso en aquellos delitos
que afecta los bienes patrimoniales de la administracion publica; pero, ha sido un
problema fundamentar con exactitud el significado de administracién publica,
considerando que la estructura estatal esta en trance, presentando diferentes cambios
constantemente. Es importante puntualizar que el peculado es un delito que afecta de
manera directa al patrimonio publico; entonces, desde esa perspectiva, la administracion
publica estaria justificada por medio de las actividades relacionadas a las instituciones
del Estado. Citando a Cancino, este argumenta que en el delito de peculado se vulnera la
administracion publica, que al principio resulté ser favorecida para el sector publico y
algunos entes privados, para constatar y verificar la institucionalidad, por otra parte, la
Constitucién del Estado sefiala los organismos que integran el nivel publico. No
obstante, no es menos cierto que los bienes propios del Estado también podrian
realizarse por personas y/o entidades particulares.

César Bayardo Paredes Escobar, de la Universidad Andina Simon Bolivar de
Ecuador, desarrolld la tesis en el afio 2009, teniendo como titulo: “El delito de
peculado en el Ecuador”, fue presentada para obtener el Grado de Magister, llegando a

las siguientes conclusiones:

Primero: El peculado es uno de los delitos donde, en esencia, ataca directamente al
Estado, aduefiandose o apropiandose de unos fondos que son principalmente para la
tutela del individuo y en su conjunto a la sociedad; donde se sustrae el dinero pablico.
Implicando un atentado contra la salud y la educacién; pero, sobre todo, los valores que
sustentan al hombre y con ella su dignidad.
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Segundo: Estudiar por si solo el delito de peculado es un tema ya por si complicado,
que va en contra de la seguridad juridica; ademas de tener efectos que atentan en la

sociedad, como es el caso del “Feriado bancario”.

Tercero: La denominacion del término “peculado™, en nuestra legislacion abarca tanto
la accion como la omision, ambas son maneras de una manifestacion de voluntad que
origina un resultado. Pero esta restringida esta interpretacion en materia penal; ya que el
peculado es un delito propio, al recalcar la omision se manifiesta que seria culposo,

pudiendo llegar a una sancién administrativa.

Cuarto: El delito de peculado es propio e impropio, y con el tiempo la legislacion crea

el bancario, separandose de la malversacion de fondos publicos.

Alejandra Valdivieso Franco, José Gabriel Serrano, Verdnica Botero Irangorri y
Camilo Andrés Leon, de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota - Colombia,
desarrollando la tesis el afio 2004, tiene como titulo: “Analisis jurisprudencial del tipo
penal de peculado”, fue presentada para optar el titulo de Abogados, llegando a las

siguientes conclusiones:

Primero: El delito de peculado agravia no solo a la administracion Pdblica, sino
también a la sociedad en conjunto; donde hay un despilfarro del dinero publico; esta no
se resuelve con el solo hecho de analizarlo de manera detallada, menos aclarando las
tesis respecto al peculado. Seria mucho mejor hacer énfasis en estudios culturales,
sociologicos, econdmicos que nos conlleven con gran eficacia al problema que genera el

delito de peculado.

Segundo: Se requiere que mediante una cultura de politica real, la sociedad participe
mediante un control activo al acceso y uso de poder, para que su rol sea el de ver y darle
cabalidad a su cumplimiento para acreditar que estamos ante un Estado de derecho,
generando en un futuro una ética eficaz del sector publico.

Tercero: Tanto el delito de peculado, como los delitos cometidos en contra de la

administracion publica, perjudican al Estado; siendo que su defensa debe ser conjunta a
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fin de lograr una transformacion social en la administracion pablica; para que sea una

cuestion de honra que de obligacion.

Maria Antonieta Leija LoOpez, de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn de
México, desarrolld la tesis el afio 1998, que lleva el titulo “El delito de peculado breve
estudio dogmético”, fue presentada para obtener el grado de Master en Ciencias
Penales, llegando a las siguientes conclusiones:

Primero: El derecho es una agrupacion de normas, que rige la conducta del hombre en

la sociedad; donde se impone sanciones por parte del Estado.

Segundo: El derecho penal esta considerado como una rama del derecho publico; donde
encontramos al derecho penal subjetivo y al derecho penal objetivo, que tiene una parte

general y otra especial. Ademas de formar parte de otras ramas del ordenamiento legal.

Tercero: El delito es un hecho o conducta, tipica, antijuridica, culpable y punible, que
son necesarios para la configuracion del mismo. Y, a cada uno de ellos les corresponde
un elemento negativo, viniendo a ser: a) ausencia de la conducta, b) la atipicidad, c) las
causas de justificacion, d) la culpabilidad y e) las excusas absolutorias.

Cuarto: Solo el hombre puede ser el sujeto activo, por la capacidad de raciocinio y
entendimiento; siendo este, el que comete la conducta criminal o antijuridica. La
persona fisica y la persona moral son aquellas que sufren el perjuicio o consecuencia del

delito, llegando a ser ““sujeto pasivo”.

Quinto: El objeto material del delito es aquel donde recae el dafio a causa de la
conducta criminal; mientras que el objeto juridico vendria a ser lo que comunmente
llamamos “bien juridico”, que es protegido y tutelado por el Estado mediante las leyes

penales.
Sexto: El Estado en su legislacion penal sustantiva ha creado numerosos tipos penales,

clasificados de manera distinta, dentro de estas encontramos a los delitos cometidos por

servidores del Estado.
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2.1.2.- Nacional

Raul B. Pariona Arana, de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
desarrollando la tesis en el afio 2011, que tiene como titulo: “El delito de peculado
como delito de infraccion del deber”, llegando a manifestar las siguientes

conclusiones.

Primero: El bien juridico tutelado en el delito de Peculado es el patrimonio del Estado,
donde, se presume que el funcionario publico ejerce la designacién de su cargo

cabalmente, sirviendo las gestiones estatales.

Segundo: En el delito de Peculado, culposo o doloso, el funcionario o servidor estatal,
que en razén al cargo que asume, se apropia o utiliza del patrimonio publico para €l

mismo o un tercero.

Tercero: Se establece la diferencia en la pena a imponer cuando hablamos de
funcionarios publicos y la de los contratados, y méas a los empleados de estos Gltimos,
debido al vinculo temporal; por lo que, en estos casos se conserva un notorio arraigo
funcional. Es por esto que, el reproche penal a los contratados justifica que la sancién

Sea menor.

2.2 Bases tedrica.

2.2.1.- Autoria y participacion en los delitos de infraccion del deber

El Art. 387 del Codigo Penal esta enmarcado como un delito especial, empero a
la vez nos encontramos ante un tipo penal exclusivo. Para especificar mejor, nos
encontramos ante un delito especialisimo del incumplimiento de deber. En este tipo
penal se requiere que el agente cuente con el requisito de ser funcionario o servidor
publico, otra condicion es que se presente un vinculo funcional obligatorio con los
bienes estatales.

Los tratadistas que comentan este ilicito penal, consideran que el delito de
Peculado por su grado de participacion solo es “autor” el funcionario o servidor publico;

esto es, aquel que por el cargo que desempefia en el sector publico, tiene bajo su poder
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bienes en proteccién y los utiliza para si o para otro. El funcionario tiene que tener los
bienes en funcion propia de su cargo, que es dispuesto por ley, reglamentos u mandatos
de autoridad calificada en razén del cargo que desempefia.

En los delitos contra la administracion publica especificamente en el delito de
peculado doloso, este delito se aplica al funcionario o servidor publico, que cumple con
las peculiaridades establecidas en el tipo penal. Por otro lado, la persona que ejerce la
posesion de bienes del Estado y los emplea, no comete el delito de peculado, motivo por
el cual no estaria calificado como autor del mencionado delito. Del mismo modo se
puede decir que el funcionario o servidor publico sin tener adherencia funcional directa
con el bien, no podré ser autor de peculado.

Se debe tener presente que el concepto de funcionario o servidor publico se
diferencia del Derecho Penal y lo establecido en el Derecho Administrativo. De esta
manera es tipificado en el articulo 425 —funcionario o servidor publico- del CP peruano,
que ha sido modificado mediante Ley N° 30124, el 13 de diciembre del 2013.

Sebastian Soler (1951) sefiala que en la actuacién de un funcionario de hecho o
de facto, le es aplicable por autorizacién de érganos superiores o por negligencia de
éstos. En los dos casos, aparentemente, actian como tal; en efecto ambos ejercen el
delito de peculado. (p. 203)

Segun un analisis, en conformidad a la politica criminal por parte del Estado, en
conformidad del articulo 387 del CP, no solo es sancionado el funcionario de iure, sino

también al funcionario de facto.

La Corte Suprema de la Republica en la Ejecutoria acreditada mediante el R.N:
1813-2003, con fecha 14 de Noviembre del 2003, concluyé que: Vladimiro Montesinos
Torres tuvo una administracion de hecho con fondos inherentes del Estado, por un
mandato expreso de autoridad competente, afiadiendo que cuando administraba de
hecho los fondos, existia un vinculo funcional entre el procesado con los bienes del
Estado, ello implicaba un deber de custodia y una correcta administracion, ya que
dicho bien patrimonial pertenecia al Estado.

El ex funcionario publico Vladimiro Montesinos tenia un cargo con resolucion
de Asesor Il de la Alta Direccion del SIN, mas no la jefatura de la misma; pero la
asumia como tal. Con el cargo de jefe del SIN tenia disponibilidad directa con el dinero
del Estado, por lo que, se infiere que al mencionado funcionario se le considere sujeto

activo.
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La denominacion de delitos de infraccion de deber fue acufiada en el afio 1963
por Claus Roxin, él propuso diferenciar los delitos con “dominio del hecho” con
“infraccion de deber”, esta Gltima se diferencia de la primera porque el agente es un
funcionario o servidor publico que incumplié un deber que le compete.

Por lo tanto, en estos delitos de infraccion de deber es factible que quien domina
la accién no sea el autor ni tampoco el coautor, pues la autoria se define por la
infraccion del deber y no por el dominio del hecho.

La teoria de los delitos de infraccion de deber se refiere, en la doctrina de Roxin,
a los delitos especiales y los delitos de omision, que tiene significativa consecuencia en
lo que concierne a la accesoriedad (mientras en los delitos de dominio la participacion
requiere un autor principal que actue dolosamente, ello no es necesario en los delitos de
infraccién de deber, en los que el participe es quien no vulnera un deber especial, y el
autor haya actuado sin dolo).

La caracterizacion de los delitos de infraccion de deber sufre una importante
modificacion en la propuesta de Jakobs, como resultado de que éste no elabora la teoria
del delito sobre la base de la distincién entre acciones y omisiones, sino entre
responsabilidades que provienen de la organizacion de la intervenciéon del agente y
deberes que provienen de la posicién institucional de éste.

En consecuencia, los delitos de dominio se corresponden con el &mbito de la
organizacion y los delitos de infraccion se refieren al aspecto institucional. Desde el
punto de vista de Jakobs, en los delitos de infraccion de deber, la competencia del autor
se encuentra fundamentada en la lesion de deberes protegidos institucionalmente.

El Acuerdo Plenario 02-2011/CJ -116 sefiala con respecto a la autoria en los
delitos especiales, especificamente en los delitos contra la Administracion Publica: El
punto de partida dogmatico estd dado por la categoria de estos delitos de infraccion de
deber. Hablamos de delitos de dominio de hecho cuando el agente requiere de si para
ejercer delitos; encontramos al hurto, robo, estafa, etc.

El autor del delito de infraccion de deber, no puede ser cualquier persona, sino
solo aquél funcionario o servidor publico que ocupa un status especial y mantiene una
vinculacion exclusiva con el injusto sobre la plataforma del deber que ostenta. La
infraccion del mismo lo convierte en autor, con independencia del dominio de la
situacion factica, la cual no tiene ninguna trascendencia juridica, pues el fundamento
estd construido por la posicion que domina en relacion al deber estatal que le

corresponde conducirse correctamente con lealtad y cabalidad en el ejercicio de la
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Administracion Puablica y con los bienes que se encuentran bajo su custodia o poder.
En este espacio se deberd disponer adecuadamente del patrimonio estatal que
administra.

Otro punto importante es que este delito delimita al momento de hablar de
autores, empero, nos encontramos con la intervencion del extraneus, que no es
necesariamente un funcionario o servidor publico. Mediante jurisprudencia estatal
dispone que se considerard la “Unidad del titulo de imputacion” a fin de resolver la

culpabilidad. La jurisprudencia coligue que:

A. Una misma accion no puede ser acreditado bajo dos tipos penales distintos.

B. El extraneus puede cooperar en delitos funcionariales y se le responsabilizara por el
injusto ejecutado por un autor que infringe el deber especial. Por tanto, la
participacion del extraneus no establece una categoria soberana de co-ejecucion del

hecho punible, sino que es dependiente del hecho principal.

La Corte Suprema sefiala que en los delitos especiales por infraccion del deber,
se siga conceptualizando como teoria dominante: la unidad del titulo de imputacion,
donde, Unicamente es intraneus aquel funcionario o servidor publico y el extraneus

aquel participe que tuvo el dominio o codominio del delito especial.

Por lo tanto, en conformidad a la participacion delictiva de los particulares, la
Corte Suprema ha establecido que la teoria vigente es la Unidad del Titulo de
imputacion, esta consiste en que el “extraneus” puede ser participe del delito especial,
pero no es autor de este tipo penal; pero si puede ser un complice o instigador debido a
que, también, se regula la norma en el tipo penal, puesto que se trata de proteger un
interés establecido, en este caso el bien juridico, y la proteccion de este no es solamente
un interés de todos, sino, que crea el deber de hacerlo en todos, basandose en la teoria

de la unidad del titulo de imputacion.

2.2.2.- Peculado doloso:

El Articulo 387° del C.P. nos menciona el delito de peculado doloso y culposo,
sefialando que el funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, para si u otro,
caudales publicos, que le estén confiados por razon de su cargo que desempeiia, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afos.
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Constituyendo una circunstancia que agrava el tipo penal si los caudales

publicos, estuvieran destinados a fines asistenciales o a programas de apoyo social.

2.2.2.1.- Tipicidad objetiva.

El tipo penal 387° del C.P., regula el delito de peculado tanto en su modalidad
dolosa como culposa.

Ramiro Salinas S., sefiala que estanos ante un delito de peculado, cuando el
funcionario o servidor publico, en razon al cargo que se le asignd en la administracion
publica, ejerce poder de bienes pablicos en los que administraba o tenia bajo su
custodia. El tratadista peruano Rojas Vargas sefiala que, en los delitos especiales,
concretamente en el delito de Peculado: No cualquier funcionario o servidor puede
cometer el delito de peculado. Es un presupuesto o requisito fundamental para que se dé
este delito, que el funcionario o servidor tenga posesion del mismo en capacidad a los
deberes o atribuciones propios de su cargo. Si no existiera este arraigo juridico, el
hecho serd imputable como indica correctamente Manzini, como hurto o apropiacion
ilicita comdn, mas no de peculado. (p.281)

Los verbos dirigentes utilizados por el legislador al describir el tipo penal de
peculado son: apropiarse o utilizar. El primero indica la accion del sujeto activo
cuando sustrae de la orbita de custodia que sobre el bien tiene el Estado que la
administra, con el animo de hacerlo propio o para si.

En la adjudicacion, el sujeto activo desarrolla actos de disposicion como si fuera
el duefio de los patrimonios en donde le han sido asignados de acuerdo al cargo que
desempefia.

El Tribunal Constitucional en su sentencia N.° 2758-2004-HC/TC Luis
Guillermo Bedoya de Vivanco, sefialo que: La culminacion se da cuando se hace la
adjudicacién de los patrimonios publicos al recurrente, momento en que ellos salen del
dominio estatal, completandose, de esta manera, el peculado.

En consecuencia, la administracion o custodia de los bienes por el funcionario
deben provenir de la entrega de estos por razéon de la funcion o cargo, quedando
suprimida la tipicidad de la conducta cuando la entrega del bien deriva de la absoluta
confianza depositada o de cualquier otra circunstancia; es relevante penalmente sélo
cuando la tutela del bien deriva de lo dispuesto por la ley, reglamentos o disposiciones

administrativas estatales.
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Por disposicién objetiva de la ley, se establece el camino que debe de darse a los
bienes que estan bajo el dominio de la administracion y, de esta manera, establece a
quienes les corresponde tenerlos bajo su administracion o custodia. Bajo este entorno, el
bien juridico se ve vulnerado cuando se admite que los funcionarios o servidores
publicos dispongan ilegitimamente de los bienes propios de la Administracion.

En consecuencia, la administracion o custodia de los bienes por el funcionario
son otorgados por razén de la funcion o cargo, quedando excluida la tipicidad de la
conducta cuando la entrega del bien deriva de la mera confianza depositada o de
cualquier otra circunstancia; es destacado penalmente sélo cuando la asuncion de la
proteccion del bien proviene de lo dispuesto por la ley.

El término de percepcion Rojas V (2003) argumenta que, es la accién de captar
caudales o efectos de diversa procedencia, pero siempre licita, ya sea del tesoro publico,
particulares, fuentes extranjeras, donaciones, etc.; y que son admitidos o pasan a formar
parte del patrimonio estatal en calidad de bienes estatales. Respecto a la administracion
sefiala que consiste en la posesion que se otorga al funcionario o servidor, en este caso
abarca funciones activas de empleo y conduccion. Y en cuanto al cuidado, implica la
acogida, conservacion y vigilancia responsable por el funcionario o servidor de ellos.
(p.284).

Del mismo modo Frisancho A. y Pefia Cabrera (1999), sefialan que para que se
configure el delito de peculado, no es necesario que quien administre tenga material o
concretamente la cosa que administra, la tenencia material de que otorga legalmente, es
una forma de administrarla, pero no es la Unica, porque puede suceder que el
administrador no sea quien lo tiene, sino, quien da la orden del otorgamiento del bien.
(p.296).

Por orden exteriorizada de la ley se determina el destino que debe de darse a los
bienes que estan bajo la custodia de la administracion y, de esta manera, sefiala a
quienes les corresponde administrarlos. De acuerdo a ello, el bien juridico se ve
vulnerado cuando se faculta que los funcionarios o servidores del Estado se habiliten
ilegalmente de los bienes propios de la Administracion.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116 ha sefialado en su
sexto fundamento juridico sobre el articulo 387 del Cddigo Penal vigente, que establece
el ejercicio doloso del delito de peculado.

En la sentencia expedida en el R.N: 3858-2001/La Libertad, del trece de marzo
de dos mil tres, la Corte Suprema sefialo que el delito de peculado reprime el dafio
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ocasionado al Estado mediante la extraccion de bienes, jactandose del cargo que
ostentan, perjudicando el patrimonio estatal, infringiendo las funciones que le fueron
conferidas en razon al cargo que desempefian en la Administracion Publica.

Fontan B. (1998) sefiala que el delito de Peculado requiere de un dafio para la
consumacioén, este perjuicio, consiste en desligar el arraigo de bien con la
administracion publica. La doctrina de Creus argumenta que este resultado o, si se
quiere “dafio”, se halla con el alejamiento del bien de la esfera de la administracion
publica, con esto se deduce que no se trata de un dafio moral o politico en el sentido de
una presunta felonia del funcionario a la incredulidad confiada en él por la
administracion publica, si no, en un agravio patrimonial. La jurisprudencia peruana
destaca lo importante de una “pericia técnica de valoracién”, en caso no se muestre

algun perjuicio econémico, entonces no hay delito. (p. 236)

2.2.2.2.- Modalidades del delito de peculado doloso.

Salinas S. (2014) sefiala que los verbos rectores para efectuar el delito de

peculado dolosamente son “apropiarse” y “utilizar”.

2.2.2.2.1.- Peculado por apropiacién

Se comete peculado por apropiacion, cuando el funcionario o servidor publico se
apropia del patrimonio estatal atribuidos en razén al cargo que ostenta en el
sector publico, donde su funcién ha sido tutelarlos y gestionarlos. Es importante
destacar que para la ejecucion de este delito el autor es un funcionario o servidor
publico; pero también una persona que no necesariamente ejerza labores en el
sector publico.

El funcionario o servidor publico no aleja los bienes patrimoniales; si no
estos estan bajo su gestién, de acuerdo al cargo que desempefia. El sujeto no
hace un simple uso o administracion de los bienes de la funcién publica, que le
fueron conferidos, sino que los organiza, como si formara parte de sus propios
bienes; entonces, se deduce que este actia como propietario del patrimonio
publico. Bajo esta percepcion, Rojas Vargas analiza que el término “apropiarse”
es hacer para si de las cantidades o productos que le corresponde al Estado,
alejandose del area que le corresponde, teniendo dominio en la administracion

publica.
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El funcionario o servidor publico que comete el delito de peculado
aumenta su volumen patrimonial, asi como actos de distribucion automatica,
estos podrian ser: préstamo, alquiler, venta, uso de supuesto propietario,
donativos, etc). En términos generales se puede realizar diversos actos que
impliquen alguna actividad comercial, donde se ponga en evidencia la ilicitud de
disposicion del patrimonio publico realizada por el funcionario publico o
servidor publico.

2.2.2.2.2.- Peculado por utilizacion

Se da esta figura cuando el funcionario o servidor publico aprovecha,
utiliza, emplea y se otorga para si los efectos estatales, sin la intencién de
apropiarse del bien. En el agente no existe la voluntad o el interés de apropiarse
0 aduefiarse, ya que solo tiene la intencion de beneficiarse ya sea para él o un
tercero. Considerandose un anterior apartamiento del &mbito publico en
custodia, para posteriormente darle un empleo privado por cierto tiempo, para
luego ser devueltos a la esfera de la administracion publica.

Se debe distinguir el Art. 388 del Art. 387 del Cdodigo Penal; la diferencia
radica en que el Art. 387 hace referencia a hacer uso de patrimonio estatal,
mientras que el 388 (Peculado de uso) alude al hecho de hacer uso de vehiculos,
maquinas o cualquier otro instrumento de trabajo que pertenece al sector
publico. Por lo que, nos encuadraremos al Art. 387 si y solo si no se verifique

que los bienes sean herramientas de gestion.

2.2.2.3- Perjuicio patrimonial:

Para que se instituya el delito de peculado por apropiacién o utilizacion,
por parte del funcionario o servidor publico, es indispensable ocasionar un
perjuicio o dafio a los bienes estatales. En este delito se reprime el perjuicio
sufrido por la administracion publica al ser desprendido de los recursos de sus
bienes; desprendimiento que se debe por quienes atribuyen el poder
administrador de los mismos, como es el caso de los funcionarios o servidores
publicos, al infringir el mandato juridico establecida por normatividad, no
permitiendo al Estado ejercer sus metas y propositos.

La jurisprudencia estatal exhorta que en todos los casos del delito de
peculado se lleve a cabo una pericia contable; donde, se llegue a la conclusion el
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perjuicio patrimonial causado al Estado. Si la evaluacion pericial contable
resuelve que no se produjo algin dafio patrimonial, entonces no se debe fundar
como delito, debido a que no se configura el elemento objetivo. La ejecutoria
suprema en Setiembre de 2008 concluye que se constituye una linea
jurisprudencial descrita, el hecho de considerar acreditada la lesion al
patrimonio publico con el estudio perito contable valorativo.

Salinas S., sefiala que los peritos contables disponen la existencia de los
bienes publicos, el empleo de estos y determina las diferencias de lo ingresado
con lo egresado del patrimonio publico. Como ya se ha mencionado, si no se ha
establecido el “perjuicio patrimonial”, entonces el accionar no serd destacado
penalmente, puesto que seria atipica. (p. 315).

La Ley N° 29758 incluyd una agravante para el delito de peculado, esta
especifica que se agrava el delito, cuando el agente se haya apropiado o
superado las 10 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), que en soles seria
aproximadamente el monto de 36,000 soles. El soporte de la agravante se
sustenta en el mayor perjuicio que pueda producirse al agraviado, en este caso el
Estado. El principio de lesividad se basa en que mientras mas sea el perjuicio a
los recursos estatales, entonces mayor reproche penal acarrea la conducta
antijuridica. De corroborarse esta circunstancia que agrava el delito, la pena
oscilara entre los 8 y 12 afios.

La mencionada agravante es dirigida especialmente a los funcionarios
publicos que ejercen mayor mando en los entes estatales.

Como ya se manifesto en lineas anteriores, otra de las agravantes del
delito de peculado, de acuerdo al articulo 387 del Cédigo Penal peruano, se
establece cuando el autor se apropie o utilice de bienes estatales que son
asignados a actividades con fines asistenciales, como favores sociales. Esta
agravante tiene mayor reproche puesto que el accionar del funcionario o servidor
publico afecta a determinado grupo social, despojandoles beneficios destinados
por parte del Estado peruano.

Se entiende por fines asistenciales a aquellos actos otorgados para
brindar apoyo a la poblacion necesitada, ya sea salud, educacion, alimento,
abrigo, etc., o a través del otorgamiento de bienes que brinda el Estado u otros

paises extranjeros.
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Nakasaki S. (2015) La agravante del delito de peculado cometido por
funcionarios o servidores publicos se manifiesta cuando estos usan para si
mismos alimentos designados a personas de bajos ingresos econémicos, como
también a aquella poblacion que pasa o haya pasado por alguna calamidad de la
naturaleza, asi como de aquellas personas que estan inscritos en el sistema de
vaso de leche. (316).

2.2.2.4.- Caudales o efectos
Lo determina el articulo 387° del Codigo Penal. Se colige por “caudales”
a aquellos bienes, fondos, dinero, créditos, cheques, etc. En otros términos, son
aquellos bienes muebles o inmuebles que, necesariamente, tienen que tener un

valor econémico.

Salinas S. (2014) En la doctrina, existen coyunturas y discrepancias para
aceptar a los bienes inmuebles como objetos del delito de peculado. En los
paises de Argentina y Espafa, por ejemplo, algunos autores manifiestan que no
hay posibilidad de que un inmueble sea objeto de peculado; debido a que no es
posible que sea separado del &mbito de la administracion publica. No obstante,
para nuestra legislacion nacional, al tener como verbos centrales “utilizar o
apropiarse” es correcto que dicha accion recaiga en los bienes inmuebles. A
manera de ejemplo: Existe peculado cuando aquella persona encargada de
administrar inmuebles propios del Estado hace uso de una de ellas como su
vivienda. (p.326)

2.2.2.5.- Bien juridico protegido:

El bien juridico protegido en el delito de peculado se encuentra en un
controvertido debate doctrinario, es por esto que se establece tres matrices que
estan estrictamente definidas: el primero estima que se defienda los bienes
patrimoniales del Estado, el segundo sostiene que se defienda el
reglamentado ejercicio de las funciones del funcionario o servidor publico y
el ultimo, defiende el delito de peculado argumentando que es pluriofensivo,
buscando avalar el principio de no lesividad de los bienes patrimoniales

pertenecientes a la administracion publica y, de esta manera, parar la
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arbitrariedad del que se haya valido el agente infringiendo responsabilidades
funcionales de cumplimiento y probidad a la que estan forzados los
funcionarios y servidores publicos. Inclusive, esta postura se ha plasmado en
jurisprudencia vinculante.

En este sentido, el Acuerdo Plenario N° 04-2005 concluye que el delito
de peculado es pluriofensivo, el mismo que establece que se debe detener el
abuso de autoridad que le ha sido conferido al funcionario o servidor pablico,
transgrediendo sus deberes funcionales y el hecho de avalar el principio de no

lesividad de competitividad funcional.

2.3.- Peculado de uso

Esta establecida en el articulo 388 del Cddigo Penal, donde, el funcionario o
servidor publico que emplee o permita que otro use de algin medio de
movilizacidn estatal u otra herramienta de trabajo de la misma administracion
publica, siendo el funcionario o servidor el responsable, su responsabilidad
penal sera reprochable con un minimo de dos afios y un maximo de cuatro afios

con pena privativa de libertad.

2.3.1.- Tipicidad objetiva

De acuerdo a la tipicidad objetiva, el delito de peculado de uso o por distraccion
se refina cuando el mismo funcionario o servidor publico, para términos personales,
emplea para si mismo o permite que un tercero use vehiculos, maquinas o cualquier otra
herramienta del trabajo propios del Estado, conferidos a éste de acuerdo al cargo que
desempefia en la administracion publica, o, en su defecto, que se encuentran bajo su
custodia.

Salinas S. (2014) demuestra, por tanto, la exigencia de la afluencia de distintos
elementos objetivos para la aplicacion del delito de peculado de uso. (p.372).

2.3.2- Elementos objetivos:

2.3.2.1.- Usar o permitir usar

En primer término, la modalidad de usar o utilizar se establece cuando el agente

emplea herramientas de trabajo para si 0 un tercero, cuya intencién no es el de
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apropiarse de ellos, sino de emplearlo temporalmente. En el sujeto, no existe el animo o
intencion de quedarse o aduefiarse, solo el hecho de servirse del bien publico en su
propio beneficio o para el beneficio de un tercero. Esto significa una anterior separacion
del bien del &mbito publico y darle un empleo privado, de manera eventual a los bienes,
para luego ser regresados al area o dominio de la administracion publica.

En segundo término, se configura el peculado por distraccion, cuando el sujeto
por actos elusivos permite o favorece a que un tercero, para propésitos ajenos al servicio
publico, ejecute actos de uso, empleo, provecho, disfrute o se beneficie de vehiculos,
maquinas o algun otro tipo instrumento de trabajo del Estado, no teniendo como
proposito aduefiarse del bien publico.

Existiendo, también, el peculado de uso por omision en conformidad al articulo
13° del Codigo Penal, debido a que el agente publico en toda oportunidad es garante del
bien pablico que estd a su atribucién o bajo su proteccion para el ejercicio de sus
funciones en el interior de la administracion publica.

Salinas S. (2014) Al aceptar que otro use presupone una conducta omisiva
imputable a los sujetos activos que de manera dolosa permiten o autorizan el empleo de
dichos bienes por terceros. El vocablo “otro” se refiere a cualquier persona, particular o

funcionario- servidor publico, persona natural o juridica. (p.372).

2.3.2.2.- Bienes muebles del Estado

El tipo penal especifica la naturaleza de los bienes objetos del delito de
peculado. Estos solo pueden ser de naturaleza mueble, puesto que tienen como finalidad
servir de instrumentos de trabajo al interior de la administracion publica. Puede ser
cualquier tipo de bienes como, por ejemplo, los vehiculos, computadoras, herramientas
utilizadas en construccion civil, camiones de limpieza publica, etc.

Abanto Vasquez, indica que se trata de todo tipo de herramientas, maquinas,
vehiculos, o aparatos indispensables para el desempefio de la funcion publica; no
estarian inmersos el dinero, inmuebles, los titulos valores, papeles, alimentos, etc,

En efecto, no hay peculado de uso sobre bienes inmuebles ni sobre bienes
muebles fungibles. Si en un caso especial, un inmueble o bien fungible es objeto de uso
para términos particulares el operador juridico debera recurrir al tipo penal ubicado en

el numeral 387 del Cadigo Penal para acusar responsabilidad penal al agente.
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Salinas S. (2014) Estos bienes, que ayudan como instrumentos de trabajo a
efectos de que la administracion estatal cumpla sus propositos, tienen que pertenecer al
Estado o, en su defecto, a particulares, si y solo si, estén bajo la custodia y amparo de la

administracion publica. (p.374)

2.3.2.3.- Fines particulares o privados

Los bienes muebles del Estado tienen como finalidad trascendente hacer realidad
los fines de la administracion. En consecuencia, el funcionario o servidor publico tienen
el deber ineludible de usarlo al interior de la administracion con el propoésito de
materializar su finalidad. Ese servicio es el destino natural y normal de los bienes del
Estado, asi como de aquellos bienes pertenecientes a particulares, pero que
eventualmente se encuentran en custodia de la administracién publica. Se entiende que
los bienes de los particulares se encuentran en custodia de la administracion, debido a
que han ingresado, para prestar determinada funcion publica.

Salinas S. (2014) La intension que le dé el funcionario o servidor publico a los
recursos que le fueron otorgados en razon a su cargo pueden ser distintos: trasladar a los
familiares del agente publico a su centro de trabajo o al centro comercial para hacer las
compras domeésticas; utilizar el vehiculo para realizar trabajos de mensajeria de una
empresa privada; emplear los vehiculos para hacer campafia electoral ya sea para si 0
para un tercero allegado. ElI empleo a fines ajenos al servicio indica la existencia de
beneficio para el agente o para terceros que se benefician con el uso del bien publico
estatal. (p.374)

2.3.2.4.- Relacion funcional por razdn de su cargo.

De la esencia del delito de peculado de uso, se colige que los bienes muebles
objeto de la conducta tipica deben estar conferidos o hallarse en posesion inmediata o
mediata del sujeto activo, de acuerdo al cargo que tiene asignado en la administracion
publica. En caso de que el elemento tipico no sea testeado, entonces no se configura el
delito de peculado, asi sea evidente el uso de los bienes del Estado y este salga muy
afectado en el progreso del servicio o funcion pablica.

Por el hecho de ser funcionario o servidor puablico no se puede incurrir en el
delito de Peculado. Para la aplicacién de Peculado es necesario que opere la conducta

tipica de apropiacion o utilizacién, en cuanto el funcionario o servidor publico se
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encuentre en posesion o bajo su cuidado, en razon al cargo que se le fue asignado.
Manzini argumenta que, en caso el sujeto no tuviere ese vinculo estatal, de funcionario
0 servidor publico, se le imputara como hurto o apropiacion ilicita, mas no como
peculado. Por lo que el delito de Peculado esta establecido en los delitos cometidos por
funcionarios o servidores del sector publico.

El presente tipo penal en discusion se trata de un delito de infraccion del deber,
donde el agente publico infringe exigencias funcionales que le fueron conferidos, en
razon del cargo.

Tenemos que insinuar lo siguiente: el segundo parrafo del articulo 388° sefiala
que dicho precepto es aplicable al contratista de un trabajo publico o a sus empleados,
con la condicion de que los efectos indicados le correspondan al Estado o cualquier ente
publico. En otras palabras, se incrementa a la categoria de funcionario o servidor
publico, distinta de la lista normativa establecida en el articulo 425° del Codigo Penal,
primero a los contratistas de una obra publica o en segundo lugar, a los trabajadores de
dichos contratistas. Como es sabido, en el caso de los “contratistas” se trata de personas
que ejercen obras para la Administracion Publica en atribucidn a un contrato vigente.

Ahora bien, el articulo 392° del Cadigo Penal establece que estan sometidos a lo
indicado en los articulos 387 al 389, los que administran el dinero que pertenece a
actividades de apoyo social para el beneficio de los mas necesitados.

El sujeto pasivo del delito de peculado sera el Estado peruano, especificamente
en sus bienes patrimoniales, y sujeto pasivo de la accion, seran los vehiculos, maquinas

o cualquier otra herramienta de trabajo que le pertenece al Estado.

Rojas V. (2000) sefiala que el vinculo funcional es una materia tipica definida
como el dominio de vigilancia y de inspeccién sobre la cosa, que la mayoria de
legislaciones latinas incluyen en el delito de peculado para reducir la importancia penal
de los actos del delito sefialado. EI Codigo penal italiano fue el primer pais en establecer
el delito de peculado. El vinculo funcional en este tipo penal es el componente mas
importante, teniendo: 1) Presencia de competencia por el cargo; 2) Seguridad y
confianza del Estado en el funcionario o servidor en virtud al cargo; 3) Poder de
cuidado sobre los caudales; y 4) Responsabilidad de avalar la posesion a nombre del
Estado, en razon al cargo asignado. Es esta correlacion funcional la que legitima la

entrega de los caudales que ejerce el Estado a los funcionarios o servidores publicos en
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declaracion de confianza y la que hace posible la imputacion por ilicito penal de

peculado. (p.282).

2.3.2.5.- Magnitud del perjuicio patrimonial

Salinas S, (2014) Si bien es cierto, el presente tipo penal, no da referencia exacta
a la medida del dafio patrimonial en perjuicio de la administracion pablica, ya sea por el
uso momentaneo del patrimonio publico para fines que no son ejercidos para la
administracion estatal, en razon a su funcion encomendada. Todo empleo de un bien
mueble origina de inmediato un dafio patrimonial, ya sea leve o grave. Este puede ser
por el deterioro normal del bien producido por su empleo, asi como por el hecho de que,
al no estar el bien este a la atribucion del servicio publico, se ve perjudicado
transitoriamente. La afectacion al patrimonio estatal no necesariamente tiene que ser de
gravedad; basta que el perjuicio se aplique para que se configure el hecho punible. En

consecuencia, al no encontrarse una cuantia minima, el delito es aplicable (p.377).

2.3.2.6.- Bien juridico protegido

En aspectos generales, el presente tipo penal, del mismo modo que todas las
figuras delictivas que abarca el Titulo XVI1II del Libro Segundo del Codigo sustantivo,
tiene como objetivo tutelar y ver el especial funcionamiento de la administracion estatal.
En este sentido, el bien juridico tutelado es el correcto ejercicio de los bienes muebles
destinados a ejercer la administracién publica por los funcionarios o servidores del
Estado.

Salinas S, (2014), sefiala que el bien juridico protegido del delito de peculado es
el deber de fidelidad y cabalidad de los funcionarios y servidores publicos en custodia
de los bienes publicos al cumplir con su deber especial asignado en razon del cargo que
desempefian. El bien juridico tutelado solo se vera perjudicado cuando el agente vulnere
el patrimonio del Estado transgrediendo sus deberes de fidelidad y cabalidad en el
cuidado de los bienes muebles sefialados en el tipo penal, que le han sido otorgados en
razon de su cargo o que estan bajo su cuidado. El delito de peculado no se configura
siempre y cuando no que se haya vulnerado los deberes de lealtad y probidad que le

fueron conferidas al funcionario o servidor publico (p.379).

2.3.2.7.- Grados de desarrollo del delito
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Nos encontramos ante un delito de resultado lesivo, ya que el hecho de que el
agente emplee los bienes del Estado, o permita que otro los emplee, produce un
perjuicio material a los intereses estatales, especificamente a su patrimonio. Por ende, se
puede admitir la probabilidad de la tentativa - articulo 16-, por ejemplo, al agente le
intercepta la Policia Nacional y la Fiscalia Anticorrupcién, en el preciso momento que
dicho agente iba a subir a la movilidad oficial para llevar a sus hijos al colegio.

Siguiendo con lo establecido, resultara sin importancia para los fines de la
consumacion, que después que el agente singular haya utilizado o aceptado que otro lo
haya utilizado, el agente lo reintegre a la Institucion Pdblica donde ejerce sus labores.
Estariamos ante la etapa de agotamiento del delito, esta es relevante solo para la
determinacion judicial de la pena.

En el ilicito penal de hurto de uso, del articulo 187° del Cddigo Penal, establece
que el que sustrae un bien mueble que no es de su propiedad, con el fin de hacer uso
transitorio y lo devuelve, quiere decir que en el hurto de uso el agente debe usarlo de
modo momentaneo y luego devuelve el bien inmueble, situacion que no ha sido
determinado en el delito de peculado de uso, en la cual el uso puede hacerlo de manera

permanente.

2.3.2.8.- Causal de atipicidad de peculado de uso.

El Gltimo pérrafo establecido en el articulo 388°del Cddigo Penal agrupa una
causal de atipicidad de la conducta de peculado de uso. Esta se establece cuando el
funcionario o servidor publico hace uso de vehiculos oficiales motorizados que le
pertenecen al Estado, si y solo si, dichos vehiculos estén determinados a su servicio
personal en razén al cargo que desempefia dentro de la administracion publica. La
atipicidad se aplica solo cuando se trate de vehiculos. Aqui se debe sefialar que hay
atipicidad solo cuando el mismo funcionario o servidor estatal hace empleo del vehiculo
que le fueron otorgados para su servicio personal, para fines que no son de servicio
estatal.

Se presenta cuando, por ejemplo, el mismo servidor publico o funcionario
emplea el vehiculo para que se le traslade al gimnasio, para que le traslade a la playa en
sus horas o dias de descanso, le traslade al mercado donde va hacer sus compras, le
traslade a determinado lugar donde va a efectuar una visita familiar o amical, le traslade

a una reunion social, le traslade al colegio de sus hijos para dejarlos o recogerlos, etc. Se
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entiende que, de una u otra manera, son actos netamente “personales” que realiza el
agente publico en su vida cotidiana. E incluso, se justifica esta causal de atipicidad, a
causa de que el sujeto publico desde su nombramiento de cargo, hasta su culminacion
del cargo, en ningin momento deja su labor de funcionario o servidor publico. Hasta
descansa como agente publico. Aplica también la atipicidad cuando el funcionario o
servidor vaya en el interior del vehiculo acompafiado de familiares o terceras personas
que no pertenecen a la esfera de la administracién publica.

Salinas S, (2014) De igual manera aparece la atipicidad cuando el sujeto publico
da la orden de que algun familiar o personal de su entera confianza se movilice en el
vehiculo a cierto lugar con la finalidad de que le realice un tramite personal, estas
pueden ser pago de mensualidades bancarias, pagos de tributos, el recojo de algin
documento del sujeto publico, se movilice a los juzgados o fiscalia para verificar el
estado del proceso en donde el sujeto publico aparece como procesado, etc. En
consecuencia, cuando el vehiculo sea empleado tanto por familiares o personas de su
confianza para acatar actividades en beneficio de éste o en el beneficio de la

administracion publica, sin suspicacia, nos encontramos en la atipicidad. (p.384)

2.4.- Definicion de términos

Administracion publica
Conjunto de dérganos del Estado que ejecutan y aseguran el cumplimiento de las leyes y

la conservacion y fomento de los intereses publicos.

Delito

El delito es definido como una accidn tipica, anti juridica, imputable, culpable, sometida
a una sancion penal y a veces a condiciones objetivas de punibilidad. Supone una
conducta infraccional del Derecho penal, es decir, una accion u omision tipificada y
penada por la ley. En sentido legal, los codigos penales y la doctrina definen al "delito"
como toda aquella conducta (accién u omision) contraria al ordenamiento juridico del

pais donde se produce.

Motivacion
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Es un mandato constitucional que obliga a los oOrganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o
alteracion del debate procesal. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el
dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate
judicial generando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y

también del derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva).

Peculado de uso

El funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio que ejerce, utiliza o
permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro instrumento de trabajo
pertenecientes a la administracién publica o que se hallan bajo su custodia, sera
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios.

Esta disposicion le compete al contratista de una obra publica o a sus empleados cuando
los efectos indicados pertenecen al sector publico o a cualquier dependencia Estatal. No
comprende en este articulo los vehiculos motorizados destinados al servicio personal

por razon del cargo.

Principio de legalidad penal

Consagrado en la Constitucion, irradia su vigencia sobre el Derecho penal material,
Derecho penal adjetivo y Derecho penitenciario. Sin embargo, es un sector minoritario
de la doctrina y la jurisprudencia nacional considera, contra toda logica, que el principio
de legalidad limita su &mbito de aplicacion Unicamente al Derecho penal material, lo

cual es inaceptable por dos cuestiones fundamentales

Principio de reserva de la ley

Consagra el imperativo categérico de que las leyes que restringen derechos
fundamentales, ademas de ser expresion directa del Parlamento, sean elaboradas de
acuerdo a los principios formales y materiales que se encuentran vigentes en la
Constitucién, porque en ella se encuentran, junto a las normas de organizaciéon de
poderes y sobre los modos de produccién juridica, las declaraciones constitucionales de

naturaleza material.
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Capitulo 111
Metodo

3.1. Tipo de investigacion

Lo primero que se encuentra el investigador es la definicion del tipo de
investigacion que desea realizar. La escogencia del tipo de investigacion determinara los
pasos a seguir del estudio, sus técnicas y métodos que puedan emplear en el mismo. En
general determina todo el enfoque de la investigacion influyendo en instrumentos, y
hasta la manera de cdmo se analiza los datos recaudados. Asi, el punto de los tipos de
investigacion en una investigacion va a constituir un paso importante en la metodologia,
pues este va a determinar el enfoque del mismo.

El presente trabajo de investigacion es de tipo Histérica o Descriptiva
Retrospectiva, tal como sefiala Sanchez Carlessi, H. y Reyes M.(2006) “que la
Investigacion Historica se relaciona con el Método Historico que, “Consiste en un
proceso de indagacién o recoleccion de informacion sistematica de hechos

pasados”.(p.53)
3.2. Disefo

Hernandez S. Fernandez C. Baptista L (2010) (2010) en su obra Metodologia de la
Investigacion sefiala que el disefio es un plan o estrategia para responder a las
preguntas de investigacion y analizar la certeza de las hipdtesis formuladas en un
contexto en particular. Menciona dos tipos de disefio el experimental (se manipulan los
hechos para ver los resultados) y no experimental (solo se observan los hechos o
fendmenos). (p.122).

Para el desarrollo de la investigacion se selecciond el DISENO NO
EXPERIMENTAL, porque el inadecuado uso de estrategias metodoldgicas incide en
los niveles de desempefio docente porque es un problema real y objetivo que merece un
analisis de evaluacion con el fin de mejorar los estandares de calidad educativa de los

estudiantes.

3.3. Lugar y periodo de investigacion:

o Lugar: A nivel de la Corte Superior de Lima.
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o Periodo: 2013-2016.

3.4. Poblacion y muestra de investigacion:

3.4.1.- Poblacion.

TAMAYO (2002), se refiere a la poblacién como: La totalidad de un fendmeno de
estudio, que incluye la totalidad de unidades de analisis o entidades de poblacién que
integran dicho fendmeno y que deben cuantificarse para un determinado estudio
integrando un conjunto N de unidades que participan de una determinada caracteristica,
y se le denomina poblacién por constituir la totalidad del fendmeno adscrito a un

estudio o investigacion. (p. 176).

La poblacién estuvo conformada por la siguiente unidad de analisis: 435 personas.

Corte Superior de

Lima.

Sentencias 86

Magistrados,

Docentes y | 349
estudiantes de Post
Grado

Total 435

3.4.2.- Muestra

Segun TAMAYO (2002), dice que la muestra es: “una reducida parte de un todo,
de la cual nos servimos para describir las principales caracteristicas de aquél”. (p.
320).

Para determinar el tamafio de la muestra que corresponde a los estudiantes
matriculados en el segundo y cuarto ciclo de la Escuela de Post Grado de la
UNFV.
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Se recurrio al muestreo tipo probabilistico y se trabajé con un nivel de
confianza del 95% y un margen de error del 0,05%, para tal efecto se utilizd la

ecuacion para célculo de la muestra, como se indica:

_ NZ%p=gqg
d*(N—1)+ Z’p=*q

n

Donde:
Z: Desviacion Estandar segun el nivel de confianza (Z=1.96).

d: Margen de error (5% = 0.05).

p: Probabilidad de ocurrencia de los casos (p=0.5).

g: Probabilidad de no ocurrencia de los casos (q=0.5).
N: Tamafio de la Poblacién (N=435).

n: Tamafio 6ptimo de la muestra.

B 435 (1.96 *)(0.50) (0.50) B
" T 0.052(435— 1) + (1.96 2)(0.50) (0.50) 204

n =204

Debido a que nuestra unidad de analisis esta estratificada, es necesario dividir

a la poblacion en estratos. Aplicando la férmula de Kish para hallar el factor a
multiplicar:

="
N

Donde:

fh: factor de estratificado

n: tamafo de la muestra (n = 204)
N: tamafio del Universo (N = 435)

th=204 = 0.47
435
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De manera que el total de estudiantes de cada ciclo se multiplicard por esta

fraccion constante a fin de obtener el tamafio de muestra para cada estrato.

Poblacion Kish Estrato
Corte
Superior de
Lima

Sentencias 86 0.47 50

Magistrados,
Docentes y 349 0.47 154
estudiantes

de Post
Grado

435 204

3.5. - Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Las técnicas de recoleccion de datos que se utilizaron en la investigacion fueron las
siguientes:
1) Encuestas.- Se aplico a los docentes y estudiantes de la Escuela de Post Grado
de la UNFV.
2) Toma de informacién.- Se aplicd para tomar informacién en las Corte Superior

de Lima.
3) Analisis documental. - Se utiliz6 para evaluar la relevancia de la informacion
que se considerara para el trabajo de investigacion, relacionada con la emisién

de las sentencias contra la administracion pubica.

Los instrumentos utilizados en este trabajo fichas de encuesta, fueron cuestionarios

y guias de analisis.
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1) Cuestionarios. - Estos documentos han contenido las preguntas de caracter
cerrado sobre el delito de Peculado de Uso que se le aplicaria a los magistrados,
docentes y estudiantes de post grado.

2) Fichas bibliograficas. - Se utilizaron para tomar anotaciones de los libros,
textos, revistas, normas y de todas las fuentes de informacion correspondientes

sobre la conducta delictiva y los delitos contra la administracion publica

3.6.- Técnicas en el desarrollo de datos

Se fijaron las siguientes técnicas:

1) Ordenamiento y clasificacién. - Se aplico para tratar la informacion cualitativa y
cuantitativa en forma ordenada, de modo de interpretarla y sacarle el maximo
provecho.

2) Registro manual. - Se aplicé para digitar la informacion de las diferentes fuentes
en la Corte Superior de Lima.

3) Proceso computarizado con Excel. - Se utilizd para determinar diversos calculos
matematicos y estadisticos de utilidad sobre la responsabilidad penal de los
funcionarios y/o servidores publicos en el delito de Peculado de Uso.

4) Proceso computarizado con SPSS. - Se utiliz6 para digitar, procesar y analizar
datos y determinar indicadores promedios, de asociacion y otros sobre la
responsabilidad penal de los funcionarios y/o servidores publicos en el Peculado
de Uso.

3.7.- Técnicas de analisis de informacion
Se aplicaron las siguientes técnicas:
5) Andlisis documental. - Esta técnica permitié conocer, comprender, analizar e
interpretar cada una de las normas, revistas, textos, libros, articulos de Internet y

otras fuentes documentales sobre la responsabilidad penal de los de los

funcionarios y/o servidores publicos en el delito de Peculado de Uso.

39



6) Indagacion. - Esta técnica facilité disponer de datos cualitativos y cuantitativos de
cierto nivel de razonabilidad sobre la responsabilidad penal de los de los
funcionarios y/o servidores publicos en el delito de Peculado de Uso.

7) Conciliacion de datos. - Los datos sobre la responsabilidad penal de los
funcionarios y/o servidores publicos en el delito de Peculado de Uso. De algunos
autores fueron conciliados con otras fuentes, para que hayan sido tomados en
cuenta.

8) Tabulacion de cuadros con cantidades y porcentajes. - La informacion
cuantitativa sobre la responsabilidad penal del funcionario y/o servidor publico en
el delito de Peculado de Uso, que han sido presentada en tablas especiales, a partir
de las cuales se puede analizar e interpretar.

9) Comprension de gréaficos. - Se utilizaron para presentar en forma grafica la
informacidn sobre la responsabilidad penal de los funcionarios y/o servidores

publicos en el delito de Peculado de Uso.

3.8.- Hipotesis de investigacion

3.8.1.- Hipdtesis general

Conforme a nuestra legislacion no existe ningln tipo de responsabilidad penal para
aquellos funcionarios y/o servidores publicos que utilizan los vehiculos motorizados
para su uso personal por razén de su cargo, debiendo el Estado modificar su politica
criminal en su lucha contra los actos de corrupcion y asi proteger la correcta

administracion de los caudales del Estado.

3.8.2.- Hipdtesis especifica

3.8.2.1.- La posicion asumida por el Tribunal Constitucional y por la Corte Suprema
de Justicia no es la mas adecuada y/o correcta porque el utilizar los vehiculos
del Estado, en este caso de un funcionario o servidor publico para darle un
uso personal o también beneficiar a un tercero que no ejerce labores estatales,
la conducta en referencia debe ser establecida como peculado de uso,

conforme a la interpretacion teoldgica de la norma penal.

3.8.2.2.- Urge modificar el codigo penal para el delito de Peculado de Uso en el

extremo de la exencion de la responsabilidad del funcionario y/o servidor
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publico cuando utiliza los vehiculos motorizados para su uso personal por

razén de su cargo, Yya que este accionar lesiona el bien juridico protegido que

en este caso es la correcta administracion de los fondos y caudales del Estado,

utilizando vehiculos que pertenecen al Estado para su uso personal que es

distinto a la funcion que se le encomendo.

3.9.- Operacionalizacion de las variables

Variables-Dimensiones-Indicadores Medicion de NUmero Relacion
indicadores de
ITEM
Variable independiente:
X. Responsabilidad Penal
Dimensiones:
X.1. Teoria del delito
X.2. Exento de responsabilidad X2
2
X.3. Pena .
Alto Item por X1,Y1,Z
Medio cada
Indicadores: Bajo variabley | X2,Y2,Z
dimensién
« Tipicidad X332
e Culpabilidad

e Prevencion especial

Variable dependiente:

Y. Peculado de Uso

Dimensiones:

Y.1. Funcionario y/o servidor publico

Y.2. Peculado doloso

Y.3. Peculado de uso
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Indicadores:

e Vehiculos motorizados
e Por razon de su cargo

e Uso personal.

Ente interviniente

Z. Corte Superior de Lima.

3.10.- Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.10.1 Técnicas:

Dado que el estudio supone el inicio de investigaciones futuras, se utilizara en esta

investigacion las siguientes técnicas:

e Encuesta
e Entrevista

e Analisis documental

Estas nos permitiran recoger informacion que consideramos pertinente para abordar los

objetivos del presente trabajo.

3.10.2.- Instrumentos:

Los principales instrumentos disefiados para la presente investigacion son:

e Cuestionario
e (Guia de Entrevista

e Guia de Anélisis Documental
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Capitulo IV

Analisis y discusiones de los resultados

Analisis descriptivo de las variables y dimensiones

Tabla 1

Distribucién de datos segun la variable responsabilidad penal
Niveles f %

Bueno 31 15.20

Regular 116 56.86

Malo 57 27.94

Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracion propia

60.00 56.86
50.00

40.00

20,00 27.94
20.00 15.20

10.00

0.00
Bueno Regular Malo

Figura 1: Datos segun la variable responsabilidad penal

Anélisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 15.20% de los encuestados
presentan un nivel bueno con respecto a la responsabilidad penal, el 56.86% presentan

un nivel regular y un 27.94% un nivel malo.
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Tabla 2

Distribucion de datos segun la dimension culpabilidad

Niveles f %
Bueno 30 14.71
Regular 112 54.90
Malo 62 30.39
Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracion propia

60.00 54.90

50.00

40.00

30.39
30.00

20.00 14.71

10.00

0.00
Bueno Regular Malo

Figura 2: Datos segun la dimension culpabilidad

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 14.71% de los encuestados
presentan un nivel bueno con respecto a la culpabilidad, el 54.90% presentan un nivel

regular y un 30.39% un nivel malo

Tabla 3

Distribucion de datos segun la dimension pena
Niveles f %

Bueno 42 20.59

Regular 108 52.94

Malo 54 26.47

Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracion propia
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60.00

52.94

50.00

40.00

30.00 26.47

20.00

10.00

0.00
Bueno Regular Malo

Figura 3: Datos segun la dimension pena

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 20.59% de los encuestados
presentan un nivel bueno con respecto a la pena, el 52.94% presentan un nivel regular y

un 26.47% un nivel malo.

Tabla 4

Distribucién de datos segun la dimension exento de responsabilidad

Niveles f %
Bueno 26 12.75
Regular 122 59.80
Malo 56 27.45
Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracién propia
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59.80
60.00

50.00
40.00
30.00 27.45
20.00

12.75
10.00 -

0.00
Bueno Regular Malo

Figura 4: Datos segun la dimension exento de responsabilidad

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 12.75% de los encuestados
presentan un nivel bueno con respecto al exento de responsabilidad, el 59.80%

presentan un nivel regular y un 27.45% un nivel malo.

Tabla 5

Distribucién de datos segun la variable peculado de uso

Niveles f %
Alto 48 23.53
Medio 114 55.88
Bajo 42 20.59
Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracién propia
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60.00 55.88
50.00
40.00

30.00
23.53
20.59

20.00
10.00

0.00
Alto Medio Bajo

Figura 5: Datos segun la variable peculado de uso

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 23.53% de los encuestados
presentan un nivel alto con respecto al peculado de uso, el 55.88% presentan un nivel

medio y un 20.59% un nivel bajo.

Tabla 6

Distribucién de datos segun la dimension funcionario y/o servidor publico

Niveles f %
Alto 44 21.57
Medio 117 57.35
Bajo 43 21.08
Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracién propia
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60.00 57.35

50.00

40.00

30.00

21.08

20.00

10.00

0.00
Alto Medio Bajo

Figura 6: Datos segun la dimension funcionario y/o servidor publico

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 21.57% de los encuestados
presentan un nivel alto con respecto al funcionario y/o servidor publico, el 57.35%

presentan un nivel medio y un 21.08% un nivel bajo.

Tabla 7
Distribucién de datos segun la dimensién peculado doloso

Niveles f %
Alto 45 22.06
Medio 121 59.31
Bajo 38 18.63
Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracion propia
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59.31
60.00

50.00

40.00

30.00

18.63

20.00

10.00

0.00
Alto Medio Bajo

Figura 7: Datos segun la dimensién peculado doloso

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 22.06% de los encuestados
presentan un nivel alto con respecto al peculado doloso, el 59.31% presentan un nivel

medio y un 18.63% un nivel bajo.

Tabla 8

Distribucién de datos segun la dimension bienes muebles
Niveles f %

Alto 51 25.00

Medio 115 56.37

Bajo 38 18.63

Total 204 100.00

Fuente: Encuesta de elaboracién propia
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60.00 56.37
50.00
40.00

30.00 25.00

18.63
20.00

10.00

0.00
Alto Medio Bajo

Figura 8: Datos segun la dimension bienes muebles

Andlisis e Interpretacion: Segun los datos obtenidos el 25.00% de los encuestados
presentan un nivel alto con respecto de los bienes muebles, el 56.37% presentan un

nivel medio y un 18.63% un nivel bajo.

Contrastacion de las hipotesis

Hipotesis principal

Ha: Existe relacion significativa entre la responsabilidad penal y el delito peculado de
uso de los funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-
2016.

HO: No existe relacion significativa entre la responsabilidad penal y el delito peculado

de uso de los funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-
2016.
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Tabla 9
Prueba de correlacion segin Spearman entre la responsabilidad penal y el peculado de

uso
Responsabilidad Peculado de
penal uso
Rho de Coeficiente de 1,000 6827
Spearman  Responsabilidad ~ correlacion
penal Sig. (bilateral) . ,001
N 204 204
Coeficiente de 6827 1,000
Peculado de uso cc_>rre|a_c lon
Sig. (bilateral) ,001 .
N 204 204

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Como se muestra en la tabla 9 la variable responsabilidad penal esta relacionada directa
y positivamente con la variable peculado de uso, segun la correlacion de Spearman de
0.682 representado este resultado como moderado con una significancia estadistica de
p=0.001 siendo menor que el 0.01. Por lo tanto, se acepta la hipotesis principal y se

rechaza la hipotesis nula.
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PECULADO DE USO

Figura 9: Dispersion de datos de la variable responsabilidad penal y el peculado de uso.
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Se puede observar que existe una correlacion lineal positiva entre la variable
responsabilidad penal y el peculado de uso, lo cual significa que a medida que la
puntuacion de la variable responsabilidad penal se incrementa, esta va acompafiada

del incremento de la variable peculado de uso, de manera proporcional.

Hipdtesis especifica 1
Ha: Existe relacion significativa entre culpabilidad y el delito peculado de uso de los

funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-2016.

HO: No existe relacion significativa entre culpabilidad y el delito peculado de uso de
los funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-2016.

Tabla 10
Prueba de correlacion segin Spearman entre culpabilidad y el peculado de uso
Culpabilidag ~PeCulado de
uso
Rho de Coeficiente de 1,000 676
Spearman - correlacion
Culpabilidad Sig. (bilateral) | 001
N 204 204
Coeficiente de 676" 1,000
Peculado de uso correlacion
Sig. (bilateral) ,001 .
N 204 204

**_La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Como se muestra en la tabla 10 la dimension culpabilidad esta relacionada directa y
positivamente con la variable peculado de uso, segun la correlacion de Spearman de
0.676 representado este resultado como moderado con una significancia estadistica de
p=0.001 siendo menor que el 0.01. Por lo tanto, se acepta la hipotesis especifica 1 y se

rechaza la hipétesis nula.
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Figura 10: Dispersion de datos de la dimension culpabilidad y el peculado de uso.

Se puede observar que existe una correlacion lineal positiva entre la dimension
culpabilidad y el peculado de uso, lo cual significa que a medida que la puntuacion de
la dimensidn culpabilidad se incrementa, esta va acompafiada del incremento de la

variable peculado de uso, de manera proporcional.

Hipotesis especifica 2

Ha: Existe relacion significativa entre pena y el delito peculado de uso de los
funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-2016.

HO: No existe relacion significativa entre pena y el delito peculado de uso de los

funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-2016.
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Tabla 11
Prueba de correlacidn segun Spearman entre la penay el peculado de uso

Pena Peculado de uso

Rho de Coeficiente de 1,000 681"
Spearman Pena correlacion

Sig. (bilateral) . ,001

N 204 204

Coeficiente de 681" 1,000
Peculado de uso cc_)rrela_c lon

Sig. (bilateral) ,001 .

N 204 204

**. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Como se muestra en la tabla 11 la dimension pena estd relacionada directa y
positivamente con la variable peculado de uso, segun la correlacién de Spearman de
0.681 representado este resultado como moderado con una significancia estadistica de
p=0.001 siendo menor que el 0.01. Por lo tanto, se acepta la hipétesis especifica 2 y se

rechaza la hipétesis nula.
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Figura 11: Dispersion de datos de la dimension pena y el peculado de uso.

Se puede observar que existe una correlacion lineal positiva entre la dimension

pena y el peculado de uso, lo cual significa que a medida que la puntuacion de la
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dimension pena se incrementa, esta va acompafiada del incremento de la variable

peculado de uso, de manera proporcional.

Hipotesis especifica 3

Ha: Existe relacion significativa entre exento de responsabilidad y el delito peculado de
uso de los funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-
2016.

HO: No existe relacion significativa entre exento de responsabilidad y el delito peculado
de uso de los funcionarios y/o servidores publicos, en la Corte Superior de Lima 2013-
2016.

Tabla 12
Prueba de correlacion segiin Spearman entre la pena y el peculado de uso
Exento de Peculado de
responsabilidad  uso
Rho de Coeficiente de 1,000 666
Spearman Exento de correlacion
responsabilidad Sig. (bilateral) . ,001
N 204 204
Coeficiente de 666" 1,000
Peculado de uso cc_>rre|a_c lon
Sig. (bilateral) ,001 .
N 204 204

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

Como se muestra en la tabla 12 la dimension exenta de responsabilidad esta relacionada
directa y positivamente con la variable peculado de uso, segin la correlacion de
Spearman de 0.666 representado este resultado como moderado con una significancia
estadistica de p=0.001 siendo menor que el 0.01. Por lo tanto, se acepta la hipotesis

especifica 3 y se rechaza la hipotesis nula.
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Figura 12: Dispersién de datos de la dimension exento de responsabilidad y el peculado

de uso.

Se puede observar que existe una correlacion lineal positiva entre la dimension exento
de responsabilidad y el peculado de uso, lo cual significa que a medida que la
puntuacién de la dimension exento de responsabilidad se incrementa, esta va

acompafada del incremento de la variable peculado de uso, de manera proporcional.
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Conclusiones

PRIMERO: EI delito de peculado doloso es un delito que se acredita con la realizacion
del peritaje contable, donde se acreditara que existe un perjuicio al patrimonio del

Estado, que fue ocasionado por razon de su cargo el funcionario y/o servidor publico.

SEGUNDO: La denominacion de delitos de infraccion del deber se debe cuando el
agente no cumple responsablemente las funciones que le compete en razon de su cargo,
infringiendo su deber. Los delitos de infraccion de deber, por lo tanto, se dan en tipos
penales en los que la autoria se encuentra reducida a quienes les incumbe un
determinado deber. En el caso del delito de peculado de uso hablamos de aquel

funcionario que se le asigno6 un vehiculo para su uso personal.

TERCERO: EI ultimo parrafo del articulo 388°del Codigo Penal recoge una causal de
atipicidad de la conducta de peculado de uso, esta se concreta cuando el funcionario o
servidor publico, para fines ajenos al servicio, usa vehiculos motorizados pertenecientes
a la administraciéon publica, siempre y cuando tales vehiculos estén destinados a su
servicio personal por razén del cargo que desempefia dentro de la administracién

publica.

CUARTO: Durante el periodo del 2013-2016 en la Corte Superior de Lima, no se
encontrd sanciones penales emitido por los magistrados porque en la gran mayoria de
casos se aplico la exencion de la responsabilidad aplicable al funcionario y/o servidores
publicos por razon de su cargo. Se debe dejar constancia que si se origin6 un perjuicio

al patrimonio del estado.

QUINTO: EI dltimo péarrafo del articulo 388°del Cddigo Penal debe ser modificado
porque considerarlo como causal de atipicidad seria generar un gran perjuicio al
patrimonio del Estado y como sucede actualmente se genera un beneficio indebido al
funcionario y/o servidor publico porque el vehiculo debe ser utilizado para su uso
personal, pero estas deben de estar vinculados a su propia funcién y no para fines ajenos

cOmo son reuniones, sociales, compras, etc.
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Recomendaciones

PRIMERO: Se debe capacitar y sobre todo enfatizar a los funcionarios y/o servidores
publicos sobre los valores como es la Etica a fin de evitar un uso indebido de los bienes
y servicios que pertenecen al estado, como son las reuniones sociales, parque de

diversiones, etc.

SEGUNDO: EI colegio de Abogados de Lima y demaés instituciones deberian de
proponer la modificacién del dltimo parrafo del articulo 388 del codigo penal y asi
evitar pérdidas al estado, porque considero gque se esta ocasionando un grave perjuicio al

patrimonio del estado
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ANEXOS



MODELO DE ENCUESTA
ENCUESTA DIRIGIDA A LOS MAGISTRADOS DEL PODER JUDIICAL,
MINISTERIO PUBLICO, DOCENTES Y ESTUDIANTES DE POST
GRADO
CUESTIONARIO

. INTRODUCCION

La presente encuesta tiene como finalidad obtener informacién sobre la
responsabilidad penal de los funcionarios y70 servidores publicos en el delito
de peculado de uso cuando usan los bines muebles para fines ajenos a su
funcion.

Il. DATOS GENERALES: Por favor, marca con una (x) en el recuadro
Correspondiente.

CARGO QUE Masculino Femenino
DESEMPENA

Juez

Fiscal

Docente de Post
Grado
Alumno de Post
Grado

I11.INDICACIONES:

A continuacion, se presentan las diferentes preguntas, las cuales se debera contestar
marcando con una (X) la alternativa que usted considere la mas apropiada y
adecuada:

La escala de calificacion es la siguiente:

S| NO NO SABE /NO OPINA
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NO

FUNCIONARIO Y/O SERVIDOR PUBLICO

Si

NO | NS

Los procesos y/o investigaciones penales donde se ha investigado el
delito de Peculado de Uso para determinar la culpabilidad, del
funcionario y/o servidor durante los afios 2013-2016 ha sido
superior durante los afios 2010-2012

Los casos donde se ha determinado la culpabilidad del funcionario
y/o servidor pablico en el delito de Peculado de Uso ha sido por
presiones mediticas (periodismo).

Considera usted que existe culpabilidad del funcionario y/o
servidor publico cuando utiliza vehiculos motorizados destinados al
servicio personal por razén del cargo

Considera usted que se debe mantener la tipologia del tipo penal de
Peculado de Uso cuando sefiala que no existe culpabilidad del
funcionario y/o servidor pablico cuando utiliza vehiculos
motorizados destinados al servicio personal por razon del cargo

Considera usted que se le deberia aplicar de todas maneras una pena
al funcionario y/o servidor publico cuando utilice vehiculos
motorizados destinados al servicio personal por razon del cargo

No imponer una pena al funcionario y/o servidor publico que
comete el delito de peculado de Uso, se estaria generando una
impunidad

No imponer una pena al funcionario y/o servidor publico que
comete el delito de peculado de Uso, se estaria generando un
perjuicio al patrimonio del Estado.

Considera usted que si eliminamos la exencion de responsabilidad
del funcionario y/o servidor publico cuando utilice vehiculos
motorizados destinados al servicio personal por razén del cargo se
tendra un mejor control del patrimonio del Estado.

Considera usted que el tipo penal de Peculado de Uso debe ser
modificado en el extremo cuando sefiala: El funcionario y/o servidor
publico estd exento de responsabilidad cuando utilice vehiculos
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motorizados destinados al servicio personal por razon del cargo

10

El funcionario y/o servidor publico esta exento de responsabilidad
por cuestiones de politica criminal.

PECULADO DE USO

11

Considera usted que también se le debe sancionar al particular como
funcionario y/o servidor publico cuando utilice vehiculos
motorizados destinados al servicio personal por razén del cargo

12

Con la eximente de la responsabilidad comprendida en el articulo
388, se protege al funcionario y/o servidor publico que no hace un
adecuado control de los bienes y servicios que se le han conferido
por razon de su cargo.

13

Mantener la estructura tipica del delito de Peculado de Uso para el
funcionario y/o servidor publico cuando utilice los bienes muebles,
en especial los vehiculos motorizados cuando se le asignado al
servicio personal por razén del cargo, beneficia al Estado.

14

Mantener la estructura tipica del delito de Peculado de Uso para el
funcionario y/o servidor pablico cuando utilice los bienes muebles,
en especial los vehiculos motorizados cuando se le asignado al
servicio personal por razén del cargo, beneficia al funcionario y/o
servidor publico

15

Esta usted de acuerdo que en el delito de Peculado de Uso el sujeto
activo debe encontrarse en posesion de los bienes muebles de
manera inmediata 0 mediata que lo tiene por razon de su cargo.

16

Esta usted de acuerdo en que no cualquier funcionario o servidor
puede incurrir en el delito de Peculado Doloso, es decir es necesario
de apropiarse o utilizar, que los bienes se hallen en posesion del
sujeto activo en virtud a los deberes o atribuciones de su cargo

17

Existe una relacion en cuanto a su estructura tipica entre el delito de
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Peculado Doloso y el delito de Peculado de Uso

18

Se aplicaria también en el delito de peculado de Uso la Teoria de la
unidad del Titulo de Imputacion conforme se aplica también en el
delito de Peculado Doloso
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Anexo 02: Base de datos de la variable 1: Responsabilidad Penal

Item10

Item0Q9

Item08

ItemQ7

Item06

Item05

Item04

Item03

Item02

ItemO1

Encuestados

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23




24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48
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49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73

71



74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87

88
89
90
91

92

93
94
95
96
97

98
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99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
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124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
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149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
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174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
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199
200
201
202
203
204

Base de datos de la variable 2: Peculado de Uso

Item08

ItemQ7

Item06

Item05

Item04

Item03

Item02

Item01

Encuestados

10
11
12
13
14
15
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16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
39
40

78



41

42

43

44
45

46

47

48

49
50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64

65
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66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81

82

83
84

85

86
87

88
89
90
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91

92

93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
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116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
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141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
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166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
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191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
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Anexo 03: Confiabilidad de los instrumentos

Variable 1: Responsabilidad Penal
Resumen de procesamiento de casos

N % Estadisticas de fiabilidad
Casos  Valido 204 100,0 Alfa de
Excluido?® 0 0 Cronbach N de elementos
Total 204 100,0 892 10
a. La eliminacidn por lista se basa en todas las
variables del procedimiento.
Estadisticas de total de elemento
Media de escala si | Varianza de escala | Correlacion total | Alfa de Cronbach
el elemento se ha | si el elemento se de elementos si el elemento se
suprimido ha suprimido corregida ha suprimido
ITEMO1 66,67 62,075 ,675 ,889
ITEMO2 66,77 60,478 ,603 874
ITEMO3 66,17 56,809 ,494 ,849
ITEMO4 66,73 61,620 ,564 ,827
ITEMO5 66,87 64,999 ,459 ,832
ITEMO6 66,97 61,551 ,592 ,806
ITEMO7 66,97 61,551 ,592 ,806
ITEMO8 66,17 62,461 ,556 ,887
ITEMO9 66,73 62,075 ,504 ,899
ITEM10 66,73 61,620 ,564 ,844

Variable 2: Peculado de Uso

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Vaélido 204 100,0
Excluido® 0 0
Total 204 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,883 8

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si

el elemento se ha

Varianza de escala

si el elemento se ha

Correlacion total

de elementos

Alfa de Cronbach

si el elemento se ha

suprimido suprimido corregida suprimido
ITEMO1 68,47 49,568 954 ,896
ITEMO2 68,83 49,661 ,622 ,885
ITEMO3 68,53 49,533 494 ,798
ITEMO4 68,27 49,202 ,502 ,785
ITEMO5 68,70 48,217 ,523 ,798
ITEMO6 68,47 49,568 954 ,896
ITEMO7 68,83 49,661 ,622 ,785
ITEMO8 68,53 49,533 ,494 ,798

87




