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RESUMEN:

El Codigo Procesal Penal, ha autorizado que la libertad personal de la persona imputada
dentro de un proceso puede ser restringida a través de la prision preventiva, concebida
como medida una medida de coercion ordenada por el Juez previa de demostracién de los
requisitos del articulo 268 y los ordenados por la Corte Suprema de Justicia a través del

recurso extraordinario de Casacion Moquegua.

En cumplimiento a su funcién Constitucional, el sujeto que debe solicitar esta medida
limitativa es el Fiscal con el propésito de garantizar que el imputado esté atento al
desarrollo del proceso, pues dado a la estrategia defensiva que asuma, puede no ejercitar
ninguna actividad defensiva, y ante la contingencia de ser condenado a una sancion que le

coarte su libertad éste la ejecute.

En su solicitud denominada, dentro de la técnica juridica como requerimiento, el Fiscal
debe demostrar la configuracion de todas y cada una de las exigencias mencionadas, las
cuales pueden ser controvertidas por la defensa en la audiencia convocada para tal fin. El
juez una vez escuchados los planteamientos de las partes y conociendo los medios
probatorios en que los sustentan, debe decidir teniendo en cuenta que, esta medida es la
mas extrema y solo resulta viable cuando se justifica la presencia de todas ellas, de lo
contrario debe imponer la comparecencia, simple o con restricciones de acuerdo a su

criterio.

Sin embargo, los Jueces han optado porque a pesar de que el Fiscal no exponga,
argumentos constitutivos del peligro procesal o que encasille en esta categoria
comportamientos que no corresponden, los acepta y otorgando un mayor valor que no
posee este supuesto, procede a privar de la libertad al imputado. Conducta que ha sido
analizada en esta memoria denominada “El Peligro Procesal determinante de la Prision
Preventiva” en busqueda de establecer ¢Cuales son las circunstancias del peligro procesal

que el Juez considera determinantes de la prision preventiva?

En su ejecucion se observaron las exigencias del método cientifico, desarrollados todos lo

items previsto en él, se pudo conocer que el noventa por ciento de los concurrentes en la

Vil



cuesta, se identificaron con que, en Lima Centro se ha hecho costumbre que los Jueces

consideren el peligro procesal como determinante para dictar la detencion cautelar.

Palabras claves: Prision preventiva, peligro procesal y Juez Penal.

MIRTHA JULIA RICRA ARZAPALO
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ABSTRACT

The Code of Criminal Procedure, has authorized that the personal liberty of the person
charged in a process can be restricted through preventive detention, conceived as a measure
of coercion ordered by the judge prior demonstration of the requirements of Article 268 and
those ordered by the Supreme Court of Justice through the extraordinary appeal of

Casacion Moquegua.

In compliance with its Constitutional function, the subject that must request this limitative
measure is the Prosecutor in order to ensure that the accused is attentive to the development
of the process, given the defensive strategy that assumes, may not exercise any defensive
activity, and in the face of the contingency of being condemned to a sanction that coerces
his freedom he executes it.

In its so-called request, within the legal technique as a requirement, the Prosecutor must
demonstrate the configuration of each and every one of the aforementioned requirements,
which may be contested by the defense at the hearing convened for that purpose. Once the
judge has heard the arguments of the parties and knows the means of proof in which they
are based, it must decide taking into account that this measure is the most extreme and is
only viable when the presence of all of them is justified, otherwise impose the appearance,

simple or with restrictions according to your criteria.

However, the Judges have opted because although the Prosecutor does not expose,
arguments constituting the procedural danger or that classifies in this category behaviors
that do not correspond, accept them and granting a greater value that does not have this
assumption, proceeds to deprive the freedom to the accused. Behavior that has been
analyzed in this report called "The Determining Procedural Danger of Pretrial Detention" in
search of establishing what are the circumstances of the procedural danger that the judge

considers determinants of pretrial detention?

In its execution were observed the requirements of the scientific method, developed all the
items provided in it, it was known that ninety percent of the participants on the slope,



identified with that, in Lima Center has become customary Judges consider the procedural

danger as a determinant to order the precautionary detention.

Keywords: Pretrial detention, procedural danger and criminal judge.

MIRTHA JULIA RICRA ARZAPALO



CAPITULO I

INTRODUCCION

El peligro procesal en cualquiera de sus dos manifestaciones: peligro o riesgo de evasion de la
justicia o entorpecimiento de la labor probatoria, esta considerado por mandato legal como una de
las circunstancias que aunada a otras, viabilizan la imposicion de la prision preventiva. Es decir,
legalmente esta se encuentra al mismo nivel que las otras causas, por ende debe ser sustentada y
demostrada por el Fiscal en su requerimiento de la misma manera que las demas y en la audiencia
debe en las mismas condiciones ser debatida por la defensa. Siguiendo este lineamiento, se podria
pensar que el Juez Penal actuara de la misma manera pero, en la practica no es asi pues, este
magistrado otorga mayor importancia en su valoracion, llegando incluso a considerar situaciones
que no corresponde, afectando indebidamente al imputado con esta medida tan extrema, tal como

se demostrd en esta memoria.

Esta memoria se ha presentado en capitulos, cada uno de los cuales contiene aspectos esenciales,
se inicia con la indicacidon de la dificultad que se estudio, se indicaron las consideraciones
juridicas que lo sustenta, se indicd la forma como técnicamente se corroboraria la validez de la
hipdtesis plantead por el investigador, se exhibieron y analizaron los resultados, se indicaron las

conclusiones y proposiciones finales.
1.1. Planteamiento del problema

El enigma que se planted en esta memoria consistio, en el habito que se ha formado en los

Jueces al momento de dictar la prision preventiva, sustentandola en el peligro procesal.

La legislacion procesal penal en nuestro pais en el afio 2004 sufrié un cambio trascendental, al
instaurarse un nuevo modelo Procesal Penal adversarial, garantista y esencialmente oral, de
manera que al desarrollarse el procedimiento en audiencias publicas se lograria una justicia mas
rapida, cuyas resoluciones fueran conocidas, con algunas pocas restricciones, por la comunidad e

impidiendo la corrupcién que pululaba en el sistema inquisitivo que le precedio.



Esta reforma contenida en el Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP), ademas, instauro un
procedimiento caracteristico, compuesto por tres fases: investigacion preparatoria, en la que se
incluye la investigacion preliminar pues ella no es estandar para todos los hechos; intermedia y
juicio oral, en las cuales cada uno de los participantes esenciales del proceso: Fiscal, imputado y

Juez, cumplen funciones totalmente independientes.

Dentro de este contexto legal y tal como lo prevé la Constitucion Politica del Estado,
corresponde al Ministerio Publico, personificado por el Fiscal, ejercer la accion punitiva con el
deber de probar, ademas de dirigir la investigacion desde su promocion. Ambito en el cual,
ademas se le ha otorgado la posibilidad de solicitar al Juez de la Investigacién Preparatoria o
Penal de turno, en los distritos judiciales en los que no ha cobrado vigencia la nueva normativa
procedimental penal, la emision de disposiciones limitativas de derechos fundamentales del
investigado, con el Unico proposito de asegurar el cumplimiento de los fines del proceso y el

resarcimiento de los perjuicios provocados con ocasién de la conducta delictual.

Esas disposiciones, son llamadas en el ambito del derecho procesal, acorde con su naturaleza,
como medidas cautelares y en el Derecho Procesal Penal como de coercion, pues todas ella
persiguen coartar derechos, sean patrimoniales o personales de la persona indiciada en un
proceso penal con el fin de asegurar los propdsitos ya mencionados. Pero, sin que puedan
imponerse por el capricho del Fiscal o del Juez pues, éstas se encuentran taxativamente sefialadas
en el CPP y sometidas a sus propias exigencias.

Entre las medidas de coercion previstas, se encuentran las que afectan los derechos
fundamentales particulares del investigado, siendo una de ellas: la prisidn preventiva,
denominada en otras legislaciones como: detencion provisional, arresto preventivo, etc., la cual
resulta ser la mas extrema, dado que esta dirigida a coartar la libertad personal del investigado
con el propdsito de afirmar la participacion del investigado en el proceso y la ejecucién de la

sancion que se le pueda imponer de ser hallado responsable.

Esta medida obviamente, se debe solicitar dentro de un proceso penal, exclusivamente por el
Fiscal; debe ser decidida por el Juez —con las precisiones realizadas en precedencia- previo

debate de la defensa del investigado y con la observancia de los requisitos de indole factica y



juridica exigidos en los articulos 268 y siguientes del CPP referidos a: el aspecto delictual de la
conducta del investigado, el nimero de afios a que se le puede condenar, el riesgo de que el
investigado se escape Yy dificulte la investigacion de los hechos, que la restriccion de la libertad
sea adecuada para lograr los propositos de la medidas cautelares, que se prolongue por un tiempo

concreto asignado dentro de los plazos maximos especificados por la ley.

Conforme los principios orientadores de este instrumento procesal penal, las exigencias para que
resulte viable la prision preventiva deben confluir todos de forma que, de no existir alguno ya se
hace inviable la medida y ademéas hace que carezca de sentido continuar con el analisis de los

demas.

Atendiendo a lo expuesto, resulta l6gico pensar que, llegar a imponer a una persona esta medida
cautelar, la cual, ademas es absolutamente excepcional y solo debe imponerse cuando no exista
otra posibilidad para que el investigado acuda al proceso o pueda cumplir la sancion; resultaria

complicado pero, en la préactica no es asi.

Entre los jueces se ha hecho un habito, declarar fundados los requerimientos de prision
preventiva, en los que no se puede demostrar la exigencias para que ésta sea posible, con
fundamento en el riesgo que puede implicar para el desarrollo del proceso la libertad del
investigado, concretando en la posibilidad de que éste se escape 0 que actle sobre 6rganos de
prueba de forma tal que impida la demostracién de la verdad de lo acaecido. Motivo por el cual,
el niumero de personas indebidamente sometidas a esta limitacion del derecho a la libertad va en
aumento. Circunstancia a partir de la cual se desarrollara esta memoria pues, esta medida se esta
desnaturalizando convirtiéndose en una forma de sancion anticipada y concibiéndose por el

comun de la sociedad como la tnica forma de lograr “justicia”.

Luego de la realizacion de esta memoria, se espera que la disposicién que dicte el Juez para
limitar la libertad del investigado, sea producto de un andlisis imparcial de sus presupuestos de
forma tal que, de no confluir todos se opte por imponer en contra del investigado comparecencia

(simple o con limitaciones) tal como se lo indica el mismo CPP.



1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general:

¢Cudles son las circunstancias del peligro procesal que el Juez considera determinantes de la

prision preventiva?

1.2.2. Problemas especificos

1) ¢Por gué motivo la falta de colaboracién con la investigacion es considerada por el Juez

como determinante de la prision preventiva?

2) ¢De qué manera la gravedad de la pena es considerada por el Juez como determinante de

la prision preventiva?

1.3. Antecedentes

Pese a que para poder limitar el derecho a la libertad de persona imputada dentro de un proceso
penal, se debe demostrar la existencia de todos los supuestos 0 motivos exigidos por el Codigo
Procesal Penal, articulo 268 y adicionalmente, por la Casacion Moquegua, los Jueces han hecho
caso omiso a tal obligacién, procediendo imponer la prision preventiva en contra del imputado
pese a que se ha evidenciado gue no se presentan todas las exigencias para la configuracion del
peligro procesal dado que el Fiscal no lo sustenta adecuadamente, él al evaluarlo lo estructura
de acuerdo a su criterio subjetivo y muchas veces irracional. Esta es la situacién que motivo
esta memoria, por lo cual se dirigi6 a establecer cuales de las circunstancias que conforman el
peligro procesal son las que se emplean con mayor frecuencia para limitar el derecho a la

libertad personal del investigado.

Con la determinacion de hallar averiguaciones, exposiciones, estudios, analisis, etc. en los que
previamente se hubiera considerado esta situacion, se procedi6é a auscultar la informacion a

nuestro alcance consiguiendo localizar los siguientes:



A nivel internacional:

El articulo cuyo titulo es “El peligro de sustraccion del imputado como criterio valorativo para
la imposicion de la prision preventiva” en el que se aborda este criterio como un presupuesto de
la prision preventiva en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de Méjico, para llegar a
concluir que: “Luego, la finalidad a la que se debe de atender cuando se valore el peligro de
sustraccion de la accion del imputado al proceso, es una finalidad encaminada a garantizar la
comparecencia futura del imputado exclusivamente en aras del aseguramiento del proceso, y no
asi con fines de alarma social o de reinsercion del imputado, pues contrario a ello implicaria

una pena anticipada, que a todas luces resultaria ilegitima.” (Rangel Solano, 2017)

La investigacion titulada “La peligrosidad procesal como fundamento para la aplicacion de la
privacion judicial preventiva de la libertad” partiendo de la consideracion conforme a la cual, a
pesar de que la legislacion procesal penal venezolana sefial6 los motivos para el uso de las
medidas de coercion personal, en especial de la restriccion de la libertad se evidencia que los
magistrados imponen sin comprobar la estructuracién de los riegos procesales, lo cual lleva a
que se constituya en una sancion adelantada que no se relaciona con la proteccion de los

objetivos del procedimiento. (Cuevas Bastidas 2013:70)
Y en el &mbito nacional:

El articulo titulado “El peligro procesal como presupuesto de la medida coercitiva personal de
prision preventiva” en el que el autor realiza un analisis de esta circunstancia, sosteniendo:
“(...) el juez debe hacer un pronostico, para determinar cudles seran las posibilidades que
hagan presagiar, que el imputado asistira al proceso penal y no hara ningln tipo de maniobra
tendiente a dificultar el mismo (no perturbara la actividad probatoria, fugard o tratara en lo
posible de esconder u ocultar pruebas, etc.) en caso se le ordene su libertad. Para ello, se exige
un razonamiento integral, eficiente e idoneo, basado precisamente en datos objetivos, ciertos, y
no en verosimilitudes, sospechas o conjeturas. El peligro procesal debe de ser valorado

objetivamente con datos certeros.” (Pérez Lopez, 2014:8).



El ensayo denominado “El peligro procesal como presupuesto de la medida coercitiva personal
de prision preventiva”. El autor al abordar este tematica afirma que: “(...) tal y conforme lo
hemos anotado, el peligro procesal constituye el requisito mas importante de la prision
preventiva, puesto que a través de él, se valoran las posibilidades de éxito o no del proceso
penal, materializado no sélo en su normal desenvolvimiento, sino en la futura aplicacion de la

sentencia”. (De la Rosa Cortina, 2015:8)

En la disertacion “El peligro procesal en la prision preventiva” se planted la circunstancia de
que en el Perd a pesar de haber una norma que exige a la Fiscalia realizar el requerimiento
escrito de la detencion cautelar, considera el ponente no se acatan las exigencias al analizar
esas solicitudes en los casos mediaticos “(...) debido, a que por ejemplo, se constata a que el
Ministerio Publico en su requerimiento de prision preventiva, no establece ni determina cuél es
el peligro concreto y especifico, que imputa al sujeto pasivo de la medida cautelar. Por ejemplo,
no se logra determinar la clase o el tipo de peligro por parte del Ministerio Publico, donde debe
identificar si se trata de un riesgo de fuga o uno de obstaculizacién probatoria. (Castillo Alva,
septiembre 13 de 2017)

1.4.  Justificacion de la investigacion

Justificacion metodoldgica

Como consecuencia de la observacion del fenédmeno planteado en esta memoria, efectuada
siguiendo los lineamientos de formula empleada en el analisis cientifico el investigador, entrega

medidas encaminadas a solucionarlo.
Justificacion tedrica

Esta memoria coadyuvo a resaltar vy reiterar el hecho de que la prision preventiva (detencion
cautelar como se Ilamada en esta memoria) no puede dictarse a partir de analisis punitivos, ni
desconociendo los derechos fundamentales del incriminado, tal como ocurre al sustentarla en la

gravedad de la pena y en su falta de colaboracién con la averiguacion.



Justificacion practica

Esta memoria pretende dotar de conocimientos especializados a los operadores del sistema penal,
que por una u otra razon, intervienen en el incidente de prision preventiva para puedan
diferenciar los criterios que deben ser empleados al momento de sustentar el peligro procesal a

partir del cual, mayoritariamente se afecta la libertad del incriminado.
Importancia de la investigacion

Esta memoria se realiz6 con el proposito de con el propdsito de evidenciar la forma como,
amprados en un criterio de peligro procesal que en la mayoria de casos no existe, los Jueces

limitan el derecho a la libertad personal de los incriminados.

1.5. Limitaciones de la investigacion

Esta memoria se vio afectada en su realizacién debido a la falta de tiempo por parte del
investigador para efectuar el trabajo de campo asi como, para acceder a las audiencias

detencion cautelar.

1.6.  Objetivos de la investigacion

1.6.1. Objetivo general

Establecer cuéles son las circunstancias del peligro procesal que el Juez considera

determinantes de la prision preventiva

1.6.2. Objetivos especificos

1. Senalar por qué motivo la falta de colaboracion con la investigacion es considerada por

el Juez como determinante de la prision preventiva

2. Explicar de qué manera la gravedad de la pena es considerada por el Juez como

determinante de la prisién preventiva.



1.7.  Hipdtesis
1.7.1. Hipotesis Principal

Las circunstancias del peligro procesal que el Juez considera determinantes de la prision

preventiva son: la falta de colaboracion con la investigacion y la gravedad de Sancion que

se pueda imponer al investigado

1.7. 2. Hipotesis Especificas

1) El motivo por el cual la falta de colaboracion con la investigacion es considerada por el

Juez como determinante de la prision preventiva consiste en que a partir de ella se podra

Ilegar a la verdad de lo ocurrido
2) La gravedad de la pena es considerada por el Juez como determinante de la prision

preventiva porque la valora de acuerdo a los propdsitos de prevencion especial de la

pena.



CAPITULO II:

MARCO TEORICO

2.1. Marco Conceptual

2.1.1. De las medidas de cautelares en el proceso penal

2.1.1.1. Conceptualizacion, objetivo

Dentro de la doctrina procesal, en todas las areas del derecho se han instaurado mecanismos
juridicos dirigidos a conjurar las contingencias que en su realizacion de puedan presentar, bien
sea por el tiempo que perduran o por acciones desplegadas por la persona quien debe cumplir el
fallo en caso de que le sea adverso. Estas son las llamadas medidas cautelares, las cuales en el

Derecho Procesal Penal peruano han sido denominadas como medidas de coercion procesal.

Acerca de las medidas de coercion de acuerdo a la opinion de Sanchez Velarde (2009:324),
tenemos que son determinaciones efectuadas por el Juez con el objeto de afianzar la asistencia del
inculpado a lo largo del proceso y la validez del veredicto, en cualquiera de sus aspectos: la
sancion personal o en cuanto a la reparacion de los perjuicios, su cometido es el de salvaguardar
los objetivos pretendidos por el proceso criminal; que deben ser adoptadas en los contextos
explicitamente sefialados por el Estatuto Penal, con sujecion a los requerimientos pertinentes de

forma que deben ser: necesarias, provisionales y proporcionales.

Otra posicion es la expresada por Cubas Villanueva, (2009: 370) de acuerdo con la cual, estas
disposiciones cautelares son dispositivos transitorios destinadas a proteger los objetivos de la
causa criminal, cuya procedencia se funda en el peligro que se puede presentar inter proceso y
que involucre al investigado y para efectivizarlas se puede requerir el apoyo de la PNP, a través

de dos acciones: deteniéndolo o simplemente amonestandolo.



Atendiendo a los planteamientos expuestos, se han establecido ciertos parametros de esta clase de
determinaciones: se formalizan dentro de una causa penal, son de duracion temporal, se
fundamentan en situaciones concretas sefialadas por el legislador y con la finalidad de coadyuvar

al cumplimiento de los propositos del proceso.

Sin embargo, hasta este momento no se cuenta con una nocién completa a cerca de estos
instrumentos procedimentales, ante lo cual se acude a la exposicion de Salinas Siccha (2007:4)
quien prescribe, que este tipo de disposiciones se efectlan dentro de una causa criminal, estan
dirigidas a coartar derechos reales o personales de la persona investigada y estan orientadas a
imposibilitar que el incriminado realice actuaciones que perjudiquen el adelantamiento de su
causa, inclusive hasta paralizarla, como acontece en el evento en que huye, situacién en la que
por disposicion de la Norma Fundamental —art.139 inc. 12-, se debe diferir hasta que sea ubicado

0 regrese voluntariamente

Es evidente que, un individuo al que se le incrimina por la comision de un injusto,
particularmente cuando reviste gravedad, verifique actuaciones con el objetivo de: desaparecer de
la causa imposibilitando se le prive de su libertad o que su patrimonio sea afectado de forma que

no pueda disponer de él.

Son estas las razones que han llevado a la adopcién de las medidas de coercidn, cuya esencia es
la de restringir los derechos que la Constitucion, los Tratados y Convenciones Internacionales
han asignado a las personas, en particular a quien esta siendo objeto de un encausamiento penal;
de forma tal que estas se habitan Unicamente al demostrar las exigencias contenidas en la ley y
solamente con el objetivo de afirmar: la asistencia del investigado dentro de la causa en la que se
le juzga y a la vez, para que se ejecute la sancion en la eventualidad de ser considerado
responsable.

De los planteamientos expuestos, se puede concluir que las medidas de coercion procesal, son
ordenes que pronuncia un Juez dentro de una causa criminal, a través de las cuales se limitan el
derecho a la libertad o al patrimonio de la persona a incriminada, con el fin de asegurar que

estara presente en el tramite de la causa y que cumplira con la sancién que se le pueda aplicar.
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Conforme a la metodologia disefiada por el CPP, la imposicion de una media de este tipo debe ser
solicitada por el Ministerio Publico, por medio del llamado requerimiento Fiscal, al Juez de la
Investigacion Preparatoria, quien previo traslado de la solicitud al incriminado y su defensa,
realiza una audiencia publica en la que el Fiscal oraliza y sustenta su pedimento, el cual debe ser
debatido por la defensa; finalmente decide si, acogiendo los planteamientos de la Fiscalia Dicta la
medida o por el contrario la declara infundada.

2.1.1.2. Particularidades

Los elementos gque se evidencian y permiten distinguir las 6rdenes que limitan los derechos para

garantizar los fines de la causa criminal, segun lo sefiala Salinas Siccha (2007:6) son:

La legalidad

Este principio, limita la imposicion de las medidas cautelares a las que han sido expresamente
autorizadas y con la formalidades prevista por la norma procedimental. En consecuencia, el Juez
de la Investigacion Preparatoria no puede dictar una medida diferente a las enlistadas en el CPP
de la misma manera, el Ministerio Publico estd impedido para requerir una medida diferente a

éstas.

La proporcionalidad:

En términos generales la proporcionalidad implica, que el Juez competente al expedir la orden
para limitar los derechos fundamentales del procesado, tiene el deber de seleccionar entre las que
autoriza la norma procesal penal la que menoscabe en menor medida sus derechos. Este principio
considerado como una garantia pues, como indic6 Pedraz Penalva (1990) esta orientado a la
defensa de los derechos fundamentales del incriminado, estableciendo fronteras a la intromision
oficial en pro de armonizar las garantias elementales reconocidas en favor del individuo,
individual o colectivamente considerado, que Unicamente por excepcién, concreta y

razonadamente pueden ser coartados. (Citado por San Martin Castro 2014:946)
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De la misma forma, otro aspecto en que puede manifestar la proporcionalidad se debe concretar
en el evento en que, exista la posibilidad de disponer varias 6rdenes de restriccion de derechos en
contra del investigado, corresponde preferir la menos nociva, la que implique una minima
privacion a sus derechos, a condicion que se asegure una eficacia similar (San Martin Castro
2014:946)

De acuerdo a lo sefialado por el CPP, la proporcionalidad implica analizar si resulta adecuada, en
el sentido de que la orden de restriccion resulta la mas idonea para alcanzar los fines de la causa;
la subsidiariedad, es decir que es la opcion postrera y que sea necesaria es decir, Util para

conseguir los fines de la causa.

La provisionalidad o temporalidad

Conforme indica la provisionalidad, las 6rdenes que el Juez expide para que los derechos del
incriminado sean coartados, no permanecen durante toda la causa a contrario sensu son
provisionales, formalmente deben persistir: por el término legal, hasta que se expida el fallo o
auto que habiendo adquirido la calidad de consentida absuelva al imputado, cuando se ha

variado, cuando el Juez la revoca, etc.

Respecto a este principio Maier estima que se hace extensivo al Magistrado, al indicarle que la
medida no puede ser aplicada con una duracion indeterminada, sino de acuerdo con los

indicadores del plazo razonable (Citado por Ore Guardia, 2013:60)

Para Gimeno Sendra (2007:265) este principio corresponde a la temporalidad de la orden
restrictiva conforme a la cual, éstas por estar disefiadas para coartar los derechos de los
implicados deben extenderse por el termino requerido para expedir la sentencia correspondiente,
no obstante previo a este acto procesal, pueden ser revocadas o variadas con fundamento en la

mutacion de las situaciones que la sustentaron.
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Motivacion

La orden que emite el Juez para coartar los derechos del incriminado debe ser totalmente
razonada, tal como lo ordena la norma fundamental del Estado (articulo 139 Inc.5) toda decision

se debe explicar suficientemente, la norma que se aplica y el sustento factico.

En cuanto se refiere a las 6rdenes para coartar derechos del incriminado en una causa penal, el
Juez de la Investigacion Preparatoria, o el Penal de Turno en los Distritos judiciales en los que
aun no se ha empezado a aplicar el CPP, de acuerdo a la exigencia del art. 254 de ese estatuto
debe argumentar su decisién al igual que el Ministerio Pablico en su requerimiento conforme lo

preceptla el articulo 203 inc., de la misma norma.

El magistrado al momento de tomar la decisién, debe explicar de manera l6gica los motivos por
los cuales decidid en ese sentido, debe precisar las normas y las circunstancias que guiaron su

pronunciamiento para el caso concreto.

Este deber posee una gran importancia dado que, constituye el soporte para limitar los derechos
que con rango Constitucional y Supranacional le asisten al imputado, tal como lo determino el
Tribunal Constitucional en el caso Humala-Heredia, en el cual grosso modo se puede indicar,
declaro fundado el habeas corpus presentado en su favor, declarando nula la medida de reclusion
tutelar que se le habia irrogado por falta de motivacion del auto correspondiente. Decision que

seré objeto de un andlisis concreto en lineas posterior4es.
Instrumentalidad

Las oOrdenes judiciales para coartar derechos esenciales del incriminado se encuentran
subordinadas a la causa criminal que se esté realizando, dado que éstas constituyen instrumentos

para asegurar que sus fines se cumplan.

Por ende, como indican Céceres e Iparraguirre (2018:700) estas ordenes, deben haber sido
previamente dictadas en la causa criminal, por ejemplo la captura, por lo cual le aprehension por

no pagar la multa, o, pueden dictarse durante su ritualizacion con observancia de las garantias y
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no simplemente con el pretexto de la investigacion, como se acaecio en el pais Ibérico con

ocasion del proceso de peligrosidad social.

Debido a que estas ordenes son instrumentos de la causa criminal en trdmite y principal,
naturalmente deben concluir junto con él, sus consecuencias deben desaparecer o convertirse en

oOrdenes para el cumplimiento del fallo.
Jurisdiccionalidad

Este tipo de ordenes son privativas del Magistrado, en nuestro caso del Juez de la Investigacion
Preparatoria de acuerdo a lo sefialado por el CPP (art. 292) o del Penal de turno donde no se

viene aplicando la nueva norma procedimental penal.

Atendiendo a que el Juez en esta ocasién, debe pronunciarse sobre un pedimento de limitacion de
derechos fundamentales, se considera que asume funciones constitucionales de ahi que en

legislaciones como la colombiana y la chilena.

Idoneidad

La idoneidad implica que, la orden que se emita sea apropiada para alcanzar los fines de la causa
criminal. Se ha considero también que con fundamento en este principio, la orden judicial debe
estar compaginada con las circunstancias que la originan. En otras palabras, la orden por medio
de la cual se coartan los derechos del incriminado debe ser Gtil para asegurar el cumplimiento de
lo decido en la sentencia, tal como se colige de lo expresado por Armenta Deu (2003:174)

Mutabilidad

Corresponde al rebus sic stantibus o variabilidad y significa que las érdenes por medio de las
cuales se limitan derechos del incriminado en una causa penal son cambiantes, pueden ser
modificadas en el momento en que se acredite que las razones por la que se emitieron han

variado.
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Tal como lo expone el jurista San Martin Castro (2014:948) a consecuencia del principio de
mutabilidad, las 6rdenes o disposiciones a que nos venimos refiriendo, pueden ser substituidas,
reformadas o renovadas en cuanto hace a las personales en su forma y respecto a las reales a la
cosa, también pueden ser derogadas debido a que las consideraciones en que se apoyaron existen

en el mundo real y pueden cambiar en el trascurso de la causa.
Urgencia

Las ordenes para limitar derechos del incriminado en una causa penal, son urgentes en la medida
en que se dictan porque a partir de las circunstancias en que se produjo el injusto o del
comportamiento del incriminado se puede deducir la existencia de un riesgo para los propdsitos

de la causa de manera que a través de ella éste se anula.
Rogacion:

Si bien las ordenes para limitar los derechos del incriminado, corresponden a una facultad
exclusiva de los magistrados, de ninguna manera pueden dictarse de oficio, la peticion o ruego,
bien sea por el Ministerio Publico, o del actor civil cuando recaen sobre bienes, se constituye en

un prerrequisito para su validez.

2.1.1.3. Presupuestos Materiales

Todas las érdenes que se emiten en una causa penal por parte del Juez para coartar los derechos

de la persona investigada requieren la presencia de:

Peligro de demora

El periculum in mora como también se le conoce, este postulado se materializa en la causa
criminal en el riesgo de evasion, variedad de clandestinidad de la persona o de incapacidad para
resarcir los perjuicios, encubrir los recursos por parte del incriminado por la demora, o lentitud en

el avance de la causa.
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En concepto de Calamandrei (1936:18) esta conformado por dos situaciones: i) la tardanza en
pronunciar la providencia conclusiva (retraso) y, ii) durante ese periodo pueden efectuarse
maniobras o presentarse situaciones que impidan u obstaculicen la eficacia real de la providencia

conclusiva (del proceso mismo).

Para Gimeno Sendra (2007) es de entenderse como el perjuicio procesal procedente de la demora
en la causa y se evidencia en ambito procesal penal en: el riesgo de evasion o de esconder su

persona o sus recursos por el incriminado.

La practica legal ensefia que este riesgo se puede aumentar por: los antecedentes del incriminado,
el no poseer arraigo, por la gravedad y peligrosidad de la conducta toda vez que, como
consecuencia la sancion va ser mas alta, lo cual puede motivar su huida la que se imposibilita a

través de una medida cautelar o de coercion procesal.
Apariencia delictiva

Para la doctrina especializada corresponde al fumus commisi delicti o tal como la menciona San
Martin Castro (2014,951) “apariencia o justificacion del derecho subjetivo” y significa que para
que resulte viable la orden limitativa de derechos del incriminado, el Ministerio Publico,
atendiendo a los hechos y las circunstancias que lo rodearon, debe haberle atribuido la ejecucién
de una conducta punible: injusto y participacion, el sustento probatorio y manifestados las
razones que lo llevan a suponer que la orden resulta ineludible para garantizar la asistencia del

incriminado a la causa, para que ejecutar el fallo o para que no encubra su patrimonio.

Como indica Roxin, (2000:260) esta hipotesis reclama verificacion de una creencia prudente
respecto a la ejecucion del injusto, que exista una levada verosimilitud de que el inculpado haya

incurrido en el comportamiento se evidencias los imperativos para una posible sancion.
2.1.14. Clasificacion

Tal como se consignd uno de los principios que regulan las ordenes que el Juez dicte para coartar
los derechos de los indiciados, es el de legalidad, de acuerdo con el cual éstas estan expresamente

sefialadas en la ley, en este orden de ideas el CPP, contempla como medidas de coercion:
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MEDIDAS DE COERCION CPP

r > 2 O w I mMm T

Detencion preliminar judicial. Plazo: proceso comun 72 horas, complejo 7 dias, por Organizacion crimina 10 dias,

terrorismo, espionaje Yy trafico de estupefacientes 15 dias

Detencion preliminar incomunicada: aplicable en proceso por terrorismo, espionaje, TID en injustos sancionados

con mas de 6s afios. Plazo hasta 10 dias sin sobrepasar la detencion

Prisidn preventiva: Plazo: proceso comun: 9 meses, complejo: 18 meses, Criminalidad organizada. 36 meses, Puede
acumularse incomunicacion por 10 dias. Prolongacion: proceso comun 9 meses, complejo 36, criminalidad organizada

12 meses.

Comparecencia. simple o restrictiva: Casos en gque no se aplica prision preventiva .Simple comparecer cuando se le

solicite. Restrictiva: acatar exigencias

Detencion domiciliaria reemplaza la prision preventiva. Casos: incriminado mayor de 65 afios, sufre de enfermedad

que le impide desplazarse, mujer embarazada o proxima a dar a luz.

Internacién preventiva: imputado con alteraciones siquicas, se cumple en establecimiento especializado.

Impedimento de salida: internacional o nacional, en delitos con sancién mayor a 3 afios, plazos igual que la prisién

preventiva. Testigo importante 4 meses.

Suspensidn preventiva de derechos: delitos sancionados con inhabilitacion. Plazo el mismo.
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Embargo: requerimiento Fiscal o solitud actor civil, requiere contracautela

Orden de inhibicion: imposibilita la disposicion de los bienes

:Desalojo preventivo aplicable en la usurpacion

Medidas anticipativas: Finalidad impedir la prosecucién: del injusto, de las consecuencias

perjudiciales, para la ejecucidn anticipado de la sentencia, en su aspecto resarcitorio.

Secuestro conservatorio: Se substrae el vehiculo motorizado del poder del incriminado, del tercero
civilmente responsable y se entrega un depositario, puede sustituirse por garantia pecuniaria, si el

vehiculo se destruyé o dafié como consecuencia de la conducta puede ordenarse sobre otro bien

Medidas preventivas contra personas juridicas: a peticién del quien este legitimado, pueden
consistir en: i) cierre, transitorio o permanente, general o fragmentado de locales, ii)interrupcion de
labores (general o fragmentado), iii) designacion de gestor judicial, iv) someterla a vigilancia por el

magistrado y, v) inscripcion en el registro correspondiente de la causa penal.
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2.1.2 Prisién como medida cautelar

Resulta pertinente en primer lugar advertir, que en esta memoria se ha empleado como
sinénimo de prision preventiva, que es como ha sido denominada en el &mbito de las

medidas de coercion del derecho procesal penal, el término detencion cautelar.
2.3.1. Detencion en los sistemas procesales penales

Desde la organizacion de la sociedad en Estado, se le confio a éste la facultad de
castigar a quienes cometian actos que importunaban la pacifica convivencia, atentando
contra la comunidad en general o contra alguno o algunos de sus miembros en

particular.

Para tal efecto, a la par de su desarrollo histérico el Estado ha establecido diferentes
formas para ejercer ese derecho a castigar, cuales corresponden a los sistemas
procesales penales, dentro de los cuales el proceso penal poseia sus propias

particularidades, es asi como en lo que respecta a la detencion se tiene:

De lo informado por Vélez Mariconde (2006:21) conocemos que en el procedimiento
acusatorio primigenio, implementado por la cultura griega y romana, se caracterizaba
por desarrollarse con el inculpado disfrutando de libertad, la detencion cautelar era

excepcional.

En el procedimiento inquisitivo conforme indica Céaceres Julca. & Iparraguirre
(2018:746) —caracteristico de los estados dictatoriales- la detencién cautelar, a
diferencia del anterior sistema, constituia la norma a la que se le sumaba la

incomunicacion.

En cuanto al procedimiento inquisitivo contenido en el Estatuto de Napoledn, de
acuerdo con Vélez Mariconde (2006:21) si bien otorgaba prerrogativas en favor del
incriminado, centraba su esfuerzo en hallar los mecanismos idéneos para asegurar la
preocupacion de la sociedad porque se apliquen las sanciones a quienes incurren en
actos ilicitos, el tratamiento del incriminado difiere segun la etapa del proceso de que se

considere.
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En el procedimiento mixto las prerrogativas reconocidas a incriminado en la
averiguacion cesan, dado que esta fase es reservada, la detencion cautelar se aplica por
norma general y se empeora por la incomunicacion. Este tipo de procedimiento se
expandié por el continente Europeo, habiéndose modificado en las normas expedidas a

partir de la mitad del siglo diecinueve.

Sin embargo, expone Vélez Mariconde (2006:319) el bienestar de la comunidad se
antepuso al personal, la detencidn cautelar era concebida como, el desconocimiento de
la libertad personal en beneficio de la legalidad, de la comunidad, de forma que los

esfuerzos se dirigieron hacia la liberta provisional caucionada o no.

En la actualidad la mayoria de estados de la regién, entre los que se cuenta Perd, han
implementado un procedimiento acusatorio-garantista con facciones adversariales,
conveniente para los estados demdcratas en os que las normas fundamentales consagran
preceptos como la excepcionabilidad de la prision preventiva, la presuncion de
inocencia, etc. y en el que se restringe la aplicacion de la detenciéon cautelar como

sancion anticipada, tal como se colige de lo sefialado por Vélez Mariconde (2006:55)
2.1.1.2. Concepto y objetivos

Le designada en esta memoria, detencion cautelar ha recibido varias denominaciones:
detencion preventiva (Bernal Cuellar & Montealegre Lynett, 2013:521) prision
provisional (Ascencio Mellado 2017) encarcelamiento preventivo (Ore Guardia,
2013:135).

En este ambiente, de acuerdo a los planteamientos jurisconsultos Bernal Cuellar &
Montealegre Lynett (2013:521) la detencion preventiva en su opinion la detencion
cautelar es una resolucién de caracter preventivo, emitida dentro de una causa penal,
con observancia de los requisitos establecidos en la norma procedimental, anterior al
fallo con la intencién de restringir el derecho a la libertad individual del incriminado
con la finalidad de asegurar su presencia durante la realizacion de la causa y ante la
posibilidad de ser declarado responsable, para que cumpla la sancion que se le imponga.
Acorde con las manifestaciones de los cuerpos supranacionales de justica, ésta es la

forma mas significativa y enérgica de coartar la libertad previa a la sentencia.
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En igual sentido con fundamento en la opinién de Gimeno Sendra, (2014:522) se
considera que la prision preventiva puede concebirse como: la condicion derivada de
una providencia emitida por un magistrado, de indole transitoria y por un periodo
delimitado, empleada para reprimir el derecho a la libertad de una persona sefialada de
la comision de in injusto especialmente trascendente para la sociedad , en el que se
retnen el riesgo de que se evada apto para pensar en la posibilidad que no se presentara
al proceso, también para evitar el riegos de reincidencia delictual, de que se ocultan o

destruyan los elementos probatorios y el riesgo para el perjudicado con la conducta.

Como se puede verificar, este jurista incluye en su opinién como unos de los fines de la
detencién cautelar, la prevencion de la reincidencia, prop6sito que no esta previsto en
nuestra legislacion pues, seria un criterio de indole personal inaceptable ene este tipo de

actuacion judiciales, por esencia tutelares del proceso.

Dentro de la teoria del proceso penal autoctona, muchisimos han sido los
planteamientos encaminados a definir la detencion cautelar, a partir de diversos

aspectos.

Existen estudiosos que se refieren a ella a partir del derecho afectado y sin considerar
sus objetivos, tal como se establece a partir de la exposicion de Sanchez Velarde,
(2012:97) para quien es una resolucion restrictiva o preventiva de considerable
trascendencia en una causa criminal, al conllevar la restriccion de la libertad de
inculpado hasta tanto: se culmina la causa, hasta que se trasforme en otra o sea

revocada.

Otro movimiento es el que, procura definirla contemplado su finalidades, por ello Neyra
Flores (2010: 504) expresa que la detencion cautelar reside en la coartacion del derecho
a la libertad de trénsito de un individuo, a través de su encarcelamiento mientras se
sustancia la causa criminal, con la finalidad de garantizar los objetivos del
procedimiento. El investigador menciona las manifestaciones que hiciera el maximo
custodia de nuestra Constitucion al indicar que: la leyes deben ser creadas dentro del
marco de los derechos fundamentales de manera que, las resoluciones que limitan el
derecho a la libertad, cuando no corresponden a una sancién, resultan aprobadas cuando

constituyen el ultimo recurso, por ser definitivamente indispensables para la
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salvaguarda de los derechos que protege el derecho punitivo y por cuanto no existe otra
alternativa para lograrlo, de no ser asi se desconocen el derecho a la libertad y la
presuncion de inocencia. -Tribual Constitucional Exp. No. 0731-2004-NC/TC - .
(Citado en Neyra Flores 2010:504)

Como se parecia, en esta postura, simplemente se alude a los las finalidades del proceso
pero no indican cuales son, motivo por el cual a nuestro parecer no proporciona una

nocion aceptable de la detencion cautelar.

En nuestro concepto es Salinas Siccha, (2007) quien cumple con nuestras expectativas
pues, indica que la detencion cautelar es una resolucion restrictiva de los derechos de la
persona, emitida exclusivamente por el Juez, que se toma por requerimiento del Fiscal y
dentro de una causa criminal, en los casos en que sea totalmente necesaria y que busca
impedir el peligro de evasion o de camuflar o destrozar los elementos probatorios, la

cual no es un mecanismo para realizar la averiguacion ni de sancion.

De esta manera, de acuerdo a los planteamientos referidos, podemos considerar que la
detencion cautelar o prision preventiva es, la resolucion que emite el Juez habilitado por
la ley procesal penal, en el trascurso de una causa, dirigida a afirmar la concurrencia del

investigado a ésta y para asegurar el cumplimiento de la sancidn que se pueda aplicar.

Tal como lo indica Salinas Siccha no se puede emplear como un instrumento para
efectuar la investigacion, pues ésta se pueda desarrollar perfectamente y aun mejor con

el investigado en libertad, que es precisamente por lo que se aboga en la actualidad.
2.1.2.3. Presupuestos materiales
2.1.2.3.1. Generalidades

Resulta ser, tal como lo sefiala Asencio Mellado (2017:711) son situaciones que aluden
a: una accion con apariencia de delito o, al incriminado, que facultan la restriccién de su
libertad antes que se le condene con la finalidad de logar el cumplimiento de los

propdsitos que las normas consideran deben ser preservadas.

Es decir, los presupuestos deben ser considerados como aquellas circunstancias

previstas por la ley para que, previa verificacion total, sea viable imponer en contra del
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investigado en una causa criminal la detencién cautelar toda vez que, como lo sefialan
Cuellar, & Montealegre Lynett, (2013:522) que estas normas corresponden a un patron
de peldarfios enlazados, de manera que de la verificacion de una depende la siguiente,

solo si se presenta la primera, se analiza la segunda y asi sucesivamente.

Atendido a esta circunstancia, los presupuestos se conciben como concurrentes y deben
ser aplicados respetando los derechos a la libertad personal y la presuncion de

inocencia.

Estos presupuestos han sido consagrados explicitamente en el art. 268 del CPP, los que
como explica (Sanchez Velarde, 2012:99) deben sustentarse en los “primeros recaudos”
es decir, en las diligencias iniciales, los informes de los policiales que primero conozcan
los hechos, las evidencias fisicas halladas, etc. Este criterio fue revalorado por el
Tribunal Constitucional en el caso Humala Tasso-Heredia Alarcon, tal como se vera

mas adelante.

Acorde con estos razonamientos, se tiene que los presupuestos deben ser corroborados,
demostrados y sustentados por el Fiscal en el requerimiento y en la audiencia de prisién
preventiva, al igual que por el Magistrado al momento de dictar o declararla infundada.

Sin dejar de lado que la defensa tiene derecho de contradecirlos.
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Presupuestos materiales detencion cautelar

Supuesto

Estructuracion

Apariencia delictiva

(Fumus delicti comissi)

De los elementos probatorios se concluye: los elementos constitutivos del injusto
imputado, y la participacion del incriminado

Prognosis de la pena

Sancidn privativa de libertad, concreta imponer superior a 4 afios, de acuerdo a los arts.
14,15, 16, 21. 22, 25,46 A, 46 B,46 C,46 D, 48,50y 51 del CP

El peligro en la demora

Riesgo de Fuga

spermanencia del inculpado en un determinado lugar de la patria
definido a partir de su residencia, de la habitacion acostumbrada, la
ubicacion de su prole, las transacciones que realiza u ocupacion y la
viabilidad para dejar la patria 0 mantenerse escondido.

*Lo perjudicial de la penalidad que se pueda imponer luego de
concluida la causa.

*La dimension del detrimento ocasionado y la omision intencional
del inculpado para indemnizarlo.

*El proceder del inculpado durante la causa que se le sigue, o en
otra que le precedid, siempre que ella se pueda deducir su
disposicion de sujetarse a la accion penal iniciada en su contra.

*El inculpado es miembro de una estructura delincuencial.
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Riesgo de
obstruccion

incriminado hace desaparecer, trasforme, esconda, elimine o falsee
los elementos de conviccidn o que, actuard sobre declarantes, los
otros incriminados y/o 0 expertos que actlen en el proceso para
realicen manifestaciones no verdaderas o actden sin lealtad o con
evasivas o los estimule a actuar de esa manera

Proporcionalidad

Juicios de i) adecuacidn, ii) necesidad y ii) la proporcionalidad en si misma.

Duracion

Clase de proceso Plazo Prolongacién
Comun Nueve meses Nueve meses
Complejo Dieciocho meses Dieciocho meses
Criminalidad Treinta y seis meses Doce meses
organizada
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2.1.2.3.2. La apariencia delictiva

Tradicionalmente llamado Fumus delicti comissi o conforme lo indica (Ore Guardia,
2013:140) la apariencia de comision delictiva e indica que dentro de la investigacion
efectuada hasta ese momento, deben existir razonables y trascendentales elementos
probatorios que permitan establecer, de manera razonada, la comision de una conducta
tipica en la que posiblemente se encuentre involucrado el inculpado bien como autor o
participe, conforme, de acuerdo con lo prescrito por el art. 268 inc. 1 del Estatuto Adjetivo

Penal.

Teniendo presente que este razonamiento se efectlia en una fase muy temprana de la causa,
la evaluacion que se realiza es a titulo de probabilidad es decir, de posibilidad y no de

seguridad pues, esta esta diferida para después del juicio.

En el afio 2013, con el objetivo de aunar la jurisprudencia dispersa, que en cada distrito
judicial existia a cerca de la detencion cautelar, la Corte Suprema de Justicia planteo la
situacion y emitié doctrina jurisprudencial vinculante por medio de la Casacién 626 de
Moquegua, andlisis dentro del cual con respecto a la apariencia delictiva como presupuesto

material de la detencién cautelar se sefial6:

La Corte Suprema en su recurso extraordinario de Moquegua -considerando 16- indico que
debe demostrarse, por medio de la informacion alcanzada en las diligencias preliminares o
en la investigacion, respecto de los elementos constitutivos del injusto imputado, y la
participacién del incriminado tienen la posibilidad de ser ciertos. Lo cual ha sido
denominado por la Corporacion como apariencia de verosimilitud del hecho delictivo y de

la infraccion por el involucrado.

Continua en su considerando 16 sefialando que para que se imponga la detencion cautelar,
tal como ya se habia anunciado, no se requiere la certeza a cerca del injusto y el
compromiso del inculpado en él, sino una expectativa superior a la que se tenia al

formalizar la averiguacion, obtenida de los la informacion recolectada hasta ese instante.
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Conforme al considerando 16, las acciones investigativas, deben ser estudiadas dentro del
marco de suficiencia requerido en la fase intermedia del procedimiento, deben ser
estimadas: cada una en particular o en grupo a efectos de establecer el aporte que ellas
realizan respecto a la posibilidad de la existencia del injusto, en el evento en que ésta sea
establecida con base en indicios el Fiscal esta obligado proceder como lo establece la
Ejecutoria Vinculante 1912-2009-Piura.

Es decir: i) que el hecho indicador esté debidamente demostrado a través de un medio
probatorio valido pues, de no ser asi, se quedaria en el ambito de la suposicion sin ningun
soporte; ii) no interesa su numero sino su valor demostrativo; iii) deben aparecer
simultaneamente a la circunstancia que se desea demostrar y iv) en casos de ser plurales

deben relacionarse entre si de forma que no se rechacen.

De acuerdo con lo expuesto, el primer presupuesto que el Ministerio Pablico debe
demostrar para que sea viable la detencion cautelar, es el de la existencia de una conducta
considera tipica por la ley penal y la posible participacion, en cualquiera de sus

modalidades: complice, coautor, instigador, etc.; en ella del inculpado.

Esa demostracion se puede realizar, a través de la informacidn directamente obtenida de los
medios probatorios actuados en esa fase del proceso o, construyéndola a partir de datos
obtenidos de ellos y que vienen a ser presentados como indicios que debidamente

formulados, permiten arribar a la misma conclusion.

No se debe olvidar que las aseveraciones realizadas por el Fiscal, en este presupuesto, no
requieren plena demostracién sino simplemente que puedan ser verosimiles, en cuanto a la

adecuacion tipica de la conducta y la intervencién del inculpado.
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2.1.2.3.3. Prognosis de la pena

Segundo supuesto material, en la medida en que se demuestra con fundamento en
situaciones reales; es conocido también como pena probable y consiste en que la penalidad
que corresponde a la conducta objeto del proceso sea superior a cuatro afios de pena
privativa de la libertad, estd reglamentado en el inc., b del art. 268 del Estatuto Procesal
Penal.

Acerca de este supuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica advirtié: que entrafia
efectuar un estudio sobre la probable penalidad que le puede corresponder al inculpado. No
se circunscribe a la sancion abstracta sefialada por la norma para el injusto, sino que implica
valorar diferentes aspectos dentro de los pardmetros de los postulados de lesividad y
proporcionalidad en los términos del Estatuto Penal asi como de los pormenores que
rodearon el hecho: antecedentes, concomitantes y subsiguientes, los motivos que permiten
rebajar o acrecentar la penalidad, las rebajas prevista por el colaborar con la investigacion
que repercutirian en el calculo de la sancion final la cual, en la mayoria de los casos no

corresponde a la que el tipo sefiala como maximo a imponer.

La jurisprudencia de la Corte Suprema -considerando 30, recursos en analisis- preciso que
este presupuesto, supone un examen de la sancién a aplicar. Resulta evidente que no solo
de refiere a la sancién sefialada en el tipo penal imputado sino ademas, con una evaluacion
de los preceptos de lesividad y proporcionalidad, contenidos en los arts., Cuarto y octavo
del Titulo Preliminar del Estatuto Penal adjetivo y de las razones y situaciones que
posibilitan rebajar o aumentar la sancion, los procedimientos que por corresponder al
Derecho penal premial, pueden incidir en la fijacion de la sancion definitiva, la cual puede

no corresponder al méaximo legal.

Conforme al considerando 31, los magistrados tambien sefialaron que, de acuerdo a la
previsiones del articulo 45 A del Estatuto Penal, para sefialar la sancion la pena abstracta
prevista para el injusto se divide en tercios: inferior, medio y superior, dependiendo de la
concurrencia de: i) hechos que permiten reducir o acrecentar la pena —art. 46 inc. 1y2 CP-
i) motivos para rebajar o acrecentar la penalidad, entre los que menciona: los arts. 14, 15,
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16, 21. 22, 25,46 A, 46 B, 46 C, 46 D, 48,50y 51 del CP.: iii) las situaciones del art 45

y las reducciones por acogerse a las figuras del al Derecho penal premial.

Es decir, conforme refieren Bernal Cuellar & Montealegre Lynett (2013: 538) solamente
sui la penalidad que corresponde a la conducta desplegada por el implicado iguala o supera
los cuatro afios de privacion de la libertad, faculta la solicitud de la detencion cautelar,
debiéndose contemplar también los limites sefialados para el injusto, con los

acrecentamientos o reducciones aplicables al caso.

En consecuencia, este supuesto demanda que el Fiscal, sobre la base de la pena asignada al
injusto, proceda a verificar que situaciones de las contempladas por la norma, le dan un
margen para calcular acrecentar o reducir la pena, la cuantifique y la ubique en uno de los
tercios que le corresponde de forma tal que, si ese calculo arroja una penalidad que supere

los 4 afios de privacion de libertad pueda solicitar el detencion cautelar.

No se puede dejar de lado el hecho de que, todas las circunscritas que influyen en la

magnitud de la penalidad deben ser demostradas a través de los medios de prueba.

2.1.2.3.4. El peligro en la demora

Aludido en la ciencia procesal como Periculum in mora, en el &mbito penal se encuentra
previsto en el articulo 268 inciso C del Estatuto Adjetivo Penal y se constituye a partir de la
evaluacion que se efectla sobre los antecedentes del inculpado Yy de las situaciones
concretas de la conducta y que lleva concluir que existe la posibilidad de que el inculpado

evite el proceso (riesgo de fuga) o dificulte la investigacion (riesgo de obstaculizacién)

Conforme indica Reategui Sanchez (2006), con apoyo de Exposicion de Motivos, del
Proyecto Codigo Procesal Penal de Tucuman - Argentina, indica que el riesgo en la
demora, es considerado como: la posibilidad de que el incriminado intervenga sobre los
medios probatorios, impidiendo el hallazgo de que realmente ocurrié o que se coloque en
situacion de desobediencia, para no afrontar el procedimiento dificultando su conclusion o

que posteriormente a la sancion huya impidiendo su cumplimiento.
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Ya en la doctrina nacional, sobre este aspecto Cubas Villanueva (et al, 2005) lo identifica
como periculum in mora, y lo concibe como un supuesto general de cualquier medida
cautelar que se relaciona a los peligros que se deben precaver para impedir la
obstaculizacion del procedimiento, originado en el tiempo que se requiere para su
realizacion. Si el fallo se profiriera rapidamente, estas medidas no contarian con soporte ni
argumentacion valida y se correria el riesgo de que se dicten medidas que adelantan las
consecuencias de la sancion penal. El riesgo procedimental es el supuesto que se cimienta,
apoya y se erige como la exigencia mas trascendental para la medida de privacion de la
libertad.

2.1.2.3.4.1  Peligro de Fuga

Inicialmente este supuesto fue establecido en el articulo 269 del Estatuto Adjetivo Penal,

en el que se exponen varias situaciones a partir de las cuales se puede establecer. Siendo:

e La permanencia del inculpado en un determinado lugar de la patria definido a partir
de su residencia, de la habitacién acostumbrada, la ubicacion de su prole, las
transacciones que realiza u ocupacion y la viabilidad para dejar la patria o
mantenerse escondido.

e Lo perjudicial de la penalidad que se pueda imponer luego de concluida la causa.

e La dimension del detrimento ocasionado y la omision intencional del inculpado para
indemnizarlo.

o El proceder del inculpado durante la causa que se le sigue, o en otra que le precedio,
siempre que ella se pueda deducir su disposicién de sujetarse a la accién penal
iniciada en su contra.

e EL inculpado es miembro de una estructura delincuencial.

La doctrina formulada por la Corte Suprema advirtio:

En el considerando 33 que, el riesgo en el procedimiento, es el supuesto mas significativo
para detencion cautelar y constituye su fundamento, el cual se fracciona en: el riesgo de

desercion y el entorpecimiento probatorio
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Conforme al considerando 33, el Estatuto Procedimental Adjetivo regula este riesgo en el
articulo 269, sefialando varias situaciones no limitativas, que deben ser estimadas por el
Magistrado a cargo de la Investigacion Preparatoria para concretar si se presenta la

posibilidad de que el incriminado rehlya la causa.

El jurista Neyra Flores (2013:510) ha expresado su opinion acerca de este supuesto, del
cual se colige que: este riesgo se interrelaciona con la eventualidad de que el inculpado
esquive la cusa criminal en la que se le procesa, de manera que se imposibilite alcanzar las
finalidades del procedimiento. El inculpado por diferentes motivos (temor a la sancion, la

negativa a resarcir los dafios causados, etc., se aparta de la causa.

En estas condiciones, el riesgo de que el incriminado se evada de la causa criminal que se
adelanta contra él, desde lo manifestado por la Corte Suprema se ha erigido como el mas
significativo para la detencién cautelar, al punto tal de considerase como su razon de ser,

pues resulta inherente a su naturaleza el afirmar la asistencia del inculpado a la actuacion.

Como sucede con los anteriores presupuestos, el Ministerio Publico debe explicar como lo
ha establecido y referenciar los medios probatorios en los que se sustenta dentro de la

situacion concreta.

Ese riesgo se anula, aportando medios probatorios de los que se establezca que el
incriminado no se escondera ni abandonara su morada habitual, que afiances su
permanencia en el lugar donde desarrolla su vida pues alli ejerce su profesion o negocios,
ha instalado su familia, es propietario de bienes, hace una vida social, etc. de forma tal, que

se pueda colegir que no se fugara

En este contexto las manifestaciones de Ferrajoli (1997:558) de acuerdo con las cuales que
el riego de evasion del incriminado, se origina principalmente en el temor de la detencion
cautelar mas que en la sancion. Si el incriminado no debiera afrontar esta disyuntiva,
manifestaria interés en demostrar su inocencia y por ende no fugarse hasta que la sancion

este proxima.
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2.1.2.3.4.1.1 Acercadel arraigo
Este supuesto es el que més complejidad demostrativa posee.

El arraigo, puede ser entendido de manera general como: aquellos nexos o lazos que el
inculpado crea durante su vida habitual que lo motivan a quedarse en el pais. De ahi que
éste debe ser apreciado para prescindir del peligro de que huya o que rehlya el proceso
penal. Como indica De la Rosa Cortina (2015) la regla que se debe observar al efectuar este
analisis, se concreta en que a mayores nexos con la comunidad e incorporacion del
inculpado menor es el peligro de que escape. En este sentido, de demostrase que éste posee
residencia especifica, ocupacion y coexistencia con sus consanguineos atenta el peligro de

que se evada.

Este andlisis también se puede hacer extensivo, de acuerdo a lo sefialado por Pérez Lopez
(2014), a los vinculos que el inculpado posee en el territorio en donde es objeto de la
investigacion penal es decir, si se encuentra sujeto por 10s nexos que posee con sus
parientes, por su trabajo, con la colectividad, por el hecho de ser titular de un patrimonio o
cualquier situacion similar pues, las consecuencias de huir son mucho mas perjudiciales

dado que estos son los matices esenciales en la vida del hombre.

Dentro de las situaciones que el derecho procesal penal espafiol ha considerado para
suprimir el peligro de evasion del imputado, de acuerdo a lo expuesto por De la Rosa
Cortina (2015) podemos sefialar: i) tratandose de procesadas femeninas que recién haya
sido madre o este proxima a serlo; ii) que el inculpado crezca de recursos patrimoniales y
nexos en otros Estados que permitan suponer prudentemente que no tratara marcharse del
pais; iii) tener vinculo matrimonial vigente y ser padre, poseer residencia reconocida, en
caso de infractor menor, depender de los progenitores, demostrar se propietario de
establecimientos comerciales, en caso de que el incriminado haya concedido la libertad
condicional haya cumplido con la restricciones, la juventud vinculada a la carencia de
dinero, los inconvenientes para solucionar circunstancias dificiles , la longevidad del

imputado.
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En cuanto a la residencia conocida, tal como lo sefiala Llobet Rodriguez (2000), no siempre
tiene la capacidad de descartar el riesgo de huir. De la misma manera, respecto a la falta de
verosimilitud de la informacién suministrada por el inculpado o su insuficiencia puede
considerarse como un componente del riesgo de evasion, de pendiendo de las

particularidades de incidente en particular.

En la préctica legal de nuestro pais, se suelen emplear para demostrar el arraigo certificados
domiciliarios, constancias laborales, los vinculos con la comunidad se demuestran a traves
de sus firmas, los nexos familiares con las partidas de nacimiento de sus hijos, la residencia

con el contrato del alquiler o documentos de propiedad, etc.

La Corte Suprema de Justicia en el recurso extraordinario, considerando 36 sefialo que el
precepto legal instaura un catalogo de eventos de las cuales se debe deducir si se da o no el
arraigo. Este factor, exige que el inculpado se establezca de manera ininterrumpida en un
espacio vinculandose otros seres humanos o cosas. El Estatuto Adjetivo Penal determina
que el arraigo en la patria del inculpado se establece por la morada, su vivienda
acostumbrada, la permanencia de su prole y de sus transacciones u ocupacion y las

probabilidades para ausentarse o mantenerse en la clandestinidad.

Continua en el considerando 37 que, las pautas para fundamentar la permanencia del
inculpado en determinada circunscripcion, no son concluyentes lo mismo se puede decir
respecto del riesgo procedimental por ejemplo, en una providencia los magistrados
indicaron que la detentacion de recursos suscita la permanencia, lo que implica que el
magistrado puede considerar cualquiera otra situacion a condicion de lo acredite en la

providencia.

En el considerando 38, la Corte establece como arquetipos de la permanencia del inculpado
en un sitio: domestico, ocupacional, tenencia y propiedad de cosas, los cuales no autorizan
la imposicion de la detencion cautelar sino, por el contario, desmotiva al inculpado para
huir, empero su déficit posibilita se considere junto con otros componentes, el peligro de

evasion.
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En el considerando 39, la mencionada posicion se ha plasmado en la Resolucion
Administrativa N° 325-2011-P-PJ, en la que se establece que: la existencia de alguna de las

modalidades de arraigo excluye la detencién cautelar. .

Conforme al considerando 40, por el contrario, la carencia de arraigo ocasiona la
implantacion de la detencidn cautelar, ejemplo en el evento de una persona foranea
posibilita la implantacién mecanica de la detencion cautelar, lo cual evidencia que debe ser

estudiados junto a otras situaciones para establecer si se configura o no este riesgo. .

Dentro de este &mbito, se debe tener en consideracion que el arraigo se asimila a la
alocucion popular “echar raices” referido al plan de vida que el inculpado, de manera

permanente, seria, publica y verificable.

Esta situacion, no es facilmente verificable, se trata de realizar un andlisis serie de las
situaciones particulares de la vida del inculpado y concomitantemente con los otros
postulados poder llegar a establecer si estos vinculos que posee el inculpado, por decirlo de
alguna manera, lo atan a ese lugar de manera que no conciba la idea de fugarse para evitar

el causa criminal que se le sigue en su contra.

Este juicio se realiza, con fundamento en los medios de prueba actuados u ofrecidos pero
no se concluyente en la detencion cautelar, se presentan situaciones en las cuales el
inculpado presenta arraigo pero, a pesar de ello se le coarta su libertad y al contrario, en
ocasiones a pesar de que no se pueda establecer o verificar de ipso facto se le encarcele.

De esta manera, en este supuesto, de forma mas marcada que en los anteriores, se edifica
sobre un criterio subjetivo, alcanzado a partir de cada situacion particular, no existen

pardmetros o estandares que deban aplicarse.

Una situacion analizada por la Corte Suprema, fue la referida al arraigo de una persona
natural de otro pais que se encontraba investigada en un proceso penal pues, por su
condicion y por lo sencillo que le resultaba marcharse del pais, se concluy6 que no poseia

arraigo
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En esta ocasion la Corte reafirmo que el arraigo del incriminado se conforma por los nexos
subjetivos, con su parentela y son sus posesiones materiales los que deben ser apreciados en
cada asunto y que se conforma por tres campos: i) la posesion relacionada con la vivienda y
bienes y recursos que le pertenezca en ese sitio, ii) la parentela que convive junto con él, iii)
profesional: labores que le provén los recursos econdmicos que requiere para sobrevivir.
(Casacion 631-2015 Arequipa, cuarto fundamento) En la actualidad nuestros magistrados,
acertadamente no circunscriben este aspecto exclusivamente a poseer un trabajo
dependiente sino que lo han ampliado a la ocupacion en la que se desenvuelve el

incriminado.

2.1.2.3.4.1.2. Acercade la gravedad de la pena

La evaluacion de este riesgo no se reduce a estudiar la severidad de la sancion aplicar, debe
estudiarse evaluando diversos componente, entre los que se cuentan los principios éticos
(su proceder en otro procedimiento, sus antecedentes) exhibidos por el inculpado, su
profesion, su patrimonio, los nexos con su estirpe, etc. que le harian permanecer en el

territorio nacional.

Dictar en contra de un inculpado, prision preventiva soportandolo en la indole de la
conducta endilgada para la Comision Interamericana de Derechos Humanos recuerda Pérez
Lopez (2014), equivaldria a una sancion previo a ser condenado, desconociendo el

principio de la presuncion de inocencia.

Otro aspecto que deben tenerse en cuenta, afirma Pérez Lépez (2014) es que este supuesto
es intrinseco que se puede apreciar en etapas iniciales del procedimiento, pues las
particularidades de la conducta variaran o se adecuaran con el devenir investigativo
excepto, cunado la aprehension se hubiere realizado en flagrancia y por ello se cuente con
medios probatorios que posibiliten realizar esta valoracion desde el inicio del

procedimiento.

La opinion generalizada afirma el mismo Péerez Lopez (2014) es que, si a una persona se le

investiga por una conducta a la que se le ha asignado una sancion alta, tratara de sustraerse
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del proceso lo cual trasgrede la naturaleza de las medidas de coercion y trastoca la
presuncion de inocencia. En ella se soporta la opinidén de quienes respaldan su supresion,
pues si la esencia de este tipo de medida es personal, garantizar que el inculpado esté
presente en el proceso, fundar este supuesto en juicios referiros a la sancion sefialada para

el tipo penal imputado, es adentrarnos a la responsabilidad la cual no ha sido demostrada.

El analisis que corresponde realizar, debe orientarse a demostrar la manera como la sancion
elevada puede afectar al endilgado motivandolo a concurrir al proceso o por el contrario
haciéndole huir.

Este supuesto debe sustentarse en medios de prueba o indicios diferentes de los otros
supuestos, que demuestren de manera fehaciente el propésito de evadir la accion de la

justicia por parte del incriminado.

Este principio fue contemplado conforme sefiala San Martin Castro (2014), teniendo en
cuenta que unicamente hasta los 4 afios de sancion privativa de la liberta era aceptable
sefialar una sancion de este tipo. De esta manera, se considerd que la reclusion tutelar seria
menor, sin considerar que los magistrados loa considerarian como decisivo para imponer
medida privativa de la libertad y que uno los puntos de la politica criminal consistié en
elevar las sanciones con la intencion de castigar a través del procedimiento penal, es decir

adoptando una sistema de imputados en la prision y tipos penales no excarcelables.

La Corte -considerando 41- aclara que, en este evento no se debe analizar el quantum de la
sancion dentro de los pardmetros de la proporcionalidad, sino como una situacién real,
fundamentada en una regla practica, de acuerdo con la cual ante el riego de que se aplique

una penalidad alta, el inculpado siente temor y huye.

En el considerando 42, se precisé que el solo hecho de presumir la evasion de incriminado,
no ampara la detencion cautelar, La CIDH advirtié que, la sola severidad de la sancion
que le corresponda, la probabilidad de que el incriminado se evada debe analizarse teniendo

en cuenta varias circunstancias tales como el comportamiento ético (su manera de proceder
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en la causa actual o en otra precedente) asumida por el incriminado, su trabajo, las
relaciones familiares, etc. que le harian permanecer en el Estado a parte de la magnitud de

la penalidad.

En consecuencia, no se trata de construir el riesgo de que el incriminado se evada con
fundamento en el gran nimero de afos con que se le puede penalizar, sino que en armonia
con las otras exigencias y de acuerdo a lo observado en casos similares, que existen la

motivos para considerar probable su huida.

2.1.2.3.5. Acerca de la magnitud del dafio causado

Este presupuesto, ha originado y sigue originando confusiones pues, parece, muy
fundamente, ubicarnos en una evaluacion dentro de los limites de las consecuencias civiles

del injusto.

En el considerando 45 se indic6 que: Ello se ha considerado asi por cuanto, la regulacion
primigenia en tanto hacia referencia a: la trascendencia del perjuicio y la postura del
incriminado frente e €l; debido ser objeto de modificacion por la Ley 30076, dado que se
consider6 que implicaba estimar elementos de responsabilidad civil a una medida
esencialmente personal de modo, que la circunstancia que el incriminado no desee pagar
unos dafios respecto de los cuales no ha sido declarado responsable, no puede ser evidencia
del riesgo de huida.

En el considerando 46 también se indicé que: Desde la entrada en vigencia de la norma
mencionada, lo que debe estimarse es la trascendencia del detrimento producido con el
injusto y la falta de disposicion del incriminado para solventarlo. La primera parte de la
norma continua siendo ambigua, dado que se podria entender como que alude a la coaccion
que se empled en el injusto, lo cual, podréa considerarse como una alternativa para precaver
la reincidencia del incriminado en estas acciones, lo cual parte del aspecto preventivo de la
sancion y no del riesgo que se pueda presentar dentro de la causa criminal. Situacion que se
empeoraria al se tiene en cuenta que, ello se refiere al respuesta de la comunidad ante el

injusto, el repudio de este tipo de actos, lo cual haria que la detencién cautelar se convierte
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en una pena impuesto para agradar a la comunidad y simultdneamente en un disposicion

cautelar.

Se continua en el considerando 47, indicando que dentro de este razonamiento, esta
circunstancia, no puede ser estimada como constitutiva de la indemnizacion de los
perjuicios, pues la trascendencia de este tipo de perjuicio posee Sus propios mecanismos
para disipar el peligro de la demora de la causa, las medidas cautelares reales. (Casacion
626-2013 Moquegua, considerando 47)

Se continda indicando en el considerando 48 que, frente a esta argumentacion, no muy
convincente segin mi juicio, dado que la Corte en primer lugar indica: considero que para
que s andlisis no resulte perjudicial a los intereses del incriminado, se debe apreciar la
trascendencia del injusto junto con las situaciones que posibilitarian incrementar la sancion.
Y en considerando 49, pero a reglon seguido menciona, que la parte final del articulo
contiene una referencia a la indemnizacion de perjuicios lo cual no se puede aceptar en una

medida cautelar personal como es la detencidn cautelar

Finaliza su analisis de este aspecto la Corte (considerando 50) indicando que. La falta de
pago de los perjuicios por el incriminado, no debe ser objeto de valoracién dentro de este

tipo de disposicion cautelar, pero si el comportamiento que asuma frente a él.

Tal como ha venido adelantando, se considera que este postulado estd mal formulado, no
deberia existir de la manera como se ha presentado pues, a pesar de que los maximos
magistrados en el ambito Penal lo han interpretado, no han logrado diferenciarlo de una
exigencia circunscrita a la reparacion civil, cuyo pago de ninguna manera y bajo ningun
fundamento puede ser requerida al incriminado en este momento procesal, donde la
investigacion es incipiente, de aceptarse este proceder su desconoceria la presuncion de

inocencia Y la libertad reconocidas en favor del incriminado.

De esta forma consideramos que, este criterio deberia ser excluido del analisis de la

detencion cautelar. En este sentido, los investigadores del derecho penal, han considerado
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que el hecho de resarcir los perjuicios debe ser estimado en favor del incriminado, como un
indicador del menor riesgo de fuga pero no en su contra, pues no se le puede coaccionar
para resarza unos dafios en los que no se ha demostrado su responsabilidad, no se puede
validamente, deducir un riegos de un hecho vinculado con la sancion pues, ello afecta la

presuncién de inocencia.

2.1.2.3.6. A cerca del Comportamiento procesal

La Corte Suprema, ha indicado que éste es fundamental para pronosticar la posibilidad de
que el incriminado hulla, con fundamento a la manera como se ha conducido en la causa o
en otras unidas a otras, tales como: la concurrencias a las citaciones, la observancia de

exigencias que se le hayan impuesto en otra medida, etc. (cons. 51)

Otras de las circunscritas que deben ser apreciadas, son aquellas que se presentan
concomitantemente al injusto, por ejemplo se fuga del sitio, etc. (Casacion 626-2013

Moquegua, considerando 52)

Respeto a la postura asumida en otra causa que le precede a la actual, debe ser estudiado
minuciosamente pues, la probabilidad de que el incriminado fugue, se establece a partir de
una conducta precedente y distante en concordancia con otros elementos. Dentro del cual
se debe tener en cuenta que, el hecho de haber sufrido una detencion cautelar en la otra

causa no implica la implosion instantanea de otra. . (cons. 54)

Este supuesto permite realizar un prondéstico acerca del proceder del incriminado con

fundamento précticas pretéritas.

Por otra parte si el endilgado expresa su voluntad de cooperar con la indagacion, sin que
ello implique aceptar su responsabilidad sino, acatando las citaciones efectuadas para la
realizaciones de actuaciones procesales también se debe considerar como un indicador de

mano riesgo de eludir el proceso.
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La referencia a la conducta sumida por el incriminado en procedimientos previos, aunado a
sus antecedentes evidencian su inclinacion a respetar o no la ley, como consecuencia el
Juez puede analizar la intencién para afrontar el procesos asistiendo a él cada vez que sea

requerido.

De acuerdo con lo mencionado, este supuesto hace referencia a la cooperacion que el
incriminado realiza en la causa por ejemplo atendiendo las citaciones, no dilatando las
actuaciones, etc. Pero sin que ello signifique, la posibilidad de evaluar negativamente la
orientacion que se le da a su defensa, conforme a la cual, puede consistir en la inactividad
procesal pues, quien esta obligado a probar los hechos y la responsabilidad del incriminado

es el ministerio pablico.
2.1.2.3.7 Pertenecer a una organizacion criminal

Dentro de la providencia que se esta analizando, indico la Corte Suprema que: resolucion
interna del poder judicial nimero 325-2011 se hace alusion que el hecho de que el
incriminada haga parte de una colectividad dedicada a actividades delictivas, resulta ser una
evaluacion importante dentro de las reglas de la ciencia que estudia el fendmeno delictual
para considerar la presencia de los riesgos no solo de que el incriminado huya sino que
influencia la actividad probatoria. Los grupos delincuenciales de manera regular idean e
implementan mecanismos para facilitar la huida de sus miembros y para estorbar la accion
probatoria. Por lo que, en ocasiones la detencion cautelar solo puede estar sustentada en la

magnitud de la penalidad y este criterio. (cons. 57)

Para sustentar este peligro indica la Corte no resulta suficiente se requiere no solo la
mencién de la existencia de la colectividad dedicada a actividades delictivas sino que se
deben demostrar sus elementos: la manera como estd conformada, su estabilidad, que
existen varios incriminados y la propoésito delictivo y la forma como el incriminado

participa en ella.
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Es decir, tal como lo advirtié la misma corporacion, en este supuesto se debe indicar como
se evidencian en el caso concreto: la estructura de la organizacién, su subsistencia, la
existencia de varios incriminados, el proposito que los une y rol que cada uno desempefia.
(cons. 58)

El concepto de organizacion criminal que debemos asumir es el plasmado por la Ley de
Crimen organizado, de acuerdo con la cual podemos considerarla como: sinénima de
sociedad o grupo delincuencial de tres o0 mas miembros que se distribuyen diferentes
labores, sin que importe su organizacion interna y especio en que opera, que con caracter
de permanente o por periodo ilimitado se establece, subsiste 0 se desempefia indiscutible y
directamente, de la forma convenida y regularizada con el designio de realizar uno o0 mas

comportamientos tipicos graves.

Respecto a este topico con fundamento en la manifestacion de Asencio Mellado (s.f)
podemos comprender que, éste posibilita la estimacion del riesgo procesal en una situacion
especifica. Una causa para estimar el fundamento de la medida privativa de la libertad, en
el caso de que se evidencie un particular peligro, originado no en el incriminado, sino de los

componentes de la sociedad criminal.

2.1.2.3.8. Peligro de Obstaculizacion

El riesgo de obstaculizacion, es concebido como la probabilidad de que el incriminado se
comporte de manera tal que hace desaparecer, trasforme, esconda, elimine o falsee los
elementos de conviccion o que, actuara sobre declarantes, los otros incriminados y/o o
expertos que actlen en el proceso para realicen manifestaciones no verdaderas o actlen sin
lealtad o con evasivas o los estimule a actuar de esa manera. (Cddigo Procesal Penal, art.
270)

Tal como indica Neyra Flores (2010: 514) este presupuesto, consiste en la presencia de un
peligro real, verificable respecto a que el incriminado en libertad puede actuar en contra de
o0 elementos de conviccion o evidencias probatorias. En este orden de ideas, el Ministerio
publico se encuentra obligado a demostrar cual serd en concreta el comportamiento que
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puede asumir el incriminado y sobre que elemento, evidencia, declarante, incriminado o

perito se concretara la conducta.

Este riesgo implica que al desplegar cualquiera de la conductas indicadas con el animo de
imposibilitar el hallazgo de la verdad, que es en ultimas el fin del proceso penal. La verdad
que se intenta alcanzar es el histérico y concreto respecto del entorno y particularidades las
que se produjo el injusto, tal como sostiene Binder al indicar que la causa criminal esta
constituida por una serie de actos orientados a rehacer la situacion de la forma mas

cercana a larealidad acaecida. (Citado por Cesan02005:283)
2.1.2.3.9. Otros presupuestos

La Corte Suprema de Justicia considero necesario indicar que ademas de los presupuestos
indicados, respecto a la detencién cautelar también se hace necesario indicar y debatir su

proporcionalidad y duracion.
2.1.2.3.9.1.  Proporcionalidad

Este presupuesto implica el realizar un estudio sobre si se justifica o no privar del derecho a
la libertad al incriminado, en &mbito de los derechos fundamentales, para lo cual se deben

realizar los juicios de i) adecuacion, ii) necesidad y ii) la proporcionalidad en si misma.

En cuanto a la adecuacion también llamado idoneidad: se debe demostrar que la privacion
del derecho a la libertad resulta conforme con los preceptos constitucionales pues
virtualmente ampara otro derecho de la misma categoria. El juicio de necesidad implica que
la detencion cautelar es la Unica medida que permite alcanzar los fines del procedimiento,
es decir que ninguna de las otras que son menos aflictivas puede ser empleada. La
exigencia de proporcionalidad en si misma, reside en la reflexion sobre el limitacion del

derecho a la libertad y el derecho que protege el derecho penal a través del tipo penal.

42



2.1.2.3.9.2. Duracion

La duracion de la tencidn cautelar fue estudiada en el Acuerdo Plenario Extraordinario uno
de dos mil diecisiete en la que se hispo hincapié en que una de sus caracteristicas mas
sobresalientes es la consiste en la “temporalidad” o tiempo por el cual se aplica esta medida
pues ella se haya regida por el plazo a partir del cual, el incriminado conoce de antemano el
lapso por el cual se le restringe su libertad.

Acorde con este planteamiento el art, 272 del CPP ha precisado el plazo de la detencion

cautelar asi

Clase de proceso Prolongacion
Comun Nueve meses Nueve meses
Complejo Dieciocho meses Dieciocho meses
Criminalidad Treinta y seis meses Doce meses
organizada
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2.2. Caso Humala Tasso-Heredia Alarcon

El Tribunal Constitucional por sentencia de veinte seis de abril de dos mil dieciocho,
decidié la accion de habeas corpus presentados en favor del ex presidente de la Republica

Ollanta Moisés Humala Tasso y esposa Nadine Heredia Alarcon.

El estudio del Tribunal se encamino a verificar si la resolucion a través de la cual, se varia
la comparecencia con restricciones otorgada a los sefiores Humala Tasso y Heredia
Alarcon, investigados en un proceso por lavado de activos por prision preventiva, estaba

adecuada a las exigencias de nuestra norma fundamental.

El fundamento expuesto por el Ministerio Publico consistié en que en el decurso de la
investigacién aparecio nueva informacion que demuestra que en los coimputados concurren
los presupuestos de los articulos 268 y ss del CPP para que sean privados de su libertad
circunstancia que posibilita la aplicacion del inc. 1 del art 279 del Estatuto Adjetivo Penal,
por cuanto esa informacion constituye los nuevos elementos de juicio a que alude la norma,
teniendo en cuenta la calidad de nuevo que ostentan se debe al hecho de no haber sido
incorporado a la causa en el momento en que de impuso la detencion cautelar o su

confirmacion.

Acorde con estos postulados, la Corte aborda el tema analizando los supuestos de la
detencidn cautelar que a juicio del Ministerio Publico, se configuraban para que procediera
la variacion solicitada y del cual se pueden extraer los siguientes planteamientos

relacionados con esta memoria:

De su fundamento sesenta se entiende que: cuando se examina conveniencia o no de la
detencion cautelar, los medios probatorios no pueden ser valorados en torno a la
responsabilidad penal del incriminado, pues ello desconoceria el derecho a ser presumido
inocente que le asiste por mandato de la norma fundamental. Pero, situacién diferente es la
de considerar que los medios probatorios de defensa no deben ser apreciados en esta fase
procedimental. Durante discusion sobre conveniencia o no de la detencion cautelar, todos

los elementos probatorios, los que incriminan y los que exculpan al incriminado deben ser
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justipreciados por el Magistrado teniendo presente que no para demostrar la
responsabilidad o para absolver sino, con el proposito de especificar si se presenta la
probabilidad de que el incriminado esté ligado con la realizacion de un injusto pues, de lo

contrario de atentaria contra los derechos a: probar, la presuncion de inocencia y defensa. (

De la misma manera, tal como se indica en el considerando sesenta y cuatro, en el caso
concreto, el Tribunal estimo que los Magistrados en el &mbito punitivo, al justipreciar los
nuevos medios probatorios para variar la comparecencia por la detencion cautelar, estan
obligados a manifestarse sobre todos, los aportados por el Fiscal y la defensa técnica de los
incriminados, de manera que pueda argumentar sobre la presencia de elementos de los que
se pueda ligar al incriminado con la realizacion del injusto por el que estd siendo
investigado, como forma de tutela de la presuncién de inocencia ya que la detencion

cautelar es transitoria.

El defensor de la Constitucién en el su fundamento 79 advierte que su examen de
constitucionalidad es méas exigente en cuanto se refiere a los motivos, que siempre deben
existir para que se decrete una detencion cautelar, relacionados con el riesgo procesal de
acuerdo a previsto por el art. 268 literal C del Estatuto Adjetivo Penal, en cuanto permitan
concluir que el incriminado tratara de evadir el proceso (riesgo de fuga) o dificultar la

investigacion (riesgo de obstaculizacion)

En su fundamento 81 prosigue indicado que: Gnicamente a través de una providencia
expedida observando el debido proceso y por conductas peligrosas, se puede conculcar el
derecho a la libertad del incriminado. En otras palabras, se puede privar del derecho
fundamental a la libertad excepcionalmente o cuando se ha desvirtuado la presuncion de

inocencia.

En el fundamento 88 se indicé que un analisis sistematico de los arts. 189, inciso 3, y 190
del Estatuto Adjetivo Penal conlleva a que en el evento en que se trate de voces contenidas
en audios, resulta obligatorio realizar el reconocimiento con intervencion del defensor del
incriminado o de no posible su concurrencia, el Magistrado de la Investigacion
Preparatoria; y el art. Octavo inciso uno del Titulo preliminar del mencionado estatuto los
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elementos probatorios se estimaran si se han logrado y anexado al procedimiento por un
método arreglado a la Constitucion.

El tribunal Constitucional en su fundamento 93 indicO que en el caso en cuestion se
evidencio por parte de la Sala, una exposicion violatoria de la Constitucion al considerar
que por encontrarse dentro del incidente para imponer la detencién cautelar — en la que se
debate la libertad del incriminado- y no en el procedimiento, se pueden debilitar los
requerimientos que la ley ha previsto para anexar los medios probatorios al procedimiento,
desconociendo que sea el ambiente para que el defensor del incriminado pueda discutirlo.

Esta orientacion también desconoce el derecho a la libertad y debido procedimiento.

En el fundamento 97 se reitera que la providencia que decrete la detencion cautelar debe
ser razonada suficientemente, no resulta aceptable que la presuncion del peligro de
obstruccion de la labor probatoria o de escape del incriminado se sustente,
simultdneamente en situaciones también presuntas originados en otra causa. Pues ello
origina que la probabilidad de los riegos: en la causa y su verosimilitud no posean la

eficacia requerida para fundamentar una restriccion tan grande a la libertad del incriminado.

Se continud precisando por parte de la Corte que: la detencion cautelar debe estar sometida
al test de proporcionalidad. De esta manera, a pesar de que se afirme el desarrollo de una
accion concurrente con la realidad por parte del incriminado, implique una conclusion
ajustada a la Constitucion no se advierte de que manera imponer la privacién de la libertad
devenga en iddneo para alcanzar éste objetivo. Indiscutiblemente si el incriminado pretende

mentir lo puede hacer detenido o en libertad.

En el fundamento 122 se advierte que, argumentar que resulta suficiente la magnitud de la
sancion y los indicios de formar parte de una asociacion delincuencial para sustentar la
detencion cautela, deviene en atentatorio de los derechos a la presuncion de inocencia y a la
libertad del incriminado, si bien pueden ser tenidos como ingredientes del riesgo procesal,
aislados no resultan aptos para fundamentar la medida restrictiva motivo por el cual,
disienten de lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en la Casacion Moquegua en el
sentido que, se puede, en ocasiones, imponer la detencion cautelar con fundamento en lo
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abultada de la sancion y en el hecho de integrar una asociacion criminal, por cuanto este

razonamiento es contrario a la norma fundamental.
2.3.  Preeminencia del peligro procesal

La doctrina ha sido coincidente en aceptar que el peligro procesal, en sus vertientes de
riesgo de evasién o de entorpecimiento de la actividad probatoria finalmente son los

determinantes de la prision preventiva.

En este sentido interpretando a Birdat Campos podemos afirmar que, no es lo peligroso del
injusto ni, el quantum de la pena asignada en el tipo penal lo que respalda la medida de
coercion privativa de la libertad una conducta menor puede igualmente autorizarla, si existe
peligro de que el propdsito del procedimiento se vea estropeada y obviada por el

incriminado (citado por Reategui Sanchez, 2006)

Con el mismo designio Bovino permite considerar: la presencia de la finalidad procesal
del apresamiento supone que, Unicamente es posible acudir a la prisién preventiva para
contrarrestar los riesgos procesales comprendidos por: el riesgo de huir y de dificultad en la

investigacion de la realidad. (Citado por Reategui Sanchez, 2006)

De similar opinién son Araya Vega & Quiroz Salazar (2014:50) al considerar que: el Gnico
sustento legal para la implantacion de las medidas de coercién es que procure impedir 0
contrarrestar las contingencias que se pueden presentar al interior del proceso, cuya

presencia debe verificarse en la situacion concreta.

De forma maés explicita Reategui Sanchez (2006:69) no permite entender que la medida de
coercion en analisis procura apreciar constantemente el riesgo procesal y no el fondo del
asunto debatido en el proceso. Que esta limitante de la libertad del incriminado Unicamente
debe aceptarse por dos situaciones: una por seguridad para contrarrestar la huida del
imputado de un crimen y la otra procedimental, esencial a las finalidades del

procedimiento, empantanar la indagacion de la realidad de lo ocurrido. Se debe diferenciar
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la detencion de la proclamacién de riesgo en el proceso y la proclamacion de
responsabilidad penal. Ineludiblemente, ante la presencia de riesgo en el proceso se
requiere precaver la ejecucion de la posible sancion a traves de la reclusion preventiva. Por
el contrario existira encarcelamiento con proclamacion de la responsabilidad penal, cuando
hay un fallo de condena puesta por un magistrado con observancia de los derechos
reconocidos en favor del condenado.

Ubicando este riesgo dentro del peligrosismo procesal San Martin Castro (2014:993)
considera que éste es de naturaleza intrinseca y le asigna al magistrado un extenso espacio
para analizar. Es la norma, que legitima la detencion provisional en toda situacion. Son dos
los riegos examinados mecanicamente; el riesgo de evasion y la dificultad en la labor

probatoria.

Debe hacerse claridad de acuerdo a lo manifestado por Bigliani y Bovino en los patrones
instituidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el “derecho procesal del
autor” que hace referencia a las particularidades intimas del inculpado y la gravedad del
injusto no puede ser considerada para sustentar la privacion de la libertad. Toda que estas

implican propositos preventivos y no procedimentales.
2.3.1. Jurisprudencia
2.3.1.1. Tribunal Constitucional

El Supremo defensor de la Constitucion del Estado peruano sefial que el que el riesgo de
huida se establece con fundamento en una cadena de situaciones que pueden preceder o ser
concomitante al procedimiento y que se refieren al arraigo profesional, con sus parientes,
de su residencia, etc. en la jurisdiccion del Juzgado que conoce del proceso, situaciones que
permiten al magistrado formarse una idea a cerca de su sometimiento al procedimiento.
(Tribunal Constitucional, Exp. N.° 01555-2012-PHC/TC Ancash, fundamento. 6)

En cuanto al riesgo procesal o dificultad de la causa, se halla relacionado a la intervencion

del imputado en libertad en relacion con las consecuencias del procedimiento, logrando
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exteriorizarse en la posibilidad de la actuacion inmediata del imputado en la modificacion,
con esconder o destruir los elementos probatorios, en el comportamiento de los expertos
que intervenido en el proceso, de los sujetos procesales de manera que influya en el
magistrado para conseguir una consecuencia confusa, situaciones que deben apreciadas en
cada situacion pues de evidenciarse indicios de su existencia deben ser adecuadamente
sustentados. (Tribunal Constitucional, Exp. N.° 01555-2012-PHC/TC Ancash,

fundamento. 6)
2.3.1.2. Corte Interamericana de Derechos Humanos
Proceso: Lopez Alvarez Vs Honduras (2006)

Este tribunal recuerda que conforme lo plantea el art. siete punto tres del Convencion que
rige su actuacion y la de los Estaos miembros, jse colige el deber para los Estado de no
limitar el derecho a la libertad por un periodo superior al que rigurosamente se requiera
para garantizar que éste no imposibilitara la realizacion de la indagacion, ni evadira la
labor de la justicia (en este sentido también se habia pronunciado en los casos Caso
Palamara Iribarne. y Caso Acosta Calderon) Las particularidades propias del incriminado y
el peligro del injusto, no pueden ser tenidas como fundamento para dictar reclusion tutelar,
la cual tiene caracter de prevencién y no de sancion (Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas,
Caso Acosta Calderén, supra y Caso Tibi)

Informe 35/ 07 Caso concreto (Lopez Alvarez VS Honduras)

En este documento el Tribunal internacional reafirm¢6 la obligacion de demostrar las
contingencias que se podian presentar al interior del proceso en la situacion concreta para
fuera viable imponer una medida de coercién. Sola la demostracion de la existencia de
alguno de los riesgos: que el incriminado pretenda librarse de la labor de la justica, o
pretenda torpedear la averiguacion; aprueba la aplicacion de la detencion tutelar. Ninguna
otra razon puede autorizar esta disposicion. (parr. 81citado por Bigliani P. & Bovino A.
2008:25).
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De la misma manera, niega la eventualidad de sustentar la detencion tutelar en
consideraciones como la "alarma social" o la consecuencia del injusto en la comunidad, la
posibilidad de que el incriminado pueda volver a causar dafio, etc. (parr. 84 y 141 citado
por Bigliani P. & Bovino A. 2008:25).

La comprobacién de este riesgo no es objeto de presuncion pues, ello devendria en
ilegitimo y contravendria el principio de presuncion de inocencia ademas, de colocar al
incriminado en la posicion de demostrar que él no se encuentra en las circunstancias
configurativas de este riesgo al interior del proceso. Motivo por el cual, no resulta
suficiente predicar su existencia sin analizar y demostrar las particularidades de cada

situacion que lo constituyen.

En consecuencia, indico la Corte. Que los riegos de: huida o de impedir la averiguacién, se
deben sustentar en situaciones verificables. La sola exposicion sin tener en cuenta las
singularidades del asunto no demuestra esta exigencia. Atendido a esta consideracion, los
Estados en sus normas Unicamente pueden instaurar presunciones que admitan prueba en
contrario sobre este riesgo, fundamentadas en las particularidades que se presenten en la
situacion concreta que de demostrase pueden ser tenidas como sustento por el magistrado
para establecer si en esa situacion se evidencian las exigencias que viabilizan la detencion
tutelar. (parr. 85 citado por Bigliani P. & Bovino A. 2008:32).

2.4.  Conceptos relacionados con la memoria

Arresto ciudadano: Autorizacién reconocida en la ley en favor de todas las personas para
que puedan aprehender transitoriamente, a quienes hayan cometido un hecho delictual, con

la exigencia de conducirlo ante la autoridad policial mas proxima.

Detencion Policial: es la aprehension que realiza la PNP, sin que cuente con orden
judicial, de la persona sorprendida ejecutando el delito en situacion de flagrancia, puede
prorrogarse por 48 horas, en delitos comunes y en terrorismo, espionaje y TID por 15

dias.
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Detencion preliminar judicial: es una orden emitida, Unicamente por el Juez de la
Investigacion preparatoria, con el objeto de restringir la libertad por el plazo de setenta y
dos horas a siete dias a las personas que. Pueden estar incursas en delitos con pena
superior a cuatro afios y presenta riesgos de fuga o entorpecimiento del proceso; es
descubierto cometiendo la conducta pero elude su aprehension y ha huido del sitio en que

estaba cumpliendo la medida.

Determinante: circunstancia o aspecto considera como concluyente al momento de

dictar la detencion cautelar.

Incriminado: término empleado en esta memoria como sindnimo de imputado es la

persona a la que la Fiscalia endilga la realizacion de un delito.

Medio de prueba: elemento empleado para demostrar un hecho eje. inspeccion judicial,

documentos, etc., se actdan en la investigacion.

Prueba: actividad actuada y valorada en el juicio con el prop6sito de crear la conviccion

en el Juez.

Requisitoria: Sinénimo de orden de captura, consisten en ordenes emitidas por los
Jueces Penales, con las debidas formalidades, a la PNP para que una persona planamente
identificada sea aprehendida y presentada ante el magistrado correspondiente, en la

actualidad pueden estar vigentes por seis meses.
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CAPITULO IlI:

METODO

3.1.  Tipo de investigacion

El patron investigativo dispuesto para esta memoria fue el aplicado, toda vez que esta
dirigida a lograr que el Juez examine las circunstancias constitutivas del peligro procesal
dentro como condiciones determinantes de la detencién cautelar y no con criterios de

responsabilidad.
3.2. Poblaciéon y muestra
Poblacion

La poblacion estimada en esta memoria fue de 75 concurrentes de Lima Centro entre:
Jueces Penales en turno, secretarios de los Juzgados Penales en turno, Fiscales en lo
Penal: adjuntos y provinciales, Jueces Colegiados, Defensores particulares y defensores

publicos.
Muestra

La muestra de estimada es esta memoria fue de 63 concurrentes de Lima Centro entre:
Jueces Penales en turno, secretarios de los Juzgados Penales en turno, Fiscales en lo
Penal: adjuntos y provinciales, Jueces Colegiados, Defensores particulares y defensores
publicos, elegidos a través del método no probabilistico y su tamafio por la subsecuente

formula:
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En la caal:

-

{-3)]

nepE=p*(1—p)*

d
N = Total de la poblacion
1-= =005
z(1-x/2) =164
P = proporcion esperada 0.5
*d =precision (en su investigacion use un 5%).
A =mivel de confianza 90%
Composicion
MUESTRA DE LA MEMORIA
LIMA CENTRO
CONCURRENTES SUMA | PORCENTAJE
e . 10 1587
Secretarios de los Juzzados Penales en nwmo 10 1587
Fiscales en lo Penal: adjuntos y provinciales 15 330
Jueces Penales Colegiados 4 634
Def particulares 15 23.80
Defensores publicos 09 1428
TOTAL 63 0096
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3.3.  Operacionalizacion de variables

Variable Indicadores Relacion
X 1. Presupuestos matenales
INDEPENDIENTE
X2 ase presencia  del
X_ PRISION =
incnnunado en el proceso
PREVENTIVA
X3. asegqurar & cumplinuento de
la sancion
XY
Y1 presupuesto de pmsion
DEPENDIENTE : o
preventiva
Y. PELIGRO
PROCESAL Y2 tlgo e ascape
Y3 nesgo a acuvidad
probatona
VARIABLF INTERVINIENTE:
Z JUEZ PENAL

3.4. Instrumentos

Los medios usados para recapitular los datos de la memoria fueron:

El cuestionario. Generado con interpelaciones a cerca de la detencion cautelar y el peligro
procesal.
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Guias de analisis documental. Legajos en los que se inscribieron las fuentes de

informacion de la memoria sobre la detencidn cautelar y el peligro procesal.

Fichas bibliograficas. Empleadas para anotar y compendiar los datos sacados de las
fuentes de informacion de la memoria respecto de la detencion cautelar y el peligro

procesal.

3.5.  Procedimientos

Exegético: Empleado para comprender el sentido gramatical que el legislador le otorgé a la

prision preventiva y al peligro procesal.

Sistematico: Permitid estudiar la prision preventiva y el peligro procesal dentro de las
consideraciones legales, jurisprudenciales y de las cortes internacionales.

3.6. Analisis de datos

Ordenamiento y clasificacion. Usado para archivar de forma sistematizada las fuentes de
informacion que abordaban la detencion cautelar y el peligro procesal

Registro manual. Su empleo se evidencio a transcribir los datos, expresiones,

exposiciones sobre la detencidon cautelar y el peligro procesal en el cuerpo de la memora.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. De laencuesta

1. ¢Sabia usted que para que se pueda dictar la detencion cautelar se deben

demostrar los presupuestos materiales contenidos en el articulo 268 del CPP?

Lamina No. 1

1005

98%

ONo sabe- No responde
96%

ENo.

94%

O Si.

92%

20%

B8%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la lamina podemos percatarnos que el
92% de los concurrentes se identificaron con que, para que se pueda dictar la detencion
cautelar se deben demostrar los presupuestos materiales contenidos en el articulo 268 del
CPP, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de anélisis efectuado en

esta memoria.
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2. ¢Esta usted de acuerdo que la detencion cautelar depende de que se verifique la
existencia de todos sus presupuestos materiales?

Lamina No. 2:

100%

98%

96%

O Mo sabe-No
responde

94%

92%
B No

90%

88%

86%

84%

82%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la lamina podemos percatarnos que el
89% de los concurrentes se identificaron con que, la detencidn cautelar depende de que
se verifique la existencia de todos sus presupuestos materiales, consideracion a partir de

la cual se fortifica el arquetipo de andlisis efectuado en esta memoria.
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3. ¢Conocia usted que una de las finalidades de la detencion cautelar es la de asegurar la

presencia del incriminado durante el desarrollo el proceso?

Lamina No. 3:

100%
90%

80%
70%
60%
50%

[OMNo sabe - No responde
ENO

sl

40%
30%
20%

10%
0%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la lamina podemos percatarnos que el
82% de los concurrentes se identificaron con que, una de las finalidades de la detencién
cautelar es la de asegurar la presencia del incriminado durante el desarrollo el proceso,
consideracién a partir de la cual se fortifica el arquetipo de andlisis efectuado en esta

memoria.
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4. (Estd usted de acuerdo con que el proceso igual se puede desarrollar sin que el
incriminado este privado de la libertad?

Lamina No.4:

100%

90%

80% O Mo sabe — No responde

70% HNo

60% osi

50%
40%
30%

20%

10%

0%

Comentario: De acuerdo a la composicién de la ldmina podemos percatarnos que el
82% de los concurrentes se identificaron con que, el proceso igual se puede desarrollar
sin que el incriminado este privado de la libertad, consideracion a partir de la cual se

fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria.
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5. ¢Sabia usted que la otra finalidad de la detencion cautelar es la de asegurar que el
incriminado cumpla la pena privativa de la libertad que se le sefiale?

Lamina No. 5:

100%

95% ONo sabe — No responde
B No
0% osi

35%

20%

75%

Comentario: De acuerdo a la composicién de la lamina podemos percatarnos que el
85% de los concurrentes se identificaron con que, la otra finalidad de la detencion
cautelar es la de asegurar gue el incriminado cumpla la pena privativa de la libertad que
se le sefale, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de anélisis

efectuado en esta memoria.
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6. ¢Esta usted de acuerdo con que para que el incriminado cumpla con la pena que

se le impuso no es necesario haber permanecido privado de la libertad durante el

decurso del proceso?

100%
98%
96%
94%
92%
90%
88%
86%
84%

82%

Lamina No. 6:

O No sabe — No contesta
B No

osi

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el

89% de los concurrentes se identificaron con que, para el incriminado cumpla con la

pena que se le impuso no es necesario haber permanecido privado de la libertad

durante el decurso del proceso, consideracion a partir de la cual se fortifica el

arquetipo de anélisis efectuado en esta memoria.
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7. ¢Concia usted que el peligro procesal es uno de los presupuestos de detencion
cautelar?

Lamina No. 7:

100%

98%

ONo sabe —No
responde.

ENo.

96%

94%

92%

9004

88%

86%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
91% de los concurrentes se identificaron con que, el peligro procesal es uno de los
presupuestos de detencion cautelar, consideracion a partir de la cual se fortifica el

arquetipo de andlisis efectuado en esta memoria.
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8. ¢Esta usted de acuerdo con que el peligro procesal debe ser concretamente

sustentado al momento de dictar la detencion cautelar?

Lamina No. 8:

100%

95% 0 Mo sabe - Mo contesta

H Ho

msi

90%

85%

80%

5%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
86% de los concurrentes se identificaron con que, el peligro procesal debe ser
concretamente sustentado al momento de dictar la detencion cautelar, consideracion

a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria.
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9. ¢Conocia que el peligro procesal esta conformado por el riesgo de escape y de
dificultar la actividad probatoria en el proceso?

Lamina No. 9:

100%
ONo sabe - No
responde.
95%
ENo.
90%
85%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
90% de los concurrentes se identificaron con que, el peligro procesal esta
conformado por el riesgo de escape y de dificultar la actividad probatoria en el
proceso, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis

efectuado en esta memoria.
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10. ¢ Esté usted de acuerdo con que el escape del incriminado no paraliza el proceso

ni impide que cumpla la sancion?

Lamina No. 10:

100%

90%

80%

O Mo sabe - Mo contesta
0%
B Mo
60% .
osi

50%

A%

30%

0%

10%

0%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
79% de los concurrentes se identificaron con que, el escape del incriminado no
paraliza el proceso ni impide que cumpla la sancién, consideracion a partir de la cual

se fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria.
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11. ¢Considera usted que el riesgo de que el imputado escape se relaciona
esencialmente con los lazos que el incriminado posee en el territorio donde se le

investiga y de sus valores personales?

Lamina No. 11:

100%

98%

96% O Mo sabe - Noresponde

94% B No.

osi

92%

90%

88%

86%

84%

82%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
88% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo de que el imputado
escape se relaciona esencialmente con los lazos que el incriminado posee en el
territorio donde se le investiga y de sus valores personales, consideracién a partir de
la cual se fortifica el arquetipo de andlisis efectuado en esta memoria.
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12. ¢Esta usted de acuerdo con que el riesgo de escape del incriminado puede ser
anulado aplicando medidas cautelares diferentes a la detencion cautelar?

Lamina No. 12:

1000
ONo sabe—-No
80% responde
HNo.
60%
40%
20%
0%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
81% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo de escape del incriminado
puede ser anulado aplicando medidas cautelares diferentes a la detencion cautelar,
consideracién a partir de la cual se fortifica el arquetipo de andlisis efectuado en esta

memoria.

67



13. ¢ Esté usted de acuerdo con el riesgo a la actividad probatoria debe relacionarse

con los medios probatorios dispuestos al formalizar la averiguacion?

Lamina No. 13:

1000
ONo sabe—-No
80% responde
HNo.
60%
40%
20%
0%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
78% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo a la actividad probatoria
debe relacionarse con los medios probatorios dispuestos al formalizar la
averiguacion, consideracién a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis

efectuado en esta memoria.
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14. (Estd usted de acuerdo con que el riesgo a la actividad probatoria debe

sustentarse con base en informacion cierta?

Lamina No. 14:

1000
ONo sabe—-No
responde
95% ENo.
90%
85%
80%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
88% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo a la actividad probatoria
debe sustentarse con base en informacion cierta, consideracion a partir de la cual se

fortifica el arquetipo de anélisis efectuado en esta memoria.
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15. ¢Estd usted de acuerdo con que la falta de colaboracion por parte del
incriminado con la investigacion, no puede ser considerada como manifestacion

del peligro procesal?

Lamina No. 15:

1000
98% ONo sabe—-No
responde
96% HNo.

94%
92%
9004
88%
86%
84%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
90% de los concurrentes se identificaron con que, la falta de colaboracion por parte
del incriminado con la investigacion, no puede ser considerada como manifestacion
del peligro procesal, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de

analisis efectuado en esta memoria.
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16. ¢ Esta usted de acuerdo con que la gravedad de la pena no puede no puede ser
considerada como manifestacion del peligro procesal?

Lamina No. 16:

1000
ONo sabe—-No
98% responde
HNo.

96%

94%

92%

9004

88%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la ldmina podemos percatarnos que el
93% de los concurrentes se identificaron con que, la gravedad de la pena no puede no
puede ser considerada como manifestacion del peligro procesal, consideracion a

partir de la cual se fortifica el arquetipo de anélisis efectuado en esta memoria.
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17. ¢Esta usted de acuerdo con que en Lima Centro se ha hecho costumbre que los
Jueces consideren el peligro procesal como determinante para dictar la detencién

cautelar?

Lamina No. 17:

1000
98% ONo sabe—-No
responde
96% HNo.

94%
92%
9004
88%
86%
84%

Comentario: De acuerdo a la composicion de la lamina podemos percatarnos que el
90% de los concurrentes se identificaron con que, en Lima Centro se ha hecho
costumbre que los Jueces consideren el peligro procesal como determinante para dictar
la detencion cautelar, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de

analisis efectuado en esta memoria.
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4.2.  Contrastacion de la hipotesis, analisis e interpretacion

Esta metodologia se orienta a atestiguar la hipdtesis general o alternativa, proyectada en
esta memora por el investigador, para tal efecto se empieza particularizando:

La hipotesis alternativa:

Ha: Las circunstancias del peligro procesal que el Juez considera determinantes de la
prision preventiva son: la falta de colaboracion con la investigacion y la gravedad de

sancion que se pueda imponer al investigado
La hipotesis Nula:

Ho: El Juez NO considera como circunstancias de peligro procesal, determinantes de la
prisién preventiva: la falta de colaboracién con la investigacion y la gravedad de

sancion que se pueda imponer al investigado.

La ciencia estadistica ha previsto varios métodos para proceder a la contrastacion, entre los

cuales hemos empleado en esta memoria:

PROCEDIMIENTO ANOVA

La denominacion ANOVA es la abreviatura de Analisis de la Varianza y se orienta a
diagnosticar si las distinciones que preexisten entre las variables de la memora:
DETENCION CAUTELAR Y PELIGRO PROCESAL son importantes en el campo

de la ciencia estadistica.

El término varianza identifica una particularidad de la muestra empleada en la realizacion

de memoria y comprende los siguientes datos:
Unidades al cuadrado de la variable. Su raiz cuadrada positiva es la desviacion tipica.

La Tabla ANOVA, presenta los siguientes resultados: Suma de cuadrados, Grados de
libertad, Media cuadratica, Estadistico “F” que el resultado entre dos estimadores
diferentes de la varianza: el primero se logra a partir de la variacion que se presenta entre
las medias de regresion; el otro: a partir de la variacion residual. Y el Valor de

significancia.
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En la composicion del cuadro ANOVA se expresan numéricamente las dos fuentes de
variacion, lo que corresponde a la suma de cuadrados, los grados de libertad (gl)
asociados a cada suma de cuadrados y el valor concreto adoptado por cada estimador de
la varianza muestral (media cuadratica: se obtiene dividiendo las sumas de cuadrados
entre sus correspondientes grados de libertad). El cociente entre estas dos medias
cuadraticas nos proporciona el valor del Estadistico “F”, el cual aparece acompanado de

su correspondiente nivel critico o nivel de significacion observado.

GRAFICO DE VARIANZA-ANOVA (B):

Sums de Media
Modslo cmadrados | g onadratica F Sig.
Eagresion | 73.213% | 713.213% 8.765% | 3.14%{3)

Residuosl | 42.632% 3 §.5078%

Totl 1170000 | &

4. Vamables predictoras: (Constanse) FRISION FEEVENTIVA
b. Varizble dependiente: FELTGRO FROCESAL

Elucidacion

De los datos expresados en el grafico se concluye:

F=8.765. Tipico para la prediccion del modelo lineal.

sig = 3.14%. Menor que el error aceptable lo que traduce en el abandono de la hipétesis
nula y la aceptacion de la expuesta por el investigador y simultdneamente a e fortifica el
arquetipo de analisis efectuado en esta memoria. Lo que deviene en la aceptacion del

método a partir de la muestra considerada.
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PROCEDIMIENTO DE COEFICIENTE DE REGRESION:

El Coeficiente de Regresion, que en un tipo de regresion lineal, en el que se contemplan

los valores de “a” y “b”, representados dentro de la recta de regresion como: Y=a + bX.

Graficamente se compone de: Coeficientes no Estandarizados, Coeficientes

Estandarizados, el valor de “t” y el Grado de Significancia.

Resulta indispensable evaluar los coeficientes de regresion estandarizados o coeficientes

beta, para que éstos sean contrastables.
El coeficiente estandarizado o coeficiente beta indica el peso relativo de cada variable.

La columna “t”, es un estadistico correspondiente al cociente entre el coeficiente no

estandarizado entre su error tipico.

La columna correspondiente al grado de significancia (sig), se debe confrontar con el

error aceptable fijado en: 5.00% Yy de ahi se efectla, la contrastacion de la hipotesis.

GRAFICO DE COEFICIENTES DE REGRESION {a):

iCpeficientes no Coeficientes

estandarizados | estandarizados t Sig.
Modelo Variables
Error Error
B tip. Beta B tip.
PRISION 4326% | 1643% 234% | 314%

FEEVENTIVA

FELIGRO 5434% | 17.78% 78.65% 278% | 328%
PROCESAL

A, Warizble dependiente: PELIGEO FROCESAL
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Elucidacion
De los datos expresados en el grafico se concluye:

El coeficiente de regresion estandarizado para la variable dependiente: PELIGRO

PROVESAL e encuentra vacio dado que el patron se obtiene de ésta.

El Coeficiente para la variable independiente: PRISION PREVENTIVA es 78.65% de

mostrativo de su peso.

El Coeficiente no estandarizado, posee dos sub-columnas, una para el Valor de cada
variable en el contexto del modelo (B) y otra para el error tipico. Luego, el valor de la
variable dependiente PELIGRO PROCESAL 54.34%, trascendental para los propositos

de esta memoria.

Sig variable dependiente PELIGRO PROCESAL = 3.28% menor al error aceptable lo
que traduce en el abandono de la hipotesis nula y la aceptacion de la expuesta por el
investigador y simultdneamente a e fortifica el arquetipo de anélisis efectuado en esta

memoria.

Tratandose de la Variable Independiente PRISION PREVENTIVA se tiene que el valor
sig. = 3.14%, menor al margen aceptable; lo que traduce en el abandono de la hipétesis
nula y la aceptacidn de la expuesta por el investigador y simultineamente a e fortifica el

arquetipo de anélisis efectuado en esta memoria.

PROCEDIMIENTO DE CORRELACION ENTRE VARIABLES:

Su objetivo es el grado de relacion entre las variable, atendiendo al coeficiente de

correlacion y el grado de significancia.

El Coeficiente de correlacion. R = calcula el grado de relacion cierto entre dos variables,

su valor cambia entre -1 a 1, en la medida en es mas cercano a 1, la relacion es mejor.

El célculo de significancia estadistica esta orientado a comprobar que hay una diferencia

cierta entre las variables, no obtenida por suerte, esa diferencia se obtiene empleando la
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probabilidad, que corresponde al grado de significacion estadistica, representada por p=

valor de significancia.

Su menor valor significa que menor es la probabilidad de que los resultados hayan
originado por suerte, mayor es la tendencia a concluir que la diferencia es cierta.

GRAFICO COERELACTON ENTEE LAS VARTABI FS:

VAFTABIFSDE LA | INDICADDDEES PRISION
INWVESTIGACION | ESTADISTICOS | FEEVENTIIVA FINES DE LA FENA
Comrelacion
1 T8.17%
de Pearson
FREISION Sig. (bilateral) 1 2604
PFEEVENTIVA
Bimesma 63 33
Comelacion
781704
de Pearson
FELIGED
FRIOCESAL Sig. (bilateral) 3%
Muecma i3 s
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Elucidacion

De los datos expresados en el grafico se concluye:

Valor de la correlacién= 0.7817, es decir 78.17%, significa que es aceptable.

(p) = 3.26% menor al error aceptable 5.00%, lo que traduce en el abandono de la
hipdtesis nula y la aceptacion de la expuesta por el investigador y simultdneamente a e

fortifica el arquetipo de anlisis efectuado en esta memoria.

Lo anterior permite concluir que, la correlacion alcanzada para la muestra es significativa
y no fue por suerte sino a consecuencia del el arquetipo de analisis efectuado en esta

memoria
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5.1.

A.

CAPITULO V:

DISCUSION DE RESULTADOS

Discusion
De la encuesta

De acuerdo a la composicion de la [amina numero 1 pudimos percatarnos que el 92%
de los concurrentes se identificaron con que, para que se pueda dictar la detencion
cautelar se deben demostrar los presupuestos materiales contenidos en el articulo 268
del CPP, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis
efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacion porque no ha

sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la ldmina numero 2 pudimos percatarnos que el 89%
de los concurrentes se identificaron con que, la detencidn cautelar depende de que se
verifique la existencia de todos sus presupuestos materiales, consideracion a partir de
la cual se fortifica el arquetipo de andlisis efectuado en esta memoria. Sin que puede
ser objeto de confrontacion porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la [dmina nimero 3 pudimos percatarnos que el 82%
de los concurrentes se identificaron con que, una de las finalidades de la detencién
cautelar es la de asegurar la presencia del incriminado durante el desarrollo el
proceso, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de anlisis
efectuado en esta memoria. Asercion semejante a la realizada por Rangel Solano
(2017)

De acuerdo a la composicion de la ldmina namero 4 pudimos percatarnos que el 82%
de los concurrentes se identificaron con que, el proceso igual se puede desarrollar sin
que el incriminado este privado de la libertad, consideracion a partir de la cual se
fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria. .Sin que puede ser objeto
de confrontacién porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la ldmina numero 5 pudimos percatarnos que el 85%

de los concurrentes se identificaron con que, la otra finalidad de la detencion cautelar
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es la de asegurar que el incriminado cumpla la pena privativa de la libertad que se le
sefiale, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis efectuado
en esta memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacidén porque no ha sido objeto

de investigacion. Asercién semejante a la realizada por De la Rosa Cortina (2015)

De acuerdo a la composicion de la [dmina nimero 6 pudimos percatarnos que el 89%
de los concurrentes se identificaron con que, para el incriminado cumpla con la pena
que se le impuso no es necesario haber permanecido privado de la libertad durante el
decurso del proceso, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de
analisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacion porque

no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la ldmina nimero 7 pudimos percatarnos que el 91%
de los concurrentes se identificaron con que, el peligro procesal es uno de los
presupuestos de detencién cautelar, consideracion a partir de la cual se fortifica el
arquetipo de analisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto de
confrontacién porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la ldmina numero 8 pudimos percatarnos que el 86%
de los concurrentes se identificaron con que, el peligro procesal debe ser
concretamente sustentado al momento de dictar la detencion cautelar, consideracion a
partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria. Sin

gue puede ser objeto de confrontacion porgque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la ldmina nimero 9 pudimos percatarnos que el 90%
de los concurrentes se identificaron con que, el peligro procesal estd conformado por
el riesgo de escape y de dificultar la actividad probatoria en el proceso, consideracion
a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria Sin

que puede ser objeto de confrontacion porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la lamina numero 10 pudimos percatarnos que el
79% de los concurrentes se identificaron con que, el escape del incriminado no

paraliza el proceso ni impide que cumpla la sancién, consideracion a partir de la cual
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se fortifica el arquetipo de anélisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser

objeto de confrontacion porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la lamina nimero 11 pudimos percatarnos que el
88% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo de que el imputado escape
se relaciona esencialmente con los lazos que el incriminado posee en el territorio
donde se le investiga y de sus valores personales, consideracion a partir de la cual se
fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto

de confrontacién porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la lamina nimero 12 podemos percatarnos que el
81% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo de escape del incriminado
puede ser anulado aplicando medidas cautelares diferentes a la detencion cautelar,
consideracién a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta
memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacion porque no ha sido objeto de

investigacion.

De acuerdo a la composicién de la lamina nimero 13 pudimos percatarnos que el
78% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo a la actividad probatoria
debe relacionarse con los medios probatorios dispuestos al formalizar la averiguacion,
consideracién a partir de la cual se fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta
memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacion porque no ha sido objeto de

investigacion.

De acuerdo a la composicion de la lamina nimero 14 pudimos percatarnos que el
88% de los concurrentes se identificaron con que, el riesgo a la actividad probatoria
debe sustentarse con base en informacion cierta, consideracion a partir de la cual se
fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto
de confrontacion porque no ha sido objeto de investigacién. Asercion semejante a la

realizada por Pérez Lopez (2014).

De acuerdo a la composicion de la lamina nimero 15 pudimos percatarnos que el

90% de los concurrentes se identificaron con que, la falta de colaboracion por parte
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del incriminado con la investigacion, no puede ser considerada como manifestacion
del peligro procesal, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo de
andlisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacidn porque

no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la lamina numero 16 pudimos percatarnos que el
93% de los concurrentes se identificaron con que, la gravedad de la pena no puede no
puede ser considerada como manifestacion del peligro procesal, consideracion a partir
de la cual se fortifica el arquetipo de andlisis efectuado en esta memoria. Sin que

puede ser objeto de confrontacion porque no ha sido objeto de investigacion.

De acuerdo a la composicion de la lamina ndmero 14 pudimos percatarnos que el
90% de los concurrentes se identificaron con que, en Lima Centro se ha hecho
costumbre que los Jueces consideren el peligro procesal como determinante para
dictar la detencidon cautelar, consideracion a partir de la cual se fortifica el arquetipo
de anélisis efectuado en esta memoria. Sin que puede ser objeto de confrontacion
porque no ha sido objeto de investigacién. Asercién semejante a la realizada por
Cuevas Bastidas (2013)

De la contrastacion estadistica

1) Al llevar a cabo la contrastacion a través del procedimiento ANOVA puede concluir
que de acuerdo a los valores de: F=8.765% y sig = 3.14%. se puede abandonar de
la hip6tesis nula y aceptar la expuesta por el investigador y simultaneamente se
fortifica el arquetipo de anélisis efectuado en esta memoria. Lo que deviene en la

aceptacion del método a partir de la muestra considerada.

2) Al llevar a cabo la contrastacion a través del procedimiento de COEFICIENTES DE
REGRESION se puede concluir que de acuerdo a los valores de Sig. variable
dependiente PELIGRO PROCESAL = 3.28% menor al error aceptable y de la
Variable Independiente PRISION PREVENTIVA se tiene que el valor sig. =
3.14%, menor al margen aceptable; se puede abandonar la hipétesis nula y la

aceptar la expuesta por el investigador.
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3) Al llevar a cabo la contrastacion a través del procedimiento de CORRELACION
ENTRE LAS VARIABLES se puede concluir que de acuerdo a los valores de la
correlacion= 0.7817, es decir 78.17%, (p) = 3.26% menor al error aceptable 5.00%,
se puede abandonar de la hipotesis nula y la aceptar la expuesta por el investigador

y simultaneamente a e fortifica el arquetipo de analisis efectuado en esta memoria.
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CAPITULO VI

6.1. CONCLUSIONES

1. Sin contar con fundamento legal, dado que ni el Estatuto Penal Adjetivo ni la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia otorgan preeminencia al alguno de
los presupuestos de la prision preventiva, algunos Jueces Penales han considerado
que la falta de colaboracion con la investigacion y la gravedad de la pena que se
pueda imponer al imputado, como constitutivos del peligro procesal, resultan

determinantes para dictar en su contra esta medida coercitiva.

2. La préactica de sobrevalorar el peligro procesal como presupuesto para dictar
prision preventiva en contra del imputado, trae como consecuencia que la esencia

de esta medida cautelar se trasforme, convirtiendola en una sancion anticipada.

3. Una de las circunstancias expuestas por los Jueces como constitutiva del peligro
procesal, es la falta de colaboracion del imputado con la investigacion,
apreciacion que no solo es absurda sino ilegal pues, éste puede disefiar estrategia

de defensa de esa manera, es decir optando por no actuar en la investigacion.

4. Al dictarse por parte del Juez Penal la medida coercitiva de prision preventiva,
configurando el peligro procesal en la falta de colaboracién del imputado con la
investigacion, se desconoce el derecho de defensa del imputado, y la obligacién
del Ministerio Publico de probar la responsabilidad del imputado.

5. EIl Juez Penal al considerar la gravedad de la pena como constitutiva del peligro
procesal y en consecuencia imponerse la prision preventiva en contra del
imputado, no considera la actitud que la persona puede asumir ante ese riesgo en
esta etapa procesal, se limita simplemente a construirlo a partir del quantum de

ésta.

6. En la practica el Juez Penal, para configurar el peligro procesal a partir de la
gravedad de la pena emplea criterios de prevencion general y especial propios de
los fines de la pena y no de la finalidad de la prision preventiva, desconociendo de
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esta manera el derecho a la presuncién de inocencia en el sentido de dar por

sentado que el imputa de todas maneras va a ser condenado.
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7.1.

CAPITULO VII

Recomendaciones

1)

2)

Se recomienda al poder legislativo incorporar al articulo cincuenta y nueve del
Caodigo Penal el arresto nocturno como una de las alternativas a aplicar al
deudor alimentario previamente a revocarsele la libertad y enviarlo a prision,

por las siguientes consideraciones:

El hecho de enviar a prision al deudor alimentario no contribuye a la eficacia
de la reparacion civil pues de lograrse el pago, de una parte han transcurrido

alrededor de afio y medio desde la condena.

En los eventos en que el condenado decide cumplir con el pago, éste no se
realiza porque el condenado haya comprendido la importancia de cumplir con
la obligaciéon para el beneficio de su hijo, sino Gnicamente con el propoésito de

recuperar su libertad.

Se incrementa el nimero de presos en los penales pues, legalmente no es
posible revocar la resolucién que revoco la suspensién de la pena lo que
implica que el condenado continuara en prision y la Unica alternativa que
tendré sera el de interponer un incidente de libertad anticipada de acuerdo a lo
normado por el incido tercero del articulo cuatrocientos noventa y uno del

Caodigo Procesal Penal.

Durante el tiempo que el condenado permanezca preso no posee la capacidad

para proporcionar los alimentos a sus hijos.

El plazo del arresto iria de 15 hasta 180 dias, dependiendo de si el condenado
ha demostrado voluntad de pago, en caso de que no lo haya hecho o que haya
empleado maniobras fraudulentas para justificar su incumplimiento, se

procederia a revocar la pena suspendida y ordenar su internamiento en el penal.

Se exhorta a los legisladores a tener presente que, para que sea viable la

aplicacion de la medida propuesta, en el mismo articulo se debe indicar que el
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3)

Juez de la Investigacion preparatorio estd obligado a imponer como medida

previa a la revocacion de la suspension de la pena.

Se exhorta al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables para que
realice talleres de concientizacion sobre la importancia de proveer los
alimentos para los hijos haciendo hincapié en las consecuencias legales que su

omision les puede acarrear.
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CAPITULO IX

ANEXOS

Anexo No. 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA
“EL PELIGRO PROCESAL DETERMINANTE DE LA PRISION PREVENTIVA”

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES
PROBLEMA PRINCIPAL: OBJETIVO PRINCIPAL: HIPOTESIS PRINCIPAL.: INDEPENDIENTE
¢Cuéles son las circunstancias del | Establecer ~ cuales  son las | Las circunstancias del peligro procesal X. PRISION
peligro procesal que el Juez | circunstancias del peligro procesal | que el Juez considera determinantes de la PREVENTIVA

considera determinantes de la

prision preventiva?

PROBLEMAS
SECUNDARIOQOS:

1) ¢Por qué motivo la falta de
colaboracion con la investigacion
es considerada por el Juez como
determinante de la prisién
preventiva?

2) ¢De qué manera la gravedad de
la pena es considerada por el Juez
como determinante de la prisién
preventiva?

que el Juez considera determinantes
de la prision preventiva

OBJETIVOS SECUNDARIQOS:

1. Sefialar por qué motivo la falta
de colaboracion con la
investigacion es considerada por el
Juez como determinante de la
prision preventiva

2. Explicar de qué manera la
gravedad de la pena es considerada
por el Juez como determinante de la
prision preventiva

prision preventiva son: la falta de
colaboracion con la investigacion y la
gravedad de sancion que se pueda
imponer al investigado

HIPOTESIS SECUNDARIAS:

1) El motivo por el cual la falta de
colaboracion con la investigacion es
considerada por el Juez como
determinante de la prision preventiva
consiste en que a partir de ella se podra
llegar a la verdad de lo ocurrido

2) La gravedad de la pena es considerada
por el Juez como determinante de la
prision preventiva porque la valora de
acuerdo a los propositos de prevencion
especial de la pena.

X.1. presupuestos materiales
X.2. asegurar presencia del
incriminado en el proceso
X.3. asegurar el cumplimiento de la
sancion

DEPENDIENTE

Y.PELIGRO PROCESAL

Y.1. presupuesto de prisién
preventiva

Y.2. riesgo de escape riesgo contra
actividad probatoria

Y.3. riesgo contra actividad
probatoria

VARIABLE INTERVINIENTE:
Z. JUEZ PENAL
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ANEXO No. 2:
INSTRUMENTO: ENCUESTA

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO A UTILIZAR

INVESTIGACION TITULADA: “EL PELIGRO PROCESAL DETERMINANTE DE

LA PRISION PREVENTIVA”

INVESTIGADOR: MIRTHA JULIA RICRA ARZAPALO

ENTIDAD  ACADEMICA: UNIVERSIDAD NACIONAL  FEDERICO

VILLARREAL

NIVEL ACADEMICO: MAESTRIA

ESPECIALIDAD: DERECHO PENAL

MARGEN DE ERROR ASUMIDO: 5%

No. DE ENCUESTADOS: 63

LUGAR DE APLICACION: LIMA CENTRO

TEMAS A EVALUAR: PRISION PREVENTIVA Y PELIGRO PROCESAL

TIPO DE PREGUNTAS: CERRADAS

NUMERO DE PREGUNTAS: 17
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CUESTIONARIO EMPLEADO:

NR

PREGUNTA

SI

NO

N/R

PRISION PREVENTIVA
(DETENCION CAUTELAR)

¢Sabia usted que para que se pueda dictar la detencion cautelar se
deben demostrar los presupuestos materiales contenidos en el
articulo 268 del CPP?

¢Esta usted de acuerdo que la detencién cautelar depende de que
se verifique la existencia de todos sus presupuestos materiales?

¢Conocia usted que una de las finalidades de la detencion
cautelar es la de asegurar la presencia del incriminado durante el
desarrollo el proceso?

¢Estd usted de acuerdo con que el proceso igual se puede
desarrollar sin que el incriminado este privado de la libertad?

¢Sabia usted que la otra finalidad de la detencion cautelar es la de
asegurar que el incriminado cumpla la pena privativa de la
libertad que se le sefale?

¢Esté usted de acuerdo con que para que el incriminado cumpla
con la pena que se le impuso no es necesario haber permanecido
privado de la libertad durante el decurso del proceso?

PELIGRO PROCESAL

¢Concia usted que el peligro procesal es uno de los presupuestos
de detencidn cautelar?

¢Esta usted de acuerdo con que el peligro procesal debe ser
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concretamente sustentado al momento de dictar la detencion
cautelar?

¢Conocia que el peligro procesal estd conformado por el riesgo
de escape y de dificultar la actividad probatoria en el proceso?

10

¢Esta usted de acuerdo con que el escape del incriminado no
paraliza el proceso ni impide que cumpla la sancién?

11

¢Considera usted que el riesgo de que el imputado escape se
relaciona esencialmente con los lazos que el incriminado posee
en el territorio donde se le investiga y de sus valores personales?

12

¢Estd usted de acuerdo con que el riesgo de escape del
incriminado puede ser anulado aplicando medidas cautelares
diferentes a la detencion cautelar?

13

¢Esta usted de acuerdo con que el riesgo a la actividad probatoria
debe relacionarse con los medios probatorios dispuestos al
formalizar la averiguacion?

14

¢ Esté usted de acuerdo con que el riesgo a la actividad probatoria
debe sustentarse con base en informacién cierta?

15

¢Esta usted de acuerdo con que la falta de colaboracién por parte
del incriminado con la investigacion, no puede ser considerada
como manifestacion del peligro procesal?

16

¢ Esté usted de acuerdo con que la gravedad de la pena no puede
no puede ser considerada como manifestacion del peligro
procesal?

17

¢Esta usted de acuerdo con que en Lima Centro se ha hecho
costumbre que los Jueces consideren el peligro procesal como
determinante para dictar la detencion cautelar?
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ANEXO No. 3:
VALIDACION DEL INSTRUMENTO POR EXPERTO

Después de revisado el instrumento a utilizar en la investigacion titulada “EL. PELIGRO
PROCESAL DETERMINANTE DE LA PRISION PREVENTIVA” mi calificacion es:

No. PREGUNTA 50 | 60|70 | 80 |90 | 100

1 ¢En qué porcentaje se logrard contrastar la hipétesis X

con este instrumento?

2 ¢En qué porcentaje considera que las preguntas estan X
referidas a las variables, e indicadores de la

investigacion?

3 ¢Qué porcentaje de las interrogantes planteadas son X
suficientes para lograr el objetivo general de la

investigacion?

4 ¢En qué porcentaje, las preguntas son de facil X

comprension?

5 ¢Qué porcentaje de preguntas siguen una secuencia X
I6gica?
6 ¢En qué porcentaje se obtendran datos similares con X

esta prueba aplicandolo en otras muestras?

Fecha: 07 de diciembre de 2018

Validado favorablemente por:

DR. EFRAIN JAIME GUARDIA HUAMANI

Docente de la Universidad Nacional Federico Villarreal- Lima — Per.
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ANEXO No. 4:
CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DETERMINADA POR EXPERTO

Se ha determinado la confiabilidad del instrumento que se utilizara en este trabajo titulado
“EL PELIGRO PROCESAL DETERMINANTE DE LA PRISION PREVENTIVA”
por cuanto es factible de reproduccién por otros investigadores o la aplicacion a otras

entidades similares.

Es decir los resultados obtenidos con el instrumento en una determinada ocasion, bajo
ciertas condiciones, seran similares si se volviera a medir el mismo rasgo en condiciones
idénticas. Este aspecto de la razonable exactitud con que el instrumento mide lo que se ha

pretendido medir es lo que se denomina la confiabilidad del instrumento.

En este sentido, el término confiabilidad del instrumento es equivalente a los de estabilidad
y predictibilidad de los resultados que se lograran. Esta es la acepcion generalmente

aceptada por los investigadores, lo cual es posible de lograr en este trabajo de investigacion.

Otra manera de aproximarse a la confiabilidad del instrumento es preguntarse: ¢Hasta
dénde los resultados obtenidos con el instrumento constituyen la medida verdadera de las
variables que se pretenden medir? Esta acepcion del término confiabilidad del instrumento
es sindnimo de seguridad; la misma que es factible de lograr con el instrumento a utilizar en

este trabajo de investigacion.

Existe una tercera posibilidad de enfocar la confiabilidad de un instrumento; ella responde a
la siguiente cuestién: ¢cuanto error esta implicito en la medicién de un instrumento? Se
entiende que un instrumento es menos confiable en la medida que hay un mayor margen de
error implicito en la medicion. De acuerdo con esto, la confiabilidad puede ser definida
como la ausencia relativa de error de medicion en el instrumento; es decir, en este contexto,
el término confiabilidad es sinbnimo de precision. En este trabajo se ha establecido un
margen de error del 5% que es un porcentaje generalmente aceptado por los investigadores;

lo que le da un nivel razonable de precision al instrumento.
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La confiabilidad del instrumento también puede ser enfocada como el grado de
homogeneidad de los items del instrumento en relacion con las variables. Es lo que se
denomina la confiabilidad de consistencia interna u homogeneidad. En este trabajo de tiene

un alto grado de homogeneidad.

Determinada la confiabilidad del instrumento por:

DR. EFRAIN JAIME GUARDIA HUAMANI
Docente de la Universidad Nacional Federico Villarreal- Lima — Per(.
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