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RESUMEN

La Tesis en estudio, da un analisis a la que entendemos como la prohibida de una
prueba y como prueba ilicita, la prohibida de una prueba que se obtiene con infraccién a
los derecho a la privacidad de la persona sin su autorizacion, estos derechos esta reconocido
en nuestra Constitucion Politica del Perd, asi como también lo sefiala el Tribunal
Constitucional que lo define como aquella prueba prohibida que lesiona los derechos de
las personas y viola la ilegalidad procesal, sefialando que nuestra norma sustantiva del
NCPP en el art, 155.inciso 2 sefiala que toda prueba se admiten a solicitud del Misterio
Publico o de los demas sujetos procesales. El Juez decidird su admisién mediante auto
especialmente motivado, y solo podra excluir las que no sean pertinentes y prohibidas por

la Ley.

Asi recogemos y compartimos criterios adoptados por la doctrina mayoritaria que

establece que cuando nos remitamos a prueba irregular o ilicita debemos entender a la

obtenida con infraccién violando derechos de los ciudadanos.

Palabras Claves: prueba obtenida con violacién, prueba prohibidas por la ley.



ABSTRACT

The Thesis under study, gives an analysis that we understand as the forbidden of
a test and as illegal evidence, the forbidden of a test that is obtained in violation of the right
to privacy of the person without his authorization, these rights is recognized in our Political
Constitution of Peru, as well as the Constitutional Court that defines it as that forbidden
test that harms the rights of people and violates procedural illegality, noting that our
substantive norm of the NCPP in art, 155.inciso 2 It states that all evidence is admitted at
the request of the Public Mystery or other procedural subjects. The Judge will decide his
admission by specially motivated car, and can only exclude those that are not pertinent and

prohibited by Law.

Thus we collect and share criteria adopted by the majority doctrine that states that

when we refer to irregular or illegal evidence we must understand that obtained with

infringement violating the rights of citizens.

Keywords: evidence obtained with violation, proof prohibited by law.



INTRODUCCION

La presente indagacion nos viene aclarando sobre la violacion al derecho
fundamental de la persona, de la prueba obtenida de mala fe, que en su esencia constituye
delito, la imputacién de una conducta con transgresion a la ley penal requiere que esté
sustentado en prueba, y se entiende por prueba a la verdad, que arriba cognitivamente el
Juez al dar una sensatez sobre los hechos que las partes procesales han alegado y
controvertido mediante un proceso valido del juicio oral utilizando los respectivos medios

de prueba.

También es necesario sefialar que uno los grandes problemas que viene afrontando
nuestro pais, en la lucha contra la delincuencia, en el sistema penal, es que el Estado
garantice niveles adecuados de seguridad y no como viene violandose nuestro derecho de
una privacidad de intimidad personales que hoy en dia hay mucha presién por parte de los

medios de comunicacion como la television y la prensa escrita.

Que en cierta parte se dan excesos violando el derecho a la intimidad que esta
regulado por la Constitucion Politica del Peru articulo 2 inciso 10 y el NCPP. Articulo V111
del Titulo Preliminar y el articulo 159, como consecuencia de ello, su adecuada aplicacion
dentro de un pleito penal. Justamente, el actual trabajo de investigacion trata sobre el

mismo que lo enfocamos y desarrollamos en las lineas siguientes.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del Problema

El quebrantamiento de las normas constitucionales para la obtencién de la prueba,
en la funcién de los funcionarios policiales, pero manteniendo la validez de las
pruebas viciadas. Como lo afirma Bernardette Minivielle, esta posicién es seguida
por el derecho canadiense, en donde prevalece el criterio de que si la prueba es

relevante debe admitirse.

Ni los Tribunales ni la legislacion han procurado desalentar la obtencidn ilicita de
prueba, haciéndola inadmisible en juicio. Bajo tal orientacion, en el alto de 1970,
el Tribunal Supremo de Canada sostuvo que un Tribunal no tiene competencia
para rehusar la admision de prueba referente al caso, simplemente porque fue
obtenida como resultado de una informacién dada por acusado de una confesion

involuntaria. (p.36)

Para Amores, H. (1999), la prueba directamente obtenida con violacion de
garantias constitucionales seria nula, mas se mantendria la validez de la
informacién o prueba que se derive y sus ulteriores examenes criminalisticas;
dado que procesalmente ésta segunda prueba cumplié con los requisitos que exige
la ley, no alcanzando la nulidad por depender solo cronoldgicamente del acto
viciado (p. 37).

Dada la trascendencia de los intereses en juego al tratar el tema, el autor citado
con anterioridad, afirma que la prueba ilicita, al tener por un lado el respeto
absoluto por un lado de los derechos fundamentales del individuo, y por otro lado
la busqueda de la verdad real en aras de buscar justicia cumplida. EI seguir un

criterio que proteja en forma absoluta los derechos fundamentales del individuo
8



significa en algunos casos el tener que dejar impunes algunas conductas
criminales, que estan debidamente demostradas; pero que cuyas pruebas fueron

obtenidas vulnerando garantias constitucionales.

Por otro lado, el seguir un criterio que proteja esencialmente la busqueda de la
verdad real, significa reconocer la posibilidad de violacion de los derechos
fundamentales del individuo, por parte de las autoridades represivas. Es por ello
que se considera que en Costa Rica la Sala Constitucional y la Sala Tercera, no
han logrado ser uniformes, sino que han seguido en ciertos casos la teoria de los
frutos del arbol envenenado, en otros casos aceptados esta teoria con su excepcion
de la fuente independiente y en algunos otros han otorgado validez a las pruebas

derivadas por afecto reflejo, del quebrantamiento constitucional (P. 38).

Amores, H. (1999), reflexiona dando su punto de vista, el autor comenta que la
Sala en este fin otorgd validez a la prueba obtenida indirectamente de violaciones
constitucionales, pues la misma Sala reconoce que con las declaraciones policiales
de los imputados se violaron derechos constitucionales. Si lo vemos desde nuestro
punto de vista, la prueba obtenida mediante esas declaraciones seria valida, si
existio renuncia expresa de parte de los acusados a contar con la defensa técnica
en su declaracion; y si dicha declaracion y renuncia fueron en forma

absolutamente libre, lo cual debe de demostrarse. (p. 39).

Alcaide (2012), sefiala que las victimas de un abuso policial podian presentar una
demanda civil por dafios y perjuicios causados por la actuacion ilegal pero no
podian solicitar la exclusién de las pruebas obtenidas mediante una accién penal.
Es mas, en el caso de Adams v. New York, decidido en 1904, la Corte Suprema

rechazd el argumento constitucional que requeria la exclusion de pruebas. (p. 60).

Sin embargo, diez afios més tarde, la Corte Suprema en Weeks rehusé aplicar el
razonamiento que habia prevalecido anteriormente. Aunque Weeks solamente
solicitaba la devolucion de su propiedad, el resultado fue el mismo que la
exclusion de la prueba ilicitamente obtenida. Este resultado, no obstante, no

prohibia que el Ministerio Fiscal obtuviera una orden judicial para incautar los
9



objetos devueltos al detenido y asi usarlos en su contra. Esta fue también la
controversia suscitada en el caso de Silverthone Lumber Company v. United
States. (1920).

1.2. Formulacién del Problema
1.2.1. Problema General

¢Es viable estudiar e investigar la prueba prohibida y la prueba ilicita que vulnera
los derechos fundamentales del procesado y su aplicacion excepcional como

regla de exclusion en el Cédigo Procesal Penal Peruano de 2004?

1.2.2. Problema Especifico

¢En qué medida la regla de exclusion de la prueba prohibida y la prueba ilicita
concerniente a las excepciones de buena fe y eficacia refleja, puede ser aplicada
en el Codigo Procesal Penal Peruano de 2004?

1.3. Justificacion e Importancia
1.3.1. Justificacion
La presente investigacion responde debido a que los operadores del derecho,
jueces, abogados, y especialistas, desconocen y/o aplican indebidamente las
excepciones de la regla de exclusion de la prueba prohibida y la prueba ilicita
a los casos que resuelven, todo ello, debido a un desconocimiento, lo trae como
consecuencia un grave perjuicio a los procesados, por cuanto vulneran los

derechos fundamentales.

1.3.2. Importancia
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Con la actual indagacion se pretende demostrar y nutrir de conocimiento a los
operadores del derecho a fin de aplicar debidamente la teoria de la prueba

prohibida y la prueba ilicita, con el Unico fin de buscar la paz social en justicia.

1.4. Alcances y Limitaciones

1.4.1. Alcances

La actual indagacion nos proporciona informacion y viabilidad sobre la
existencia de diversas normas juridicas, doctrinas globalizadas y jurisprudencias
internacional y nacional al respecto, facilitando como herramientas a los

operadores de justicia para la aplicacién a los casos en concreto.

1.4.2. Limitaciones

En la contemporanea indagacion se ha podido verificar que no se ha encontrado

mucha jurisprudencia a nivel nacional.

Dimensiones
e Dimension Espacial: La Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Lima.

e Dimensién Social: Magistrados, Especialistas Legales y Asistentes de los
Juzgados y Salas Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

e Dimension Temporal: 2016-2017.

1.5. Objetivos
1.5.1. Objetivo General

Estudiar y analizar la prueba prohibida y la prueba ilicita que vulnera los
derechos fundamentales del procesado y su aplicacion excepcional como regla

de exclusion en el Codigo Procesal Penal de 2004.

1.5.2. Objetivo Especifico

11



Determinar si la regla de exclusion de la prueba prohibida y la prueba ilicita
referida a excepciones de buena fe y eficacia refleja, pueden ser aplicadas en
el Codigo Procesal Penal de 2004.

CAPITULO 1l

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1. Antecedentes Internacionales

Amores, H. (1999). En la investigacion elaborada de la tesis de magister en
derecho hace mencion de un estudio de garantias constitucionales de los
ciudadanos, sustenta que:

La doctrina es casi unanime, al establecer la nulidad de toda prueba obtenida
directamente de una violacion constitucional. No obstante, es importante
sefialar que existe alguna doctrina minoritaria que considera valida la prueba
obtenida directamente mediante el quebrantamiento de normas
constitucionales. Estima esta doctrina que el interés preponderante del
proceso penal es la reconstruccién de la realidad, de modo que resultaria
contradictorio prescindir de pruebas que nos llevan a la verdad, Unicamente

por la existencia de un mal proceder en su obtencion (p. 36).

Alcaide, J. (2012). La averiguacion judicial de la prueba ilicita o prueba

constitucional denominada:

La regla de exclusién o exclusionary rule me resulta una materia muy
atrayente, en especial por el hecho de tener que remontarse a unos origenes
decimononicos en EE.UU. en contraste con lo sucedido en Espafia unos cien

afios después inspirdndose en la Jurisprudencia americana (p. 14).
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El Derecho penal comparado y en su aspecto de la exclusionary rule en su
semejante prueba ilicita, opind que en el campo de la experiencia forense
tiene una trascendencia significativa y valiosa, lugar que ha criterio del
sistema legal a la sazon puede arrastrar unas consecuencias finales en un
proceso penal, insospechadas si se examinan otras instituciones procesales.
Es evidente que en muchos supuestos se halla en juego la absolucion o la
condena, por lo menos en los primeros tiempos de esta doctrina juridica. A
partir de esta afirmacion, entiendo que su importancia y tratamiento juridico

es relevante en el panorama judicial (p. 15).

Por otro lado, tanto la exclusionary rule americana como la prueba ilicita
espafola, constituyen derecho positivo, aunque resultan ajenas al Poder
Legislativo, ya que son creacion de la Jurisprudencia de los Tribunales que
interpretan la Constitucién, el Tribunal Supremo Federal en EE.UU (US
Supreme Court) y en Espafia el Tribunal Constitucional. Se le puede

denominar institucion atribuida al Derecho Judicial (p. 15).

Uno de los objetivos pretendidos gira en torno a demostrar que aun siendo
tan dispares los sistemas juridicos y judiciales de Espafia y EEUU en sus
origenes, la original doctrina jurisprudencial de la regla de exclusién y sus
limitaciones posteriores excepciones- en realidad han calado e impregnado
su doctrina y aplicacion en los Tribunales de Espafia (Tribunales
Constitucional y Supremo). Otro de los prop6sitos lo situamos en la tesitura
de que la evolucion de la regla de exclusion hasta nuestros dias puede

hallarse proxima a su extincion (p. 15).

Gobmez, J. (2016), dice lo siguiente:

Que cuando una prueba es obtenida de una fuente de manera legal. Ademas,
proyecta que, si el vinculo que une uno y otras pruebas es muy débil o
verdaderamente no existe, se podria capacitar la prueba procedente e

incluirla en el cimulo demostrativo (p. 7).

13



2.1.2. Antecedentes Nacionales

Araujo, F. (2015). Lo precisa en su tesis de abogado titulada "pruebas ilicitas
afectan los derechos esenciales en el nuevo proceso penal en la Corte de

Huancavelica” que:

La prueba es la piedra angular en el desarrollo de un proceso judicial mas
aun intrinsecamente del proceso penal, pues dentro de este proceso entra en
juego derechos fundamentales tales como la libertad, en tanto que el juez
segun la valoracion de las pruebas que presenten las partes litigantes
inclinara la balanza para declarar culpable o inocente al acusado, en este
sentido las pruebas que decidan el horizonte del proceso penal no tienen que

ser pruebas ilicitas (p. 17).

Este autor, también sefiala que frente a la afectacion de los derechos
fundamentales en este estado de cosas continua, desde la detencién de la
persona, la forma de obtencion de la prueba por medio de la tortura, la
fabricacion de pruebas, interceptacion de las comunicaciones, allanamiento
de domicilio (estos dos ultimos sin autorizacion judicial) y otras formas

vedadas, y la admisién por los jueces de aquella (p. 17).

Para Araujo, F. (2015), la prueba ilegitima es el acatamiento de la tematica
relativa de los derechos humanos como una fuente interna que recoge la
parte dogmatica de la Constitucién, y una externa, la internacional, dando
asi una respuesta a una tendencia universal que tiende a una generalizacién
y mayor desarrollo de la vigencia de aquellos. En nuestra realidad se observa
la constante vulneracion de los derechos fundamentales, desnaturalizando el

debido proceso, sin comprender que el debido proceso implica.

14



Por otra parte, un desenvolvimiento dentro de un doble contexto, la
razonabilidad en la aplicacion de la Ley sustancial mediante la sentencia y
la razonabilidad de la Ley procesal en cuanto mediante ella se convaliden
valores tales como la seguridad juridica, el orden, la libertad humana y el

respeto a los derechos del hombre a su integridad (p. 18).

Pareja, B. (2017), afirma que Unicamente podemos hablar de la parte esencial de la

presente, es comprender los alcances, tesis y limites:

De lo que la doctrina viene denominando como “prueba prohibida” y/o
“prueba ilicita”, a efectos de poder esbozar un marco conceptual que
coadyuve al desarrollo la autonomia del derecho fundamental a no probar
un medio probatorio con vulneracion a otros derechos fundamentales y al
modelo control constitucional de este medio probatorio de cargo, en los

capitulos Iy IV, respectivamente (p. 48).

Destaca también este autor que es preciso aterrizar en algunas nociones generales
sobre la prueba — en sus sentidos subjetivo, objetivo y mixto-, asi como la diferencia
entre objeto, medio y fuentes de prueba, ademas del derecho a probar como derecho
fundamental, el rol de lo que se denomina “prueba ilicita” y/o “prueba prohibida”,
asi como de sus efectos propios y los efectos de la regla de exclusién de dicho medio
probatorio “ilicito” o “prohibido” de cargo, y finalmente, desarrollaremos algunas
tesis sobre la prohibicion de prueba con violacion a derechos fundamentales que ha
considerado el Tribunal Constitucional en diversas sentencias para el tratamiento

de la regla general de “prueba ilicita” o “prueba prohibida” (p. 48).

2.2. Marco Conceptual

2.2.1. La Declaracién Universal de Derechos Humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, (1948) en su articulo

11 incisos 1y 2, regula como una de la garantia de los derechos humanos

frente a los derechos fundamentales de la persona como:
15



Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pablico
en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa. Asimismo, establece que nadie sera condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el
Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave

que la aplicable en el momento de la comision del delito.

2.2.2. Criterios para la determinacion de Prueba llicita en la Jurisprudencia

Castro, H. (2008). Castro, H. (2008). Define algunos criterios para la
determinacion de la Prueba ilicita en la jurisprudencia penal peruana (Tesis

Magister en Derecho). Al sefialar que:

2.2.2.1. Objeto de Prueba

Segun se suele sefialar, es todo aquello que puede probarse, sea que
se trate de hechos naturales o0 humanos, psicoldgicos o fisicos, etc.
Sin embargo, en puridad, lo que se prueba o debe probarse en el
proceso penal no son hechos en si, que no son verdaderos ni falsos,

sino enunciados o afirmaciones.

Es imposible reproducir un hecho del pasado como es el delito, pero
si es posible predicar verdad o falsedad de las afirmaciones
expuestas sobre éste por las partes en el proceso. Naturalmente hay
cuestiones que no pueden ser objeto de prueba, tales como las
presunciones legales, los hechos notorios, las normas juridicas

nacionales, las maximas de la experiencia, etc.

2.2.2.2. Fuente de Prueba

16



Es todo hecho, fendmeno, cosa, actitud, etc. que suministra al juez
un conocimiento originario sobre el hecho a probar y que tiene la
aptitud de convertirse en argumento probatorio. CARNELUTTI
distinguia las fuentes de prueba en sentido estricto de las fuentes de
presuncion. Las primeras vendrian a ser los hechos que permiten la
deduccion del hecho a probar y que estan constituidos por la
representacion de éste. (Ejemplos: la fotografia de una escena, la
narracion efectuada por un testigo, que son representaciones del

hecho fotografiado o narrado).

Las segundas serian los hechos que igualmente permitirian la
deduccidn del hecho a probar pero que no estan constituidos por la
representacion de éste. (Ejemplos: la posesion por parte del
imputado del cuchillo con el que se cometio el homicidio, las
manchas de sangre encontradas en la ropa del imputado). Debe
destacarse que la fuente de prueba es una realidad extraprocesal pero
que tiene la aptitud de convertirse en argumento probatorio,
caracteristica que ha sido destacada como esencial en la doctrina

procesal.

2.2.2.3. Elemento de Prueba

Es todo hecho o dato objetivo que es incorporado legitimamente al
proceso. Ademas de su objetividad y legalidad, debe también reunir
las caracteristicas de relevancia y pertinencia. NoOtese que la Unica
diferencia entre elemento de prueba y fuente de prueba es que ésta,
aun cuando tiene la aptitud de convertirse en argumento probatorio,
no ha ingresado todavia en el proceso; mientras que aquel es todo
dato proveniente de la realidad y que ya ha sido incorporado al

proceso.

2.2.2.4. Medio de Prueba

17



Se identifica con el procedimiento legalmente previsto para la
incorporacion de la fuente de prueba al proceso. Es en este sentido
que se habla de declaracion de testigos o de pericia. Se ha dicho con
propiedad que el medio vincula al objeto de prueba con el

conocimiento del juez.

2.2.2.5. Organo de prueba, que introduce en el proceso el elemento de

prueba

Como bien ha sido distinguido por Cafferata Nores, citado por
Castro, H. (2008). La ocupacion especifica del parte de prueba es la
de servir de mediador entre la prueba y el juzgador, transmitiendo el
dato o el conocimiento del hecho con relevancia probatoria. Son

organos de prueba, verbigracia, el testigo, el perito, el agraviado.

2.2.3. Prueba llicita o Prueba Prohibida

Castro, H. (2008), ha sostenido que:

¢Qué significa el que la prueba ilegalmente obtenida sea ineficaz o, como
prescribe el Codigo Procesal Penal de 2004 en su articulo VI11? 2 del Titulo
Preliminar, que carece de efecto legal? Asi, entendemos que ineficaz es lo
contrario a eficaz que, a su vez, significa capacidad, aptitud o poder para
generar el efecto, consecuencia o proposito perseguidos. Por tanto, lo que
es ineficaz no genera el efecto, consecuencia o proposito perseguidos. En el
campo de la prueba procesal, ésta persigue la acreditacion de los enunciados
sobre los hechos del proceso con miras a la conviccion o certeza respecto de

los mismos por parte del juez. (...). (p. 82).

La Constitucion Politica del Estado de 1993, en su (Titulo I) hace referencia

a la prueba prohibida o ilicita, en forma especifica en:
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Articulo 2°. Inciso 10, que toda persona tiene el derecho, al secreto y
proteccion de las comunicaciones y documentaciones personales, también
contempla a las comunicaciones telefonicas que solo puede ser abierto,
incautado, interceptado, e intervenidos por una orden judicial con el respeto
alaley que se sefiala, también prescribe que los documentos privados, deben
ser obtenidos solo con orden del Juez, estos tienen efecto legal, las obras,
documentos y documentaciones contables estan, sumisos a inspeccion del

mandato justo, con aprobacion de la ley.

Adicionalmente en el inciso 24 literal, h, contempla la libertad de la persona
como la seguridad personal que nadie debe sufrir de violencia moral
psiquica o fisica ni sometido a torturas ni humillaciones inhumanos,
asimismo prescribe que las declaraciones obtenidas a la persona contra su
voluntad o con violencia, carecen de valor, y el quien lo emplea incurre en

responsabilidad.

2.2.4. Utilizacion de la Prueba

De acuerdo con el articulo 159 del Cddigo Procesal Penal de 2004,
claramente establece que el magistrado no podra utilizar directa o
indirectamente las fuentes o los medios de la prueba gque se han obtenido
con la vulneracion de los contenidos esencialmente de los derechos
fundamentales de las personas. He aqui podemos decir que, la valoracién de
una prueba en un proceso, esta debe estar premunida de las garantias

minimas dentro de un debido proceso.

2.2.5. La Prueba en las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

2.2.5.1 Sistematizacion y Valoracion de la Prueba

En este apartado, la sentencia de la Corte sistematiza la prueba segun su

naturaleza, en: Esta prueba se refiere a los testigos que tanto la Comision
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como las victimas y peticionarios y el Estado demandado ofrecen para ser
escuchados en una audiencia publica, que se realiza normalmente en la sede
de la Corte Interamericana. Excepcionalmente, la Corte puede hacer
audiencias fuera de su sede en sesiones extraordinarias.

Estos testigos son sometidos a un interrogatorio de la parte que los ofrece y
a un contrainterrogatorio de la parte procesal contraria, asi como a preguntas
de los jueces de la Corte Interamericana. De ahi que sea prueba sometida a
contradictorio y su valoracion por parte de la Corte es muy importante desde
el punto de vista de la oralidad. He aqui se hace mencion a la oralizacion
de la prueba para generar convencion en los Jueces de la Corte:

Prueba Pericial

Es una prueba técnica porque supone el rendimiento de un dictamen escrito
y oral de un profesional en alguna materia especifica, el cual da su opinién
cientifica y objetiva sobre lo que se le pregunta o sobre el tema al que fue
convocado a opinar. La sentencia de la Corte hace un resumen de ese

peritaje.

Valoracién de la Prueba

La sentencia de la Corte dedica un apartado a definir las reglas de valoracion
de toda la prueba incorporada en el expediente, tanto documental como
pericial y testimonial. Esas reglas son muy amplias para permitir la mayor
apertura en su recibimiento y analisis, evitando la utilizacién de
formalidades para su admision. Las principales reglas de la valoracion de la
prueba reiteradamente aceptadas por la Corte Interamericana se relacionan
con un principio de interpretaciéon conocido como la “sana critica” y la

experiencia (p. 21)

2.2.4. Diferencia entre Prueba llicita y Prueba Prohibida

Hairaberdian, M. (2002), sostiene que:
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“Por prueba ilicita se entiende a aquella en la que su origen y/o
desarrollo se ha vulnerado un derecho o libertad fundamental,
prueba prohibida seria la consecuencia de la prueba ilicita, esto es,
aquella prueba que no puede ser traida al proceso, puesto que en su

génisis se ha vulnerado derechos o libertades fundamentales”

Ugaz, A. (sf), en este aspecto, citando al articulo VIII del titulo preliminar

del Caodigo Procesal Penal, hace mencién:

El actor define en resumen de entrada, en nuestra legislacion se ha
delimitado cuales son los casos donde no se permiten excepciones a
esta exclusion, esto es, cuando la prueba se haya obtenido con
violacién al contenido esencial de los derechos fundamentales de la
persona. (p. 5).

Neyra J. (2015, sostiene que:

La excepcion de la buena fe lo tenemos en el caso de Leon VS
EE.UU. de 1984 donde un agente policial realiza un registro con
autorizacion judicial que el tribunal considera ilicita por falta de
motivacion, por lo que el Tribunal Supremo se pronuncia
argumentando que se realizd wuna accion objetivamente
inconstitucional de obtencion de evidencias, pero el policia lo hizo
en la creencia que actuaba dentro de la ley, dentro de la buena fe (p.
464). Segun el autor la accion de la policia aplicando el criterio de la

buena fe, es licito.

Por estas razones, Neyra J. (2015), lo define como:

La prueba no es prohibida pues segun este sistema (el
norteamericano) su exclusion se basa en los efectos de prevencion
para con el agente. Al actuar de buena fe éste, ya no es necesario

excluir la prueba, pues no seria necesario el efecto disuasorio pues
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sino se previene una mala conducta policial, si no hay deterrent
effect, no existe un imperativo constitucional para impedir el acceso
de la prueba que se logro a través de una lesion de un derecho
fundamental. Si para la tutela del derecho sustantivo resulta
indiferente la admisién del medio de prueba, no hay razén alguna
para que sea vetado (p. 465).

Calle, M. (sf), comenta que las pruebas se obtengan violando
derechos y se incorpore de manera ilegal, es asi cuando el medio de
prueba se obtiene violando derechos fundamentales. Que “Cuando
se utiliza métodos ilegitimos para la obtencion de la verdad. Se
prohibe toda forma de coaccion directa, fisica o siquica, sobre las
personas, que sea utilizada para forzar a proporcionar datos
probatorios”. (N°. 4).

2.2.5. Excepciones a la Regla de Exclusion de la Prueba llicita

Peléez, J. (2013). Lo confirma: “La regla general de toda prueba conseguida
de manera ilicita debe excluirse del proceso. Esta regla general es un
elemento de prueba clandestina que debe der excluidas por lo tanto de la
prueba directa (cuando una confesion se obtiene mediante torturas), como
de la prueba derivada (cuando producto de una intervencion telefonica se
logra incautar droga), la primera a través de las reglas de exclusion y en el

segundo caso, por medio de la teoria del fruto del arbol envenenado”.

2.2.4. Definicion de Términos Basicos

Prueba: Es la verdad a la que arriba cognitivamente el juez de
conocimiento sobre los hechos que las partes procesales han alegado y
controvertido mediante un proceso valido de contrastacion de hipotesis en
el juicio oral utilizando los respectivos medios de prueba, esta conclusion es
el producto de la racionalidad en el que se sigue obligatoriamente un modelo
epistemoldgico.
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Prueba Prohibida: Son aquellas las que obtienen con las vulneraciones
que no pueden ser empleados sin el consentimiento del interesado de una

actividad probatoria que se violan los derechos fundaméntale.

Exclusién: Es la separacion de una persona o cosa del grupo o clase a que
pertenece. Il Prohibicion, cuando de disposiciones permisivas se trata. Il
Autorizacion o permiso, cuando de normas prohibitivas sea el caso. Il

Despido, expulsion. 11 Negacion de una posibilidad.

Ilicita: Es lo prohibido por la ley a causa de oponerse a la justicia, razéon o
buenas costumbres (ilegal, inmoral) contrario a pacto obligatorio. Lo ilicito
puede violar la ley positiva, la moral o la religiosa, solo en el primer caso
surge efectos de trascendencia para el derecho, que puede acogerse
asimismo a normas morales y religiosas. Pero, de referirse lo licito a materia
exclusiva de las disposiciones de estas ultimas clases el problema solo surge

en la conciencia.

La Prueba llicita: La prueba ilicita es la que implanta a un proceso
debidamente en ilegal que viola normas de carécter de un bajo rango de la

constitucion

Accion Penal: Es la originada por un delito o falta; y dirigida a la
persecucion de uno u otra con la imposicion de la pena que por ley

corresponda.

2.3. Aspectos de Responsabilidad Social y Medio Ambiental

El concepto de responsabilidad social del que tanto se habla a nivel mundial no es
un concepto nuevo. Segun Porter, M. y Kramer, M. (2002, 2006) las organizaciones
e instituciones publicas tienen un gran dilema ante una sociedad que exige mas
actividades de responsabilidad social y medio ambiental y los intereses de los
inversionistas (cuyo interés es el de mayor beneficio en poco tiempo). Si los

financistas aprecian la rentabilidad de largo plazo, es més facil que las empresas
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desplieguen acciones relacionadas con la responsabilidad social, pero si valoran
maés la renta inmediata es mas dificultoso, pues los recursos implicados en estas
acciones son reflejadas como egresos en las finanzas y no como inversiones

posibles de activar.

Si se habla en términos de sostenibilidad, no se puede dejar de incorporar un tercer
componente, el ambiental para tener una vision sistémica y completa de la filiacion
que tienen las empresas, organizaciones y personas del ambiente. Sin un ambiente
saludable donde se asegure la disponibilidad de los medio o servicios brindados por
la naturaleza (agua, energia, calidad de suelo, alimentos, aire limpio, entre otros),

la operatividad de cualquier organizacion sera cuestionable.

En la region latinoamericana, los principales obstaculos para que las empresas y
organizaciones se involucren en temas ambientales son la falta de recursos,
conocimiento y la erronea percepcién de que el impacto ambiental no existe.
Debemos de buscar un desarrollo sostenible, superando los obstaculos a través de

la informacion que asegure las relaciones transparentes y a largo plazo.
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CAPITULO 111

METODO

3.1. Tipo de Investigacién

La presente investigacion, en cuando a su eleccion, se localiza dentro de los estandares
de investigacion explicativa; ello debido a que conserva una correlacion causal, ya que
no solamente deseamos describir el tema, sino que deseamos que no se violen los
derechos constitucionales frente a la prueba prohibida y la prueba ilicita como
exclusion en derecho penal, el cual comenzaria a ser el resultado comprobado de

nuestro trabajo.

Igualmente, cabe aludir que el nivel de nuestra investigacion es comprensivo, ya que
trataremos de explicar y proponer en que se basan los objetivos que deseamos conocer

y plasmar.

En la presente investigacion, que mostramos hemos investigado teniendo en cuenta a
la Constitucion Politica como la norma mas alta de nuestra jerarquia hacia la prueba
prohibida y la prueba ilicita frente a la aplicacion a los procesados y no se vulnere los
derechos a los ciudadanos, y proponemos que dichos procesos sean vetados a fin de

que no se vulnere el derecho a la privacidad por ser las pruebas ilegales.

En tal sentido las fuentes utilizadas en la investigacién son condiciones acreditadas
actualmente, en el disefio no experimental transeccional (descriptivo y causal); ya que
nuestra investigacion estudia la prueba prohibida y la prueba ilicita como regla de
exclusion en el nuevo Codigo Procesal Penal, que constituyen una amenaza al debido
proceso Y tutela jurisdiccional efectiva. Por lo que la investigacion tiene como método
el historico, comparativo, dialéctico.  Con respecto al tiempo o la perspectiva
temporal, cabe mencionar que el disefio es contemporaneo transeccional, ya que se

medira y describira cada una de las variables descritas.
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3.2. Poblacién y Muestra

Segun Tamayo (2010) establece que la poblacion es el total de un fendmeno de estudio,
en la cual contiene el conjunto de unidades de analisis que conforman dicho fendmeno
y que debe ser cuantificado para un determinado estudio. Hurtado de Barrera (2008),
especifica que la poblacién es un conjunto de individuos que tienen la particularidad

0 evento a estudiar y que se encuadran dentro de los criterios de inclusion.

De los diferentes autores se puede concluir que a la poblacién es el conjunto de
individuos o materiales que poseen una caracteristica particular para la utilizacion de
un proyecto. Dado esto el presente proyecto de investigacion estara constituido por los
jueces penales de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte. Como muestra se
trabajard con 20 jueces penales de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
escogidos al azar.

3. 3. Hipdtesis

2.5.1. Hipotesis General

Expulsar del proceso la prueba ilicita e ilegal “la prueba prohibida y la

prueba ilicita como regla de exclusion en el Codigo Procesal Penal de 2004

2.5.2. Hipotesis Especifica

Estudiar a la prueba prohibida y la prueba ilicita como regla de exclusion

en el Codigo Procesal Penal de 2004

3.4. Operacionalizacion de las Variables

V.I. Laprueba prohibida y la prueba ilicita.
V.D. Excepciones como regla de exclusion

Indicadores
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e Lainfraccion de los derechos constitucionales del culpable

e Laprueba prohibida y la prueba ilicita en el Nuevo Codigo procesal

Penal

e lIrregularidades de la diligencia de la prueba prohibida y la prueba

ilicita

e LaReglas de exclusién de la prueba prohibida y prueba ilicita

e Labuena fe

e La eficacia expresa

Operacionalizacion de Variables, Dimensiones e Indicadores

Definiciones Variables Dimensiones Indicadores Técnicas Instrumentos
lLa prueba | VI.  La | Aplicacion de la | La infraccion de | Entrevista Guia de
prohibida y la | prueba prueba prohibida | los derechos entrevista
prueba ilicita prohibida y | y la prueba constitucionales
la  prueba | ilicitaen el del culpable
2.Violacion  de | ilicita. NCPP. La prueba Encuestas Cuestionario
derechos prohibiday la Guia de
fundamentales V.D. Aplicacion de prueba ilicita en entrevista
Excepcione | las excepciones | el Nuevo
4.Violan normas | s como como regla de Cadigo procesal
constitucionales | regla de exclusion de la Penal
exclusion prueba prohibida | Irregularidades Cuestionario

5.Prohibicion de
medios
probatorios

6.Prueba ilicita
carece de efectos
legales

y la prueba
ilicitaen el
NCPP.

de la diligencia
de la prueba
prohibida y la
prueba ilicita
La Reglas de
exclusion de la
prueba
prohibida y
prueba ilicita
La buena fe

La eficacia
expresa

3.5. Instrumentos

En la presente investigacion, las variables fueron medidas bajo la informacion

experimental, recopilada en base a conceptos, técnicas y los instrumentos o fuentes

utilizadas son documentales esencialmente; siendo esta la analitica. Los instrumentos
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que hemos utilizado en la presente investigacion son sujetos a la validacion con la

probanza de las variables son:

1. El instrumento para la variable independiente sera la informacion obtenida de la
doctrina y jurisprudencia, tanto nacional como internacional.

2. El instrumento para la variable dependiente serd el obtener hechos o actos
casuisticos documentados donde se desee impedir la aplicacion de la prueba

prohibida y prueba ilicita en los procesos penales.

3.6. Procedimientos

En la presente investigacion se hara uso de los siguientes procedimientos: analisis de

documentos, registro, cotejo, comparacion.
3.7. Andlisis de Datos
En la presente investigacion se aplicé el tipo de analisis de datos cualitativo, ya que en

atencion a las descripciones de la relevancia de la valoracion de la prueba prohibida o
prueba ilicita en la vulneracién del debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Contrastacion de la Hipotesis

Para determinar la prueba de hipdtesis se ha previsto las siguientes medidas:
Nivel de confianza al 95%
Nivel de significancia a=0,05

Regla de decision p >,05 Ho p

En este sentido, para la prueba de hipotesis se utilizo la estadistica inferencial con el
fin de procesar y usar la informacion de la muestra para describir el estado de la
poblacion. A la premisa formulada respecto al estudio y analisis de la prueba prohibida
en su aplicacion como regla de exclusion, en el nuevo Cédigo Procesal Penal. La
hipdtesis estadistica Ilamada hipotesis nula, se denota como HO, esta premisa se

pronuncia sobre la naturaleza de la poblacién. HO:

Se determind que Ho tiene el valor de 0.05, por lo que la hip6tesis queda confirmada.
Es importante explicar 0.05 vendria hacer el indicador de ineficiencia en la gestion y si
la relacion es inversamente proporcional el 0.05 denota también el nivel de incidencia
en la institucionalidad politica. La premisa alterna a la hipotesis nula se llama hipotesis
alterna y se representa por H1. Se indica si la Ho, es falsa. Por lo que, en la presente

investigacion se confirman las hipotesis, toda vez que, HO corresponde 0.05.
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4.2. Analisis e Interpretacion

Tabla 1
Pregunta 1. ¢/Considera que los operadores juridicos conocen las excepciones

de la prueba ilicita?

Respuesta Frecuencia Porcentaje %
Si 15 75
No 5 25
Total 20 100
75— A
80
70
60 25—
50
40
30 No
20
10 Si
0
Frecuencia Porcentaje %
Si ['No

Grafico 1. Pregunta 1. ¢Considera que los operadores juridicos conocen las
excepciones de la prueba ilicita? Fuente: Autor (2018).

Analisis:
De acuerdo a los datos recolectados se puede interpretar que el 75% de las personas

encuestadas, consideran que los operadores juridicos conocen las excepciones de la

prueba ilicita, mientras que el 25% respondi6 que no.
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Tabla 2

Pregunta 2. ¢Considera que la prueba prohibida y la prueba ilicita que

vulneran los derechos fundamentales del procesado?

Respuesta Frecuencia Porcentaje %

Si 18 90

No 2 10
Total 20 100
100

80

60

ki
40 I/ No
20
Si

Si

No
Frecuencia Porcentaje %

Grafico 2. Pregunta 2. ¢Considera que la prueba prohibida y la prueba ilicita que
vulneran los derechos fundamentales del procesado? Fuente: Autor (2018).

Analisis:
De acuerdo a los datos reflejados en la tabla y grafico 2, el 90% de las personas

encuestadas, consideran que la prueba prohibida y la prueba ilicita que vulneran los

derechos fundamentales del procesado, mientras que el 10% respondi6 que no.
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Tabla 3
Pregunta 3. ¢Cree que la regla de exclusién la prueba ilicita puede ser

aplicadas en el Codigo Procesal Penal de 2004?

Respuesta Frecuencia Porcentaje %

Si 15 75

No 5 25

Total 20 100

75—

80
70
60 25—
50
40
30 No
20
10 Si

0

Frecuencia Porcentaje %
Si 'No

Grafico 3. Pregunta 3. ¢ Cree que la regla de exclusion la prueba ilicita puede ser
aplicadas en el Codigo Procesal Penal de 2004? Fuente: Autor (2018).

Analisis:
De acuerdo a los datos procesados en la tabla y grafico 3, el 75% de las personas

encuestadas, creen gue la regla de exclusion la prueba ilicita puede ser aplicadas en

el Codigo Procesal Penal de 2004, mientras que el 25% respondié que no.

32



Tabla 4
Pregunta 4. ¢;Usted cree que, deberia de aplicarse de manera irrestricta lo
dispuesto en el Articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal

Vigente, a fin de evitar la vulneracion de los derechos fundamentales?

Respuesta Frecuencia Porcentaje %
Si 20 100
No 0 0
Total 20 100
100
80
60
40 i No
20 S
0
Frecuencia Porcentaje %
Si ['No

Grafico 3. Pregunta 3. ;Usted cree que, deberia de aplicarse de manera irrestricta
lo dispuesto en el Articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal
Vigente, a fin de evitar la vulneracion de los derechos fundamentales? Fuente:
Autor (2018).

Analisis:
De acuerdo a los datos contenidos en la tabla y grafico 4, el 100% de las personas
encuestadas, creen que deberia de aplicarse de manera irrestricta lo dispuesto en el

Articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal Vigente, a fin de

evitar la vulneracion de los derechos fundamentales.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Discusién

Con el objeto de comprobar las hipétesis y el logro de los objetivos establecidos, Se efectuo

el andlisis de la informacion recabada, procesandose la informacion de la siguiente forma:

Tabla N° 1. Se procesé la informacion obteniendo que el 75% de los jueces penales de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte; consideran que los operadores juridicos

conocen las excepciones de la prueba ilicita, frente al 25% que consideran gue no

Tabla N° 2. Se procesé la informacion obteniendo el resultado que, 90% de las
personas encuestadas, consideran que la prueba prohibida y la prueba ilicita que

vulneran los derechos fundamentales del procesado, frente al 10% respondi6 que no.

Tabla N° 3. Se proces6 la informacion obteniendo el resultado que el 75% de las
personas encuestadas, creen que la regla de exclusiéon la prueba ilicita puede ser
aplicadas en el Cdédigo Procesal Penal de 2004, frente al 25% quienes respondieron

que no.
Tabla N° 4. Finalmente, el 100% de las personas encuestadas, creen que deberia de

aplicarse de manera irrestricta lo dispuesto en el Articulo VIII del Titulo Preliminar

del Cdodigo Procesal Penal Vigente
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5.2 CONCLUSIONES

1. Estan terminantemente prohibidas introducir al proceso directa o indirecta las pruebas

prohibidas, debido a que las mismas causan perjuicio a los derechos constitucionales.

2. Laprueba prohibiday la prueba ilicita debe ser excluida de nuestra normatividad penal
vigente ya que los operadores de justicia al valorar las mismas vienen afectando el

derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso.

3. La vulneracion de derechos fundamentales se viene realizando de manera constante,
por ello es necesario establecer la inaplicabilidad de la prueba prohibida y la prueba

ilicita o declararse nulos de pleno derecho.
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5.3 RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a todos los investigadores que, al analizar el estudio de la prueba
prohibida y prueba ilicita, nos avoquemos a la importancia de su inaplicacion, por

cuanto las mismas vulneran derechos constitucionales.

2. Alos operadores de justicia, se recomienda velar por la tutela jurisdiccional efectiva y
debido proceso, cuestionando dentro del ambito juridico la actuacion y valoracion de

la prueba prohibida y la prueba ilicita.

3. A nuestras autoridades jurisdiccionales recomendamos se proceda a la inaplicabilidad
de la prueba prohibida e ilicita en favor del procesado, garantizandose el principio de

presuncion de inocencia.

36



CAPITULO VI
REFERENCIAS

Alcaide, J. (2012). La exclusionary rule de ee.uu. y la prueba ilicita penal de Espafia. (Tesis
de doctoral) Universitat autonoma de Barcelona. Espafia. Recuperado de:
related:www.tesisenred.net/bitstream/handle/ 10803/97362/jmagldel.pdf?

Amores, H. (1999). La prueba ilicita en el proceso penal. (Tesis de Grado de Licenciado
en Derecho) universidad de Costa Rica- Costa rica.

Asencio, J. (2006). El proceso penal con todas las garantias. En: Revista Ventas N° 33.
Lima, diciembre de 2006.

Araujo, F. (2015). Pruebas ilicitas afectan los derechos fundamentales en el nuevo Proceso
penal del distrito judicial de Huancavelica. (Tesis de Abogado) Universidad
Nacional de Huancavelica, Per(. Recuperado de: http://repositorio.unh.edu.pe/
bitstream/handle/UNH/502/TP%20-%20UNH%20DERECHO%200031.pdf?sequ
ence=1&is Allowed=y

Arias, F. (1999). El Proyecto De Investigacion.  Caracas, Venezuela: Episteme.
Recuperado de: http://www.smo.edu.mx/colegiados/apoyos/proyecto-
investigacion.pdf

Asesoramiento Juridico y Legal. Consultatuderecho.com." (sf). Define a la prueba
Prohibida: recuperado de: http://www.consultatuderecho.com/prueba_prohibida_
proceso_penal.htm

Balbuena, P. Tena de Sousa, F. y Dias, L. (2008). los principios fundamentales del Proceso
penal. Santo Domingo: Blog, (sf) (Mensaje en un blog). Recuperado de:
http://blog.pucp.edu. pe/blog/juancamavilcavalladares/2010/12/10/la-prueba-
prohibida-en-el-caso-quimper/

Bustamante, A. (2001), El Derecho Aprobar como Elemento Justo de un Proceso Justo.
Lima. Ara.

Cabanellas, G. (2008). Diccionario enciclopédico en derecho usual. Tomo II-IV.
Argentina: Heliasta SRL

Calle, M. (sf). Prueba ilicita (PowerPoint). Recuperado de: http://www.mpfn.gob.pe/
escuela/contenido/actividades/docs/700_la_prueba_ilicita._dr._ calle.pdf.

37


http://repositorio.unh.edu.pe/bitstream%20/handle/UNH/502/TP%20-%20UNH%20DERECHO%200031.pdf?sequence=1&is%20Allowed=y
http://repositorio.unh.edu.pe/bitstream%20/handle/UNH/502/TP%20-%20UNH%20DERECHO%200031.pdf?sequence=1&is%20Allowed=y
http://repositorio.unh.edu.pe/bitstream%20/handle/UNH/502/TP%20-%20UNH%20DERECHO%200031.pdf?sequence=1&is%20Allowed=y
http://www.consultatuderecho.com/prueba_prohibida_%20proceso_penal.htm
http://www.consultatuderecho.com/prueba_prohibida_%20proceso_penal.htm
ttp://blog.pucp.edu.pe/blog/juancamavilcavalladares/2010/12/10/la-prueba-p
ttp://blog.pucp.edu.pe/blog/juancamavilcavalladares/2010/12/10/la-prueba-p
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/%20contenido/actividades/docs/700_la_prueba_ilicita._dr._calle.pdf
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/%20contenido/actividades/docs/700_la_prueba_ilicita._dr._calle.pdf

Camavilca, J. (2010). La prueba prohibida en el caso Quimper. (Mensaje en un blog).
Recuperado de: http://blog.pucp.edu.pe/blog/juancamavilcavalladares/2010/12/10/
la-prueba-prohibida-en-el-caso-quimper/.

Castro, H. (2008). Criterios para la determinacion de la prueba ilicita en la Jurisprudencia
penal peruana (Tesis Magister en Derecho). Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. Lima-Peri.  Recuperado  de:  http://cybertesis.unmsm.edu.pe
/bitstream/cybertesis /203/1/Castro_th.pdf

Chanjan, R. (2013). La Prueba Prohibida en la Jurisprudencia de la Corte Suprema.
Recuperado de: http://www.lozavalos.com.pe

Caodigo Procesal Penal (2004) Art, I1, VIII. Articulo 159, 393°.inciso 1, del CPP.

Colca, H. (2016). Proceso de seleccion de personal y su incidencia en el Desempefio
Laboral en la Municipalidad Distrital de Atuncolla, Periodo 2015” (Tesis
Licenciado En Administracion) Universidad Nacional Del Altiplano. Puno-Peru.
Recuperado de. http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/1555/
COLCA_QUISPE_HEBER.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Constitucién Politica del Pera, (1993) art, 2, inciso 10. Que se refiere al secreto y la
Inviabilidad de sus Comunicaciones. Constitucion Politica del Perd, (1993) Titulo
I, art, 2. Inciso 24.

Constitucidn Politica del Estado (2009). Preambulo. Boliviano

Constitucion Espafiola (1978). Aprobada por Las Cortes en sesiones Plenarias del
Congreso de los Diputados y del Senado celebradas el 31 de octubre de 1978,
(Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado) Madrid Espafia.

Delgado, V. (08 de junio 2013) la Delgado, V. (08 de junio 2013) la Prueba Prohibida. En el
Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano. Recuperado de: https://es.scribd.com
/doc/146568871/Prueba-Prohibida-Victo

Delgado, L. (sf). La regla de exclusion de la prueba ilicita, excepciones y eficacia.
(Universidad de Burgos. Espafia. Recuperado de: http://www.te.gob.mx/ccje/iv

_obs/materiales /LUIS%20 DELGADO.pdf

Enciclopedia juridica, (2014). Prueba. Recuperado de: http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/prueba/prueba.htm.

38


http://blog.pucp.edu.pe/blog/juancamavilcavalladares/2010/12/10/
http://www.te.gob.mx/ccje/iv%20_obs/materiales
http://www.te.gob.mx/ccje/iv%20_obs/materiales
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/prueba/prueba.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/prueba/prueba.htm

Estrada, M., Castillo, C. (2014) Protocolo General De Investigacion (Centro de
Investigacion) Universidad Nacional De Cajamarca-Perl. Recuperado de:
http://posgrado .unc.edu.pe/posgrado/wp-content/uploads/2016/04/protocolo.pdf.

Franciskovic, 1. (2002). Derecho penal: parte general. Italia: Lamia

Gomes, J. (2016) Aplicacion de la Fuente Independiente de la Prueba como Excepcion a
la Regla de Exclusion Penal. p. 7. (pdf. Ensayo) Universidad Militar Nueva
Granada. Bogota, Colombia. Recuperado en: http://repository .unimilitar.
edu.co/bitstream/10654/15214/4/GomezVasquezJennyCatalina2016.pdf

Gomez, J. (2013) Prueba Prohibida e Interpretacion de la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional 'y del Tribunal Supremo Espafioles. Recuperado de.
http://vlex.com.pe/vid/prohibida-jurisprudencia-constitucional-380351182.

Gobmez, J. (2008). Prueba prohibida e Interpretacion de la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo Espafioles. (Temas penales en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Anuario de Derecho Penal 2008) Espafia
p.148-149. Recuperado de:https://www.unifr.ch/ddpl/derechopenal/anuario/an
_2008_06.pdf

Gonzales, C. (2018) “Estudio de la Prueba Prohibida y su Aplicacién como Regla de
Exclusion en el Nuevo Cddigo Procesal Penal, (Tesis de Magister en Derecho
penal) Universidad Nacional Federico Villareal — Lima Perd.

Gonzaélez, J. (Diciembre, 2005). El proceso penal espafiol y la prueba ilicita. Revista de
Derecho Vol. XVIII - N° 2 — Espafia. Recuperado en: http: //dx.doi.org/
10.4067/S0718-09502005000200009

Hairaberdian, M. (2002). Eficacia de la Prueba llicita y sus Derivadas en el Proceso Penal.
Buenos Aires: Grafica Laf S.R.L.

Hurtado de Barrera, J. (2008) El proyecto de investigacion. Una comprension holistica.
Caracas, Venezuela: Sypal- Quiron.

Jaimes, M. (sf). Prueba, Exclusion Probatoria, Interpretacion y Valores en el Derecho
Penal Boliviano (www.LaUIltimaRatio.com). Recuperado de:http://www.

laultimaratio.com/14-derecho-penal/18-prueba-exclusion-probatoria-interpreta
cion-y-valores-en-el-derecho-penal-boliviano# Toc470681694

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH -1948) articulo 11.

39


https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/anuario/an_2008_06.pdf
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/anuario/an_2008_06.pdf
http://www.laultimaratio.com/

Llcuenca, J. (sf). Prueba Prohibida. Recuperado de: https://es.scribd.com/document/
228923782/Prueba-Pohibida

Miranda, M. (1999). El Concepto de Prueba llicita y su Tratamiento en el Proceso Penal.
Barcelona: Libreria Bosch S.L.

Miranda, M. (2010), La pruebailicita, la Regla de Exclusion Probatoria y sus Excepciones,
Revista Catalana de Seguretat Publica, p. 139. Recuperado de:
file://IC:/Users/User/Downloads/194215-260507-1-PB%?20(6).pdf.

Mixan, F. (1996). Categorias y Actividad Probatoria en el Procedimiento Penal. Trujillo:
Ediciones BGL,

Mufioz, F. (2003). Derecho Penal y Control Social, Madrid: Tiran

Neyra, J. (2015). Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo Il. Lima: EDEMSA.

Palaino, M. (2004). Derecho penal: bases dogmaticas, Lima: Grijley
Pelaez, J. (2013). La prueba penal. Lima: Libreria Juridica Grijley E.I.R.L.

Pareja, B. (2017). Modelo de Control Constitucional para la Admision de la Prueba de
Cargo con Violacion a Derechos Fundamentales en el Sistema Juridico Peruano ™.
(tesis de magister en derecho). Pontificia Universidad Catélica del Per0.
Recuperado de: http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/123456789/9615

Quimper, A. (Lima, 10 de diciembre de 2010). Resolucion del Tribunal Constitucional.
exp. n.° 00655-2010-PHC/TC. Recuperado en: http://www.tc.gob.pe/jurispru
dencia/2010/00655-2010-HC%?20Aclaracion.html

Rodriguez, V. (2009). Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Recuperado de: https://www.iidh.
ed.cr/lIDH/media/1574/lectura_sentencias-corte-idh.pdf.

Rueda, P. (Nov,30, 2017). La Prueba llegal y la prueba ilicita en Colombia Frente al
Deber de Debida Valoraciéon de Pruebas (Mensaje en un blog). Recuperado de:

https://www.arkhaios.com/?p=3599

Sierra, O. (2016). La prueba ilicita, alcance legal y constitucional en la legislacién
Colombiana, (maestria.) universidad santo tomas maestria bogota d.c. Colombia.

40


https://es.scribd.com/document/%20228923782/Prueba-Pohibida
https://es.scribd.com/document/%20228923782/Prueba-Pohibida
file:///C:/Users/User/Downloads/194215-260507-1-PB%20(6).pdf
http://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/handle/123456789/9615
http://www.tc.gob.pe/jurispru%20dencia/2010/00655-2010-HC%20Aclaracion.html
http://www.tc.gob.pe/jurispru%20dencia/2010/00655-2010-HC%20Aclaracion.html
https://www.arkhaios.com/?p=3599

P.79-80. Recuperado de: http://repository.usta.edu.co/bitstream/handle
/11634/2150 /Sierraoscar 2016.pdf?sequence=1

Talavera, P. (2009). La Prueba en el Nuevo Proceso Penal. Manual del derecho Probatorio
y de la valorizacion de las pruebas en el proceso penal comun, recuperado en:
http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penal/la_prueba_nuev
_proc_penal.pdf

Tamayo, M. (2010). EI Proceso de la Investigacion cientifica. México: Limusa.

Ugaz, A. (sf) Algunas Reflexiones en Torno a la Prueba llicita (Instituto de Ciencia
Procesal Penal) recuperado de: https://www.minjus.gob.pe/defensapublica/

contenido /actividades /docs/303_9 reflexiones_prueba_il%C3%ADcita.pdf

Villa y Garcia. (2013). Las Garantias del Justo Proceso. Recuperado de: http://www.
garciasayan.com/blog-legal/2013/09/16/la-prueba-prohibida-en-el-proceso-civil/

Zamudio, H. (1991). Derecho Procesal. México Instituto de Investigaciones Juridicas.

41


http://repository.usta.edu.co/bitstream/handle%20/11634/2150%20/Sierraoscar%202016.pdf?sequence=1
http://repository.usta.edu.co/bitstream/handle%20/11634/2150%20/Sierraoscar%202016.pdf?sequence=1
http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penal/la_prueba_nuev_proc_penal.pdf
http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penal/la_prueba_nuev_proc_penal.pdf
https://www.minjus.gob.pe/defensapublica/%20contenido%20/actividades%20/docs/303_9_reflexiones_prueba_il%C3%ADcita.pdf
https://www.minjus.gob.pe/defensapublica/%20contenido%20/actividades%20/docs/303_9_reflexiones_prueba_il%C3%ADcita.pdf

CAPITULO VII

ANEXOS
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Matriz de Consistencia de la investigacion

Titulo: “Estudio de la Prueba Prohibida y la Prueba Ilicita como Regla de Exclusion en el Codigo Procesal Penal de 2004”
Autor: Lider Alamiro Gonzales Lara

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Instrumentos

Problemas
Problema General
¢Es viable estudiar e
investigar la prueba

prohibida y la prueba ilicita
que vulnera los derechos
fundamentales del procesado
y su aplicacion excepcional
como regla de exclusién en
el Cdbdigo Procesal Penal
Peruano de 2004?

Problema Especifico

¢En qué medida la regla de
exclusion de la prueba
prohibida y la prueba ilicita
concerniente a las
excepciones de buena fe y
eficacia refleja, puede ser
aplicada en el Cddigo
Procesal Penal Peruano de
20047

Objetivo General

Estudiar y analizar la prueba
prohibida y la prueba ilicita
que vulnera los derechos
fundamentales del procesado
y su aplicacion excepcional
como regla de exclusion en
el Codigo Procesal Penal
2004

Obijetivo Especifico

Determinar si la regla de
exclusion de la prueba
prohibida y la prueba ilicita
referida a excepciones de
buena fe y eficacia refleja,
pueden ser aplicadas en el
Caodigo Procesal Penal 2004

Hipotesis General
Expulsar del proceso
la prueba ilicita e
ilegal “la prueba
prohibida y la prueba
ilicita como regla de
exclusion en el
Cadigo Procesal
Penal de 2004~

Hipotesis
Especifica

Estudiar a la prueba
prohibida y la prueba
ilicita como regla de
exclusion en el
Caodigo Procesal
Penal de 2004

Variables
V.I.
la prueba ilicita.

V.D. Excepciones como regla
de exclusion

Indicadores

e Lainfraccion de los
derechos constitucionales
del culpable

e Laprueba prohibiday la
prueba ilicita en el Nuevo
Cddigo procesal Penal

e lrregularidades de la
diligencia de la prueba
prohibida y la prueba
ilicita

e LaReglas de exclusion de
la prueba prohibida y
prueba ilicita

e Labuenafe

e Laeficacia expresa

La prueba prohibida y

Instrumentos de
recoleccion de datos e
informaciones:

Fuentes bibliograficas
Técnicas de
Observacion

Fuentes Hemerograficas
Hemerotecas
especialidades

Analisis de contenido.




Anexo 2. Validacion de los Instrumentos

Debido a las caracteristicas de la investigacion y estudio, el instrumento sera construido
por el autor de la investigacion en base a las teorias y definiciones desarrolladas en el
marco tedrico. La construccion del instrumento serd efectuada bajo el debido criterio, de
modo que se ejecutard la recoleccion de informacion y datos apropiadamente para
proceder al andlisis conforme corresponde de las variables planteadas en la presente

investigacion.
Validacion por juicio de expertos

A fin de realizarse la adecuada validacion de los instrumentos se procedera a acudir a
cuatro expertos, con el propdsito de obtener la confiabilidad de los procedimientos
efectuados de recolecciéon de datos, quienes efectuaran las observaciones que crean
conveniente y pertinente sobre los lineamientos metodoldgicos y estructuracion de los

items, precisando sus observaciones a fin de proceder a realizar las correcciones del caso.
Confiabilidad de Instrumentos

A fin de proceder a evaluar la confiabilidad del instrumento a utilizarse, se sometera a
una medida de coherencia o consistencia interna, el alfa de Cronbach (desarrollado por J.
L. Cronbach). El alfa de Cronbach permitird cuantificar el nivel de fiabilidad de una
escala de medida para la magnitud inobservable construida a partir de las variables

observadas.

A partir de las varianzas, el alfa de Cronbach se calculara asi:

- B
oo B
k—1 5;

Donde
5,%es la varianza del item i,
5Zes la varianza de los valores totales observados y

k es el nUmero de preguntas o items.



El valor de alfa de Cronbach debe ser cercano a la unidad para que nos permita
asegurar que estamos efectuando mediciones estables y consistentes.
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Anexo 3. Ficha Técnica de los Instrumentos a Utilizar

ENCUESTA

INSTRUCCIONES GENERALES

Escala de la interpretacion de: “ESTUDIO DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y LA
PRUEBA ILICITA COMO REGLA DE EXCLUSION EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL DE 2004”

Marque y complete sus datos a continuacion:

Nombre y apellido: Edad:

Profesion:

Estimado(a) Sefior(a), este cuestionario contiene preguntas que pretende medir opiniones
sobre: “ESTUDIO DE LA PRUEBA PROHIBIDA Y LA PRUEBA ILICITACOMO
REGLA DE EXCLUSION EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE 2004”, ruego
responder con la mayor paciencia y sinceridad posible de acuerdo a su punto de vista.

INSTRUCCIONES ESPECIFICAS

Agradeceré colocar un aspa en el recuadro correspondiente y hacer un brevisimo

desarrollo cuando se le solicite aclarando alguna respuesta especifica.

Pregunta 1. ¢Considera que los operadores juridicos conocen las excepciones de la
prueba ilicita?

Si:__ NO:__

Pregunta 2. ¢Considera que la prueba prohibida y la prueba ilicita que vulneran los
derechos fundamentales del procesado?

Si: NO:

Pregunta 3. ¢Cree que la regla de exclusion la prueba ilicita puede ser aplicadas en el
Caodigo Procesal Penal de 2004?

Si: NO:
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Pregunta 4. ¢Usted cree que, deberia de aplicarse de manera irrestricta lo dispuesto en el
Articulo VIII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal Vigente, a fin de evitar la
vulneracién de los derechos fundamentales?

Si: NO:
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