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FELICIDAD Y SATISFACCION MARITAL EN PERSONAS CASADAS Y
CONVIVIENTES DE LA JURISDICCION DEL CENTRO DE SALUD SAN
JUAN “CHACARILLA DE OTERO” RED DE SALUD SJL - DISA V-
LIMA ESTE- 2016

Wenceslao Victor Flores Giraldo

RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue relacionar las variables felicidad y satisfaccion
marital en personas casadas y convivientes del Distrito de San Juan de
Lurigancho, Lima. Se siguié un disefio comparativo-correlacional. La muestra
estuvo conformada por 1030 personas de ambos sexos. Se administré la Escala de
Felicidad de Lima de Reynaldo Alarcén (2006) y la Escala de Satisfaccién Marital
de Roach, Browden y Frazier (1981). Los hallazgos indicaron una correlacion
significativa entre felicidad y satisfaccion marital (p < .001). Asimismo, se
hallaron diferencias en los puntajes de felicidad seglin edad (p < .05), sexo (p <
.05), estado civil (p < .05) y grado de instruccion (p < .05). Finalmente, no se
hallaron diferencias significativas en la satisfaccion marital segin edad (p > .05),
pero si se hallaron diferencias significativas segin sexo (p < .05), estado civil (p <
.01) y nivel de instruccion (p < .05). Las implicancias de los resultados han sido

discutidas.

Palabras clave: Casados, Convivientes, Felicidad, Satisfaccion marital.



HAPPINESS AND MARITAL SATISFACTION IN MARRIED AND
COHABITANS PEOPLE OF THE JURISDICTION OF SAN JUAN
HEALTH CENTER "CHACARILLA DE OTERO" SJL HEALTH

NETWORK - DISA IV- LIMA ESTE- 2016

Wenceslao Victor Flores Giraldo

ABSTRACT

The objective of the research was to relate the variables happiness and marital
satisfaction in married people and cohabitants of the District of San Juan de
Lurigancho, Lima. A comparative-correlational design was followed. The sample
consisted of 1030 people of both sexes. The Scale of Happiness of Lima by
Reynaldo Alarcon (2006) and the Scale of Marital Satisfaction of Roach,
Browden and Frazier (1981) were administered. The findings indicate a
significant relationship between happiness and marital satisfaction (p <.001).
Likewise, differences were found in happiness scores according to age (p <.05),
sex (p <.05), marital status (p <.05) and educational level (p <.05). Finally, no
significant differences were found in marital satisfaction according to age (p>
.05), but significant differences were found in sex (p <.05), marital status (p <.01)
and level of instruction (p <.05). The implications of the results have been

discussed.

Keywords: Married, Cohabitants, Happiness, Marital Satisfaction.



I. Introduccion

Investigar sobre la Felicidad y la Satisfaccion Marital ha sido una motivacion
producto de muchas observaciones a través de mis afios como psicélogo que ha
laborado en diversas instituciones, tanto del sector educacion como en salud. Y
Ilama mucho la atencion que estos factores casi no se toman en cuenta, primando
mas las tradiciones e imposiciones propias de la cultura que hemos heredado; sin

embargo, se pueden observar sus funestas consecuencias en el ambito familiar.

En I, se toman en cuenta el planteamiento y formulacion del problema, los

antecedentes; asi como la justificacion y limitaciones. Se plantean los objetivos a

los que apunta la investigacion.

En 11 se desarrolla el marco tedrico.

En 111, se considera el método, tipo y disefio de investigacion, la poblacion y el

tamaiio de la muestra. Se operacionalizan las variables. Los instrumentos y el

analisis de datos.

En IV se presentan los resultados.

En V se procede a la discusion de los resultados.

En VI se presentan las conclusiones.



En VII Se dan las recomendaciones que derivan de la investigacion.

En VIII se dan las referencias.

En IX se presentan los anexos.



1.1 Planteamiento del problema

Desde tiempos muy antiguos el ser humano busca ser feliz. Esta bldsqueda y
vivencia de la felicidad ha sido y es personal, como obedeciendo a la naturaleza
misma de cada uno de nosotros, diferentes aun siendo todos humanos iguales.
Esta diferencia obedece a nuestra individualidad para sentir y pensar, poseemos
un conjunto distinto de necesidades, aspiraciones, gustos, aficiones, inquietudes y
opiniones, en diferentes prioridades, tanto como nuestra individual constitucion
somatica; y asi también, cada persona tiene su peculiar concepto de lo que

significa para él/ella la felicidad.

La felicidad como tal aparece muy difusa, dado la gran cantidad de conceptos que
la gente puede manejar; sin embargo, podemos observar que la felicidad se asocia
generalmente con la satisfaccion, con el bienestar, con el placer, que proviene del
propio gozo o el que pueda lograrse por la obtencion de bienes materiales, acorde

a la cultura en que se vive.

La basqueda de la felicidad personal también se puede orientar hacia el otro,
como un deseo de estar con otra persona y le depare bienestar, felicidad,
incluyendo la formacién de la familia, cumpliendo lo esperado por la naturaleza y
la sociedad. El aparejamiento puede tener multiples formas y motivos de
realizarse, pero todas ellas posiblemente alienten a que encontraran la felicidad y

la satisfaccion en la unién. EI matrimonio y la convivencia son las opciones



actuales que se muestran para quienes intentan realizar su felicidad de esta
manera.

La satisfaccion en la unidn ya sea a través del matrimonio o la convivencia puede
resultar diferenciada. Asi, el casarse significaria una mera formalidad que no
cambia las cosas dentro de la pareja, mientras que para otros es parte de un
significado y valor religioso, tanto en lo social y legal es la forma de darle

seriedad y verdadero compromiso al sentimiento amoroso que une a la pareja.

La convivencia se presenta como alternativa que tiene en su conveniencia el de
preservar la felicidad inicial de la pareja, ya que no limita ni condiciona la libertad
de decidir una separacion en cualquier momento si el amor se ha ido o ha dejado
de ser genuino y ya no es caudal de felicidad; pero ante la sociedad y el orden

legal aun no es bien considerada en el plano de la seguridad del vinculo.

En esta investigacion ponemos nuestro interés justamente en conocer acerca de la
felicidad que puede hallarse en la convergencia de dos personas que anhelan estar
juntas y realizan este anhelo bien sea dentro del matrimonio o fuera de él en una

convivencia.

En la actualidad vivimos una crisis de la familia como institucion, por lo que
menos personas deseen contraer matrimonio. Segun la ENDES 2014 existen més
casos de convivencia que matrimonio, y a su vez como que el matrimonio va
perdiendo fuerza como institucion y se diluye en el divorcio y la separacion que

van en aumento. Este estudio sefiala que, en una muestra de 29,941 viviendas en



el pais, se encontro que el 56,7% de las mujeres entrevistadas se encontraba en
unién conyugal: 22,2% estaba casada y 34,5% en situacion de convivencia.
Habiendo un cambio sustancial en tanto aumenta el porcentaje de convivientes
(31,8% en el 2009) y una disminucion en el porcentaje de casadas (25,3% en el
2009); siendo el inicio de la convivencia entre los 15 a 19 afios (11,3%) y entre

los 30 a 34 afios el de mayor porcentaje (74,4%).

Siguiendo la ENDES 2014, en la ultima década (2000-2010) los divorcios y
separaciones se han incrementado en un 51,52% en relacién a décadas pasadas. Y
segun el INEI, hasta antes del 2009 las personas que mas se separaban o
divorciaban estaban entre las edades de los 45 y 49 afios. Pero a partir del 2010
las cifras han descendido hasta los 40 a 45 afios, siendo entonces la tendencia a

que cada vez mas jovenes opten por el divorcio.

Segun el Reniec 2015, ha habido una disminucion importante en el nimero de
matrimonios en el PerQ, asi en el 2014 fueron 96,756, mientras que en el 2015
bajo a 83,848 parejas que contrajeron nupcias.

Informa la Reniec 2015, que el nimero de divorcios en el Peru fue de 13,339,
concentrandose mayormente en Lima 9,593, seguido del Callao con 1166. En
Lima distritos, es San Martin de Porras con tasa mas alta de divorcios con 646,
seguido de Cercado con 625 y tercero se encuentra San Juan de Lurigancho con

553 divorcios.



Siendo San Juan de Lurigancho uno de los distritos en Lima y en el Perd, con
mayor densidad poblacional (1°101,198), siendo su poblacién joven y joven
adulta entre los 20 y los 49 afios (263,012 hombres; 266,529 mujeres) y
preocupados por la tendencia a verse quebrado el futuro de las familias y sobre
todo de los nifios que tienen elegimos realizar esta investigacion. (RED de Salud

SJL 2016).

Se proponen numerosas explicaciones causales que explican esta realidad, del
porque se estd dando esta tendencia mayor a la convivencia y el divorcio antes
que el sostenimiento del matrimonio duradero, pero en esta investigacion
queremos ir mas a lo personal sobre la satisfaccion en el matrimonio que deviene
en felicidad personal, contrastandolo estas variables con las personas que

conviven.

1.2 Descripcion del problema (a nivel global y local)

El matrimonio como tal, ya sea civil o religioso, va en descenso, mientras que la
convivencia o unién libre va en aumento, lo mismo que la tasa de divorcios. ;Qué
esta pasando? ¢Por qué se esta dando esta figura en nuestra sociedad? ¢Acaso el
matrimonio ya no es fuente de felicidad en lo personal? ;Es mas bien la
convivencia o union libre la que actualmente ofrece mayores condiciones para ser

feliz?



Es conveniente realizar esta investigacion que dara informacion valedera al
respecto que direccione las acciones a seguir con finalidad asistencial en los
Centros de Salud cuando haya casos de problemas matrimoniales o parejas; que
bien pudieran servir también para prevenir las separaciones o desintegraciones

familiares y demas consecuencias de la infelicidad de sus miembros.

Relevancia social:

Las investigaciones sobre parejas proximas a unirse son escasas en nuestro medio,
notandose el poco interés de parte de las instituciones tutelares sociales, salvo la
Iglesia que obliga a los contrayentes a asistir a charlas prematrimoniales, por lo
demas no hay otras instituciones no religiosas que ofrezcan informacion sobre la
vida en pareja, la llegada de los hijos, etc, hasta cuando en los colegios casi son
obligados a asistir a las charlas de padres de familia, donde asisten mas las mamas
que los papés, dando a entender que los temas de pareja no son de interés de los

hombres en una sociedad machista como la nuestra.

El tema de la felicidad es novedoso en nuestro medio, mas si lo es en la
comunidad cientifica como objeto de estudio; por lo que dar a conocer resultados
sobre la felicidad conyugal abriria el interés tanto en hombres como en mujeres, lo
cual ayudaria grandemente a evitar o contrarrestar los problemas de pareja antes,

durante o después de la union.

Implicaciones practicas:



El conocimiento que generaria esta investigacion comparativamente entre el
matrimonio o la convivencia, podria ayudar al sostenimiento del matrimonio
como institucion que da mayores satisfacciones y ventajas en relacion a la
convivencia. Ayudaria a proponer programas preventivos y promocionales
orientados a preservar la union en la pareja basada en el amor, la felicidad que

como factor importante para su sostenimiento.

Valor teorico:

El estudio de la felicidad y la satisfaccion marital como factor gravitante en la
vida de las personas no habia sido considerado hasta no hace poco por la ciencia;
sin embargo, los hallazgos sefialan que si es importante en la vida de las personas;
y nuestro afan gregario nos lleva a buscar la felicidad en la union en la pareja, ya
sea en matrimonio y/o convivencia. Por tanto, este hecho de buscar la felicidad es
factor muy importante en la vida misma de las personas y de las que la rodean
dentro del ndcleo de esa unién. Y también develar que estd pasando con los
matrimonios, ¢acaso ya no son fuente de satisfaccion? Porqué la gente esta

prefiriendo la convivencia.

Los resultados que se obtengan nos daran informacién relevante para confirmar o
rechazar estas apreciaciones y poder asumir con criterio cientifico la tarea de
orientar, dar consejeria o incluso hacer terapia individual orientado a la vida en
pareja o a la pareja misma, ayudandolos en lograr que su vida sea mas armoniosa

y feliz.



Utilidad metodoldgica:

La utilizacion de instrumentos de evaluacion véalidos para conocer sobre la
felicidad individual y en pareja, como expresion de satisfaccion marital, sera un
aporte importante como procedimiento primero en la tarea asistencial a parejas en
problemas que acudan a los centros hospitalarios; pero también en lo preventivo y
promocional de la felicidad y satisfaccion marital, al proponer planes para la
creacion de escuela de novios en los municipios como estrategias educativas para
el incremento y fortalecimiento de los lazos familiares y de pareja y los beneficios

que ello conlleva, por ejemplo.

1.3 Formulacién del Problema

Problema General
1. ¢Qué relacién existe entre el indice de felicidad y el de satisfaccion marital en
casados y convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de

Otero” Red de Salud SJL-DISA V- Lima Este?

Problemas Especificos

1. ¢Qué diferencias existen en el indice de felicidad de acuerdo a la edad, sexo,
el estado civil y el grado de instruccion, en personas casadas y convivientes
de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud

SJL-DISA IV- Lima Este?



2. ¢Qué diferencias existen en el indice de satisfaccion marital de acuerdo a la
edad, sexo, el estado civil y el grado de instruccion, en personas casadas y
convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red

de Salud SJL-DISA IV- Lima Este?

3. ¢Qué relacién existe entre el indice de cada una de las dimensiones de la
variable felicidad y cada una de las dimensiones de la variable satisfaccion
marital, entre personas casadas y convivientes de la jurisdiccion del Centro de

Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este?

1.4 Antecedentes

1.4.1 Nacionales:

Paico (2015) realiz6 una investigacion denominada “Estilos de comunicacion y
asercion en la percepcion de la relacion de pareja del distrito de Paijan”, siendo el
objetivo conocer la relacion entre las dimensiones de los estilos de comunicacién
y las dimensiones de la asercion, propia y de la pareja, en la percepcion de la
relacién de pareja. La poblacion estuvo conformada por 54 mujeres y 45 hombres,
entre los 25 y los 60 afios de edad, teniendo como minimo 5 afios de unién como
casados o convivientes. Se utilizaron los siguientes instrumentos: un cuestionario

de datos personales, el Inventario de Estilos de Comunicacion y el cuestionario de
10



Asercion en la pareja. Los resultados muestran que los estilos de comunicacion de
las dimensiones yo positivo y mi pareja positiva son los que obtiene las medias
mas elevadas en la muestra. En cuanto a los componentes desplegados ante un
conflicto dentro de una relacion de pareja, la asercion es la que caracteriza a la
muestra, se hall6 que solo el 8% de las parejas mantiene una similitud en la
percepcion de los perfiles, tanto en los estilos de comunicacién como en las
dimensiones de asercion. En la relacion entre los estilos de comunicacién vy las
dimensiones de la asercion propia, se hallé una correlacion significativa para la
dimensién agresion y la dimension yo negativo y una correlacion yo negativa
entre la dimension yo negativo y la asercion. Por altimo, no se hallaron
diferencias estadisticamente significativas entre los estilos de comunicacion y las
dimensiones de la asercion entre varones y mujeres, y tampoco hubo analisis

considerando el tiempo de relacion.

Bastidas (2013) desarrollo una investigacion denominada “Relacion entre el
matrimonio o convivencia de pareja y la funcionalidad familiar”, con el objetivo
de describir el fendbmeno de la convivencia en la poblacion estudiada y determinar
si existe relacion entre el compromiso de pareja, convivencia 0 matrimonio, y la
funcionalidad familiar. La muestra estuvo compuesta a 40 sujetos, en el cual
fueron 13 mujeres y 27 hombres. Entre los resultados se encontrd que existe una
anticipacion en parejas de adultos jovenes de clase media baja, econémicamente
activos, que llega a ser el 35 % antes de los seis meses de conocerse. Cabe resaltar
que la mitad (57%) conviven a raiz de un embarazo. En cuanto al estudio

comparativo se encontro que no existe relacion entre el compromiso de parejay la

11



funcionalidad familiar. Es decir, los casados y convivientes no difieren entre si en
cuanto su nivel de funcionamiento familiar, donde la convivencia no es un indice

de funcionamiento familiar.

Pareja (2013) elaboro un estudio titulado “Relacion entre felicidad y el
comportamiento pro social en estudiantes de educacion de una universidad de
Lima”, con el objetivo de determinar la relacion existente entre felicidad y el
comportamiento pro social, teniendo en cuenta el género, grupos etéreos y las
facultades de pertenencia. La nuestra esta constituida por 427 estudiantes de
educacion, de ambos sexos, con edades de 16 a 34 afios. Utilizaron con la escala
de felicidad de lima (EFL) de Alarcén, y el cuestionario de comportamiento
Prosocial de Roche. Los resultados muestran que existe una correlacion positiva
significativa en funcion del sexo y a la edad tanto en la variable Felicidad como el
comportamiento social, asimismo, la pertenencia a una dificultad no genera
diferencias significativas en la variable Felicidad, pero si en la variable

Comportamiento prosocial.

Equiluz, Calvo y De La Orta (2011) desarrollaron un estudio denominado
“Relacion entre la percepcion de la satisfaccion marital, sexual y la comunicacioén
en parejas”, con el objetivo de conocer como estos puntajes se relacionan y
diferencian con el género, nivel educativo y afios de union. La muestra estuvo
conformada por 30 parejas heterosexuales, que cumplieran el requisito de tener
como minimo cinco afios de vivir juntos sin importar el tipo de union (civil,

religiosa o union libre). Se aplicd la Escala de Satisfaccion Marital de Pick y

12



Andrade (1998), el Cuestionario de Satisfaccion Sexual en la Pareja de Szpirman
(1989) y el Cuestionario de Comunicacion Marital de Estrella (1991). Los
resultados muestran una correlacion positiva entre la escala de satisfaccion marital
y sexual; también se observo una correlacion positiva entre el numero de afios de
unién y la escala de comunicacion; otro hallazgo fue la correlacion negativa
respecto al nimero de afios de casados con la satisfaccion marital y sexual. Acerca
de la correlacion entre las subescalas que constituyen el cuestionario de
comunicacion, las mas relacionadas en esta muestra fueron la de sentimientos con
las de familia externa, vida sexual, relacion marital; mientras que la de familia

externa se correlaciona en mayor grado con las de vida sexual y relacion marital.

Alarcéon (2001) realizo una investigacion denominado “relaciones entre felicidad,
género, edad y estado conyugal; en una muestra de 163 sujetos de clase media,
solteros y casados, de 20 a 60 afios, quienes absolvieron la Escala de Satisfaccion
con la Vida de Diener mas un item que indagd los niveles de felicidad. Los
resultados sefialan que no existen diferencias significativas entre las puntuaciones
medias de felicidad de varones y mujeres. Segln la edad, el Unico contraste
significativo se encontré entre 30 y 50 afios y las medias méas elevadas
correspondieron a los 50 y 60 afios. Se hallé que las personas casadas son mas
felices que las solteras. Finalmente, el mayor nimero de sujetos reportd sentirse

feliz y los demas niveles agruparon muy pocas frecuencias.

1.4.2. Internacionales

13



Antonio (2015) desarrollo una investigacion con el objetivo de determinar si las
estrategias de manejo de conflicto predicen la satisfaccion marital en mujeres
casadas del distrito de Cuautla Centro de la Asociacion Pacifico Sur de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia en Morelos, México. En el cual se administraron tres
instrumentos a 146 mujeres. En los resultados encontramos que hay tres variables
predictoras (satisfaccion sexual, estrategia de negociacién y comunicacion y el
tiempo de casados) las cuales explican el 27.4% de la varianza de la variable
dependiente (R2 = .274). La ecuacion de regresion final es: satisfaccion marital =
.373 (satisfaccion sexual) + .217 (estrategia de negociacion y comunicacion) +
.008 (tiempo de casados). El autor concluye que la estrategia de manejo de
conflicto negociacion y comunicacién, la satisfaccion sexual y el tiempo de
casados son predictores de la satisfaccion marital. Ademas, las estrategias de
manejo de conflicto automodificacién, afecto, racional-reflexivo y separacion
tienen correlacién positiva con la satisfaccion marital, lo que indicaria que, a
mayor uso de tales estrategias, mayor satisfaccion marital. Por otro lado, la
estrategia de manejo de conflicto evitacion tiene correlacion negativa con la
satisfaccién marital, lo que indica que, a mayor uso de esta estrategia, menor

satisfaccion marital.

Sosa (2015) elabord un estudio con el objetivo de analizar la relacion existente
entre la satisfaccion marital y los patrones de comunicacion en los integrantes de
la pareja heterosexual y establecer si existian diferencias segun los afios de
casados Yy la cantidad de hijos de la pareja. La muestra estuvo conformada por 120

participantes, 60 parejas no clinicas de entre 30 y 80 afios de edad, los cuales

14



poseian entre 10 afios y 70 afios de convivencia conyugal, con un nivel
socioecondémico medio y residente de la ciudad de Rio Grande, Tierra del Fuego,
Argentina. Se utilizo la Escala de Satisfaccion Marital (ESM; Pick de Weiss &
Andrade Palos, 1988), la Escala de Comunicacion Marital (COMARI; Nina
Estrella, 1991) y un cuestionario sociodemogréafico. Los resultados de este trabajo
indican que existe una relacion positiva (P=0.003) y baja (r=0.275) entre la
satisfaccion marital y los patrones de comunicacion que utilizan los conyuges.
También existe una relacidn positiva entre algunos factores de cada escala: entre
la satisfaccion en tanto aspectos estructurales y el patrén de comunicacion
utilizado para hablar de los hijos (P=0.001; r=0.309) y entre la satisfaccion con la
interaccion conyugal en relacion con los patrones de comunicacion utilizados para
hablar de la relacion marital (P=0.000; r= 0.343) y los utilizados para hablar de la
satisfaccion sexual (P=0.001; r= 0.302). No se encontraron diferencias
estadisticamente significativas al analizar la satisfaccion marital y los patrones de
comunicacion en funcion del nivel socioecondmico y el nivel de estudio. Sin
embargo, si se encontraron diferencias significativas en cuanto a los afios del

matrimonio y el sexo de los participantes.

Enriquez (2014) realizé una investigacion denominada “Satisfaccion marital en
parejas que atraviesan nido vacio (estudio realizado en la iglesia sagrada familia
de Quetzaltenango, comprendido entre las edades de 45 a 60 afios)”, con el
objetivo de conocer si las parejas tienen satisfaccion marital en la etapa de nido
vacio. El estudio se realizo a 25 parejas, para obtener los resultados de la presente

investigacion se elabor6 una encuesta de 16 preguntas, para establecer la

15



satisfaccion marital de las parejas en la etapa de nido vacio. El resultado fue que
un 10% no estd satisfecho con su matrimonio, y un 90% si lo esta. La
investigacion concluye en que es importante que las parejas busquen ayuda
psicoldgica, para poder superar satisfactoriamente esta etapa y ser un matrimonio

feliz.

Pozos, Rivera, Reidi, et. al (2013) elaboraron una investigacion con el objetivo de
conocer el significado de felicidad general por sexo y estado civil, la felicidad en
la relacion de pareja y las causas de la infelicidad en la relacion. La poblacion
estuvo conformada por 200 personas: 100 hombres y 100 mujeres, de los que 82
eran casados y 118 solteros y el rango de edad de la muestra fue de 14-73 afos. Se
construyo un cuestionario ex profeso con las siguientes frases cortas: “Para mi, la

b

felicidad es...”, “Para ser feliz con mi pareja necesito...” y “Lo que me hace
infeliz en mi relacién de pareja es...”. Los resultados indican que la felicidad
general y la felicidad en la pareja tienen componentes en comun, pero también
elementos propios que los definen. Se obtuvo el tamafio de la red (total de
definidoras producidas por el grupo de participantes), ndcleo de la red (quince
palabras que definen al estimulo propuesto y que son el centro de la red), el peso
seméantico (suma ponderada de la frecuencia de la jerarquia asignada por el
grupo), la distancia seméantica cuantitativa (distancia en porcentaje que existe
entre las definidoras y el nucleo de la red, tomandose como 100% la palabra con
mayor peso semantico) y el indice de consenso grupal (porcentaje de

concordancia entre los grupos del nucleo de la red). Asimismo, con el fin de

observar si los indicadores mostraban diferencias significativas respecto al peso
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semantico, se obtuvo la X2 de los indicadores similares de cada una de las frases,

segun el sexo y el estado civil.

Mora, Gomez y Rivera (2013) realizaron el estudio “La satisfaccion marital y los
recursos psicologicos en las parejas con y sin hijos pequefios en pro del bienestar
familiar”, con el objetivo de comparar los recursos psicologicos y la satisfaccion
marital en parejas de dos diferentes etapas de ciclo vital: 1) sin hijos y 2) con hijos
pequefios. El cual se realizé en México a 72 parejas, la mitad con hijos y la 25
otra mitad sin hijos, utilizando tres instrumentos, la Escala de Evaluacion de
Relaciones Intrafamiliares, Escalas para Evaluar los Recursos Psicoldgicos y
Escala de Satisfaccion Marital. Los resultados muestran que no hay diferencias
significativas respecto a los recursos psicologicos, no obstante, las parejas sin
hijos revelaron mayor satisfaccion en su relacion de pareja, que agrado con su
entorno familiar; por el contrario, las parejas con hijos pequefios presentan menor
satisfaccién con su pareja pero reportan mayor agrado con su funcionamiento

familiar.

Villa y Del Prette (2013) en su investigacion denominada “La Satisfaccion
Marital: El Papel de las Habilidades Sociales de Esposos y Esposas”. El cual fue
aplicada a 407 personas, 188 hombres y 218 mujeres. Las pruebas corresponden a
la Escala de Satisfaccion Marital, al Inventario de Habilidades Sociales y al
Inventario de Habilidades Sociales Maritales. Los resultados mostraron una
correlacion significativa entre las puntuaciones de los instrumentos, confirmando

la relacion entre satisfaccion marital y habilidades sociales de pareja. Se concluyé
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que correlaciones cruzadas, tres clases de habilidades sociales de pareja
(autocontrol  proactivo, autocontrol reactivo y expresividad/empatia) se
correlacionaron mas fuertemente con la satisfaccion marital de los maridos, y tres
clases de habilidades sociales de pareja de los maridos (conversacion asertiva,
autoafirmacion asertiva y expresividad/empatia) se correlacionaron con la

satisfaccion marital de las esposas.

Armenta, Sanchez y Diaz (2012) realizaron una investigacion titulada ¢De qué
manera el contexto afecta la satisfaccion con la pareja?, con el objetivo de
identificar los elementos contextuales asociados a la satisfaccion marital y para
cumplir con este objetivo se realizaron dos estudios. EI primer estudio consiste en
identificar aquellos aspectos contextuales que influyen a la satisfaccion marital,
mediante una pregunta abierta que se aplico a 131 personas. Los resultados
refieren que aspectos econémicos, tiempo laboral, seguridad en su hogar, estrés en
el ambiente y lugar donde viven influyen en la satisfaccion marital. En el segundo
estudio, se conformaron indicadores a partir de la informacion obtenida
anteriormente, mismos que junto con una escala de satisfaccion marital se
aplicaron a 105 parejas. Los resultados reflejan que el contexto esta estrechamente
relacionado con la satisfaccion marital y que son los hombres quienes conceden
mayor importancia a la situacién econémico-laboral, lo cual refiere a los roles y
expectativas que se han mantenido en la dinamica de la relacién, y que por ende

influyen en la satisfaccion de sus miembros.
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Hernandez, Alberti, Nufiez y Samaniego (2011) desarrollaron una investigacion
denominada “Relaciones de género y satisfaccion marital en comunidades rurales
de Texcoco, estado de México”, con el objetivo de conocer la influencia de las
construcciones de género de las parejas en la satisfaccion emocional, de
interaccion conyugal y organizacional del conyuge. La investigacion se realizd
por medio del estudio de caso y se analiz6 a profundidad varias unidades: tres
parejas rural-urbanas y una informante con experiencia previa matrimonial. La
informacién se recopilo mediante la Blasqueda bibliogréfica y trabajo de campo
donde se aplico los siguientes instrumentos: taller, test de satisfaccion marital,
entrevista a profundidad e historias de vida. Se llevé a cabo en la comunidad de
Tlaminca, de marzo a junio de 2010. En el cual se encontr6 que las
transformaciones en las relaciones de género como consecuencia de la crisis
econdmica, cambios en los roles tradicionales de género y exigencias de trabajo
influyeron en forma negativa en la satisfaccion marital de los informantes,
afectando més a las mujeres. Se concluyd que las construcciones sociales de
género de los informantes no favorecen la equidad en las relaciones de pareja,
afectando mas a las mujeres debido a sus sentimientos de culpa, y a su

dependencia emocional y econémica del conyuge.

Flores (2011) realizo el estudio “Comunicacion y conflicto: ;Qué tanto impactan
en la satisfaccion marital?”, a fin de determinar el mejor predictor de la
satisfaccion marital teniendo en cuenta la comunicacion y la percepcion de los
conflictos en la pareja entre hombres y mujeres. En el estudio participaron 76

hombres y 111 mujeres seleccionados mediante un muestreo no probabilistico
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accidental, en la ciudad de Meérida, y respondieron al Inventario de Estilos de
Comunicacion de la Pareja, la Escala de Conflicto y al Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital. Se realizé el analisis de regresion maltiple demostrando que
la presencia de estilos de comunicacion positivos y la ausencia de conflictos son
factores que contribuyen a la satisfaccion marital. También se observa que hay
diferencias por sexo en el modelo de prediccion y pueden encontrar explicacion

en variables culturales.

Schultz y Ono (2011) realizaron una investigacion titulada “Matrimonio,
Cohabitacion y Felicidad: Analisis transnacional de 27 paises”, el cual tiene como
objetivo conocer como la felicidad reportada de los individuos casados y que
cohabitan varia a nivel nacional con las creencias sociales de género y el contexto
religioso. El Uso de la jerarquia Lineales y los datos del Programa Internacional
de Estudios Sociales (ISSP) paises (N = 40.044), que especifican los modelos con
interacciones macro-micro nivel con el fin de examinar como el contexto socio-
institucional afecta la felicidad a nivel individual. Consistente con investigaciones
previas, encontramos un vacio de felicidad entre las personas casadas y las
personas que cohabitan. En el caso de las mujeres (pero no para los hombres), esta
brecha se ve moderada por el clima contexto en el pais. Esto sugiere que, al
menos para las mujeres, esta brecha no es intratable, mas bien es un resultado del
contexto social. Para los hombres, la brecha de felicidad entre casados y las

personas que cohabitan persiste en los diferentes contextos sociales estudiados.
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Zicavo y Vera (2011) elaboraron una investigacion denominada “Incidencia del
ajuste diadico y sentido del humor en la satisfaccion marital”, con el objetivo de
estudiar la incidencia del sentido del humor y el ajuste diadico en la satisfaccion
marital de parejas casadas (muestra 170 personas) de la ciudad de Concepcion,
Chile, a través de un estudio explicativo, con un disefio no experimental de tipo
transeccional, causal, prospectivo. Dicho estudio se implementd a traves de las
escalas de Satisfaccion Marital, Ajuste Diadico y Escala Multidimensional del
Sentido del Humor. En los resultados se encuentra que existe una relacion positiva
entre los aspectos emocionales de la escala de satisfaccion marital con los
aspectos vinculados a la satisfaccion con la relacion medidos a través de la escala
de ajuste diadico. Asimismo, los aspectos de interaccion conyugal que miden
satisfaccion marital se correlacionan positivamente con las dimensiones de
consenso, satisfaccion y cohesion que evalUan el ajuste diadico; asi como también
se observa en la relacion de los factores organizacionales y estructurales con las
dimensiones de consenso y cohesién de la pareja. Destaca, ademas, que no se
detectaron correlaciones significativas en la relacion de la dimension “expresiones
de carifno” de la escala de ajuste diadico con ninguna de las dimensiones
factoriales que componen la escala de satisfaccion marital. En el cual se concluyd
que tanto el sentido del humor, como el ajuste diddico, permiten construir
sistemas maritales satisfactorios que fortalecen la dindmica conyugal de las

parejas estudiadas.

Clemente (2010) realizo una investigaciéon “Estudio de la satisfaccion personal

segun la edad de las personas”, con el objetivo de analizar la relacion existente
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entre la edad de las personas en relacion con la Satisfaccion Personal de las
mismas. El estudio se realizd con personas de ambos sexos, cuyas edades
comprendian entre los 18 y los 65 afos. Los resultados obtenidos en los Analisis
de Varianza efectuados demuestran que en el tramo de edad estudiado la
Satisfaccion de las personas disminuye conforme la edad es mayor de los grupos

establecidos.

Avila, Miranda y Juaraz (2009) con la investigacion “Contribucion del nimero de
hijos a la magnitud de la satisfaccion marital”, con el objetivo de averiguar la
importancia que hombres y mujeres, con diferentes nimeros de hijos. La nuestra
fue de 180 mujeres y 180 varones, casados 0 que viven con su pareja, el
cuestionario consta de 63 actividades que cominmente realizan las personas con
su pareja y que se describen en las escalas de satisfaccion marital y auto-Reporte,
se ajustaron los resultados con una funcién de poder cuyo exponente muestra la
razén de importancia de las actividades. Se encontré que para los hombres el
exponente disminuy6 conforme aumentd el nimero de hijos. Para las mujeres el
exponente permanecié mas o menos igual, independientemente del nimero de
hijos. Un analisis por &reas de la interaccion marital corroboro los cambios en los
exponentes globales previamente descritos. Estos resultados muestran la utilidad

de la psicofisica social para analizar fenémenos como la satisfaccion marital.

Cardona y Agudelo (2007) hicieron un estudio denominado “Satisfaccion
Personal como Componente de la Calidad de Vida de los Adultos de Medellin”,

con el objetivo de determinar la satisfaccion personal como el principal
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componente de la calidad de vida de los hombres y las mujeres de 20 a 64 afios de
la ciudad de Medellin en el afio 2005. El estudio se realiz6 a 659 hombres y 683
mujeres. Los resultados muestran La calidad de vida actual de la poblacién adulta
de la ciudad de Medellin esta dada principalmente por los aspectos personales,
econdémicos, entorno fisico de la vivienda y seguridad social. Los aspectos
analizados fueron valorados por encima de 75 %, los que mayor satisfaccion
generan son las habilidades y capacidades, y las menores la situacion econémica y
la seguridad social. No se presentaron diferencias significativas segin sexo en la
satisfaccion personal con los diferentes aspectos de la vida. Los autores concluyen
que el aporte al conocimiento es evidenciar la necesidad de incorporar lo
subjetivo, la opinion, la percepcién y la valoracion que de su propia vida tenga
cada persona, como un componente fundamental en la valoracion individual de la

calidad de vida.

Adams (1999) realiz6 una investigacion denominada “Marital Status and
Happiness, 1972—-1996”, con el objetivo de conocer si el matrimonio y la felicidad
todavia implican ventajas significativas. La muestra se realiz6 a 1500 personas de
habla inglesa, de 18 afios a mas, que viven en los Estados Unidos de América. Las
entrevistas se llevaron a cabo durante febrero, marzo, y abril de cada afo. El
estudio se llevo a cabo mediante el uso de una fuente secundaria, las Encuestas
Sociales Generales. En los resultados se observa que, en 1988, un estudio de
Glenn y Weaver utilizando los datos de las Encuestas Nacionales de los Estados
Unidos, indic6 que se habia La relacion positiva entre el matrimonio y la felicidad

reportada de 1972 a 1986: las mujeres casadas estaban reportando niveles mas
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bajos de felicidad y los hombres nunca casados estaban reportando mayores
niveles de felicidad. Datos mas recientes presentados en esta tesis indican que las
tendencias de la felicidad observadas por Glenn y Weaver (1988) no han
continuado. Los nuevos datos de 1987 a 1996 muestran un aumento en la felicidad
de hombres y mujeres casados, y una ligera disminucién en la felicidad de los
hombres nunca casados. Los datos también indican que ni la satisfaccion con la
vida, ni los factores socioecondmicos, ni la cohabitacion puede explicar el
aumento relativo en la felicidad de los nunca casados, en comparaciéon con el
casado, observado por Glenn y Weaver (1988) desde 1972 hasta 1986.
Contrariamente a Glenn y Weaver (1988), las pruebas presentadas en esta tesis
sugieren gue el matrimonio sigue siendo una institucién importante: las personas
casadas obtienen mayores niveles de felicidad que las personas de otras categorias
matrimoniales.  Ademas, el matrimonio proporciona a las personas las
prestaciones que no pueden obtenerse de otros medios de subsistencia como la

cohabitacion.

Stack y Eshleman (1998) desarrollaron una investigacion titulada “Marital Status
and Happiness: A 17 —Nation Study”, con el objetivo de conocer si la relacion de
casado-felicidad es consistente entre las naciones, si es mas fuerte que un vinculo
de cohabitacion-felicidad, y si se aplica a ambos sexos. Abordaron estos temas
utilizando datos de 17 encuestas nacionales. Un analisis de regresion mdltiple
determind que la relacion entre estado civil y felicidad se mantiene en 16 de las 17
naciones y la fuerza de la asociacion no varia significativamente en 14 de las 17

naciones. Estar casada estaba 3,4 veces mas estrechamente vinculado a la varianza
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de la felicidad que la cohabitacién, y el matrimonio aumenta la felicidad por igual
entre hombres y mujeres. EI matrimonio puede afectar la felicidad a través de dos
procesos intermedios: la promocion de la satisfaccion financiera y la mejora de la

salud. Estos procesos intermedios no se replicaron para los cohabitantes.

1.5 Justificacién de la Investigacion

La felicidad es un tema de interés de la ciencia en estos ultimos afios, dado que es
un factor ineludible que la sociedad actual toca para desarrollar todo su potencial
de transacciones econdmicas, politicas, sociales y personales. Se ha convertido en
un termdémetro de como marcha un pais en tanto valora lo que hace y lo lleva a la

satisfaccion, a la felicidad.

En lo personal, la felicidad en el amor y las relaciones de pareja constituyen un
hecho muy importante en la vida de las personas; asi, la unién con el otro/otra, ya
sea civil, religiosa o union libre, actualmente son formas de realizacion de ese

hecho que se presentan como eleccién para la felicidad.

De la union entre dos personas heterosexuales nace la familia, los hijos a los
cuales el sistema social protege al ser los futuros ciudadanos (mas no asi con la
pareja misma para los cuales solo existen programas asistenciales para cuando

Ileguen los problemas de pareja como el divorcio), que seran el soporte para el
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desarrollo de la sociedad. Y se espera que el vivir en familia sea saludable,
satisfactorio, de desarrollo de las potencialidades de cada uno de sus miembros, en
un clima de seguridad, de confianza, de valores, de principios, pero sobre todo de
ejemplo y modelo en el afecto de parte de la pareja principal. Sin embargo, la
realidad es otra. Observamos una cada vez mayor crisis y desintegracion familiar,
ingratitud de los hijos, violencia familiar, abandono del hogar, padres y madres

solteras, etc.

1.6 Limitaciones de la Investigacion

Esta investigacion por su desarrollo metodol6gico permitird poner al servicio de la
psicologia los instrumentos validados y confiables en temas de felicidad y
satisfaccion marital, Gtiles para un sector poblacional de la zona costera del pais,
densamente poblado como lo es el distrito de San Juan de Lurigancho en Lima. Y
servira como base a futuras investigaciones en otras zonas geograficas y

poblacionales tan diversas del Per.

Una gran limitacion la constituyen las escasas investigaciones que sobre las
variables se han realizado en el pais, que nos puedan servir como antecedentes
nacionales, quizés por el poco interés que se le da a la felicidad y la satisfaccion
marital como variables promocionales de la salud mental de la pareja en nuestro
medio (no hay por ejemplo escuelas de novios en los municipios), dandosele

mayor importancia y presupuesto a los temas asistenciales.
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1.7 Objetivos

Objetivo General

1. Relacionar el indice de felicidad y el de satisfaccion marital en casados y

convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red

de Salud SJL-DISA V- Lima Este.

Objetivos Especificos

1. Comparar el indice de felicidad de acuerdo a la edad, sexo, grado de
instruccion y estado civil de personas casadas y convivientes de la
jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-

DISA IV- Lima Este.

2. Comparar el indice de satisfaccion marital de acuerdo a la edad, sexo, grado
de instruccion y estado civil de personas casadas y convivientes de la
jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-

DISA IV- Lima Este.

3. Determinar la relacién que existe entre el indice de cada una de las
dimensiones de la variable felicidad y cada una de las dimensiones de la
variable satisfaccion marital, entre personas casadas y convivientes de la
jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-

DISA V- Lima Este.
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1.8 Hipdtesis

Hipotesis General

H1 = Existe relacion entre el indice de felicidad y el de satisfaccion marital en
casados y convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de

Otero” Red de Salud SJL-DISA V- Lima Este.

HO = No existe relacion entre el indice de felicidad y el de satisfaccion marital
en casados y convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de

Otero” Red de Salud SJL-DISA V- Lima Este.

Hipotesis Especificas

H1 = Existe diferencias en el indice de felicidad de acuerdo a la edad, sexo,
grado de instruccién y estado civil de personas casadas y convivientes de la
jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA

IV- Lima Este.

H2 = Existe diferencias en el indice de satisfaccién marital de acuerdo a la edad,
sexo, grado de instruccion y estado civil de personas casadas y convivientes de la
jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA

IV- Lima Este.
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H3 = Existe relacion entre el indice de cada una de las dimensiones de la
variable felicidad y la satisfaccion marital, entre personas casadas y convivientes

de la jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-

DISA IV- Lima Este.
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I1. Marco teérico

2.1 La felicidad
Tener un concepto claro sobre la felicidad es tarea ardua, dado que existen tantas
versiones como seres humanos en el mundo; cada uno tiene su propia version,

tanto, asi como también las intenciones de todo el mundo de ser feliz.

La felicidad se busca y se ha buscado desde que el ser humano tiene conciencia de
si mismo. En las distintas épocas y regiones del mundo la intencion ha sido la
misma en esencia: ser feliz. Pero ;Qué es la felicidad? Seria la pregunta general y

es lo que intentaremos establecer.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, el concepto de Felicidad (Del lat.
felictas, -atis), tiene hasta tres acepciones 1) Estado de animo que se complace en
la posesion de un bien. 2) Satisfaccion, gusto, contento. Las felicidades del

mundo. 3) Suerte feliz. Viajar con felicidad.

Haciendo un andlisis de este concepto podriamos decir que se hallan orientados
hacia algo positivo y de beneplécito, que produce gozo, placer, satisfaccion que
vendrian a ser los sinénimos entre los cuales se entiende el concepto de felicidad.

Haid (2006) sefiala que Buda, Epicteto y otros sabios mas vieron la futilidad del
interés de la vida moderna por lograr el bienestar a toda costa e instaron a
renunciar a ella; la felicidad procede del interior, y no se puede encontrar

haciendo el mundo conforme a nuestros deseos. Menciona que el budismo ensefia
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que las ataduras, el apego a lo exterior conllevan inevitablemente al sufrimiento.
El budismo invita a llevar una vida sobria, armoniosa y virtuosa, sin excesos de
ningun tipo. No es mas feliz el que mas tiene, sino el que desea menos cosas. Y
que los estoicos de la Grecia antigua, como Epicteto, ensefiaron a sus seguidores a
concentrarse solamente en lo que podian controlar completamente, es decir sus

propios pensamientos y reacciones.

Alarcon (2009) resefia que en el mundo griego antiguo surgié el eudemonismo
que sostenia que el fin del hombre es la felicidad, que es su propio bien y el bien
supremo. Segun Fouillee (citado en Alarcon, 2009) Socrates decia que todo
hombre quiere necesariamente su mayor bien o su verdadera felicidad como un fin
general de sus actos; mientras que Aristoteles sostiene que todos los hombres
estan de acuerdo en llamar “felicidad” a la unidad presupuesta de los fines
humanaos, el bien supremo, el fin ltimo, pero que es dificil definirla y describirla:
placer para algunos; honores, para otros; riqueza, de acuerdo a otros puntos de
vista. No obstante, para Aristdteles, éstos no son mas que bienes externos que no
son perseguidos por si mismos, sino por ser medios para alcanzar la felicidad, ya

que es ésta la Unica que se basta a si misma para ser autarquica y perfecta.

Definicion de felicidad
De acuerdo con Alarcon (2009) la felicidad la define como un estado afectivo de
satisfaccion plena que experimenta subjetivamente el individuo en posesion de un

bien anhelado. Manifiesta las propiedades de la conducta feliz:
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a) la felicidad es un sentimiento de satisfaccion que vivencia una persona, y sélo
ella, en su vida interior; el componente subjetivo individualiza la felicidad entre

las personas;

b) el hecho de ser un “estado” de la conducta, alude a la estabilidad temporal de la

felicidad, puede ser duradera, pero, a la vez, es perecible;

¢) la felicidad supone la posesion de un “bien”, se es feliz en tanto se posee el bien

deseado, es el objeto anhelado el que hace la felicidad de una persona;

d) el bien o bienes que generan la felicidad son de naturaleza variada (materiales,
éticos, estéticos, psicologicos, religiosos, sociales, etc.). Se trata de cosas a las que
las personas le asignan cualidades axioldgicas, o valencias positivas. Esto quiere
decir, que una “cosa” deviene en bien deseado por el valor que le atribuye una
persona, de lo cual se infiere que la cosa deseada no necesariamente posee un
valor intrinseco y que un mismo bien no siempre genera la felicidad de todos los
individuos; v,

e) no se descarta que en un tiempo histérico y en una sociocultura determinada,
las aspiraciones colectivas pueden coincidir en desear algin bien o bienes.
Entendiendo que el ser humano es social por naturaleza, no cabe la posibilidad de
que la felicidad que busca se inicia y acaba en si mismo, sino que va en busqueda
del otro, de las personas enlazadas por el amor, para que su felicidad de este fin

natural de vivir con otros humanos pueda realizarse.
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Segun Melendo (2008) la causa y la raiz de la felicidad se dirige al crecimiento y
mejora del amor. Cita a Aristételes cuando dice que amar es “querer el bien del
otro, en cuanto otro”. Y cita también a Juan Cardona para sefialar que en el acto
del amor resulta imprescindible que no busquemos ni realicemos el bien ajeno por
motivos subjetivos, personales o interesados, sino por él, por el otro, porque
resulta digno de amor. De este modo sostiene Melendo que sélo el amor genuino
nos permite descubrir este titulo sublime de insondable grandeza; sélo él hace
posible que apreciemos la eminente excelsitud de la persona y lograr estar en la
via para alcanzar el propio cumplimiento, ese estado de plenitud que nos asegura

la dicha definitiva, la felicidad definitiva.

Melendo (2008) sefiala que cuando se trata de un amor cabal y genuino, ademas
de permitirnos apreciar su actual riqueza, nos lleva también a percibir, en sus
lineas fundamentales, lo que el objeto de nuestros anhelos —conyuge, hijos,
amigos- pueden llegar a ser: lo que ellos estan llamados a realizar consigo
mismos. Y afirma, que solo el amor genuino, y por ello desprendido, el que ama
tiende a poner todos los medios a su alcance para que la persona querida logre la
plenitud final a la que esta destinada; citando a Pablo Neruda en su frase por
“sacar de ti tu mejor ta”. De esta manera el amor se convierte en un factor
importante para la union de dos personas para formar el par que dara las
caracteristicas hacer la familia con los hijos que tendran; pero no es el Unico factor

por el cual se unen las parejas, como veremos enseguida.
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2.2 El Matrimonio

Araujo de Vanegas et al. (2003) sefialan que:

“Cuando un hombre y una mujer deciden unir sus vidas en matrimonio, lo
hacen con la ilusion de construir una union estable, de acompariarse en el
largo o corto camino de la vida, a fin de ser felices juntos, vadeando o
aprovechando las corrientes, segun sea el caso, para apoyarse y crecer

personal y conyugalmente” (p. 1X).

Segun este autor la unién de pareja pasa por una decision que indudablemente

persigue el fin de ser felices en un desarrollo mutuo.

Elsner et al. (2006) sostienen que:

“la eleccion de un compafiero es un acto en el que se encuentran dos
personas, para quienes el futuro se convierte en el deseo de desarrollar un
plan de vida coman. Es un momento decisivo en la vida de un ser humano,
ya que implica elegir a alguien con el cual se entrelazara el propio destino;

implica optar por una nueva forma de vida” (p. 21).

Siguiendo a Elsner et al. (2006) afirman que la eleccion es el fundamento para la
formacion de la familia, cuanto mas sélida sea la relacion de pareja lo sera
también sobre lo que en ella se construye. También nos dicen que la eleccion no

es un hecho aislado, sino que es fruto de toda la historia y experiencia previa de
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cada una de las personas; y que la relacién es cambiante conforme avancen en el
ciclo de vida de la pareja y para lo cual deberan estar seriamente comprometidos

antes y despues de la eleccion.

En nuestro medio el matrimonio monogamico es el de mayor prevalencia entre los

diversos tipos que existen.

Sinay (2004) indica que la pareja que se une es como una sociedad disoluble,
donde hay similitudes entre estas personas, aunque diferentes en la interaccion
que los vincula resultan diferentes en funciones que resultan indispensables para
que existan como parejas, y que, ademas, sostiene que es una inversion del capital
mas valioso que tenemos: el capital afectivo. Y como podemos desprender de
todo ello, lo que deseamos es algo positivo, algo que nos de felicidad o

satisfaccion de hacerlo.

Un estudio de Coombs (1991) examino la relacion entre la felicidad personal y el
matrimonio en 17 naciones industrializadas que tenian “diversos sistemas sociales
e institucionales”. Este estudio descubrid que las personas casadas tienen un nivel
mucho mas alto de felicidad que las personas que no estan casadas. Este efecto fue
independiente de las protecciones financieras y de la salud que el matrimonio
ofrece, y también fue independiente de otras variables de control, incluyendo
aquellas ocasionadas por condiciones sociodemogréaficas y de caracter nacional.
En otros estudios tambien se descubrieron estos mayores niveles de felicidad en

las personas casadas.
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Wilson (1995) explica que las personas casadas son mas felices que aquellas
personas que son de la misma edad y que no se han casado. Esto es cierto en
varios paises en los que se ha hecho la misma encuesta. Las personas casadas no
solo cuentan con un ingreso mas alto que las que no estan casadas, y disfrutan de

un apoyo emocional mayor, sino que también tienden a ser mas saludables.

2.3 Laconvivencia

En pleno siglo XXI nos encontramos con un panorama muy complejo en lo que
respecta a las parejas y sus formas de vivir, amar y relacionarse; y que estan
marcadas por las transformaciones en las politicas poblacionales, la creciente
tecnologia de la concepcidn y los ordenamientos sociales de moda; por lo que ya

no queda claro quién o qué constituye la familia (Beck-Gernsheim, 2003).

Si el concepto de familia esta en transformacion, también lo est4 el otro concepto
que era el que le daba sustento: el matrimonio; ambos no concuerdan con la
realidad que vivimos actualmente. Segun Beck-Gernsheim (2003) han surgido
alternativas al matrimonio, como son las “parejas con relaciones de hecho”, o de
“relaciones de compaiieros” que comparten sus vidas el uno con el otro. Nos dice
que el concepto de “soltero” ya no significa vivir solo, ya que puede estar
designado a la persona que convive con otra persona en una vivienda comun. Pero
también esta la figura de otros que tienen una relacion de pareja estable, pero sin

vivir juntos. Bertram (como se citd en Beck-Gernsheim, 2003) sefiala el término
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en ingles “living apart together” — vida de pareja sin convivencia- para designarlos
y lo que en nuestro medio también se conoce como los “marinovios”; ademas de
otras formas sutiles de convivencia que no encajan en las formas convencionales

sociales y menos figuran en las estadisticas oficiales.

Segun Davila (2015) legalmente existe en nuestro pais la Union de Hecho segun
lo establece la Ley 29560, que amplia la Ley 26662 “Ley de Competencia

Notarial en Asuntos Contenciosos”.

La convivencia es la decision gue toman dos personas para establecer su vinculo
de union como pareja. También se le suele llamar cohabitacion para describir la
unién de dos personas no relacionadas, de sexos opuestos, que comparten una
vivienda en una relacion sexualmente intima que por lo general no tiene el
consentimiento legal o religioso, salvo para aquellos que deseen salvaguardar esta

condicion bajo el marco legal arriba descrito.

Segn la tendencia de union de parejas actualmente la cohabitacion esta
reemplazando al matrimonio como la primera experiencia que suelen tener los

jévenes en su busqueda de mayor independencia para vivir sus vidas.

Segun Castro (como se citd en Bastidas, 2013) las uniones libres se dan por las
siguientes causas: por una razén economica por la cual las parejas deciden
convivir al margen de las instituciones, costumbre que data de la época colonial,

por ser barata sin tramites ni ceremonias que impone el matrimonio, lo que
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redunda en ahorro para la pareja. Y por otro lado, llevados por una motivacion
“moderna” de la union, la cual reflejaria “un rechazo ideologico hacia la
injerencia institucional en la vida privada”, como un signo de la adquisicion de
autonomia por parte de las mujeres; o pensando quizas también en modelos de

paises europeos.

Larri (como se cité en Bastidas, 2013) menciona que la gente que cohabita tiende
a ver el matrimonio de forma negativa porque involucra asumir responsabilidades

gue contrastan con sus antiguas libertades.

Castells (2008) al referirse sobre las parejas menos convencionales, como les
Ilama a las que viven juntos dando consentimiento para entenderse bien en la vida
diaria, no tienen un compromiso de continuidad necesariamente; pero si el deseo
de vivir juntos como proyecto de vida compartida, con fidelidad y estabilidad. Al
respecto Rojas (como se citdé en Castells, 2008) sefiala que: “quieren ser los
mejores amigos, los comparieros ideales, con una sexualidad inagotable, con amor
épico...” (p.34) y de no cumplir tales metas la ruptura se hace una posibilidad
siempre latente. Estas parejas asi unidas tienen hijos y desarrollan conductas
similares a las parejas matrimoniales, demostrando afinidad al matrimonio antes

que el verdadero rechazo.

38



I11. Método

3.1  Tipo de investigacion

La presente investigacion corresponde a un tipo de investigacion cuantitativo
(Hernéndez, Fernandez & Baptista, 2014) porque los datos se analizaran

estadisticamente.

Disefio de investigacion

El disefio es no experimental, porque no se manipulan las variables; es de corte
transversal, porque los datos se recogen en un solo momento; el tipo de
investigacion es comparativo porque se tratd de hallar diferencias significativas
segun las variables socio-demograficas y es correlacional debido a que se indagd
sobre el grado en que se relacionaban las variables estudiadas (Hernandez,

Fernandez & Baptista, 2014).

3.2 Poblacién y muestra

La poblacién estuvo conformada por personas casadas o convivientes, con dos
afios de union como minimo, que residian en el &mbito de la jurisdiccion de la
Micro Red de Salud San Juan de Lurigancho, Centro de Salud San Juan

(Chacarilla de Otero), que cubre una poblacion ascendente a 30,129 personas,
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entre 18 y mas de 60 afios, de familias monoparentales y alfabetos. Considerando
las estadisticas proporcionadas por la DISA IV-Lima Este. La Tabla 2 muestra la
distribucion de la poblacion.

Muestra

El marco muestral abarca los habitantes que residen en la jurisdiccion de la Micro
Red de Salud San Juan de Lurigancho, CS San Juan (Chacarilla), que cubre una
poblacién ascendente a 30,129 personas entre 18 y mas de 60 afios; el cual fue
construido tomando como base la informacién proporcionada por la DISA V-

Lima Este y confirmada por INEI.

Tipo de muestreo

El muestreo fue probabilistico, estratificado por grupo etareo.

Unidades de muestreo

Las unidades primarias de muestreo fueron las personas, mayores de 18 afios que

cuenten con pareja y conformen hogar, ya se encuentren casadas o conviviendo

como minimo durante dos afios (Ver criterios de inclusion y exclusion).

Tamafo de la muestra

La muestra necesaria requerida para el estudio fue de 1,030 personas. Dicha

muestra fue calculada empleando la siguiente formula:
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n= (Za?) * (P*Q) * N

(N-1) *E2+ (Za®) * (P * Q)
Donde:
n = Tamafio de la muestra.
Zo= Nivel de confianza para un error de tipo | al 95% de confianza.
P = Proporcion de personas con la caracteristica a investigar.
Q= 1-P.
N = Tamafio de la poblacion.
E=  Error.

Reemplazando:

n=1,030.
Zo= 1.96.
P= 05
Q= 1-05.
N= 30,129.
E= 0.03

Criterios de inclusion

= Edad: 18 - 60 afios 0 més.

= Sexo: Masculino y femenino.

= Estado civil: Casados, convivientes regulares.
= Tiempo de convivencia: 02 afios como minimo.

* N hijos: 01 hijo/a como minimo.
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= Residencia: en la jurisdiccion del Centro de Salud San Juan “Chacarilla de
Otero” Red de Salud SJL-DISA 1V- Lima Este, con 01 afio como minimo.

= Familia monoparental.

= Nacionalidad: peruana.

= Alfabetos/as.

= Participacion voluntaria.

Criterios de exclusién

= Presenten indicios de problemas psicoldgicos.

En la Tabla 3 se presenta la distribucion de la muestra segun variables
sociodemograficas. Se aprecia que la muestra Se encuentra constituida
principalmente por mujeres (60.3%), entre 31 a 40 afos (34.4%), casados
(59.4%), con un grado de instruccién superior (56.4%), de uno a diez afios de

tiempo de unidn con su pareja (57.5%), que actualmente tienen dos hijos (38.1%).

Tabla 3

Distribucion de la muestra segun variables sociodemogréficas

Variables Fr. %
Sexo

Varones 409 39.7
Mujeres 621 60.3
Edad

20 afos a menos 31 3.0
21 a 30 afios 286 27.8
31 a 40 afos 354 344
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41 a 50 afnos 223 21.7
51 a 60 afios 102 9.9
61 afios a mas 34 3.3
Estado civil

Casado 612 59.4
Conviviente 418 40.6
Grado de instruccion

Primaria completa 24 2.3
Primaria incompleta 11 1.1
Secundaria completa 391 38.0
Secundaria incompleta 23 2.2
Superior 581 56.4
Tabla 3 (Continuacion)

Variables f %
Tiempo de unién con la pareja

De 1 a 10 afios 592 57.5
De 11 a 20 afios 269 26.1
De 21 a 30 afios 129 12.5
De 31 afios a méas 40 3.9
Numero de hijos

1 hijo 348 33.8
2 hijos 392 38.1
3 hijos 181 17.6
4 hijos 66 6.4
5 hijos 23 2.2
6 hijos 17 1.7
7 hijos 2 2
8 hijos 1 1
Total 1030 100.0

Nota: f = frecuencia.
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3.3 Operacionalizacion de Variables

Definicion Conceptual

Felicidad:

Alarcon (2009) sefiala que: “la felicidad es un estado de satisfaccion, mas 0 menos
duradero, que experimenta subjetivamente el individuo en posesion de un bien
deseado” (pag. 137)

Satisfaccion Marital:

Segun Roach, Browden y Frazier (1981) la satisfaccion marital vendria a ser:
“...la percepcion que tiene una persona sobre su propio matrimonio respecto a un
continuo de mayor o menor favorabilidad en un momento determinado de su

vida...” (p.424).

Definicion Operacional

Felicidad:

Es la puntuacion obtenida en la Escala de la Felicidad de Alarcon, cuyas
dimensiones son: sentido por la vida, satisfaccion con la vida, realizacion personal
y alegria de vivir. Cada una de ellas contempla items que miden cémo se siente la

persona en esas dimensiones.

Satisfaccion marital:
Es la puntuacion obtenida en la Escala de Satisfaccion Marital de Roach,
Browden y Frazier (1981), la cual contempla una puntuacion directa y general que

van en sentido inverso y posterior recodificacion.
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Variables a relacionar
» Felicidad: Evaluada mediante la Escala de Felicidad de Reynaldo Alarcon.
= Satisfaccion marital: Evaluada mediante la Escala de satisfaccion marital de

Roach, Browden y Frazier.

En la Tabla 1 se presenta la operacionalmente las variables a correlacionar:

Tabla 1

Operacionalizacion de las variables de estudio

Variable Dimensiones Indicadores Medicion
items por dimension
Sentido 02,07,11,14,17,18,19,20,22,23,26
positivo de la
Felicidad vida. Intervalo
Satisfaccion 01, 03, 04, 05, 06, 10
con la vida.
Realizacioén 08, 09, 21, 24, 25, 27
personal.
Alegria de 12,13, 15, 16
Vivir.
Satisfaccion 1al 48 Intervalo
marital

Variables sociodemograficas de comparacion
- Edad: Rango de Edades: 18 a 29; 30 a 59; 60 a més.
- Sexo: Masculino y femenino

- Grado de instruccion: Superior y No superior
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- Estado Civil: Casados y convivientes.

En la Tabla 2 se presenta la operacionalmente de las variables de comparacion:
Tabla 2

Variables de comparacion

Variable de comparacién Dimensiones e Indicadores

Jovenes : 18 a 29 afios

Edad Adultos : 30 a 59 afios
Adultos mayores: 60 a mas
Femenino

Sexo Masculino
Superior

Grado de Instruccion No superior

3.4 Instrumentos

Escala de Felicidad de Lima de Reynaldo Alarcén (2006)

La Escala de Felicidad de Lima de Reynaldo Alarcon fue hecha en el 2006.
Consta de 27 item tipo Likert, de cinco alternativas; el extremo positivo vale cinco
puntos, mientras que el extremo negativo un punto. Su redaccion sigue la forma
favorable o desfavorable a la felicidad y distribuidos aleatoriamente. Las
codificaciones de las respuestas a los items fueron redactadas en forma inversa a
la felicidad. Siendo los siguientes: 02, 07, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23, y 26. Segun
la clave de calificacion, se atribuyen puntajes altos a reacciones positivas hacia la

felicidad; opuestamente, los puntajes bajos indican baja felicidad.  Su
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administracion puede ser en forma colectiva o individual.

En cuanto a las propiedades psicométricas, la confiabilidad de la Escala se logr6 a
través de consistencia interna de la Escala, practicAndose sucesivas correlaciones
entre cada item y la puntuacion total de la Escala, sin considerar el mismo item,
hallandose una alta confiabilidad. Todas las correlaciones: Momento Producto de
Pearson fueron altamente significativas (p < .001) para dos colas. Las
correlaciones inter-item sefialan una significativa relacion entre estos (r=.28; p <
.01), manteniéndose la autonomia de cada item como lo indica el Analisis de
Varianza entre las medias de los items que da diferencias significativas
(F=212.69; p<.01). Los Coeficientes Alfa de Cronbach para cada uno de los 27
items fueron altamente significativos, con un rango desde .909 a .915, y en la
Escala total presenta elevada consistencia interna (Alfa = .916), basada en items
estandarizados. Por ultimo, el coeficiente de mitades de Spearman-Brown
(longitudes desiguales) r=.884; y el de Guttman Split-Half r=.882, siendo ambas
magnitudes de las correlaciones consideradas importantes para la alta

confiabilidad de la Escala.

Para la estimacion de la validez de la Escala se realizaron dos procedimientos: la
relacion entre la felicidad y algunas variables psicolégicas consideradas
predictores de ella; y mediante el analisis factorial de la Escala. Ademas, se
estimaron las correlaciones entre la Escala de Felicidad con las escalas de
extraversion y neuroticismo del Inventario de Personalidad de Eysenck, EPI,

encontrandose entre la Escala de Felicidad y extraversion una correlacion alta y
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significativa (r=.378; p<.01); con neuroticismo la correlacion fue negativa y alta
(r=-450; p<.01). Del mismo modo, se correlaciono la Escala de Felicidad con la
Escala de Afectos Positivos y Negativos, desarrollada también por Alarcon
(2003), siendo la correlacion de Pearson entre los puntajes de afectos positivos y
de felicidad positiva y significativa (r=.48; p<.01). Entre felicidad y afectos

negativos la correlacién fue significativa y negativa (r=-.51; p<.01).

EvalUa el nivel de satisfaccion o felicidad mediante cuatro factores:

Factor 1. Sentido Positivo de la Vida: Los items han sido orientados
negativamente para su respuesta (profunda depresién, fracaso, intranquilidad,
pesimismo Yy vacio existencial) de ser contraria indicaria felicidad, sentido de
actitudes y experiencias positivas por la vida. Consta de once items y posee una

alta confiabilidad (Alfa de Cronbach = .88).

Factor 2. Satisfaccion con la Vida: Consta de seis items que expresan satisfaccion
por lo que se ha alcanzado, sintiéndose bien donde ésta o porque considera muy
cerca de alcanzar el ideal de su vida. Posee una alta confiabilidad (Alfa de

Cronbach = .79).

Factor 3. Realizacion Personal: Los seis items el autor considera que expresan
felicidad plena y no estados temporales, sefialando autosuficiencia, autarquia,
tranquilidad emocional, placidez. Posee una confiabilidad media (Alfa de

Cronbach = .76).
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Factor 4. Alegria de vivir: El autor sefiala que los items expresan lo maravilloso
que es vivir, refieren experiencias positivas de la vida y sentirse generalmente

bien. Tiene de cuatro items y su confiabilidad es Alfa =.72.

En la presente investigacion se realizd nuevamente una validez de constructo del
instrumento. Se empled un analisis de componentes principales. La extraccion de
los factores fue realizada con el método de andlisis de componentes principales y
se empled la rotacion Varimax. El coeficiente de adecuacion de Kaiser-Meyer-
Olkin result6 aceptable (KMO = 0.947); asimismo, la prueba de esfericidad de
Bartlett fue altamente significativa (X2 = 11776.968; p < .001) lo que indic6 que

era pertinente realizar el analisis correspondiente.

La solucion rotada dio como resultado que los items se agrupaban en cuatro

componentes, tal como se aprecia en la Figura 1. Estos componentes explicaban el

53.57% de la varianza del instrumento.
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Figura 1. Grafico de sedimentacion de la Escala de Felicidad.

Seguidamente, la rotacion Varimax convergié en cinco interacciones. Los
resultados en cuanto a los pesos factoriales para cada item y en qué componente
se agrupan, se presentan en la Tabla 4. Se observa que los 27 items obtuvieron
cargas factoriales aceptables debido a que fueron mayores a 0.30 (Nunnaly, 1995).
En el Componente 1 se agruparon 10 items, la mayoria de los cuales
correspondian a la dimension sentido de la vida (items: 2, 7, 14. 17, 18, 19, 20, 22,
23 y 26), con excepcion del item 11 que se agrupd en otro componente. En el
Componente 2 se agruparon 10 items, este componente incluyé a todos los items

de la dimension satisfaccion con la vida (items: 1, 3, 4, 5, 6 y 10) y
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adicionalmente a otros cuatro items mas (items: 8, 9, 11 y 13). En el Componente
3 se agruparon cuatro items, todos correspondian a la dimension realizacion
personal (items: 21, 24, 25 y 27). Finalmente, en el Componente 4 se agruparon
tres items, todos pertenecientes a la dimension alegria de vivir (items: 12, 15y

16).

Tabla 4

Analisis de componentes principales de la Escala de Felicidad

items C1 C2 C3 C4
F19 0.781

F22 0.751

F20 0.724

F23 0.708

F7 0.695

F2 0.680

F26 0.677

F17 0.676

Fl14 0.631

F18 0.628 0.364
F3 0.738

F4 0.713

F11 0.661

F5 0.659

F10 0.598

F1 0.589

F13 0.562 0.438
F6 0.539

F8 0.487 0.361

F9 0.475

F24 0.767

F21 0.600

F25 0.379  0.542

F27 0.523

F16 0.625
F15 0.514
F12 -0.384  0.479 0.500
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Con relacion a la confiabilidad de la Escala de Felicidad, se utilizo el Coeficiente
Alfa de Cronbach, esta es una prueba universalmente aplicada para el referido
analisis, y prevalece sobre otros procedimientos como el de formas paralelas o el
de division por mitades. Este Coeficiente proporciona una medida de la
consistencia interna del test lo cual supone un nivel de ejecucion homogéneo o

similar a lo largo de todo el test por cada persona.

En la Tabla 5 se presentan los resultados de la confiabilidad de la Escala de
Felicidad. Las diversas correlaciones tienen valores que van desde 0.691 a 0.897.
Estos valores son superiores a 0.65 que es lo minimo esperado para indicar que un
instrumento posee una buena confiabilidad de consistencia interna (Reidl-

Martinez, 2013).

Tabla 5

Determinacion de la confiabilidad de la Escala de Felicidad

Variable / Indicador Alfa de Cronbach N° de elementos
Felicidad 0.691 27
Sentido de la Vida 0.897 10
Satisfaccion con la Vida 0.868 10
Realizacion Personal 0.694 4
Alegria de Vivir 0.714 3
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Escala de Satisfaccion Marital de Roach, Browden y Frazier (1981)

La Escala de Satisfaccion Marital (ESM) fue construida por Roach, Browden y
Frazier (1981) para medir la percepcion que tiene una persona sobre su propio
matrimonio respecto a un continuo de mayor o menor favorabilidad en un
momento determinado de su vida, y cuyos items se aglutinaran en un solo factor,

evitando respuestas de deseabilidad social.

La ESM consta de 48 items tipo Likert en escala de 5 puntos que van desde un
completo desacuerdo hasta un acuerdo total; 26 de los items van en sentido
inverso, por lo cual se hace necesario recodificarlos para obtener la puntuacion

total. Entre mas elevada sea ésta, mayor es la satisfaccion marital.

Segun los autores, para hallar la validez y confiabilidad de la Escala, participaron
66 mujeres mexicanas de diversos lugares de ese pais, pertenecientes a la clase
media. Los datos obtenidos indicaron una consistencia interna elevada de los
reactivos de la Escala, pues alcanzaron un coeficiente Alfa de 0.91 (p< .001).

Considerandose muy bueno.

Para hallar la validez de la ESM los autores correlacionaron sus puntuaciones con
las puntuaciones obtenidas por otros instrumentos aplicados al mismo tiempo,
estimando la validez concurrente. Entre ellos figuran el Inventario de Ansiedad
Rasgo-Estado (Diaz-Guerrern & Spielberger, 1975); el Inventario de Relaciones

entre Familia y Trabajo, IRFYT (Arias-Galicia, 1981); una traduccién al espariol
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de la Escala de Actitudes Amorosas, EAA (Hendryck & Hendryck, 1986). Todos
estos instrumentos cuentan con grados aceptables de validez y confiabilidad. Se

adicion0 un cuestionario para recabar datos demograficos.

Para determinar la validez de constructo del instrumento, en la poblacion

estudiada, se realizé un analisis de componentes principales.

Se emple6 un analisis de componentes principales. La extraccion de los factores
fue realizada con el método de analisis de componentes principales y se empleé la
rotacion Varimax. El coeficiente de adecuacion de Kaiser-Meyer-Olkin resulto
aceptable (KMO = 0.959); asimismo, la prueba de esfericidad de Bartlett fue
altamente significativa (X2 = 21331.464; p <.001) lo que indicé que era pertinente

realizar el analisis correspondiente.

La solucién rotada dio como resultado que los items se agrupaban en siete

componentes, tal como se aprecia en la Figura 2. Estos componentes explicaban el

52.62% de la varianza del instrumento.
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Figura 2. Grafico de sedimentacion de la Escala de Satisfaccion Marital.

Seguidamente, la rotacion Varimax convergido en nueve interacciones. Los
resultados en cuanto a los pesos factoriales para cada item y en qué componente
se agrupan, se presentan en la Tabla 6. Se observa que 47 items obtuvieron cargas
factoriales aceptables debido a que fueron mayores a 0.30 (Nunnaly, 1995); sin
embargo, uno de los items (item 3) obtuvo una carga inferior a 0.30 y fue
eliminado del instrumento. En el Componente 1 se agruparon 17 items, todos ellos
correspondian a aspectos positivos en la relacion de pareja (items: 1, 20, 21. 24,

26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 42, 45, 47 y 48). En el Componente 2 se

55



agruparon 10 items, este componente incluy6 a todos los items que sugieren una
percepcion dafiina de la relacion marital (items: 4, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 18, 19y
23). En el Componente 3 se agruparon nueve items, todos relacionadas con
aspectos negativos en la relacion de pareja (items: 25, 30, 31, 36, 40, 41, 43,44y
46). En el Componente 4 se agruparon seis items, todos relacionadas con
percepcion placentera y expectativas en la relacion marital (items: 5, 9, 12, 14, 16
y 22). En el Componente 5 se agruparon tres items, todos relacionados con la
valoracion del matrimonio (items: 6, 17 y 29). Finalmente, los componentes 6 'y 7
fueron descartados debido a que estaban constituidos solamente por un item,

respectivamente.

Tabla 6

Analisis de componentes principales de la Escala de Satisfaccion Marital

items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
S27 0.695
S28 0.692
S47 0.687
S45 0.680
S35 0.661
S26 0.661
S33 0.658
S42 0.658
S39 0.632
S24 0.628
S48 0.572
S32 0.566
S21 0.557
S34 0.531
S37 0.522
S20 0.454
S1 0.401
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Tabla 6 (Continuacion)

Items C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7

S10 0.735

S15 0.703

S8 0.680

S11 0.668

S18 0.630

S13 0.613

S7 0.603

S4 0.590

S19 0.549

S23 0.514

S43 0.681

S44 0.660

S31 0.655

S46 0.627

S25 0.607

S40 0.522

S30 0.512

S36 0.497

S41 0.407

S9 0.593

S22 0.576

S5 0.499

S16 0.487

S14 0.459

S12 0.447

S6 0.697
S29 0.548
S17 0.501
S2 0.711
S3

S38 0.712

Con relacién a la confiabilidad de la Escala de Satisfaccion Marital, se utilizo el
Coeficiente Alfa de Cronbach. En la Tabla 7 se presentan los resultados de la
confiabilidad de la Escala de Satisfaccion Marital. Las diversas correlaciones

tienen valores que van desde 0.444 a 0.921. Estos valores, en la mayoria de
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componentes son superiores a 0.65 (Reidl-Martinez, 2013), con excepcion el
componente valoracion del matrimonio que fue suprimido del instrumento debido

a que no alcanzé la confiabilidad de consistencia interna esperada.

Tabla 7

Determinacion de la confiabilidad de la Escala de Satisfaccion Marital

Alfa de N° de

Variable / Indicador Cronbach  elementos
Satisfaccion marital 0.717 42
Aspectos positivos en la relacion de pareja 0.921 17
Percepcion dafiina de la relacion marital 0.880 10
Aspectos negativos en la relacion de pareja 0.862 9
Percepcion placentera y expectativas en la 0.782

relacion marital 6
Valoracién del matrimonio 0.444 3

3.5 Procedimientos

Las hipétesis fueron probadas siguiendo el siguiente procedimiento:

= Estadistica descriptiva: medidas de tendencia central (media) y medidas de

variabilidad (desviacion estandar y coeficiente de variacion).
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= Determinacién si la distribucién de los datos es normal (test de Kolmogorov-
Smirnov).

* Prueba “U” de Mann-Whitney, para analizar diferencias entre dos grupos de
comparacion.

* Prueba “H” de Kruskall-Wallis, para identificar diferencias entre méas de dos
grupos de comparacion.

* Prueba de correlacion de Spearman, para analizar la relacion entre ambas

variables.

Asimismo, para considerar el rechazo de la hipétesis nula y la aceptacién de la
hipétesis de investigacion, se considerd un nivel de significancia estadistica de p <

.05.

3.6 Analisis de datos

Establecido el tamafio muestral se procedid a la recoleccién de los datos.
Tomando en cuenta las instituciones sociales (Centro de Salud San Juan, colegios,
clubes de madres, barrios) que se encuentran dentro de la jurisdiccion del Centro
de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este, se realizo
las coordinaciones necesarias para el acceso las mencionadas instituciones
sociales en el momento conveniente de afluencia de personas adultas.

Para la toma de la muestra se contd con la participacion de voluntarios

previamente adiestrados en la aplicacion de los instrumentos. Lograda las
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coordinaciones necesarias se procedio a la aplicacion de los instrumentos de
medicion (Escalas), teniendo en cuenta los criterios de inclusion y exclusion,
motivando a las personas haciéndoles saber que la informacion es anénima y

confidencial estrictamente con fines de estudio.

Una vez terminada la evaluacion se procedio a la calificacion de las pruebas y la
depuracion de aquellos que por alguna razén no cumplieron los requisitos

exigidos y fueron considerados en la investigacion.

Los procesos para el analisis de datos se describen a continuacion:

= Codificacion de los datos. Se codificaron los datos, tomando en consideracion
las escalas de medicion de cada variable de estudio y sociodemograficas. Se
elaboré el libro de cddigos en donde se registraron las siguientes columnas: N°
de variable, nombre y descripcién de la variable, la etiqueta de valor, valores
perdidos, medida segin escala (nominal, ordinal), digitos que ocupa y las

columnas inicial y final y por ultimo las observaciones.

= Elaboracién de base de datos y procesamiento de datos. Se realizaron en una

PC y se utilizo el programa informético SPSS, versién 23 para Windows.
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1V. Resultados

A continuacidn, se presentan los diversos resultados obtenidos, orientados a dar
respuesta a los diversos objetivos planteados en el estudio. En primer lugar, se
hace referencia al andlisis de diferencias en las variables de estudio segun

variables sociodemograficas y luego al correlacional.

4.1 Andlisis estadistico de la variable felicidad

En la Tabla 8 se observa que el grupo de 21 a 30 afios presenta una media mayor
en la mayoria de las sub-escalas: satisfaccion con la vida, realizacion personal y
en el puntaje total de felicidad. Por otro lado, el grupo de 31 a 40 afios obtuvo la
mayor media en la sub-escala sentido de la vida y el grupo de 20 afios a menos
obtuvo la mayor media en la sub-escala alegria de vivir. En todos los grupos, los
coeficientes de variacion indican que la dispersion de sus puntuaciones es
homogénea, con excepcidn de la sub-escala alegria de vivir donde la dispersion es
elevada en todos los grupos de edad. Por otro lado, los coeficientes de normalidad
de Kolmogorov-Smirnov (n > 50) y Shapiro-Wilk (n < 50) obtuvieron
probabilidades significativas (p < .05) en la mayoria de los grupos de edades, lo
cual justifica el empleo de una prueba no paramétrica para la comparacion entre
ellos. Al respecto, los resultados obtenidos con la prueba de Kruskal Wallis
indican que la diferencia segun la edad es significativa para el puntaje total de
felicidad (p < .05) y las sub-escalas satisfaccion con la vida (p < .05), realizacion

personal (p <.05) y alegria de vivir (p <.05).
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Tabla 8

Comparacion de la felicidad segun edad

Variables Grupos Media D.E C.V. Normal P “X2” P
20 a menos 7535 11.04 1466 .988ns .979
21a30afios 78.26 884 11.29 .069** .002
.. 3la40afos 77.14 9.75 12.63 .076*** .000 -
Felicidad AlasSOafios 7635 1012 13.26 .086** ooo ~20°7" 0034
51 a60afios 76.07 10.22 13.43 .074ns .196
61 a mas 75.15 12.72 16.93 .905** .006
20 a menos 3452 933 27.04 .965ns .391
21a30afios 37.03 8.72 2356 .099*** 000
Sentidodela 31a40afios 38.26 8.34 21.80 .092*** .000 8247 s 0.143
vida 41a50afios 38.09 827 21.70 .091*** .000 ' '
51a60afios 37.25 895 24.03 .077ns .146
61 a mas 36.44 9.24 2537 .940ns .063
20 a menos 2345 747 3187 .963ns .358
21a30afios 24.09 695 2885 .059* .019
Satisfaccion 3lad0afos 22.69 6.67 29.39 .090*** .000 13.899 * 0.016
con la vida 41 a50afios 22.14 6.59 29.77 .112*** .000 ' '
51a60afios 22.83 696 30.47 .104** .009
61 a mas 23.38 7.41 31.69 .932* .036
20 a menos 10.61 279 26.28 .978ns .768
21a30afios 10.65 3.07 28.85 .079*** .000
Realizacion 3la4d0afos 10.02 3.06 30.58 .104*** .000 12798 * 0.026
personal 41a50afios 10.26 3.21 31.32 .081** .001 ' '
51a60afios 10.11 3.47 3433 .076ns .159
61 a mas 9.21 373 4054 .934* .040
20 a menos 6.77 2.17 3205 .957ns .242
21 a 30 afios 6.50 249 38.31 .117*** .000
Alegria de 31 a 40 afios 6.16 241 39.08 .189*** .000 -
vivir 41 a 50 afios 585 229 39.10 .146*** .000 14875 0.011
51 a 60 afios 5.88 242 41.18 .196*** .000
61 a mas 6.12 240 39.17 .883** .002

n.s. No significativo (p > .05)

* Significativo (p <.05)

**  Muy significativo (p < .01)
Altamente significativo (p < .001)

**k%k

Debido a que se encontraron las diferencias significativas sefialadas en la tabla

precedente, se procedid a realizar una prueba post-hoc con la finalidad de
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identificar entre qué grupos de edades se presentaban dichas diferencias, para lo
cual se empled la prueba de Tukey, la cual solamente hallé diferencias

significativas en las sub-escalas satisfaccion con la vida y alegria de vivir.

En la Tabla 9 se observa que se hallé una diferencia significativa entre el grupo de
21 a 30 afios y el grupo de 41 a 50 afios, siendo el primer grupo el que presenta la

mayor media en la sub-escala de satisfaccion con la vida.

Tabla 9

Prueba post hoc para satisfaccion con la vida segln edad

Grupos 1 2 3 4 5 6

1. 20 a menos -.643 .762 1.311 .618 .069
2. 21 a 30 afios 1405 1.954* 1.261 712
3. 31 a 40 afios .549 -.144 -.693
4. 41 a 50 afios -.693 -1.242
5.51 a 60 afos -.549 ns
6. 61 a mas

*

Diferencias significativas (p < .05)

En la Tabla 10 se observa que se hall6 una diferencia significativa entre el grupo
de 21 a 30 afios y el grupo de 41 a 50 afios, siendo el primer grupo el que presenta

la mayor media en la sub-escala alegria de vivir.
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Tabla 10

Prueba post hoc para alegria de vivir segun edad

Grupos 1 2 3 4 5 6
1. 20 a menos 278 .616 922 .892 .657
2. 21 a 30 afios .338 .644* .614 379
3. 31 a 40 afos .307 276 .041
4. 41 a 50 afios .030 -.266
5.51 a 60 afos -.235
6. 61 amas

*

Diferencias significativas (p <.05)

En la Tabla 11 se observa que el grupo de varones presenta una media superior al
de las mujeres en la mayoria de sub-escalas: satisfaccion con la vida, realizacion
personal, alegria de vivir y en el puntaje total de felicidad. Solamente en la sub-
escala sentido de la vida las mujeres obtuvieron una mayor media que los varones.
Sus coeficientes de variacion indican que la dispersion de sus puntuaciones es
homogénea; con excepcion de la sub-escala alegria de vivir, donde ambos grupos
presentan dispersiones elevadas. Por otro lado, los coeficientes de Kolmogorov-
Smirnov (K-S) obtuvieron probabilidades altamente significativas (p < .001) en
ambos grupos, lo cual justifica el empleo de una prueba no paramétrica para la
comparacion entre varones y mujeres. Al respecto, los resultados obtenidos con la
“U” de Mann Whitney indican que la diferencia entre ambos grupos es

significativa s6lo en realizacion personal (p <.05) y en alegria de vivir (p <.01).
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Tabla 11

Comparacion de la felicidad segun sexo

Sub-escalas Grupos Media D.E CV. KS. P “Z” P

Felicidad ' ' 1.321ns 0.186

Varones 77.50 994 1282 .082*** 000
Mujeres  76.77 9.71 12.65 .060*** .000

Sentidodela  Varones 37.20 8.30 22.32 .076*** .000
vida Mujeres 37.88 8.74 23.07 .089*** 000

1.508 ns 0.132

Satisfaccion Varones 2342 6.49 27.71 .091*** 000
con la vida Mujeres 2276 7.04 30.95 .082*** .000

1.825ns 0.068

Realizacion Varones 1050 3.11 29.60 .103*** .000
personal Mujeres 10.08 3.20 31.70 .097*** .000

2.025* 0.043

Alegria de Varones 6.38 231 36.26 .164*** .000

Vivir Mujeres 6.04 246 40.74 .158*** 000

n.s.  No significativo (p > .05)

*

**

Significativo (p < .05)
Muy significativo (p <.01)

***  Altamente significativo (p < .001)

En la Tabla 12 se observa que el grupo de convivientes presenta una media
superior al de los casados en la mayoria de sub-escalas: satisfaccion con la vida,
realizacion personal, alegria de vivir y en el puntaje total de felicidad. Solamente
en la sub-escala sentido de la vida los casados obtuvieron una mayor media que
los convivientes. Sus coeficientes de variacion indican que la dispersion de sus
puntuaciones es homogénea; con excepcion de la sub-escala alegria de vivir,
donde ambos grupos presentan dispersiones elevadas. Por otro lado, los
coeficientes de Kolmogorov-Smirnov (K-S) obtuvieron probabilidades altamente
significativas (p < .001) en ambos grupos, lo cual justifica el empleo de una
prueba no paramétrica para la comparacion entre varones y mujeres. Al respecto,
los resultados obtenidos con la “U” de Mann Whitney indican que la diferencia
entre ambos grupos es significativa en todas las de sub-escalas: sentido de la vida
(p <.05), satisfaccion con la vida (p < .01), realizacion personal (p < .01) y alegria

de vivir (p <.05).
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Tabla 12

Comparacion de la felicidad segun estado civil

Sub-escalas  Grupos Media D.E C\V. K.S. P “Z” P
. Casado 76.60 9.94 1298 .077*** .000

Felicidad o Viviente 77.73 958 12.32 056%** o3 L49°ns 0135

Sentido de  Casado 38.03 893 23.49 .090*** .000 9 EE5* 0011

la vida Conviviente 36.99 798 21.58 .087*** .000 ' '

Satisfaccion Casado 2251 6.93 30.77 .105*** .000

conlavida Conviviente 23.77 6.63 27.90 .068*** .000

Realizacion Casado 10.01 3.24 3231 .078*** .000
personal Conviviente 1059 3.03 28.65 .101*** .000

2.767 ** 0.006

Alegriade  Casado 6.05 243 40.23 .164*** .000

vivir Conviviente 6.37 2.36 37.12 .154*** 000

n.s.  No significativo (p > .05)

*

**

Significativo (p < .05)
Muy significativo (p <.01)

***  Altamente significativo (p < .001)

En la Tabla 13 se observa que el grupo de primaria incompleta presenta una media
mayor en la sub-escala satisfaccion con la vida y en el puntaje total de felicidad.
Por otro lado, el grupo de educacién superior obtuvo la mayor media en la sub-
escala sentido de la vida, el grupo de secundaria completa obtuvo la mayor media
en la sub-escala realizacién personal y el grupo de primaria completa obtuvo la
mayor media en la sub-escala alegria de vivir. En todos los grupos, los
coeficientes de variacion indican que la dispersion de sus puntuaciones es
homogénea, con excepcidn de la sub-escala alegria de vivir donde la dispersion es
elevada en educacion secundaria completa, superior y primaria incompleta. Por
otro lado, los coeficientes de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (n > 50) y
Shapiro-Wilk (n < 50) obtuvieron probabilidades significativas (p < .05) en al
menos dos grupos de comparacion, lo cual justifica el empleo de una prueba no
paramétrica para determinar si existen diferencias significativas. Al respecto, los

resultados obtenidos con la prueba de Kruskal Wallis indican que la diferencia
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segun el grado de instruccion es significativa en las sub-escalas sentido de la vida

(p <.01) y alegria de vivir (p < .05).

Tabla 13

Comparacion de la felicidad segun grado de instruccién

Variables Grupos Media D.E C.V. Normal P “X2” P
Sec. Comp. 77.80 10.11 12.99 .066*** .000
Sec. Incom. 70.09 13.10 18.70 .924ns .080

Felicidad Superior 76.90 9.49 1234 .071*** 000 8.852ns 0.065
Prim. Comp. 7496 6.68 891 .933ns .116
Prim. Incom. 78.36 7.86 10.04 .966ns .839
Sec. Comp. 37.13 8.19 22.06 .069*** .000

Sentido de Ia Sec. Ipcom. 31.30 1159 37.03 .935ns .144

vida Su_perlor 38.27 8.64 2257 .088*** 000 15.945** 0.003
Prim. Comp. 3558 7.78 21.88 .953ns .311
Prim. Incom. 37.18 6.69 17.99 .977ns .944
Sec. Comp. 23.78 7.01 29.48 .081*** .000

Satisfaccion Sec. Ipcom. 2222 691 31.12 956 ns .393

con la vida Su_perlor 2252 6.78 30.11 .089*** 000 8.901ns 0.064
Prim. Comp. 2321 449 1935 .963ns .508
Prim. Incom. 24.18 5.62 23.23 .905ns .210
Sec. Comp. 1055 3.11 29.48 .086*** .000

Realizacion Sec. Ipcom. 1043 292 2799 969ns .676

personal Su_perlor 10.08 3.22 31.96 .090*** .000 9.463ns 0.051
Prim. Comp. 9.21 248 2698 .885* 011
Prim. Incom. 10.09 3.33 33.00 .928ns .393
Sec. Comp. 6.33 2.46 38.83 .140*** .000

. Sec. Incom. 6.13 1.77 2881 .936ns .149

Alegria de : edow *

vivir Su_perlor 6.03 240 39.89 .176 .000 9.687 0.046
Prim. Comp. 6.96 1.73 2488 .893* .015
Prim. Incom. 6.91 2.81 4066 .958ns .747

n.s. No significativo (p > .05)

* Significativo (p <.05)

**  Muy significativo (p < .01)
Altamente significativo (p < .001)

*k%k

Debido a que se encontraron las diferencias significativas sefialadas en la tabla

precedente, se procedid a realizar una prueba post-hoc con la finalidad de

identificar entre qué grupos de grados de instruccién se presentaban dichas
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diferencias, para lo cual se emple6 la prueba de Tukey, la cual solamente hallo
diferencias significativas en la sub-escala satisfaccion con la vida y alegria de

Vivir.

En la Tabla 14 se observa que se hallaron dos diferencias significativas. La
primera diferencia significativa se halld entre el grupo de secundaria completa y el
grupo de secundaria incompleta, siendo el primer grupo el que presenta la mayor
media en la sub-escala de sentido de la vida (p < 05). La segunda diferencia
significativa se hall6 entre el grupo de secundaria incompleta y el grupo de
educacion superior, siendo el segundo grupo el que presenta la mayor media en la

sub-escala de sentido de la vida (p < 05).

Tabla 14

Prueba post hoc para sentido de la vida segun grado de instruccion

Grupos 1 2 3 4 5

1. Sec. Comp. 5824*  -1.146 1.545 -.054
2. Sec. Incom. -6,969* -4.279  -5.877
3. Superior 2.690 1.092
4. Prim. Comp. 1.598

5. Prim. Incom.
*  Diferencias significativas (p < .05)

4.2 Andlisis estadistico de la variable satisfaccion marital

En la Tabla 15 se observa que el grupo de 21 a 30 afios presenta una media mayor
en el puntaje total de satisfaccion marital. Por otro lado, el grupo de 61 afios a mas
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obtuvo la mayor media en las sub-escala: aspectos positivos en la relaciéon de
pareja, percepcion dafina de la relacion marital y percepcion placentera y
expectativas en la relacién marital. Finalmente, el grupo de 31 a 40 afios obtuvo la
mayor media en la sub-escala aspectos negativos en la relacion de pareja. En la
mayoria de los grupos, los coeficientes de variacion indican que la dispersion de
sus puntuaciones es homogénea, con excepcion de las sub-escala aspectos
positivos en la relacion de pareja y percepcion placentera y expectativas en la
relacién marital donde la dispersion es elevada en todos los grupos de edad. Por
otro lado, los coeficientes de normalidad de Kolmogorov-Smirnov (n > 50) y
Shapiro-Wilk (n < 50) obtuvieron probabilidades significativas (p < .05) en la
mayoria de los grupos de edades, lo cual justifica el empleo de una prueba no
paramétrica para la comparacion entre ellos. Al respecto, los resultados obtenidos
con la prueba de Kruskal Wallis indican que la diferencia segun la edad no es

significativa en ninguna sub-escala ni en el puntaje total (p > .05).

69



Tabla 15

Comparacion de la satisfaccion marital segin edad

Variables Grupos Media D.E C.V. Normal P “X2” P
20amenos 112.16 1446 1289 .977ns .721
21a30afios 118.26 12.21 10.33 .074** .001
Satisfaccion 31a40afios 116.86 14.71 1259 .114*** 000 9.126 ns  0.104
marital 41 a50afios 116.09 12.98 11.18 .096*** .000 ' '
51 a60afios 113.99 14.48 12,70 .098*  .017
61 a mas 117.65 18.36 15.61 .895** .003
20 a menos 37.68 12.79 3395 .941ns .086
Aspectos 2la30afios 39.14 1199 30.64 .054* .041
positivosenla 31a40afos 3747 11.76 31.39 .078*** .000 6.211ns  0.286
relacion de 41 a50afios 36.79 11.17 30.35 .080** .001 ' '
pareja 51a60afios 39.19 1434 36.59 .088ns .050
61 a mas 39.21 13.06 33.31 .909** .008
20 a menos 31.61 8.47 26.80 .958ns .266
Percepcion 2l1a30afos 34.09 7.92 2324 .084*** .000
dafiina de la 3la4d40afios 33.81 857 2535 .077*** .000 5684ns 0.338
relacion 41a50afios 3391 8.64 25.48 .086*** .000 ' '
marital 51la60afios 31.83 10.62 33.37 .064ns .200
61 a mas 3412 9.04 26.49 .965ns .345
20 a menos 29.29 9.08 3099 .960ns .289
Aspectos 2l1a30afios 31.08 8.01 25.77 .097*** .000
negativosenla 3la40afos 3198 7.93 2480 .101*** .000
relgcién de  4laSOafios 3185 7.23 2270 124%+ op ©022ns 0.155
pareja 51a60afios 29.64 8.79 29.67 .079ns .119
61 a mas 30.18 9.04 29.96 .956ns .189
., 20 a menos 1358 4.62 34.00 .956ns .228
Eggsﬁgg‘y 21a30afios 1394 487 3495 .103*** 000
expectativas en 31a40 ar:los 13.60 459 33.77 .078*** .000 142215 0.922
I relacion 41 a50afios 13.54 4.47 33.00 .091*** 000
marital 51a60afios 13.33 4.73 35.47 .140*** .000
61 a mas 14.15 499 35.24 .870** .001

n.s. No significativo (p > .05)

* Significativo (p <.05)
**  Muy significativo (p < .01)

*k%k

Altamente significativo (p < .001)

En la Tabla 16 se observa que el grupo de mujeres presenta una media superior al

de los varones en las sub-escalas: percepcion dafiina de la relacion marital y

aspectos negativos en la relacion de pareja; asi como en el puntaje total de

70



satisfaccion marital. Los varones obtuvieron la mayor media en las sub-escalas:

aspectos positivos en la relacion de pareja y percepcion placentera y expectativas

en la relacién marital. Sus coeficientes de variacion indican que la dispersion de

sus puntuaciones es homogénea; con excepcion de la sub-escala percepcion

placentera y expectativas en la relacion marital, donde ambos grupos presentan

dispersiones elevadas. Por otro lado, los coeficientes de Kolmogorov-Smirnov (K-

S) obtuvieron probabilidades altamente significativas (p < .001) en ambos grupos,

lo cual justifica el empleo de una prueba no paramétrica para la comparacion entre

varones y mujeres. Al respecto, los resultados obtenidos con la “U” de Mann

Whitney indican que la diferencia entre ambos grupos es significativa sélo en

aspectos positivos en la relacion de pareja (p < .05) y en percepcién dafiina de la

relacion marital (p <.05).

Tabla 16

Comparacion de la satisfaccion marital segin sexo

Sub-escalas Grupos Media D.E CV. KS. P “Z” P
Satisfaccion Varones 116.68 13.10 11.23 .082*** .000 0.409ns 0.683
marital Mujeres 116.69 14.31 12.27 .091*** 000 ' '
Aspectos Varones 39.00 12.02 30.82 .067*** .000 2910* 0.027
positivos Mujeres 37.38 12.06 32.27 .080*** .000 ' '
Percepcion Varones 32.96 8.88 26.95 .072*** 000 2119* 0034
dafiina Mujeres 34.12 8.49 30.95 .080*** .000 ' '
Aspectos Varones 30.89 7.75 25.08 .102*** .000

negativos Mujeres 3162 815 2577 .098%* oo L#01ns 0161
Percepcion Varones 13.83 459 33.21 .091*** .000

placentera Mujeres 1357 472 34.75 .098*** .000 1042ns 0297

n.s.  No significativo (p > .05)
* Significativo (p <.05)

**  Muy significativo (p < .01)
***  Altamente significativo (p <.001)

En la Tabla 17 se observa que el grupo de convivientes presenta una media
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superior al de los casados en las sub-escalas: aspectos positivos en la relacion de
pareja, en percepcion placentera y expectativas en la relacion marital, asi como en
el puntaje total de satisfaccion marital. Por su parte, los casados obtuvieron la
mayor media en las sub-escalas: percepcion dafiina de la relacion marital y en
aspectos negativos en la relacion de pareja. Sus coeficientes de variacion indican
que la dispersion de sus puntuaciones es homogénea; con excepcion de la sub-
percepcion placentera y expectativas en la relacion marital, donde ambos grupos
presentan dispersiones elevadas. Por otro lado, los coeficientes de Kolmogorov-
Smirnov (K-S) obtuvieron probabilidades altamente significativas (p < .001) en
ambos grupos, lo cual justifica el empleo de una prueba no paramétrica para la
comparacion entre varones y mujeres. Al respecto, los resultados obtenidos con la
“U” de Mann Whitney indican que la diferencia entre ambos grupos es
significativa en todas las sub-escalas: aspectos positivos en la relacion de pareja (p
<.01), percepcion dafiina de la relacién marital (p < .01), aspectos negativos en la
relacion de pareja (p < .01) y percepcién placentera y expectativas en la relacion

marital (p <.01).
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Tabla 17

Comparacion de la satisfaccion marital segun estado civil

Sub-escalas  Grupos Media D.E C\V. K.S. P “Z” P
Satisfaccion Casado 116.65 14.04 12.04 .099*** .000 0.246ns  0.806
marital Conviviente 116.74 1356 11.61 .076*** .000 ' '
Aspectos Casado 37.25 1259 33.79 .077*** .000 3126 ** 0.002
positivos Conviviente 39.15 11.18 28.55 .073*** .000 ' '
Percepcion  Casado 3422 893 26.10 .085*** .000 5797 %% 0.006
dafina Conviviente 32.83 8.19 24.95 .068*** .000 ' '
Aspectos Casado 31.80 8.13 25.57 .097*** .000 2703 %% 0007
negativos Conviviente 30.65 7.75 25.30 .105*** .000 ' '
Percepcion  Casado 13.38 478 35.70 .089*** .000

**
placentera  Conviviente 14.10 4.47 31.71 .091*** .000 2674 0.008

n.s.  No significativo (p > .05)

* Significativo (p < .05)

**  Muy significativo (p <.01)

***  Altamente significativo (p < .001)
En la Tabla 18 se observa que el grupo de primaria incompleta presenta una media
mayor en las sub-escalas: aspectos positivos en la relacion de pareja, percepcion
placentera y expectativas en la relacién marital, asi como en el puntaje total de
satisfaccion marital. Por otro lado, el grupo de educacidén superior obtuvo la
mayor media en la sub-escala sentido de la vida, el grupo de secundaria completa
obtuvo la mayor media en las sub-escalas: percepcién dafiina de la relacion
marital y aspectos negativos en la relacion de pareja. En todos los grupos, los
coeficientes de variacion indican que la dispersion de sus puntuaciones es
homogénea, con excepcién de la sub-escala percepcion placentera y expectativas
en la relacion marital donde la dispersién es elevada en educacion secundaria
completa y en educacion superior. Por otro lado, los coeficientes de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov (n > 50) y Shapiro-Wilk (n < 50) obtuvieron probabilidades
significativas (p < .05) en al menos dos grupos de comparacion, lo cual justifica el

empleo de una prueba no paramétrica para determinar si existen diferencias
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significativas. Al respecto, los resultados obtenidos con la prueba de Kruskal

Wallis indican que la diferencia segun el grado de instruccion es significativa en

las sub-escalas: percepcion dafiina de la relacién marital (p < .05), aspectos

negativos en la relacion de pareja (p < .01) y percepcion placentera y expectativas

en la relacion marital (p < .05).

Tabla 18

Comparacion de la satisfaccion marital segin grado de instruccién

Variables Grupos Media D.E C.V. Normal P “X2” P
Sec. Comp.  116.65 15.23 13.05 .085*** .000
Satisfaccion Sec. Ipcom. 11252 15.39 13.67 .975ns .813
marital Su_perlor 116.88 12.28 10.51 .102*** .000 5.488ns 0.241
Prim. Comp. 116.04 23.84 20.55 .738*** .000
Prim. Incom. 117.64 6.95 591 .962ns .800
Aspectos Sec. Comp. 39.23 12.79 32.61 .068*** .000
positivos en la Sec. Ipcom. 3839 970 25.26 .954ns .357
relacion de Su_perlor 37.08 1158 31.23 .088*** .000 7.076ns 0.132
pareja Pr!m. Comp. 39.25 1262 32.16 .178*  .047
Prim. Incom. 41.36 11.03 26.67 .954ns .693
Percepcion Sec. Comp. 3271 856 26.18 .979*** 000
dafiina de la Sec. Ipcom. 33.17 853 2570 .943ns .210
relacion Su_perlor 3440 870 25.30 .087*** 000 10.676* 0.030
marital Pr!m. Comp. 3229 914 2832 .977ns .828
Prim. Incom. 3191 6.16 19.29 .936ns .480
Aspectos Sec. Comp. 30.57 7.90 25.84 .096*** .000
negativos en la Sec. Ipcom. 28.04 752 26.80 .970ns .696
relacion de Su_perlor 32.07 8.02 2502 .103*** 000 15.505** 0.004
pareja Pr!m. Comp. 3029 7.88 26.02 .934ns .121
Prim. Incom. 28.82 7.36 2554 .829* 023
Percepcion Sec. Comp. 1415 473 33.44 .109*** .000
placentera 'y Sec. Incom. 1291 358 27.72 931ns .114
expectativas en Superior 13.33 464 34.85 .101*** 000 9.653* 0.047
la relacion Prim. Comp. 1421 468 3295 .848** .002
marital Prim. Incom. 1555 4.03 2595 .953ns .683
n.s. No significativo (p > .05)

* Significativo (p < .05)
**  Muy significativo (p < .01)

*k%k

Altamente significativo (p < .001)
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Debido a que se encontraron las diferencias significativas sefialadas en la tabla
precedente, se procedié a realizar una prueba post-hoc con la finalidad de
identificar entre qué grupos de grados de instruccion se presentaban dichas
diferencias, para lo cual se empled la prueba de Tukey, la cual solamente halld
diferencias significativas en las sub-escalas: percepcion dafiina de la relacion

marital y aspectos negativos en la relacion de pareja.

En la Tabla 19 se observa que se hallé una diferencia significativa en la sub-escala
percepcion dafiina de la relacion marital (p < .05) entre el grupo de secundaria
completa y el grupo de educacién superior, siendo el segundo grupo el que

presenta la mayor media.

Tabla 19

Prueba post hoc para percepcion dafiina de la relacion marital segun grado de

instruccion
Grupos 1 2 3 4 5
1. Sec. Comp. -0.463 -1,693* 0.419 0.802
2. Sec. Incom. -1.231 0.882 1.265
3. Superior 2.113 2.495
4. Prim. Comp. 0.383
5. Prim. Incom.
*

Diferencias significativas (p < .05)

En la Tabla 20 se observa que se hallé una diferencia significativa en la sub-escala
aspectos negativos en la relacion de pareja (p < .05) entre el grupo de secundaria
completa y el grupo de educacion superior, siendo el segundo grupo el que
presenta la mayor media.
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Tabla 20

Prueba post hoc para aspectos negativos en la relacion de pareja segun grado de

instruccion
Grupos 1 2 3 4 5
1. Sec. Comp. 2522 -1502* 0.274 1.747
2. Sec. Incom. -4.024  -2.248 -0.775
3. Superior 1.775 3.249
4. Prim. Comp. 1.473

5. Prim. Incom.
*  Diferencias significativas (p < .05)

4.3  Relacion entre las variables felicidad y satisfaccion marital

Para evaluar las correlaciones especificas entre las variables felicidad y
satisfaccion marital, se procedié a calcular el coeficiente de correlacion de
Spearman, cuyos resultados se muestran en la Tabla 21. Se aprecia que la sub-
escala sentido de la vida se relaciona de manera inversa con los aspectos positivos
en la relacion de pareja y con percepcion placentera y expectativas en la relacién
marital, pero se relaciona de manera directa con percepcion dafiina de la relacion

marital, aspectos negativos en la relacion de pareja y con la satisfaccion marital.

Por otro lado, se aprecia que la sub-escala satisfaccion con la vida se relaciona de
manera directa con todas las sub-escalas de satisfaccion marital: aspectos
positivos en la relacion de pareja, percepcion dafiina de la relacion marital,
aspectos negativos en la relacion de pareja, percepcion placentera y expectativas
en la relacién marital, y con el puntaje total de satisfaccion marital.
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Con respecto a la sub-escala realizacion personal, se aprecia que se relaciona de
manera directa con aspectos positivos en la relacion de pareja, percepcion
placentera y expectativas en la relacion marital, y con el puntaje total de
satisfaccion marital. Asimismo, la sub-escala de realizacion personal se relaciona
de manere inversa con percepcion dafiina de la relacion marital y aspectos

negativos en la relacion de pareja.

Con respecto a la sub-escala alegria de vivir, se aprecia que se relaciona de
manera directa con aspectos positivos en la relacion de pareja, percepcion
placentera y expectativas en la relacion marital, y con el puntaje total de
satisfaccion marital. Asimismo, la sub-escala de alegria de vivir se relaciona de
manere inversa con percepcion dafiina de la relacion marital y aspectos negativos

en la relacion de pareja.

Finalmente, se aprecia que la felicidad se relaciona de manera directa con todas
las sub-escalas de satisfaccion marital: aspectos positivos en la relacion de pareja,
percepcion dafiina de la relacion marital, aspectos negativos en la relaciéon de
pareja, percepcion placentera y expectativas en la relacion marital, y con el

puntaje total de satisfaccion marital.
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Tabla 21

Correlaciones entre felicidad y satisfaccion marital

Variables Aspectos Percepcion Aspectos Percepcion Satisfaccion
positivos  dafiina  negativos placentera  marital
Sentidode r -564"" 6217 687" -503™ 132"
la vida p .000 .000 .000 .000 .000
Satisfaccion r .623™"  -383""  -398™" 504" 244
conlavida p .000 .000 .000 .000 .000
Realizacion r 4477  -251""  -257""  .348™ 190"
personal p .000 .000 .000 .000 .000
Alegriade r 5057  -3377° -3857" 427 1307
vivir p .000 .000 .000 .000 .000
Felicidad r .246™" 087" 1117 1677 4207
p .000 .005 .000 .000 .000

**  Muy significativo (p <.01)
***  Altamente significativo (p < .001)
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V. Discusion de resultados

La discusion del presente estudio se organiza en funcion de las hipotesis
formuladas, las implicancias de los resultados, la contrastacion de estos con
investigaciones similares y las limitaciones. Asimismo, se empieza con las

hipdtesis de correlacion, para concluir con la hipétesis de diferencias grupales.

Con respecto a la hipotesis en la que se planted la existencia de una relacion entre
el indice de felicidad y el de satisfaccion marital en casados y convivientes de la
jurisdiccion del Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA
IV- Lima Este, se comprobd a nivel general. Los resultados indicaron que la
felicidad se relaciond significativamente con el puntaje total de satisfaccion

marital (p <.001).

Del mismo modo, con respecto a la hip6tesis que planted la existencia de una
relacion entre el indice de cada una de las dimensiones de la variable felicidad y la
satisfaccién marital, entre personas casadas y convivientes de la jurisdiccion del
Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este,
también se comprobd. Los resultados indicaron que las sub-escalas componentes
de la felicidad: sentido de la vida, satisfaccion con la vida, realizacion personal y
alegria de vivir, se relacionaron significativamente con la satisfaccion marital (p <

001)
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Al respecto de los hallazgos sobre la relacion entre la felicidad y la satisfaccion
marital, Stack y Eshleman (1998) determinaron que estar casado incrementaba la
probabilidad de ser feliz y que el matrimonio aumentaba la felicidad por igual
entre hombres y mujeres. Ademas, explicaron que el matrimonio puede afectar la
felicidad a través de dos procesos intermedios: la promocion de la satisfaccion

financiera y la mejora de la salud.

Este hallazgo, al haber sido encontrado en parejas casadas y convivientes, lo cual
implica estar unidos en un vinculo de compromiso, podria explicarse tomando en
cuenta lo reportado por Antonio (2015) quien sefiala que la estrategia de manejo
de conflicto basada en negociacién y comunicacion, la satisfaccion sexual y el
tiempo de casados son predictores de la satisfaccion marital, lo cual conduciria

hacia el bienestar de la pareja y por ende a la felicidad.

Otro autor que sostiene que la comunicacion es una variable fundamental para
conseguir la satisfaccion marital es Sosa (2015), quien hallé una relacién positiva
entre la satisfaccion marital y los patrones de comunicacion que utilizan los
cényuges. Este patron de comunicacion implica el utilizado para hablar de los
hijos y los patrones de comunicacion utilizados para hablar de la relacion marital,

asi como para hablar de la satisfaccion sexual.

Al respecto, Villa y Del Prette (2013) hallaron una correlacién entre satisfaccion
marital y habilidades sociales de pareja, destacando la conversacion asertiva,
autoafirmacion asertiva y expresividad/empatia, las cuales constituyen habilidades

comunicacionales en pareja. Por su parte Flores (2011) reportd la presencia de
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estilos de comunicacion positivos y la ausencia de conflictos como factores que
contribuyen a la satisfaccion marital. Finalmente, Zicavo y Vera (2011) afirman
que adicionalmente a las capacidades de comunicacion, tanto el sentido del
humor, como el ajuste diadico, permiten construir sistemas maritales satisfactorios
que fortalecen la dindmica conyugal de las parejas estudiadas y por ende

conducen a la felicidad de la pareja.

Por otro lado, con respecto a la hipotesis en la que se planted la existencia de
diferencias en el indice de felicidad de acuerdo a la edad, sexo, el estado civil y el
grado de instruccion, en personas casadas y convivientes de la jurisdiccion del

Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este.

Se hall6 que la felicidad se diferenciaba segln la edad (p < .05), destacando las
personas de 21 a 30 afios; asimismo la felicidad se diferencié segin sexo (p <
.05). Del mismo modo, se hallaron diferencias significativas en la felicidad segun
el estado civil (p < .05) destacando los convivientes; por Gltimo, también se
hallaron diferencias significativas en la felicidad segun el grado de instruccion (p

< .05), destacando el grupo de secundaria completa y educacidn superior.

Estos hallazgos coinciden con lo reportado por Pareja (2013) quien reporto que la
felicidad se correlacionaba de manera positiva y significativa en funcion del sexo
y a la edad. Asimismo, Alarcon (2001) hall6 diferencias significativas entre las
puntuaciones de felicidad segin la edad; sin embargo, el Unico contraste

significativo se encontré entre 30 y 50 afios y las medias mas elevadas
81



correspondieron a los 50 y 60 afios, ello probablemente se debid a que la amplitud
de su muestra no solo contempl6 personas casadas o convivientes. Ademas, se

hallo que las personas casadas son mas felices que las solteras.

Por otro lado, los hallazgos reportados en la presente investigacion con respecto a
las diferencias planteadas con respecto a la felicidad seguiin sexo no coinciden con
lo reportado por Alarcon (2001), quien sefiald que no existen diferencias

significativas entre las puntuaciones medias de felicidad de varones y mujeres.

Al respecto Schultz y Ono (2011) encontraron un vacio de felicidad entre las
personas casadas y las personas que conviven. En el caso de las mujeres (pero no
para los hombres), esta brecha se ve moderada por el contexto social; sin
embargo, la brecha de felicidad entre casados y convivientes persiste en los

diferentes contextos sociales.

Finalmente, con respecto a la hipotesis que planted la existencia de diferencias en
el indice de satisfaccion marital de acuerdo a la edad, sexo, el estado civil y el
grado de instruccion, en personas casadas y convivientes de la jurisdiccion del
Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este, se

comprob6 de manera parcial.

Los datos indicaron que no existen diferencias significativas en la satisfaccion
marital segun edad (p > .05). Se hallaron diferencias significativas segin sexo a

favor de los varones es aspectos positivos en la relacion de pareja (p < .05) y favor
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de las mujeres en percepcion dafiina de la relacion marital (p < .05). Por otro lado,
los convivientes se diferenciaron significativa de los casados en la mayoria de las
sub-escalas de satisfaccion marital (p < .01). Con respecto al grado de instruccion,
se hallaron diferencias especificas en percepcién dafiina de la relacion marital (p <
.05) y en aspectos negativos en la relacion de pareja (p < .05), observandose que

destacan el grupo de secundaria completa y educacion superior.

Al respecto, Eguiluz, Calvo y De La Orta (2011) encontraron una correlacion
negativa respecto al nimero de afios de casados con la satisfaccién marital, lo cual
guarda relacién también con la edad. Por otro lado, las diferencias de género
halladas coinciden con las reportadas por Sosa (2015) y se podrian explicar
tomando como base lo reportado por Hernandez, Alberti, Nufiez y Samaniego
(2011) quienes sefialan que las construcciones sociales de género no favorecen la
equidad en las relaciones de pareja, afectando mas a las mujeres debido a sus

sentimientos de culpa, y a su dependencia emocional y econdmica del conyuge.

Por otro lado, con respecto a las diferencias halladas en la satisfaccion marital, a
favor de los convivientes, en la mayoria de las sub-escalas, se podria explicar
debido a que como lo sefiala Bastidas (2013), los casados y convivientes no
difieren entre su en cuanto su nivel de funcionamiento familiar, donde la

convivencia no es un indice de funcionamiento familiar.

Finalmente, se hallaron pocas diferencias significativas al comparar la satisfaccion

marital segun el nivel de instruccion, lo cual coincide con los resultados
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reportados por Sosa (2015). Al parecer, el nivel de instrucciédn estaria relacionado

solamente con algunos componentes de la satisfaccion marital.

Finalmente, los hallazgos en la presente investigacion podrian haber resultado de
la manera en se han reportado debido a una limitacion principal, que consistio en
tomar en cuenta solamente a las parejas que cumplieron con los criterios de
inclusion, ello podria haber limitado la posibilidad de encontrar una mayor
variabilidad de respuestas en los instrumentos. Adicionalmente a ello, cabe
sefialar que el instrumento para evaluar la satisfaccién marital fue modificado en
cuanto a su estructura de componentes, como producto de los procedimientos de

validez de constructo empleados.
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V1. Conclusiones

= Existe relacion significativa entre el indice de felicidad y el de
satisfaccion marital en casados y convivientes de la jurisdiccion del
Centro de Salud “Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV-

Lima Este.

= Existen diferencias significativas en el indice de felicidad de acuerdo a
la edad, sexo, el estado civil y el grado de instruccion, en personas
casadas y convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud
“Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este, se

comprobd parcialmente.

= No existen diferencias significativas en el indice de satisfaccion
marital de acuerdo a la edad, pero si existen diferencias significativas
segun sexo, el estado civil y el grado de instruccion, en personas
casadas y convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud

“Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este.

= Existe relacion significativa entre el indice de cada una de las
dimensiones de la variable felicidad y la satisfaccion marital, entre
personas casadas y convivientes de la jurisdiccion del Centro de Salud

“Chacarilla de Otero” Red de Salud SJL-DISA IV- Lima Este.
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VI1Il. Recomendaciones

Realizar investigaciones sobre la felicidad y la satisfaccion marital en
otros distritos de Lima Metropolitana, con mayores muestras de
personas casadas y convivientes para comprender mejor la relacion

entre las variables mencionadas.

Construir un nuevo instrumento para medir la satisfaccion marital de

las parejas peruanas que sea valido y confiable.

Construir un instrumento para medir la felicidad en parejas, de acuerdo
a las caracteristicas de nuestra realidad peruana, que implica

peculiaridades idiosincraticas, que sea valido y confiable.

Analizar las variables estudiadas desde la perspectiva de un disefio
correlacional-causal, lo cual nos permitird conocer mas sobre las
diversas condiciones en la que se encuentran el par humano viviendo

juntos.

Emplear los hallazgos de este estudio para proponer programas y

talleres preventivos y promocionales que promuevan la felicidad y la

satisfaccion marital en las parejas peruanas.
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IX. Anexos

Escala de Felicidad de Lima

Encuesta Anénima

EDAD: ___ SEXO: (H) (M) INSTRUCCION:
OCUPACION:

LUGAR DE RESIDENCIA: N° DE HIJOS:
ESTADO CIVIL:

TIEMPO DE UNION CON SU PAREJA:

FAVOR DE MARCAR CON UNA X EN
CORRESPONDE AL NUMERO DE SU
ESPECIFICADAS.

1 = Totalmente de acuerdo

2 = De acuerdo

3 = Indeciso(a)

4 = En desacuerdo

5 = Totalmente en desacuerdo

EL CASILLERO QUE
RESPUESTA  ABAJO

o

ITEM

En la mayoria de las cosas mi vida esté cerca de mi ideal

Siento que mi vida esta vacia

Las condiciones de mi vida son excelentes

Estoy satisfecho con mi vida

La vida ha sido buena conmigo

Me siento satisfecho con lo que soy

Pienso que nunca seré feliz

Hasta ahora, he conseguido las cosas que para mi son importantes

©o|lo|v|o|ua|sa|w|n|—[Z2

Si volviese a nacer, no cambiaria casi nada en mi vida

Me siento satisfecho porque estoy donde tengo gue estar

La mayoria del tiempo me siento feliz

Es maravilloso vivir

Por lo general me siento bien

Me siento inutil

Soy una persona optimista

He experimentado la alegria de vivir

La vida ha sido injusta conmigo

Tengo problemas tan hondos que me quitan la tranquilidad

Me siento un fracasado

La felicidad es para algunas personas, no para mi

Estoy satisfecho con lo que hasta ahora he alcanzado

Me siento triste por lo que soy

Para mi, la vida es una cadena de sufrimientos

Me considero una persona realizada

Mi vida transcurre placidamente

Todavia no he encontrado sentido a mi existencia

Creo que no me falta nada
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Escala de Satisfaccion Marital

Encuesta Anénima

EDAD: SEXO: (H) (M) INSTRUCCION: __ OCUPACION:
LUGAR DE RESIDENCIA: N° DE H1JOS: ESTADO CIVIL:

TIEMPO DE UNION CON SU PAREJA:

FAVOR DE MARCAR CON UNA X EN EL CASILLERO QUE CORRESPONDE AL

NUMERO DE SU RESPUESTA ABAJO ESPECIFICADAS.

1 = Totalmente de acuerdo 2 = De acuerdo 3 = Indeciso(a)

4 = En desacuerdo 5 = Totalmente en desacuerdo

TENGA EN CUENTA LA FORMA COMO SE RELACIONA CON SU PAREJA EN LAS ULTIMAS SEMANAS.

N° ITEM 1
1 | Yo sé lo que mi esposa(0) espera de nuestro matrimonio
2 | Mi esposa(0) podria hacerme la vida més facil si quisiera
3 | Me preocupa mi matrimonio
4 | Si pudiera volver a empezar me casaria con otra persona
5 | Siempre confio en mi esposa(0)
6 | Mi vida estaria vacia sin mi matrimonio
7 | Mi matrimonio es demasiado rigido
8 | Siento que mi matrimonio se ha estancado
9 | Sé que mi esposa(o) me valora
10 | El matrimonio me esta deteriorando la salud
11 | Me siento perturbado(a), molesto(a) o irritable por cosas que
pasan en mi matrimonio
12 | Tengo la capacidad para sacar adelante mi matrimonio
13 | No me gustaria prolongar mi actual matrimonio para siempre
14 | Creo que mi matrimonio me dard satisfaccion mientras dure
15 | Es indtil tratar de conservar mi matrimonio
16 | Considero que mi situacion marital es muy placentera
17 | El matrimonio me ofrece més satisfacciones que cualquier
otra cosa que yo hago
18 | Pienso que mi matrimonio se dificulta mas con el pasar del tiempo
19 | Mi esposa(o) me altera y me pone nervioso(a)
20 | Mi esposa(0) me permite expresarme y opinar
21 | Hasta la fecha mi matrimonio ha sido un éxito
22 | Mi esposa(o) me considera con igualdad
23 | Debo buscar las cosas interesantes y de valor en la vida fuera del matrimonio
24 | Mi esposa(0) me alienta para que haga un mejor trabajo
25 | Mi matrimonio restringe mi personalidad
26 | El futuro de mi matrimonio es prometedor
27 | Realmente me interesa mi esposa(o)
28 | Me llevo bien con mi esposa(o)
29 | Tengo miedo al divorcio
30 | Mi esposa(o) me exige injustamente
31 | Mi esposa(o) parece actuar sin fundamento en su trato conmigo
32 | Mi matrimonio me ha permitido obtener las metas que me he propuesto
33 | Mi esposa(0) esta de acuerdo en querer mejorar nuestra relacion
34 | Mi esposa(0) y yo nos ponemos de acuerdo en asuntos de diversiones
35 | Las demostraciones de afecto son mutuamente aceptables en mi matrimonio
36 | Nuestra vida sexual no es satisfactoria
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37 | Mi esposa(o) y yo estamos de acuerdo respecto a lo que
significa la conducta apropiada

38 | Mi esposa(o) y yo no tenemos la misma filosofia de la vida

39 | Mi esposa(o) y yo disfrutamos de algunas actividades que son mutuamente
satisfactorias.

40 | A veces deseo no haberme casado con mi esposa(o) actual

41 | Mi matrimonio actual definitivamente es infeliz

42 | Espero con placer la actividad sexual con mi esposa(o)

43 | Mi esposa(o) me falta el respeto

44 | Se me dificulta realmente confiar en mi esposa(o)

45 | La mayoria del tiempo mi esposa(o) entiende como me siento

46 | Mi esposa(o) no escucha lo que yo le digo

47 | A menudo tengo conversaciones placenteras con mi esposa(o)

48 | Estoy definitivamente satisfecho(a) con mi matrimonio
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