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RESUMEN

El Distrito de San Antonio, tiene una superficie de 563.59 km?, es uno de los 32 distritos de la
Provincia de Huarochiri del departamento de Lima, Per(. Se encuentra a 3,457 m.s.n.m.
(Cruz Condor, 2014, pag. 1). Dentro del distrito observamos algunos sectores que presentan
un alto riesgo de desastre como es el sector de San Agustin perteneciente al anexo 22 de
Jicamarca; siendo este objetivo principal de estudio en la elaboracion de disefio de un modelo
de prevencién para reducir los riesgos de desastres en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca,
distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima.

En el desarrollo del trabajo investigativo se utiliz6 una metodologia cuantitativa, cualitativa y
descriptiva. Se acompafié de encuesta para lo cual se disefid un cuestionario de preguntas
dirigidas a la poblacion relacionados al tema de gestion de riesgo de desastres, de tal manera
que se pueda identificar la existencia de peligros, vulnerabilidad y riesgo en el sector “San
Agustin”, Siendo aplicada a un total de 151 familias. Se realiz6 un vuelo aéreo mediante un
dron modelo S1000 que permitié generar ortofotos y modelos digital de elevacién - DEM,
georreferenciados con GPS diferencial modelo TRIMBLE R7, Asi también se elabord un
disefio de base de datos para ingresar, consultar y analizar toda la informacién recopilada en
campo; Mediante un Software relacionado a sistemas de informacion geogréfica ArcGis 10.5
para la elaboracion de los mapas tematicos como mapa de peligros, vulnerabilidades y riesgo.
Se utiliz6 como guia el manual de evaluacion de riesgos fendmenos naturales del
CENEPRED, elaborandose matrices con ponderaciones para el calculo de los niveles de
peligros, vulnerabilidad y riesgo. También se realizO capacitacion a la poblacion sobre el
tema de gestion de riesgo de desastres para que asi puedan estar preparados ante la ocurrencia
de algun fendmeno natural o antropico.

Palabras claves: Gestion de riesgo de desastre, Modelo de prevencion para reducir los

riesgos de desastres, Desarrollo de capacidades.
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ABSTRACT

The District of San Antonio, has a surface of 563.59 km?, is one of the 32 districts of the
Province of Huarochiri of the department of Lima, Peru. It is at 3,457 m.s.n.m. (Cruz Condor,
2014, pag. 1). Within the district we observe some sectors that present a high risk of disaster
as it is the sector of San Agustin pertaining to the annex 22 of Jicamarca; Being this main
objective of study in the elaboration of design of a model of prevention to reduce the risks of

disasters in San Agustin (Annex 22) Jicamarca, district of San Antonio de Huarochiri - Lima.

In the development of the research work, a quantitative, qualitative and descriptive
methodology was used. It was accompanied by a survey for which a questionnaire of
questions addressed to the population related to the subject of disaster risk management was
designed, so that the existence of hazards, vulnerability and risk in the "San Agustin™ sector
could be identified, Being applied to a total of 151 families. An aerial flight was carried out
using an S1000 dron that allowed the generation of orthophotos and digital elevation models -
DEM, georeferenced with differential GPS model TRIMBLE R7. A database design was also
prepared to enter, consult and analyze all the information collected on field; Through a
software related to ArcGis 10.5 geographic information systems for the development of
thematic maps as a map of hazards, vulnerabilities and risk. The natural hazard risk
assessment manual of CENEPRED was used as a guide, and matrices with weights were
calculated for the calculation of hazard, vulnerability and risk levels. Training was also given
to the population on the subject of disaster risk management so that they could be prepared

for the occurrence of any natural or anthropic phenomenon.

KEY WORDS: Disaster risk management, Prevention model to reduce disaster, risks

Capacity.
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INTRODUCCION

El Perl cuenta con una poblacion de 28' 220, 764 habitantes (Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, pags. 7,17), de los cuales 8 millones se concentran en Lima por el
mayor acceso a los servicios y oportunidades laborales, lo que ha originado una expansion de
la urbe de forma desordenada, llegando las familias a posicionarse en espacios sin ningun
tipo de planificacion urbana. Un ejemplo de ello es el distrito de San Antonio que fue creado
politicamente con la ley N° 10161 de fecha 05 de enero de 1945 (Municipalidad de San
Antonio, 2012, pag. 18), albergando hasta la fecha a 4, 516. (Municipalidad de San Antonio,
2016, pag. 1).

Entre los peligros que se presentan en el distrito de San Antonio especificamente el sector
San Agustin (Anexo 22) Jicamarca; tienen riesgo de sufrir consecuencias catastréficas por:
sismo, derrumbe, incendio y contaminacion ambiental, que hacen muy vulnerable la zona, lo
cual no ha sido atendida como prevencion por la municipalidad y ademéas su falta de
capacidad sobre el manejo de gestidn de riesgos de desastres.

En este estudio se pretende identificar esas areas de riesgo y proponer soluciones a los
problemas de la vulnerabilidad que afectan a la poblacién de San Agustin; mediante el
planteamiento de un modelo de prevencién para reducir los riesgos de desastres en la zona de
estudio. Este modelo propone un plan, programas y actividades que permitiran a la poblacién
disminuir los niveles de dafos, incrementando su nivel de resiliencia y evitando su

exposicion mediante la identificacion de lugares de mayor fragilidad.



Mapa N° 01: Area de estudio

Fuente: Elaboracion Propia

El Sector San Agustin se encuentra ubicado Anexo 22 de Jicamarca en el Distrito de San
Antonio, Provincia de Huarochiri, Departamento de Lima, al este del departamento de Lima
en la prolongacion de la Av. Wiesse y Limita por el norte con los Distritos de San Juan de
Santa Rosa de Quives, Arahuay y Carabayllo, por el este con los distritos de Huachupampa y
San Pedro de Casta, por el sur con los distrito de Lurigancho y Santa Eulalia, por el oeste con
el distrito de San Juan de Lurigancho.
El area de estudio se encuentra delimitada por las siguientes coordenadas:

Norte: 287922.0636 ; 8680835.8748

Sur:  287953.2272 ; 8680394.1653

Este: 288262.1529 ; 8680539.1436

Oeste: 287451.9003 ; 8680617.7299



En el Capitulo I, Se presentan los antecedentes, tomando como punto de partida la
informacion relevante de las caracteristicas del riesgo a nivel mundial, para después
enfocarnos en la problematica de América Latina, de Peru y finalmente en la zona de estudio.
Asi como también, el planteamiento del problema, donde se explica minuciosamente la
problematica a estudiar, los objetivos como también la justificacion que refleja la importancia
de la investigacion, los alcances y limitaciones y finalmente definicion de variables.

En Capitulo 1l se presenta el marco tedrico a través de conceptos claves aplicados en el
desarrollo de la tesis, extraidos de instituciones nacionales e internacionales especializadas en
el tema para finalizar con la presentacion de la hipétesis.

En el Capitulo Il se presenta todo lo concerniente a las caracteristicas de la metodologia
aplicada: tipo de investigacion, disefio de investigacion, estrategia de investigacion, estrategia
de investigacion, variables, poblacion muestra, técnicas de investigacion, instrumento de
recoleccion de datos y el analisis de los datos.

En el Capitulo 1V se presenta como es la contrastacion de hipotesis, analisis de interpretacion
y Resultados.

En el capitulo V se presenta todo lo concerniente las discusiones como también conclusiones,

recomendaciones y anexos.

Xl



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 ANTECEDENTES.
La investigacion de un tema de tanta relevancia como es la gestion de riesgo de desastres
para un pais en vias de desarrollo y la creciente preocupacion a nivel internacional respecto al
aumento en la frecuencia, severidad de los desastres y las amenazas naturales, debido en parte
a factores relacionados con el cambio climatico, existe cada vez méas voluntad en muchos
paises de poner en marcha medidas politicas, legales, técnicas, econdémicas e institucionales
que reduzcan los efectos destructivos en la vida y en el modo de vida de las personas y las
comunidades.
El mundo ha sido testigo de un alarmante aumento en la frecuencia y severidad de los
desastres: 240 millones de personas, en promedio, se han visto afectadas por desastres
naturales alrededor del mundo cada afio entre el 2000 y 2005. Durante los seis afos, estos
desastres cobraron alrededor de 80.000 vidas y provocaron dafios estimados en 80 mil
millones de dolares en EE.UU. Las pérdidas producidas por los desastres estan aumentando
alrededor del mundo debido a diversos factores, entre ellos:
» Eventos climéticos extremos mas frecuentes, relacionados con una creciente
variabilidad y cambio climético.
> Sistemas de produccién agricola con fuerte dependencia en los cultivos de regadio
que provocan el agotamiento y la salinizacion de la capa acuifera, pastoreo/ganaderia
insostenible o produccion de biocombustibles en tierras que inicialmente y de manera

mas adecuada, estaban cubiertas de bosques.
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» Crecimiento demografico combinado con cambios y movimientos demograficos que
conllevan a una urbanizacion no planificada, una creciente demanda de alimentos, de
bienes y servicios industriales.

» Una creciente presion sobre los recursos naturales y sobre la explotacion de los
mismos. (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

Divisién de Medio Ambiente, 2009, pag. 13).

En América Latina viven alrededor de 600 millones de personas; casi el 80% de esta
poblacion habita en las ciudades, por lo cual es la region mas urbanizada del mundo. Los
desastres ocasionados por fendmenos naturales han afectado a cerca de 160 millones de
personas en Ameérica Latina y el Caribe durante las Gltimas tres décadas. Entre 1970 y 2009,
cerca de 130.000 personas perdieron la vida a raiz de los desastres en la regién. Los dafios
econdmicos ascendieron a US$ 356 mil millones, de los cuales més del 60% se debié a
eventos relacionados con el clima, debido en parte al cambio climéatico. Asimismo, mas del

80% de las pérdidas ocasionadas por los desastres ocurrieron en zonas urbanas.

En América Latina, dos factores determinan el riesgo

a) Los peligros naturales :

e Periodos anormales de lluvia o sequia asociados a los fendémenos El Nifio y La
Nifia. El patron de precipitaciones ha cambiado en la region; en algunas zonas
ha aumentado (sur de Brasil, Paraguay, Uruguay, noreste de Argentina y
noroeste de Perd) y en otras ha disminuido (Sur de Chile, Suroeste de

Argentina y Sur de Perq).
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e EIl aumento de la temperatura global afecta los glaciares. La desaparicién de
los glaciares de la Cordillera de los Andes, que segun las estimaciones ocurrira
en los proximos diez o veinte afios, afectara la disponibilidad de agua con
severas consecuencias para los habitantes de ciudades como Arequipa (Peru),
La Paz (Bolivia) y Quito (Ecuador), que dependen del derretimiento de la

nieve y el agua de los valles para abastecerse de agua.

e Las placas tectonicas activas en Meéxico, América Central, el Caribe, el
noroeste y oeste de Sudameérica representan un alto riesgo de terremotos y

tsunamis, como los que ocurrieron en Haiti y Chile en 2010.

e Grandes deslizamientos ocasionados por una combinacién de eventos
geoldgicos y meteorologicos destruyeron extensas areas en localidades
cercanas a Rio de Janeiro (Petrépolis, Teresopolis, Nova Friburgo, Itaipava)

en 2010
b) Débil gestion urbana

La falta de reglamentacion en los procesos de construccién, estrategias de
planificacion territorial efectivas y opciones de vivienda de bajo costo ha causado la
imprudente modificacién de los espacios urbanos, entornos naturales y la expansion
de los barrios marginales. Debido a la desigualdad en el acceso a la tierra, las
poblaciones pobres y excluidas se ven forzadas a ocupar zonas inadecuadas para
asentamientos humanos (margenes de los rios, riberas, terrazas fluviales), donde
ocurren inundaciones, deslizamientos y donde la estructura del suelo, las edificaciones

son extremadamente vulnerables a sismos. (Watanabe, 2015, pag. 6).

El Perl esta ubicado en una zona geografica que presenta una serie de

particularidades, que influyen en la manifestacion de algunos peligros. Al estar
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ubicado en la region denominada Cinturon de Fuego del Océano Pacifico, region
caracterizada por una alta sismicidad, donde se registra aproximadamente el 85% de
los movimientos sismicos a nivel mundial. Por esta realidad natural, el pais est&
expuesto permanentemente a la ocurrencia de terremotos, maremotos y actividad

volcanica.

Por estar situados en la region tropical y subtropical de la costa occidental de America
del Sur y debido a la Cordillera de los Andes nuestro pais se caracteriza por una
geografia con casi todos los climas observados en el mundo. Igualmente, estamos
expuestos con cierta frecuencia a cambios climaticos adversos y recurrentes, en
algunos casos causantes de desastres, con la ocurrencia de inundaciones, Fendmeno
El Nifio, deslizamientos, aludes, derrumbes, aluviones; asi como también sequias,
desglaciacion, heladas, granizadas, vientos fuertes, y otros. (Instituto Nacional de
Defensa Civil - INDECI, Plan Nacional de Educacion Comunitaria en Gestion del

Riesgo Desastres, 2008, pag. 22).

Las evidencias histdricas, muestran que el territorio peruano ha sufrido grandes
catastrofes a lo largo de su historia. Por ejemplo el sismo y posterior aluvion que
sepult6é a la ciudad de Yungay en el afio 1970. Los desastres se han incrementado
drasticamente en los Ultimos afios, no solo por la mayor recurrencia de eventos
naturales, sino la ocupacion desordenada e inapropiada del territorio sin planificacion.
Los eventos de mayor impacto en los Gltimos 30 afios han sido: en 1982-83 y en
1997-98 se presentd el Fenomeno EI Nifio, el terremoto de Nazca ocurrido en
noviembre de 1996, el terremoto de Ocofia en el sur del Perd, junio del 2001, que tuvo
una magnitud de 6.9, que afectd las regiones Arequipa, Moquegua y Tacna; El

terremoto de Pisco en agosto del 2007 que afectd las regiones de Ica, Lima y
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Huancavelica. (Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI, La Gestion del Riesgo

de Desastres en el Perd, 2012, pag. 46).

Desde 1972 existe en el Pert una entidad encargada de la gestion del riesgo de
desastres. Hasta mayo del 2011 fue el Sistema Nacional de Defensa Civil —
SINADECI, cuyo organismo rector fue el Instituto Nacional de Defensa Civil —
INDECI. Segun su ley de creacion (Ley N° 19338) el SINADECI estuvo a cargo tanto
de la parte de atencion de emergencias como de la prevencion de desastres. En la
practica, sin embargo, su foco de intervencidén se centraba exclusivamente en la

preparacion y respuesta ante situaciones de desastre.

A raiz de los multiples desastres ocurridos en los Gltimos afios en el pais, se ha
incrementado el interés de los ciudadanos y de los politicos en los temas de
prevencion y reduccion del riesgo de desastres. En tal sentido, el Per( ha comenzado a
desarrollar diversos mecanismos para actuar sobre la causa del riesgo. En este
contexto también se tomd la iniciativa de modernizar el marco legal y normativo,
aprobando en mayo del 2011 la ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres — SINAGERD (Ley N 29664 - Congreso, 2011), que considera
dos organismos ejecutores: el INDECI para la parte de preparacion y respuesta y
rehabilitacién ante situaciones de desastre; y un nuevo organismo — el Centro
Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres —
CENEPRED (Ley N 29664 - Congreso, 2011), encargado de los procesos de
estimacion, prevencion y reduccion del riesgo y el proceso de reconstruccion

(Neuhaus, 2013, pag. 8).

Si se establecen politicas y programas adecuados para abordar las causas originarias y
se ponen en ejecucion mecanismos de mitigacion, preparacion y respuesta que estén

efectivamente integrados en la planificacién general del desarrollo contribuira en gran
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medida a la reduccion de pérdidas econdmicas y humanas. Estos temas fueron
llevados a escrutinio publico y se debatieron de manera exhaustiva durante la
Conferencia Mundial sobre la Reduccion de los Desastres (CMRD) en Kobe, Hyogo,
Japon Enero de 2005, (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién Division de Medio Ambiente, 2009, pég. 13), donde se establecio el

marco de accion de Hyogo.

Los avances en la institucionalizacion del enfoque de gestion del riesgo de desastres a
nivel nacional han sido tomados en cuenta por el informe de Evaluacion Global sobre
la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015 (GAR), aprobado en la Tercera
Conferencia Mundial de las Naciones Unidas (United Nations, 2015, pag. 9) para la
Reduccion del Riesgo de Desastres, donde se valora los avances en gestion de riesgos
de desastres en el Pert y planificacion de la inversion pablica, aunque estos procesos
todavia se enfrentan a factores como la disponibilidad de informacion adecuada sobre

los riesgos y capacidades debiles a nivel local. (Naciones Unidas, 2015, pag. 18).

Para el caso de este estudio se considero un area especifica como es el sector de San
Agustin, localizado geograficamente en Perd, en el departamento de Lima, provincia
de Huarochiri, distrito de San Antonio, localidad Anexo 22 Jicamarca, en una zona
rural, regién natural de la Costa del Per(; actualmente este sector se encuentra ubicada
en una zona de quebrada con topografia accidentada, el tipo de suelo cohesivo
granular presenta gran cantidad de particulas de piedra en las partes altas que
constantemente se estan deslizando generando un riesgo para la poblacion, y notando
gue no existe interés en el tema de gestion de riesgo de desastres por parte de las
autoridad del gobierno regional y local en cuanto a una planeacion regional y
municipal, ni un sistema armonico que integre los instrumentos de distinto caracter y

nivel, tanto en A&reas urbanas como rurales, las decisiones e intervenciones
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1.2

relacionadas con el uso y la ocupacion del territorio de manera desarticulada, sin un
adecuado ordenamiento territorial por parte de los diferentes actores; se hace
necesario implementar un modelo de intervencion para reducir el riesgo de desastre en

esta zona.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
El PerG por su ubicacion Geografica estd expuesta a diversos peligros naturales y
antropicos como son: los sistemas Sismos, inundaciones, deslizamientos, derrumbes, etc;
pero existen dentro del pais, zonas mas sensibles por su nivel de exposicion, fragilidad y
resiliencia como presentan San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, distrito de San Antonio
de Huarochiri.
La situacion mencionada se agrava ain mas por la inercia de las autoridades locales y de
la comunidad misma que no toma las precauciones del caso. Todo ello amerita la
identificacion precisa de los peligros y vulnerabilidades de la zona de estudio para
finalmente presentar un modelo de prevencion que sea factible de ser adaptado a otras
zonas de similar geografia.
Es de importancia vital disminuir la probabilidad del riesgo no solo por las pérdidas
econdmicas sino sobre todo por el capital humano, las cuales en su conjunto afectan el
desarrollo del pais.
Por todos estos problemas que afectan nuestro distrito de San Antonio nos lleva a

plantear las siguientes preguntas:

1.2.1. Problema General

¢De gué manera el modelo de prevencion reduce los riesgos de desastres, en el sector San

Agustin (Anexo 22) Jicamarca distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima?

18



1.2.2. Problemas Especificos:

a. ¢Como podemos reducir son los niveles de peligros y wvulnerabilidades que
constituyen los riesgos de desastres en la zona de estudio?

b. ¢Como cuantificar los peligros para la toma de decisiones en la politica del gobierno
local y el nivel de compromiso de la poblacion en relacién a la gestion de riesgo de

desastre?

1.3 OBJETIVOS.

1.3.1. Objetivo General.

Elaborar un modelo de prevencion para reducir los riesgos de desastres en el sector
San Agustin (Anexo 22) Jicamarca distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri

- Lima.

1.3.2. Objetivos Especificos.

1. Reducir los niveles de peligros y vulnerabilidades para determinar los riesgos
existentes en la zona de estudio.

2. Cuantificar los peligros para su utilizacion en la toma de decisiones al gobierno
local ajustar las politicas publicas e involucrar a la poblacion en lo que respecta la

gestion y preparacion para la respuesta en un escenario en caso de desastres.

1.4 JUSTIFICACION

El motivo de la presente tesis es elaborar un modelo de prevencion para reducir los riesgos
de desastre en el sector San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, considerando la existencia de los

peligros Yy la vulnerabilidad de los elementos expuestos en conjunto para llegar a estimar un
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riesgo probable que permita elaborar propuestas de gestion local ante un escenario de

desastre.

A diferencia del peligro, la vulnerabilidad es controlable, es decir que es posible realizar
acciones concretas para contribuir a la reduccion del riesgo de desastres en la zona de estudio,
las cuales estan enmarcadas en el accionar de la poblacion en coordinacion directa con el
gobierno local, por ser este el nexo méas cercano con el estado, ademas cabe resaltar que
existe una base legal que promueve la injerencia de esta en la promocion del desarrollo
sostenible como son la Ley Organica de Municipalidades - Ley 27972 y la ley 29664 del

Sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres (SINAGERD).

El modelo de prevencion tiene como eje clave a la poblacién del sector San Agustin (anexo
22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de Huarochiri Lima, a quienes se le brindara la
oportunidad de desarrollar su capacidad de analisis y cuestionamiento sobre los niveles de
Peligros, Vulnerabilidades y Riesgos que se encuentran en su entorno, brindando la
oportunidad de intervenir en la toma de decisiones para enfrentar y reducir dicha
problemética camino al desarrollo sostenido.

Para obtener un desarrollo sostenido del sector, es imprescindible elevar la preparacion de los
ciudadanos en los asuntos relacionados a gestion de riesgo de desastres y superar la apatia a
participar; hay que formarlos sobre como canalizar los problemas del sector de acuerdo a las
disposiciones legales que se han establecido; hay que brindarles claridad sobre lo que a ellos
como ciudadanos les corresponde hacer, para promover nuevas tendencias que protejan la
colectividad.

Finalmente, la propuesta del presente estudio en el Sector de San Agustin, funcionard como
un modelo de gestion de riesgo de desastre que pueda ser corregido y replicado al resto de las
sectores y comunidades de Jicamarca distrito de San Antonio de Huarochiri, en virtud de ser

esta uno de los sectores que cuenta con un mayor indice de riesgos y vulnerabilidad, esto
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permitird a mediano plazo, no sélo ahorros cuantiosos, sino que reducird la pérdida de
muchas de vidas. Los recursos que ahora son necesarios para la reconstruccion y la ayuda

humanitaria, tendrian asi un mejor destino al promover un desarrollo sostenible y equitativo.

1.5 ALCANCES Y LIMITACIONES

1.5.1 Delimitacion espacial
La investigacion se realizo inicialmente a nivel bibliogréfico, primero respecto a identificar
y analizar los niveles de peligros y vulnerabilidades existentes en la zona de estudio, y en
segundo lugar la investigacion sobre la coordinacién con la municipalidad local de San
Antonio, provincia de Huarochiri a través de los documentos elaborados en relacion a
gestion de riesgo de desastres y considerar la investigacion del desempefio de los
funcionarios que tienen a su cargo el desarrollo en temas de gestion de riesgo de desastres
realizados en la zona de estudio, medir el nivel de resiliencia de las autoridades municipales
y poblacién en general, para lo cual plantear recomendaciones, propuestas de gestion y
preparacion para la respuesta en un escenario en caso de desastre, que permitan al gobierno
local y regional, ajustar las politicas publicas e involucrar a la poblacion en esta materia,

con una perspectiva de corto y largo plazo.

1.5.2 Delimitacién Temporal

Esta investigacion se centrd en el espacio de tiempo del afio 2017.

1.5.3 Delimitacion Conceptual
Se disefiaron las variables que comprende el estudio de esta investigacion, tales como los
conceptos tedricos que fundamentaron la tesis y los términos que se utilizaron durante el

desarrollo de la tesis, los mismos que permitiran al usuario comprender facilmente la tesis.
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1.5.4 Delimitacion Social

Las unidades de andlisis de la presente investigacion han sido:

> Ambito geografico San Agustin (anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio
de Huarochiri Lima.

> Areas funcionales (Area de defensa civil) de la municipalidad distrital de San
Antonio de Huarochiri.

» Actores interinstitucionales y poblacion involucrada.

1.5.5 Limitaciones

Al realizar esta investigacion se encontro ciertas limitaciones como la ausencia de algunos
pobladores dentro de sus hogares, muchos de los lotes solo se encontraba construcciones

rusticas no habitables, lo accidentado de la zona no permitia la accesibilidad de los equipos.
1.6 DEFINICIONES DE VARIABLES

1.6.1 Variable Independiente

“La aplicacion del modelo de prevencion de riesgo de desastres en el sector San Agustin”

Definicion Conceptual: Riesgo de desastres - Es la probabilidad de que la poblacién y sus
medios de vida sufran dafios y pérdidas a consecuencia de su condicién de vulnerabilidad y el
impacto de un peligro (Ministerio de Economia y Finanzas, 2006, pag. 17).

Definicion Operacional: Riesgo de desastres - Se evalGa en funcion del peligro y la
vulnerabilidad.

Sobre los Indicadores El riesgo, el peligro y la vulnerabilidad se expresan en términos de

probabilidad.
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Indicadores:

El riesgo = NUmeros de victimas, pérdidas y dafios a los bienes materiales, a la propiedad y

economia. (UNESCO, 2011, pag. 194).

Peligro = Probabilidad de que un fendmeno, potencialmente dafiino, de origen natural o
inducido por la accion humana. (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos

Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pags. 125, 126, 127).

La Vulnerabilidad = Es la susceptibilidad de la poblacion, la estructura fisica o las
actividades
socioeconomicas, de sufrir dafios por accion de un peligro (CENEPRED, Manual para la

Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pag. 194).

1.6.2 Variable Dependiente

“Reduciria los niveles de riesgos de desastres, efectos en la vida y Salud de las personas.”
Definicion Conceptual: Reduccién del riesgo de desastres - El concepto y la préactica de
reducir el riesgo de desastres mediante esfuerzos sistematicos dirigidos al analisis y a la
gestion de los factores causales de los desastres (Estrategia Internacional para la Reduccion
de Desastres, 2009, pag. 27).

Definicion Operacional: Reduccion del riesgo de desastres - Incluye la reduccion del
grado de exposicién a los peligros, la disminucion de la vulnerabilidad de la poblacion y la
propiedad, una gestion sensata de los suelos y del medio ambiente, y el mejoramiento de la
preparacion ante los eventos adversos (Estrategia Internacional para la Reduccion de

Desastres, 2009, pag. 27).
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Indicadores:

a. Reducir = menor numero, tamafio, intensidad o la importancia de una cosa o evento.
b. Nivel = Grado de calidad al que puede llegar una persona, cosa o evento después de

un proceso.

1.6.3 Variable Interviniente

Decision politica de elaborar e implementar lineamientos de politica y propuestas sobre

gestion de riesgo de desastres.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1 Teorias generales relacionadas con el tema

El marco de Gestion del Riesgo de Desastres con el fin de avanzar estratégicamente en la
implementacion de los procesos y en los planes de desarrollo, ordenamiento territorial y
acondicionamiento territorial, se ha considerado como modelo el PLANAGERD 2014 -
2021, acciones estratégicas que viabilicen su incorporacion transversal en los
instrumentos de planificacion y presupuesto de los sectores, gobiernos regionales y
locales (Presidencia del Concejo de Ministros-Secretaria de Gestion de Riesgo de
Desastres, 2014, pag. 8).

El Plan Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres - PLANAGERD 2014 - 2021, es
fruto del trabajo conjunto entre la Secretaria de Gestion del Riesgo de Desastres — SGRD
de la Presidencia del Consejo de Ministros, el Centro Nacional de Estimacion,
Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres - CENEPRED vy el Instituto Nacional
de Defensa Civil - INDECI, Ministerio de Economia y Finanzas - MEF y Centro
Nacional de Planeamiento Estratégico - CEPLAN, asi como de los demas integrantes del
SINAGERD, quienes brindaron sus aportes mediante talleres participativos realizados a
nivel nacional (Presidencia del Concejo de Ministros-Secretaria de Gestion de Riesgo de
Desastres, 2014, pag. 9).

El PLANAGERD, ha considerado en su disefio la articulacion con los Programas
Presupuestales vinculados a la GRD, en el marco del presupuesto por resultados y otros
programas que forman parte de la Estrategia Financiera de la GRD (Presidencia del
Concejo de Ministros-Secretaria de Gestion de Riesgo de Desastres, 2014, pag. 9), como
fue el Programa Presupuestal “Reduccion de la Vulnerabilidad y Atencién de

Emergencias por Desastres” — PP 068 de naturaleza Multisectorial 2013-2014
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(Presidencia del Concejo de Ministros-Secretaria de Gestién de Riesgo de Desastres,
2014, pég. 17).

El PLANAGERD, se orienta a lograr una sociedad segura y resiliente ante el riesgo de
desastres. Bajo este marco, el presente Plan, establece el siguiente objetivo nacional:
Reducir la vulnerabilidad de la poblacién y sus medios de vida, ante el riesgo de
desastres (Presidencia del Concejo de Ministros-Secretaria de Gestion de Riesgo de

Desastres, 2014, pag. 9).

La elaboracion de la tesis “Modelo de Prevencion Para Reducir los Riesgos de
Desastres en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, Distrito de San Antonio de
Huarochiri — Lima“, responde a las motivaciones a través de la incorporacion de un
enfoque de prevencién para la reduccion de riesgos en casos de desastres, que permitan
conocer los peligros, vulnerabilidades y tomar desde ya las decisiones y poner en marcha
las acciones para que no se repitan los desastres para ello es muy importante conocer los

siguientes conceptos basico:

2.2 Bases tedricas especializadas relacionadas con el tema:

Vulnerabilidad urbana

A raiz del boom demogréafico de mediados del siglo XX, Lima crecié exponencialmente
sin ningun tipo de planificacion lo que se evidencia en el desarrollo de vulnerabilidades
como personas habitando en lugares de la ciudad no aptos para edificar viviendas
(laderas, quebradas, riberas de rios), viviendas levantadas sobre suelos defectuosos v,
finalmente viviendas construidas por medio de la autoconstruccion, sin cumplir con los
estandares de construccion necesarios para lograr una vivienda segura. (OXFAM, 2015,
pag. 8), pero este panorama se repite tambien a las afueras de Lima, a donde también

Ilego la expansion urbana.
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Jicamarca: Proceso de expansion

En el caso de Jicamarca la migracion ha pasado por dos periodos grandes. El primero es
de 1948-1980, donde se crearon los primeros anexos, siendo mas acelerado en la década
de 1980-1990, donde los delegados de los anexos en formacion se encargaban de
reclutar familias en determinados barrios de Lima a quienes se les asignaba un lote.
Muchos de los anexos se han formado en base a las personas nacidas en un mismo
pueblo o en base a las familias que residian con anterioridad en un mismo barrio limefio.

(Blas Gutiérrez, 1998, pag. 13).

Gestion local de riesgos de desastres: Municipalidad de San Antonio

Uno de los aspectos fundamentales para la reduccion del riesgo de desastres se basa en la
capacidad existente en el nivel local, como punto de partida de iniciativas y procesos que
apuntan a la solucion de problemas especificos que se expresan en el territorio. Las
comunidades y los gobiernos locales son actores importantes del desarrollo, con directa
responsabilidad sobre la construccién de los escenarios de riesgo y en consecuencia son
responsables de establecer las pautas y plantear las opciones para el manejo de los
mismos, considerando los posibles impactos que pueden suceder. (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, 2012, pag. 5).

En el caso de la Municipalidad de San Antonio segln el organigrama existe un Comité
Distrital de Defensa Civil pero en la préctica presenta falencias que se evidencian en las
deficiencias de desarrollo de capacidades de la poblacion ante la ocurrencia de un
fendmeno natural y antrdpico, siendo esto sumamente perjudicial sobre todo dentro de

las primeras horas de ocurrido el desastre.
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Los Desastres no son naturales:

El concebir el desastre como un fendmeno natural paraliza la capacidad de accion del ser
humano, desvirtta la raiz del problema, la cual esta centrada en las propias practicas de
la gente, por eso es necesario aclarar que los desastres no son naturales, los que son
naturales son los fendmenos naturales (sismo, terremotos, etc). Ademas estos ultimos no
necesariamente provocan un desastre, ya que si la poblacidon tuviera précticas méas
asertivas como por ejemplo vivir en zonas con suelo 6ptimo, vivir en casas con disefio e

infraestructura adecuada, el desastre no se manifestaria.

La vulnerabilidad y sus causas profundas

Las posibilidades de controlar la naturaleza son remotas (salvo en el campo de la
prediccion de desastres). Por lo tanto, la Unica manera de poder reducir las posibilidades
de ocurrencia de desastres es actuar sobre la vulnerabilidad. Sin embargo, no es
suficiente actuar solamente sobre los rasgos exteriores fisicos de la vulnerabilidad en un
momento dado. Si no actuamos sobre las causas de la vulnerabilidad, nuestros esfuerzos
tendrdn un éxito muy limitado. Para poder actuar sobre la vulnerabilidad es preciso
entender que la mayor parte del proceso de urbanizacion y construccion en nuestro pais
se da a través de las acciones que realiza la gente misma al margen de cualquier norma
oficial; a la vez, una proporcion creciente de las actividades productivas y econémicas se
realiza en el llamado "sector informal”. Por consiguiente, la clave para reducir la
vulnerabilidad no estd tanto en acciones a nivel de gobierno o de instituciones
profesionales o del sector formal sino mas bien a nivel de la poblacién misma y sus
organizaciones. Dado que la vulnerabilidad se produce a este nivel su mitigacion también
tiene que realizarse por parte de la poblacion misma. (Red de Estudios Sociales en

Prevencion de Desastres en América Latina, 1993, pag. 10).
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2.3. Marco Conceptual
1. Riesgo: El riesgo es la probabilidad de que la unidad social o sus medios de vida
sufran dafios y pérdidas a consecuencia del impacto de un peligro. (Ministerio de

Economia y Finanzas, 2006, pag. 17).

2. Gestion del Riesgo de Desastres (GRD): La Gestion del Riesgo de Desastres es un
proceso social cuyo fin Gltimo es la prevencion, la reduccion y el control permanente de
los factores de riesgo de desastre en la sociedad, asi como la adecuada preparacién y
respuesta ante situaciones de desastre, considerando las politicas nacionales con especial
énfasis en aquellas relativas a materia econdmica, ambiental, de seguridad, defensa
nacional y territorial de manera sostenible.

La Gestion del Riesgo de Desastres esta basada en la investigacion cientifica, registro de
informaciones, orienta las politicas, estrategias, acciones en todos los niveles de gobierno
y de la sociedad con la finalidad de proteger la vida de la poblacion y el patrimonio de

las personas y del Estado. (Diario Oficial El Peruano, 2011, pag. 1).

3. Evaluacion del riesgo / anélisis: Metodologia para determinar la naturaleza y el
grado de riesgo a través del andlisis de amenazas potenciales y evaluacion de
condiciones existentes de vulnerabilidad que pudieran representar una amenaza potencial
0 dafio a la poblacién, propiedades, medios de subsistencia y al ambiente del cual
dependen. El proceso de evaluacion de riesgos se basa en una revision tanto de las
caracteristicas técnicas de amenazas, a saber: su ubicacion, magnitud o intensidad,
frecuencia y probabilidad; asi como en el andlisis de las dimensiones fisicas, sociales,

econdémicas y ambientales de la vulnerabilidad y exposicion; con especial consideracion
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a la capacidad de enfrentar los diferentes escenarios del riesgo. (Estrategia Internacional

para la Reduccion de desastres de las Américas- EIRD, 2004, pég. 16).

4. Analisis de amenazas / peligros: Estudios de identificacion, mapeo, evaluacion y
monitoreo de una(s) amenaza(s) para determinar su potencialidad, origen, caracteristicas

y comportamiento. (Unesco, 2011, pég. 56).

5. Desastres: Es una interrupcion severa del funcionamiento de una comunidad causada
por un peligro, de origen natural o inducido por la actividad del hombre, ocasionando
pérdidas de vidas humanas, considerables pérdidas de bienes materiales, dafios a los
medios de produccion, al ambiente y a los bienes culturales. La comunidad afectada no
puede dar una respuesta adecuada con sus propios medios a los efectos del desastre,
siendo necesaria la ayuda externa ya sea a nivel nacional y/o internacional. (Instituto

Nacional de Defensa Civil - INDECI, Protocolo para la instalacion de albergues , 2006,

pag. 11).

6. Estimacion del Riesgo: La Estimacion del Riesgo en Defensa Civil, es el conjunto de
acciones y procedimientos que se realizan en un determinado centro poblado o area
geografica, a fin de levantar informacion sobre la identificacion de los peligros naturales
y/o tecnoldgicos y el analisis de las condiciones de vulnerabilidad, para determinar o
calcular el riesgo esperado (probabilidades de dafios: pérdidas de vida e infraestructura).

(Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 11).
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7. El peligro: Es la probabilidad de ocurrencia de un fenémeno natural o inducido por la
actividad del hombre, potencialmente dafino, de una magnitud dada, en una zona o
localidad conocida, que puede afectar un area poblada, infraestructura fisica y/o el medio

ambiente (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 12).

Figura N° 01: Clasificacion de los principales peligros

CLASIFICACION DE LOS PRINCIPALES PELIGROS

PELIGROS
1

DE ORIGEN NATURAL INDUCIDOS POR LA ACTIVIDAD
DEL HOMERE

HIDROME-
TEOROLOGICOS
Y OCEANOGRAFICOS

BIOLOGICOS

CONTAMINACION AMBIENTAL

Fuente: INDECI (Manual Bésico para la Estimacion del Riesgo,
2006)

8. Analisis de Vulnerabilidad: Identificacion y determinacion del grado de resistencia y/o
exposicion (fisica, social, econdmica y politica entre otros) de un elemento o conjunto de
elementos en riesgo (vidas humanas, infraestructuras, vivienda, actividades productivas y
servicio vitales, entre otros), como resultado de la ocurrencia de un peligro de origen natural
o inducido por el hombre, en una determinada area geogréafica. Es parte de la estimacién del
riesgo y aspecto fundamental para el célculo del riesgo. (Municipalidad Distrital de Quilmana

- Oficina de Defensa Civil, 2012, pag. 20).
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9. Vulnerabilidad: En el marco de la Ley N° 29664 del Sistema Nacional de Gestion del
Riesgo de Desastres y su Reglamento (D.S. N°048-2011-PCM) se define la vulnerabilidad
como la susceptibilidad de la poblacion, la estructura fisica o las actividades
socioecondmicas, de sufrir dafios por accion de un peligro o amenaza. (CENEPRED, Manual

para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pag. 125).

10. Fragilidad: estd referida a las condiciones de desventaja o debilidad relativa del ser
humano y sus medios de vida frente a un peligro. En general, est4 centrada en las condiciones
fisicas de una comunidad o sociedad y es de origen interno, por ejemplo: formas de
construccién, no seguimiento de normativa vigente sobre construccién y/o materiales, entre
otros. A mayor fragilidad, mayor vulnerabilidad. (CENEPRED, Manual para la Evaluacion

de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pag. 127).

11. Exposicién: Referida a las decisiones y précticas que ubican al ser humano y sus medios
de vida en la zona de impacto de un peligro. La exposicidén se genera por una relacion no
apropiada con el ambiente, que se puede deber a procesos no planificados de crecimiento
demografico, a un proceso migratorio desordenado, al proceso de urbanizacion sin un
adecuado manejo del territorio y/o a politicas de desarrollo econémico no sostenibles. A
mayor exposicion, mayor vulnerabilidad (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de

Riesgos Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pag. 126).

12. Resiliencia: esta referida al nivel de asimilacion o capacidad de recuperacion del ser

humano y sus medios de vida frente a la ocurrencia de un peligro. Estd asociada a

condiciones sociales y de organizacion de la poblacion. A mayor resiliencia, menor

32



vulnerabilidad. (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por

Fenomenos Naturales, 2013, pag. 127).

13. PLANAGERD: EI Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, es uno de los
principales instrumentos del SINAGERD, integra los procesos de Estimacion, Prevencion,
Reduccion del Riesgo de Desastres, Preparacion, Respuesta, Rehabilitacion y
Reconstruccion, y tiene por objeto establecer las lineas estratégicas, objetivos, acciones,
procesos y protocolos de caracter plurianual necesarios para concretar lo establecido en la
Ley (Presidencia del Concejo de Ministros-Secretaria de Gestion de Riesgo de Desastres,

2014, pag. 9).

14. Dron: denominacion del ambito militar. La etimologia de ‘drone’ viene de dran o drzn,
abeja macho o zéangano, el cual hace referencia al zumbido producido por sus motores,
similares al de los zénganos volando. Para efectos de esta NTC se prescinde de esta
denominacién que en adelante deberd entenderse como RPA. UAV: Unmanned Aerial
Vehicle (vehiculo aéreo no tripulado) Término obsoleto. (Ministerio de Transporte y

Comunicaciones, 2015, pag. 2).

15. Aeronave pilotada a distancia (Remotely Piloted Aircraft - RPA): Una RPA es una
aeronave pilotada por un “piloto remoto”, emplazado en una “estacion de piloto remoto”
ubicada fuera de la aeronave (es decir en tierra, en barco, en otra aeronave, en el espacio)
quien monitorea la aeronave en todo momento y tiene responsabilidad directa de la
conduccion segura de la aeronave durante todo su vuelo. Una RPA puede poseer varios tipos
de tecnologia de piloto automatico pero, en todo momento, el piloto remoto puede intervenir

en la gestion del vuelo (Ministerio de Transporte y Comunicaciones, 2015, pag. 2).
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16. Ortofoto: También llamada como ortofotomapa u ortofotografia, es una presentacion
fotogréfica de una zona de la superficie terrestre, en la que todos los elementos presentan la
misma escala, libre de errores y deformaciones, con la misma validez de un plano
cartogréfico. Se obtiene a partir de las fotografias aéreas en las que se les ha corregido las
deformaciones de las perspectivas de la imagen y se ha rectificado la imagen del terreno
segln una proyeccion ortogonal vertical. (Sistema Nacional Integrado de informacion

Catastral Predial - SNCP, 2012, pag. 136).

17. Fotogrametria: Conjunto de métodos y de operaciones que permiten la confeccién de
mapas Yy planos, incluso la determinacion de la tercera dimension, a partir de fotografias
estereoscopicas. Como sinénimo complementario tiene Restitucion Fotogrameétrica. Segun se
basa en fotogramas obtenidos desde un avidon o desde tierra se llaman, respectivamente,
fotogrametria aérea o fotogrametria terrestre (Sistema Nacional Integrado de informacion

Catastral Predial - SNCP, 2012, pag. 134).

18. Georreferenciacion: Procedimiento mediante el cual se asigna coordenadas de referencia
a los datos de una carta topografica, imagen satelital, etc (Sistema Nacional Integrado de

informacion Catastral Predial - SNCP, 2012, pag. 135).

19. GIS: Sistema de Informacion Geogréfica. Geographic Information System. Conjunto de
programas y de bases de datos informatizados que permiten almacenar, modificar y
relacionar cualquier tipo de informacion espacial y estadistica (Sistema Nacional Integrado

de informacion Catastral Predial - SNCP, 2012, pag. 135).
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20. GPS: Acrénimo del inglés Global Position System. Es un sistema global de navegacion
por satélite (GNSS) que permite determinar en todo el mundo una posicion con precision
(Sistema Nacional Integrado de informacion Catastral Predial - SNCP, 2012, pég. 135).
21. Peligros de origen natural:

21.1. Peligros generados por el proceso en el interior de la tierra (Instituto Nacional

de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 14).

A. Sismo: Es la liberacidn subita de energia mecénica generada por el movimiento de
grandes columnas de rocas en el interior de la Tierra, entre su corteza y manto superior y,
se propaga en forma de vibraciones, a través de las diferentes capas terrestres,
incluyendo los nucleos externos o internos de la Tierra (Instituto Nacional de Defensa

Civil -INDECI, 2006, pag. 14).

B. Maremoto: Son ondas marinas producidas por un desplazamiento vertical del fondo
marino como resultado de un terremoto superficial, por una actividad volcénica o por el
desplazamiento de grandes volimenes de material de la corteza en las pendientes de la

fosa marina (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 14).

21. 2. Peligros generados por procesos en la superficie de la tierra (Instituto Nacional

de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 14).

A. Deslizamiento de tierra: Es el desplazamiento lento y progresivo de una porcion de
terreno, mas o menos en el mismo sentido de la pendiente, que puede ser producido por
diferentes factores como la erosion del terreno o filtraciones de agua (Instituto Nacional

de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 14).
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B. Derrumbe: Es la caida de una franja de terreno, porcion del suelo o roca que pierde
estabilidad o la de una estructura construida por el hombre, ocasionada por la fuerza de la
gravedad, socavamiento del pie de un talud inferior, presencia de zonas de debilidad
(fallas o fracturas), precipitaciones pluviales e infiltracion del agua, movimientos
sismicos y vientos fuertes, entre otros. No presenta planos y superficie de deslizamiento

(Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 15).

E. Erosion Fluvial/de Laderas: La erosion es la desintegracion, desgaste o pérdida de
suelo y/o rocas como resultado de la accién del agua y fendmenos de intemperismo.

La erosion fluvial es el desgaste que producen las fuerzas hidraulicas de un rio en sus
margenes y en el fondo de su cauce, con variados efectos colaterales (Instituto Nacional

de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 15).

21. 3. Peligros Hidrobioldgicos, Meteoroldgico y Oceanografico (Instituto Nacional de

Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 15).

A. Inundacién: Es el desborde lateral del agua de los rios, lagos, mares y/o represas,
cubriendo temporalmente los terrenos bajos, adyacentes a sus riberas, llamadas zonas
inundables. Suelen ocurrir en épocas de grandes precipitaciones, marejadas y maremotos

(tsunami) (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 15).

B. Viento: El viento es el movimiento del aire en sentido horizontal, debido a las

diferencias de temperaturas existentes al producirse un desigual calentamiento de las

diversas zonas de la Tierra; Para una determinada region existe una velocidad de viento
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promedio, cuando supera dicho promedio y genera dafios, se tipifica como un viento

fuerte o de alta intensidad (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 15).

C. Lluvia: Es la precipitacion de particulas de agua, en forma liquida, que cae de la
nube; Para una determinada regidn existe una precipitacion promedio, cuando supera
dicho promedio y genera dafos, se tipifica como una lluvia intensa (Instituto Nacional de

Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 15).

21.4. Peligros de origen tecnoldgicos (inducidos por la actividad del hombre)
(Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 16).

A. Incendio: Es la propagacion libre y no programada del fuego produciendo la
destruccién total o parcial de las viviendas (casas o edificios) o establecimientos,
existentes en las ciudades o centros poblados. Se pueden dividir en urbanos o
domeésticos, industriales y forestales (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI,
2006, pag. 16).

B. Contaminacion Ambiental: Es la cantidad de particulas sélidas suspendidas o gases
presente en un volumen de aire, particulas disueltas o suspendidas, bacterias y parasitos
acumulados en el agua, concentraciones de sustancias incorporadas en los alimentos o
acumuladas en un area especifica del suelo de medios permeables, que causan dafio a los
elementos que conforman el ecosistema (unidad de estudio de la ecologia, donde
interacttan los seres vivos entre si, con el conjunto de factores no vivos que forman el
ambiente: temperatura, clima, caracteristicas geologicas, etc.) (Instituto Nacional de
Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 17).

F. Mapa: Representacion convencional, generalmente plana y de posiciones relativas, de

fendmenos concretos o abstractos localizables en el espacio y que se elabora segin una
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escala y una proyeccién (Sistema Nacional Integrado de informacion Catastral Predial -

SNCP, 2012, pag. 135).

2.4. Hipotesis.
El modelo de prevencion reduce los riesgos de desastres en el sector San Agustin (Anexo
22) Jicamarca distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima.
Variable independiente: La aplicacion del modelo de prevencion de riesgo de desastres.
Variable dependiente: Reduciria los niveles de riesgos de desastres, efectos en la vida y

Salud de las personas
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CAPITULO 11l

METODO

3.1. Tipo de Investigacion
Por el propdsito, el presente trabajo puede ser tipificado como una investigacion
observacional, prospectiva, descriptiva y aplicada, porque partiendo de zona geografica
determinada se busca cambiar una realidad, en este caso, reducir los riesgos existentes en
San Agustin Anexo 22 Jicamarca Distrito de San Antonio provincia de Huarochiri

departamento de Lima.

3.2 Disefio de investigacion
Por el nivel de conocimiento que se adquieren, la investigacion es descriptiva, ya que a
través del método de andlisis se logra caracterizar un objeto de estudio, que para el caso
es el riesgo al que se expone el Sector San Agustin frente a un desastre ya sea sismico,

incendio, derrumbes y contaminacién en tiempo de espera cercano.

3.3 Estrategia de Prueba de Hipdtesis
El Objetivo principal del estudio ha sido Elabora un modelo de prevencion para reducir
los riesgos de desastres en el sector San Agustin Anexo 22 Jicamarca Distrito de San
Antonio provincia de Huarochiri departamento de Lima, por lo tanto se buscado cumplir
con los dos objetivos especificos:
1. Reducir los niveles de peligros y vulnerabilidades para determinar los riesgos

existentes en la zona de estudio.
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2. Cuantificar los peligros para su utilizacion en la toma de decisiones al gobierno
local ajustar las politicas publicas e involucrar a la poblacion en lo que respecta la

gestion y preparacion para la respuesta en un escenario en caso de desastres.

En la hipotesis el primero se sustenta i) La aplicacion del modelo de prevencion de riesgo
de desastres; Esto busca la elaboracion de un modelo de prevencion para reducir los
riegos
de desastres en el sector San Agustin Anexo 22 Jicamarca Distrito de San Antonio
provincia de Huarochiri departamento de Lima, y realizar replicas a todo el distrito de
San Antonio.

i) Reduciria los niveles de riesgos de desastres, efectos en la vida y salud de las

personas; para este se prioriza minimizar los niveles de riesgo en la zona de estudio

salvaguardando la vida y salud humana, por lo tanto se prevé la realizacion de

capacitaciones a la poblacion en materia de gestion de riesgo.

La estrategia esta centrada en un estudio piloto, ubicado en San Agustin Anexo 22
Jicamarca Distrito de San Antonio provincia de Huarochiri departamento de Lima, ya
que permite una primera aproximacion a un objeto de estudio mediante un examen

preliminar.

3.4 Variables

3.4.1. Variable Independiente

La aplicacion del modelo de prevencion de riesgo de desastres en el sector San

Agustin.
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3.4.2. Variable Dependiente
Reduciria los niveles de riesgos de desastres, efectos en la vida y Salud de las

personas.

3.4.3. Variable Interviniente
Decision politica de elaborar e implementar lineamientos de politica y propuestas

sobre gestion de riesgo de desastres.

3.5 Poblacion:
El distrito de San Antonio tiene una poblacién de 4, 516 habitantes, con 1,016 viviendas
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Censos Nacionales 2007 XI Poblacion y
VI de Vivienda, 2007), en la zona de estudio existe una poblacion de 505 habitantes
aproximadamente la cual conforman 167 viviendas, se tom6 como muestra 151 viviendas

conformada por un total de 450 habitantes.

3.6 Muestra:
Como el universo del numero de las viviendas es inferior a 100,000 y conociendo el
namero de las viviendas (finito), se utilizara la siguiente formula:
Z2xpxqgxN
E2(N-1) + Z2x p X q
Donde:
n = Tamano de la muestra
Z= Nivel de confianza de la muestra
N = Numero de las Viviendas
p = Probabilidad de éxito
g = Probabilidad de fracaso

E = Margen del error aceptado (5%)

En la siguiente tabla se muestra los principales niveles de confianza y el valor del factor
de confiabilidad.
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Tabla N° 01.

TABLA DE APOYO AL CALCULO DEL TAMANO DE UNA MUESTRA POR
NIVELES DE CONFIANZA
Nivel de Precision | % Error | Nivel de Confianza | Valores de Confianza
de error Pq-e? (E?) (2) Tabla Z (S)
0.01 1% 99% 2.56
0.02 2% 98% 2.38
0.025 2.5% 97.5% 2.24
0.03 3% 97% 2.17
0.035 3.5% 96.5% 2.19
0.04 4% 96% 2.12
0.05 5% 95% 1.96
0.06 6% 94% 1.89
0.07 7% 93% 1.955
0.08 8% 92% 1.76
0.09 9% 91% 1.7
0.1 10% 90% 1.845

Fuente: Elaboracién Propia

(1.96)? x 0.90 x 0.10 x 1065
M S oo =123 Viviendas
(0.005) 2 (1065-1) + (1.96)2x 0.90 x 0.10

Aplicando los datos se obtendrd una muestra representativa de 123 viviendas en la zona

de estudio.

3.7 Técnicas de Investigacion
» Técnica de la Encuesta, aplicada a la poblacion de la zona y al personal técnico
de la municipalidad. Se verifico la existencia de peligros, vulnerabilidad y riesgo,
que estan presente en el Sector San Agustin; la encuesta estuvo dirigida por un

equipo técnico y profesional especializados en gestion de riesgo de desastres.
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» Técnica descriptiva se realizé un vuelo con dron modelo S1000 generando una
ortofoto a escala 1:2000, de la zona de estudio que nos permitié analizar las
caracteristicas de las viviendas y su entorno.

» Técnica de investigacion, para lo cual se consulto via online y fisica de Leyes,
tesis, proyectos, trabajos de investigaciones, asi como también manuales de
instituciones publicas y privadas nacionales e internacionales especializadas en
gestion de riesgos de desastre.

Cabe resaltar que también se ingreso al portal web SIGRID — CENEPRED, que
es una plataforma geoespacial, para obtener informacion de los desastres
ocurridos anteriormente en la zona de estudio que han afectado a la provincia de

Huarochiri y, por ende, al sector San Agustin.

3.8 Instrumento de recoleccion de datos

1.- Ficha técnica de encuesta por cada vivienda para verificar la existencia de
peligros, vulnerabilidad y riesgo en San Agustin, como se muestra en el anexo 01.
Contenido de la ficha técnica:

e Cadigo Unico del predio.

e NuUmero de pisos.

e Material de Predominante de la vivienda.

e Estado de Conservacion de la vivienda.

e Antigliedad de la vivienda.

e Tipo de uso del lote.

e Abastecimiento de agua.

e Servicio Higiénicos.

e Alumbrado Eléctrico.
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Servicios adicionales (teléfono, Internet, cable).

Grupos de Personas por edad y Grado de Instruccion.

Discapacitados y Gestantes.
Promedio de Gasto Familiar.

Estado de Vias de evacuacion.
Peligros ocurridos y Peligros Actuales.
Participacion de Simulacros.

Alerta Temprana.

Sistema constructivo.

Preguntas sobre la resiliencia en el hogar.
Pendiente del terreno.

Tipo de suelo.

Uso Sustancias Inflamables.

Corto Circuito.

Uso fuego Inadecuado.

Mal uso de Cocinas.

Uso Inadecuado de Artefactos.
Acumulacion Materiales Inflamables.
Escape de gas.

Uso Cocinas.

Luz Cacera.

Aguas Residuales domésticas.
Quema de Residuos Sélidos.

Uso de Letrinas.

Crianza de Cerdos.
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2.- Uso de un dron Modelo S1000 para la obtencion de una imagen ortofoto de gran
resolucion para la descripcion de las caracteristicas de la zona de estudio.
3.- Uso de GPS diferencial marca Trimble modelo R7 para la toma de puntos de
control en campo, para la georeferenciacion se comprd los datos de la base de

rastreo permanente del Instituto Geografico Nacional ubicado en la misma sede.

3.9 Procesamiento y analisis de datos

Se identificd los tipos de peligros existentes en la zona de estudio como son los sismos,
incendios, derrumbe y contaminacion, se analizo y calculo los niveles de peligros y se analizé
las vulnerabilidades existentes en la localidad de "San Agustin”.

Para efectuar el analisis de la informacion se procedid, a la construccion del escenario de
riesgo probable en “San Agustin”, que es una técnica a través de la cual se relaciona los
niveles de peligros, andlisis de vulnerabilidades y niveles de riesgo, con el fin de determinar
los posibles efectos y consecuencias fisico, socioecondémico y ambiental.

Una vez obtenido la informacion, el procesamiento de datos se procedié como sigue:

1.- Elaboracién de una base de datos para ingresar, consultar y analizar toda informacién
recopilada en el trabajo de campo, usando el software Microsoft Access y Excel.

2.- Software Arcgis 10.5 relacionado a Sistemas de Informacion Geogréafica para la
elaboracidn de una base de datos relacionado la parte alfanumérico y espacial, como también
para el disefio de los mapas de peligros, vulnerabilidades y riesgo.

En relacion del analisis se considero los siguientes procedimientos para el calculo de:

> Peligro.
> Vulnerabilidad.
> Riesgo.
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1. PELIGROS

1. Para el caso de Peligros naturales o antrépicos se halla los factores condicionantes y

desencadenantes igual forma con la matriz de comparacién de pares y matriz de

normalizacion

Valor Condicionante y Desencadenantes

Para el valor condicionante tenemos Escape de Gas, Uso de Luz 0 Iluminaciones Caceras,
Uso de Cocinas Tradicionales, Uso Electrodomésticos y Acumulacion de Material Peligroso,

para cada uno tenemos que hallar su parametro y descriptor obteniendo los valores con la

siguiente formula:

Valor Condicionante = ((pardmetro*descriptor)+(parametro*descriptor)+

(pardmetro*descriptor)+ (parametro*descriptor)+ (parametro*descriptor))

Tabla N° 02 Ejemplo Valor Condicionantes

Uso de Luz 6 Uso de Cocinas Uso Acumulacion de
Escape de Gas lluminaciones Tradici - - .
Caceras radicionales Electrodomésticos Material Peligroso
Pardm | Descrip | Pardm | Descrip | Pardm | Descrip | Pardm Descrip | Param Descrip Valor

0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035
0.068 0.068 0.068 0.068 0.068 0.068

0.035 0.134| 0.068 0.134| 0.134 0.134 0.260 0.134 0.503 0.134 0.134
0.260 0.260 0.260 0.260 0.260 0.260
0.503 0.503 0.503 0.503 0.503 0.503

Fuente: Elaboracién Propia
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2. Para el caso de valor desencadenante se utiliza la misma légica.

Calculo de la Susceptibilidad

1. Para calcular la susceptibilidad utilizamos los valores obtenidos anteriormente valor

Condicionante y valor desencadenante como también asignamos un peso (0.50 utilizando la

siguiente formula:

Valor Susceptibilidad= ((valor Condicionante*0.50)+(valor desencadenante*0.50))

Nivel de Susceptibilidad

Tabla N° 03 Ejemplo Nivel Susceptibilidad

Susceptibilidad
Factor Condicionante Factor Desencadenante
Valor Peso Valor Peso Valor
0.035 0.035 0.035
0.068 0.068 0.068
0.134 0.5 0.134 0.5 0.134
0.260 0.260 0.260
0.503 0.503 0.503

Fuente: Elaboracion Propia

Valor del Fen6meno

1. Para hallar el valor del fendmeno utilizamos la siguiente formula

Valor del fenémeno

(pardmetro*descriptor)).

= ((parametro*descriptor)+

(parametro*descriptor)+
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Tabla N° 04 Ejemplo Valor del Fenémeno

Frecuencia Energia de Activacion Combustible Valor
Pardmetro Descriptor | Pardmetro | Descriptor | Parametro | Descriptor
0.035 0.035 0.035 0.035
0.068 0.068 0.068 0.068
0.106 0.134 0.260 0.134| 0.633 0.134 0.134
0.260 0.260 0.260 0.260
0.503 0.503 0.503 0.503

Fuente: Elaboracion Propia

Valor de Peligrosidad

1. Valor de peligrosidad se utiliza la siguiente formula

Valor Peligrosidad = ((valor fendmeno*0.50)+(valor susceptibilidad *0.50))

Nivel de Peligrosidad

Tabla N° 05 Ejemplo Nivel de Peligrosidad

Peligrosidad
Fenéomeno Susceptibilidad
Valor Peso Valor Peso Valor

0.035 0.035 0.035
0.068 0.068 0.068
0.134 0.5 0.134 0.5 0.134
0.260 0.260 0.260
0.503 0.503 0.503

Fuente: Elaboracién Propia
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2. Finalmente con los valores Peligrosidad obtenida se elabora la tabla de rangos de

niveles de Peligrosidad.

Tabla N° 06 Ejemplo Rango del Nivel de Peligrosidad

Nivel de Peligrosidad

- 0.503 <R< 0.260
ALTO 0.260 <R< 0.134
MEDIO 0.134 <R< 0.068
BAJO 0.068 <R< 0.035

Fuente: Elaboracién Propia

3. Estos datos se calcula de igual manera en las tablas de atributos en SIG.

2. VULNERABILIDAD

Para el tema vulnerabilidad tanto para los factores de exposicion, fragilidad y resisliencia, se

determind los parametros de cada uno que permiten caracterizar el fendmeno y sus

ponderaciones, para esto se tomaron en cuenta dos tipos de matrices: de comparacion de

pares y de normalizacion.

Matriz de Comparacién de Pares

Se evalud la intensidad de preferencia de un parametro frente a otro. Para la seleccién de los

valores se usé la escala desarrollada por Saaty. La escala ordinal de comparacidén se mueve

entre valores de 9y 1/9.
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Tabla N° 07 Escala de Saaty

ESCALA ESCALA VERBAL EXPLICACION
NUMERICA

5 Absolutamente o muchisimo mds|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera
importante o preferido que ..... absolutamente o muchisimo mas importante que el segundo.
Mucho més importante o preferido que | Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho

! mas importante o preferido que el segundo.

5 Mas importante o prefrido que . Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mas

importante o preferido que el segundo.

3 Ligeramente  mds importante oAl comparar un elemento con el otro, el primero se considera mas
preferido que ..... importante o preferido que el segundo.

1 lgual ..... Al comparar un elemento con otro, hay indeferencia entre ellos.
Ligeramente menos importante o[Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera

1 preferido que ... ligeramente menos importante o preferido que el segundo.

15 |Venosimportante o preferidoque .. Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho

menos importante o preferido que el segundo.

1 Mucho menos importante o preferido|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho
que ... menos importante o preferido que el segundo.
Absolutamente o muchisimo menos|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera

1 importante o preferido que ..... absolutamente o muchisimo menos importante o preferido que el
Valores intermedios entre dos juicios adyacentes, que se emplean cuando es necesario un término medio entre

24,68 dos de las intensidades anteriores.

Fuente: (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag.

207).

Matriz de comparacion de pares

Tabla N° 08 Ejemplos Matriz de comparacién de pares - fragilidad

PARAMETRO A B c D
A 1.00 0.33 0.20 0.14 0.11
B 3 1.00 0.33 0.20 0.14
c 5 3 1.00 0.33 0.20
D 7 5 3 1.00 0.33
F 9 7 5 3 1.00
SUMA 25.000 16.333 9.533 4.676 1.787
1SUMA 0.040 0.061 0.105 0.214 0.560

Fuente: Elaboracion Propia

1. Tener en cuenta la escala de saaty para la ponderacion de los parametros, cuando los

parametros presentan iguales caracteristicas los valores en la matriz seran igual a 1, ejemplo
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en el cruce del pardmetro A de la primera columna es igual al pardmetro A de la 2da

columna, por lo tanto su valor es 1; (A-A=1, B-B=1, C-C=1,D, D=1,E-E=1).

2. Desde la diagonal valores de 1 hacia abajo la ponderacion va en aumento ligeramente o
puede ser casi iguales su importancia ejemplo: En el cruce de los parametros B ubicada en la
1ra columna con el parametro A de la 2da columna tiene un valor de 3, esto quiere decir que
el Parametro B es ligeramente méas importante que el parametro A, asi obtenemos los valores
de colores rojos; desde la diagonal valores de 1 los parametros seran ligeramente menos

importante los valores de color azules seria la inversa de cruces de variable.

3. Luego hallamos las sumatorias de cada columna (suma) ejemplo de la 1ra columna

1+3+5+7+9=25.

4. Luego realizamos la operacién de 1 entre cada valor de sumatoria (1/25=0.040).

5. Con esto terminamos de desarrollar la matriz de comparacion de pares.

Matriz de Normalizacion

Tabla N° 09 Ejemplo Matriz de Normalizacién - fragilidad

PARAMETRO A B Cc D E Vector Priorizacion
A 0.040 0.020 0.021 0.031 0.062 0.035
B 0.120 0.061 0.035 0.043 0.080 0.068
C 0.200 0.184 0.105 0.071 0.112 0.134
D 0.280 0.306 0.315 0.214 0.187 0.260
E 0.360 0.429 0.524 0.642 0.560 0.503

Fuente: Elaboracion Propia
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1. EIl valor de los cruces de los parametros Columna A, fila A se obtiene de resultado de
la matriz de comparacién de pares (Matriz 1), el valor de la columna A obtenido en |
fila 1/SUMA multiplicado por cada valor de la misma columna A (de arriba hacia

abajo)

Ejemplo 1:

0.040 = Se obtiene de la matriz de comparacion de pares (matriz 1), columna A, fila

1/SUMA.

1.00 = Se obtiene de la matriz de comparacion de pares (matriz 1), columna A, fila A.

0.040*1.00 = 0.040.

Ejemplo 2: El valor de los cruces de los pardmetros columna A, fila B

0.040 = Se obtiene de la matriz de comparacion de pares (matriz 1), columna A, fila

1/SUMA.

3.00 = Se obtiene de la matriz de comparacién de pares (matriz 1), columna A, fila B.

0.040*3.00 = 0.120.

2. Utilizando la misma Idgica se calculan los valores de cada columna de arriba hacia abajo.

3. Finalmente calculamos el vector de priorizacion sumamos todos los valores de la fila A y

lo dividimos entre la cantidad de nameros (5).

Ejemplo ((0.040+0.020+0.021+0.031+0.062)/5)=0.035

4. Utilizando la misma légica se calculan los valores de cada vector de priorizacion de arriba

hacia abajo.

5. Con esto terminamos de desarrollar la matriz de Normalizacion.

52



Calculo la Relacion de Consistencia
Se calcula la Relacion de Consistencia, el cual debe ser menor al 10% (RC < 0.1), lo que nos
indicara que los criterios utilizados para la comparacion de pares son los mas adecuados
(CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales,

2013, pag. 220).

Tabla N° 10
VECTOR SUMA VECTOR SUMA
HALLANDO EL VECTOR SUMA PONDERADO PONDERADO PONDERADO/VECTOR
PRIORIZACION
0.035 0.023 0.027 0.037 0.056 0.177 5.09259353
0.104 0.068 0.045 0.052 0.072 0.341 5.029698779
0.174 0.203 0.134 0.087 0.101 0.699 5.203520323
0.244 0.339 0.403 0.260 0.168 1.414 5.431790266
0.313 0.474 0.672 0.781 0.503 2.743 5.455431689
SUMA 26.21303459
PROMEDIO 5.242606918
Fuente: Elaboracion Propia
(Promedio — n) (5.24 -5)
indice de Consistencia (IC) = ------m---mmmn-mmmnnmv = —— = 0.060
(n-1) (5-1)
IC 0.060
Relacion de Consistencia = --------- = -=-=--mmmnmnm = 0.054
1A 1.115

Los Valores del indice Aleatorio (IA) para los diferentes “n”, obtenidos mediante la
Simulacion de 100,000 matrices (Aguaron y Moreno Jiménez, 2001)son (CENEPRED,
Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pag.

215):
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Tabla N° 11

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
IA |0.525|0.882|1.115|1.252|1.341|1.404 |1.452 | 1.484|1.513|1.535|1.555|1.570|1.583 | 1.595

Fuente: Elaboracion Propia

Nivel de Fragilidad
1. Teniendo hallado las matrices de comparacion de pares y de normalizacién de los
parametros de explosion fragilidad y resiliencia calculamos los niveles de cada uno como a

continuacion se muestra.

Nivel de Fragilidad

Tabla N° 12 Ejemplo Nivel Fragilidad

Material Estado Antiguiedad
Predominante Conservacion Nidmero de Pisos Vivienda Topografia Terreno | FERAGILIDAD
PARAM | DESCRIP | PARAM | DESCRIP | PARAM | DESCRIP | PARAM | DESCRIP | PARAM | DESCRIP
0.035 0.035 0.068 0.035 0.134 0.035 0.260 0.035 0.503 0.035 0.035
0.035 0.068 0.068 0.068 0.134 0.068 0.260 0.068 0.503 0.068 0.068
0.035 0134 | 0068 | 0134 | 0134 | 0134 | 0260 | 0134 | 0503 | 0134 0.134
0.035 0.260 0.068 0.260 0.134 0.260 0.260 0.260 0.503 0.260 0.260
0.035 0.503 0.068 0.503 0.134 0.503 0.260 0.503 0.503 0.503 0.503

Fuente: Elaboracion Propia

2. Ejemplo en Fragilidad copiamos los valores de cada parametro y de cada descriptor luego

realizamos la siguiente operacion:

VALOR DE FRAGILIDAD = ((PARAM*DESCRIP)+ (PARAM*DESCRIP)+

(PARAM*DESCRIP)+ (PARAM*DESCRIP)+ (PARAM*DESCRIP))

3. con los valores obtenidos de fragilidad elaboramos el rango de niveles de fragilidad como

se muestra a continuacion.

54



Nivel de Fragilidad

Tabla N° 13 Ejemplo Rangos del Nivel de Fragilidad

0.035 <BAJO< 0.068
0.068| <REGULAR< 0.134
0.134 0.260
0.260 0.503 ]

Fuente: Elaboracion Propia

4. La logica hallamos para valores de exposicion y resiliencia.

Calculo del Nivel de Vulnerabilidad
1. Célculo de Vulnerabilidad: Para este célculo utilizamos la matriz de comparacion de pares
y matriz de normalizacién, utilizando el peso de ponderacién de los pardmetros fragilidad,

exposicion y resiliencia hallando el vector priorizacion como los casos anteriores

mencionados.

Tabla N° 14 Ejemplo Matriz Comparacion de Pares - Vulnerabilidad

PARAMETRO | Fragilidad |Resiliencia |Exposicidn
Fragilidad 1.00 0.33 0.20
Resiliencia 3 1.00 0.33
Exposicion 5 3 1.00

SUMA 9.000 4.333 1.533
1/SUMA 0.111 0.231 0.652

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla N° 15 Ejemplo Matriz de Normalizacion - Vulnerabilidad

PARAMETRO | Fragilidad |Resiliencia |Exposicion Vector Priorizacion
Fragilidad 0.111 0.077 0.130 0.106
Resiliencia 0.333 0.231 0.217 0.260
Exposicion 0.556 0.692 0.652 0.633

Fuente: Elaboracion Propia

2. Finalmente calculamos el valor de vulnerabilidad usando la siguiente formula

Vulnerabilidad =

Exposicion* vector priorizacion + Fragilidad* vector priorizacion +

Resiliencia* vector priorizacion = Valor vulnerabilidad

Tabla N° 16 Ejemplo Valor de Vulnerabilidad

Exposicion Fragilidad Resiliencia VULNERABILIDAD
Valor Peso Valor Peso valor Peso

0.035 0.633 0.035 0.106 0.035 0.260 0.035

0.068 0.633 0.068 0.106 0.068 0.260 0.068

0.134 0.633 0.134 0.106 0.134 0.260 0.134

0.260 0.633 0.260 0.106 0.260 0.260 0.260

0.503 0.633 0.503 0.106 0.503 0.260 0.503

Fuente: Elaboracién Propia

3. Finalmente con los valores obtenidos del valor de vulnerabilidad elaboramos los rangos de

niveles de vulnerabilidad.
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NIVELES DE VULNERABILIDAD

Tabla N° 17 Ejemplo Rango de Nivel de Vulnerabilidad

0.035 <BAJO < 0.068
0.068 < REGULAR < 0.134
0.134 0.260
0.260 0.503

Fuente: Elaboracion Propia

4. Estos datos se calcula de igual manera en las tablas de atributos en SIG.

3. CALCULO DEL RIESGO

1. Calculo del riesgo se utilizo los niveles de peligro y niveles de vulnerabilidad obtenidos

anteriormente luego comparandolos en la matriz del Método simplificado para determinacion

del nivel de riesgo para cada peligro.

MATRIZ DEL METODO SIMPLIFICADO PARA DETERMINACION DEL NIVEL DE

RIESGO

Tabla N° 18 Ejemplo Calculo del Riesgo

PMA ALTO ALTO

PM MEDIO MEDIO ALTO ALTO

PB BAJO MEDIO MEDIO ALTO
VB VM VA VMA

Fuente: Elaboracién Propia

Riesgos Originados por Fe
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1. PROCEDIMIENTO DEL TRABAJO DE CAMPO
Para el desarrollo del trabajo de campo se tomaron en cuenta lo siguiente:

a- Reuniones con los dirigentes con la finalidad de informar los objetivos de la
investigacion y establecer las coordinaciones respectivas para el trabajo de campo.

b- Coordinacion del levantamiento de informacion:

e Seleccion de personal de apoyo para luego ser capacitado y formacion de
brigadas de campo.

e Levantamiento de informacidn que permite asegurar la calidad de la encuesta.

e Informar a los vecinos, dias previos, sobre los dias y el objetivo de la
investigacion.

c- Encuestas a la poblacidn, se realizo el levantamiento de informacion con el uso de la
ficha técnica mediante un cuestionario, las encuestas fue dirigido a cada poblador por
cada vivienda:

A fin de obtener las principales caracteristicas fisicas de las viviendas y
socioecondmicas de las familias se realiz6 una campafia durante los meses de mayo y
junio del 2016, mediante el uso de una ficha de recoleccién de datos.

Se ingresd a campo los fines de semana para tener la seguridad de encontrar a la
poblacién en sus viviendas para lo cual se formaron cuatro brigadas de dos personas

monitoreados por mi persona.

Foto N° 01: Levantamiento de informacion aplicando el cuestionario

ey - - —
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d.- Levantamiento de informacion con un Dron modelo S1000, se realizé la toma de
ortofotos para garantizar la calidad del analisis de las estructuras de las viviendas, pendientes

del terreno, cortes de terreno y el tipo de material de las viviendas.

Foto N° 02: Se realizo en campo la toma de puntos de
controles fijos con un GPS diferencial marca TRIMBLE
R7 para luego realizar la georeferncicion de la ortofoto

f.- Se realizd una entrevista al personal encargado sobre gestion de riesgos de

desastres de la Municipalidad de San Antonio.

1.1. POST PROCESO DE INFORMACION- TRABAJO DE GABINETE

e Control de calidad de las encuestas.

e Elaboracién de base de datos: Una base solida en cualquier estudio de riesgo de
desastres, es sin duda contar con las caracteristicas fisicas, estructurales, sociales y
economicas, indispensables para evaluar los peligros naturales (sismo) como también
los peligros inducidos por la accién humana 0 antrépico (incendio, derrumbe vy
contaminacion ambiental) y las vulnerabilidades (exposicién, fragilidad y resiliencia)

encontrados en la zona de estudio y con esto estimar el dafio probable que pueden
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sufrir como consecuencia de la activacion de un peligro. Para lo cual se elaboré una
plantilla para ingreso de informacion generando una base de datos en Access la cual
fue migrada a Excel para el anélisis y elaboracion de graficos estadisticos.

Se utilizé el “Manual para la Evaluacion de riesgo originados por fenémenos
Naturales - version 2” (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos
Originados por Fenomenos Naturales, 2013) del Centro Nacional de Estimacion,
Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres -CENEPRED; Para la elaboracion
de las matrices en base a parametros y descriptores, también se utilizo el Proceso de
Analisis Jerarquico (PAJ), para el analisis de las ponderaciones de los peligros
naturales y antrépicos existentes en la zona de estudio como son sismos, derrumbes,
incendio y contaminacion. Asi como también se realizd el andlisis de
vulnerabilidades, exposicion, fragilidad y resiliencia en la zona de estudio.

El proceso de Andlisis Jerarquico (PAJ) es un método desarrollado por el matematico
Thomas L. Saaty (1980) disefiado para resolver problemas complejos de criterios
multiples, mediante la construccién de un modelo jerarquico, que le permite a los

actores (tomadores de decisiones) estructurar el problema de forma visual.

Diagrama N° 01: Flujo metodol6gico a seguir para la toma de decisiones

ESTRUCTURA DEL PROBLEMA ANALIZAR EL PROBLEMA
Anélisis
Cualitativo
Identificar el Indicar los Determinar Resumeny Tomas de
fenomeno Parametros los Evaluacion [] Decisiones
natural a Evaluar Descriptor .
Analisis
cuantitativo

Fuente. (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013,

pag. 206)
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El punto central del PAJ es el proceso de asignar ponderacion a los parametros y
descriptores relacionados con una decision y la calificacion final de las diferentes
alternativas respecto de los criterios seleccionados.

Para la estimacion del valor de la importancia relativa de cada uno de los indicadores
se recurre a una metodologia de comparacién de pares, en este caso se empled el PAJ
(Saaty, 1990) por sus ventajas, flexibilidad y por la facilidad de involucrar a todos los
actores en el proceso de decision (Garfi et al., 2011) (CENEPRED, Manual para la
Evaluacién de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag. 206).

En la matriz de comparacion de pares se evalla la intensidad de preferencia de un
parametro frente a otro. Para la seleccion de los valores se usa la escala desarrollada
por Saaty. La escala ordinal de comparacion se mueve entre valores de 9 y 1/9
(CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos
Naturales, 2013, pag. 217) . La escala es la que se muestra a continuacion:

Tabla N° 19 Escala de Saaty

ESCALA

ESCALA VERBAL EXPLICACION
NUMERICA
5 Absolutamente o muchisimo mds|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera
importante o preferido que ... absolutamente o muchisimo mas importante que el segundo.
; Mucho mds importante o preferido que |Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho

mas importante o preferido que el segundo.

) . Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mas
5 Mas importante o preferidoque ... |, .
importante o preferido que el segundo.

Ligeramente  mds importante  o|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mas

3
preferido que ..... importante o preferido que el segundo.
1 Igual .... Alcomparar un elemento con otro, hay indeferencia entre ellos.
1 Ligeramente menos importante o|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera

preferido que ..... ligeramente menos importante o preferido que el segundo.

X . Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho
1/5  |Menosimportante o preferidoque ... . .
menos importante o preferido que el segundo.

Mucho menos importante o preferido|Al comparar un elemento con el otro, el primero se considera mucho

Y]

que...... menos importante o preferido que el segundo.
Absolutamente o muchisimo menos|A comparar un elemento con el otro, el primero se considera
1 - . .
s importante o preferido que .... absolutamente o muchisimo menos importante o preferido que el
1168 Valores intermedios entre dos juicios adyacentes, que se emplean cuando es necesario un término medio entre

dos de las intensidades anteriores.

Fuente. (CENEPRED, Manual para la Evaluacién de Riesgos Originados por Fenémenos
Naturales, 2013, pag. 207)
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Para obtener estos ponderados son necesarios respuestas (numéricas o verbales) a una serie
de preguntas que comparan dos parametros o dos descriptores a una serie de preguntas.
Toskano (2005) presenta algunas de las ventajas del PAJ frente a otros métodos de Decision
Multicriterio y son (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por
Fendmenos Naturales, 2013, pag. 207):

* Presenta un sustento matematico.

* Permite desglosar y analizar un problema por partes.

* Permite medir criterios cuantitativos y cualitativos mediante una escala comun.

* Incluir la participacion de equipos multidisciplinarios y generar un consenso.

* Permite verificar el indice de consistencia (IC) y hacer las correcciones, si fuere el caso.

* Generar una sintesis y dar la posibilidad de realizar andlisis de sensibilidad.

* Ser de facil uso y permitir que su solucion se pueda complementar con meétodos

matematicos de optimizacion (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos

Originados por Fendmenos Naturales, 2013, pag. 207).

e Finalmente con toda esta informacién se realiz6 el mapa de nivel de peligros, asi
como también el mapa del nivel de vulnerabilidad (exposicion, fragilidad y

resiliencia) para finalmente obtener el mapa de nivel de riesgo de la zona de estudio.

1.1. PELIGROS

PELIGROS .- Es la probabilidad de ocurrencia de un fenémeno natural o inducido por la
actividad del hombre, potencialmente dafiino, de una magnitud dada, en una zona o localidad
conocida, que puede afectar un area poblada, infraestructura fisica y/o el medio ambiente.

(Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 12).
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CLASIFICACION DE PELIGROS

El peligro, segun su origen, puede ser de dos clases: por un lado, de caracter natural; y, por
otro de caracter tecnolégico o generado por la accion del hombre (Instituto Nacional de

Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 13).

1.1.1. PELIGROS NATURALES

El peligro de origen natural identificado en el sector San Agustin (Anexo 22) Jicamarca

distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri — Lima, tenemos el peligro de Sismo.

1.1.1.1. SISMO

El sismo es la liberacion subita de energia mecanica generada por el movimiento de grandes
columnas de rocas en el interior de la Tierra, entre su corteza y manto superior y, se propaga
en forma de vibraciones, a través de las diferentes capas terrestres, incluyendo los nucleos
externos o internos de la Tierra (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag.

14).

MICROZONIFICACION GEOTECNICA SISMICA

Para conocer las zonas mas vulnerables de nuestra ciudad, CISMID disefia el Mapa de Riesgo
Sismico de Lima, que indica el grado de dafios que sufririan distintos puntos de la ciudad ante
un sismo de gran magnitud y el tsunami que ocasionaria. Informacion util para tomar
medidas de prevencion como programas de reforzamiento de edificaciones, programas de
alertas tempranas, elegir zonas de evacuacion, entre otras. Este mapa recoge informacion de
proyectos y estudios anteriores, uno de ellos es la Microzonificacion Geotécnica Sismica, que
evalla los efectos de un sismo en los suelos. En el 2004 se realiz6 un estudio de zonificacion

en 42 distritos de Lima para la Asociacion Peruana de Empresas de Seguros, que es la base
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para los estudios posteriores que CISMID ha realizado desde el 2010 a través del Programa
de Gestion Territorial del Ministerio de Vivienda y el Programa Presupuestal 0068 Reduccion
de Vulnerabilidad y Atencion de Emergencias por Desastres del Ministerio de Economia.
Segun los estudios de Microzonificacion Sismica realizados, los distritos mas vulnerables por
el tipo de suelo son Villa el Salvador, Chorrillos, La Molina y Ventanilla. Mientras que por la
cantidad de viviendas autoconstruidas, San Juan de Lurigancho es uno de los distritos que
corre mayor riesgo ante un sismo. (SOPHIMANIA, 2014).

ZONA 1V: esta zona presenta taludes inestables con fuertes pendientes, canteras cuyo
método de exploracion se desconoce, depésitos de suelos pantanosos, depdsitos de arenas
edlicas de compacidad suelta y potencialmente licuable. Zonas con alta amplificacion
sismica (SOPHIMANIA, 2014).

Esta zona tiene tendencia hacia la zona de estudio del sector San Agustin (Anexo 22)
Jicamarca distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri — Lima. Tal como se observa en

el siguiente en el Mapa N° 02

Mapa N° 02: Microzonificacion sismica y vulnerabilidad de la ciudad de Lima
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Fuente. UNI-FACULTAD INGENIERIA CIVIL-CISMID-2011
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La zona de estudio se encuentra en la zona IV, con cortes de taludes inestables, con fuertes
pendientes, donde la mayoria de la poblacion se encuentra asentada en su vivienda la falta de
organizacion de los Comités de Defensa Civil. Falta de concientizacion de la poblacion.
Crecimiento indiscriminado de la poblacion. Material precario y deficiente asesoria técnica

en la edificacion de estas han llevado a que esta sea vulnerable ante el peligro sismo.

Tal como se muestra en el Mapa N° 03 la zona de estudio, San Agustin — Anexo 22,

Jicamarca, Distrito de San Antonio, se encuentra en un nivel muy alto de peligro sismico.

Mapa N° 03: San Agustin — Anexo 22, Jicamarca, Distrito de San Antonio, se
encuentra en un nivel muy alto de peligro sismico
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Fuente. Elaboracion propia

Habiendo elaborado el mapa de nivel de peligro por sismo se procedié a calcular el nivel de
riesgo por sismo, haciendo el cruce de informacion tanto el nivel de peligro con el nivel de

vulnerabilidad en la base de datos SIG.
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1.1.2. PELIGROS TECNOLOGICOS

Los peligros de origen antropicos identificados en el sector San Agustin (Anexo 22)
Jicamarca distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri — Lima, tenemos el peligro de

Derrumbe.

1.1.2.1. DERRUMBE:

El derrumbe es la caida de una franja de terreno, porcion del suelo o roca que pierde
estabilidad o la de una estructura construida por el hombre, ocasionada por la fuerza de la
gravedad, socavamiento del pie de un talud inferior, presencia de zonas de debilidad (fallas o
fracturas), precipitaciones pluviales e infiltracion del agua, movimientos sismicos y vientos
fuertes, entre otros. No presenta planos y superficie de deslizamiento (Instituto Nacional de
Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 14).

En la zona de estudio el peligro de derrumbe se manifiesta en la altura de las pircas que
sobrepasan los 1.2 metros permitidos, no reciben mantenimiento y son construidas sin tomar
en cuenta el procedimiento y material adecuado.

Para el caso del peligro derrumbe se ha analizado:

v" Los fendbmenos.
v’ Susceptibilidad.

Entre los fendmenos tenemos los siguientes parametros:

» Frecuencia: Numero de ocurrencias de peligro derrumbe

Entre la susceptibilidad tenemos los siguientes factores:

66



FACTORES PELIGRO DERRUMBE

El peligro de incendio presenta dos factores:

» Factores Condicionantes:
v" Geologia
v Pendiente
v Tipo de Suelo
v Rocas Sueltas
v" Pircas Inestables
» Desencadenantes:
v Magnitud Sismica
» FACTORES CONDICIONANTES

Analisis de susceptibilidad

El peligro de derrumbe en San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de
Huarochiri Lima presenta una serie de particularidades propias de la zona que han generado
una serie de factores condicionantes: Geologia, Pendiente, Tipo de Suelo, Rocas Sueltas y

Pircas Inestables.

Se realizd el analisis de susceptibilidad con cada uno de los parametros en base al analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, cuyos resultados son los siguientes:
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Factores condicionantes del peligro derrumbe - Matriz de Comparacion de Pares —

Resultados de Matriz de Normalizacién.

Tabla N° 20
PARAMETRO | Geologia | Pendiente| ' °° de | Rocas Pircas Vector
Suelo Sueltas| Inestables Priorizacién

Geologia 1.00 0.33 0.25 0.20 0.14 0.044

Pendiente 1.00 0.33 0.25 0.17 0.079

Tipo de Suelo 4 3 1.00 0.33 0.20 0.138

Rocas Sueltas 4 3 1.00 0.33 0.246

Pircas 7 6 5 3 1.00 0.492

Inestables
SUMA | 20.000 14.333 9.583 4.783 1.843 1.00

Fuente. Elaboracion propia

El mayor peso de priorizacion corresponde al Pircas Inestables con un peso de 0.492, el cual

tendria una mayor susceptibilidad ante el peligro derrumbe. En menor medida, se encuentra
al pardmetro Rocas Sueltas con un peso de 0.256. Le sigue Tipo de Suelo con un peso de

0.138, Pendiente con un peso de 0.079 finalmente con una menor susceptibilidad se encuentra

el parametro de Geologia con un valor de 0.044.

Luego de la identificacién de los factores condicionantes, se procede a la ponderacion de

estos y sus descriptores, en base al analisis jerarquico multicriterio de Saaty. A continuacion

se presenta los cuadros con los resultados finales cuyos resultados son los siguientes:
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a.l. Geologia - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 21
Adamel | Tonalita, Grupo Deposito Aluvial
PARAMETRO ita diorita (Kti- | Quilmana Gabrkt)))(Ks- Reciente (Qr-al) Pri\é(reiz:::rién
(Ks/ad) |  to/di) (Kis-qu) &
Adamelita (Ks/ad) 1.00 0.33 0.20 0.14 0.11 0.036
Tonalita, diorita (Kti- | 1.00 0.33 0.20 0.14 0.069
to/di)
Grupo Q”(;L’;‘a”a (Kis-| 3 1.00 0.33 0.20 0.128
Gabro(Ks-gb) 7 5 3 1.00 0.33 0.262
Deposito Aluvial
Reciente (Qr-al) 9 7 5 3 1.00 0.505
SUMA | 24.000 16.333 9.583 4.676 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante a la Geologia, se encontr dos
descriptor: Deposito Aluvial Reciente estos depositos estan constituidos por la acumulacion
de cantos redondeados a subredondeados en una matriz areno-limosa, pudiéndose encontrar
algunas veces en forma de terrazas. Los cantos tienen una composicion sedimentaria e ignea,
presentando un tamafio variado que va desde arcillas hasta gravas moderadamente
clasificadas, se le considera de una edad Holocénica, con un peso de ponderacion de 0.505.
seguido de Gabro(Ks-gb) es wunaroca ignea plutdnica compuesta principalmente
de plagioclasa calcica y piroxeno en proporciones de volumen similares tienen mas de 10%
de minerales oscuros y plagioclasa calcica/depositos aluviales Material detritico, transportado
por un rio y depositado, casi siempre temporalmente, en puntos a lo largo de su llanura de
inundacion. Estdn normalmente compuestos por arenas Yy gravas (terraza fluvial,

rejuvenecimiento, depdsitos coluviales, depositos eluviales), con un peso de 0.262.
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a.2. Pendiente: - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de
Normalizacion

Tabla N° 22
PARAMETRO <5% 5-15% 15-25% 25-40% >40% Vector Priorizacion

<5% 1.00 0.33 0.20 0.17 0.11 0.038

5-15% 3 1.00 0.33 0.25 0.14 0.073
15-25% 4 3 1.00 0.33 0.20 0.131
25-40% 6 4 3 1.00 0.33 0.246
>40% 9 7 5 3 1.00 0.512
SUMA 23.000 15.333 9.533 4.750 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Pendiente, se encontraron tres
descriptores: >40%, que presenta el mayor peso con 0.512 y en menor medida se observa el
rango de 25-40% con un peso de 0.246, seguido de 15-25% con un peso de 0.131 que
facilitan la susceptibilidad ante el peligro derrumbe. Con respecto a los otros dos
descriptores: 5-15% con un peso de 0.073 y < 5% con un peso de 0.038, si bien es cierto,
no se han identificado en la zona de estudio, pero siguiendo la metodologia del analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.

Foto N° 03: Talud y Pendientesen la zona de estudio
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a.3. Tipo de Suelo - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 23
Suelos
Afloramien 'granulares Arena -
to rocoso finos y suelos Edlica y/o Arena Edlica Rellenos Vector
PARAMETRO Y| arcillosos | 5@V 0y /6 fimo - o e
estratos de limo - Sin sanitarios Priorizacion
sobre grava Con agua
grava . Agua
aluvial o
coluvial
Afloramiento
rocoso y estratos 1.00 0.33 0.25 0.20 0.14 0.044
de grava
Suelos granulares
finos y suelos
arcillosos sobre 3 1.00 0.33 0.25 0.17 0.079
grava aluvial o
coluvial
Arena Edlica y/o 4 3 1.00 0.33 0.20 0.138
limo - Sin Agua
Arena Eclica y/o 5 4 3 1.00 0.33 0.246
limo - Con agua
Rellenos sanitarios 9 6 5 3 1.00 0.492
SUMA 25.000 16.333 9.533 4.676 1.787 1.000

Fuente (CENEPRED, Manual para la Evaluacién de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales,

2013, pag. 104).

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante tipo de suelo se encontré solo un

descriptor: Afloramiento rocoso y estratos de grava con un peso minimo de 0.044, que

tiene una buena resistencia ante el peligro derrumbe. Con respecto a los otros cuatro

descriptores: Suelos granulares finos y suelos arcillosos sobre grava aluvial o coluvial con

un peso de 0.079, Arena Eolica y/o limo sin agua con un peso de 0.138, Arena Edlica y/o

limo con agua con un peso de 0.246 y Rellenos Sanitarios con un peso mayoritario de

0.492, si bien es cierto no se han identificado en la zona de estudio, pero siguiendo la

metodologia del analisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.
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a.4. Rocas Sueltas - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 24
Regular Grandes
PARAMETRO Ninguno Pocas Rocas Rocas Muchas Rocas .Ve.Ctor,
Sueltas Rocas Sueltas Priorizacion
Sueltas Sueltas
Ninguno 1.00 0.33 0.20 0.17 0.11 0.036
Pocas Rocas
3 1.00 0.50 0.20 0.14 0.073
Sueltas
Regular Rocas 5 2 1.00 033 0.20 0.125
Sueltas
Muchas Rocas 6 5 3 1.00 033 0.257
Sueltas
Grandes Rocas 9 7 5 3 1.00 0.509
Sueltas
SUMA | 24.000 15.333 9.700 4.700 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante a la Rocas Sueltas, se encontré un
descriptor: Regular Rocas Sueltas con un peso de ponderacion de 0.125, seguido de Pocas
Rocas Sueltas con un peso de ponderacion de 0.073, que facilita la susceptibilidad ante el

peligro derrumbe.

Foto N° 04: Rocas Sueltas de la zona de estudio
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Foto N° 05: Regular rocas sueltas en la zona de estudio

a.5. Pircas Inestables - Matriz de Comparacion de Pares — Resultados de Matriz de
Normalizacion

Tabla N° 25
. . Pircas . .
Pircas Tipo entre lote Pircas Pircas Vector
PARAMETRO Ninguno Andeneria Sin Mayor 1.20 R
y lote . Priorizacion
Inadecuada Chicoteo m.
Inestable
Ninguno 1.00 0.33 0.25 0.17 0.14 0.042
Pircas Tipo Andeneria 3 1.00 033 0.25 0.20 0.083
Inadecuada
Pircas entre lote y lote 4 3 1.00 0.33 0.25 0.146
Inestable
Pircas Sin Chicoteo 6 4 3 1.00 0.33 0.264
Pircas Mayor 1.20 m. 9 5 4 3 1.00 0.465
SUMA 21.000 13.333 8.583 4.750 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Pircas Inestables, se encontré un
descriptor: Pircas Tipo Andeneria Inadecuada con un peso de 0.083, Pircas entre lote y
lote Inestable con un peso de 0.146, Pircas Sin Chicoteo con un peso de 0.264, Pircas

Mayor 1.20 m., con un peso de 0.465, que facilita la susceptibilidad ante el peligro derrumbe.
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Foto N° 06: Pircas Inestables, sin chicoteo y mayores a un 1.20m

Foto N° 07: Pistas sin muro de contencion

FACTORES DESENCADENANTES

En San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de Huarochiri Lima se han

identificado una serie de factores desencadenantes del peligro derrumbe: Magnitud Sismica.

Se realizo el analisis de susceptibilidad del pardmetro en base al analisis jerarquico

multicriterio de Saaty, cuyos resultados son los siguientes:
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Factores Desencadenantes del peligro derrumbe — Magnitud Sismica - Matriz de

Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de Normalizacion

Tabla N° 26
TG Mayor a 4° 3 5° 5° 3 6° 6° 3 7° Mavyor a .Ve'ctor ,
4° 8° Priorizaciéon

Mayor a 4° 1.00 0.50 0.33 0.20 0.11 0.044
4°a5° 2 1.00 0.50 0.25 0.14 0.070
5°a6° 3 2 1.00 0.33 0.20 0.114
6°a7° 5 4 3 1.00 0.33 0.245
Mayor a 8° 9 7 5 3 1.00 0.526
SUMA | 20.000 14.500 9.833 4.783 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

El mayor peso de priorizacion corresponde a Mayor a 8° con un peso de 0.526, el cual
tendria una mayor susceptibilidad ante el peligro derrumbe. En menor medida, se encuentra
6° a 7°con un peso de 0.245. Le sigue 5° a 6° con un peso de 0.114, 4° a 5° con un peso de
0.070 y finalmente con una menor susceptibilidad se encuentra el parametro de Mayor a 4°

con un valor de 0.044.

Finalmente hemos realizado el andlisis de peso y susceptibilidad del peligro Derrumbe

obteniendo los siguientes resultados ((Fendmeno*Peso) + (Susceptibilidad*Peso)) = Valor

Andlisis de Fendmeno y Susceptibilidad del peligro Derrumbe

Tabla N° 27
Peligrosidad
Fenémeno Susceptibilidad
Valor Peso Valor Peso Valor
0.037 0.043 0.042
0.079 0.058 0.062
0.142 0.2 0.082 0.8 0.094
0.266 0.130 0.157
0.476 0.221 0.272

Fuente. Elaboracion propia
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Con respecto a la peligrosidad tenemos los siguientes valores: EI minimo con un valor de
0.042 y el méximo que se presenta con 0.272. Esto valores nos sirven para determinar el

rango de los niveles de peligrosidad de derrumbe Como se muestra en el siguiente cuadro:

Nivel de Peligrosidad derrumbe

Tabla N° 28
0.272 <R< 0.157
ALTO 0.157 <R< 0.094
MEDIO 0.094 <R< 0.062
BAJO 0.062 <R< 0.042

Fuente. Elaboracion propia

1.1.2.2. INCENDIO:

El incendio es la propagacion libre y no programada del fuego produciendo la destruccién
total o parcial de las viviendas (casas o edificios) o establecimientos, existentes en las
ciudades o centros poblados. Se pueden dividir en urbanos o domésticos, industriales y

forestales. (Instituto Nacional de Defensa Civil -INDECI, 2006, pag. 16).

Para que el fuego se inicie es necesario la presencia de tres elementos (oxigeno, combustible
y calor), lo que genera un proceso dindmico y tiene la capacidad de incrementarse
dependiendo de otros factores como el grado de alimentacion de aire, la disposicion de los

combustibles, grado de combustibilidad y tipo de los mismos.
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Figura N° 02: Elementos que permiten la presencia del fuego

Fuente. Elaboracion propia

Combustible. Los combustibles pueden ser sélidos, liquidos o gaseosos, como carbén, papel,
madera, petroleo y sus derivados asi como numerosos cuerpos llamados inorganicos o
sintéticos, como la pastura, la paja, las pieles de animales, telas, objetos plasticos. También
muchos de los metales comunes como el Cinc, el aluminio, el magnesio y hasta el fierro,
todos combustibles en mayor o menor grado.

Comburente. Es el oxigeno constituyente del aire. El aire no contiene méas que un 22% de
oxigeno aproximadamente y se necesita una proporcion de un 16% a un 21% en volumen
para que se queme una pequefia cantidad de combustible.

También es importante saber que el porcentaje de oxigeno disminuye a medida que aumenta
la altura sobre el nivel del mar; por tanto, la iniciacién de la combustion es mas dificil cuando
mas elevado sea un sitio.

Fuente calorifica. Para que se inicie la combustion se requiere también la presencia de un
cuerpo que genere el calor inicial necesario, como una chispa, la friccion de dos cuerpos o

simplemente otra combustion previa con de-terminado poder calorifico.
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Clases de fuego y tipos de extintores

Clase A son adecuados para materiales combustibles ordinarios tales como papel, madera,
tela, goma y la mayoria de los plasticos. La calificacion numérica de este tipo es 2-A. Esto
significa que el matafuegos puede extinguir el fuego tanto como 2-1/2 galén de agua en
materiales combustibles ordinarios.

Clase B son apropiados para un incendio que afecte liquidos inflamables o combustibles y
gases, tales como gasolina, querosene, fuel oil y grasa. La calificacion numérica para este
tipo de extintor es 10-B, lo que significa que puede disminuir el extintor de incendios de la
zona de alrededor de 10 metros cuadrados.

Clase C son adecuados para incendio que afecte a todos los equipos eléctricos energizados,
tales como electrodomésticos, interruptores, cables e interruptores automaticos. El cddigo
numérico de este tipo de extintor C, lo que significa que el agente extintor es no conductor.
Clase D se dedican solo a los incendios que implican metales combustibles como magnesio,
titanio, potasio y sodio. Estos metales se encuentran comunmente en el laboratorio. Este tipo

de matafuegos no tiene calificacion numérica. (Anonimo, 2015).

En el caso particular de la zona de estudio, los incendios tienen su origen en el material de la
vivienda (madera) asi como también las conexiones eléctricas que presentan falta de asesoria
y mantenimiento precario. Malas practicas de almacenamiento de material inflamable,
instalaciones eléctricas inadecuadas, uso de velas. Ademas las viviendas no presentan
extintores.

Para el caso del peligro de incendio se ha analizado:

v" Los fendbmenos.
v’ Susceptibilidad.

Entre los fendmenos tenemos los siguientes parametros:
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» Frecuencia: Numero de ocurrencias de peligro de incendio.

> Energia de activacion:

v

v

Ninguno: ninguna actividad de fuego.

Quimicos: calor de combustién, calor de descomposicion, etc.
Mecénicos: calor de friccion, calor de compresion, etc.
Eléctricos: arco eléctrico, calentamientos, cargas estaticas, etc.

Térmicos: chispas de combustion, superficies calientes, radiacién solar, etc.

> Combustibilidad:

v

v

v

Ninguna: ninguna actividad de combustion.

Potencia Calorifica: la potencia eléctrica de los aparatos destinados a la
preparacion de alimentos. Si hay lavavajillas, refrigeradores, mesa caliente.
Toxicidad de producto de Combustion: los productos de la combustion son
humo, llama, calor y gases.

Temperatura de Auto ignicion: temperatura minima a la que un combustible
solido, liquido o gas en contacto con el aire, arde espontaneamente.

Punto de Inflamabilidad: es el conjunto de condiciones de entorno en que
una sustancia combustible inflamable, estd en condiciones de iniciar una
combustion si se le aplica una fuente de calor a suficiente temperatura,
llegando al punto de ignicion. Una vez retirada la fuente de calor externa
pueden ocurrir dos cosas: que se mantenga la combustion iniciada, o que se

apague el fuego por si solo.).

Entre la susceptibilidad tenemos los siguientes factores:
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FACTORES PELIGRO DE INCENDIO

El peligro de incendio presenta dos factores:

» Factores Condicionantes:

v

v

v

v

v

Escape de Gas.

Uso de Luz 0 lluminaciones Caceras.

Uso de Cocinas Tradicionales.
Uso de Electrodomésticos.

Acumulacion de Material Peligroso.

» Desencadenantes:

v

v

Uso de Fuego Inadecuado.

Corto Circuito.

» FACTORES CONDICIONANTES

Analisis de susceptibilidad

El peligro de incendio en San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de

Huarochiri Lima presenta una serie de particularidades propias de la zona que han generado

una serie de factores condicionantes: escape de gas, uso de luz o iluminacion caceras, uso de

cocinas tradicionales, uso de electrodomésticos y acumulacion de material peligroso.

Se realiz6 el analisis de susceptibilidad con cada uno de los pardmetros en base al analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, cuyo resultados son los siguientes:
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Factores condicionantes del peligro de Incendio - Matriz de Comparacion de Pares —

Resultados de Matriz de Normalizacién.

Tabla N° 29
Escape de Uso _de I__uz 0 ClZJ;coir?:s Uso Acumulac_ién de Vector
PARAMETRO Gas lluminaciones Tradicional EIe:ctrodom Ma_lterlal Priorizacion
Caceras es ésticos Peligroso
Escape de Gas 1.00 0.33 0.25 0.20 0.14 0.044
Uso de Luz 0 3 1.00 0.33 0.25 0.20 0.084
lluminaciones Caceras
Uso de Cocinas 4 3 1.00 0.33 0.25 0.148
Tradicionales
Uso Electrodomésticos 7 4 3 1.00 0.33 0.256
Acumulacion de 9 7 4 3 1.00 0.467
Material Peligroso
SUMA | 20.000 13.333 8.583 4,783 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

El mayor peso de priorizacion corresponde a la acumulacion de material peligroso con un

peso de 0.467, el cual tendria una mayor susceptibilidad ante el peligro incendio. En menor

medida, se encuentra el uso de electrodomésticos con un peso de 0.256, mientras que el uso

de cocinas caseras con un peso de 0.148. Le sigue el uso de luz o iluminaciones caceras con

un peso de 0.084 y finalmente con una menor susceptibilidad se encuentra el parametro de

escape de gas con un valor de 0.044.

Luego de la identificacion de los factores condicionantes, se procede a la ponderacién de

estos y sus descriptores, en base al analisis jerarquico multicriterio de Saaty. A continuacion

se presenta los cuadros con los resultados finales (vector priorizacién) de la matriz de

normalizacion, cuyos resultados son los siguientes:
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c.1. Escape de Gas - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz

Normalizacion

de

Tabla N° 30
balén con | Bombas Mangueras con Manipulacié Vector
PARAMETRO falla_de con fal_la fisuras Mal uso n Priorizacién
fabrica de fabrica
baldn con falla de 1.00 0.50 0.25 0.14 0.11 0.038
fabrica
Bombas con falla de 2 1.00 0.33 0.17 0.14 0.058
fabrica
Mangueras con fisuras 4 3 1.00 0.25 0.20 0.121
Mal uso 7 6 4 1.00 0.33 0.286
Manipulacion 9 7 5 3 1.00 0.496
SUMA | 23.000 17.500 10.583 4.560 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Escape de Gas, se encontraron

dos descriptores: bombas con falla de fabrica con un peso minimo de 0.058 y las

mangueras con fisuras un peso de 0.121 que facilitan la susceptibilidad ante el peligro

incendio. Con respecto a los otros tres descriptores, con menor peso tenemos balon con falla

de fabrica con un peso de 0.038, si bien es cierto sus pesos son mayoritarios: mal uso

(0.286) y manipulacion (0.496), no se han identificado en la zona de estudio, pero siguiendo

la metodologia del analisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.

82



c.2. Uso de Luz 0 lluminaciones Caseras - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados

de Matriz de Normalizacién

Tabla N° 31
Lamparines . .
PARAMETRO Ron de Lamparines | Lamparas Mecheros Velas .Ve.ctor,
Kerosene Caseras Caseros Priorizacion
quemar

Lamparines Ron 1.00 0.50 0.33 0.25 0.14 0.054

de quemar
Lamparines 2 1.00 0.50 0.33 0.20 0.088

Kerosene
Ldmparas Caseras 3 2 1.00 0.50 0.25 0.141
Mecheros Caseros 4 3 2 1.00 0.33 0.224
Velas 7 5 4 3 1.00 0.493
SUMA 17.000 11.500 7.833 5.083 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Uso de Luz 0 lluminaciones
Caseras, se encontraron dos descriptores: velas, que presenta el mayor peso con 0.493 y en
menor medida estan las lamparas caseras con un peso de 0.141 que facilitan la

susceptibilidad ante el peligro incendio.
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c.3. Uso de Cocinas Caseras - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz

de Normalizacion

Tabla N° 32
Uso de Uso de Uso de Uso de Uso de Vector
PARAMETRO Hornos Cocinaa Ron | Cocinaa Cocina a Cocina a o,
. o Priorizacion

Caseros de Quemar Kerosene Carbdn Lefia
Uso de Hornos Caseros 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.051
Uso de Cocina a Kerosene 2 1.00 0.50 0.33 0.17 0.082
Uso de Cocina a Carbdn 3 2 1.00 0.50 0.25 0.137
Uso de Cocina a Gas 5 3 2 1.00 0.33 0.230
Uso de Cocina a Lefia 7 6 4 3 1.00 0.501
SUMA 18.000 12.500 7.833 5.033 1.893 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Con respecto al factor condicionante uso de cocina casera, se encontraron dos descriptores:
uso de cocina a lefia, que presenta el mayor peso con 0.501, el uso de cocina a gas con un
peso de 0.230 que facilitan la susceptibilidad ante el peligro incendio, por otro lado tenemos

con peso minimo el uso del horno casero con un peso de 0.051.

c.4. Uso de Electrodomésticos - Matriz de Comparacién de Pares - Resultados de Matriz
de Normalizacion

Tabla N° 34
PARAMETRO Hervidoras Vector Priorizacion
Ventiladores | Radio | TV Licuadoras | Eléctricas

Ventiladores 1.00 0.50 | 0.33 0.20 0.14 0.050
Radio 2 1.00 | 0.50 0.25 0.17 0.076
TV 3 2 1.00 0.33 0.25 0.126
Licuadoras 5 4 3 1.00 0.33 0.260
Hervidoras Eléctricas 7 6 4 3 1.00 0.488

SUMA| 28.000 [13.500(8.833| 4.783 1.893 1.000

Fuente. Elaboracion propia
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En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante acumulacién de Uso de
Electrodomésticos, se encontraron un descriptore: televisor con un peso de 0.126. Con
respecto a los otros cuatro descriptores, ventiladores con un peso de 0.050, Radio con un
peso de 0.076, Licuadoras con un peso de 0.260 y hervidoras electicas con un peso de
0.488, si bien es cierto no se han manifestado hasta la fecha, en la zona de estudio, pero
siguiendo la metodologia del andlisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con

nombrarlo.

¢.5. Acumulacién de Material Peligroso - Matriz de Comparacién de Pares - Resultados

de Matriz de Normalizacién

Tabla N° 33
PARAMETRO | Ninguno | Uso Teknopor Papel Pl?StICOS Lefia - Madera .Ve.Ctof,
Reciclables Priorizacion
Ninguno 1.00 0.33 0.20 0.14 0.11 0.035
Uso Teknopor 3 1.00 0.50 0.20 0.17 0.075
Papel 5 2 1.00 0.33 0.20 0.125
Plasticos 7 5 3 1.00 0.33 0.267
Reciclables
Lefia - Madera 9 7 5 3 1.00 0.498
SUMA 25.000 14.333 9.700 4,676 1.811 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Con respecto al factor condicionante acumulacién de material peligroso, se encontraron dos
descriptores: uso de teknopor con un peso de 0.075 y Lefia-madera, que se encuentra en el
otro extremo, con un mayoritario peso de 0.498 que facilitan la susceptibilidad ante el peligro

incendio.

FACTORES DESENCADENANTES

En San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de Huarochiri Lima se han
identificado una serie de factores desencadenantes del peligro incendio: Uso de Fuego

Inadecuado y Corto Circuito.
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Se realizo el analisis de susceptibilidad con cada uno de los parametros en base al analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, cuyos resultados son los siguientes

d.1. Uso de Fuego Inadecuado - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de
Matriz de Normalizacion

Tabla N° 35
Quema de Quema de Quema de
PARAMETRO | Basura lejos de Quema Uso Qe Basura Cerca | Basuradentro | Vector Priorizacion
- de llantas | explosivos - L
la Vivienda de la Vivienda | de la vivienda
Quema de Basura
lejos de la 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.050
Vivienda
Quema de llantas 2 1.00 0.50 0.25 0.20 0.081
Uso de explosivos 3 2 1.00 0.33 0.25 0.128
Quema de Basura
Cercade la 5 4 3 1.00 0.33 0.264
Vivienda
Quema de Basura
dentro de la 7 5 4 3 1.00 0.478
vivienda
SUMA 18.000 12.500 8.833 4.783 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante Uso de Fuego Inadecuado, se
encontraron dos descriptores: Quema de Basura lejos de la Vivienda con un peso minimo
de 0.050 y Quema de Basura Cerca de la Vivienda con un peso de 0.264, que facilitan la

susceptibilidad ante el peligro incendio.
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d.2. Corto Circuito - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de
Normalizacion

Tabla N° 36
Uso de Uso de Uso de Instalaciones Instalaciones Vector
PARAMETRO adaptadores Extensiones llaves Cables Eléctricas A
. . Priorizacién
inadecuados Inadecuadas cuchillas Inadecuadas Inadecuadas
Uso de
adaptadores 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.049
inadecuados
Uso de
Extensiones 2 1.00 0.50 0.25 0.17 0.076
Inadecuadas
Uso de llaves 3 2 1.00 0.33 0.20 0.119
cuchillas : ' ' '
Instalaciones
Cables 5 4 3 1.00 0.33 0.254
Inadecuadas
Instalaciones
Eléctricas 7 6 5 3 1.00 0.502
Inadecuadas
SUMA 28.000 13.500 9.833 4,783 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante sobre Corto Circuito, se
encontraron dos descriptores: Uso de Extensiones Inadecuadas con un peso minimo de
0.076 e Instalaciones Eléctricas Inadecuadas que se encuentra en el otro extremo, con un
mayor peso de 0.502, que facilitan la susceptibilidad ante el peligro incendio. Con respecto a
los otros tres descriptores Uso de adaptadores inadecuados con un peso de 0.049, Uso de
Ilaves cuchillas con un peso de 0.119 e Instalaciones Cables Inadecuadas con un peso de
0.254, si bien es cierto no se identificaron en las viviendas en la zona de estudio, pero
siguiendo la metodologia del andlisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con

nombrarlo.

Finalmente hemos realizado el analisis de peso y susceptibilidad del peligro incendio

obteniendo los siguientes resultados ((Fendmeno*Peso) + (Susceptibilidad*Peso)) = Valor
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Analisis de fenomeno y susceptibilidad del peligro incendio

Tabla N° 37
Peligrosidad
Fenémeno Susceptibilidad
Valor Peso Valor Peso Valor
0.043 0.045 0.044
0.080 0.078 0.078
0.141 0.2 0.127 0.8 0.130
0.251 0.258 0.257
0.486 0.492 0.491

Fuente. Elaboracién propia

Con respecto a la peligrosidad tenemos los siguientes valores: 0.044 como minimo, pasando

por un intermedio de 0.130 y un maximo de 0.491.

Esto valores nos sirven para determinar el rango de los niveles de peligrosidad de incendio.

Como se muestra en el siguiente cuadro:

Nivel de Peligrosidad Incendio

Tabla N° 38
- <k< 0257
ALTO 0.257 <R< 0.130
MEDIO 0.130 <R< 0.078
BAJO 0.078 <R< 0.044

Fuente. Elaboracion propia
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1.1.2.3. CONTAMINACION AMBIENTAL

Se debe principalmente a perturbaciones inducidas por la actividad del hombre, que pueden
alterar la atmdésfera y producir cambios climéticos susceptibles de convertirse en situaciones
de emergencias y/o desastres y que implica el deterioro del suelo, agua y aire. La
contaminacion ambiental deteriora la calidad del aire, de las aguas, del suelo. La
contaminacion ambiental en las ciudades es producida por la actividad industrial y los
residuos de combustion de los automoviles y vehiculos de transporte. Vertimientos
industriales y relaves mineros sin tratamiento y cercanos a fuentes de agua contaminan las

cuencas hidrograficas y los suelos. (Gobierno Regional de Lima, 2018, pag. 20).

En el caso de la zona de estudio, la crianza de cerdos sin asistencia técnica, la existencia de
letrinas (silo) con un mantenimiento deficiente y la acumulacion de basura en el interior de
las viviendas, genera la presencia y proliferacion de roedores e insectos. Agravandose el

panorama durante la época de verano.

Una mencion aparte merece la quema de basura, de llanta y uso de explosivos (dinamita) para
el asentamiento de viviendas, ya que se libera un humo con gran cantidad de sustancias
quimicas dafiinas para el ambiente, como el | monoxido de carbono, el didxido de azufre,
material particulado, metales pesados, dioxinas y furanos, y el diéxido de carbono, gas de
efecto invernadero que causa el cambio climatico (Anénimo, Causas y consecuencias de la

guema de basura: Un problema para todos, 2015).

Para el caso del peligro Contaminacion ambiental se ha analizado:

v" Los fendbmenos.
v’ Susceptibilidad.

Entre los fendémenos tenemos los siguientes parametros:
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> Frecuencia:

v

Estado de ocurrencias de peligro de contaminacion.

» Poder Dispersivo:

v

v

Los niveles de poder dispersivo de contaminacion

Distancia de afectacion.

» Potencial de Afectacion a la poblacion:

v

Niveles de grupo etario afectados por la contaminacion

Entre la susceptibilidad tenemos los siguientes factores:

FACTORES PELIGRO DE CONTAMINACION

El peligro de incendio presenta dos factores:

» Factores Condicionantes:

v

v

Ubicacion Geogréafica

Tipo de Suelo

Uso Inapropiado de Letrinas
Crianza de Cerdos Inapropiado

Residuos Solidos

> Desencadenantes:

v

v

v

Humedad Max.
Precipitacion.

Temperatura Max.
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» FACTORES CONDICIONANTES

Analisis de susceptibilidad

El peligro de incendio en San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de
Huarochiri Lima presenta una serie de particularidades propias de la zona que han generado
una serie de factores condicionantes: Ubicacion Geogréafica, Tipo de Suelo, Uso Inapropiado

Letrinas, Crianza de Cerdos Inapropiado y Residuos Solidos Domeésticos.

Se realizo el andlisis de susceptibilidad con cada uno de los pardmetros en base al analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, cuyos resultados son los siguientes:

Factores condicionantes del peligro de Contaminacién - Matriz de Comparacion de
Pares- Resultados de Matriz de Normalizacion

Tabla N° 39
PARAMETRO Ubicacion Tcijgo Ina Lrjjoiado Crianza Cerdos | Residuos Sélidos Vector
Geografica prop Inapropiados Domeésticos Priorizacion
Suelo Letrinas
Ubicacion
Geogréfica 1.00 0.33 0.25 0.20 0.14 0.044
Tipo de Suelo 3 1.00 0.33 0.25 0.17 0.079
Usa Inapropiado 4 3 1.00 0.33 0.20 0.138
Letrinas
Crianza Cerdos 5 4 3 1.00 0.33 0.246
Inapropiados
Residuos Solidos 7 6 5 3 1.00 0.492
Domeésticos
SUMA| 20000 | 14.333 9.583 4.783 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia

El mayor peso de priorizacion corresponde a Residuos Solidos Domésticos. con un peso de
0.492, el cual tendria una mayor susceptibilidad ante el peligro contaminacién ambiental. En
menor medida, se encuentra Crianza Cerdos Inapropiados con un peso de 0.246, luego

tenemos la Uso Inapropiado Letrinas Con un peso de 0.138. Le sigue el Tipo de Suelo con
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un peso de 0.079 y finalmente con una menor susceptibilidad se encuentra el parametro de

Ubicacién Geografica con un valor de 0.044

Luego de la identificacion de los factores condicionantes, se procede a la ponderacion de
estos y sus descriptores, en base al analisis jerarquico multicriterio de Saaty. A continuacion
se presenta los cuadros con los resultados finales (vector priorizacion) de la matriz de

normalizacion, cuyos resultados son los siguientes:

f.1. Ubicacion Geografica - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de
Normalizacion

Tabla N° 40

PARAMETRO >50m 30-50m 10-30m 05-10m <5m Vector Priorizacion

>50m 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.050

30-50 m 2 1.00 0.50 0.25 0.17 0.077

10-30m 3 2 1.00 0.33 0.20 0.128

05-10 m 5 4 2 1.00 0.33 0.237

<5m 7 6 5 3 1.00 0.510

SUMA 18.000 13.500 8.833 4.950 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Ubicacion Geografica, se
encontraron los cinco descriptores: <5 m con el mayor peso de 0.510, 05-10 m con un peso
de 0.237, 10-30 m con un peso de 0.128, 30 -50 m con un peso de 0.077 y el descriptor de >

50 m con un peso minimo de 0.050 que facilitan la susceptibilidad ante el peligro incendio.
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f.2. Tipo de Suelo - Matriz de Comparacién de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 41
Suelos
Afloramient | granulares finos Arena -
PARAMETRO 0 rocoso y y suelos Edlicaylo Art/ega;ilrinc;ll_ca Rellenos Vector
estratos de | arcillosos sobre | limo - Sin y sanitarios Priorizacion
8 Con agua
grava grava aluvial o Agua
coluvial
Afloramiento rocoso 1.00 0.33 0.17 0.14 0.11 0.034
y estratos de grava
Suelos granulares
finos y suelos
arcillosos sobre grava 3 LY 0.25 0.20 0.14 0.064
aluvial o coluvial
Arena Edlica y/o 6 4 1.00 0.33 0.20 0.150
limo - Sin Agua
Arena Edlica y/o
limo - Con agua 7 5 3 1.00 0.33 0.255
Rellenos sanitarios 9 7 5 3 1.00 0.496
SUMA 26.000 17.333 9.417 4,676 1.787 1.000

Fuente (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos
Naturales, 2013, pag. 104).

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante tipo de suelo se encontr6 solo un

descriptor: Afloramiento rocoso y estratos de grava con un peso minimo de 0.034, que

tiene una buena resistencia ante el peligro derrumbe. Con respecto a los otros cuatro

descriptores: Suelos granulares finos y suelos arcillosos sobre grava aluvial o coluvial con

un peso de 0.064, Arena Eolica y/o limo sin agua con un peso de 0.150, Arena Edlica y/o

limo con agua con un peso de 0.255 y Rellenos Sanitarios con un peso mayoritario de

0.496, si bien es cierto no se han identificado en la zona de estudio, pero siguiendo la

metodologia del analisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.
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f.3. Uso Inapropiado de Letrinas - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de
Matriz de Normalizacion

Tabla N° 42
Mantenimiento Sin Vector
PARAMETRO | Mantenimiento Mantenimiento | Mantenimiento | Mantenimiento o
Poco Priorizacién
Adecuado Escaso Regular Adecuado
Mantenimiento
Adecuado 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.051
Mantenimiento 2 1.00 0.50 0.33 0.20 0.086
Poco
Mantenimiento 3 2 1.00 0.50 0.25 0.139
Escaso
Mantenimiento
Regular 5 3 2 1.00 0.33 0.233
Sin
Mantenimiento 7 5 4 3 1.00 0.490
Adecuado
SUMA 28.000 11.500 7.833 5.033 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante Uso Inapropiado de Letrinas,
se encontrd un solo descriptor: Sin Mantenimiento Adecuado que presenta el mayor peso
con 0.490 que facilita la susceptibilidad ante el peligro contaminacién ambiental. Con
respecto a los otros cuatro descriptores: Mantenimiento Regular con un peso de 0.233,
Mantenimiento Escaso con un peso de 0.139, Mantenimiento Poco con un peso de 0.086
y Mantenimiento Adecuado con un peso de 0.051 los que si bien es cierto, hasta la fecha,
no se han manifestado en la zona de estudio, pero siguiendo la metodologia del analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.
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f.4. Crianza de Cerdos Inapropiado - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de

Matriz de Normalizacion

Tabla N° 43
Mantenimiento Sin Vector
PARAMETRO | Mantenimiento Mantenimiento | Mantenimiento | Mantenimiento T
Poco Priorizacion
Adecuado Escaso Regular Adecuado
Mantenimiento
Adecuado 1.00 0.50 0.25 0.20 0.14 0.047
Mantenimiento 2 1.00 0.33 0.25 0.17 0.070
Poco
Mantenimiento 4 3 1.00 0.33 0.20 0.140
Escaso
Mantenimiento 5 4 3 1.00 0.33 0.248
Regular
Sin
Mantenimiento 7 6 5 3 1.00 0.495
Adecuado
SUMA 19.000 14.500 9.583 4.783 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante Crianza de Cerdos
Inapropiado, se encontr6 un solo descriptor: Sin Mantenimiento Adecuado que presenta el

mayor peso con 0.495 que facilita la susceptibilidad ante el peligro contaminacion ambiental.
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f.5. Residuos Solidos - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 44
PARAMETRO Lejosdela | Fueradela En Letrinas Dentro de la 52 I?E\S/gﬁiigz Vector
Vivienda Vivienda Vivienda o Priorizacion
Principal
Lejos de la 1.00 0.33 0.20 0.14 0.11 0.035
Vivienda
Fuera de la
Vivienda 3 1.00 0.33 0.20 0.14 0.068
En Letrinas 5 3 1.00 0.33 0.20 0.134
Dentro de la 7 5 3 1.00 0.33 0.260
Vivienda
En la Esquina de la 9 7 5 3 1.00 0.503
Avenida Principal
SUMA 25.000 16.333 9.533 4.676 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante Residuos Solidos, se encontrd
un solo descriptor: Lejos de la vivienda un peso con 0.035 que facilita la susceptibilidad
ante el peligro contaminacién ambiental. Con respecto a los otros cuatro descriptores: Fuera
de la Vivienda con un peso de 0.068, En letrinas con un peso de 0.134, dentro de la
vivienda con un peso de 0.260 y En La esquina de la avenida principal con un peso de
0.503 los que si bien es cierto, hasta la fecha, no se han manifestado en la zona de estudio,
pero siguiendo la metodologia del andlisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con

nombrarlo.
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FACTORES DESENCADENANTES

En San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de Huarochiri Lima se han
identificado una serie de factores desencadenantes del peligro: Humedad, Precipitacion y

Temperatura.

Se realizo el analisis de susceptibilidad con cada uno de los pardmetros en base al analisis

jerarquico multicriterio de Saaty, cuyos resultados son los siguientes

Factores Desencadenantes del peligro de Contaminacion - Matriz de Comparacion de
Pares - Resultados de Matriz de Normalizacion

Tabla N° 45
e el s Vector
PARAMETRO Humedad Precipitaciéon | Temperatura o
Priorizacion
Humedad 1.00 0.50 0.33
0.164
Precipitacién 2 1.00 0.50 0.297
Temperatura 3 2 1.00
P 0.539
SUMA 6.000 3.500 1.833 1.000

Fuente. Elaboracion propia

El mayor peso de priorizacion corresponde a los Temperatura con un peso de 0.539 el cual
tendria una mayor susceptibilidad ante el peligro contaminacion ambiental, Precipitacion

con un peso de 0.297, Humedad con un peso de 0.164.

Luego de la identificacion de los factores desencadenantes, se procede a la ponderacion de

cada uno de estos y sus descriptores, en base al anélisis jerarquico multicriterio de Saaty. A
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continuacion se presenta los cuadros con los resultados finales (vector priorizacién) de la

matriz de normalizacidn, cuyos resultados son los siguientes:

g.1. Humedad Max..- Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N°46
PARAMETRO | 0-45% 45 -60 % 60-75% 75-90 % 90-100 % Vector Priorizacién

0-45% 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.050
45 -60 % 2 1.00 0.50 0.33 0.20 0.085
60 - 75 % 3 2 1.00 0.33 0.25 0.130
75-90 % 5 3 3 1.00 0.33 0.251
90-100 % 7 5 5 3 1.00 0.483

SUMA| 18.000 11.500 8.833 4.867 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Humedad Max., se encontrd un
solo descriptor: 75-90 % con un peso de 0.251 que facilita la susceptibilidad ante el peligro
contaminacion ambiental. Con respecto a los cuatro descriptores: 90 - 100 % con un peso de
0.483, 60 - 75 % con un peso de 0.130, 45 - 60% con un peso de 0.085y 0 - 45% con un
peso de 0.050, los que si bien es cierto, hasta la fecha, no se han manifestado en la zona de
estudio, pero siguiendo la metodologia del anélisis jerarquico multicriterio de Saaty, se

cumple con nombrarlo.

g.2. Temperatura Max..- Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 47
PARAMETRO | <10° 10 - 20° 20-30° 30 - 40° >40° Vector Priorizacion

<10° 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.049

10 - 20° 2 1.00 0.50 0.25 0.17 0.076
20-30° 3 2 1.00 0.33 0.20 0.119

30 - 40° 5 4 3 1.00 0.33 0.254
>40° 7 6 5 3 1.00 0.502
SUMA | 18.000 | 13500 9.833 4,783 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia
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En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Temperatura Max., se encontro

un solo descriptor: 30 - 40° que presenta el mayor peso con 0.254 que facilita la
susceptibilidad ante el peligro contaminacion ambiental. Con respecto a los cuatro
descriptores: > 40 ° con un peso de 0.502, 20 - 30° con un peso de 0.119, 10 - 20° con un
peso de 0.076 y < 10° con un peso de 0.049 los que si bien es cierto, hasta la fecha, no se han
manifestado en la zona de estudio, pero siguiendo la metodologia del analisis jerarquico

multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.

g.3. Precipitacion - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 48
PARAMETRO| 0-5mm | 5-10mm | 10-50mm | 50-100 mm | 100-200 mm Vector Priorizacion

0-5mm 1.00 0.50 0.33 0.20 0.11 0.044
5-10 mm 2 1.00 0.50 0.25 0.14 0.070

10 - 50 mm 3 2 1.00 0.33 0.20 0.114

50 - 100 mm 5 4 3 1.00 0.33 0.245
100-200 mm 9 7 5 3 1.00 0.526
SUMA | 20.000 14.500 9.833 4783 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Precipitacion, se encontré un
solo descriptor: 0 — 5 mm que presenta el mayor peso con 0.044 que facilita la
susceptibilidad ante el peligro contaminacion ambiental. Con respecto a los cuatro
descriptores: 5-10 mm con un peso de 0.070, 10-50 mm con un peso de 0.114, 50-100 mm
con un peso de 0.245 y 100 — 200 mm con un peso de 0.526, los que si bien es cierto, hasta

la fecha, no se han manifestado en la zona de estudio, pero siguiendo la metodologia del

analisis jerarquico multicriterio de Saaty, se cumple con nombrarlo.

Finalmente hemos realizado el analisis de peso y susceptibilidad del peligro incendio

obteniendo los siguientes resultados ((Fendmeno*Peso) + (Susceptibilidad*Peso)) = Valor
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Analisis de peso y susceptibilidad del peligro contaminacion ambiental

Tabla N° 49
Peligrosidad
Fenémeno Susceptibilidad
Valor Peso Valor Peso Valor
0.046 0.030 0.035
0.075 0.054 0.060
0.121 0.3 0.116 0.7 0.117
0.246 0.201 0.214
0.512 0.400 0.433

Fuente. Elaboracion propia

Con respecto a la peligrosidad tenemos los siguientes valores: 0.035 como minimo, pasando

por un intermedio de 0.117 y un maximo de 0.433.

Esto valores nos sirven para determinar el rango de los niveles de peligrosidad de incendio.

Como se muestra en el siguiente cuadro:

Nivel de Peligrosidad Contaminacion Ambiental

Tabla N° 50
ALTO 0.214 <R< 0.117
MEDIO 0.117 <R< 0.060
BAJO 0.060 <R< 0.035

Fuente. Elaboracion propia
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VULNERABILIDAD

1.2. VULNERABILIDAD ECONOMICA

1.2.1. FRAGILIDAD ECONOMICA

Tomando en cuenta que la Vulnerabilidad, es la susceptibilidad de la poblacion, la estructura
fisica o las actividades socioeconémicas, de sufrir dafios por accién de un peligro
(CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales,
2013, pag. 194).

La vulnerabilidad esta compuesta de tres elementos: fragilidad, exposicion y resiliencia.

Figura N° 03: Elementos de la vulnerabilidad

r/
T!
¢ Fragilidad

¢ Exposicion
* Resiliencia

Fuente. Elaboracion propia

A continuacion presentamos los resultados de fragilidad, tomando en cuenta que esté referida
a las condiciones de desventaja o debilidad relativa del ser humano y sus medios de vida
frente a un peligro. A mayor fragilidad, mayor vulnerabilidad (CENEPRED, Manual para la
Evaluacién de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag. 127).

Para el analisis de la fragilidad Econdémica se han tomado en cuenta los siguientes

descriptores:
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v Antigliedad de la vivienda.
v Numero de pisos por vivienda.
v’ Estado de conservacion de la vivienda.

v Material predominante de la vivienda.

h.1. Antigtiedad de las viviendas - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de

Matriz de Normalizacion

Tabla N° 51
a0 1: 10 10:20 2(1—30 30:40 >~40 .Ve.ctor ,
anos anos anos anos afos | Priorizacion

1-10 anos 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.049

10-20 anos 2 1.00 0.50 0.25 0.17 0.076

20-30 afios 3 2 1.00 0.33 0.20 0.119

30-40 afios 5 4 3 1.00 0.33 0.254

> 40 anos 7 6 5 3 1.00 0.502
SUMA | 18.000 | 13.500 9.833 4.783 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para las viviendas del Sector San Agustin.
De acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacién corresponde al antigiedad de la viviendas,
tenemos viviendas mayor a 40 afios con un peso de priorizacién de 0.502 el cual tendria
menos estabilidad ante cualquier fendmeno, en menor medida, estan las viviendas de 1-10
afios con un peso de priorizacion de 0.049, sequido de las viviendas de 10-20 afios de
antiguedad el cual tenemos mayor porcentaje el 86% del total de viviendas y tendria menor
estabilidad ente cualquier fendmeno aquellas viviendas mayores a 20 afios ho encontramos en
la zona de estudio. Esto significa que en el sector de San Agustin las viviendas de 10-20 afios

de antigiiedad representan un gran problema para las personas que la habitan.
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Foto N° 8: Las viviendas del Sector San Agustin que presentan
una antigiiedad menor a diez afios
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h.2. Namero de Pisos de las Viviendas - Matriz de Comparacion de Pares- Resultado
Matriz de Normalizacién

Tabla N° 52
PARAMETRO 1 2 3 4 5 'Ve.ctor i
Priorizacion

1 1.00 0.33 0.25 0.20 0.14 0.044
2 3 1.00 0.33 0.25 0.17 0.079
3 4 3 1.00 0.33 0.20 0.134
4 5 4 3 1.00 0.33 0.246
5 7 6 5 3 1.00 0.492

SUMA | 20.000 14.333 9.583 4.783 1.843 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para las viviendas del Sector San Agustin.
De acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacién corresponde al nimero de pisos de las
viviendas tenemos viviendas de 5 pisos con un peso de priorizacion de 0.492 el cual tendria
menos estabilidad ante cualquier fendmeno, en menor medida, estan las de 1 piso con un peso
de priorizacion de 0.044 el cual tenemos mayor porcentaje el 93% del total de viviendas y
tendria mayor estabilidad ente cualquier fendmeno, seguido de aquellas de 2 piso con un peso

de 0.079 y el de 3 pisos con un peso de 0.134, no encontramos viviendas de 4 y 5 piso en la
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zona de estudio. Esto significa que en el sector de San Agustin las viviendas de 3 pisos

representan un gran problema para las personas que la habitan.

Foto N° 09: Las viviendas del Sector San Agustin son de un piso

h.3. Estado de conservacion de las viviendas - Matriz de Comparacion de Pares —

Resultados de Matriz de Normalizacién

Tabla N° 53
Mu Mu Vector
PARAMETRO y Bueno | Regular Malo Y R
Bueno Malo Priorizacion
Muy
1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.049
Bueno
Bueno 2 1.00 0.50 0.25 0.17 0.076
Regular 3 2 1.00 0.33 0.20 0.119
Malo 5 4 3 1.00 0.33 0.254
Muy Malo 7 6 5 3 1.00 0.502
1.000
SUMA | 18000 13.500 9.833 4.783 1.843

Fuente (CENEPRED, Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por
Fenomenos Naturales, 2013, paa. 126)

Se presenta los valores de vulnerabilidad Obtenidos para las viviendas del Sector San Agustin. De
acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacion corresponde al estado de conservacion de las
viviendas, las viviendas que se encuentran en un estado de conservacién muy malo tienen un

peso de 0.502, el cual tendria mayor vulnerabilidad ante cualquier fenémeno,, en menor
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medida, estan las que se encuentran en estado muy bueno con un peso de 0.049, seguido de
aquellas que presentan un estado de conservacion bueno con un peso de 0.076, seguidamente
las viviendas con estado de conservacion regulares con un peso de 0.119 el cual tenemos
mayor porcentaje el 54% del total de viviendas, y por ultimo aquellas que presentan un estado
de conservacion malo con un peso de 0.254. Esto significa que en el sector de San Agustin
las construcciones en su mayoria presentan un estado de conservacion regular, lo que implica

una desventaja ante la activacion de cualquier tipo de peligro.

Foto N° 10: Las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado
de conservacion regular

h-4. Material de las Viviendas - Matriz de Comparacion de Pares - Resultados de
Matriz de Normalizacion

Tabla N° 54

PARAMETRO | Concreto | Ladrillo | Adobe | Madera | Estera .Ve.CtOr,
Priorizacion

Concreto 1.00 0.50 0.25 0.20 0.11 0.042

Ladrillo 2 1.00 0.33 0.25 0.14 0.065

Adobe 4 3 1.00 0.33 0.20 0.134

Madera 5 4 3 1.00 0.33 0.241

Estera 9 7 5 3 1.00 0.518

suma| 21.000 | 15500 | 9.583 | 4.783 | 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia
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Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para las viviendas del Sector San Agustin.
De acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacion corresponde a las construcciones hechas de
estera con un 0.518 el cual tendria menor resistencia ante cualquier fendmeno, en menor
medida, estan las de material de concreto con un peso de priorizacion de 0.042 el cual tendria
mayor resistencia ente cualquier fendmeno, seguido de aquellas que son de material de
ladrillo con un peso de 0.065, material de adobe con peso de 0.134 el cual no se encontraron
viviendas de este tipo de material en la zona de estudio, viviendas de material madera con un
peso de 0.241 el cual tenemos mayor porcentaje el 81% del total de viviendas Esto significa
que en el sector de San Agustin las construcciones de madera y estera representan un gran

problema para las personas que la habitan.

Foto N° 11: Las viviendas presentan un material
predominante de madera

106



Resultado final de Ponderacion de los Parametros de Susceptibilidad con respecto a la

Fragilidad Econémica:

En esta ocasion de acuerdo a la evaluacion y analisis de la susceptibilidad, podemos indicar
que parametros y descriptores ponderados he analizado con respecto a la fragilidad, como se
muestra en la tabla N° 55.

v Antigliedad de la vivienda

v" NUmero de pisos por vivienda

v Estado de conservacion de la vivienda

v Material predominante de la vivienda
Tabla N° 55: Ponderacion de los Parametros de Susceptibilidad con respecto a la

Fragilidad Econ6mica

Antigiiedad Numero de Estado Material
Vivienda Pisos Conservacion Predominante FRAGILIDAD
PARAM |DESCRIP [PARAM [DESCRIP |PARAM [DESCRIP | PARAM |DESCRIP
MUY
0.062 | 0.049 | 0.108 | 0.044 0.267 0.049 0563 0.042 0.045 BAJO AT
0.062 | 0.076 | 0.108 | 0.079 0.267 0.076 0.563 0.065 0.070 BAJO SRR
0.062 | 0.119 | 0.108 | 0.138 | 0.267 | 0.119 0.563 0.134 0.130 REGULAR
0.062 | 0.254 | 0.108 | 0.246 0.267 0.254 0.563 0.241 0.246 ALTO
MUY
0.062 | 0.502 | 0.108 | 0.492 0.267 0.502 0.563 0.518 0.510 ALTO

Fuente. Elaboracion propia

De acuerdo a la evaluacion y andlisis con respecto a la fragilidad econémica, podemos
indicar los niveles de fragilidad en el Sector San Agustin: Bajo, Regular, Alto y Muy Alto,

como se muestra en el Tabla N° 56.

Tabla N° 56: Niveles de Fragilidad Econémica

0.045 <BAJO < 0.070

0.070 < REGULAR < 0.130

0.130 0.246

0.246 0.510

Fuente. Elaboracion propia
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1.2.2. RESILIENCIA ECONOMICA

A continuacion presentamos los resultados de resiliencia econémica tomando en cuenta que
esta referida al nivel de asimilacion o capacidad de recuperacion del ser humano y sus medios
de vida frente a la ocurrencia de un peligro. Esta asociada a condiciones sociales y de
organizacion de la poblacion. A mayor resiliencia, menor vulnerabilidad (CENEPRED,
Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag. 127).
Para el analisis de la resiliencia econdmica se han tomado en cuenta los siguientes
descriptores:

2. Gasto promedio familiar.

i.1. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad segun Distribucion del Gasto
promedio familia - Matriz de Comparacion de Pares — Resultados Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 57
T 501- 1001- 1501- 2001- _Ve.ctor. ’
> 500 1000 1500 2000 3500 Priorizacion

> 500 1.00 0.50 0.33 0.20 0.11 0.044

501- 1000 2 1.00 0.50 0.25 0.14 0.070

1001-1500 3 2 1.00 0.33 0.20 0.114

1501-2000 5 4 3 1.00 0.33 0.247

2001-3500 9 7 5 3 1.00 0.526
SUMA | 20.000 | 14.500 9.833 4.783 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para el gasto promedio por viviendas del
Sector San Agustin. De acuerdo, a esto el menor peso de priorizacion corresponde al grupo
con ingresos menores a 500 soles con un peso de priorizacion de 0.044, lo que las convierte
en el tipo mas vulnerable ante cualquier fenémeno, donde tenemos un total de 54 viviendas.
En mayor medida, estan el grupo con ingresos 501-1000 soles con un peso priorizaciéon de
0.070, donde se tiene un total de 63 viviendas. Seguido del grupo con ingresos 1001- 1500

soles con un peso de priorizacion de 0.114, donde se tiene un total de 21 viviendas. Seguido
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del grupo con ingresos de 1501-2000 soles con un peso priorizacion de 0.247, donde se tiene
un total de 4 viviendas. Finalmente encontramos el grupo de 2001-3500 soles, el de mayor
ingreso, que presenta menor vulnerabilidad con un peso de priorizacion de 0.526, donde se
tiene un total de 8 viviendas. Esto significa que en el sector de San Agustin las viviendas que
tienen ingresos de por debajo de los 500 soles presentan una mayor vulnerabilidad ante la
presencia de fendbmenos, ya que al tener bajos ingresos, tienen mas limitaciones para acceder
de forma segura a servicios basicos: luz y agua. Por ejemplo en el caso del primero, sino se
cuenta con luz eléctrica tienen que utilizar otras opciones como las velas, las que en mayoria
de ocasiones contribuyen a la activacion de incendios. Unido a un precario acceso al agua
convierte la situacién en mencioén, en una bomba de tiempo. Ademéas de contribuir a la
contaminacion de la vivienda y del sector.

En el mejor de los casos si se cuenta con acceso a luz eléctrica, generalmente, por motivos
econdmicos y de desconocimiento, las instalaciones son realizadas de forma informal y poco
técnica, lo que también contribuye a la aparicion del peligro incendio.

Como podemos ver existe una relacion directa entre los ingresos econdmicos y la
vulnerabilidad ante sismos, incendio y derrumbe, lo que genera un circulo vicioso ya que al
ser victima de unos de los fendmenos en mencidn, la situacién econémica de las familias se
hace ain mas precaria. Es bien sabido que son siempre los mas pobres los mas vulnerables
por las estructuras de las viviendas, servicios basicos y por ultimo por su precaria capacidad

para recuperarse y asentarse en zonas mas seguras.

1.3. VULNERABILIDAD SOCIAL
1.3.1. FRAGILIDAD SOCIAL
A continuacion presentamos los resultados de fragilidad Social, tomando en cuenta que esta

referida a las condiciones de desventaja o debilidad relativa del ser humano y sus medios de
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vida frente a un peligro. A mayor fragilidad, mayor vulnerabilidad (CENEPRED, Manual
para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag. 127).
Para el andlisis de la fragilidad Social se han tomado en cuenta los siguientes descriptores:
v" Grado de instruccion
v' Otros (Servicio Higiénicos, Servicio de Alumbrado Publico, Servicio de Agua
Potable, Via de Evacuacion, Madres Gestantes).
v' Discapacidad

v Grupos etarios

j.1. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad segun Distribucion del nivel
educativo - Grado de instruccion - Matriz de Comparacion de Pares — Resultados

Matriz de Normalizacion

Tabla N° 58
PARAMETRO Sin Nivel | Inicial Primaria | Secundaria | Superior Pri\;(:icz;c::rién
Sin Nivel 1.00 0.50 0.33 0.25 0.20 0.062
Inicial 2 1.00 0.50 0.33 0.25 0.099
Primaria 3 2 1.00 0.50 0.33 0.161
Secundaria 4 3 2 1.00 0.50 0.262
Superior 5 4 3 2 1.00 0.416
sUMA| 15000 |10.500| 6833 | 4083 | 2.283 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Resultado:
Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para el tipo de nivel educativo del Sector
San Agustin. De acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacion corresponde al tipo de superior

con un peso de priorizacion de 0.416, lo que las convierte en el tipo menos vulnerable ante
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cualquier fenémeno, donde tenemos un total de 51 personas. En menor medida, estan el tipo
de nivel secundario con un peso priorizacion de 0.262, donde se tiene un total de 252
personas. Seguido del tipo de primaria con un peso de priorizacion de 0.161, donde se tiene
un total de 110. Seguido del tipo de inicial con un peso priorizacion de 0.099, donde se tiene
un total de 2.Finalmente encontramos el tipo de sin nivel que presenta menor vulnerabilidad
con un peso de priorizacion de 0.062, donde se tiene un total de 33 personas. Esto significa
que en el sector de San Agustin la poblacion que no presentan ningun nivel educativo es muy
vulnerable ante la presencia de un fendmeno, ya que es necesario acotar que los centros
educativos son por excelencia un espacio donde a través de los simulacros, los que tienen que
ser ejecutados de forma obligatoria por mandato del MINEDU, se refuerza la préactica

acertada del antes, durante y después de la ocurrencia de un fenémeno.

j.2. Ponderacion de los pardmetros de susceptibilidad segan distribucion de otros casos
(Servicio Higienicos, Servicio de luz domiciliaria, Servicio de Agua Potable, Via de
Evacuacion y Madres Gestantes) - Matriz de Comparacion de Pares — Resultados

Matriz de Normalizacion

Tabla N° 59
Servicio de Servicio
Servicio de Via de Madres Vector
PARAMETRO .. Alumbrado ., e,
Higiénicos . Agua |Evacuacion | Gestantes | Priorizacion
Publico
Potable
rvici
Se” FO 1.00 0.50 0.33 0.25 0.20 0.062
Higiénicos
Servicio de
Alumbrado 2 1.00 0.50 0.33 0.25 0.099
Publico
Servicio de
3 2 1.00 0.50 0.33 0.161
Agua Potable
Via de
C 4 3 2 1.00 0.50 0.262
Evacuacion
Madres
5 4 3 2 1.00 0.416
Gestantes
SUMA | 15.000 10.500 6.833 4.083 2.283 1.000

Fuente. Elaboracion propia
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Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para el grupo de otros (Servicio
Higiénico, Servicio de Alumbrado Publico, Servicio de Agua Potable, estado de Via de
Evacuacién y Madres Gestantes) concerniente a la poblacion del Sector San Agustin. De
acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacion corresponde al tipo de madre gestante con un
peso de priorizacion de 0.416, lo que las convierte en el tipo mas vulnerable ante cualquier
fendmeno, tenemos un total de 5 madres gestantes. En menor medida, estan el tipo de via de
evacuacion con un peso priorizacion de 0.262 donde del total de viviendas (151) solo 34
presentan vias de evacuacion adecuadas, lo que implica que las familias tengan dificultades
para poder evacuar ante la ocurrencia de los fendmenos. Seguido del tipo de servicio de agua
potable con un peso de priorizacion de 0.161, donde el total de las viviendas se abastecen de
agua para el consumo humano mediante camion cisterna, lo que genera a larga un mayor
gasto que otras viviendas, de otras zonas que cuentan con el servicio de agua de SEDAPAL,
ademas el servicio en la época de verano es escaso debido a la escasez de agua. Seguido del
servicio de alumbrado publico con un peso priorizacion de 0.099, donde del total de
viviendas (151) un mayoritario 127 cuenta con luz eléctrica, la que es dotada por la empresa
EDELNOR. Finalmente encontramos el tipo de servicio higiénico que presenta menor
vulnerabilidad con un peso de priorizacion de 0.062, donde el total de viviendas (151 )
cuentan con letrinas, las que no reciben un adecuado mantenimiento, lo que incrementa la
contaminacion de la zona. Esto significa que en el sector de San Agustin encontramos que la
poblacion de las madres gestantes representa un grupo vulnerable ante la ocurrencia de un
fendmeno, lo que es preocupante porque segun estudios realizados en Estados Unidos y
Chile, los terremotos vividos durante el primer trimestre de embarazo aumentan el riesgo de

embarazo prematuro y que el bebé presente bajo peso al nacer. (Moragues, 2010).
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J.3. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad segun distribucién de personas

con discapacidad - Matriz de Comparacion de Pares

Tabla N° 60
. Enfermedades Sensorial / Fisica / Vector
PARAMETRO | Ninguno Cronicas Mental Auditiva Motora Priorizacidn
Ninguno 1.00 0.33 0.25 0.20 0.11 0.039
Enfermedades | 1.00 0.33 0.25 0.14 0.074
Crdnicas
Mental 4 3 1.00 0.33 0.20 0.133
Sensorial /
Auditiva 5 4 3 1.00 0.33 0.239
Fisica / Motora 9 7 5 3 1.00 0.515
SUMA | 22.000 15.333 9.583 4,783 1.787 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para los tipos de discapacidad de las
personas del Sector San Agustin. De acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacion
corresponde al tipo de discapacidad Fisica/Motora, con un peso de priorizacion de 0.515 el
cual son los mas vulnerables ante cualquier fendmeno tenemos un total de 3 personas con
este tipo de discapacidad, en menor medida, estan el tipo de discapacidad Sensorial/Auditiva
con un peso de priorizacién de 0.239 con un total de 2 personas con este tipo de discapacidad,
Esto significa que en el sector de San Agustin encontramos total de 5 personas con
discapacidad que representan un gran problema ante un fendmeno por ser los mas

vulnerables.
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j.4. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad segun grupo etario - Matriz de

Comparacién de Pares-Resultados Matriz de Normalizacion

Tabla N° 61
Menor a
TG 15- 29 30- 44 45~a 64 | 1 - 14 |lanoy> 'Ve_ctor ,
anos afnos anos anos a 65 |Priorizacién
anos

15 - 29 afos 1.00 0.50 0.25 0.20 0.14 0.047
30 - 44 aios 2 1.00 0.33 0.25 0.20 0.076
45 a 64 afios 4 3 1.00 0.33 0.25 0.159
1-14 afos 5 4 2 1.00 0.33 0.240

Menoral
afioy>a 65 7 5 4 3 1.00 0.478

anos
SUMA 19.000 13.500 7.583 4.950 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para las viviendas del Sector San Agustin.
De acuerdo, a esto el mayor peso de priorizacion corresponde al grupo etario, tenemos grupo
etario de rango de edades menores a 1 afio y mayores a 64 afios con un peso de priorizacion
de 0.478 el cual son los méas vulnerables ante cualquier fendmeno tenemos un total de 24
personas entre este rango de edades, en menor medida, estan los grupos etarios de rango de
edades de 1-14 afios con un peso de priorizacion de 0.240, Esto significa que en el sector de
San Agustin los grupos etarios de rango de edades menores a 1 afio y mayores a 65 afios
como también de 1 a 14 afios representan un gran problema ante un fenémeno por ser los méas

vulnerables.
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1.4.1. RESILIENCIA SOCIAL
A continuacion presentamos los resultados de resiliencia Social, tomando en cuenta que esta
referida a las condiciones de desventaja o debilidad relativa del ser humano y sus medios de
vida frente a un peligro. A mayor resiliencia, menor vulnerabilidad (CENEPRED, Manual
para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag. 127).
Para el andlisis de la resiliencia Social se han tomado en cuenta los siguientes descriptores:

v' Telecomunicaciones

v Seguro Medico

v Actitud Frente al Riesgo

v’ Capacitacion en GRD

k.1. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad segun Distribucidn de Servicio de
Telecomunicaciones - Matriz de Comparacion de Pares — Resultados - Matriz de

Normalizacion

Tabla N° 62
PARAMETRO No Cuenta con | television Internet Teléfono Celular .Ve.ctor ,
Artefactos Cable fijo Priorizacion

N‘;(r:t“;;z:ocso" 1.00 0.33 025 | 020 | 014 | 0.044

television Cable 3 1.00 0.33 0.25 0.17 0.079

Internet 4 3 1.00 0.33 0.20 0.138

Teléfono fijo 5 4 3 1.00 0.33 0.246

Celular 7 6 5 3 1.00 0.492

SUMA 20.000 14.333 9.583 | 4.783 | 1.843 | 1.000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para los tipos de Servicio de
Telecomunicaciones del Sector San Agustin. De acuerdo, a esto el mayor peso de
priorizacion corresponde al tipo de Celular, con un peso de priorizacion de 0.492 de los

cuales de las 151 viviendas evaluadas 139 personas cuentan con celular, el cual es tan

115



importante tener un celular, ya que si no contariamos con un celular seriamos mas
vulnerables ante cualquier fendmeno ya que estariamos sin comunicacion para un caso de
emergencia ante la ocurrencia de algun fendmeno, en menor medida, estan el tipo de teléfono
fijo con un peso de priorizacion de 0.246 también es tan importante la comunicacion, el
internet, television cable también es importante para estar comunicados ante cualquier
emergencia.

k.2. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad segun Distribucién del Seguro

Medico - Matriz de Comparacion de Pares — Resultados de Matriz de Normalizacion

Tabla N° 63
EPS
. i Empresas Vector
PARAMETRO |Ninguno| SIS |Essalud anado' P L,
(Consultorio) | Prestadoras | Priorizacidon
de Salud
Ninguno 1.00 0.33 0.25 0.20 0.11 0.039
SIS 3 1.00 0.33 0.25 0.14 0.074
Essalud 4 3 1.00 0.33 0.20 0.133
Privado
(Consultorio) 5 4 3 1.00 0.33 0.239
EPS Empresas
Prestadoras 9 7 5 3 1.00 0.515
de Salud
SUMA | 22.000 |15.333| 09.583 4.783 1.787 1,000

Fuente. Elaboracion propia

Se presenta los valores de vulnerabilidad obtenidos para el tipo de seguro médico por
personas del Sector San Agustin. De acuerdo, a esto el menor peso de priorizacion
corresponde al grupo que no cuenta con ningln seguro médico con un peso de priorizacion de
0.039, lo que las convierte en la poblacion méas vulnerable ante cualquier fendmeno, donde
tenemos un total de 49 personas. En mayor medida, estan el grupo que se atiende en el SIS
con un peso priorizacion de 0.074, donde se tiene un total de 213 personas. Seguido del grupo
que se atiende en ESSALUD con un peso de priorizacion de 0.133, donde se tiene un total

de 72 personas. Finalmente encontramos el grupo de menor vulnerabilidad, los que se
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atienden de forma privada (consultorios y policlinicos fuera del alcance de las EPS) con un
peso priorizacion de 0.239, donde se tiene un total de 6 personas. Cabe mencionar que en la
zona de estudio no existe ningun residente que presente un seguro de EPS (Empresas
Prestadoras de Salud)

Esto significa que en el sector de San Agustin las personas que no acceden a ningun tipo de
acceso a un servicio de salud, sea privado, estatal o consultorio independiente, presentan una
mayor vulnerabilidad ante la presencia de fendbmenos, sobre todo en el caso de aquellos que
no alcancen el titulo de emergencia nacional, son los propios pobladores los que tienen que
correr con los gastos médicos para su respectiva atencion, tratamiento y controles médicos
posteriores y si no se cuentan con ninguno de los tipos de servicios médicos de salud
mencionados, los pobladores, dependiendo de la gravedad del diagndéstico, tendran
limitaciones para la ejecucion de diversas actividades( cotidianas y laborales) perjudicando la
economia familiar.

En el caso extremo, si se presentase fendmenos que alcance el titulo de emergencia nacional,
si bien es cierto en base a la organizacion de INDECI, CENEPRED, y diversas instituciones
especializadas en el tema se cuentan con una serie de estrategias que permiten el acceso
universal a la Salud, pero esta ayuda es solo momentanea, ya que después las victimas

tendrén que costear por su propios medios.

k.3. Actitud Frente al Riesgo

Segun la Informacién recolectada en campo, en lo concerniente a la capacitacion en Gestion

de riesgos de desastres, se han creado 5 tipos:

v Act. Prevista total poblaciéon implementando diversas medidas de prevencion
v Act. Parcial prevista, sin asumiendo el riesgo e implementando escasas medidas de

prevencion
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v Act. Parcial prevista, sin implementacion de medidas de prevencion

v' Act. Escasa previsora mayoria

v Act. Fatalista, conformista, desidia mayoria

Ponderacién de los parametros de susceptibilidad segin Actitud Frente al Riesgo -

Matriz de Comparacion de Pares — Resultados Matriz de Normalizacion

Tabla N° 64
Act. Parcial
Act Act. Parcial previ_sta, sin Act. Previs_tg
Fataliéta, Act. pre\}ista, sin asur_mendo el _total poblacién
PARAMETRO | conformista, Esgasa implementacion | . riesgo |mplgmentand0 .Ve:ctor_ .
desidia previsora | © o didas de implementando dlv_ersas Priorizacién
mayoria mayoria prevencion escasas medldas_ de
medidas de prevencion
prevencion
Act. Fatalista,
conformista, 1.00 0.50 0.33 0.20 0.14 0.050
desidia mayoria
Act. Escasa
previsora 2 1.00 0.50 0.25 0.20 0.081
mayoria
Act. Parcial
prevista, sin
implementacion 3 3 1.00 0.33 0.25 0.128
de medidas de
prevencion
Act. Parcial
prevista, sin
asumiendo el
riesgo e 5 4 3 1.00 0.33 0.264
implementando
escasas medidas
de prevencién
Act. Prevista
total poblacién
implementando 7 5 5 3 1.00 0.478
diversas medidas
de prevencion
SUMA 18.000 12.500 8.833 4783 1.926 1.000

Fuente. Elaboracion propia

La reduccion de desastres depende del compromiso concienzudo de las personas y de las

comunidades. Para ello se debe comprender y aceptar la importancia de un cambio de actitud.

Las comunidades a menudo no prestan atencion a las amenazas que confrontan, subestiman
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aquellas que reconocen y sobrestiman su capacidad de hacer frente a una crisis. Ademas, por
lo general no confian demasiado en las estrategias de reduccion de desastres y dependen

mucho de la ayuda de emergencia cuando surge la necesidad.

Es indispensable para las personas comprender que son responsables de su propia
supervivencia y que no simplemente deben limitarse a esperar por los gobiernos para
encontrarle y proveerle solucién a sus problemas. (Estrategia Internacional para la Reduccion

de Desastres de Las Américas (EIRD), 2004, pag. 211).

k.4. Capacitacion en GRD

Segun la Informacion recolectada en campo, en lo concerniente a la capacitacién en Gestion

de riesgos de desastres, se han creado 5 tipos:

v' La poblacién se capacitada constantemente en temas de GRD cobertura total.
v’ La poblacién se capacitada constantemente en temas de GRD.

v’ La poblacién se capacitada con regular frecuencia GRD.

v’ La poblacién esta escasamente capacitada en GRD.

v' La totalidad de la poblacion no cuenta con capacitacion en GRD.
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Ponderacién de los parametros de susceptibilidad segun Capacitacion en GRD - Matriz

de Comparacion de Pares — Resultados de Matriz de Normalizacién

Tabla N° 65
La total|qz§d de | La poblfauon La poblqcmn La poblacionse | La totalidad de
la poblacién no esta se capacitada capacitada la poblacion Vector
PARAMETRO cuenta con escasamente con regular P P B
L - - constantemente en cuenta con Priorizacion
capacitacion en | capacitadaen frecuencia temas de GRD capacitacion en
GRD GRD GRD P
GRD
La totalidad de la
poblacion no
cuenta con 1.00 0.33 0.25 0.20 0.14 0.045
capacitacién en
GRD
La poblacion estd
escasamente 3 1.00 0.33 0.25 0.20 0.085
capacitada en GRD ‘
La poblacion se
capacitada con 4 3 1.00 0.33 0.150
regular frecuencia 0.25
GRD
La poblacion se
capacitada
constantemente en 5 4 3 LY 0.50 0.281
temas de GRD
La totalidad de la
poblacion cuenta
con capacitacion ! 5 4 2 1.00 0.439
en GRD
SUMA 20.000 13.333 8.583 3.783 2.090 1.000

Fuente. Elaboracion propia

La capacitacion en GRD tiene como objetivo principal el desarrollo de capacidades,

conocimientos, actitudes y el logro de aprendizajes que permitan disminuir la vulnerabilidad

de los pobladores y por ende las perdidas, las cuales segin el Banco Mundial han mostrado

una tendencia ascendente desde los afios ochenta. Se estima que el costo total de estas

catastrofes que atrapan a las personas en la pobreza— ascendié a US$3800 billones entre

1980 y 2012. (Banco Mundial, 2014).

Para la capacitacion pueda tener un efecto perdurable en el tiempo debe tener un contenido

que se adapte a las condiciones y costumbres locales, lo que a su vez implica un intercambio
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de conocimientos entre la poblacion y los técnicos en GRD que permitan nutrir mutuamente a
ambas partes. Aqui también entramos a una serie de estereotipos que encasilla a la poblacion
como ignorantes, lo que limita el accionar los propios capacitadores, quienes llegan muchas
veces a las zonas con toda una serie de prejuicios que limita el contenido de las

capacitaciones.

Resultado final de Ponderacion de los Parametros de Susceptibilidad con respecto a la

Resiliencia Econémica:

En esta ocasion de acuerdo a la evaluacion y analisis de la susceptibilidad, podemos indicar
que parametros y descriptores ponderados he analizado con respecto a la resiliencia

econdmica, como se muestra en el cuadro N°

v Telecomunicaciones
v Seguro Medico
v Actitud Frente al Riesgo

v' Capacitacion en GRD.
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Otros- Matriz de Normalizacion

Matriz - Ponderacion de los Parametros de Susceptibilidad con respecto a la Resiliencia

Economica
Tabla N° 66
Telecomunica | Seguro | Actitud Frente | Capacitacio RESILIE
ciones Medico Riesgo n GRD NCIA
PARAM | DESCRIP | PAR | DESC | PARAM | DESCRIP | PARA | DESCR
AM | RIP M IP
0.057 | 0.044 |0.122|/0.039| 0.263 | 0.039 | 0.558 | 0.045 0.043 MUY
BAJO BA
0.057 | 0.079 |0.122|0.074| 0.263 | 0.074 | 0.558 | 0.085 0.080 BAJO 10 REG
0.057 | 0.138 |0.122]0.133| 0.263 | 0.133 | 0.558 | 0.150 0.143 |REGULA ULA
R R
0.057 | 0.246 |0.122]0.239| 0.263 | 0.239 | 0.558 | 0.281 0.263 ALTO
0.057 | 0.492 |0.122|0.515| 0.263 | 0.515 | 0.558 | 0.439 0.471 MUY
ALTO

Fuente. Elaboracion propia

De acuerdo a la evaluacion y analisis con respecto a la Resiliencia Econdmica, podemos
indicar los niveles de exposicion en el Sector San Agustin: Bajo, Regular, Alto y Muy Alto,

como se muestra en el Tabla N° 67

Tabla N° 67: Niveles de Resiliencia Econdmica

0.043 < BAJO < 0.080
0.080 < REGULAR < 0.143
0.143 0.263
0.263 0.471

Fuente. Elaboracién propia
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1.2.3. RESULTADOS DE NIVEL DE VULNERABILIDAD
A continuacion presentamos los resultados de nivel de vulnerabilidad tomando en cuenta que
esta referida al nivel de asimilacion o capacidad de recuperacion del ser humano y sus medios
de vida frente a la ocurrencia de un peligro. Estd asociada a condiciones sociales y de
organizacion de la poblacion. A mayor resiliencia, menor vulnerabilidad (CENEPRED,
Manual para la Evaluacion de Riesgos Originados por Fenémenos Naturales, 2013, pag. 127).
Vulnerabilidad Social

v" Fragilidad Social.

v’ Resiliencia Social
Vulnerabilidad Econémica

v" Fragilidad Economica.

v" Resiliencia Econémica.

Ponderacion de los Pardmetros de Susceptibilidad con respecto a la Vulnerabilidad

Social y Econémica:

En esta ocasion de acuerdo a la evaluacién y analisis de la susceptibilidad, podemos indicar
que parametros y descriptores ponderados he analizado con respecto a la resiliencia, como se

muestra en el cuadro N° 68.
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Ponderacion de los Parametros de Susceptibilidad con respecto a la Resiliencia.

Tabla N° 68
Pe
so 0.6 0.4
VULNERABILIDAD VULNERABILIDAD
SOCIAL ECONOMICA
Pe
so 0.7 0.3 0.6 0.4
Fragilidad | Resilienci | Fragilidad Resiliencia VULNERA
Social a Social Econdmica |Econdmica BILIDAD | NIVEL
MUY
0.0486 0.0428 0.0445 0.0445 0.046 | BAJO JBS
0.0796 0.0804 0.0703 0.0704 0.076 | BAJO
REGU
REGU LAR
0.1537 0.1426 0.1295 0.1142 0.140| LAR
0.2439 0.2627 0.2458 0.2453 0.248 | ALTO
MUY
0.4741 0.4715 0.5099 0.5256 0.490| ALTO

Fuente. Elaboracion propia

De acuerdo a la evaluacion y andlisis con respecto a la fragilidad, podemos indicar los niveles
de resiliencia en el Sector San Agustin: Bajo, Regular, Alto y Muy Alto, como se muestra en

la tabla N° 69.

Matriz 4: Niveles de Resiliencia

Tabla N° 69
0.046 <BAJO < 0.076
0.076| < REGULAR < 0.140
0.140 0.248
0.248 0.490

Fuente. Elaboracion propia
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1.3. RIESGO

El riesgo es la probabilidad de que la unidad social o sus medios de vida sufran dafos y
pérdidas a consecuencia del impacto de un peligro (Ministerio de Economia y Finanzas,

2006, pag. 17).

Para la presente investigacion se ha tomado en cuenta el riesgo enfocado en cuatro puntos:

simico, derrumbe, incendio y contaminacion ambiental.

1.3.1. RIESGO SISMICO:

Son las consecuencias sociales y econémicas potenciales provocadas por un terremoto, como
resultado de la falla de estructuras cuya capacidad resistente fue excedida por un terremoto

(Anonimo, Capitulo 11: Aspectos generales del riesgo sismico, pag. 9).

Tomando en cuenta que para la existencia del riesgo sismico. Tienen que concurrir en un
mismo espacio peligrosidad sismica y vulnerabilidad sismica, para al presente estudio,
después de identificar los peligros y sus niveles en la zona de estudio de San Agustin (Anexo
22) Jicamarca Distrito de San Antonio de Huarochiri-Lima y sus niveles, en cuanto a la
vulnerabilidad se consider6 como base el estudio de microzonificacion sismica vy
vulnerabilidad en San Juan de Lurigancho (Universidad Nacional de Ingenieria - UNI, 2011).
Para el andlisis de las vulnerabilidades de las viviendas, esto nos permitié identificar el riesgo
de la zona, y poder cuantificar las consecuencias sociales, econdmicas, y perdidas de
materiales generadas por el fendmeno sismico, el cual los resultados dieron como nivel de

riesgo sismico Muy Alto.

En San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- Huarochiri, el total de viviendas (151) presenta un

nivel muy alto de riesgo sismico.
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1.3.2. RIESGO DERRUMBE

Tomando en cuenta que para la existencia del riesgo derrumbe. Tienen que concurrir en un
mismo espacio peligrosidad derrumbe y vulnerabilidad derrumbe, para el presente estudio,
después de, habiendo realizado el calculo para hallar los niveles de peligros y
vulnerabilidades de la zona de estudio, en base al Manual para la evaluacion de riesgos
inducidos por accion humana, (CENEPRED, Manual para la Evaluacién de Riesgos
inducidos por la accion humana , 2014), nos permitio identificar el riesgo de la zona, y poder
cuantificar las consecuencias sociales, econdmicas, y perdidas de materiales generadas por el

fenémeno derrumbe.

1.3.3. RIESGO INCENDIO

Tomando en cuenta que para la existencia del riesgo incendio. Tienen que concurrir en un
mismo espacio peligrosidad incendio y vulnerabilidad incendio, para el presente estudio,
después de, habiendo realizado el calculo para hallar los niveles de peligros y
vulnerabilidades de la zona de estudio, en base al Manual para la evaluacion de riesgos
inducidos por accion humana, (CENEPRED, Manual para la Evaluacién de Riesgos
inducidos por la accion humana , 2014), nos permitio identificar el riesgo de la zona, y poder
cuantificar las consecuencias sociales, econémicas, y perdidas de materiales generadas por el

fendmeno incendio.

1.3.4. RIESGO CONTAMINACION AMBIENTAL

Tomando en cuenta que para la existencia del riesgo contaminacion ambiental. Tienen que
concurrir en un mismo espacio peligrosidad contaminacién ambiental y vulnerabilidad
contaminacion ambiental, para el presente estudio, después de, habiendo realizado el célculo

para hallar los niveles de peligros y vulnerabilidades de la zona de estudio, en base al
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Manual para la evaluacién de riesgos inducidos por accién humana, (CENEPRED, Manual
para la Evaluacion de Riesgos inducidos por la accion humana , 2014)(CENEPRED, nos
permitié identificar el riesgo de la zona, y poder cuantificar las consecuencias sociales,

economicas, y perdidas de materiales generadas por el fendmeno contaminacion ambiental.

Metodologia de evaluacion del riesgo Sismico, Incendio, Derrumbe y Contaminacion
Ambiental

La metodologia que se utiliza, se basa en la superposicion de mapas de diferentes variables,
las cuales permiten identificar zonas de riesgo. El primer paso consiste en determinar los
niveles de peligros al cual estd expuesta la poblacion de la zona de estudio, el segundo paso
consiste en analizar los niveles de vulnerabilidad dentro de la zona de estudio. Finalmente, la
interaccion de ambos factores permite establecer un escenario de riesgo, segin la matriz de

riesgo.

Meétodo Simplificado para la determinacion del Nivel de Riesgo.

Tabla N° 70
ALTO ALTO
PMA 0.134-0.260 | 0.134-0.260
MEDIO ALTO ALTO
PA 0.068-0134 | 0.134-0.260 | 0.134-0.260
MEDIO MEDIO ALTO ALTO
PM 0.068-0.134 0.068-0.134 | 0.134-0.260 | 0.134-0.260
BAJO MEDIO MEDIO ALTO
PB <0.068 0.068-0.134 | 0.068-0.134 | 0.134-0.260
VB VM VA VMA

Fuente. Elaboracion propia
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

41 CONTRASTACION DE HIPOTESIS

El objetivo principal de esta tesis de investigacion ha sido “Elaborar un modelo de
prevencion para reducir los riesgos de desastres en el sector San Agustin (Anexo 22)
Jicamarca distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri - Lima. En este sentido, se ha
buscado cumplir con dos objetivo especificos, que deberian orientar a la consecucion de
primero.

1. Reducir los niveles de peligros y vulnerabilidades para determinar los riesgos existentes en
la zona de estudio.

2. Cuantificar los peligros para su utilizacion en la toma de decisiones al gobierno local
ajustar las politicas publicas e involucrar a la poblacion en lo que respecta la gestion y
preparacion para la respuesta en un escenario en caso de desastres.

De esta manera se sustenta en la hip6tesis de trabajo que dice: “El modelo de prevencion
reduce los riesgos de desastres en el sector San Agustin (Anexo 22) Jicamarca distrito de
San Antonio de Huarochiri — Lima”.

En este sentido se busca elaborar un modelo de prevencién para reducir los riesgos de
desastres, que permita minimizar los niveles de peligros y vulnerabilidades a un rango <
0.068 (Nivel de Riesgo Bajo) segun la Tabla N° 80 del Método Simplificado para la
determinacion del Nivel de Riesgo, que nos conllevaran a reducir los niveles de riesgos en
la zona de estudio y asi poder elaborar propuestas de gestion y preparacién para la respuesta
en el sector San Agustin en caso de desastres, que permitan al gobierno local y regional
ajustar las politicas publicas e involucrar a la poblacion en esta materia con una perspectiva

de corto y largo plazo.
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4.2  ANALISIS E INTERPRETACION

1.- Modelo de Prevencion de para Reducir los Riesgos de Desastres en San Agustin

(Anexo 22) Jicamarca, distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima.

El presente modelo tiene como objetivo, orientar las tareas de prevencion de riesgo de
desastre ante algin eventual peligro: sismo, incendio, derrumbe y de contaminacion
ambiental en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, distrito de San Antonio de Huarochiri —
Lima con el fin de que la poblacion de la zona desarrolle toda una serie de capacidades en
aras de una mejoria en su resiliencia y por ende disminuir el impacto de la activacion de los

fendmenos mencionados.

El modelo de prevencion es un instrumento de gestion que promueve la organizacion y
participacion activa de la poblacion en base a un soporte legal: Constitucion Politica del Perd-
Acrticulo 163, Ley N° 27972 (Ley Organica de los Municipalidades) Articulo 20° y la Ley N°
29664 — Ley que crea el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres — SINAGERD

(Ley N 29664 - Congreso, 2011, pag. 1).

El presente modelo de prevencion esta centrado en tres subprocesos: estimacion, prevencion
y reduccion de riesgo pertenecientes a la gestion prospectiva y correctiva encargada de evitar
y prevenir la generacion de riesgos futuros como acciones y medidas de carécter estructural y
no estructural que se planifican y realizan con el fin de reducir el riesgo existente, que
contienen una serie de actividades que se pueden aplicar en cada uno de los peligros (sismo,

incendio, derrumbe y contaminacién ambiental).
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Proceso del Modelo de Prevencion para Reducir los Riesgos de Desastres en San

Agustin (Anexo 22) Jicamarca Distrito de San Antonio de Huarochiri -Lima:

El proceso de prevencion implica por las habilidades en gestion de riesgo de desastre de los
vecinos y autoridades. Para lo cual se toma en cuenta las siguientes fases, graficadas en la

Figura N° 04

Figura N° 04: Fases del Proceso de Prevencion

Organizacion

Simulacros ll Planeamiento

Difusion Capacitacion

Implementacion

Fuente: Elaboracion propia

130



Actividades a desarrollar por cada fase:

ORGANIZACION

Organizacién de brigadas de defensa civil, en la poblacion residente, en San Agustin
(Anexo 22) Jicamarca, distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima
Las brigadas son:
a) Brigada de Evacuacion, con las siguientes funciones
e  Confeccionar el plan de evacuacion.
e  Senfalar con signos claros y observables, las vias de evacuacion, vias de
escape y hacerlas conocer.
e  Guiar la movilizacion de las personas, en forma ordenada, a las zonas de
seguridad.
b) Brigada de Seguridad, con las siguientes funciones
e Ayudar en la evacuacion de los vecinos, mediante el cierre de calles,
acordonamiento de las zonas de seguridad.
e Ayudar a mantener el orden, y prevenir los saqueos en la zona.
c) Brigada de Primeros auxilios, con las siguientes funciones
e Programar actividades de capacitacion sobre primeros auxilios y rescate.
e Velar por la presencia y mantenimiento de los botiquines de la zona
e Contribuir en el traslado de las personas afectadas, al centro de atencion
previsto.
d) Brigada Contra incendios, con las siguientes funciones:
e Ofrecer charlas en materia de prevencion y extincion de incendios,
e Instalar un puesto de socorro para la atencién y canalizacion de medios

e Vigilar la presencia de extinguidores y su correcto mantenimiento.
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PLANEAMIENTO

Promover, Detallar y Difundir la formulacién, aprobacion e implementacion de los
planes de prevencion de la poblacion residente en el sector de San Agustin (Anexo 22)

Jicamarca, distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima.

Incorporacion del enfoque de la Gestion de Riesgo de Desastres en los procesos de
planificacion de la gestion y el ordenamiento territorial, en la municipalidad de San
Antonio, con la participacion de Gobierno regional de Lima, sector privado,

universidades y organizaciones publicas.

Fomentar la cultura de prevencion en la poblacion urbana y rural, con el desarrollo de
acciones de prevencion, reduccion y control del riesgo por parte de la poblacion y

organizaciones sociales en el distrito de San Antonio.

CAPACITACION

Elaboracion de plan de capacitacion en gestion de riesgos de desastre (sismo, incendio,
derrumbe y contaminacidn) de la poblacion residente del sector San Agustin (Anexo 22)
Jicamarca, distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima, que incluye los siguientes
temas claves:
Sismo: temas claves

e Sefializacion y conocimiento de rutas de evacuacion y zonas seguras (Mapas

Temaéticos).

e Primeros auxilios.

e Mochila de emergencia; contenido y uso.

e Implementacion de Alerta temprana.

e Plan familiar.
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Construccion de escaleras (ancho minimo 4 metros) con su respectivas barandas y
sefializadas

Carpas: Distancia minima de 3 mts. entre las carpas para evitar la propagacion del
fuego. Armar, preferentemente, hileras de 15 a 20 carpas dejando un corredor de
5 mts. de ancho, ademas de un minimo de 1 m. entre la orilla del camino y las
estaquillas de las tiendas (Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI,
Protocolo para la instalacion de albergues , 2006, pag. 7).

Para una carpa familiar liviana (5 personas): Dimensiones 3.00 m. de ancho x
3.00 m. de largo x 2.85 m. de altura en la parte central y 2.00 m. de alto en la
parte lateral. Con un material de carpa de lino plastificado liviano con costuras
termo-selladas a fin de garantizar su total impermeabilidad. (Instituto Nacional de

Defensa Civil - Anexo N° 01, pag. 1).

Incendio: temas claves

Ubicacion, sefializacién y uso de extintores y baldes de arena.

Instalar conexiones eléctricas adecuadamente (uso de llave termomagnetica). Los
interruptores de corriente y llaves térmicas deben estar protegidas. No usar
extensiones, ni multiples, ni cables mellizos; usar cables sélidos y entubados.

Armado de carpas.

Derrumbe: Temas claves

Construccion de pircas. En caso de viviendas provisionales (prefabricadas) debe
ser no mayor a un 1.20 m de altura. En el caso contrario realizarlo en forma de
andeneria, dejando un espacio de 0.50 metros por anden chicoteado con cemento.
En caso de construccion de vivienda de material noble realizar la construccion de

muro de contencion.
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e Estabilizacion de rocas sueltas en laderas de cerros.

e Armado de carpas.

Contaminacion: Temas claves
e Tratamiento adecuado de los silos o letrinas (cal).
e Reubicacion de las zonas de crianza de porcinos.
e Dengue y enfermedades diarreicas.

e Adecuado uso de las aguas residuales domésticas.

e Informacion adecuada del horario de circulacion del camidon de recojo de basura.

No quema de basura doméstica, llantas y uso de explosivos.
Para cualquier tipo de emergencia:
e Tener preparado una mochila de emergencia.
v' Agua.
v' Utiles de Higiene.
v Abrigos.
v Pafales adultos y nifios.
v Alimentos no perecibles.
v Botiquin.
v’ Linterna con pilas.
v Radio portatil.
v" Silbato.
v" Cuchilla multiuso.
v Documentos — DNI.

v Juguetes.
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e Saber los numeros de emergencia.
v" Policia nacional del Peri 105.
v’ Sistema de atencién moévil de urgencias - SAMU 106.
v Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Per(i 116.
e En caso de desastres o emergencia para celular marcar el 119.
v/ 119 + 1 + Numero de celular acordado y graba un mensaje para tus
familiares o amigos.
v" Si quieres escuchar el mensaje que te dejaron marcas 119 + 2 + numero

elegido.

IMPLEMENTACION

Establecer y registrar en el directorio del Plan de Contingencia lugares destinados a:

e Implementacion del area de Defensa Civil.

e Personal calificado, experiencia en gestion de riesgo de desastres y acreditados
por el MTC en manejo de drones.

e Presupuesto para combustible y del personal que trabajara en caso de emergencia.

e Presupuesto para Abastecimiento de kit de ayuda en caso de emergencia.

e COE - Centro de Operaciones de Emergencia — Local

e Compra de DRONES para el monitoreo de la zona en casos de emergencia.

e Software Arcgis 10.5, Agisoft PhotoScan.

e GPS Diferencial para la georeferenciacion de las Imagenes producto de los
drones.

e GPS navegadores.

e Cémaras fotograficas.

135



e Conocimiento de una base de rastreo permanente del Instituto Geografico
Nacional.

e PC Wordstation para el Procesamiento de Iméagenes.

e Plotter y rollo hojas, para impresiones de Mapas o planos.

e Fotocopiadora y papel de impresion.

e Almacenes.

e Areas de Concentracion de Victimas- ACV

e Albergues

e Centros de acopio de desmonte y residuos sélidos

e Puntos de almacenamiento de agua temporal.

e Maquinarias camiones y tractores para limpieza de escombros en caso de
emergencia.

e Enlace a planes de presupuesto por resultados, organizados por el Ministerio de
Economia y finanzas, Planagerd y otras instituciones del estado para generar su
propio presupuesto y realizar obras de prevencion del riego en caso de

emergencias.

Construccion de escaleras para evacuacion de poblacion de zonas de riesgos a zonas

seguras

Implementacion de Sistema de Alerta Temprana ante sismos: Sefializacion de vias de

escape, zonas seguras para evacuar, para albergue.

DIFUSION

Edicion y difusion de los Planes de Contingencia

Disefio y reproduccion de volantes, afiches

Preparacion de spots radiales y espacios en radio Huara donde se motive la organizacion
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de la poblacién y de los brigadistas.

SIMULACIONES Y SIMULACROS

Simulacros y simulaciones ante sismos, incendios, derrumbe y focos de contaminacion

ambiental en la zona de estudio.

Promover la participacion organizada de la poblacion en Gestion de Riesgo de Desastres.

2.- Capacitaciones: Para reducir los riesgos de desastres en San Agustin (Anexo 22)
Jicamarca, distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima, es fundamental realizar las
capacitaciones a la poblacion sobre gestion de riesgos de desastres, como se hizo en la zona
de estudio teniendo una asistencia de 80 personas en promedio el cual se tocaron el siguiente
temario:

> Identificacion y evacuacién hacia las zonas segura en caso de emergencia.
Identificacion y ubicacion de extintores.
Instalaciones eléctricas adecuadas.
Construccion y mantenimiento de pircas estables.
Uso de extintores y baldes de arena en caso de Incendios.
Formacion y Funciones de brigadas para el caso de emergencias.

Mantenimiento de silos.

vV VYV Vv V¥V V VY VY

Conocimiento de numeros telefénicos en caso de emergencia (bombero, comisaria).
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Foto N° 12: Talleres de capactiacion en gestion de riesgos de
desastres

3.- Cuantificacion de peligros en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, distrito de San

Antonio de Huarochiri — Lima.
3.1. VULNERABILIDAD
3.1.1 FRAGILIDAD ECONOMICA

3.1.1.1. Distribucion de las viviendas segun su antigliedad
Segun la Informacion recolectada en campo se muestra la clasificacion de las viviendas
segun su antigiiedad, la cuales estan divididas en dos grupos: de 1-10 afios y de 10 a 20
afios, en el Sector San Agustin.
Se evalu6 un total de 151 viviendas las cuales se clasifican de acuerdo a la antigliedad,

tal como se muestra en el Grafico N° 01
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Grafico N° 01: Distribucion de las Viviendas segun la
antigiiedad de la vivienda.

ANTIGUEDAD DE LAS VIVIENDAS

[ 1- 10 afios [£110-20 afios

Fuente. Elaboracién propia

% De 1-10 afos: tenemos 130 viviendas del Sector San Agustin que presentan una
antigiedad menor a diez afios Yy se encuentran ubicadas en casi todo el sector, sobre todo
en las calles los Alcones y Juan Pablo Juan Pablo Segundo.

% De 10-20 afios: tenemos 21 viviendas del Sector San Agustin presentan un estado de

antigliedad de diez a veinte afios y se encuentran ubicadas en su mayoria en la calle San

Pablo.

En el Mapa N° 04 se muestra el mapa tematico de antiguiedad de las viviendas segun la
distribucion espacial de las viviendas ubicadas en el Sector San Agustin. Las viviendas que
tienen de 0 a 10 afios de antigtiedad son del se muestran de color naranja y las que tienen

entre 10 y 20 afios se muestran de color celeste.
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Mapa N° 04: Mapa de distribucion de las Viviendas segun la antigtiedad de la
vivienda.

Modelo para Reducir los Riesgos de Desastres -;
en San Agustin (Anexo 22) Jieamarea Huarochiri - Lima

Fuente. Elaboracion propia

Foto N° 13: Las viviendas del Sector San Agustin que presentan una
antigledad menor a diez afios
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3.1.1.2. Distribucion de las viviendas segun el Namero de Pisos
Segln La Informacion recolectada en campo se muestra la clasificacion de las viviendas
segun el nimero de pisos la cuales tenemos viviendas de 1,2 y 3 pisos en el Sector San
Agustin.
Se evalud un total de 151 viviendas las cuales se clasifican de acuerdo a numeros de
pisos como se muestra el grafico N° 02:

Gréfico N° 02: Distribucion de las Viviendas segun el Numero de Pisos
Construidos.

NUMERO DE PISOS POR VIVIENDA
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Fuente. Elaboracion propia

%+ 1 piso: El 93%, equivalentes a 141 de las viviendas del Sector San Agustin son de un piso
y se encuentran ubicados en casi todo el sector, sobre todo en la calle Los Halcones

% 2 pisos: El 6%, equivalentes a nueve de las viviendas del Sector San Agustin son de 2
pisos. Encontrandose en mayor proporcién en la calle San Pablo

%+ 3 pisos: solo una vivienda equivalente al 1% de las viviendas del Sector San Agustin son

de 3 pisos.

En el Mapa N° 05 se muestra el mapa tematico de NUimero de Pisos construidos de las

viviendas segun la distribucion espacial de las viviendas ubicadas en el Sector San Agustin
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segun el namero de pisos construidos. Las viviendas de 1 piso es el 93% del total de las
viviendas la cual se muestran de color naranja, mientras que las viviendas de 2 piso muestran
un 6% del total de las viviendas la cual se muestran de color celeste y un 1% es de 3 piso que
se muestra de color gris.

Mapa N° 05: Mapa de Distribucién de las Viviendas segun el NUumero de

Pisos Construidos.

Fuente. Elaboracion propia

Foto N° 14: Las viviendas del Sector San Agustin son de un
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3.1.1.3. Distribucidn de las viviendas segun el estado de conservacion
Segun la Informacion recolectada en campo se muestra la clasificacion de las viviendas segln
el estado de conservacion, la cuales tenemos viviendas de 1,2 y 3 pisos en el Sector San

Agustin.

Segun la Informacion recolectada en campo se muestra la clasificacion de las viviendas segin
el estado de conservacidon, la cuales estan clasificadas en muy bueno, bueno, regular, muy

malo y malo, en el Sector San Agustin.

Se evalu6 un total de 151 viviendas las cuales se clasifican de acuerdo al estado de

conservacion, tal como se muestra en el Grafico N° 03

Gréafico N° 03. Distribucion de las Viviendas segun el estado de
conservacion de la vivienda.

ESTADO DE CONSERVACION DE LA VIVIENDA
12 % 2,2%

23 %

54 %

¥ Muy Bueno ™ Bueno ™ Regular ® Muy Malo ™ Malo

Fuente. Elaboracion propia

+ Regular: ElI 54% de las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado de
conservacion regular y se encuentran ubicadas en casi todo el sector, sobre todo en las

calles Los Sauces y Juan Pablo Segundo.
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Bueno: El 23% de las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado de
conservacion bueno y se encuentran ubicadas en su mayoria en la calle Juan Pablo

Segundo.

X/
°e

Malo: El 12% de las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado de

conservacion malo y se encuentran ubicadas en su mayoria en la calle los Alcones.

X/
°e

Muy malo: El 9% de las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado de

conservacion muy malo y se encuentran ubicadas en su mayoria en la calle Las Gaviotas.

X/
°e

Muy bueno: El 2,2% de las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado de

conservacién muy bueno y se encuentran ubicadas en su mayoria en la calle San Pablo.

En el Mapa N° 06 se muestra el mapa tematico de NUmero del estado de conservacion de
las viviendas segun la distribucion espacial de las viviendas ubicadas en el Sector San
Agustin. Las viviendas que se encuentran en estado de conservacion regular es del 54% del
total de las viviendas la cual se muestran de color amarillo , las viviendas que presentan un
estado de conservacion bueno muestran un 23% del total de las viviendas la cual se muestran
de color verde oscuro, las viviendas que presentan un estado de conservacion malo muestran
un 12% del total de las viviendas la cual se muestran de color crema , las viviendas que
presentan un estado de conservacion muy malo muestran un 9% del total de las viviendas la
cual se muestran de color rojo y un 2,2% presenta un estado de conservacién muy bueno

que se muestra de color verde claro.
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Mapa N° 06: Mapa de distribucion de las Viviendas segun el estado de
conservacion

Fuente. Elaboracion propia

Foto N° 15: Las viviendas del Sector San Agustin presentan un estado
de conservacion regular
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3.1.1.4 Distribucion de las viviendas segun el Material Predominante
En el sector San Agustin las viviendas han sido construidos con diferentes tipos de materiales

como: Estera, madera, ladrillo y concreto.

En el trabajo de campo realizado se ha recolectado informacién de un total de 151 viviendas
la cual se distribuye de acuerdo al tipo de material de construccion como se muestra en el

grafico N° 04 .

Grafico N° 04: Distribucion de las Viviendas segun Material
Predominante de Construccion

MATERIAL PREDOMINANTE

<
(=]
z
=
=
=
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=

Ladrillo/Concreto Madera Estera
TIPO DE MATERIAL

¥ N° Vivienda * %

Fuente. Elaboracion propia

¢+ Ladrillo/Concreto: EIl 19%, equivalente a 28 de las viviendas del Sector San Agustin
estan construidas con ladrillo, algunas tienen uso de bodega, talleres artesanales etc.
Las viviendas de tipo de material ladrillo se encuentra mayor concentracion en la calle
San Pablo

%+ Madera: El 81%, equivalente a 122 de las viviendas del Sector San Agustin estan hechas

de madera algunas de estas viviendas se encuentran en buen estado de conservacién
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mientras otras en estado deplorable y abandonados haciéndose esto un material altamente
inflamable y muy peligroso para la poblacion.

Las viviendas de tipo de material madera se encuentra mayor concentracion en la calle
los Sauces.

Estera: Es el tipo de material menos recurrente. Solo una vivienda, equivalente al 01%
de las viviendas del Sector San Agustin presenta este material, el cual este tipo de

material es altamente inflamable.

En el mapa N° 04 se muestra el mapa tematico de Material Predominante con la distribucién

espacial de las viviendas ubicadas en el Sector San Agustin segun el tipo de material

predominante de construccion. Las viviendas de material de ladrillo/concreto es el 19% del

total de las viviendas la cual se muestran de color naranja, mientras que las viviendas de

material de madera muestran un 81% del total de las viviendas la cual se muestran de color

celeste y un 1% es de material de estera que se muestra de color gris.

Mapa N° 07: Mapa de Distribucion de las Viviendas segin Material
Predominante de Construccion

== — el - —

Fuente. Elaboracion propia
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Foto N° 16: Las viviendas presentan un material predominante de
madera

3.1.2. FRAGILIDAD SOCIAL

3.1.2.1. Grado de instruccién

Segln la Informacion recolectada en campo se muestran la distribucion de los niveles de
educacion en el sector san Agustin, divididas en cinco tipos: inicial, primaria, secundaria,
superior y sin nivel.

En el trabajo de campo realizado se ha recolectado informacion de un total de 151 viviendas

la cual se distribuye de acuerdo al nivel educativo como se muestra en el Gréafico N° 05.

Grafico N° 05: Nivel de educacién

NIVEL DE EDUCACION

CANTIDAD

51 33

p

Inicial Primaria Secundaria Superior Sin Nivel

NIVEL DE INSTRUCCION

Fuente. Elaboracion propia
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Se evalu6 un total de 450 personas, de las cuales 2 solo cuentan con un nivel educativo
inicial, 110 presentan nivel primaria, un mayoritario 252 finalizaron el nivel secundaria y 33
no cursaron ningun grado académico (sin nivel)

3.1.2.2. Otros

Para este caso se considerd los siguientes parametros segun la informacion recolectada
en campo en el sector san Agustin, divididas en cinco tipos como son: Madres Gestantes,
Via de Evacuacién, Servicio de Agua Potable, Servicio de Alumbrado Publico y
Servicio Higiénicos.

En el trabajo de campo realizado se ha recolectado informacién de un total de 151
viviendas obteniendo los siguientes resultados:

%+ Madres Gestantes: Se ubicaron 5 madres gestantes en el Sector San Agustin.

% Estado de las vias de evacuacion por cada vivienda: De las 151 viviendas se detectd que
34 viviendas son adecuadas las vias de evacuacion mientras que 117 viviendas sus vias de
evacuacion son inadecuadas u obstruidas en el Sector San Agustin, como se muestra en el
Gréfico N° 06

%+ Servicio de Agua Potable: En el sector San Agustin el total de las viviendas 151, se
abastecen de agua por los camiones cisternas.

Servicio de Luz domiciliaria: De las 151 viviendas detectamos 127 viviendas que cuentan
con luz eléctrico mientras que 24 viviendas no cuentan con luz eléctrica En el sector San

Agustin, como se muestra en el Gréfico 07.
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GraficoN°06: Estado de vias de evacuacion de las viviendas.

ESTADO DE VIAS DE EVACUACION
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Fuente. Elaboracion propia

Gréafico 07: Distribucién de Servicio de alumbrado eléctrico.
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Fuente. Elaboracion propia
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3.1.2.3. Discapacidad

Segun la Informacidn recolectada en campo se muestran las distribucién de las personas con
discapacidad en el sector san Agustin, divididas en cinco tipos de discapacidad: Fisica /
Motora, Sensorial / Auditiva, Mental, Enfermedades Cronicas y Otras.

Se evaluo un total de 151 viviendas en las cuales se encontraron 5 personas con discapacidad

tal como se muestra en el Grafico N° 08

Grafico N° 08: Distribucion de personas con Discapacidad.
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Fuente. Elaboracién propia

% En el Gréafico N° 08 se muestra la distribucion de personas con discapacidad
encontramos que de un total de 151 viviendas encuestadas hemos encontrado 5 personas
con discapacidad, las cuales 3 personas tienen un tipo de discapacidad fisica/motora y 2
personas discapacidad Sensorial/Auditiva.

% No encontramos en la zona del Sector San Agustin personas con tipo de discapacidad
Mental, Enfermedades Cronica y Otros.

En el Mapa N° 08 se muestra el mapa tematico de Distribucion de personas con discapacidad

ubicadas en el Sector San Agustin.
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Mapa N° 08: Distribucion de Personas con Discapacidad
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Fuente. Elaboracion propia

3.1.2.4. Grupos etarios

Segun la Informacién recolectada en campo se muestran las edades de la poblacion del
sector san Agustin, divididas en cinco grupos etarios: menor de 1 y mayor a 65 afios, de
1 -14 afios, 15-29 afios, 30-44 afos, 45-64 afios.

Se evalu6 un total de 450 personas, las cuales se clasifican por grupos etarios tal como

se muestra en Grafico N° 06.
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Gréfico N° 09: Distribucion de los habitantes por grupos etarios.
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Fuente. Elaboracién propia

Menor 1 y mayor a 65 afios: tenemos 24 habitantes del Sector San Agustin que presentan
un rango de edades menores de 1 afio y mayores a 65 afios que son los mas vulnerables
por ese motivo lo represento unidos.

De 1-14 afios: tenemos 113 habitantes del Sector San Agustin que presentan un rango de
edad de 1 a 14 afios, donde existe una ligera diferencia entre la cantidad de varones (54)
y mujeres (59).

De 15-29 afios: tenemos 104 habitantes del Sector San Agustin que presentan un rango de
edad de 15 a 29 afos, donde existe una ligera diferencia entre la cantidad de varones (48)
y mujeres (56).

De 30-44 afios: tenemos 134 habitantes del Sector San Agustin que presentan un rango de
edad de 30 a 44 afios, donde existe una ligera diferencia entre la cantidad de varones (71)

y mujeres (64).
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% De 45-64 afios: tenemos 75 habitantes del Sector San Agustin que presentan un rango de
edad de 45 a 64 afos, donde existe una ligera diferencia entre la cantidad de varones (38)
y mujeres (37).

% En el Mapa N° 09 se muestra el mapa temético de Grupo Etario distribuidos
espacialmente ubicadas en el Sector San Agustin. Mostrado los méas vulnerables que

vienen hacer los de menor a 1 afio como también los mayores a 65 afios

Mapa N° 09: Distribucion de Grupo Etario méas vulnerables.

Fuente. Elaboracion propia
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3.1.3. RESILIENCIA SOCIAL

3.1.3.1. Servicio de Telecomunicaciones

Segun la Informacion recolectada en campo se muestran la distribucion de los Servicio
de Telecomunicaciones en el sector san Agustin, divididas en cinco tipos de Servicio de
Telecomunicaciones: Celular, Teléfono fijo, Internet, television Cable y viviendas que no
Cuenta con Artefactos.

En el trabajo de campo realizado se ha recolectado informacion de un total de 151
viviendas la cual se distribuye de acuerdo al tipo de Servicio de Telecomunicaciones

como se muestra en el

Grafico 10: Distribucion de Servicio de Telecomunicaciones.
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Fuente. Elaboracién propia

Se evalud un total de 151 viviendas en las cuales se encontraron que 139 personas
cuentan con celular, 3 personas cuentan con Teléfono fijo, 4 personas cuentan con
Internet, 43 personas cuentan con television Cable y 12 personas que no Cuenta con

Artefactos en sus viviendas.
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3.1.3.2. Seguro medico

Segun la Informacion recolectada en campo se muestran la distribucion del tipo de
seguro médico en el sector san Agustin, divididas en cinco tipos: ESSALUD, SIS,
Privado, Ninguno y EPS (Empresa prestadora de Salud).

En el trabajo de campo realizado se ha recolectado informacién de un total de 340
personas que acceden a un tipo de seguro médico, tal como se muestra en el Grafico

N° 11

Gréfico N° 11: Tipo de Seguro Medico
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Fuente. Elaboracion propia

Se evalu6 un total de 340 personas, de las cuales 72 cuentan a ESSALUD. El siguiente grupo,
presentan un mayoritario nimero (213) se atienden a través del SIS. En el siguiente grupo, se
encuentra el grupo mas pequefio (6) que acceden al servicio de salud a través de privado en
consultorios y policlinicos que se encuentran fuera de las EPS. Otro grupo, presenta una
realidad preocupante con 49 personas que no cuentan con ningun seguro médico. Finalmente,

en el grupo de EPS no registra ninguna persona.
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3.1.3.3. Actitud Frente al Riesgo

En lineas generales, en el sector san Agustin, 14 representantes de familias tienen una actitud
escasa previsora, mientras que el resto de la poblacion (137) presenta una actitud fatalista,
desidia mayoria. Una explicacion a esto es que existe una idea errénea, bastante difundida, de
que los desastres son naturales, por lo que no se pueden evitar, son productos de un designio
divino, lo que genera una actitud pasiva ante un fendmeno que tomando las medidas

preventivas salvaria muchas vidas.

3.1.3.4. Capacitacion en GRD

En lineas generales, en el sector san Agustin, 20 representantes de familias han recibido
capacitacion, mientras que el resto de la poblacién encuestada (131) no ha recibido
capacitacion en GRD. Cabe resaltar que los primeros, reproducen la informacién con sus
familiares y amigos cercanos, lo que garantiza por lo menos en un 50% el aprendizaje de la
informacion en gestion de riesgos de desastres y por ende aumentar el radio de accion de la

capacitacion y disminuir la vulnerabilidad.

3.1.4. RESILIENCIA ECONOMICA

3.1.4.1. Gasto promedio familiar

Segun la Informacion recolectada en campo se muestran la distribucion del gasto promedio
familiar en el sector san Agustin, divididas en cinco grupos: mayor a 500 soles, 501-100,
1001-1500 soles, 1501- 2000 soles, 2001- 3500 soles

En el trabajo de campo realizado se ha recolectado informacion de un total de 151 viviendas
que han sido agrupadas en base a sus ingresos econémicos como se muestra en el Grafico N°

12.
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Gréfico N° 12: Gasto promedio por viviendas
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Fuente. Elaboracion propia

Se evalud un total de 151 viviendas, de las cuales 54 reciben un ingreso mayor a 500
soles. El siguiente grupo, presentan un mayoritario niumero (63) con ingresos que van
desde 501-1000 soles, que si bien es cierto se encuentran dentro del rango del ingreso
minimo vital, no permite tener una Optima calidad de vida. En el siguiente grupo de 1001-
1500 soles, tenemos 21 viviendas. Otro grupo, el de 1501- 2000 soles presenta la menor
cantidad de viviendas (4). Finalmente, en el grupo de mayores ingresos, de 2001-3500
soles solo se registran ocho viviendas. Cabe resaltar, que estos dos ultimos grupos, los de

mayor ingreso, son los que presentan la menor cantidad de viviendas.
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3.2. PELIGROS

3.2.1. PELIGROS NATURALES

3.2.1.1. SISMO

La zona de estudio por encontrarse en la ZONA 1V: esta zona presenta taludes inestables con
fuertes pendientes, canteras cuyo método de exploracion se desconoce, depositos de suelos
pantanosos, depdsitos de arenas eolicas de compacidad suelta y potencialmente licuable con
potencial peligro de deslizamiento, derrumbe y caidas de rocas. Zonas con alta amplificacion
sismica (SOPHIMANIA, 2014); con su totalidad de viviendas 100% con nivel muy alto de
peligro sismico.

Esta zona tiene tendencia hacia la zona de estudio del sector San Agustin (Anexo 22)
Jicamarca distrito de San Antonio, provincia de Huarochiri — Lima. Tal como se observa en

el siguiente en el Mapa N° 10

Mapa N° 10: Microzonificacion sismica y vulnerabilidad de la ciudad de Lima
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3.2.2. PELIGROS TECNOLOGICOS

3.2.2.1. DERRUMBE:

El mayor peso de priorizacion corresponde a Pircas Inestables el cual tendria una mayor
susceptibilidad ante el peligro derrumbe. En menor medida, se encuentra los parametros de

Geologia, Pendiente, Tipo de Suelo, Rocas Sueltas y Pircas Inestables,

3.2.2.1.1. FACTOR CONDICIONANTE

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Pircas Inestables, se encontré un

descriptor:

Con respecto al factor condicionante a la Geologia, se encontr6 dos descriptor: Deposito
Aluvial Reciente (Qr-al), seguido de Gabro(Ks-gb) Estdn normalmente compuestos por

arenas y gravas (terraza fluvial, rejuvenecimiento, depdsitos coluviales, depositos eluviales).

Con respecto al factor condicionante Pendiente, se encontraron tres descriptores: >40%, en
menor medida se observa el rango de 25-40%, seguido de 15-25% que facilitan la

susceptibilidad ante el peligro derrumbe.

Con respecto al factor condicionante tipo de suelo se encontr6 solo un descriptor:
Afloramiento rocoso y estratos de grava, que tiene una buena resistencia ante el peligro

derrumbe.

Rocas Sueltas y Regular Rocas Sueltas, que facilita la susceptibilidad ante el peligro

derrumbe.

Picas Tipo Andeneria Inadecuada, Pircas entre Lote y Lote, Pircas Sin Chicoteo y

Pircas Mayor a 1.2 m. que facilita la susceptibilidad ante el peligro derrumbe.

Con respecto al factor condicionante Rocas Sueltas se encontré solo un descriptor: Pocas
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3.2.2.1.2. FACTORES DESENCADENANTES

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante es la magnitud Sismica, que

facilitan la susceptibilidad ante el peligro derrumbe.

Mapa N° 11: Nivel de Peligrosidad derrumbe
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Fuente. Elaboracion propia

Tal como se observa en el Mapa N° 11 en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- huarochiri,
presenta tres niveles de peligrosidad derrumbe y a continuacion se describe cada uno de

estos:

Nivel Medio

La gran mayoria de predios (46) presentan un nivel medio de peligro derrumbe, ubicados en
su mayoria en la calle San Lucas y San Lorenzo. También cabe resaltar que el predio mas

amplio se encuentra en la calle Los Sauces.
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Nivel Bajo:

Encontramos 53 predios con un nivel bajo de peligro de derrumbe ubicados su mayoria en la
calle Juan Pablo Segundo, pero cabe resaltar la existencia de un solo predio extenso que

abarca toda la calle San Pablo.

Nivel Alto

Encontramos 52 predios con nivel alto de riesgo, ubicados en su mayoria en la calle Juan

Pablo Segundo.

3.2.2.2. INCENDIO:

3.2.2.2.1. FACTORES CONDICIONANTES
En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Escape de Gas, se encontraron
dos descriptores: bombas con falla de fabrica y las mangueras con fisuras, que facilitan la

susceptibilidad ante el peligro incendio.

Con respecto al factor condicionante Uso de Luz 0 lluminaciones Caseras, se encontraron
dos descriptores: velas y lamparas caseras, que facilitan la susceptibilidad ante el peligro

incendio.

Con respecto al factor condicionante uso de cocina casera, se encontraron tres descriptores:
Uso de hornos caseros, uso de cocina a lefia y el uso de cocina a gas, que facilitan la

susceptibilidad ante el peligro incendio.

Con respecto al factor condicionante Uso de electrodomésticos, se encontraron un

descriptores: televisores, que facilitan la susceptibilidad ante el peligro incendio.
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Con respecto al factor condicionante acumulacién de material peligroso, se encontraron dos
descriptores: uso de teknopor y madera, que facilitan la susceptibilidad ante el peligro

incendio.
3.2.2.2.2. FACTORES DESENCADENANTES

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante tenemos Corto Circuito, se
encontraron tres descriptores: Mal Uso de Extensiones e Instalaciones Eléctricas

Inadecuadas, que facilitan la susceptibilidad ante el peligro incendio.

Mapa N° 12: Nivel de Peligrosidad Incendio
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Tal como se observa en el Mapa N° 12, en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca - huarochiri,

presenta tres niveles de peligrosidad incendio y a continuacion se describe cada uno de estos:

Nivel Medio

Encontramos 23 predios que presentan un nivel medio de peligrosidad ante el fendmeno
incendio, ubicados en su mayoria en la calle San Lucas y San Lorenzo, También cabe resaltar

que el predio mas amplio se encuentra en la calle Los Sauces.

Nivel Alto

Encontramos 107 predios con nivel alto de riesgo, ubicados en su mayoria en la calle San

Lorenzo.

Nivel Muy Alto

Encontramos 21 predios con nivel alto de riesgo, ubicados en su mayoria en la calle Juan

Pablo Segundo.

3.2.2.3. CONTAMINACION AMBIENTAL

3.2.2.3.1. FACTORES CONDICIONANTES

En la zona de estudio, con respecto al factor condicionante Ubicacion Geogréafica de la
poblacion, se encontraron los cuatro descriptores: < 5 m, 05-10 m, 10-30 m y 30 -50 m,

que facilitan la susceptibilidad ante el peligro incendio.

Con respecto al factor condicionante tipo de suelo se encontrd6 solo un descriptor:
Afloramiento rocoso y estratos de grava, que tiene una buena resistencia ante el peligro

derrumbe.
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Con respecto al factor desencadenante Uso Inapropiado de Letrinas, se encontrd un solo
descriptor: Sin Mantenimiento Adecuado, que facilita la susceptibilidad ante el peligro

contaminacién ambiental.

Con respecto al factor desencadenante Crianza de Cerdos Inapropiado, se encontré un
solo descriptor: Sin Mantenimiento Adecuado, que facilita la susceptibilidad ante el peligro

contaminacién ambiental.

Con respecto al factor desencadenante Residuos Sélidos Domesticas, se encontrd un solo
descriptor: Lejos de la Vivienda, que facilita la susceptibilidad ante el peligro contaminacion

ambiental.

3.2.2.3.1. FACTORES DESENCADENANTES

En la zona de estudio, con respecto al factor desencadenante Temperatura, se encontré un
solo descriptor: con respecto al factor condicionante Temperatura Max., se encontré un
solo descriptor: 30 - 40°, que facilita la susceptibilidad ante el peligro contaminacion

ambiental.

Con respecto al factor desencadenante Humedad Relativa %, se encontré un solo

descriptor: 75 -90 %, que facilita la susceptibilidad ante el peligro contaminacién ambiental

Con respecto al factor desencadenante Precipitacion, se encontré un solo descriptor: 0 -5

mm, que facilita la susceptibilidad ante el peligro contaminacion ambiental.
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Mapa N° 13: Nivel de Peligrosidad Contaminacion Ambiental
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Fuente. Elaboracion propia

Tal como se observa en el Mapa N° 13, en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- huarochiri,
presenta tres niveles de peligrosidad Contaminacion Ambiental a continuacién se describe

cada uno de estos:

Nivel Alto:

Encontramos 137 predios con nivel alto de riesgo de contaminacién ambiental, ubicados en
su mayoria en la calle Las Gaviotas y Juan Pablo Segundo, ya que aca se encuentran los
criaderos de chanchos sin asistencia técnica, ubicados, como se observa en el mapa, en una

zona urbanizada.

Nivel Muy Alto:

Encontramos 14 predios con nivel alto de riesgo de contaminacién ambiental, ubicados en su
mayoria en la calle Las Gaviotas, ya que aca se encuentran los criaderos de chanchos sin

asistencia técnica, ubicados, como se observa en el mapa, en una zona urbanizada.
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3.3. RIESGO

3.3.1. RIESGO SISMICO:

Son las consecuencias sociales y econémicas potenciales provocadas por un terremoto, como
resultado de la falla de estructuras cuya capacidad resistente fue excedida por un terremoto

(Anonimo, Capitulo 11: Aspectos generales del riesgo sismico, pag. 9).

Tomando en cuenta que para la existencia del riesgo sismico. Tienen que concurrir en un
mismo espacio peligrosidad sismica y vulnerabilidad sismica, para al presente estudio,
después de identificar los peligros y sus niveles en la zona de estudio de San Agustin (Anexo
22) Jicamarca Distrito de San Antonio de Huarochiri-Lima y sus niveles, en cuanto a los
peligros se consideré como base el estudio de microzonificacion sismica y vulnerabilidad en
San Juan de Lurigancho (Universidad Nacional de Ingenieria - UNI, 2011), el cual los
resultados dieron como nivel de peligro sismico Muy Alto. Para el analisis de las
vulnerabilidades de las viviendas se consideré las consecuencias sociales, econdémicas, y
perdidas de materiales generadas por el fendmeno sismico, esto nos permiti6 identificar el

nivel de riesgo de la zona,

En San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- Huarochiri, el total de viviendas (151) presenta un

nivel muy alto de peligro sismico; en cuanto al nivel de riesgo sismico tenemos:

Nivel Alto = Encontramos 67 predios que presentan un nivel de riesgo sismico, ubicados en
su mayoria en la calle San Lucas, También cabe resaltar que el predio mas amplio se

encuentra en la calle Los Sauces.

Nivel Muy Alto = Encontramos 84 predios que presentan un nivel de riesgo sismico,

ubicados en su mayoria en la calle Juan Pablo segundos.
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3.3.2. RIESGO DERRUMBE:

Son las consecuencias sociales, econémicas potenciales provocadas por un derrumbe, como
resultado de la accién humana por la presencia de pircas inestables u otras que sobrepasan el
1.20 m, cortes de talud, ausencia de escaleras, rocas sueltas, muros inestables, en un
territorio con una geologia, geomorfologia, relieve, pendiente y tipo de suelo con ciertas
particularidades. Donde en su conjunto, estd expuesto a la ocurrencia del fendbmeno
derrumbe.

En San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- Huarochiri se presenta tres niveles de riesgo

Derrumbe. A continuacion se describe cada uno de estos:

Nivel Medio: Encontramos 75 predios con un nivel medio de riesgo derrumbe

Nivel Alto: Encontramos 76 predios con un nivel alto de riesgo derrumbe

Por lo que se observa el riesgo derrumbe en la zona de estudio es de nivel alto debido a la

geografia de la zona, el tipo de vivienda y la ubicacion de estas en las laderas.

3.3.3. RIESGO INCENDIO:

Son las consecuencias sociales, econémicas potenciales provocadas por un incendio, como
resultado de la accion humana por la condicion de una serie de parametros: Escape de Gas

Uso de Luz 0 lluminaciones Caceras, Uso de Cocinas Caceras uso electrodomésticos y
Acumulacion de Material Peligroso y factores y factores desencadenantes: Uso inadecuado
de sustancias inflamables, Uso Inadecuado Artefactos Eléctricos, Uso de Fuego Inadecuado,
Explosion de Cocinas y Corto Circuito. Donde en su conjunto estd expuesto a la ocurrencia

del fendbmeno incendio

En San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- Huarochiri se presenta tres niveles de riesgo incendio.

A continuacion se describe cada uno de estos:
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Nivel Medio: Encontramos 9 predios con un nivel medio de riesgo incendio

Nivel Alto: Encontramos 112 predios con un nivel alto de riesgo incendio

Nivel Muy Alto: Encontramos 30 predios con un nivel muy alto de riesgo incendio

Por lo que se observa el riesgo incendio en la zona de estudio es de nivel alto debido al
material precario de las viviendas, las deficiencias conexiones eléctricas, la acumulacion de

material inflamable.

3.34. RIESGO CONTAMINACION AMBIENTAL:

Son las consecuencias sociales, econdmicas potenciales provocadas por contaminacion
ambiental como resultado de la accién humana por la condicién de una serie de parametros:
Ubicacion Geografica, Tipo de Suelo, Precipitacion, Humedad Max. y Temperatura Max. y
factores desencadenantes: Aguas Residuales Domesticas, Quema de Basura, Uso Inapropiado
de Letrinas, Residuos Sélidos y Crianza de Cerdos Inapropiado . Donde en su conjunto esta

expuesto a la ocurrencia del fenébmeno contaminacién ambiental.

En San Agustin (Anexo 22) Jicamarca- Huarochiri se presenta tres niveles de riesgo

contaminacion ambiental. A continuacion se describe cada uno de estos:

Nivel Alto: Encontramos 138 predios con un nivel alto de riesgo contaminacion ambiental

Nivel Muy Alto: Encontramos 13 predios con un nivel muy alto de riesgo contaminacion

ambiental.

Por lo que se observa el riesgo contaminacion ambiental en la zona de estudio es de nivel
alto debido a la presencia de criaderos de chanchos en condiciones insalubles, quema de
basura, baldes con agua empozada que atrae insectos y tratamiento inadecuado de limpieza de

silos.
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CAPITULO V

5.1 DISCUSIONES

> Elaboracion del modelo de prevencion de riesgo desastres, se pudo realizar mediante
el estudio de la tesis titulada "Modelo de Prevencion para Reducir los Riesgos de
Desastres en San Agustin (Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de
Huarochiri — Lima", luego del diagnostico evaluativo y critico, identificando cada
proceso de GRD, y su articulacion desde el PLANAGERD.

> EIl Estado demuestra interés y conciencia sobre la importancia de tener en cuenta la
gestion de riesgo de desastres en el Peru, con un nuevo enfoque en la asignacién de
los recursos presupuestales vinculada a la asignacion de recursos a productos y
resultados medibles — PPR mediante el PLANAGERD, el cual es una estrategia de
gestion publica, dicha estrategia implica superar la manera tradicional de realizar el
proceso de asignacién, aprobacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion del
Presupuesto Publico.

> En la actualidad existe poca preocupacion y claridad a nivel local por parte de la
municipalidad distrital de San Antonio - Huarochiri, con respecto a cdémo
implementar el SINAGERD; esto se refleja en primer lugar en el organigrama interno
donde la subgerencia de obras publicas y defensa civil se encuentra unidas.

» La investigacion se basa en el Manual para la Evaluacion de Riesgo Originados por
Fendmenos Naturales - version 02, del Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y
Reduccion de Riesgo de Desastres — CENEPRED desde el afio 2015, ya que es un
instrumento oficial para la Gestidn de riesgo de desastres - GRD del Perd.

» En el Modelo de Prevencion para Reducir los Riesgos de Desastres en San Agustin

(Anexo 22), Jicamarca, Distrito de San Antonio de Huarochiri - Lima; Con respecto

170



al anélisis de vulnerabilidad he analizado los parametros observados en la zona de
estudio con respecto a las vulnerabilidades en sus dimensiones social, economia y
ambiental, tanto para la exposicion, fragilidad y resiliencia.

La municipalidad San Antonio de Huarochiri, publica informacion limitada sobre la
gestion de riesgos de desastres en su pagina web aunado a que sus gerencias Yy
personal administrativo fueron poco colaboradores para aplicar las herramientas de
encuestas y entrevistas.

En la investigacion bibliogréafica, encontré en los cursos de EVAR, la informacion
valiosa sobre peligros, vulnerabilidades y riesgo, especificamente en la costa en zonas
urbanas; aplicando EVAR la evaluacion de riesgo en zonas de estudio como minimo
unidad de medida, es a nivel de manzanas.

Coincido con diversos autores en ver la vulnerabilidad ligada al proceso desordenado
de urbanizacién que se vive Lima a raiz de las permanentes migraciones, debido a los

factores socioecondémicos, culturales y politicos.
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5.2 CONCLUSIONES

R/
L X4

X/
°

X/

Se Logré elaborar el “Modelo de Prevencion para Reducir los Riesgos de
Desastres en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, Distrito de San Antonio de
Huarochiri — Lima®.

Con la aplicacion del Modelo Prevencion Para Reducir los Riesgos de Desastres
en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, Disrito de San Antonio de Huarochiri —
Lima; se reduce los riesgos en la zona estudiada, alcanzando los objetivos
planteados.

El diagnostico es alarmante porque en la zona de estudio la mayoria de las
vivienda presenta los siguientes niveles de riesgo:

- riesgo sismico nivel muy alto,

- riesgo de incendio nivel alto,

- riesgo de derrumbe nivel alto y

- riesgo de contaminacion ambiental nivel alto.

Para obtener el presente modelo con respecto al desarrollo de los anélisis de
gestion de riesgo de desastres en la zona de estudio, se incluyé nuevas tecnologias
como drones equipados y GPS diferencial, obteniendo fotografias de alta
resolucion y precision.

En este modelo se ha considerado y trabajado con informacion especifica,
evaluando con una unidad de medida a nivel de vivienda tanto al exterior, interior
como también las zonas aledafias denominadas areas de influencia.

En el caso de la zona de estudio, el andlisis de vulnerabilidad esta ligada no solo al

proceso desordenado de las viviendas sino también a los factores
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X/
°e

socioeconémicos, culturales y politicos que llevado a las familias asentar sus
viviendas en las laderas de los cerros.

En la municipalidad distrital de San Antonio de Huarochiri, en la estructura del
organigrama institucional observamos que la oficina de defensa civil se encuentra
dentro de la subgerencia de obras publicas y defensa civil unificadas, demostrando

escaso conocimiento de la importancia de la subgerencia de GRD.
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5.3 RECOMENDACIONES

X/
°e

X/
°

RY

La municipalidad distrital de San Antonio de Huarochiri, mediante una sesion
debe aprobar el “Modelo de Prevencion Para Reducir los Riesgos de Desastres
para San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, Distrito de San Antonio de Huarochiri —
Lima“, refrendada con una ordenanza Municipal.

Lo més importante del Modelo es la implementacién de planes de Gestion de
Riesgo de Desastres — GRD, alineados al PLANAGERD.

Los distritos del pais pueden utilizar el “Modelo de Prevencion Para Reducir los
Riesgos de Desastres en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca, Distrito de San
Antonio de Huarochiri — Lima*“.

Los distritos deben realizar sus estudios futuros en temas de Gestion de Riesgo de
desastres implementando el uso de nuevas tecnologias como son los drones GPS
articulados con SIG.

La difusion de temas de gestion de riesgo de desastres en la pagina web de la
municipalidad distrital de San Antonio de Huarochiri, del “Modelo de Prevencion
Para Reducir los Riesgos de Desastres en San Agustin (Anexo 22) Jicamarca,
Distrito de San Antonio de Huarochiri — Lima®.

Creacién e incorporacién de la Gerencia de GRD, en el organigrama de la
Municipalidad de San Antonio, con personal que cumplan con el perfil adecuado

en gestion de riesgo de desastres.
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ANEXO I: Encuesta poblacional

Identificacion de Peligros, Vulnerabilidad Social y Percepcion de Riesgo

1. Codigo del Predio 2. Direccion del Inmueble

3 Numero de Pisos [ AvenidaCallatrdnPasge

|4 Material Predominante de la vivienda: LadriloConcreta O Madara O Estera O Plasicos O Caréen O
5. Estado de Conservacion de la vivienda: My Buem O Buernn O Reguar O] Mala O My Mala O1

6. Afos de Construccion:

7. Nivel de ocupacion Ocpada O Desccupada O

8. Su vivienda e Propia O alquiada a Enposesion O ores O

9. Tipo de Uso del Lote {4 Vivienda O Comarcio O Mearcadod Taller O Institsciond uOros O
110. Abastecimiento de agua Camion Cisterna O Mo Tiena O 11. Servicio Higienico Levina O NoTiene 0O
12 E1 predio cuenta con alumbr ado electrico si O ra O

[13. E1 lote cuenta con Servicios adicionales Telefona Fija O] nkmat O Telewsion parcatle [ Celdar [0 o cuenta con Ardef Electeos [0
[14. Cuantas Personas habitan la vivienda? NP Mgeres P Hombres Total

15. Grupo de personas por Edades y Grado insuccion

NP Myeras ’\PH’E& W I‘BirisL l’»PH_)L-trer.
Manares da 1 afo [Sin Nivel
deta 14 Primana
de 15 a 29 Secundana
e 30 a 44 SuE Mo Liniver Cagsh
o &ab4 Sup Mo Lnver Imameh
ﬂa:\:resdef_ﬁams [Sup Univer Comrglaia

Sup Liiver Ircomgleta

[16_En su vivienda hay madres gestants? s O NO m] 17. En o dia, ; Cuantas personas se quedan enla casa?

[18.Enla Noche, ¢ Cusntas personas se pemoctan en casa?

19_En sulote cuantas personas cuentan con algun §po de seguro Medico? Essaud O ss O Privads O Nngue O
[20. Algun miembro de su famia presenta algun tipo de discapacidad? FisicaMolora [sensndl faudiiva | LT Otras [Espacif)
[21. ¢ Cuantas personas contribuyen al gasto famiiar? e Hombres e Meres okl

[22-Poomedio menmal da: gasto snserision y shmenon. |, L Gas vela Catban /Lefia /OFos Tolal

[23. Pertensce y participa en alguna de las siguientes

or ganizaciones Camedar Popular O hlesa O VasadaLeche O Clud Depariva O ores O
24_ La Vivienda dispone de vias adecuadas para su evacuacion en caso de emergencia? [Adecuadas O] Inadacuadas OJ Obsiuidas O
i _ I

5. ¢Qua paigros de angen nald u ccasionados par el
omire Qcumierdn en su locaidad sisma O Deaumb: O ncandio O Amagn O Delincuercia 0 ventaGas O [Bawra 0 Desmonte O 0res O
5. QU2 paigros de ongen naitra U ccasinalos par &l

jhamra idanfifica en su lacalidad sismo O Damumbz O Cortacireuta O Delircuencia 0 [venagas O Basra O |Basum 00 Desmonle O Oros O

27 ¢Recuerda =i ha habida alguna emerganciaasaciada a algun paligra? si O MNa [m]

28 ;Ha sufido la perdida da algun bien a causa deun desastre? si O Na a

[25. En casa de haber sido afectada a causa da un fnomana nalural 2s2 la brinda apaya? si O o [=]

30 En casa quaracuards algun dasastre, los danos qua s2 presanlaran en su camunidad fueran Leve O Medo O nemso O

31 Canace algun programa que ayude a dsminuir afec ko d2 fenamanos nakurales o rawacadas par el hambra? si O Mo [m]

32 ¢Ha paricipado en algun simuacro en alguna ocasian? I si O Ma a

33 ;Sabe a quen o donda acudir en casa de emergencia por desaste? si O o a

34 Sabe si exisk en su comunidad un siskma da alerta para dar aviso a l poblacion sobre @mergancia o casa de delncuencia? si O I [m]

35, cansidara qua su comunidad pusds afaniar tna sibiacion da desaste y fiena la informacion nacesaria? si O [ [m]

136 Uso Sustancias inflamables Alcchal O Thimer O Kerosene [ Peiralea O Gasolia O

137 Corto Circuito Uso Adapiadores [ Usa Extarciones [0 Usallawe cchila O Catles o dacticas [m]
[38.Uso Fuego inadecuado Quama RS Igos wienda O Quemaliantas [ Usoemplosives O Quama RScerca wienda O Quama RS denfo wvenda O
139 Mal Uso Cocinas Usa makenalinfamable O Usa Liquida Limpieza Inflamable O Fdlas Cocinas O Inadacuada Uso O Mmipslaion O
40.Uso Inadecuado Artefactos Uso cargadores celular [ Usa Talados (0 Corladbras Electicas (] Esubs O Aarchas O
|41 Acumulacion Material Infamable ringuna O Usa Teknopar O] Papales [0 Plasicos Reciclables 00 LefaoMaderas O
42 Escape Gas Ga= FaladeFanca O Bombas Falas O Mangueras con fisras O Mallsa O Manipdacon O
43 Luz Cacera Lamparin RanQuamar O Lamparin Karosene [0 Lamparas Caceras O Macheros Caceros  (J vdas O
|44 Uso Cocinas Hornos Caceras O Cocinas Kerasane [ CocinaCarbon 0 Cocina Gas O Couinalefia [
145 Uso Blectrodomesticos vetiladr O Radoe O v O Licvadora O Habidara decrica [
146 Agua Residuales Domesticas Lejos vivenda O Fuera venda O En dardines O EnLerinas O Denfa Vivenda (0
47 Residuos Solidos Domesticos Lejos Vivenda O Fuera Vivienda O Enletinaz O Deniro Vivenda O Esquina avenida principd O
48.Quema Residuos Solidos MuyLeos Vivenda [ Leos Viviends [ Fuera Vivenda [0 Cerca Vivenda [ Dento Vivenda OJ
149 Uso Inapropiado Letrinas Adacuado Manknimenk O Poco Mantenimenta O Escasa Mnknmerh [ Regular Mantenimiens [ Sin Mankenimento Adecuada O
50 Crianza Cerdos Adacuada Mankenimienk O Poco Mantenimenks O Escaso Manknimienkh [ Regular Mantenimiens [ Sin Manknimiento Adecuada O
jObs ervacionas

JFuente: Municipalidad da Lima Mefolilana - Sub gerencia dz Defensa Ciwil - Area de Prevencin
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ANEXO II: Ficha Técnica - Instituto Geografico Nacional

INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL

FORMULARIO DE INFORMACION DE LA ESTACION GNSS PERMANENTE

1. FORMULARIO

Preparado por Instituto Geogréafico Nacional — Centro de Procesamiento Geodésico
Creado 15 de Abril del 2010
Actualizado 04 de Agosto del 2010

2. INFORMACION DE LA ESTACION GNSS

Nombre de la Estacién Surquillo

Codigo de Identificacion LIO1

Cadigo Internacional 42203M001

Inscripcién del monumento Sin inscripcién

Institucidn a cargo del mantenimiento Instituto Geografico Nacional

Responsable del mantenimiento Centro de Procesamiento Geodésico

e-mail cpg@ign.gob.pe

Institucién propietaria del instrumento Instituto Geografico Nacional

Orden de la Estacion 0

Informacidn adicional Esta estacion forma parte de la Red Geocéntrica
Nacional, a cargo del Instituto Geogréafico
Nacional, Centro de Procesamiento Geodésico.

3. INFORMACION SOBRE LA LOCALIZACION

Localidad Surquillo

Provincia Lima

Departamento Lima

Informacién sobre el monumento La antena del receptor esta instalada sobre un

monumento de concreto de 1.34 m de alto, 30 cm
X 51 cm de ancho de color rojo teja. El
monumento esta colocado en el techo del museo
del Instituto Geografico Nacional.

Informacidn sobre el receptor El receptor estd instalado en la Sala de
Servidores de la mencionada institucion.

ESCUELA CARTOGRAFICA - IGN
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INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL
CENTRO DE PROCESAMIENTO GEODESICO

4. COORDENADAS DE LA ESTACION

A. Coordenadas Geodésicas

A.1. Marco de referencia utilizado:

ITRF 2000
A.2. Latitud (S) A.3. Longitud (O)
° min |s ° min s
12 6 10.86386 77 1 10.98772
A.4. Altura Elipsoidal A.5. Factor de escala planimétrico
Altura (m) Factor
157.6097 1.000195939
B. Coordenadas Cartesianas
X (m) Y (m) Z(m)
1401320.96870 -6077986.48690 -1328580.50910
C. Coordenadas UTM
Norte (m) Este (m) Zona
8661244.45075500 280479.72744031 18 Sur

5. CROQUIS DE LA ESTACION

yrivd 30 vornandsy Y

ESCUELA CARTOGRAFICA - IGN

183



INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL
CENTRO DE PROCESAMIENTO GEODESICO

6. INFORMACION SOBRE EL EQUIPAMIENTO GNSS

A. Receptor
Tipo Trimble Net RS
N° de serie 4806K53394
Version del Firmware 4.03
Fecha de Instalacion Junio del 2008

B. Antena
Tipo Zephyr Geodetic 2 w/Dome
N° de serie 30738913
Altura (m) 0.1604
Medicién de la Antena Base de soporte de la antena
Fecha de la instalacion Junio del 2008

7. ESQUEMA DE LA ANTENA

A. Esquema de altura de antena

Distancia de compensacion de centro de fase (Phase center Offset).
a a = 8.54cm

Distancia entre la base de soporte de la antena y el limite superior del monumento.
b b=75cm

ESCUELA CARTOGRAFICA - IGN

184



INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL
CENTRO DE PROCESAMIENTO GEODESICO

(O | DESCRIFTION
—TEOTION oF A TO NOWINAL
BrAze™ el TR
COTTOM OF ANTCNNS MARIC TO NON NAL
e e PHASE CENTER
A . RADIAL GENIER - ANMTENNA
<, T8 N TOLL OF ANTENGA UK
'a\
i \}
A s
\ 7
1 o
~ i
HOMINAL SHASE _— —————— B —— ‘ *
CENTER —_— == e A
= e
L S E ;I
i B -
FEFERENGE SURFACK | * D'I'rlniile
FOR NGS5 OFFSET T T Tl
NEASUREMENTS L SEEPHTR. G [ e 2
GNSE T ANTENNA (TRMS58571)
ANTENNA REFERENCE SURFACE DIAGRA
NOMINAL PHASE CENTER IS THE REFERENCE SURFACE
FOR TRIMBLE PHASE CORRECTION TABLES. |

8. INFORMACION COMPLEMENTARIA

Observables L1,C1,12, P2
Intervalo de registro |5 segundos
Angulo de mascara 10°
Archivamiento diario Si

Formato de archivo en crudo *.T01, *.dat

| Servidor de blisqueda

INFORMACION SOBRE EL PROCESAMIENTO

Periodo de toma de datos para el
procesamiento

19 de Abril al 24 de Julio del 2010

Software utilizado

Gamit/GlobK v. 10.35

Formato de archivo procesado

Rinex

9. INFORMACION ADICIONAL

Contacto:
Nombre Centro de Procesamiento Geodésico
Direccion Av. Aramburd 1190 Surquillo, Lima 34, Perd
Teléfono (51) 1 4753085 Anexo 123
Fax (51) 1 4753075
e-mail cpg@ign.gob.pe

ESCUELA CARTOGRAFICA - IGN
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