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Resumen

El Codigo Procesal Penal de 2004, aprobado por Decreto Legislativo N° 957,
introdujo la institucion procesal de la prision preventiva. Su aplicacion esta sujeta a la
concurrencia de los presupuestos materiales establecidos en el articulo 268° de la citada

norma.

La tendencia dominante en la doctrina latinoamericana confirma la tesis que la
prision preventiva solamente puede perseguir fines de aseguramiento procesal y no
aquellos de carécter penal material, toda vez que constituye una medida de coercién
personal en el proceso penal cuya finalidad es asegurar la realizacion del proceso, el

juicio y la ejecucién de la pena.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el parrafo precedente, entendemos, que el
derecho de presuncion de inocencia reconocida en nuestra Constitucion Politica de 1993,
evita los juzgamientos condenatorios anticipados en contra de un imputado, puesto que
solo a través de una sentencia firme y motivada, en base a las pruebas de cargo y
descargo aportadas por los sujetos procesales e incorporadas al proceso judicial, se logra
determinar la responsabilidad de una persona. Es por ello, que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos entiende que el principio de inocencia obliga al Estado a demostrar
la culpabilidad del imputado, respetando las garantias del procedimiento que protegen su
equidad e imparcialidad, por lo que conforme a las normas internacionales, el inculpado

debe ser considerado inocente hasta que se pruebe su culpabilidad.



El presente trabajo de investigacion esta orientado a determinar la relacion
existente entre la prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia. Asimismo,
establecer cuél es la naturaleza juridica de la mencionada medida de coercion personal;
el procedimiento que viene desarrollandose en el distrito judicial de Lima; y la
percepcion que tienen los abogados de la defensa pulblica respecto al derecho de

presuncién de inocencia.

El tipo de investigacion que corresponde al presente objeto de estudio es
descriptivo - correlacional. Para definir correctamente las variables cualitativas y
cuantitativas se procedié a la elaboracion de unas encuestas como instrumento para
obtener la informacion requerida. Los resultados obtenidos nos permitieron aceptar y

demostrar las hipotesis planteadas.

Palabras Claves: Prision Preventiva, Presuncion de Inocencia, Medida de

Coercion Personal, Pena Anticipada.



Abstract

The Code of Criminal Procedure of 2004, approved by Legislative Decree No. 957,
introduced the procedural institution of preventive detention. Its application is subject to the
concurrence of the material budgets established in article 268 of the aforementioned

regulation.

The dominant trend in Latin American doctrine confirms the thesis that preventive
detention can only pursue procedural safeguards and not those of a material criminal nature,
since it constitutes a measure of personal coercion in criminal proceedings whose purpose is

to ensure the realization of the process, the trial and the execution of the sentence.

Taking into account what is stated in the preceding paragraph, we understand that
the right of presumption of innocence recognized in our Political Constitution of 1993, avoids
the anticipated convictions against an accused, since only through a firm and motivated
sentence, Based on the evidence of charge and defense provided by the parties to the
proceedings and incorporated into the judicial process, it is possible to determine the
responsibility of a person. That is why the Inter-American Court of Human Rights
understands that the principle of innocence obliges the State to prove the accused's guilt,
respecting the guarantees of the procedure that protect their fairness and impartiality, so that,
in accordance with international standards, the accused he must be considered innocent until

proven guilty.

The present research work is aimed at determining the relationship between

preventive detention and the right of presumption of innocence. Also, establish what is the



legal nature of the aforementioned measure of personal coercion; the procedure that is being
developed in the judicial district of Lima; and the perception of public defense lawyers

regarding the right to presumption of innocence.

The type of research that corresponds to the present object of study is descriptive -
correlational. In order to correctly define the qualitative and quantitative variables, we
proceeded to elaborate some surveys as an instrument to obtain the required information. The

results obtained allowed us to accept and demonstrate the hypotheses.

Key words: Preventive Prison, Presumption of Innocence, Measure of Personal

Coercion, Early Penalty.



Introduccion

Diversos paises de América Latina que decidieron efectuar un cambio respecto a la
Reforma Procesal Penal, adoptaron como modelo para su ejecucion el Codigo Procesal Penal
Tipo para lberoamérica de 1988, puesto que en ella, se instauraron nuevas instituciones
procesales para mejorar el sistema de justicia penal. Dicha reforma esta enfocada a respetar
los derechos fundamentales de las personas amparadas en nuestra Constitucion Politica, entre

las cuales tenemos la presuncion de inocencia.

Como bien sabemos, el Cddigo de Procedimientos Penales que data de 1940, esta
basado en un sistema inquisitivo, netamente escritural, donde se evidencia en determinadas
investigaciones preliminares, asi como en procesos penales, dilaciones indebidas por no
encontrarse establecido los limites a los plazos de investigacion y juzgamiento. Asimismo, lo
mas grave se evidenciaba cuando se decidian los mandatos de detencién, por cuanto se
consideraba que la regla general era la restriccion de éste derecho, sin estimarse que debia de

prevalecer el derecho fundamental de la presuncion de inocencia.

No olvidemos que cuando el Fiscal Provincial Penal formalizaba denuncia, remitia la
carpeta o actuados al Juez Penal competente, el mismo que de manera unilateral analizaba
los actos de investigacion (diligencias, manifestaciones, actas, etc.) que se realizaron en la
etapa preliminar y luego la calificaba, dando lugar, si se cumplia con lo establecido en el

articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940* (antes de modificarse el

! Articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales de 1940.- Recibida la denuncia, el Juez Instructor sélo abrira la
instruccion si considera que el hecho denunciado constituye delito, que se ha individualizado a su presunto autor y que la
accion penal no ha prescrito. El auto contendra en forma precisa, la motivacion y fundamentos, y expresara la calificacion de
modo especifico del delito o los delitos que se imputan al denunciado y la orden de que debe concurrir a que preste su
instructiva.



mencionado articulo por el Decreto Legislativo 1206%), a la expedicién del auto de apertorio
de instruccidn, momento en que a su vez definia la situacion juridica del imputado (mandato
de detencion o comparecencia), no existiendo para la defensa técnica oportunidad de
contradecir, a través de un debate oral y publico, los hechos facticos y juridicos sostenidos
por el representante del Ministerio Publico, situacién que evidenciaba una vulneracion al

derecho de presuncion de inocencia.

Por otro lado, en algunos casos también existia una vulneracion al derecho de defensa
en la investigacion preliminar tanto en etapa policial y fiscal, puesto que los abogados no
tenian acceso a las diligencias que se practicaban como consecuencia de la presunta comision
de un delito, las cuales muchas veces eran declarados por los fiscales como reservados,
decision adoptada que los perjudicaba al momento de preparar su defensa, por cuanto se
apreciaba una desigualdad de armas para afrontar el juicio, atendiendo que los fiscales
presentaban los elementos de conviccién acopiados durante el desarrollo de las diligencias
preliminares, mientras que los abogados defensores tenian acceso a los actuados una vez

aperturado la instruccion judicial o dictado el mandato de detencion.

Posteriormente, el 28 de julio de 2004, a través del Decreto Legislativo 957, se
promulgé el Cadigo Procesal Penal basado en un sistema acusatorio, el mismo que insertd
cambios importantes en la organizacion y funciones de las instituciones involucradas con la
investigacion de los delitos y la administracion de justicia, como son el Poder Judicial,
Ministerio Pablico, la Policia Nacional y la Defensa Publica adscrita al Ministerio de
Justicia. Este nuevo modelo procesal penal trajo consigo determinadas caracteristicas

principales, como la separacion de funciones en el juzgamiento; se elimina la actuacion del

2 Decreto Legislativo 1206, del 22 de setiembre de 2015, que regula medidas para dotar de eficacia a los procesos penales
tramitados bajo el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y el Decreto Legislativo N° 124,



juez respecto a los medios probatorios de oficio; desarrollo del proceso en base a los

principios de contradiccion e igualdad de armas de las partes; la oralidad y la publicidad.

Esta nueva herramienta procesal penal trae como innovacion la institucion procesal
de la prision preventiva. Bajo este contexto, el Ministerio Publico esta en la facultad, luego
de culminar con las diligencias preliminares y una vez formalizado la investigacion
preparatoria de requerir ante el juez competente esta medida de coercion de una persona
involucrada en la comision de un delito, con la finalidad de asegurar la presencia del

imputado durante el juicio oral.

El articulo 268° del Codigo Procesal Penal, establece los presupuestos materiales en
que se debe fundar la solicitud de la prision preventiva, las cuales son: a) Que existen
fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comisién de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; b) Que la sancion a
imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y ¢) Que el imputado, en
razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar

la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Al respecto, es importante mencionar que el juez de la causa para que declare
fundada el requerimiento formulada por el Ministerio Publico, debe tener presente el
cumplimiento de estos tres presupuestos materiales; caso contrario, si la defensa técnica del

imputado desbarata una de ellas, seré declarada infundada.
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La Constitucion Politica de 1993, en su articulo 2°, inciso 24, paragrafo e), sefiala que
“toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad. Asimismo, el articulo 2° del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal de
2004, indica en su inciso 1), “...que toda persona imputada de la comision de un hecho
punible es considerada inocente y debe ser tratada como tal, mientras que no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente
motivada. Debemos tener en cuenta que el derecho de presuncion de inocencia esta
reconocido, ademas, por organismos internacionales como lo son la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Humanos, La Declaracion

Americana de Derechos Humanos y la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Es por ello, que la presente investigacion, entre varios aspectos, estd orientada a
determinar si la prisién preventiva estd relacionada con el derecho de presuncion de
inocencia; si es provisional o es considerada como una pena anticipada, asi como su
viabilidad procedimental en las instancias judiciales, puesto que en determinados procesos se

ha podido advertir el uso y abuso de la aplicacion de esta medida coercitiva.

11
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1.1.

Capitulo |

Planteamiento del Problema

Descripcion del problema

Es remoto el origen de las prisiones, sin embargo, la privacion de la libertad no es una
sancion antigua. En el Derecho Romano la prision no se establecid para castigar a los

delincuentes, sino para custodiar a los procesados hasta que se dicta sentencia.

Segun el Centro de Estudio de Justicia de las Américas (CEJA), transcurridas mas de
dos décadas de discusion sobre la necesidad de reformar los sistemas de justicia
criminal en América Latina y planificar su implementacion en forma adecuada, la
prision preventiva continda siendo en la actualidad uno de los temas que mas
tensiones genera a la hora de evaluar los resultados producidos por la reforma. Por un
lado, se constata que si bien el porcentaje de presos sin condena ha disminuido con
relacién a las cifras existentes cuando la discusion se iniciara, la mayoria de los paises
de la regi6on contindan teniendo un ndmero mayor de presos preventivos que
condenados. Dentro de este punto, llama la atencién la escasa importancia que se ha
dado a las formas de implementacion, aplicacién y control de las medidas alternativas

relacionadas con esta medida.

Los diversos sistemas judiciales que han optado por una nueva reforma de justicia
penal, pretenden generar conocimientos y relevar datos empiricos concretos sobre
institutos especificos del sistema procesal penal, con el objetivo de incrementar el

nivel de proteccion de garantias individuales de los imputados por un delito y a la vez

17



producir aumentos substanciales en la eficacia de la persecucion penal. Entendemos
que la prision preventiva continda siendo, en dicho contexto, uno de los temas que

debe debatirse y reflexionarse en materia de justicia penal.

El uso de esta medida coercitiva en el proceso penal es probablemente el elemento
que de manera mas clara da cuenta de su buen o mal funcionamiento. Practicamente
todas las distorsiones que el sistema de justicia penal suele generar, se expresan en el

funcionamiento de este particular aspecto.

El desarrollo del planteamiento critico de la prision preventiva y la difusién de una
propuesta liberal basada en la presuncion de inocencia, en la excepcionalidad de la
medida de coercion y en su autorizacion por motivos estrictamente cautelares, ha

tenido gran éxito en la region latinoamericana.

La mayoria de las legislaciones han acogido dichos postulados y probablemente gran
parte de los operadores de justicia los han incorporado en su bagaje profesional y
valdrico. El problema es que los cuestionamientos a su vigencia no se dan en el
terreno del debate legal, sino desde fuera del mismo y desde lugares donde la
argumentacioén de principios pareciera no tener mayor efecto o tener uno bien

limitado.

Es por ello, que el sistema de justicia penal acusatorio incluye un nuevo régimen de

medidas cautelares partiendo desde la presuncién de inocencia y, por ende, la libertad

como regla, dejando al uso de la prision preventiva como la excepcion.

18



1.2.

Es importante referirnos que el derecho internacional protege extremadamente el
principio de inocencia que asiste al imputado, lo que impide que se trate como
culpable a la persona sospechosa de haber cometido un delito mientras no haya sido

declarada judicialmente su culpabilidad.

En consecuencia, los efectos de la prision preventiva de ninguna manera pueden ser
equiparados a los de una pena. Resulta completamente ilegitimo detener
preventivamente a una persona con fines retributivos o preventivos propios de la pena.
De ahi que radica la importancia de que la duracion de la medida de coercién se
extienda a un tiempo razonable, puesto que al excederse de la razonabilidad temporal
deviene en arbitraria e ilegitima, atendiendo que esta se fundamenta en los principios

de celeridad y eficacia procesal.

Formulacién del problema

1.2.1. Problema general.

¢Existe relacion entre la prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia en

el distrito judicial de Lima 2015-2016?

1.2.2. Problemas especificos.

- ¢Como establecemos la naturaleza juridica de la prision preventiva?

- ¢Es viable el procedimiento de la prision preventiva en el distrito judicial de

Lima?

19
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1.3.

- ¢Cudl es la percepcion de los operadores juridicos del distrito judicial de Lima
sobre el derecho de presuncién de inocencia de una persona sometida a

investigacion preliminar o proceso penal?

Justificacion e importancia de la investigacion

El proceso penal se traduce como el escenario natural de confrontaciones,
principalmente porque la libertad ambulatoria se va sacrificando en forma gradual a
medida que avanza el proceso y conforme a las necesidades de la investigacion. La
libertad ambulatoria en todo sistema procesal penal reconoce a grandes rasgos, dos
puntos limites y uno intermedio: a) La normalidad juridica de inocente como
elemento que permite transitar en libertad durante el proceso; b) la situacion opuesta
que seria la prision preventiva durante el proceso; y c) la libertad provisional o
cesacion de la prision preventiva, como situacion intermedia entre la libertad

ambulatoria y la imposicion de ésta.

El presente trabajo se justifica en el hecho de evitar que una persona sometida a una
investigacion o proceso judicial, sea recluida en un penal por una errénea o arbitraria
actuacion de los operadores de justicia o interpretacion de la norma procesal penal
vigente, lo cual limite su derecho a la libertad ambulatoria sin existir una sentencia

penal firme que demuestre su responsabilidad.

Tiene gran importancia porque la investigacion comprende el estudio de la prision

preventiva desde el aspecto juridico penal-constitucional, enfocado en el respeto de

los derechos fundamentales, tal como lo es la presuncién de inocencia.

20



1.4.

En atencion a ello, el trabajo de investigacion redne las caracteristicas, condiciones
técnicas y operativas que aseguran el cumplimiento de los objetivos trazados, lo cual
permite dar a conocer a los operadores de justicia, abogados y a la misma sociedad,
sobre los alcances que implica la correcta aplicacion de esta medida coercitiva vy el
respeto al derecho de presuncion de inocencia que le asiste a toda persona involucrada

en la comision de un delito.

Limitaciones de la investigacion

No se ha presentado mayores complicaciones y/o limitaciones para el desarrollo de la
investigacion. Desde un punto de vista académico, se ha tenido en todo momento, la
plena colaboracion por parte de los sefiores fiscales penales y abogados de la defensa
publica en materia penal del distrito judicial de Lima, en el desarrollo de las encuestas
y entrevistas planteadas, situacion que ha coadyuvado enormemente para alcanzar los

fines y el logro satisfactorio del presente trabajo.

1.5. Objetivos de la investigacion

1.5.1. Objetivo general.
- Determinar la relacion existente entre la prision preventiva y el derecho de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Lima 2015-2016.

1.5.2. Objetivos especificos

- Establecer la naturaleza juridica de la prision preventiva.

21



- Determinar la viabilidad del procedimiento de la prision preventiva en el distrito

judicial de Lima.

- Identificar la opinidn que tienen los operadores juridicos del distrito judicial de
Lima sobre el derecho de presuncion de inocencia de una persona sometida a

investigacion preliminar o proceso penal.
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2.1.

Capitulo 11

Marco Tebrico

Antecedentes

2.1.1. Antecedentes historicos.

» Derecho Romano.

Revisado diversos textos respecto a los antecedentes de la prision preventiva,
logramos inferir que tuvo su inicio de aplicacién en el Derecho Romano, toda vez que
durante esa época se permitio a los jueces penales utilizarla de manera discrecional,
pero en vista de la degeneracion en el uso abusivo de esta medida cautelar, fueron

dictadas regulaciones y sanciones para contrarrestar dicha practica.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley de las Doce Tablas y en atencion al
principio de igualdad de oportunidades, la libertad del acusado, en el transcurso de la
causa penal, comienza a recibir un notable respeto que termind proscribiéndola en la
mayoria de casos, decretandose su ejecucion solamente contra delitos relacionados a

la seguridad del Estado, a las capturas en flagrancia, y a los reos confesos.

Lo indicado en el parrafo precedente, se apoya en el siguiente texto:

Durante la Republica, siglo V hasta el afio 134, a. de J.C. y mas precisamente bajo la

vigencia de la Ley de las Doce Tablas, es decir, a partir de mediados del siglo V (...)

por lo general se prescindia del encarcelamiento, (...) Ya a partir de las Leges Iulia de
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vi publica et privata, afio 17, a. de J.C., los ciudadanos romanos estaban exentos por
prescripcion legal de tal medida, tratdindose de ciertos delitos. Tal situacion se
justificaba por el (...) principio de igualdad, (...) situacidén, que, en el sistema de
judicia publica, habia desembocado en la supresion de la detencion preventiva. Esta
medida, sin embargo, era de rigor en los casos de crimenes contra la seguridad del
Estado, de flagrante delito o cuando mediaba confesion (Rodriguez y Rodriguez,

1981, p. 18).

Conforme al derecho romano, existia tres formas de prisién preventiva: la primera, in
carcelum, donde el indiciado de delito grave se enviaba a la carcel publica; la
segunda, militi traditio, la libertad del indiciado era responsabilidad de un militar, por
lo general anciano; y tercero, custodia libera, donde el indiciado estaba en custodia de

un particular, quien daba una fianza por él.

Desde esa perspectiva, consideramos que para el derecho romano, esta medida de
coercion procesal constituia una regla general, puesto que los jueces solo lo aplicaban

en casos de reos ausentes, no pudiendo ser concebida como pena anticipada.

Edad Media.

La Edad Media, caracterizada por la tortura como medio de confesion, requirio
indudablemente que el acusado estuviera presente para que esta pudiera ser realizada.
Es por ello, que en esta etapa, este tipo de cautiverio adquiere considerable relevancia,
pues dentro del proceso inquisitorio la prision preventiva se convierte especialmente

“en la reina de las pruebas”, la restriccion a la libertad del acusado constituia
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condicion indispensable para la tortura y la obtencion de la confesion (Gomez Filho,

1995, p. 65).

En la Edad Media Alta (siglo XVI), adquirié carta de ciudadania la utilizacion de la
prision preventiva como regla general, lo cual puede considerarse natural al tenerse en
cuenta el funcionamiento de la ldgica objetiva del proceso penal inquisitivo,
predominante en esa época, que aplic6 como método de interrogacion la tortura, lo
cual presuponia como necesidad técnica mantener detenido al imputado, en aras de la

extraccion efectiva de la verdad.

Lo indicado anteriormente, se condice con el siguiente texto:

A principio del siglo XVI, los fines del procedimiento inquisitorio se reducian a dos;
primero, establecer la naturaleza y gravedad del delito y, segundo, descubrir y
aprehender al sospechoso de haberlo cometido (...) Asi, durante el Medioevo, la
detencion pierde su caracter excepcional ya que, en consonancia con el sistema
inquisitorio, la captura se convierte en operacion preliminar indispensable a fin de
someter a tortura al inculpado y arrancarle una confesion(...) (Rodriguez y Rodriguez,

1981, pags. 20 y 21).

Edad Moderna.

Como parte de la historia que ha marcado un referente en la edad moderna, es la

Revolucion Francesa de 1789. Este suceso de gran importancia, marca la pauta del

origen de la mayoria de los sistemas juridicos latinoamericanos. Dicha revolucion
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2.1.2.

promulgéd la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano;
posteriormente, con los principios cientificos del derecho romano, fue creado en 1804

el Codigo Civil, y en 1808 el Cadigo de Instruccion Criminal.

La primera Declaracion Francesa de 1789, estipuld en su articulo 7°, la obligacion de
decretar la detencion conforme a la ley. Esta primera Declaracién fue incorporada en
la Constitucion Francesa de 1791, la cual regulé en su articulo 10°, unos mandatos
para proceder a la detencién del presunto culpable de un delito. En lo concerniente al
Codigo de Instruccion Criminal de 1808, la detencion preventiva se decretaba a
discrecion del juzgador, permitiendo a los delincuentes primarios mantener la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando estuvieran acusados por delitos castigados

con pena correccional (Rodriguez y Rodriguez, 1981, pags. 22 a 24).

Antecedentes de estudio de la prision preventiva.

Como se ha mencionado, la prision preventiva esta considerada como una medida de
coercion personal de naturaleza excepcional y provisional, conducente a asegurar los

fines del proceso.

Al respecto, la Corte Suprema hace alusion que: “La prision preventiva (...), €s una
medida coercitiva personal estrictamente jurisdiccional, que se adopta a instancia del
Ministerio Publico y en el seno de un proceso penal debidamente incoado, siempre
que resulte absolutamente imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o
riesgo de ocultacion o destruccion de fuentes de prueba [no se le puede atribuir el

papel de instrumento de la investigacion penal ni tiene un fin punitivo]. Esta sometida
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en comparacion con la detencion (...), a requisitos mas exigentes (...), tanto desde la
intensidad de la imputacion necesaria para dictarla cuando desde la propia
configuracién y valorizacion de los peligros que la justifican — sometida con mas

rigurosidad formal y material a los principios de necesidad y motivacion™.

Asimismo, la Corte Suprema, en la Sentencia Casatoria N° 626-2013- MOQUEGUA,
refiere: (...) “Noveno: La libertad es uno de los Derechos Fundamentales en los que
se basa el Estado de Derecho, por ello no es cuestionable su importancia y preferencia
dentro del sistema juridico. Sin embargo, existen casos en los que esta tiene que
retroceder frente a otros intereses 0 bienes juridicamente protegidos: “Décimo: La
libertad ambulatoria puede ser limitada dentro del proceso penal a efectos de asegurar
sus fines. Esta es la justificacion de la imposicién de una medida cautelar personal
como la prisién preventiva”; “Décimo primero: La aplicacion de esta medida es
excepcional, en atencion a la preferencia por la libertad del sistema democrético, por
ende, su adopcidn se hara solo en los casos necesarios y que cumplan los requisitos de
ley, en especial el peligro procesal. Pues de otra forma se lesionara no solo la libertad,
sino también la presuncion de inocencia, pues se encarcela como si fuera culpable a
quien se le debe presumir inocente”; “Décimo segundo: La prision preventiva solo se
decreta cuando existe peligro que el imputado se pueda sustraer del proceso y no se
llegue a una sentencia de fondo, asi como cuando existe afectacion a la actividad

probatoria, son los llamados peligro de fuga y de obstaculizacién probatoria®”.

* Sentencia Casatoria N° 1-2007-Huaura, fi. 4. GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino (2017). Medidas de coercion
personales y reales en el proceso penal. Lima-Per(, Editorial Ideas, pags. 369 a 340.

* Corte Suprema de Justicia de la Reptblica. Sala Penal Permanente — Casacion N° 626-2013- MOQUEGUA, del 30 de junio
de 2015. Sumilla: “Establecen doctrina jurisprudencial sobre la audiencia, motivacion y elementos (fumus delicti comisi,
pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prision preventiva”. Considerandos punto 3, referido a la
prision preventiva en la Ley 30077, fundamentos 9, 10, 11y 12.
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De otro lado, nuestra maxima autoridad que ejerce el control constitucional en nuestro
pais, en su Sentencia N° 1091-2002-HC/TC, del 12/08/2002, caso Vicente Ignacio
Silva Checa, hace referencia en sus fundamentos 7 y 13, lo siguiente: (...) “7.- En ese
sentido, considera el Tribunal Constitucional que si bien la detencion judicial
preventiva constituye una medida que limita la libertad fisica, por si misma, ésta no es
inconstitucional. Sin embargo, por el hecho de tratarse de una medida que restringe la
libertad locomotora, dictada pese a que, mientras no exista sentencia condenatoria
firme, al procesado le asiste el derecho a que se presuma su inocencia; cualquier
restriccion de ella siempre debe considerarse la Gltima ratio a la que el juzgador debe
apelar, esto es, susceptible de dictarse solo en circunstancias verdaderamente
excepcionales y no como regla general. Ese, pues, es el propoésito del articulo 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual "la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”, y
también la interpretacion que de ella ha expresado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Caso Suarez Rosero. Ecuador, parrafo 77, en Sergio Garcia
Ramirez, Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, UNAM,
México 2001, pag. 417)”; (...) “13.- Como se ha sostenido, la detencion judicial
preventiva debe ser también una medida provisional, cuyo mantenimiento solo debe
persistir entre tanto no desaparezcan las razones objetivas y razonables que sirvieron
para su dictado. Una vez removidos, el contenido garantizado del derecho a la libertad
personal y al principio de la presuncidon de inocencia exige que se ponga fin a la
medida cautelar, pues, de lo contrario, su mantenimiento tendria que considerarse
como una sancion punitiva, incompatible con su naturaleza cautelar y con los

derechos antes enunciados”.
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Las sentencias antes expuestas, si bien explican el caracter excepcional y provisional,
debemos afadir, respecto a esta Ultima, que su legitimidad estd condicionada a la
concurrencia de los presupuestos formales y materiales establecidos por nuestra
normatividad procesal vigente, asi como a los plazos fijados para su aplicacion, el
cual no puede durar mas de 9 meses para los procesos comunes, 18 meses para los
procesos complejos y 36 meses para los procesos de criminalidad organizada. Por
consiguiente, de vencerse dichos plazos sin haberse dictado sentencia de primera
instancia, el Juez de oficio o a solicitud de las partes decretara la inmediata libertad
del imputado, sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas necesarias para

asegurar su presencia en las diligencias judiciales.

Para Asencio Mellado (2003, p.1), la prision preventiva o provisional constituye una
medida cautelar de caracter personal, cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de
garantizar el proceso en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la futura y
eventual pena que pudiera imponerse. No puede asignarse a esta medida una
naturaleza tal que la haga devenir en una medida de seguridad o, incluso, en una pena
anticipada. Ni el proceso penal es un instrumento de politica criminal, ni puede serlo
tampoco cualquier tipo de resolucion que en su seno se adopte. El proceso no es otra
cosa que un método de determinacion de hechos y responsabilidades y para la
consecucion de este fin ha de permanecer en la més absoluta neutralidad; toda
perversion de esta finalidad conduce o puede conducir a determinaciones y a
declaraciones no ajustadas a la realidad. Y si el proceso es asi, no puede dotarse de
una finalidad distinta a una medida decretada en su seno cuya pretension es asegurar

su desarrollo adecuado.
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Pero, a su vez -lo que con frecuencia sucede en el &mbito del proceso penal-, mediante
la prisién provisional se restringe la libertad de un sujeto que, al no haber sido aun
objeto de condena, debe ser reputado inocente a todos los efectos. En definitiva, la
prision preventiva constituye una limitacion del esencial derecho a la libertad,
adoptada sin lugar a dudas con infraccion del de presuncion de inocencia, lo que exige
que, a la hora de su acuerdo, se adopten todas las prevenciones posibles y se huya de

férmulas automaticas o de reglas tasadas.

Evidentemente, estamos de acuerdo que con la aplicacion de la prision preventiva se
busca asegurar los fines del proceso, toda vez que en mérito a los hechos y
circunstancias que dieron lugar a la comision del delito y en razon a las condiciones
propias del agente y sus antecedentes, mas alla de existir fundados y graves elementos
de conviccion que lo vinculen con el hecho ilicito, asi como de una prognosis de pena
superior a cuatro afios privativa de libertad, se logre colegir razonablemente que
tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de figa) u obstaculizar la averiguacion

de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Entendido asi, indudablemente cuando a un imputado se le dicta una medida de esta
naturaleza, nos conlleva a deducir que se ha cumplido con los presupuestos materiales
que estipula el articulo 268° del Codigo Procesal Penal de 2004, la cual fue sometido
a un debate oral y publico por los sujetos procesales en el desarrollo de la audiencia

correspondiente.

Segun Maier (1996, pags. 253 a 255), resulta claro que no se puede utilizar la prision

preventiva como pena anticipada, pues se violaria el principio de presuncion de
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inocencia y la Constitucion misma, por ello, dicho principio no afirma que el
imputado sea en verdad, inocente, sino antes bien, que no puede ser considerado

culpable hasta la decision que pone fin al procedimiento, condenandolo.

Sabemos que el Codigo Penal en su articulo 28°, precisa las clases de penas que se
aplican en nuestro sistema de justicia penal. Entonces, cuando una persona es
sometida al juzgamiento, etapa en que se actlan y debaten los medios probatorios
aportados por los sujetos procesales, el juez delibera y vota (en este Ultimo caso si se
trata de un juzgado penal colegiado) sobre las pruebas que fueron materia de
diligenciamiento en el juicio, entre ellas, las relativas a la existencia del hecho y
circunstancias; a la responsabilidad del acusado; a las circunstancias modificatorias de
la misma y su grado de participacion en el hecho; a la calificacion legal del hecho
cometido; a la individualizacién de la pena aplicable y, de ser el caso, de la medida de
seguridad que la sustituya o concurra con ella; a la reparacion civil y consecuencias
accesorias y cuando corresponda, a las costas. Con este fundamento, no podemos
asumir que la prisién preventiva sea considerada como una pena anticipada, en razon
a que el imputado atn no es sometido a juicio, etapa en la cual recién se tiene certeza
sobre su responsabilidad penal o no, y por ende, la aplicacion de una pena probable o
su absolucién; mas adn, si se tiene en cuenta, que en el desarrollo de la audiencia no

se valoran pruebas, sino solamente elementos de conviccion.

Haciendo una comparacion entre en el Codigo Procesal Penal de 1991 (mandato de
detencion) y el Cadigo Procesal Penal del 2004 (prision preventiva), advertimos que
los requisitos sustanciales son los mismos, pero la diferencia estd en las practicas

procesales del juez, del fiscal y del abogado, mas alla del hecho de que la cultura
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inquisitiva aun es predominante y que la sociedad siempre ha identificado a la prision
preventiva con una pena anticipada. Efectivamente, el juez ya no ostenta la direccion
de la investigacion y no puede actuar pruebas, menos ordenar una prision preventiva
de oficio. El fiscal es el titular probatorio y de las medidas coercitivas, por lo que s6lo
si el fiscal lo solicita y tiene fundamento probatorio y cautelar, lo solicitara ante el
juez, quien decidird en audiencia publica. ElI abogado por su lado, tiene la
oportunidad, inédita en nuestra legislacion procesal, de cuestionar puablicamente la
pretension cautelar del fiscal, asi como de acreditar sus propias pruebas y hacer
comparecer incluso al imputado para que realice su defensa material. Sin duda que
este modelo procesal rodea de las suficientes garantias para restringir la libertad de las
personas, de una forma mas excepcional, razonable y justificada (Burgos Marifio,

Taboada, Riego, Binder y Duce, 2010, p. 15).

Naturalmente, existia una diferencia muy sustancial entre el Codigo Procesal Penal de
1991 y del 2004, ya que esta ultima, tal como lo sefiala su articulo I, del Titulo
Preliminar, ampara, en lo concerniente a la justicia penal, el derecho a un juicio
previo, oral, publico y contradictorio, situacién que no lo hacia la norma procesal de

1991.

Cabe resaltar, que desde la vigencia del nuevo modelo procesal penal, esto es el 1 de
julio de 2006 (distrito judicial de Huaura), en el Peri se venia aplicando tres
herramientas distintas: ElI Cddigo de Procedimientos Penales de 1940, el Cddigo
Procesal Penal de 1991 y el Codigo Procesal de 2004, realidades que consideramos
obligaba a los jueces, fiscales, abogados de la defensa publica y a los abogados

litigantes en general, a conocer y manejar dichos instrumentos, asi como
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perfeccionarse en temas de imputacion objetiva y litigacion oral para su correcta

interpretacion y aplicacion.

En lo que atafie a la prision preventiva, este escenario cambid con la expedicion de la
Ley 30076, del 25 de julio de 2013, que adelant6 la vigencia de los articulos 268°,

269°, 270° y 271° del Codigo Procesal Penal de 2004.

Para el Instituto de Defensa Legal (La prision preventiva en el Per( - ;medida cautelar
0 pena anticipada? - primera edicion, setiembre 2013), la prision preventiva o el
sometimiento por parte del Estado de una persona sospechosa de haber cometido un
delito a una medida de privacion de libertad previa a la comprobacién judicial de
culpabilidad, suele describirse como un enfrentamiento entre dos intereses igualmente
valiosos: por un lado, la defensa del principio de presuncién de inocencia, por el cual
nadie puede ser considerado ni tratado como culpable hasta que sea comprobada su
responsabilidad; por el otro, la responsabilidad del Estado de cumplir su obligacion de
perseguir y castigar la comision de hechos delictivos y la violacién de valores
juridicos protegidos mediante la garantia de que el imputado estara presente durante el
juicio en su contra, de que la investigacion se llevara a cabo sin obstaculizaciones
indebidas y de que aquellos que sean encontrados penalmente responsables cumpliran

con la pena impuesta.

Los riesgos son claros en ambos sentidos: una persona sometida a prision preventiva
que resulta siendo inocente vera su derecho a la libertad seriamente restringido,
ademas de que sus relaciones familiares, sociales y laborales sufriran inevitablemente

un dafo. Por otro lado, una persona que enfrenta un proceso en libertad con intencién
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de boicotearlo podria, con relativa facilidad, frustrar la obtencién de justicia, sea

mediante la fuga o la manipulacion y/o obstaculizacion de la actividad probatoria.

Considero que la prision preventiva no puede ser adoptada como una pena anticipada,
puesto que su finalidad esta dirigida a asegurar el éxito del proceso, tales como el
riesgo de fuga, de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad o inclusive, evitar el
peligro de reiteracion delictiva. En consecuencia, aceptar una tesis que supone pensar
que se trataria de una pena anticipada, nos conllevaria directamente a establecer que
con su aplicacion, se cometerian actos arbitrarios y consecuentemente vulneraria el

principio de presuncién de inocencia.

Concepto de la prision preventiva.

Quiroz y Araya (2014, p. 126) expresan que la prision preventiva es una medida
coercitiva personal de naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la libertad
que formalmente decide un juez de investigacion preparatoria, dentro de un proceso
penal, con el fin de cerciorarse que el procesado esté sometido al proceso y no eluda

la accion de la justicia o no la perturbe en su actividad probatoria.

Por su parte, Pefia Cabrera (2007, p. 712), sefiala que la prision preventiva es una
medida de coercion procesal valida, cuya legitimidad estd condicionada a la
concurrencia de ciertos presupuestos formales y materiales, los que deben ser tomados
en cuenta por el juzgador al momento de decidir su aplicacion, que se encuentran

taxativamente previsto en las normas que modulan.
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Caracteristicas de la prision preventiva.

El magistrado Arbafiil Sandoval, Juez Superior Supernumerario de la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de Jaeén, distrito judicial de Lambayeque, refiere que la

medida de prisién preventiva tiene las siguientes caracteristicas”:

a) Es una medida excepcional.- La detencion de un imputado es la excepcidn, siendo
la regla general la de ser procesado con una medida menos gravosa como es el de
comparecencia con restricciones, que implica no cambiar de domicilio ni ausentarse
de él sin conocimiento y autorizacion del juez; concurrir a todas las diligencias en los
dias en que se le cite por parte de la autoridad judicial o por el Ministerio Publico; la
prohibicion de concurrir a determinados lugares de dudosa reputacion en donde se
vende alcohol o drogas; las prohibicion de comunicarse con determinadas personas,

como por ejemplo la victima, siempre que no afecte el derecho de defensa.

b) Es una medida provisional. - Es decir, no es definitiva y se dicta por un plazo,
gue no durara mas de nueve meses 0 mas de dieciocho meses tratandose de procesos
complejos. Respecto a éste punto debemos sefialar que mediante Decreto Legislativo
1307, se establecié que para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la
prision preventiva no durara mas de 36 meses. Esto quiere decir que vencido el plazo,
sin haberse dictado sentencia de primera instancia, el Juez de oficio o a solicitud de
las partes decretara la inmediata libertad del imputado, sin perjuicio que se dicte

medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias judiciales.

® Unidad de Imagen Institucional de la Corte Superior de Justicia Lambayeque. Acerca del derecho - La Prisién Preventiva,
por: José Andrés Arbafiil Sandoval, Juez Superior Supernumerario de la Sala Penal Liquidadora Transitoria de Jaén.
https://www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/9ec805004636571989d5cdb4a967034d/PRISI%C3%93N+PREVENTIVA.pdf?M
OD=AJPERES&CACHEID=9.

35



¢) Es una medida variable. - Como toda medida cautelar, esta sujeta a cambios, es
decir, puede cesar si nuevos elementos de conviccion demuestran que no concurren
los motivos que determinaron su imposicion y resulta necesario sustituirla por una
medida de menos gravedad. Esto se conoce como cesacion de la prision preventiva. Si
nuevos elementos de conviccion ponen en cuestion los primeros, es evidente que la
medida ya no resulta razonable mantenerla y debe ser sustituida. Para tal caso, el Juez
debe tener en consideracion, adicionalmente, las caracteristicas personales del

imputado, el tiempo transcurrido desde la privacion de libertad y el estado de la causa.

Consideramos que lo antes expuesto, se condice con lo manifestado por Roxin (2000,

p. 257), asegurando que la prisidn preventiva tiene tres objetivos:

- Pretende asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal.
- Pretende garantizar una investigacion de los hechos, en debida forma por los
6rganos de persecucion penal.

- Pretende asegurar la ejecucion de la pena.

Principios de la prision preventiva.

El magistrado Arbafiil Sandoval, Juez Superior Supernumerario de la Sala Penal

Liquidadora Transitoria de Jaén, distrito judicial de Lambayeque®, manifiesta que para

dictarla deben concurrir los siguientes principios:

1) El principio de razonabilidad.- Positivizado en el literal a) del inciso primero del

articulo 268° del Cadigo Procesal Penal de 2004 y requiere la existencia de fundados

% Ibidem.
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y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un

delito que vinculen al imputado como autor o participe del mismo.

La razonabilidad de la medida exige elementos de conviccion que, por un lado se
estimen razonablemente la comision de un delito; y, por otro que sean graves y

fundados que lo vinculen como autor o participe del mismo.

2) El principio de proporcionalidad.- Positivizado en el literal b) del inciso primero
del articulo 268° del Codigo Procesal Penal de 2004. Esta relacionado con la sancion
a imponerse en caso de encontrarsele responsable de la comision del delito. En la
referida norma legal se exige que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de

pena privativa de libertad.

3) El principio de necesidad.- Positivizado en el inciso c) del articulo 268° del
Codigo Procesal Penal de 2004, que sefiala que el imputado, en razon a sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratard de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién). Esto también se
le conoce como peligro procesal. En el articulo 269°, en sus incisos tercero y cuarto,
se sefiala que el Juez tendra en cuenta la importancia del dafio resarcible y la actitud
que el imputado adopta, voluntariamente frente a él; asimismo, su comportamiento
durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique

su voluntad de someterse a la persecucion penal.
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2.1.3. Antecedentes de estudio de la presuncién de inocencia.

Concepto de presuncion de inocencia.

Romero Arias (1985, p. 48), manifiesta que el derecho a la presuncion de inocencia es
un derecho fundamental que tiene un contenido normativo procesal que se predica a
todos los ciudadanos, y en virtud del cual toda persona es inocente hasta que se
declare su culpabilidad o responsabilidad en una resolucion definitiva, corriendo a
cargo de los tribunales la tarea de velar por su cumplimiento, evitando con su labor el
incumplimiento de un precepto imperativo de orden publico de suprema aplicacion,
gue es un axioma juridico que debe estar vigente en todo tipo de jurisdiccion, siendo
definido jurisprudencialmente como un precepto de caracter adjetivo de imperativa

observancia.

Existen dos terminologias que han sido el porqué de la contienda doctrinal respecto de
la presuncion de inocencia: —asi, el primero de ellos, presuncion, viene del latin
présopmtion derivacion de praesumtio-onis, que expresa idea anterior a toda
experiencia; el segundo vocablo, inocencia, procede del latin innocens que significa
virtuoso, caracteristica del alma que no ha cometido pecado (Cardenas Rioseco, 2006,

p. 23).

La presuncion de inocencia es una presuncion iuris tantum, es decir, que admite

prueba en contrario. De este modo, un juez no puede condenar cuando la culpabilidad

no ha sido verificada mas alla de toda duda razonable, esto es, cuando los érganos de
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persecucion penal no han podido destruir la situacion de inocencia, construida de

antemano por la ley.

En ese orden de ideas, consideramos que a través de este derecho, el imputado goza
de la misma situacion juridica que un inocente, pero ello, no debe adoptarse como una
aseveracion de que en verdad sea inocente, sino, antes bien, que no puede ser

considerado culpable hasta que el juez competente emita una sentencia condenatoria.

Nuestra Constitucidn Politica en su articulo 2.24.e), sefiala taxativamente que toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad.

La presuncién de inocencia garantiza que el procesado sea tratado como inocente
durante toda la etapa de juzgamiento. Consecuencia directa de este postulado es que
las medidas restrictivas de la libertad que prevé nuestro ordenamiento juridico solo
podran ser decretadas cuando sean estrictamente necesarias. En estos casos no
desaparece la presuncion de inocencia, sino que la libertad personal es un derecho que
tiene ciertas limitaciones, una de las cuales es, precisamente, permitir a los poderes
publicos cumplir con sus objetivos en la investigacion de los delitos, garantizando la
permanencia de la persona investigada, evitando asi que eluda o perturbe la accion de

la justicia.

Entonces, cuando se habla de “presuncion de inocencia”, “estado de inocencia”,

“principio de inocencia”, nos estamos refiriendo a un auténtico derecho fundamental,

0 lo que es lo mismo para nuestro ordenamiento juridico: un derecho constitucional
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por el cual se considera a priori, como regla general que todas las personas actdan
conforme con la recta razén, comportandose de acuerdo con los valores, principios y
reglas del ordenamiento juridico, mientras que un tribunal no adquiera la conviccion,
a través de los medios de prueba legal, de su participacion y responsabilidad en el
hecho punible determinadas por una sentencia firme y fundada, obtenida respetando
todas y cada una de las reglas del debido y justo proceso (Villegas Paiva, 2013, pags.

86y 87).

Postulados de la presuncion de inocencia.
Montafiez Pardo (1999, p. 43), establece en doctrina que la presuncién de inocencia

tiene los siguientes postulados:

a) La presuncion de inocencia como garantia basica del proceso penal: Siendo la
presuncion un concepto fundamental en torno al cual se construye el modelo de
proceso penal, concretamente el modelo de corte liberal en el que se establecen
garantias para el imputado, desde esta perspectiva, la presuncion de inocencia se
constituye, en el ambito legislativo, en un limite para el legislador frente a la
configuracién de normas penales que implican la presuncion de culpabilidad y

conlleva para el acusado la carga de probar su inocencia.

b) La presuncién de inocencia como regla de tratamiento del imputado: Durante

el proceso penal, debe partirse la idea de que el imputado es inocente y en

consecuencia reducir al minimo las medidas restrictivas de derechos del imputado.
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c) La presuncion de inocencia como regla de juicio del proceso: Desde esta
perspectiva la presuncién de inocencia debe considerarse como una regla directamente
referida al juicio de hecho de la sentencia penal, con incidencia en el ambito
probatorio, conforme al cual la prueba completa de la culpabilidad del imputado debe
ser suministrada por la acusacion, imponiéndose la absolucion del inculpado si la

culpabilidad no queda suficientemente demostrada.

d) La presuncion de inocencia como presuncion iuris tantum: Por el cual la
presuncion de inocencia determina la exclusion de la presuncion inversa de
culpabilidad criminal de cualquier persona durante el desarrollo del proceso, por
estimarse que no es culpable hasta que asi se declare en sentencia condenatoria, al
gozar, entre tanto, de una presuncion iuris tantum de ausencia de culpabilidad, hasta
que su conducta sea reprochada por la condena penal, apoyada en la presuncion
publica o privada, que aportando pruebas procesales logre su aceptacion por el juez o

tribunal, en razon de la presencia de hechos subsumibles en el tipo delictivo.

Formas de manifestacion de la presuncion de inocencia.

Este derecho se manifiesta a través de dos formas, las cuales se dan en el marco de

dos dimensiones: una extraprocesal y otra intrapersonal o procesal.

a) Dimension extraprocesal

Esta dimension ha sido reconocida primigeniamente por la jurisprudencia, tal es el

caso del Tribunal Constitucional espafiol, el que ha sostenido que la presuncion de

inocencia;
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“(...) opera en situaciones extraprocesales y constituye el derecho de recibir la
consideracién y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o
analogos a estos y determina por ende el derecho a que no se apliquen las
consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza a la

relaciones juridicas de todo tipo™".

Conforme lo advierte Quispe Farfan (2002, p. 40), la mayor parte de la doctrina ha
seguido este criterio planteado por el Tribunal Constitucional espafiol. En tal
perspectiva, se sefiala que la presuncién de inocencia es un derecho subjetivo por el
cual, a nivel extraprocesal, al sindicado se le debe dar un trato de no autor, es decir,
que nadie, ni la policia, ni los medios de comunicacién pueden calificar a alguien
como culpable, sino solo cuando una sentencia lo declare como tal, a fin de respetar

su derecho al honor e imagen.

b) Dimension intraprocesal

En la dimensidn procesal, este marco-derecho para cumplir con su finalidad, se le ha
descompuesto en derechos mas especificos que rigen en cuatro ambitos de aplicacion
distintos ®: i) como modelo informador del proceso penal; ii) como regla de
tratamiento del imputado durante el proceso penal; iii) como regla de prueba, y

iv) como regla de juicio.

"Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol N° 109/1986, del 24 de setiembre, f. j. 1; magistrado ponente: Luis Diez-
Picaso y Ponce de Leon.
8 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol N° 66/1984, del 06 de junio, f. j. 1.
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Como modelo informador del proceso penal.

La presuncion de inocencia se constituye en el concepto fundamental en torno al cual
se construye un modelo procesal penal liberal, en el que se establecen garantias para
el imputado frente a la actuacién punitiva estatal. En tal perspectiva, la presuncién de
inocencia es un derecho fundamental que se le reconoce al imputado con la finalidad
principal de limitar la actuacion del Estado en el ejercicio del ius puniendi,
otorgandole una proteccion especial — inmunidad — frente a los posibles ataques

indiscriminados de la accion estatal (Vega Torres, 1999, p. 35).

Como regla de tratamiento del imputado durante el proceso.

Tal como lo manifiesta Villegas Paiva (2013, p. 90), la presuncion de inocencia
impone, a la vez, la obligacion de tratar al procesado como si fuera inocente. Como
tal, impide la aplicacién de medidas judiciales que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable y, por lo tanto, cualquier tipo de resolucién judicial

gue suponga una anticipacion de pena.

Al respecto, es evidente que toda persona sometida a una investigacion o proceso
judicial, debe saber que su derecho a ser considerado inocente mientras no se
demuestre lo contrario, estd plenamente garantizado; por consiguiente, no puede
tratarsele como culpable sin que medie una sentencia definitiva que lo catalogue como

tal.
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Ello se condice con lo afirmado por Andrés Ibafiez (2007, p. 116): (...) el proceso
penal trata no solo con culpables, y que Unicamente partiendo de una posicion de
neutralidad, es decir, de ausencia de prejuicios, es posible juzgar de manera imparcial.
Por lo tanto, como regla de tratamiento del imputado, el principio de presuncion de
inocencia proscribe cualquier forma de anticipacion de la pena, y obliga a plantearse

la cuestion de la legitimidad de la prision provisional.

Como regla probatoria.

Para Villegas Paiva (2013, p. 90), la presuncién de inocencia implica la existencia de
una minima actividad probatoria de cargo, suficiente, practicada con todas las
garantias, de tal forma que su inexistencia obliga al 6rgano jurisdiccional a dictar una

sentencia absolutoria.

En nuestro sistema de justicia penal le corresponde al Fiscal la carga de la prueba.
Asi, nuestro Codigo Procesal Penal de 2004, en su articulo 1V, del Titulo Preliminar,
sefiala en su inciso 1, que: “El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la
accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la
conduccidn de la investigacion desde su inicio, decidida y proactivamente en defensa

de la sociedad.

Aunado a ello, considero que el citado articulo, debe concordarse con el articulo 321°,
inciso 1, de la norma procesal penal acotada, que describe: “La Investigacion
Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que

permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion y, en su caso, al imputado
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preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es
delictuosa, las circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad del autor o

participe y de la victima, asi como la existencia del dafio causado.

Bajo este antecedente, esta claro que la funcién persecutora del delito le corresponde
al Ministerio Publico; en consecuencia, es quien respetando la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa del imputado, debe recabar los elementos de
conviccion necesarios que le sirvan en un futuro, de ser el caso, formular las medidas
de coercion personales o reales, o la acusacion que amerite el caso. De no ser asi,
corresponderia que la investigacion sea archivada o sobreseida por falta de elementos

de conviccidn o por insuficiencia probatoria.

Como regla de juicio.

Villegas Paiva (2013, p. 93), detalla que la presuncion de inocencia actia como regla
de juicio para aquellos casos en los que el juez no ha alcanzado el convencimiento
suficiente para dictar una sentencia, ni en sentido absolutorio, ni en sentido
condenatorio; esto es, “cuando se encuentra en estado de duda irresoluble”, debe optar

por absolver al procesado.

Aqui estamos ante la siguiente situacion: cuando tras la valoracion de la prueba
practicada con todas las garantias (esto es, cuando ha sido superada la presuncion de
inocencia desde el punto de vista de su funcion como regla probatoria), el resultado
que de ella se deriva no es concluyente, y por lo tanto, impide que el 6rgano judicial

resuelva conforme a él. En estos casos, la duda —como consecuencia de una actividad
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2.14.

probatoria de cargo insuficiente —debe resolverse a favor del acusado por aplicacion

de la presuncidn de inocencia (Fernandez Lopez, 2005, pags. 157 y 158).

En base a lo explicado por los autores antes citados, es cierto que ante una duda
razonable por falta de elementos de conviccion, refiriéndonos a la investigacion
preparatoria (que incluye las diligencias preliminares), o por insuficiencia probatoria,
tratandose de la etapa de juzgamiento, debe resolverse a favor del imputado, toda vez
que no se ha recabado las evidencias necesarias para crear certeza sobre su

culpabilidad.

Antecedentes Internacionales.

Prision Preventiva.

- Legislacion Argentina.

El autor argentino Vasquez Rossi (2004, pags. 233 y 234) sefiala que el fendmeno de

la detencion y el de la prision preventiva aparecen como el rasgo predominante que

define a los procedimientos penales, cumpliendo en la realidad funciones de castigo,

por lo comin de mayor entidad aflictiva que los que derivan de la pena como

consecuencia jurisdiccional, invirtiendo el orden Idgico de la secuencia procesal.

Asume dicho autor, que desde los tiempos de la inquisicion en los que el reo era un

mero objeto de la implacable averiguacion que tendia a obtener la confesion y para

ello apelaba a la privacion de libertad, al confinamiento en condiciones de duro
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aislamiento, a la intimidacion y a la minuciosa y deliberada imposicién de dolor a
través del tormento legal, gran parte de los mas importantes movimientos doctrinarios
y de las reformas legales tuvieron como eje limitar y racionalizar tales modos de

actuacion.

Respecto a ello, si bien sobre el particular se dieron progresos significativos y que
dentro de gran parte de los disefios procesales de los paises adelantados la regla es la
libertad durante el proceso y la de la absoluta descalificacion de todas las medidas
coactivas de indole aflictiva y de la obligacion de aportar elementos incriminantes
contra si mismo, es también cierto que las practicas cotidianas del funcionamiento de
la justicia punitiva, por su propia naturaleza, tienen de por si un sentido notoriamente

gravoso.

Bajo esa perspectiva, refiere que desde largos afios se recurrié al uso generalizado, en
los paises latinoamericanos del instituto de la prision preventiva como el modo de
reaccion penal por excelencia, convirtiéndosela de hecho en sustituto de la pena o en
forma anticipada de la pena, generandose el notorio fendmeno del “preso sin

condena”.

El Codigo Procesal Penal de la Nacion Argentina, aprobada por Ley N° 27063 y
promulgada el 09 de diciembre de 2014, establece en su articulo 17°, lo referente a las
restricciones de la libertad, indicandose que las medidas restrictivas de la libertad sélo
podran fundarse en la existencia real de peligro de fuga u obstaculizacion de la

investigacion. Nadie puede ser encarcelado sin que existan elementos de prueba
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suficientes para imputarle un delito reprimido con pena privativa de libertad,

conforme a las reglas del mencionado cédigo.

Con relacion a la prision preventiva, el articulo 185° del citado cuerpo legal, sefiala
que corresponde el dictado de la prision preventiva en funcion de la gravedad de las
circunstancias y naturaleza del hecho y de las condiciones del imputado, que sirvan
para decidir los criterios de peligro de fuga o entorpecimiento del proceso previstos en
dicho Codigo. En ese sentido, al solicitarse la imposicion de tal medida u otra, el

representante del Ministerio Pablico Fiscal o el querellante deberan:

a) Acreditar que existen elementos de conviccion suficientes para sostener la

probabilidad de la existencia del hecho y la participacion del imputado en éste;

b) Justificar suficientemente, con arreglo a las circunstancias del caso y a las

personales del imputado, la presuncién de que aquél no se sometera al procedimiento

u obstaculizara la investigacion o la realizacion de un acto concreto del proceso;

c) Indicar el plazo de duracion de la medida que estime necesario, segun las

circunstancias del caso.

El juez controlara la legalidad y razonabilidad del requerimiento y resolvera

fundadamente.

Para decidir acerca del peligro de fuga, el articulo 188°, instituye para tener en cuenta,

entre otras, las siguientes pautas:
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a) Arraigo, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y
de sus negocios o trabajo, y las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto

y demas cuestiones que influyan en el arraigo del imputado;

b) Las circunstancias y naturaleza del hecho, la pena que se espera como resultado del
procedimiento, la constatacion de detenciones previas, y la posibilidad de declaracion

de reincidencia por delitos dolosos;

c) El comportamiento del imputado durante el procedimiento en cuestion, otro

anterior o que se encuentre en trdmite, en la medida en que indique cual es su

voluntad de someterse a la persecucion penal y en particular, si incurrio en rebeldia o

si ocultd o proporciono falsa informacion sobre su identidad o domicilio.

Para decidir acerca del peligro de entorpecimiento para la averiguacién de la verdad,

se tiene en cuenta la existencia de indicios que justifiquen la grave sospecha de que el

imputado:

a) Destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba;

b) Influird para que testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera

desleal o reticente o;

c) Inducira a otros a realizar tales comportamientos.
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- Legislacion Espariola.

Para los autores espafioles Rifa Soler, Richard Gonzales y Riafio Brun (2006, pags.
231 al 234), la libertad provisional es una de las decisiones que puede adoptar el Juez
instructor, previa audiencia de las partes, que no debe confundirse con la situacion de
libertad incondicional, ya que implica una restriccion de la libertad personal. Se trata
de una medida cautelar intermedia entre la prision y la libertad incondicional, que el

juez adoptara cuando no se hubiere acordado la prision provisional.

En ese sentido, consideran que la prision provisional es una medida cautelar de
privacion de libertad, adoptada durante el curso de un proceso penal, de aplicacion
subsidiaria, provisional y proporcionada a los fines que constitucionalmente la
justifican y delimitan, que en esencia es asegurar la ejecucion de la sentencia que se
dicte. Por ende, no tiene finalidad de anticipacion de la pena, ni es un medio impulsor
de la investigacion criminal, ya que ella pugnaria con la naturaleza cautelar de la

medida.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobado por Real Decreto de 14 de septiembre
de 1882, norma lo referente al instituto procesal de la prision provisional,
determinando a través de su articulo 503°, inciso 1, que la prision provisional sélo

podra ser decretada cuando concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que conste en la causa la existencia de uno o varios hechos que presenten

caracteres de delito sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superior a dos afios

de prision, o bien con pena privativa de libertad de duracion inferior si el investigado
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0 encausado tuviere antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de
cancelacion, derivados de condena por delito doloso. Si fueran varios los hechos
imputados se estara a lo previsto en las reglas especiales para la aplicacion de las
penas, conforme a lo dispuesto en la seccion 2.a del capitulo 11, del titulo 111, del libro

| del Cddigo Penal.

2°.- Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable

criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prision.

3°.- Que mediante la prisién provisional se persiga alguno de los siguientes fines:

a) Asegurar la presencia del investigado o encausado en el proceso cuando pueda
inferirse racionalmente un riesgo de fuga. Para valorar la existencia de este peligro se
atenderd conjuntamente a la naturaleza del hecho, a la gravedad de la pena que
pudiera imponerse al investigado o encausado, a la situacion familiar, laboral y
econdmica de éste, asi como a la inminencia de la celebracién del juicio oral, en
particular en aquellos supuestos en los que procede incoar el procedimiento para el
enjuiciamiento rapido regulado en el titulo Il del libro IV de esta ley. Procedera
acordar por esta causa la prisién provisional de la persona investigada cuando, a la
vista de los antecedentes que resulten de las actuaciones, hubieran sido dictadas al
menos dos requisitorias para su llamamiento y busca por cualquier érgano judicial en
los dos afos anteriores. En estos supuestos no sera aplicable el limite que respecto de

la pena establece el ordinal 1° de este apartado.
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b) Evitar la ocultacion, alteracion o destruccion de las fuentes de prueba relevantes
para el enjuiciamiento en los casos en que exista un peligro fundado y concreto. No
procedera acordar la prision provisional por esta causa cuando pretenda inferirse
dicho peligro Unicamente del ejercicio del derecho de defensa o de falta de
colaboracion del investigado o encausado en el curso de la investigacion. Para valorar
la existencia de este peligro se atendera a la capacidad del investigado o encausado
para acceder por si 0 a través de terceros a las fuentes de prueba o para influir sobre

otros investigados o encausados, testigos o peritos o quienes pudieran serlo.

c) Evitar que el investigado o encausado pueda actuar contra bienes juridicos de la
victima, especialmente cuando ésta sea alguna de las personas a las que se refiere el
articulo 173.2 del Cddigo Penal. En estos casos no serd aplicable el limite que

respecto de la pena establece el ordinal 1° de este apartado.

El inciso 2, del mencionado articulo, sefiala que también podra acordarse la prision
provisional, cuando concurren los requisitos establecidos en los ordinales 1° y 2° del
apartado anterior, para evitar el riesgo de que el investigado o encausado cometa
otros hechos delictivos. Para valorar la existencia de este riesgo se atendera a las
circunstancias del hecho, asi como a la gravedad de los delitos que se pudieran

cometer.

Solo podré acordarse la prision provisional por esta causa cuando el hecho delictivo
imputado sea doloso. No obstante, el limite previsto en el ordinal 1° del apartado
anterior no seré aplicable cuando de los antecedentes del investigado o encausado y

demas datos o circunstancias que aporte la Policia Judicial o resulten de las
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actuaciones, pueda racionalmente inferirse que el investigado o encausado viene
actuando concertadamente con otra u otras personas de forma organizada para la

comisién de hechos delictivos o realiza sus actividades delictivas con habitualidad.

> Presuncién de Inocencia.

- Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

El articulo 11°, inciso 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
acoge el principio de presuncion de inocencia, sefialando que “toda persona acusada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado

todas las garantias necesarias para su defensa”.

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo 8°, inciso 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el

punto correspondiente a garantias judiciales, ampara también el principio de

presuncion de inocencia, indicando que “toda persona inculpada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad”.

- Convencién Europea de Derechos Humanos.

El articulo 5° inciso 2 de la Convencion Europea de Derechos Humanos,

resguardando el principio de presuncion de inocencia, estipula que “toda persona
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acusada de una infraccién se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido

legalmente declarada”.

- Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

El articulo 66° del Estatuto de Roma, amparando la presuncion de inocencia, sefiala:
1.- Se presumird que toda persona es inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
ante la Corte de conformidad con el derecho aplicable; 2.- Incumbira al Fiscal probar
la culpabilidad del acusado. 3.- Para dictar sentencia condenatoria, la Corte debera

estar convencida de la culpabilidad del acusado més alla de toda duda razonable.

2.1.5. Antecedentes nacionales.

> Prisi6on Preventiva.

En nuestro pais, el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, regul6 lo referente a
la situacion juridica de una persona sometida a proceso judicial. Su articulo 79°,
enunciaba que el Juez al abrir instruccion, dictaria orden de detencién o de
comparecencia. EI mandato de detencion se dictaba para determinados delitos que
estaban sefialados en el mismo articulo acotado, y debia sustentarse en que la accién
ilicita esté contemplada como intencional, asi como en suficientes elementos

probatorios.

Posteriormente, el articulo 79° del Codigo de Procedimientos Penales de 1940, fue

derogado por el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 638, que promulgaba el
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Codigo Procesal Penal de 1991, y dispuso la entrada en vigencia de los articulos

135°, 136° y 137°, relativo a la detencion.

El articulo 135°, establecia que el juez podra dictar mandato de detencion si,
atendiendo a los primeros recaudos acompafados por el fiscal provincial, es posible
determinar: 1) Que existen suficientes elementos probatorios de la comision de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; 2) Que la sancién
a imponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa de libertad; 3) Que
existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado intenta

eludir la accion de la justicia o perturbar la accidn probatoria.

Luego, mediante Decreto Legislativo 957, se aprob6 el Cddigo Procesal Penal de
2004, norma que regula la prision preventiva, la cual a través de la Ley 30076, se

encuentra vigente a nivel nacional.

El articulo 268° del acotado cddigo, indica los presupuestos materiales de dicho
instituto procesal, estipulando que el juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra
dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea
posible determinar la concurrencia de lo siguiente: a) Que existen fundados y graves
elementos de conviccidn para estimar razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo; b) Que la sancion a
imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y ¢) Que el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro

de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).
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Presuncién de Inocencia.

El articulo 2°, inciso 24 e) de la nuestra Constitucion Politica de 1993, contempla el
principio de presuncion de inocencia, instituyendo que “toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”,
enunciado que lo hace en términos similares al articulo 8° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que infiere que “toda persona inculpada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad, tratandose por ende no sélo de un derecho que tenga

connotacion nacional, sino también internacional.

Solo merced a una sentencia judicial, sostiene la Constitucién, se puede desbaratar la
presuncion de inocencia. Esto es coherente con las normas constitucionales que
establecen los fines y objetivos del Poder Judicial y los principios y derechos de la
funcién jurisdiccional. Asi, por ejemplo, el articulo 138° de la Carta Politica
establece que: “la potestad de administrar justicia (...) se ejerce por el Poder Judicial
(...) con arreglo a la Constitucion y las leyes”. Y el articulo 139.1 sefiala que la
unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional es un principio y derecho de la
funcién jurisdiccional. En ese orden de ideas, una declaracion judicial de
responsabilidad penal no debe entenderse agotada en la forma, es decir, con el
simple requerimiento de que sea emitida por el Poder Judicial; sino que, ademas, la
sentencia judicial ha de ser respetuosa de los derechos de las personas, adquiriendo
asi idoneidad para desvirtuar la presuncion de inocencia (Meine Méndez, 2013, p.

421).
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Debemos precisar, que el Codigo Procesal Penal de 2004, en el articulo Il del Titulo
Preliminar hace alusion al principio de presuncién de inocencia, estableciendo que
“toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente,
y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para
estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y

actuada con las debidas garantias procesales”.

Tesis y articulos de investigacion referidos al tema.

De los trabajos de investigacion revisados, se ha encontrado una tesis, que, si bien
aborda temas generales sobre la detencion o prision preventiva, esta no ha sido
desarrollada en forma integral, exhaustiva y especifica como el presente trabajo de
investigacion; sin embargo, desde mi punto de vista, coadyuvé en la consolidacion

del mismo.

Asimismo, se encontr6 un articulo publicado en una revista especializada de derecho
que trata sobre el tema desarrollado, lo cual ha sido de gran utilidad para conseguir

los objetivos que perseguimos.

Amoretti Pachas (2011), tesis sobre “Las violaciones de los derechos fundamentales
de los procesados internos en los centros penitenciarios de reos primarios San Jorge
y San Pedro de la ciudad de Lima, por los jueces penales al decretar su detencidn

preventiva y el exceso de permanencia de esta medida”.
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El citado trabajo se justifica en sostener que la detencion preventiva judicial dictada
por los jueces penales en muchas oportunidades vulneran los derechos
fundamentales de los procesados, toda vez que sufren las consecuencias de esta

medida restrictiva preventiva.

Sefiala el autor que el Poder Judicial es uno de los pilares de la democracia y como
tal, le corresponde respetar los derechos fundamentales de la personas. Asimismo,
como operadores de justicia deben resolver los conflictos que son sometidos a su
competencia en cada caso concreto, formulandose la siguiente pregunta: ¢podemos
sostener que los derechos fundamentales de los procesados penalmente son
respetados por los encargados de administrar justicia?, a lo que indica que la
respuesta la obtenemos de las autoridades del Poder Ejecutivo, Legislativo y
corroboradas en parte por los 6rganos jurisdiccionales, al aceptar la existencia de un
elevado porcentaje de procesados en todo el pais que se encuentran sufriendo
detencion preventiva judicial sin ser juzgados ni sentenciados en primera instancia,
mas alla del plazo razonable, considerando que una gran mayoria se encuentran en

esta situacion porque sus derechos fundamentales han sido vulnerados.

Frente a dicha situacion, el autor dirige su investigacion a establecer si una de las
principales causas generadoras de esta problematica tiene su origen en las
resoluciones dictadas por los jueces penales en nuestra capital - llamados
permanentes-, quienes decretan mandato de detencion preventiva judicial de un
imputado al dictar el auto apertorio de instruccion o en el curso del proceso penal.
Precisa que, tratdndose de decisiones humanas verificadas por los jueces penales,

algunas de ellas son incoherentes con la normatividad vigente e incluso contrarias al
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derecho, lo que agudiza mas el retardo de los procesos penales debido a la

consecuente violacién de las garantias constitucionales de los procesados.

Por tal motivo, lleva a cabo dicha investigacion con la finalidad de demostrar que los
procesos que se sigue a los internos del penal Reos Primarios-San Jorge — y San
Pedro (Lurigancho), y el exceso de tiempo que permanecen con mandato de
detencion preventiva sin haber sido juzgados, originan que se violen sus derechos
fundamentales. En ese sentido, su trabajo esta dirigida a explicar si una de las
principales causas que ocasiona el retardo y congestionamiento en la tramitacion de
los procesos penales se debe a dicha medida coercitiva, ademas, de dilatar resolver
su situacion juridica, maxime cuando en algunos casos es arbitraria por su
improcedencia, lo que se agrega a que la privacion de libertad se prolonga durante

varios afos.

El autor llega a la conclusion que las Resoluciones Judiciales que decretaron el
mandato de detencion preventiva y el exceso de permanencia de esta medida, en los
internos, si vulneran derechos fundamentales del procesado al darse inicio o durante
el proceso, lo cual corrobora con encuestas elaborados para dicho estudio, y en base
a los principios o derechos fundamentales de legalidad, debido proceso, presuncion
de inocencia, motivacion de las resoluciones judiciales, etc., asi como a las diversas
sentencias expedidas por el Tribunal Constitucional a raiz de habeas corpus
interpuestos por imputados perjudicados con las resoluciones dictadas por jueces que

privan preventivamente su libertad.
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Revista Actualidad Juridica de la Gaceta Juridica (2009). En dicho articulo tenemos
la publicacion efectuada por la abogada Rodriguez Jiménez, denominada “Prision
Preventiva y Presuncion de Inocencia”. La autora desarrolla temas concernientes a la
naturaleza juridica de la prision preventiva y su diferencia con la pena privativa de la
libertad, los presupuestos para su imposicion, la presuncion de inocencia y prision
preventiva, la motivacion de la resolucion para imponer dicha medida y la existencia

de un plazo maximo de duracién para su imposicion.

Sefiala que la prisién preventiva es la medida cautelar personal de mayor intensidad
dentro de nuestro sistema procesal penal y como tal se rige por los principios
comunes a toda clase de medidas cautelares, entre ellas, de legalidad y taxatividad,
judicialidad, finalidad, proporcionalidad, razonabilidad, provisionalidad o

temporalidad, reformabilidad o variabilidad y excepcionalidad o subsidiaridad.

A diferencia de dicha institucidn procesal, indica que la pena privativa de libertad,
pese a sus similitudes en caso a sus efectos materiales (la privacion de la libertad del
individuo), al tener fundamento distinto al que guia a las medidas cautelares
(encuentra su sustento en el merecimiento de una sancion por parte del condenado,
al haber vulnerado un bien juridico tutelado, mientras que las medidas cautelares se
fundan en la necesidad de evitar la materializacion del peligro procesal) difiere
también en los principios de su aplicacién, no siendo requisito los establecidos para

las medidas cautelares.

Consecuentemente, sefiala que la prision preventiva debe guardar la linea de

aplicacion que le corresponde en razon de su naturaleza y finalidad, pues lo contrario
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la asemejaria a la pena privativa de la libertad, es decir, la convertiria en una pena

anticipada, lo que no se condice con un Estado Constitucional de Derecho.

Respecto a los presupuestos materiales, analiza lo establecido en el articulo 268° del
Codigo Procesal Penal de 2004, en lo referente a la existencia de elementos que
hagan suponer la comision de un delito y la vinculaciéon del imputado con este, la
prognosis de pena privativa de libertad superior a cuatro afios y la existencia de

peligro de fuga o de peligro de obstaculizacion.

De otro lado, en lo concerniente a la presuncion de inocencia, analiza el articulo 2,
inciso 24 de la Constitucion Politica del Peru, la cual expresa que “toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad”.

Concluye que del andlisis de la institucién de la prision preventiva, conforme a la
regulacion del Codigo Procesal Penal de 2004, encuentra bastantes avances
tendientes a su aplicacion acorde a los principios que guian el sistema acusatorio.
Agrega, que la mejor propuesta que se puede brindar para asegurar la aplicacién
adecuada de la medida de prision preventiva es tomar como guia imprescindible,
unica e irremplazable la finalidad para la cual ha sido erigida, esto es, posibilitar el
adecuado desarrollo del proceso penal en supuestos en que existan circunstancias
que pueden afectarlo, siendo que ello, no solo debe regir al momento de tomar la
decision sobre la imposicion de la medida, sino en todo el trayecto de su duracion,

debiendo ser revocada en cuanto ya no subsista tal peligro.
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De lo expuesto en los parrafos precedentes y teniendo en cuenta los diversos
comentarios vertidos por muchos autores y juristas nacionales e internacionales,
considero que en el sistema de justicia penal, el derecho de presuncion de inocencia
constituye la regla general, mientras que la aplicacion de una de medida de coercién
personal, como es la institucion procesal de la prision preventiva, es la regla de

excepcion.

2.2.  Marco conceptual

2.2.1. Conceptos y terminologias sobre la prision preventiva y presuncion de inocencia que

son utilizados en el desarrollo del presente trabajo.

Para la presente investigacion se estaran empleando los siguientes términos:

Proceso Penal (San Martin Castro, 1991, p. 31): Conjunto de actos realizados por
determinados sujetos (jueces, fiscales, defensores, imputados, etc.), con el fin de
comprobar la existencia de los presupuestos que habilitan la imposicion de una
sancion y, en el caso de que tal existencia se compruebe, establecer la cantidad,

calidad y modalidades de esta ultima.

La Detencion (Rosas Yataco, 2009, p. 447): Es la privacion de libertad impuesta al

imputado para hacerle intervenir en el proceso, y recibirse su declaracion cuando se

aprecie que no obedecera la orden de citacion o intentara entorpecer la investigacion.
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Fumus Boni luris (Ortells Ramos, 1996 p. 438): Consiste en un juicio de
probabilidad sobre la responsabilidad penal del sujeto pasivo de la medida (si se trata

de medidas cautelares del proceso penal).

Periculum In Mora (Villegas Paiva, 2013, p. 27): Presupuesto que se concreta en el
objetivo general de asegurar los fines del proceso penal y, consiste en el peligro
procesal, constituido por el peligro de fuga y la posibilidad, cierta y demostrable de

que el imputado pueda perturbar la actividad probatoria.

Medidas Cautelares (Rosas Yataco, 2009, p. 466): Son todas aquellas restricciones
al ejercicio de los derechos (personales o patrimoniales) del inculpado o de terceras
personas, que son impuestas o adoptadas en el inicio y durante el curso del proceso
penal tendiente a garantizar el logro de sus fines, que viene a ser la actuacion de la ley

sustantiva en un caso concreto, asi como la basqueda de la verdad sin tropiezos.

Prision Preventiva (Quiroz Salazar y Araya Vega, 2014, p. 126): La prision
preventiva es una medida coercitiva personal de naturaleza provisional. Se trata de la
privacion de la libertad que formalmente decide un juez de investigacion preparatoria,
dentro de un proceso penal, con el fin de cerciorarse que el procesado esté sometido al

proceso y no eluda la accién de la justicia o no la perturbe en su actividad probatoria.

Presuncion de Inocencia (Romero Arias, 1985, p. 48): Es un derecho fundamental
que tiene un contenido normativo procesal que se predica a todos los ciudadanos, y en
virtud del cual toda persona es inocente hasta que se declare su culpabilidad o

responsabilidad en una resolucion definitiva, corriendo a cargo de los tribunales la
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2.2.1.

tarea de velar por su cumplimiento, evitando con su labor el incumplimiento de un
precepto imperativo de orden publico de suprema aplicacion, que es un axioma
juridico que debe estar vigente en todo tipo de jurisdiccién, siendo definido
jurisprudencialmente como un precepto de caracter adjetivo de imperativa

observancia.

Sentencia: Es aquella decision final que adopta un juez contra una persona que ha

cometido un delito, siempre y cuando las pruebas lo sindiquen como tal.

Normatividad vigente.
Constitucion Politica de 1993.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales de la persona. Toda persona tiene derecho:

(...)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(...)

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente

su responsabilidad.

Cadigo Procesal Penal de 2004

Titulo preliminar

Articulo I1.- Presuncion de inocencia:

1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya

declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para
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estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y

actuada con las debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningin funcionario o autoridad publica puede

presentar a una persona como culpable o brindar informacion en tal sentido.

Articulo 268.- Presupuestos materiales:
El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podréa dictar mandato de prision preventiva,
si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los

siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion).
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Articulo 269.- Peligro de fuga:

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia

habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado

para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento

anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracion a las

mismas."

Articulo 270.- Peligro de obstaculizacién.- Para calificar el peligro de

obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el imputado:

1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.

2. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente.
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3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Articulo 272.- Duracion:

1. La prision preventiva no durard méas de nueve (9) meses.

2. Tratandose de procesos complejos, el plazo limite de la prision preventiva no

durard mas de dieciocho (18) meses.

3. Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de la prision preventiva no

durard mas de treinta y seis (36) meses.

Articulo 274.- Prolongacion de la prision preventiva:

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o

prolongacion de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera sustraerse a

la accion de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el plazo de la prision

preventiva podré prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9) meses adicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses adicionales.

c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimiento.
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2. Excepcionalmente, el Juez de la Investigacion Preparatoria a solicitud del Fiscal,
podra adecuar el plazo de prolongacion de la prision preventiva otorgado a los plazos
establecidos en el numeral anterior, siempre que se presenten circunstancias de
especial complejidad que no fueron advertidas en el requerimiento inicial. Para el
computo de la adecuacion del plazo de prolongacion se tomara en cuenta lo previsto

en el articulo 275°.

3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciara previa realizacion de una
audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevara a cabo
con la asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su defensor. Una vez
escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo acto o dentro

de las setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad.

4. La resolucion que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacion de la

prision preventiva podra ser objeto de recurso de apelacion. El procedimiento que se

seguira serd el previsto en el numeral 2 del articulo 278°.

5. Una vez condenado el imputado, la prision preventiva podra prolongarse hasta la

mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido recurrida.

Articulo 275.- Computo del plazo de la prision preventiva:

1. No se tendra en cuenta para el computo de los plazos de la prision preventiva, el

tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas atribuibles al imputado o a su

defensa.
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2. El computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de todo lo actuado y
dispuesto se dicte un nuevo auto de prision preventiva, no considerara el tiempo

transcurrido hasta la fecha de la emision de dicha resolucion.

3. En los casos en que se declare la nulidad de procesos seguidos ante la jurisdiccion
militar y se ordene el conocimiento de los hechos punibles imputados a la jurisdiccion
penal ordinaria, el plazo se computara desde la fecha en que se dicte el nuevo auto de

prision preventiva.

Articulo 276.- Revocatoria de la libertad: La libertad serd revocada,
inmediatamente, si el imputado no cumple con asistir, sin motivo legitimo, a la
primera citacion que se le formule cuando se considera necesaria su concurrencia. El

Juez seqguird el tramite previsto en el numeral 2) del articulo 279°.

Articulo 277.- Conocimiento de la Sala: El Juez debera poner en conocimiento de la
Sala Penal la orden de libertad, su revocatoria y la prolongacion de la prisién

preventiva.

Articulo 278.- Apelacion:

1. Contra el auto de prision preventiva procede recurso de apelacion. El plazo para la

apelacion es de tres dias. El Juez de la Investigacion Preparatoria elevara los actuados

dentro de las veinticuatro horas, bajo responsabilidad. La apelacion se concede con

efecto devolutivo.
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2. La Sala Penal se pronunciara previa vista de la causa, que tendra lugar, dentro de
las setenta y dos horas de recibido el expediente, con citacion del Fiscal Superior y del
defensor del imputado. La decision, debidamente motivada, se expedira el dia de la

vista de la causa o dentro de las cuarenta y ocho horas, bajo responsabilidad.

3. Si la Sala declara la nulidad del auto de prision preventiva, ordenara que el mismo
u otro Juez dicte la resolucién que corresponda con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 271°.

Articulo 279.- Cambio de comparecencia por prision preventiva:

1. Si durante la investigacion resultaren indicios delictivos fundados de que el
imputado en situacion de comparecencia esta incurso en los supuestos del articulo

268°, el Juez a peticion del Fiscal, podra dictar auto de prisidn preventiva.

2. El Juez de la Investigacion Preparatoria citard a una audiencia para decidir sobre el
requerimiento Fiscal. La audiencia se celebrara con los asistentes que concurran. El
Juez emitira resolucién inmediatamente o dentro de las cuarenta y ocho horas de su

celebracién.

3. Contra la resolucion que se emita procede recurso de apelacion, que se concedera

con efecto devolutivo.
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Capitulo 111

Meétodo de la Investigacion

3.1. Tipo de la investigacion

En el presente trabajo desarrollado se utiliza el método descriptivo, porque busca determinar

las caracteristicas de las relaciones entre las variables y la investigacion.

- Tipo.

Conforme al tipo de investigacion, ésta retne las condiciones necesarias para ser denominada

aplicada.

- Nivel.

Con relacion a los propésitos del estudio de investigacion se centra en el nivel descriptivo.

Sin embargo, el método de investigacion para su mejor comprension cuenta con las siguientes

caracteristicas:

e Es descriptiva, puesto que definird y explicara las diversas caracteristicas del

fendmeno materia de estudio.

e Es correlacional, toda vez que persigue fundamentalmente determinar el grado de

las variables que se interrelacionan una con otra (prision preventiva — presuncion de
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inocencia), las mismas que se verificaran a través de estadisticas, las cuales han sido

elaboradas mediante un instrumento de recopilacion de datos (encuestas).

3.2. Poblacion y muestra

La poblacion para este proyecto de investigacion la constituyen los fiscales penales del
distrito judicial de Lima, quienes tienen a su cargo la accién penal publica y son los que
formulan los requerimientos de prision preventiva ante los juzgados penales, asi como los
abogados penalistas de la defensa publica del distrito judicial de Lima, cuya labor esta

relacionado con la defensa y promocion de los derechos fundamentales de la persona.

Se baso en el total de 25 fiscales de distinto nivel jerarquico (fiscal provincial y adjunto
provincial - de 141 fiscales con los que cuenta el distrito judicial de Lima) y 25 abogados de
la defensa publica avocados a los casos penales (de los 85 defensores publicos con los que

cuenta el Ministerio Justicia en el distrito judicial de Lima).

La encuesta fue aplicada en dos lugares diferentes, la primera en las instalaciones del
Ministerio Publico y, la segunda en las diversas oficinas donde se encuentran ubicados los

abogados de la defensa publica.

Mediante la aplicacion de la técnica de muestreo, he procedido a determinar una muestra

significativa de 25 fiscales y 25 abogados de la defensa publica, a los que se les dio

indicaciones sobre como contestar correctamente cada una de las preguntas.
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3.3. Hipotesis

- Hipotesis general

e Existe una evidente relacion directa entre la prision preventiva y el derecho de

presuncion de inocencia, distrito judicial de Lima 2015-2016.

- Hipotesis especificas

e La naturaleza juridica de la prision preventiva esti determinada como una medida de

coercion procesal provisional o como pena anticipada.

e EIl procedimiento de la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de

Lima.

e La percepcion de los operadores juridicos, en el distrito judicial de Lima sobre el

derecho de presuncion de inocencia de una persona sometida a investigacion preliminar

0 proceso penal se muestra diversa por los diferentes grados ocupacionales.

3.4. Operacionalizacion de variables
- Definicion de variables

- Variable Independiente

Indicador: La Prision Preventiva
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- Variable Dependiente

Indicador: La Presuncion de Inocencia

O1
|
M r
|
O

2

Donde “M”= es la muestra, Fiscales y Defensores Publicos Penales del distrito
judicial de Lima.

O1 =es la variable de Prision Preventiva

02 =es la variable de Presuncién de Inocencia

“y” = relacién entre variables
3.5. Instrumentos

En razon a los objetivos definidos en el presente estudio, donde se plantea analizar la relacion
existente entre la prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia, se vio por
conveniente elaborar como instrumento un cuestionario debidamente estructurado,
el cual contiene preguntas con opciones multiples, las mismas que fueron redactadas en

orden logico segun la operacionalizacion de las variables.

Debemos indicar que se aplicaron dos instrumentos: i) El primer instrumento se basa

en una hoja de encuesta de 12 preguntas de opcion mdltiple, aplicado a la muestra de la
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prision preventiva, y dirigida a los fiscales del distrito judicial de Lima; ii) El segundo
instrumento consistio en una hoja de entrevista de 12 preguntas de opcion mdltiple, aplicado
a la muestra de la presuncion de inocencia, y dirigida a los abogados de la defensa publica

avocados a los casos penales en el distrito judicial de Lima.

- Validez de los Instrumentos.

La validez de los instrumentos se determind mediante el juicio de expertos; para ello, se
hizo entrega de un formato que contenia las preguntas a encuestar, la operacionalizacién de
la variable y el planteamiento del problema. Bajo ese contexto, los encuestados realizaron
sus respectivas correcciones y observaciones, registrando inclusive sus opiniones
al respecto, determinando a su vez, la correspondencia de los objetivos, variables e
indicadores con los items de los instrumentos. Una vez revisadas las sugerencias formuladas
por los expertos, se produjo la version definitiva del mismo. Se aplicd la técnica de la

encuesta, entrevista y observacion.

3.6. Procedimientos

De acuerdo con el proposito de la investigacion, se estimd conveniente seleccionar la técnica
de la encuesta. La estructura, organizacion y analisis de la informacion se desarrollo en un
tiempo aproximado de 3 semanas. Durante ese plazo, también se disefio los dos instrumentos
de recopilacion de datos (encuestas de prision preventiva para los fiscales y de presuncion de
inocencia para los abogados de la defensa publica). Conseguido la informacion, se procedié a

analizarla y se crearon los graficos para obtener las conclusiones finales de la investigacion.
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3.7. Analisis de datos

Se utilizaron técnicas y medidas de la estadistica descriptiva.

En cuanto a la Estadistica Descriptiva, se utilizaron:

o Tablas de frecuencia absoluta y relativa (porcentual). Estas tablas sirvieron para
la presentacion de los datos procesados y ordenados segun sus categorias, niveles o
clases correspondientes.

o Tablas de contingencia. Se utiliz6 este tipo de tablas para visualizar la
distribucion de los datos segun las categorias o niveles de los conjuntos de

indicadores analizados simultaneamente.
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Capitulo IV

Resultados de la Investigacion
4.1. Contrastacion de hipotesis
- Hipotesis general.

Ho: No existe una relacion directa entre la prision preventiva y el derecho de presuncion
de inocencia en el distrito judicial de Lima.
Hi: Existe una relacion directa entre la prision preventiva y el derecho de presuncién de

inocencia en el distrito judicial de Lima.

P=0.5
P>0.5

Si z>z;., se rechaza Hy para un a=0.05

En la muestra original de 57 fiscales se obtuvo p=42/57=0.74

0.74-0.5
0.5%(1—0.5)
57

evidencia estadistica para asumir que existe una relacion directa entre la prision

Como z1.005=1.96 es menor que = 3.63, se rechaza Hg, es decir, existe

preventiva y el derecho de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Lima.
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- Hipotesis especificas.

Hio: La prision preventiva no es una medida de coercidn procesal provisional

Hi1: La prision preventiva es una medida de coercion procesal provisional.

P=0.5
P>0.5

Si z > 71, se rechaza Hg para un a=0.05

En la muestra original de 57 fiscales se obtuvo p=53/57=0.93

0.93-0.5
0.5%(1—0.5)
57

evidencia estadistica para asumir que la prision preventiva es una medida de coercién

Como z3.005=1.96 es menor que = 6.43, se rechaza Hjo, es decir, existe

procesal provisional.

Hxo: El procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prision
preventiva no muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.
Hy:: El procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prision

preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.

P=0.5

P>0.5

Si z > z;.4 se rechaza Hg para un a=0.05

En la muestra original de 57 fiscales se obtuvo p=57/57=1.0
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1.0-0.5
0.5%(1-0.5)
57

evidencia estadistica para asumir que el procedimiento que se sigue ante las instancias

Como Z3005=1.96 es menor que = 7.5, se rechaza Hyy, €S decir, existe

judiciales, respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de

Lima.

Hso en su condicion de operador de justicia adscrito al ministerio de justicia ha podido
advertir si los fiscales y jueces, respecto a la institucion procesal de la prision preventiva,
no toma en cuenta el grado ocupacional del imputado.

Hs:: en su condicion de operador de justicia adscrito al ministerio de justicia ha podido
advertir si los fiscales y jueces, respecto a la institucion procesal de la prision preventiva,

toma en cuenta el grado ocupacional del imputado.

P=0.5
P>0.5

Si z > z;., se rechaza Hy para un 0=0.05

En la muestra original de 36 defensores publicos se obtuvo p= 22/36=0.61

0.93-0.5
0.5%(1—0.5)
57

evidencia estadistica para asumir que los jueces y fiscales, respecto de a la institucion

Como z;.005=1.96 es mayor que = 1.32, no se rechaza Haso, es decir, no existe

procesal de la prision preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado.
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4.2. Analisis e interpretacién de los resultados
Los resultados obtenidos con relacion a las encuestas formuladas, se explica
gréficamente a través de las respuestas a las preguntas realizadas y el porcentaje

equivalente al numero de personas que determind cada opcion.

Resultados del cuestionario N° 01: Mediante la aplicacion del cuestionario validado en una

muestra de 25 fiscales, se hace inferencia a un total poblacional de 141 fiscales.

Fiscales del Ministerio PuUblico — Distrito Judicial de Lima
2015-2016

Cuadro N° 01

¢Usted considera que con la aplicacion de
la prision preventiva, se garantiza el
derecho de presuncién de inocencia?

Siempre 45 316
Nunca 37 26.3
Pocas veces 35 24.6
Muchas veces 15 105
Casi siempre 10 7.0

éUsted considera que con la aplicacidn de la
prisidn preventiva, se garantiza el derecho de
presuncién de inocencia?

= Siempre = Nunca = Pocas veces Muchas veces = Casisiempre

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 45 fiscales, que representan el 31.6 % de este conjunto,
consideran que siempre con la aplicacion de la prision preventiva se garantiza el

derecho de presuncion de inocencia.

15 fiscales, que representan el 10.5%, consideran que muchas veces con la aplicacion

de la prision preventiva se garantiza el derecho de presuncién de inocencia.

10 fiscales, que representan el 7%, consideran que casi siempre con la aplicacion de la

prision preventiva se garantiza el derecho de presuncién de inocencia.

35 fiscales, que representan el 24.6%, consideran que pocas veces con la aplicacion de

la prision preventiva se garantiza el derecho de presuncion de inocencia.

Por ultimo, 37 fiscales, que representan el 26.3%, consideran que nunca con la

aplicacion de la prision preventiva se garantiza el derecho de presuncién de inocencia.

Efectuando un analisis, se concluye que para 104 fiscales, que representan el 73.7 %,

consideran que con la aplicacion de la prision preventiva se garantiza el derecho de

presuncioén de inocencia.
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Cuadro N° 02

¢Usted cree que la prision preventiva si
constituye una pena anticipada?

Nunca 59 42.1
Pocas veces 37 26.3
Casi siempre 30 21.1
Siempre 12 8.8
Muchas veces 2 18

éUsted cree que la prisidn preventiva si
constituye una pena anticipada?

2%

S

m Nunca = Pocasveces m Casisiempre m Siempre ® Muchas veces

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 59 fiscales, que representan el 42.1 % de este conjunto,

consideran que nunca la prision preventiva constituye una pena anticipada.

37 fiscales, que representan el 26.3%, consideran que pocas veces la prision preventiva

constituye una pena anticipada.

30 fiscales, que representan el 21.1%, consideran que casi siempre la prision

preventiva constituye una pena anticipada.

12 fiscales, que representan el 8.8%, consideran que siempre la prision preventiva

constituye una pena anticipada.

Por altimo, 2 fiscales, que representan el 1.8%, consideran que muchas veces la

prision preventiva constituye una pena anticipada.

Efectuando un analisis, se concluye que para 82 fiscales, que representan el 57.9%,

consideran que la prision preventiva constituye una pena anticipada.
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Cuadro N° 03

¢Considera que la prision preventiva no
constituye una regla general para su
aplicacion?

Siempre 96 68.4
Muchas veces 37 26.3
Casi siempre 5 35
Pocas veces 2 18

éConsidera que la prision preventiva no
constituye una regla general para su aplicacion?

4% 2%

m Siempre ®m Muchasveces = Casisiempre m Pocasveces

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 96 fiscales, que representan el 68.4% de este conjunto,
consideran que siempre la prision preventiva no constituye una regla general para su

aplicacion.

37 fiscales, que representan el 26.3%, consideran que muchas veces la prision

preventiva no constituye una regla general para su aplicacion.

5 fiscales, que representan el 3.5%, consideran que casi siempre la prision preventiva

no constituye una regla general para su aplicacion.

Por ultimo, 2 fiscales, que representan el 1.8%, consideran que pocas veces la prision

preventiva no constituye una regla general para su aplicacion.

Efectuando un analisis, se concluye que para los 141 fiscales, que representan el

100%, consideran que la prision preventiva no constituye una regla general para su

aplicacion.
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Cuadro N° 04

¢Considera que la prision preventiva
constituye una regla de excepcion para su

aplicacion?
Pocas veces 42 208
Nunca 7 53
Muchas veces 7 5.3
Casi siempre

éConsidera que la prisidon preventiva constituye
una regla de excepcidén para su aplicacion?

m Siempre ®m Pocasveces ® Nunca ® Muchas veces = Casisiempre

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 79 fiscales, que representan el 56.1% de este conjunto,
consideran que siempre la prision preventiva constituye una regla de excepcion para su

aplicacion.

42 fiscales, que representan el 29.8%, consideran que pocas veces la prision preventiva

constituye una regla de excepcion para su aplicacion.

7 fiscales, que representan el 5.3%, consideran que muchas veces la prision preventiva

constituye una regla de excepcion para su aplicacion.

5 fiscales, que representan el 3.5%, consideran que casi siempre la prision preventiva

constituye una regla de excepcion para su aplicacion.

Por altimo, 7 fiscales, que representa el 5.3%, consideran que nunca la prision

preventiva constituye una regla de excepcion para su aplicacion.

Efectuando un analisis, se concluye que para 134 fiscales, que representan el 94.7%,

consideran que la prision preventiva constituye una regla de excepcion para su

aplicacion.
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Cuadro N° 05

¢Considera que la aplicacion de la prision
preventiva ha reducido el indice delictivo
en el distrito judical de Lima?

Nunca 579
Pocas veces 37 26.3
Muchas veces 158

éConsidera que la aplicacion de la prisiéon
preventiva ha reducido el indice delictivo en
el distrito judical de Lima?

y

m Nunca = Pocasveces = Muchas veces

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 82 fiscales, que representan el 57.9% de este conjunto,
consideran que nunca la aplicacion de la prision preventiva ha reducido el indicie

delictivo en el distrito judicial de Lima.

37 fiscales, que representan el 26.3%, consideran que pocas veces la aplicacion de la

prision preventiva ha reducido el indicie delictivo en el distrito judicial de Lima.

Por ultimo, 22 fiscales, que representan el 15.8%, consideran que muchas veces la
aplicacion de la prision preventiva ha reducido el indicie delictivo en el distrito

judicial de Lima.

Efectuando un analisis, se concluye que para 59 fiscales, que representan el 42.1 %,

consideran que con la aplicacion de la prision preventiva se ha reducido el indicie

delictivo en el distrito judicial de Lima.
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Cuadro N° 06

¢Laprision preventiva es una medida de
coercion procesal provisional?

Siempre 89 63.2
Muchas veces 27 19.3
Nunca 10 7.0
Pocas veces 7 53
Casi siempre 7 53

¢éLa prisidn preventiva es una medida de
coercion procesal provisional?

59 2%

7%

m Siempre m Muchas veces = Nunca

m Pocasveces = Casisiempre

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 89 fiscales, que representan el 63.2% de este conjunto,

consideran que siempre la prision preventiva es una medida de coercion procesal

provisional.

27 fiscales, que representan el 19.3%, consideran que muchas veces la prision

preventiva es una medida de coercion procesal provisional.

7 fiscales, que representan el 5.3%, consideran que casi siempre la prisién preventiva

es una medida de coercidn procesal provisional.

7 fiscales, que representan el 5.3%, consideran que pocas veces la prision preventiva

es una medida de coercion procesal provisional.

Por altimo, 10 fiscales, que representan el 7%, consideran que nunca la prision

preventiva es una medida de coercion procesal provisional.

Efectuando un andlisis, se concluye que 131 fiscales, que representan el 93%,

consideran que la prision preventiva es una medida de coercidn procesal provisional.
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Cuadro N° 07

Considera que el procedimiento que se
sigue ante las instancias judiciales,
respecto a la prision preventiva muestra
viabilidad en el distrito judical de Lima

Muchas veces 456
Pocas veces 30 211
Siempre 25 175
Casi siempre 15.8

Considera que el procedimiento que se sigue
ante las instancias judiciales, respecto a la
prision preventiva muestra viabilidad en el

distrito judical de Lima

®m Muchas veces ® Pocasveces ® Siempre ® Casisiempre

Fuente: Encuesta - elaboracion propia

92



» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 64 fiscales, que representan el 45.6% de este conjunto,
consideran que muchas veces el procedimiento que se sigue ante las instancias
judiciales, respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de

Lima.

25 fiscales, que representan el 17.5%, consideran que siempre el procedimiento que se
sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prision preventiva muestra viabilidad

en el distrito judicial de Lima.

22 fiscales, que representan el 15.8%, consideran que casi siempre el procedimiento
que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prisién preventiva muestra

viabilidad en el distrito judicial de Lima.

Por ultimo, 30 fiscales, que representan el 21.1%, consideran que pocas veces el
procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prision

preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.

Efectuando un analisis, se concluye que 141 fiscales, que representan el 100%,

consideran que el procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a

la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.
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Cuadro N° 08

¢Usted en su condicion de operador
juridico de la administracion de justicia, al
momento de requerir una prision
preventiva, toma en cuenta el grado
ocupacional del imputado?

Muchas veces 42 20.8
Siempre 35 24.6
Pocas veces 27 19.3
Casi siempre 20 14.0
Nunca 17 12.3

éUsted en su condicidon de operador juridico de
la administracion de justicia, al momento de
requerir una prision preventiva, toma en
cuenta el grado ocupacional del imputado?

>

®m Muchas veces ® Siempre ® Pocas veces ® Casisiempre ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 42 fiscales, que representan el 29.8% de este conjunto,
consideran que muchas veces al momento de requerir una prision preventiva, toman en

cuenta el grado ocupacional del imputado.

35 fiscales, que representan el 24.6%, consideran que siempre al momento de requerir

una prisién preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado.

20 fiscales, que representan el 14%, consideran que casi siempre al momento de

requerir una prision preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado.

27 fiscales, que representan el 19.3%, consideran al momento de requerir una prision

preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado.

Por Gltimo, 17 fiscales, que representan el 12.3%, consideran que nunca toman en
cuenta al momento de requerir una prision preventiva, el grado ocupacional del

imputado

Efectuando un andlisis, se concluye que 124 fiscales, que representan el 87.7%,

consideran que al momento de requerir una prision preventiva, toman en cuenta el

grado ocupacional del imputado.
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Cuadro N° 09

¢Usted considera que los fiscales hacen
prever en el desarrollo de una
investigacion, que se considera a una
persona imputada por un delito, inocente
mientras no se le demuestre lo contrario

Pocas veces 47 34.0
Siempre 47 33.0
Muchas veces 30 21.0
Casi siempre 17 12.0

éUsted considera que los fiscales hacen
prever en el desarrollo de una
investigacion, que se considera a una
persona imputada por un delito, inocente
mientras no se le demuestre lo contrario?

m Pocasveces ® Siempre ® Muchasveces ® Casisiempre

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 47 fiscales, que representan el 33% de este conjunto,
asumen que siempre en el desarrollo de una investigacion, consideran a una persona

inocente mientras no se le demuestre lo contrario.

30 fiscales, que representan el 21%, asumen que muchas veces en el desarrollo de una
investigacion, consideran a una persona inocente mientras no se le demuestre lo

contrario.

17 fiscales, que representan el 12%, asumen que casi siempre en el desarrollo de una
investigacion, consideran a una persona inocente mientras no se le demuestre lo

contrario.

Por ultimo, 47 fiscales, que representan el 34%, asumen que pocas veces en el
desarrollo de una investigacion, consideran a una persona inocente mientras no se le

demuestre lo contrario.

Efectuando un andlisis, se concluye que 141 fiscales, que representan el 100%, asumen

que en el desarrollo de una investigacion, se considera a una persona inocente mientras

no se le demuestre lo contrario.
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Cuadro N° 10

¢Usted considera pertinente, la privacion
de libertad a través de una medida
cautelar, de una persona que se le imputa

un delito?
Pocas veces 59 42.1
Muchas veces 37 26.3
Siempre 20 14.0
Casi siempre 15 10.5
Nunca 10 7.0

¢Usted considera pertinente, la privacion de
libertad a través de una medida cautelar, de
una persona que se le imputa un delito?

m Pocasveces ® Muchas veces = Siempre

m Casi siempre ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 37 fiscales, que representan el 26.3% de este conjunto,
asumen que muchas veces consideran pertinente la privacion de libertad, a través de

una medida cautelar de una persona que se le imputa un delito.

20 fiscales, que representan el 14%, asumen que siempre consideran pertinente la
privacion de libertad, a través de una medida cautelar de una persona que se le imputa

un delito.

15 fiscales, que representan el 10.5%, asumen que casi siempre consideran pertinente
la privacion de libertad, a través de una medida cautelar de una persona que se le

imputa un delito.

59 fiscales, que representan el 42.1%, asumen que pocas veces consideran pertinente
la privacion de libertad, a través de una medida cautelar de una persona que se le

imputa un delito.

Por (ltimo, 10 fiscales, que representan el 7%, asumen que nunca consideran
pertinente la privacion de libertad, a través de una medida cautelar de una persona que

se le imputa un delito.

Efectuando un analisis, se concluye que 131 fiscales, que representan el 93%,
consideran pertinente la privacion de libertad, a través de una medida cautelar de una

persona que se le imputa un delito.
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Cuadro N° 11

¢Los jueces en los fundamentos de los
autos de prision preventiva, hacen alusion
al derecho de presuncion de inocencia?

Muchas veces 57 404
Siempre 30 21.1
Pocas veces 20 14.0
Casi siempre 20 14.0
Nunca 15 10.5

éLos jueces en los fundamentos de los
autos de prision preventiva , hacen alusion
al derecho de presuncion de inocencia?

W

® Muchas veces m Siempre m Pocas veces

m Casi siempre ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia

100



» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 57 fiscales, que representan el 40.4% de este conjunto,
consideran que muchas veces los jueces en los fundamentos de los autos de prision

preventiva, hacen alusion al derecho de presuncion de inocencia.

30 fiscales, que representan el 21.1%, consideran que siempre los jueces en los
fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho de

presuncion de inocencia.

20 fiscales, que representan el 14%, consideran que los jueces en los fundamentos de

los autos de prision preventiva, hacen alusién al derecho de presuncion de inocencia.

20 fiscales, que representan el 14%, consideran que pocas veces los jueces en los
fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho de

presuncion de inocencia.

Por altimo, 15 fiscales, que representan el 10.5%, consideran que nunca los jueces en
los fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho de

presuncién de inocencia.

Efectuando un andlisis, se concluye que 126 fiscales, que representan el 89.5%,

consideran que los jueces en los fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen

alusion al derecho de presuncion de inocencia.
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Cuadro N° 12

Considera que una sentencia absolutoria,
respecto a un imputado que sufre
carceleria por la aplicacion de una medida
coercitiva de prision preventiva, no
constituye una vulneracion al derecho de
presuncion de inocencia

Casi siempre 45 316
Siempre 42 29.8
Nunca 35 24.6
Pocas veces 15 105
Muchas veces 5 35

Considera que una sentencia absolutoria, respecto
a un imputado que sufre carceleria por la
aplicacion de una medida coercitiva de presion
preventiva, no constituye una vulneracion al
derecho de presuncion de inocencia

10% 3%

m Casi siempre = Siempre = Nunca = Pocasveces ® Muchasveces

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 42 fiscales, que representan el 29.8% de este conjunto,
consideran que siempre una sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre
carceleria por la aplicacion de una medida coercitiva de prision preventiva, no

constituye una vulneraciéon al derecho de presuncion de inocencia.

45 fiscales, que representan el 31.6%, consideran que casi siempre una sentencia
absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion de una
medida coercitiva de prision preventiva, no constituye una vulneracion al derecho de

presuncion de inocencia.

5 fiscales, que representan el 3.5%, consideran que una sentencia absolutoria respecto
a un imputado que sufre carceleria por la aplicacién de una medida coercitiva de
prision preventiva, no constituye una vulneracion al derecho de presuncion de

inocencia.

15 fiscales, que representan el 10.5%, consideran que pocas veces una sentencia
absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion de una
medida coercitiva de prision preventiva, no constituye una vulneracion al derecho de

presuncion de inocencia.

Por ultimo, 35 fiscales, que representan el 24.6%, consideran que una sentencia

absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion de una
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medida coercitiva de prision preventiva, no constituye una vulneracion al derecho de

presuncion de inocencia.

Efectuando un andlisis, se concluye que 106 fiscales, que representan el 75.4%,
consideran que una sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria
por la aplicacion de una medida coercitiva de prision preventiva, no constituye una

vulneracién al derecho de presuncion de inocencia.
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Resultados del cuestionario N° 02: Mediante la aplicacién del cuestionario validado en

una muestra de 25 defensores publicos, se hace inferencia para un total poblacional de 85
defensores publicos.
Abogados Defensores Publicos— Distrito Judicial de Lima 2015-2016

Cuadro N° 01

¢Consideraque lapresuncion de inocencia
sies unareglageneral en su aplicacion?

siempre 35 41.7
Muchas veces 24 27.8
Pocas veces 17 194
Nunca 9 111

¢Considera que la presuncién de inocencia si es
una regla general en su aplicacién? Cantidad

&

m siempre ®m Muchas veces ® Pocasveces m Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 35 defensores publicos, que representan el 41.7% de

este conjunto, consideran que siempre la presuncion de inocencia es la regla general en

su aplicacion.

24 defensores puablicos, que representan el 27.8%, consideran que muchas veces la

presuncion de inocencia es la regla general en su aplicacion.

17 defensores publicos, que representan el 19.4%, consideran que pocas veces la

presuncion de inocencia es la regla general en su aplicacion.

Por ultimo, 9 defensores publicos, que representan el 11.1%, consideran que nunca la

presuncion de inocencia es la regla general en su aplicacion.

Efectuando un analisis, se concluye que 76 defensores publicos, que representan el

88.9%, consideran que la presuncion de inocencia es la regla general en su aplicacion.
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Cuadro N° 02

¢Consideraque lapresuncion de inocencia
no es unareglade excepcion en su

aplicacion?
siempre 38 444
casi siempre 24 27.8
Muchas veces 9 111
Pocas veces 7 8.3
Nunca 7 8.3

¢ Considera que la presuncién de inocencia no es
una regla de excepcion en su aplicacion?
Cantidad

&

B siempre W casi siempre ® Muchas veces B Pocas veces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 38 defensores publicos, que representan el 44.4% de
este conjunto, asumen que siempre la presuncién de inocencia no es considerada como

una regla de excepcion en su aplicacion.

24 defensores publicos, que representan el 27.8%, asumen que casi siempre la
presuncion de inocencia no es considerada como una regla de excepcion en su

aplicacion.

9 defensores publicos, que representan el 11.1%, asumen que muchas veces la
presuncion de inocencia no es considerada como una regla de excepcion en su

aplicacion.

7 defensores publicos, que representan el 8.3%, asumen que pocas veces la presuncion

de inocencia no es considerada como una regla de excepcion en su aplicacion.

Por ultimo, 7 defensores publicos, que representan el 8.3%, asumen que nunca la

presuncion de inocencia es considerada como una regla de excepcion en su aplicacion.

Efectuando un analisis, se concluye que 78 defensores publicos, que representan el

91.7%, consideran que la presuncion de inocencia no es una regla de excepcion en su

aplicacion.
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Cuadro N° 03

¢Considera que la prision preventiva
vulnera el derecho de presuncion de

inocencia?
siempre 25.0
casi siempre 21 25.0
Muchas veces 12 13.9
Pocas veces 19 22.2
Nunca 13.9

éConsidera que la prisiéon preventiva vulnera el
derecho de presuncién de inocencia?

"5

B siempre m casi siempre ® Muchas veces

m Pocas veces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 21 defensores publicos, que representan el 25% de este
conjunto, consideran que siempre la prisién preventiva vulnera el derecho de

presuncion de inocencia.

21 defensores publicos, que representan el 25%, consideran que casi siempre la prision

preventiva vulnera el derecho de presuncién de inocencia.

12 defensores publicos, que representan el 13.9%, consideran que muchas veces la

prision preventiva vulnera el derecho de presuncién de inocencia.

19 defensores publicos, que representan el 22.2%, consideran que pocas veces la

prision preventiva vulnera el derecho de presuncion de inocencia.

Por ultimo, 12 defensores publicos, que representan el 13.9%, consideran que nunca la

prision preventiva vulnera el derecho de presuncion de inocencia.

Efectuando un analisis, se concluye que 73 defensores publicos, que representan el

86.1%, consideran que la prision preventiva vulnera el derecho de presuncion de

inocencia.
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Cuadro N° 04

¢La prision preventiva si es una medida de
coercion procesal provisional?

siempre 50 58.3
Muchas veces 17 194
Pocas veces 12 13.9
Nunca 7 8.3

¢éLa prision preventiva si es una medida de
coercion procesal provisional?

msiempre ® Muchasveces ® Pocasveces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 50 defensores publicos, que representan el 58.3% de
este conjunto, consideran que siempre la prision preventiva es una medida de coercion

procesal provisional.

17 defensores publicos, que representan el 19.4%, consideran que muchas veces la

prision preventiva es una medida de coercion procesal provisional.

12 defensores publicos, que representan el 13.9%, consideran que pocas veces la

prision preventiva es una medida de coercion procesal provisional.

Por ultimo, 7 defensores publicos, que representan el 8.3%, consideran que nunca la

prision preventiva es una medida de coercion procesal provisional.

Efectuando un analisis, se concluye que 78 defensores publicos, que representan el

91.7%, consideran que la prision preventiva si es una medida de coercion procesal

provisional.
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¢Considera que la prisién preventiva no

Cuadro N° 05

constituye una pena anticipada?

éConsidera que la prisidon preventiva no
constituye una pena anticipada?

E

m siempre ® casi siempre ® Muchas veces ® Pocas veces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia

siempre 30.6
casi siempre 21 25.0
Muchas veces 17 194
Pocas veces 19 22.2
Nunca
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 26 defensores publicos, que representan el 30.6% de

este conjunto, consideran que siempre la prision preventiva no constituye una pena

anticipada.

21 defensores publicos, que representan el 25%, consideran que casi siempre la prision

preventiva no constituye una pena anticipada.

17 defensores publicos, que representan el 19.4%, consideran que muchas veces la

prision preventiva no constituye una pena.

19 defensores publicos, que representan el 22.2%, consideran que pocas veces la

prision preventiva no constituye una pena anticipada.

Por ultimo, 2 defensores publicos, que representan el 2.8%, consideran que nunca la

prision preventiva constituye una pena anticipada.

Efectuando un analisis, se concluye que 83 defensores publicos, que representan el

97.2%, consideran que la prision preventiva no constituye una pena anticipada.
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Cuadro N° 06

¢Considera que la aplicacion de la prision
preventiva ha reducido el indice delictivo
en el distrito judicial de Lima?

Pocas veces 17 194
Nunca 68 806

éConsidera que la aplicacion de la prision
preventiva ha reducido el indice delictivo en el
distrito judicial de Lima?

®m Pocas veces ®m Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 17 defensores publicos, que representan el 19.4% de
este conjunto, consideran que pocas veces la aplicacion de la prision preventiva ha

reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Lima.

Mientras que 68 defensores publicos, que representan el 80.6%, consideran que con la

aplicacion de la prision preventiva, nunca se ha reducido el indice delictivo en el

distrito judicial de Lima.

116



Cuadro N° 07

El procedimiento que se sigue ante las
instancias judiciales, respecto a la prisién
preventiva muestra viabilidad en el distrito

judicial de Lima

casi siempre

Muchas veces 38 44 .4
Pocas veces 14 16.7
Nunca 30.6

El procedimiento que se sigue ante las
instancias judiciales, respecto a la prisidon
preventiva muestra viabilidad en el distrito
judicial de Lima

¢

m casi siempre = Muchas veces ® Pocasveces m Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 7 defensores publicos, que representan el 8.3% de este
conjunto, consideran que casi siempre el procedimiento que se sigue ante las instancias
judiciales respecto a la prision preventiva, muestra viabilidad en el distrito judicial de

Lima.

38 defensores publicos, que representan el 44.4%, consideran que muchas veces el
procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales respecto a la prision

preventiva, muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.

14 defensores publicos, que representan el 16.7%, consideran que pocas veces el
procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales respecto a la prision

preventiva, muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.

Por ultimo, 26 defensores publicos, que representan el 30.6%, consideran que nunca el
procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales respecto a la prision

preventiva, muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.

Efectuando un analisis, se concluye que 59 defensores publicos, que representan el

69.4%, consideran que el procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales

respecto a la prision preventiva, muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima.
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Cuadro N° 08

¢En su condicion de operador de justicia
adscrito al Ministerio de Justicia ha podido
advertir silos fiscales y jueces, respecto a
la institucién procesal de la prision
preventiva, toman en cuenta el grado
ocupacional del imputado?

siempre 5 5.6
casi siempre 7 8.3
Muchas veces 14 16.7
Pocas veces 26 30.6
Nunca 33 38.9

¢En su condicion de operador de justicia
adscrito al Ministerio de Justicia ha podido
advertir si los fiscales y jueces, respecto a la
institucidn procesal de la prisidn preventiva,
toman en cuenta el grado ocupacional del
imputado?

H siempre W casi siempre ®m Muchas veces

m Pocas veces ™ Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 5 defensores publicos, que representan el 5.6% de este
conjunto, consideran que siempre los fiscales y jueces respecto a la institucion

procesal de la prision preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado.

7 defensores publicos, que representan el 8.3%, consideran que casi siempre los
fiscales y jueces respecto a la institucion procesal de la prision preventiva, toman en

cuenta el grado ocupacional del imputado.

14 defensores publicos, que representan el 16.7%, consideran que muchas veces los
fiscales y jueces respecto a la institucion procesal de la prision preventiva, toman en

cuenta el grado ocupacional del imputado.

26 defensores publicos, que representan el 30.6%, consideran que pocas veces los
fiscales y jueces respecto a la institucion procesal de la prision preventiva, toman en

cuenta el grado ocupacional del imputado.

Por ultimo, 33 defensores publicos, que representan el 38.9%, consideran que nunca
los fiscales y jueces respecto a la institucion procesal de la prision preventiva, toman

en cuenta el grado ocupacional del imputado.

Efectuando un analisis, se concluye que 52 defensores publicos, que representan el
61.1%, consideran que los fiscales y jueces respecto a la institucion procesal de la

prision preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado.
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Cuadro N2 09

¢Usted considera pertinente que sia una
persona que se le imputa un delito se le
prive de libertad a través de una medida

cautelar?
Muchas veces 13.9
Pocas veces 57 66.7
Nunca 19.4

¢Usted considera pertinente que si a una
persona que se le imputa un delito se le prive
de libertad a través de una medida cautelar?

-

B Muchas veces ® Pocasveces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 12 defensores publicos, que representan el 13.9% de
este conjunto, consideran que muchas veces es pertinente que a una persona que se le

imputa un delito se le prive de libertad a través de una medida cautelar.

57 defensores publicos, que representan el 66.7%, consideran que pocas veces es
pertinente que a una persona que se le imputa un delito se le prive de libertad a través

de una medida cautelar.

Por ultimo, 17 defensores publicos, que representan el 19.4%, consideran que nunca es
pertinente que a una persona que se le imputa un delito se le prive de libertad a través

de una medida cautelar.

Efectuando un analisis, se concluye que 68 defensores publicos, que representan el

80.6%, consideran que es pertinente que a una persona que se le imputa un delito se le

prive de libertad a través de una medida cautelar.
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Cuadro N° 10

¢Usted considera que los fiscales y jueces
hacen prever en el desarrollo de una
investigacion o proceso penal, que se
considera a una persona imputada por un
delito, inocente mientras no se le
demuestre lo contrario?

siempre 5 5.6
casi siempre 9 111
Muchas veces 9 11.1
Pocas veces 50 58.3
Nunca 12 13.9

¢Usted considera que los fiscales y jueces hacen
prever en el desarrollo de una investigacion o
proceso penal, que se considera a una persona
imputada por un delito, inocente mientras no se
le demuestre lo contrario?

® siempre W casi siempre ® Muchas veces ® Pocas veces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 5 defensores publicos, que representan el 5.6% de este
conjunto, asumen que siempre los fiscales y jueces hacen prever en el desarrollo de
una investigacion o proceso penal, que se considera a una persona imputada por un

delito, inocente mientras no se le demuestre lo contrario.

9 defensores publicos, que representan el 11.1%, asumen que casi siempre los fiscales
y jueces hacen prever en el desarrollo de una investigacion o proceso penal, que se
considera a una persona imputada por un delito, inocente mientras no se le demuestre

lo contrario.

9 defensores publicos, que representan el 11.1%, asumen que muchas veces los
fiscales y jueces hacen prever en el desarrollo de una investigacion o proceso penal,
que se considera a una persona imputada por un delito, inocente mientras no se le

demuestre lo contrario.

50 defensores publicos, que representan el 58.3%, asumen que pocas veces los fiscales
y jueces hacen prever en el desarrollo de una investigacién o proceso penal, que se
considera a una persona imputada por un delito, inocente mientras no se le demuestre

lo contrario.

Por ultimo, 12 defensores publicos, que representan el 13.9%, asumen que nunca los

fiscales y jueces hacen prever en el desarrollo de una investigacion o proceso penal,
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que se considera a una persona imputada por un delito, inocente mientras no se le

demuestre lo contrario.

Efectuando un analisis, se concluye que 73 defensores publicos, que representan el
86.1%, asumen que los fiscales y jueces hacen prever en el desarrollo de una
investigacion o proceso penal, que se considera a una persona imputada por un delito,

inocente mientras no se le demuestre lo contrario.

125



Cuadro N° 11

¢Los jueces en los fundamentos de los
autos de prisién preventiva, hacen alusion
al derecho de presuncién de inocencia?

siempre 14 16.7
casi siempre 2 2.8
Muchas veces 14 16.7
Pocas veces 24 278
Nunca 31 36.1

¢éLos jueces en los fundamentos de los autos
de prisién preventiva, hacen alusion al
derecho de presuncion de inocencia?

B siempre m casi siempre ® Muchas veces

m Pocas veces ®m Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 14 defensores publicos, que representan el 16.7% de
este conjunto, consideran que siempre los jueces en los fundamentos de los autos de

prision preventiva, hacen alusion al derecho de presuncion de inocencia.

2 defensores publicos, que representan el 2.8%, consideran que casi siempre los jueces
en los fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho de

presuncion de inocencia.

14 defensores publicos, que representan el 16.7%, consideran que muchas veces los
jueces en los fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho

de presuncion de inocencia.

24 defensores publicos, que representan el 27.8%, consideran que pocas veces los
jueces en los fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al derecho

de presuncion de inocencia.

Por ultimo, 31 defensores publicos, que representan el 36.1%, consideran que nunca
los jueces en los fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al

derecho de presuncion de inocencia.

Efectuando un analisis, se concluye que 54 defensores publicos, que representan el
63.9.1%, consideran que los jueces en los fundamentos de los autos de prision

preventiva, hacen alusion al derecho de presuncion de inocencia.

127



Cuadro N° 12

¢Considera que una sentencia absolutoria,
respecto a un imputado que sufre
carceleria por la aplicacion de la medida
coercitiva de prisién preventiva, no
constituye una vulneracion al derecho de
presuncién de inocencia?

siempre 14 16.7
casi siempre 28 33.3
Muchas veces 2 2.8
Pocas veces 7 8.3
Nunca 33 38.9

éConsidera que una sentencia absolutoria,
respecto a un imputado que sufre carceleria por
la aplicacién de la medida coercitiva de prision
preventiva, no constituye una vulneracioén al
derecho de presuncién de inocencia?

H siempre m casi siempre ® Muchas veces

35  WPocasveces ® Nunca

Fuente: Encuesta - elaboracion propia
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» Encuesta de investigacion.

Como se observa en el cuadro, 14 defensores publicos, que representan el 16.7% de
este conjunto, consideran que siempre una sentencia absolutoria respecto a un
imputado que sufre carceleria por la aplicacion de la medida coercitiva de prision

preventiva, no constituye una vulneracion al derecho de presuncién de inocencia.

28 defensores publicos, que representan el 33.3%, consideran que casi siempre una
sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion
de la medida coercitiva de prision preventiva, no constituye una vulneracion al

derecho de presuncion de inocencia.

2 defensores publicos, que representan el 2.8%, consideran que muchas veces una
sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion
de la medida coercitiva de prisién preventiva, no constituye una vulneracion al

derecho de presuncién de inocencia.

7 defensores publicos, que representan el 8.3%, consideran que pocas veces una
sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la aplicacion
de la medida coercitiva de prisién preventiva, no constituye una vulneracion al

derecho de presuncién de inocencia.

Por ultimo, 33 defensores publicos, que representan el 38.9%, consideran que

nunca una sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre carceleria por la
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aplicacion de la medida coercitiva de prision preventiva, constituye una vulneracion

al derecho de presuncion de inocencia.

Efectuando un analisis, se concluye que 52 defensores publicos, que representan el
61.1%, consideran que una sentencia absolutoria respecto a un imputado que sufre
carceleria por la aplicacion de la medida coercitiva de prision preventiva, no

constituye una vulneraciéon al derecho de presuncion de inocencia.
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Capitulo V

5.1. Discusion

El presente trabajo tiene como objetivo principal destacar la existencia de una
relacién directa entre la prision preventiva y el derecho de presuncion de inocencia.
Al respecto, el Codigo Procesal Penal de 2004, aprobado por Decreto Legislativo
957, trae como novedad la institucion procesal de la prision preventiva, la misma
que para su aplicacion, debe cumplir con los presupuestos materiales establecidos
en el articulo 268° del mismo cuerpo legal, como es la existencia de fundados y
graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; que la sancion a
imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de la libertad; y que el
imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la justicia (peligro

de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Sin embargo, no olvidemos que el citado cddigo, en su articulo Il del Titulo
Preliminar, sefiala que toda persona imputada de la comision de un hecho punible
es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo
contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada, para lo cual, se requiere de una suficiente actividad
probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales, texto

que concuerda con el articulo 2do., inciso 24 e) de la Constitucion Politica del Perd.
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Bajo estos alcances, se ha demostrado a través del presente estudio, que si bien la
prision preventiva restringe la libertad personal de una persona a quien se le imputa
un delito, esta se efectia de manera excepcional, con la unica finalidad de
garantizar el proceso penal; mientras que el derecho de presuncion de inocencia,
considerada como un derecho fundamental, constituye la regla general. De ahi la
existencia de una relacion directa entre ambas, atendiendo que el Estado dentro del
poder persecutorio instituyd una excepcion a la regla para poder garantizar el
proceso penal, restringiendo la libertad personal cuando se cumple con los
presupuestos materiales que establece la norma procesal penal vigente, sin que ello

suponga, la vulneracion al derecho de presuncion de inocencia.

Asimismo, del resultado de la investigacion, hemos evidenciado por parte de los
abogados defensores, que con la aplicacion de la prisién preventiva se vulnera del
derecho de presuncion de inocencia. Esta situacion nos conlleva a establecer que la
percepcion que tienen los antes mencionados, sobre dicha medida de coercion
personal, resultaria perjudicial para los imputados, toda vez que se estaria
considerando a una persona sometida a investigacion o proceso judicial por la
comisién de un delito, culpable antes de que se expida sentencia judicial firme que

demuestre su responsabilidad.

Considero que esta apreciacion es muy discutible, atendiendo que los propios

defensores publicos, asi como los sefiores fiscales, llegaron a determinar que la

prision preventiva es una medida excepcional y provisional, hecho que nos hace
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deducir que no puede ser considerada como una pena anticipada, atendiendo que
tiene un caracter preventivo, no sancionatorio; aunado a ello, debemos mencionar
que ambos operadores juridicos han llegado a sefialar que la presuncion de
inocencia, como un derecho fundamental reconocido en nuestra Constitucion,

resulta la regla general.
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5.2. Conclusiones

1.- Del resultado de la investigacion se ha podido establecer, por parte de los
sefiores fiscales del distrito judicial de Lima, que con la aplicacion de la prision
preventiva se garantiza el derecho de presuncion de inocencia. Esta situacion nos
hace concluir que durante el desarrollo de la investigacion preparatoria, la cual
incluye las diligencias preliminares, los representantes del Ministerio Publico,
previo a requerir una medida de coercion personal, consideran a un imputado

inocente mientras no se demuestre lo contrario.

2.- Asimismo, se ha logrado determinar con el resultado de la investigacion, que
para los fiscales representantes del Ministerio Publico y los abogados de la defensa
publica en materia penal del Ministerio de Justicia, la prision preventiva es una
medida excepcional y provisional. Esta determinacion a los que arribaron ambos
operados de justicia, nos conlleva a descartar la tesis de que se considere a esta

institucion procesal como una pena anticipada.

3.- El articulo 271° del Cdodigo Procesal Penal de 2004, sefiala el procedimiento de
la audiencia y la resolucion que se expide ante una medida de prision preventiva:
El Juez de la Investigacion Preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizard la audiencia para
determinar la procedencia de la prision preventiva. La audiencia se celebrara con la
concurrencia obligatoria del Fiscal, del imputado y su defensor. El defensor del

imputado que no asista sera reemplazado por el defensor de oficio”; “Rige en lo
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pertinente, para el tramite de la audiencia lo dispuesto en el articulo 8°, pero la
resolucion debe ser pronunciada en la audiencia sin necesidad de postergacion
alguna (...)”; El auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con
expresion sucinta de la imputacién, de los fundamentos de hecho y de derecho que

lo sustente, y la invocacion de las citas legales correspondientes.

De otro lado, el articulo 278° de la norma procesal acotada, establece el tramite
frente a un recurso de impugnacion contra el auto de prision preventiva: “Contra el
auto de prision preventiva procede recurso de apelacion. El plazo para la apelacion
es de tres dias. El Juez de la Investigacion Preparatoria elevara los actuados dentro
de las veinticuatro horas, bajo responsabilidad (...)”; “La Sala Penal se pronunciara
previa vista de la causa, que tendra lugar, dentro de las setenta y dos horas de
recibido el expediente, con citacion del Fiscal Superior y del defensor del imputado.
La decision, debidamente motivada, se expedira el dia de la vista de la causa o

dentro de las cuarenta y ocho horas, bajo responsabilidad”.

Con lo antes expuesto, si bien nuestra norma procesal vigente, en teoria preveé el
procedimiento que se sigue en primera y segunda instancia respecto a la prision
preventiva, en la practica, hemos podido advertir a través del resultado de la
investigacion, que el mencionado tramite procesal resulta viable a los operadores de
justicia (Fiscales y Abogados de la Defensa Publica); por ende, se asume que las
instancias judiciales que se avocan al conocimiento de esta institucion procesal,

brindan las garantias necesarias para un debido proceso.

135



4.- Por ltimo, se tiene del resultado de la investigacion, que si bien los jueces y
fiscales toman en cuenta el grado ocupacional del imputado en la prision
preventiva, lo cual consideramos importante para desvirtuar el peligro procesal
(fuga); sin embargo, para complementarla, estimamos pertinente que esta
calificacion también debe abarcar el domicilio y residencia habitual del imputado,
asiento de su familia y de sus negocios o trabajo. En consecuencia, es muy
importante tener en cuenta que para declararse fundada la prision preventiva debe
darse de manera copulativa los tres presupuestos que establece el articulo 268° del
Codigo Procesal Penal de 2004; caso contrario, el juez no amparara dicho

requerimiento.
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5.3. Recomendaciones

1.- El Ministerio Publico a través de lineamientos o directrices, desarrolle criterios
de actuacion uniforme, en la cual establezca que la prision preventiva debe ser
requerida como una regla de excepcion y, a su vez, como ultima ratio. Asimismo,
que los actos de investigacion practicadas en toda investigacion penal por sus
representantes (fiscales), se efectien con la garantias constitucionales y procesales
amparadas en nuestra norma constitucional y procesal penal vigente, respetandose

en todo momento, el derecho de presuncién de inocencia del imputado.

2.- Se ha podido advertir del resultado de la investigacion, que para los fiscales y
abogados de la defensa puablica, la aplicacién de la prision preventiva no ha
reducido el indice delictivo en el distrito judicial de Lima. En consecuencia, a
efectos de evitar el hacinamiento en los penales, las cuales considero resulta para
algunos internos las escuelas del delito, puesto que en ella convergen personas que
por primera vez se han visto involucrados en la comision de un delito (ya que hoy
en dia no existe un penal para reos primarios) y aquellos que por su peligrosidad
son reincidentes y habituales, se recomienda que para determinados casos penales,
no muy gravosas, se aplique la comparecencia restringida, la cual se encuentre
obligada al cumplimiento de una caucion econémica como medida de

aseguramiento de la reparacion civil, ante una eventual sentencia condenatoria.

3.- Se difunda a los diversos colegios de abogados y a las facultades de derecho de

las universidades estatales y particulares, los diversos protocolos de actuacion
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conjunta celebrados por las instituciones involucradas con la reforma procesal penal
(Poder Judicial, Ministerio Pablico, Policia Nacional, Ministerio Publico), con el

propdsito de dar a conocer los lineamientos propuestos y acordados.

4.- Para evitar cuestionamientos de caracter procedimental, se recomienda que el
Poder Ejecutivo disponga la inmediata implementacion y vigencia del Cdédigo
Procesal Penal de 2004, aprobado por Decreto Legislativo 957, en el distrito
judicial de Lima para los delitos comunes, puesto que a la fecha se viene aplicando
el Codigo de Procedimientos Penales de 1940 (para los procesos sumarios Yy

ordinarios) y el nuevo modelo procesal, solo para determinados articulos.
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Anexos
Anexo N° 01

Cuestionario sobre prision preventiva para fiscales.

Instrucciones: El cuestionario presenta un conjunto de caracteristicas de la prision
preventiva que desea evaluarse, cada una de ellas va seguida de las posibles alternativas

de respuestas que se deben calificar:

Nunca A veces Regularmente | Casi Siempre Siempre

1 2 3 4 5

N° ITEMS Nunca |A veces |Regularmente|Casi siempre|Siempre

PRISION PREVENTIVA

¢Usted considera que con la aplicacion de la prision preventiva, se garantiza el
derecho de presuncion de inocencia?

2 [¢Usted cree que la prision preventiva si constituye una pena anticipada?

¢Considera que la prisién preventiva no constituye una regla general para su

3 o
aplicacion?

4 ¢Considera que la prisién preventiva constituye una regla de excepcién para su
aplicacion?

5 ¢ Considera que la aplicacion de la prisién preventiva ha reducido el indice delictivo

en el distrito judicial de Lima?

6 |[¢La prision preventiva es una medida de coercién procesal provisional?

EN SU CONDICION DE OPERADOR DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

Nunca (A Regul te|Casi siempre |Siempre

¢Considera que el procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales,
respecto a la prision preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima?

¢ Usted en su condicién de operador juridico de la administracion de justicia, al
8 |momento de requerir una prisién preventiva, toma en cuenta el grado ocupacional
del imputado

¢Usted considera que los fiscales hacen prever en el desarrollo de una
9 [investigacion, que se considera a una persona imputada por un delito, inocente
mientras no se le demuestre lo contrario

¢Usted considera pertinente, la privacion de libertad a través de una medida

10 cautelar, de una persona que se le imputa un delito?

¢Los jueces enlos fundamentos de los autos de prisién preventiva, hacen alusién al

11 > ) )
derecho de presuncién de inocencia?

¢Considera que una sentencia absolutoria, respecto a un imputado que sufre
1o |carceleria por la aplicacion de la medida coercitiva de prision preventiva, constituye
una vulneracion al derecho de presuncién de inocencia?
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Anexo N° 02

Cuestionario sobre presuncidn de inocencia para abogados de la defensa publica.

Instrucciones: El cuestionario presenta un conjunto de caracteristicas de la presuncién

de inocencia que desea evaluarse, cada una de ellas va seguida de las posibles

alternativas de respuestas que se deben calificar:

Nunca A veces Regularmente Casi Siempre Siempre
1 2 3 4 5
N ITEMS Nunca Aveces‘ReguIarmente Casi siempre|Siempre

PRESUNCION DE INOCENCIA

¢ Considera que la presuncion de inocencia si es una regla general en su
aplicacion?

¢ Considera que la presuncién de inocencia no es una regla de excepcion en su
aplicacion?

PRISION PREVENTIVA

Nunca

Aveces|Regularmente

Casi siempre|Siempre

¢ Considera que la prisién preventiva vulnera el derecho de presuncion de
inocencia?

¢La prisin preventiva si es una medida de coercion procesal provisional?

¢ Considera que la prision preventiva no constituye una pena anticipada?

¢ Considera que a aplicacion de la prision preventiva ha reducido el indice delictivo
en el distrito judicial de Lima?

OPERADOR DE LA DEFENSA PUBLICA

Nunca

Aveces [Regularmente

Casi siempre|Siempre

El procedimiento que se sigue ante las instancias judiciales, respecto a la prision
preventiva muestra viabilidad en el distrito judicial de Lima

¢Ensucondicion de operador de justicia adscrito al Ministerio de Justicia, ha
podido advertir si los fiscales o jueces, respecto a la institucién procesal de la
prision preventiva, toman en cuenta el grado ocupacional del imputado?

¢Usted considera pertinente que si a una persona que se le imputa un delito se le
prive de libertad a través de una medida cauteral?

10

¢Usted considera que los fiscales y jueces hacen prever en el desarrollo de una
investigacién o proceso penal, que Se considera a una persona imputada por un
delito, inocente mientras no se le demuestre lo contrario

1

¢ Los jueces enlos fundamentos de los autos de prision preventiva, hacen alusion al
derecho de presuncion de inocencia?

12

¢Considera que una sentencia absolutoria, respecto a un imputado que Sufre
carceleria por la aplicacion de la medida coercitiva de prision preventiva, constituye
una wulneracion al derecho de presuncidn de inocencia?
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Anexo N° 03

Validez y Confiabilidad del Instrumento.

1. Cuestionario a fiscales.

Validez.- Se disefi6 un cuestionario de 12 preguntas con alternativas maltiples en escala
Likert, donde nunca=1, pocas veces=2, muchas veces=3, casi siempre=4, siempre=5.
Mediante una prueba piloto de 25 fiscales se aplicd el cuestionario (en adelante
cuestionario N° 01), con la finalidad de realizar un Analisis Factorial Exploratorio

(AFE), obteniendo los siguientes resultados:

KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 530
Olkin.
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado 145,809
Bartlett aproximado
al 66
Sig. ,000

La medida de Kaiser Meyer Olkin (KMO) es mayor que 0,5 lo cual significa que todas
las preguntas incluidas en el cuestionario N° 01, explican el fendbmeno de la prisién
preventiva por parte de los fiscales; es decir, como existen mas de dos factores que
explican el fendmeno de la prision preventiva, las correlaciones entre los pares de

factores pueden ser explicados por otras variables.

La prueba de esfericidad de Bartlett con una significacion sig.=0,000 nos indica que

cada factor se relaciona con otros factores y consigo mismo.
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Comunalidades

Inicial Extraccion
ITEM1 1,000 786
ITEM2 1,000 714
ITEM3 1,000 AR
ITEM4 1,000 718
ITEMS 1,000 660
ITEMB 1,000 960
ITEM7 1,000 857
ITEM8 1,000 881
ITEMS 1,000 801
ITEM10 1,000 796
ITEM11 1,000 818
ITEM12 1,000 818

Método de extraccion: Analisis
de Componentes principales.

Al observar las comunalidades, se verifica que todos los items o variables del

cuestionario tienen valores por encima de 0,5 y por tanto todos los 12 items pueden ser

utilizados para una encuesta final.

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% de la % de la
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 4544 37,866 37,866 4544 37,866 37,866
2 1,754 14618 52,484 1,754 14,618 52,484
3 1,528 12,734 65,218 1,528 12,734 65,218
4 1,050 8,749 73,966 1,050 8,749 73,966
5 881 7,345 81,311
6 668 5667 86,878
7 506 4217 91,095
8 372 3,100 94,195
9 325 2,711 96,906
10 228 1,898 98,804
11 092 769 99,573
12 ,051 427 100,000

Método de extraccidn: Analisis de Componentes principales.

Utilizando el método de los componentes principales, se obtiene cuatro componentes

que explican el 73,9% de la varianza total; es decir, la inclusion de los 12 items
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agrupados en cuatro componentes o factores explican casi el 74% de la varianza total

del fendbmeno de la prision preventiva en los fiscales.

Matriz de componentes®

Componente
1 2 3 4
ITEM1 ,269 331 -,587 ,553
ITEM2 -,244 ,681 ,591 ,070
ITEM3 ,826 -,259 ,079 ,044
ITEM4 ,663 -,319 ,380 -,318
ITEMS 424 -,575 -,105 ,480
ITEM6 ,552 -,081 ,504 ,322
ITEM7 ,623 571 -,188 ,052
ITEM8 ,814 ,192 ,205 -,044
ITEM9 ,523 426 -,353 -,382
ITEM10 , 781 ,205 274 ,166
ITEM11 ,570 -,287 -,322 -,337
ITEM12 ,739 ,081 -,195 -,099

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

a. 4 componentes extraidos

Asi el cuestionario de 12 items, puede ser perfectamente agrupado en cuatro factores
como.

Factor 1: ITEM3, ITEM4, ITEM6, ITEM7, ITEMS8, ITEM9, ITEM10, ITEM11,
ITEM12, podria denominarse “Aplicacion de la prision preventiva durante la acusacion
fiscal”.

Factor 2: ITEM2, podria denominarse “La prision preventiva como pena anticipada en
el Distrito Judicial de Lima”.

Factor 3: ITEM1, podria denominarse “Prision preventiva y presuncion de inocencia”.

Factor 4: ITEMS, podria denominarse “Prision preventiva e incidencia delictiva”.

Se concluye entonces que con los 12 items y cuatro factores, se explica el 73.9% de la

varianza total del fendémeno de la prision preventiva en el distrito judicial de Lima.
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Confiabilidad.- Se aplicé los 12 items a una prueba piloto de 25 defensores publicos
para ver si el instrumento de medicién (cuestionario 01) media bien lo que deseabamos
medir (prision preventiva) con un margen minimo de error y para ello utilizamos el Alfa
de Cronbach, el cual resulté un valor de 79.6% que significa que si se aplica el mismo
cuestionario 01, a los mismos individuos en distintos momentos, entonces se obtendra
un resultado de medicién de la variacion de las respuestas en un 77.2%, lo cual se

interpreta como un cuestionario “muy confiable”.

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 25 100,0
Excluidos?® 0 .0
Total 25 100,0
a. Eliminacion por lista basada en
todas las variables del
procedimiento.
Estadisticos de fiabilidad
Alfa de
Cronbach
hasada en
los
Alfa de elementos M de
Cronhach fipificados elementos
J72 87 12

Validaciéon general del cuestionario 01: haciendo uso de promedios, hallamos la

validacion general del cuestionario 01.

Porcentaje general de validacién cuestionario 01:

validez de constructo+confiabilidad_ 73.9%+77.2%
2 B 2

=75.55%
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2.- Cuestionario a defensores publicos

Validez.- Se disefi6 un cuestionario de 12 preguntas con alternativas maltiples en escala
Likert, donde nunca=1, pocas veces=2, muchas veces=3, casi siempre=4, siempre=5.
Mediante una prueba piloto de 25 defensores publicos, se aplico el cuestionario (en
adelante cuestionario N° 01) con la finalidad de realizar un Analisis Factorial

Exploratorio (AFE), obteniendo los siguientes resultados:

KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 545
Olkin.
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado 125,243
Bartlett aproximado
al 66
Sig. ,000

La medida de Kaiser Meyer Olkin (KMO) es mayor que 0,5 lo cual significa que todas
las preguntas incluidas en el cuestionario N° 02 explican el fendmeno de la presuncién
de inocencia en estudio; es decir, como existen mas de dos factores que explican dicho
fendmeno, las correlaciones entre los pares de factores pueden ser explicados por otras

variables.

La prueba de esfericidad de Bartlett con una significacion sig.=0,000 nos indica que

cada factor se relaciona con otros factores y consigo mismo.

149



Comunalidades

Inicial Extraccion
ITEM1 1,000 786
ITEM2 1,000 714
ITEM3 1,000 711
ITEM4 1,000 719
ITEMS 1,000 660
ITEME 1,000 960
ITEM7 1,000 857
ITEMS 1,000 ,881
ITEM3 1,000 801
ITEM10 1,000 796
ITEM11 1,000 818
ITEM12 1,000 818

Método de extraccion: Analisis
de Componentes principales.

Al observar las comunalidades, se verifica que todos los items o variables del

cuestionario tienen valores por encima de 0,5 y por tanto todos los 12 items pueden ser

utilizados para una encuesta final.

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccion
% dela % dela
Componente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 4019 33,491 33,491 4019 33,491 33,491
2 1,785 14877 48,367 1,785 14,877 48,367
3 1,543 12,855 61,222 1,543 12,855 61,222
4 1174 9,785 71,007 1174 9,785 71,007
5 1,002 8,350 79,358 1,002 8,350 79,358
6 792 6,597 85,955
7 586 4,880 90,835
8 368 3,068 93,904
9 322 2,680 96,583
10 206 1,718 98,301
11 125 1,042 99,343
12 079 657 100,000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Utilizando el método de los componentes principales se obtiene cinco componentes que

explican el 79,3% de la varianza total; es decir, la inclusion de los 12 items agrupados
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en cinco componentes o factores explican casi el 80% de la varianza total del fendmeno

de la presuncidn de inocencia en los defensores pablicos.

Matriz de componentes®

Componente
3
ITEM1 ,842 -,217 ,119 -,030 -,120
ITEM2 ,588 -,576 ,065 ,176 ,021
ITEM3 714 371 ,176 -,109 -,145
ITEM4 AT7 -,306 ,103 -,099 -,005
ITEMS ,499 -,592 -,084 ,224 ,054
ITEM6 ,248 ,139 ,315 -,880 ,076
ITEM7 ,096 ,662 464 ,433 ,078
ITEM8 ,579 ,287 -,059 ,113 -,668
ITEM9 ,485 ,216 -,327 ,036 ,641
ITEM10 , 748 ,278 -,352 -,143 ,122
ITEM11 ,405 ,380 -,705 111 -,018
ITEM12 ,484 ,124 ,655 ,249 ,279

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

a. 5 componentes extraidos

Asi el cuestionario de 12 items puede ser perfectamente agrupado en cuatro factores
como:
Factor 1: ITEM1, ITEM2, ITEM3, ITEM4, ITEM5, ITEM8, ITEM10 e ITEM11,

podria denominarse “Aplicacion de la prision preventiva y la presuncion de inocencia

bajo la perspectiva de la defensa publica”.

Factor 2: ITEM?7, podria denominarse “Procedimiento de la aplicacion de prision

preventiva en el Distrito Judicial de Lima”.

Factor 3: ITEM12, podria denominarse “Prision preventiva e incidencia delictiva”.

Factor 4: ITEM6, podria denominarse “Prision preventiva a nivel judicial”.

Factor 5: ITEMY, podria denominarse “Prision preventiva y medida cautelar”.

151



Se concluye entonces que con los 12 items y cuatro factores se explica el 79.3% de la
varianza total del fendmeno de la presuncion de inocencia en el Distrito Judicial de

Lima.

Confiabilidad.- Se aplicé los 12 items a una prueba piloto de 25 defensores publicos
para ver si el instrumento de medicidn (cuestionario 02) media bien lo que deseabamos
medir (presuncion de inocencia) con un margen minimo de error y para ello utilizamos
el alfa de Cronbach, el cual resultd un valor de 79.6%, que significa que si se aplica el
mismo cuestionario 02 a los mismos individuos en distintos momentos, entonces se
obtendra un resultado de medicion de la variacion de las respuestas en un 79.6%, lo cual

se interpreta como un cuestionario “muy confiable”.

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Casos Validos 25 100,0
Excluidos?® 0 .0
Total 25 100,0
a. Eliminacion por lista basada en
todas las variables del
procedimiento.
Estadisticos de fiabilidad
Alfa de
Cronbach
hasada en
los
Alfa de elementos M de
Cronbach tipificados elementos
A6 735 12

Validacion general del cuestionario 02: haciendo uso de promedios, hallamos la
validacién general del cuestionario 02:

Porcentaje general de validacién cuestionario 02:

152



validez de constructo+confiabilidad _ 79.3%+79.6%

. . =79.45%

Tamanfos de muestra para la aplicacion de los cuestionarios 01 y 02:
Si la poblacion es finita, es decir conocemos el total de la poblacién y deseamos saber

cuantos del total tendremos que estudiar la formula seria:

_ __ NxzZ=xpxq
n= 2
d?x(N—-1)*z§ *p*q

Donde:

n: tamafo de la muestra

N: es el tamafio de la poblacién
z2:1.96 para un a=0.05

P: es la proporcidn esperada

g: esigual a 1-p

d: es la precision de la investigacion que puede ser 0.05, 0.1, etc..

» Para el caso del cuestionario 01:

N: 141 fiscales

z2:1.96 para un a=0.05

P: 0.44 (se obtuvo del item 05 del cuestionario 02, haciendo p=pocas veces+ muchas
veces+ casi siempre+ siempre)

g: 0.56 (se obtuvo del item 06 del cuestionario 02, haciendo g=nunca)
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d: 0.1 (equivale al 10%, suficiente precision para una investigacion social y
considerando que es dificil ubicar o acceder a las distintas fiscalias).

n= 57 fiscales

Tipo de muestreo: Muestreo Aleatorio Simple (MAS), donde se obtuvo un listado de

fiscales penales del Distrito Judicial de Lima.

» Para el caso del Cuestionario 02:

N: 85 defensores publicos

z2:1.96 para un 0=0.05

P: 0.2 (se obtuvo del item 06 del cuestionario 01, haciendo p=pocas veces+ muchas
veces+ casi siempre+ siempre)

g: 0.8 (se obtuvo del item 06 del cuestionario 01, haciendo g=nunca)

d: 0.1 (equivale al 10%, suficiente precision para una investigacion social y
considerando que es dificil ubicar o acceder a la defensa publica)

n= 36 defensores publicos

Tipo de muestreo: Muestreo Aleatorio Simple (MAS), donde se obtuvo un listado de

defensores publicos en materia penal que laboran en el Distrito Judicial de Lima.
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Anexo N°4

Matriz de consistencia

Titulo : La prision preventiva y su relacion con el derecho de presuncién de
inocencia — Distrito Judicial de Lima 2015-2016
Responsable : José Luis Silva Horna
PLANTEAMIENTO OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA POBLACION
DEL PROBLEMA Y MUESTRA
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL
GENERAL
Descriptiva - Fiscales
Penales del
Determinar la relacion | Existe  una  relacion Correlacional distrito judicial
¢Qué relacion existe | existente entre la Prisién | directa entre la Prision de Lima.
entre la  Prision | Preventiva y el Derecho | Preventiva y el Derecho |\variable
Preventiva 'y el | de Presuncién de | de Presuncién de |Independiente:
Derecho de | Inocencia en el distrito | Inocencia en el distrito | a Prision 0
Presuncién de | judicial de Lima 2015- | judicial de Lima 2015- PPreventiva ’,v“, - Abogados de
Inocencia en el | 2016. 2016. i la Defensa
distrito judicial de " [ Plblica
Lima 2015-20167? ! (Ministerio de
NG Justicia), en
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICOS  —
- ¢Cudl es la | - Establecer la naturaleza | - La naturaleza juridica
naturaleza juridica | juridica de la Prision | de la prision preventiva La muestra es
de la prision | Preventiva estd determinada como censal en ambos
preventiva? una medida de coercion casos.
procesal provisional o
pena anticipada.
- (Cudl es el | -Determinar la viabilidad
procedimiento de la | del procedimiento de la | - EI procedimiento de
Prision  Preventiva | Prision Preventiva en el | la prision preventiva
en el distrito judicial | distrito judicial de Lima | muestra viabilidad en el
de Lima? \Variable

- ¢Cudl es la
percepcion de los
abogados del distrito
judicial de Lima
sobre el derecho de
presuncién de
inocencia de una
persona sometida a
investigacion
preliminar o proceso
penal?

- ldentificar la opinién
que tienen los operadores
juridicos  del distrito
judicial de Lima sobre el
derecho de presuncion de
inocencia de una persona
sometida a investigacion
preliminar o proceso
penal

distrito judicial de Lima

- La percepcion de los
operadores juridicos en el
distrito judicial de Lima
sobre el derecho de
presuncién de inocencia
de una persona sometida
a investigacion
preliminar o proceso
judicial  se  muestra
diversa por los diferentes
grados ocupacionales

Dependiente:
El derecho de
Presuncion de
Inocencia
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