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RESUMEN

La investigacion abordé la problematica de los desastres, presente en la universidad
peruana. Para ello, surgié el interés de entender como los estudiantes del primer
afo de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables perciben y responden a los
riesgos de desastres.

El objetivo general de la investigacion fue identificar los factores que determinan la
percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal,
durante el afio 2016.

La presente investigacion es de tipo basica. El nivel es observacional, descriptivo
de corte transversal. Se adoptd un disefio no experimental.

El instrumento empleado fue la encuesta estructurada. La muestra fue de 220
estudiantes, divididos en 119 mujeres y 101 hombres, que fueron seleccionados
aleatoriamente. Los datos fueron evaluados utilizando la prueba de Chi-cuadrado
de Pearson (x?), donde p < 0,01.

Los resultados demostraron que el 25.91 % de los estudiantes poseian una
percepcion baja, el 62.73 % una percepcion media y el 11.36 % tuvieron una
percepcion alta.

Respecto a como identificaron los peligros, el 47.04 % consider6é como el peligro
mas importante a los terremotos y sismos, seguido por los incendios con un 19.43
% y finalmente los derrumbes con un 11.24 %.

Se demostro que existe una asociacion estadisticamente significativa en relacion de
la percepcién del riesgo de desastres y los factores como: Capacitacion previa sobre
desastres (p < 0,000415), sexo (p < 0.000132). No se pudo establecer una
asociacion estadisticamente significativa entre la percepcion del riesgo de desastre
y los factores como: La experiencia previa de desastres, el interés en el tema de
desastres y la edad.

Palabra clave: Percepcion del riesgo, desastres, estudiantes universitarios.



ABSTRACT

The research addressed the problem of disasters, present in the Peruvian university.
For this, the interest arose to understand how the students of the 1st year of the
Faculty of Financial and Accounting Sciences perceive and respond to the risks of
disasters.

The general objective of the present investigation was to identify the factors that
determine the perception of the risk of disasters in the students of the 1st year of the
Faculty of Financial and Accounting Sciences of the National University Federico
Villarreal, during the year 2016.

The present investigation is of the basic type. The level is observational, descriptive
of cross section. Adopted a design is hon-experimental.

The instrument used was the structured survey. The sample was 220 students,
divided into 119 women and 101 men, randomly selected. The data were evaluated
using the Pearson Chi-square test (x2), where p <0.01.

The results showed that 25.91% of the students had a low perception, 62.73% had
an average perception and 11.36% had a high perception.

Regarding how they identified the hazards, 47.04% considered earthquakes and
earthquakes the most important danger, followed by fires with 19.43% and finally
collapses with 11.24%.

It was demonstrated that there is a statistically significant association in relation to
the perception of disaster risk and factors such as: Previous training on disasters (p
<0.000415), sex (p <0.000132). A statistically significant association could not be
established between the perception of disaster risk and factors such as: Previous
experience of disasters, interest in the subject of disasters and age.

Keyword: Perception of risk, disasters, university students.
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INTRODUCCION

La percepcion del riesgo de desastre consiste en la evaluacién subjetiva de
la probabilidad que un tipo especifico de accidentes ocurra y nos afecte. Es una
construccion social y cultural que refleja los valores, simbolos, historia e ideologia

de una comunidad.

Por ende, se da un procesamiento de la informacién del entorno en diferentes
niveles que conlleva a la toma de decisiones por parte del individuo. Si bien se le
atribuyen elementos subjetivos, cuando se le contrasta en la realidad sus efectos y
dinamica son potentes si se combina con el riesgo. En la actualidad la percepcion
del riesgo de desastre es una de las principales herramientas de la Gestién del
Riesgo de Desastre debido a que involucra el conocimiento y visualizacion del

riesgo por parte de las personas, tematica que es abordada por la Gerencia Social.

Por consiguiente, surgio la necesidad de entender cdmo los estudiantes del
primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de la Universidad
Nacional Federico Villarreal perciben y responden al riesgo de desastres. Para ello,
fue necesario conocer los niveles de percepcion del riesgo de desastres en los
estudiantes para asi poder analizar cuales fueron los factores que determinan su

percepcion.

Asimismo, abordamos la teméatica de la percepciéon de riesgo de desastres
debido a la inexistencia de trabajos que traten de manera integral y detallada. Asi,

contribuiremos a fortalecer el analisis de los riesgos de desastres en la universidad.
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Para su mejor comprension, la tesis fue estructurada en cinco capitulos.

En el Capitulo I, presentamos el planteamiento del problema. Donde se
revisaron los principales antecedentes sobre la problematica integral de la
percepcion de riesgos de desastres que aqueja el lugar de estudio. Se identificaron

sus principales caracteristicas y efectos.

En el Capitulo II, se abordd el marco teérico referido a la investigacion, el
problema planteado y realizamos una abstraccién del conocimiento generado en

relacién a la percepcién de riesgo de desastres.

En el Capitulo lll, explicamos sobre el método e instrumento seleccionado

para la obtencion de los resultados.

En el Capitulo IV, presentamos los resultados obtenidos que seran

descritos en las tablas y los graficos.

El Capitulo V, abordamos la discusién de los resultados obtenidos, las

conclusiones y finalmente las recomendaciones respectivas.

Para llevar a cabo la investigacion, se realiz6 una revision bibliogréfica y
hemerografica en la biblioteca de Posgrado de la Universidad Nacional Federico
Villareal (EUPG) y la Biblioteca de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional

Federico Villareal. Ademas, se utilizaron fuentes virtuales.
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CAPITULO I:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Antecedentes
Debemos considerar investigaciones que han tratado el tema desde

diferentes enfoques. A continuacion, abordaremos los mas importantes:

Almaguer (2008), efectué un estudio cuyo objetivo fue, partiendo de la
relacion naturaleza — cultura — desarrollo, conocer la significacién filoséfica del
riesgo para comprender el desastre como un fenbmeno social. Emple6 el método
psicométrico. El autor demostrd que el modelo conceptual para la reduccion de los

riesgos de desastres, constituye una contribucion al desarrollo sostenible.

Avila (2015), se propuso elaborar estrategias para gestionar los riesgos
derivados de fendmenos hidrometeorolégico que se intensifican bajo las
condiciones del cambio climatico. EI método empleado fue el etnografico. La
investigacion aplico el modelo psicométrico. Los resultados corroboraron que la
percepcion de los pobladores varia de acuerdo a las localidades. También,
determino que las lluvias e inundaciones tuvieron una frecuencia y predominio
mayor como los peligros mas percibidos. El autor concluyé, que la poblacién al sufrir
los impactos derivados de fenomenos de origen hidrometeoroloégico, conoce las
amenazas Yy riesgos. Ademas, la poblacion se auto percibe consciente de su

condicion.
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Cid, et al., (2012), desarrollaron una investigacion que evalud la percepcion
social del riesgo de tsunami en relacion a las capacidades de auto proteccion y
autogestion, basadas en los estratos socio — econdmico de los pobladores. El
método desarrollado fue el cuantitativo. El instrumento empleado fue la encuesta.
Demostraron que la percepcion y la capacidad de autogestién se relacionan de
forma directa con la educacion. Los datos revelaron un bajo nivel de conciencia
respecto a auto proteccion y autogestion, pero es alta la preocupacion al tsunami.
Los autores Comprobaron que la percepcion acerca del tsunami difiere en base a la

exposiciéon y vulnerabilidad.

Fuentes (2015), realizé un estudio donde identific6 los factores que
determinan la percepcién del riesgo de desastres en trabajadores del Hospital San
Bartolomé. La investigacion aplicé el método descriptivo y correlacional. Empled
una encuesta estructurada. Los resultados evidenciaron que el 8.4 % del personal
tenia una percepciéon baja, el 51.0 % una percepcion media y el 40.6 % tuvo una
percepcion alta. Los factores determinantes de la percepcion de riesgo de desastre
fueron: La antigiiedad de residencia, el interés en el tema, la capacitacion previa, la
antigledad laboral, la fidelidad laboral y el sexo. No siendo factores determinantes:

La experiencia previa, la ocupaciéon y la edad.

Garibay y Curiel (2002), efectuaron un estudio cuyo objetivo fue identificar la
severidad de las amenazas, los niveles de control y la capacidad de respuesta de
las comunidades. Es un estudio observacional, comparativo y transversal.

Emplearon una encuesta de tipo "Likert. Evidenciaron diferencias de las
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percepciones segun el empleo y el género; las mujeres percibieron un mayor nivel
de amenaza; por otra parte, los hombres poseen un menor sesgo de la valoraciéon

técnica y se auto perciben méas vulnerables ante las amenazas.

Lara (2013), llevo a cabo una investigacion cuyo objetivo era conocer la
percepcion de una comuna sobre las inundaciones y su gestion prospectiva. Utilizé
una metodologia cuantitativa y cualitativa, siendo una investigacion basica. Las
técnicas fueron las encuestas a los pobladores vulnerables, entrevistas aplicadas a
las autoridades y sesiones de Focus Groups a los diferentes sectores. Los datos
evidenciaron que los residentes afectados son altamente vulnerables. El autor
concluyé que la percepcion de cada individuo varia en relacion de factores
determinantes como la experiencia previa con algun desastre y el arraigo al

territorio.

Ribeiro (2013), desarrollé un trabajo que busc6 conocer la percepcion de
pobladores en relaciébn a los riesgos y las inundaciones. Realiz6 un analisis
comparado de dos ciudades de los paises de Brasil y Espafia. La técnica empleada
fue la encuesta. La investigacion es basica. Los resultados evidenciaron que la
percepcion es alta o adecuada en las comunas espafiolas donde ocurrieron
inundaciones. El autor concluyé que la experiencia previa de los individuos, hace
gue sean mas conscientes frente al riesgo del entorno y poseen una percepcion
adecuada. En relacion al sexo, la investigacion evidencié que los hombres
presentan un mayor temor a los fendmenos naturales en comparacion de las

mujeres.
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Ribeiro, et al.,, (2014), desarrollaron una investigacion que analiz6 la
percepcion de riesgos naturales en estudiantes de la Universidad de Alicante. La
investigacién utiliz6 un enfoque observacional y descriptivo. Se emplearon
encuestas dirigidas. Los resultados corroboraron que la experiencia con el riesgo
es el factor que mas influye en la percepcion. Demostraron que los peligros que
generan mayor preocupacion a los participantes son: La desertificacion, los

incendios forestales y las inundaciones.

Valadez (2011), Su investigacion tiene como fin conocer la organizacion y la
percepcion social ante las inundaciones frecuentes en una comuna de México. El
método usado es el antropoldgico. Las técnicas utilizadas son: La investigacion
bibliogréfica, investigacion hemerografica y el trabajo de campo. Los resultados
confirmaron que la percepcion de los pobladores, respecto al origen de las
inundaciones, destaca la que atribuye a elementos externos o sobrenaturales.
Ademas, ellos reconocen que el accionar del hombre tiene un impacto sobre el

entorno natural.

1.2. Problema
1.2.1. Descripcién

Podemos afirmar que el Per( estd expuesto a una diversidad de eventos
naturales, dada su ubicacién geografica y climética, que pueden generar desastres.
Debido a su ubicacién en la zona denominada “Cinturén de Fuego del Océano

Pacifico, zona de alta sismicidad (85 % a nivel mundial). Es una area geogréfica de
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alto riesgo y (...) constante aparicion de nuevos peligros como: El cambio climatico,

los conflictos por la escases, desglaciacion, etc.” (SINADECI, 2004, pag. 17).

Frente a la grave problematica de los desastres, el estudio se centré en la

Facultad de Ciencias Financieras y Contables (FCFC):

Se ubica en la avenida Nicolas de Piérola N° 262 del Cercado de Lima,
denominado “El Anexo N° 1”. El local es compartido con la Facultad de Ciencias
Econdmicas. En el primer piso de la FCFC se encuentra el Decanato, las Oficinas
Administrativas y el Laboratorio de Computo. Entre el segundo y el tercer piso se
ubican las 12 aulas y en el sétano se encuentra la Biblioteca Especializada.

(Universidad Nacional Federico Villarreal, 2012, pag. 15). Véase la Fig. 1.
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Figura 1. Ubicacion de la FCFC

Fuente: (Google Maps, s/f).
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Segun las normas de zonificacion del centro histérico de Lima, la FCFC se
encuentra catalogada como una zona de “Tratamiento Especial N° 2; considerada
como un area fuera del patrimonio cultural. Lugar donde se concentran ambientes
urbanos del siglo XX, caracterizados por una alta densidad de inmuebles de valor
monumental; cuyos usos permitidos son: Comercial, servicios, talleres y vivienda”
(El Peruano, 2005, pag. 307299). Por lo tanto, el local donde se ubica la FCFC no
esta catalogado como un area “E 3” que corresponde a inmuebles destinados a la
Educacion Superior

Universitaria. Véase la Fig. 2.

2

(0609) 31VON OSNOAT ‘A
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INSTITUTO METROPOLITANO DE PLANIFICACION
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NNNZ

PLANO DE ZONIFICACION DE LIMA METROPOLITANA
CERCADO DE LIMA'Y CENTRO HISTORICO

Figura 2. Zonificacion de los ajustes de suelo de Lima Metropolitana

Fuente: (Instituto Metropolitano de Planificacion, 2005).
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En la actualidad, el local es arrendado por la universidad. La infraestructura
no es la adecuada ni esta acondicionada para realizar la enseflanza superior.
Debido a esta realidad, se busca dotar de una infraestructura moderna a la FCFC y
FCE en un area destinada en el Departamento del Callao. Tal como lo demuestra
el proyecto de inversion publica N° 79281, Donde se planted que “la limitada calidad
académica se debe a la escasa e inadecuada infraestructura. Otros aspectos a
considerar son: La alta tasa de peligrosidad de la zona y las casas en mal estado
gue rodean la Facultad” (Ministerio de Economia y Finanzas, 2008). Por ende,
podemos afirmar la existencia del riesgo de desastre en la FCFC debido a la
inadecuada infraestructura y el desconocimiento respecto a la respuesta de los

estudiantes frente a los peligros eventuales que se manifiesten.

Asimismo, cabe agregar, que en un estudio sobre la percepcion social,
llevado a cabo en el centro de Lima, evidenciaron que “existen niveles de riesgo
bajo hacia el suroeste del Centro Histdrico, tal es el caso de las zonas de mayor
actividad comercial como la Av. Nicolas de Piérola” (INDECI, et al., 2011, pag. 55).
Sin embargo, debemos aclarar que el estudio no consideré el caso de los

estudiantes universitarios del primer afio que se encuentran en un entorno nuevo.

Por ende, para reducir los riesgos necesitamos entender cémo los
estudiantes del primer afio de la FCFC perciben las condiciones del entorno en las
gue se encuentran expuestos. Para ello, consideramos esencial identificar cuales

son los factores que determinan la percepcion del riesgo de desastre como: La
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capacitacion previa sobre desastres, la experiencia previa, el interés en el tema de

desastre, el sexo y la edad.

1.2.2. Formulacién del Problema

1.2.2.1. Problema General

¢,Cuadles son los factores determinantes de la percepcion del riesgo de desastres en
los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables

de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante en el afio 20167?

1.2.2.2. Sistematizacion del Problema

Prob.1. ¢ COmo la experiencia previa de desastre determina la percepcion del riesgo
de desastres en los estudiantes del primer aflo de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afno 201672

Prob.2. ¢ Como la capacitacion previa sobre desastres determina la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afno 20167

Prob.3. ¢Como el interés sobre el tema de desastres determina la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afo 20167
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Prob.s. ¢Cémo la edad determina la percepcion del riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afo de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de

la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016?

Prob.s. ¢Como el sexo determina la percepcion del riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de

la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016?

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo General

Identificar los factores determinantes de la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del afio de la Facultad de Ciencias Financieras y

Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

1.3.2. Objetivos Especificos

Obj.1. Establecer si la experiencia previa de desastre determina la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afno 2016.

Obj.2. Establecer si la capacitacion previa sobre desastres determina la percepcion
del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afo 2016.
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Obj.s. Establecer si el interés sobre el tema de desastres determina la percepcion
del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afo 2016.

Obj.4. Establecer si la edad determina la percepcion del riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de

la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

Obj.s. Establecer si el sexo determina la percepcion del riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de

la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

1.4. Justificacion e Importancia
La investigacion se orientd a conocer los factores que determinan la
percepcion de riesgo de desastre en los estudiantes universitarios del 1° afio

académico de la FCFCF y se justifica por las siguientes razones basicas:

Es importante conocer la percepcion del riesgo de desastre de los
estudiantes porque de esta forma se podran identificar las amenazas y
vulnerabilidades a las que estan expuestos. Al conocer cuales son los factores que
determinan la percepcion del riesgo de desastre en los estudiantes, se podra aportar
acciones para mitigar posibles acontecimientos que los puedan afectar. Ademas, se
busca fortalecer la capacidad institucional para generar una adecuada respuesta e

Incorporar la cultura de la prevencion.
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En la actualidad, se viene promoviendo la aplicacion de “La Politica Nacional
de Gestion de Riesgo de Desastre, amparada bajo ley N° 29664 que crea el Sistema
Nacional de Gestion de Riesgo de Desastre (SINAGERD), cuyo ambito de
aplicacién y cumplimiento es obligatorio para todas las entidades” (El Peruano,

2011, pag. 436456).

Asimismo, la universidad peruana viene incorporando la gestion del riesgo de
desastre. Para ello, es necesario generar informacion técnica y cientifica sobre los
peligros, las amenazas y los riesgos. Al analizar la situacion de los estudiantes del
primer afio de la FCFC, nos permitio conocer la probleméatica existente y la

necesidad de abordar esta tematica en la facultad y universidad.

Debemos considerar que la prevencion y mitigacion de los riesgos de
desastres es fundamental para el desarrollo local y uno de los ejes principales en la
Gerencia Social. Los nuevos enfoques de la Gerencia Social consideran que el
desastre es una interrupcion del desarrollo que agudiza la pobreza. No se puede
alcanzar el desarrollo sin prevenir los riesgos de desastres. Por ello, es necesario

aplicar los modelos de Gestion de Riesgo de Desastre (GRD).

1.5. Alcances y Limitaciones

Los alcances de la investigacion se centraron en evaluar y determinar cuales
fueron los factores que influyeron en la percepcion del riesgo de desastre. La
investigacion se realizé para un area especifica pero replicable y adaptable a otros

casos.
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El trabajo present6 limitaciones debido a la carencia de investigaciones con
un patrén de comparacion similar, en estudiantes. Ademas, son escasas las lineas
de investigacion interdisciplinaria sobre riesgo de desastre en estudiantes

universitarios.

1.6. Delimitacion de las Variables

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES

-No sintié nunca
-Sinti6 pero no fue

Experiencia previade | e 40

desastres -Sintid y fue afectado
-Ninguna
Capacitacion previa |-Capacitacién tedrica
sobre desastres -Capacitacién practica

VARIABLE INDEPENDIENTE : :
-No tiene interés

Interés en el tema de . ,
-Poco interés

FACTORES DE LA desastres

PERCEPCION DEL RIESGO -Mucho interés
DE DESASTRE - Menos 20
- De 20 a 25 afios
Edad - Mas de 25 afos
- Masculino
Sexo - Femenino
Percepcion Baja Puntuacion 28 - 71
VARIABLE DEPENDIENTE
Percepcion Media Puntuacion 72 — 92
PERCEPCION DEL RIESGO
DE DESASTRES L »
Percepcidn Alta Puntuacién 93 — 140

Fuente: Datos elaborados por el autor (2016).
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CAPITULO I:

MARCO TEORICO

2.1. Bases Tedricas
2.1.1. El Riesgo

Podemos referirnos al riesgo como “la probabilidad que a una poblacién
(personas, estructuras fisicas, sistemas productivos, etc.) o segmento de la misma,

le ocurra algo nocivo o dafiino” (Ferndndez , 1996, pag. 32).

Asimismo, el riesgo es considerado como “la probabilidad de consecuencias
perjudiciales o pérdidas esperadas (muertes, lesiones, propiedad, medios de
subsistencia, interrupcién de actividad econémica o deterioro ambiental) resultado
de interacciones entre amenazas naturales o antropogénicas y condiciones de

vulnerabilidad” (EIRD & ONU, 2004, pag. 4).

En efecto, el riesgo es un “proceso dindmico y vinculado al desarrollo. Es
una construccion social que recibe influencia y retroalimentacion de dindmicas
sociales, econémicas y politicas, es decir, de decisiones individuales o colectivas,

deliberadas o no” (Chaparro & Renard, 2005, pag. 13).

Cuando realizamos un contraste del riesgo, desde la perspectiva de los
pobladores y los profesionales del area, podemos relacionarlo a través de “dos
connotaciones: En el lenguaje popular, se refiere a la probabilidad de ocurrencia de

algo (...) y en el contexto técnico, se refiere a las consecuencias traducidas en
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términos de pérdidas posibles relativas a cierta causa, lugar y momento en

particular” (UNSIDIR; ONU, 2009, pag. 29).

Ademas, el riesgo “se circunscribe a la sociedad y sus acciones, a las
consecuencias que tiene sobre la condicion humana. Por ende, el riesgo esta
vinculado a las acciones de las personas y al desarrollo de las comunidades”

(Garcia, Gil, & Valero, 2007, pag. 46).

Sobre la génesis del riesgo, debemos considerar que para su existencia debe
haber una amenaza y una poblacién vulnerable a su impacto. Siendo ‘“la
vulnerabilidad la propension de sufrir dafios que exhibe un componente de la

estructura social o la naturaleza misma” (Fernandez , 1996, pag. 32).

El riesgo es un proceso y cuenta con una dinamica propia. “Se obtiene de
relacionar la amenaza con la vulnerabilidad de la comunidad expuesta, y se expresa
mediante una ecuacion. Si una comunidad esta expuesta a una amenaza, y ademas
es vulnerable, esta en riesgo” (Garcia , Gil, & Valero, 2007, pag. 45). Véase la Fig.

3.

AMENAZA %[ VULNERABILIDAD | RIESGO

Figura 3. Ecuacién de la Dinamica del riesgo

Fuente: (Garcia , Gil, & Valero, 2007).
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Concretamente, “podemos observar el riesgo como el area comprendida
dentro del triangulo, de tal forma que para reducir el riesgo se debe reducir la

amenaza, la exposicion y la vulnerabilidad” (Lara, 2013, pag. 21). Véase la Fig. 4.

EXPOSICION AMENAZA
RIESGO

VULNERABILIDAD

Figura 4.Triangulo de riesgo

Fuente: (Lara, 2013).

En cuanto a la evaluacion del riesgo, en la actualidad, se emplean
metodologias que buscan “determinar la naturaleza y el grado del riesgo. Los
parametros analizan las amenazas posibles y evallan las condiciones existentes de
vulnerabilidad que podrian dafiar potencialmente a la poblacion; la propiedad; los
servicios; los medios de sustento expuestos y el entorno” (UNSIDIR; ONU, 2009,

pag. 16).

Los organismos responsables y diferentes instituciones evaltan los riesgos
orientados a “la revision de las caracteristicas técnicas de las amenazas como:

Ubicacion, magnitud, intensidad, frecuencia, probabilidad; andlisis de las
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dimensiones fisicas, sociales, econdmicas y ambientales de la vulnerabilidad y
exposicion. Considera diferentes escenarios para reducir sus impactos” (EIRD &

ONU, 2004, pag. 5).

En la actualidad, la Gerencia Social trata la tematica de la Gestion del Riesgo

de Desastre (GRD) por considerarla crucial para el desarrollo territorial.

2.1.2. La Percepcién del Riesgo

Podemos definir la percepcion como un “proceso psicolégico y cognitivo
consistente en interpretar un estimulo recibido por el cerebro a través de uno o mas
mecanismos sensorios. Si bien la fisiologia que posibilita la recepcion de estimulos

es similar en los individuos, la interpretacion puede diferir” (Sperling, 2004, pag. 39).

La percepcion es un proceso activo, mediante el cual el individuo adquiere
informacién sobre el ambiente que le rodea. La actividad perceptiva construye
representaciones estables del ambiente a partir de patrones caracteristicos de la
actividad neuronal, y facilita la supervivencia del individuo en su entorno a través de
dos vias: dotando de contenidos a las demas actividades cognitivas y guiando las

acciones del individuo (Almaguer, 2008, pag. 6).

Con respecto a los cambios de la percepcion en las personas, podemos
referirnos que esta es “relativa a la situacion histérica — social, pues tiene una
ubicacion espacial y temporal. Depende de las circunstancias cambiantes y la

adquisicion de experiencias novedosas que incorporen otros elementos a las
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estructuras perceptuales previas, modificAndolas y adecuandolas” (Vargas, 1994,

pag. 50).

En cuanto a la percepcion dentro del plano cultural, la relacionaremos al
enfoque antropoldgico. Este “comprende un proceso de seleccion y elaboracion
simbolica de la experiencia sensible. El hombre a través de sus vivencias atribuye
caracteristicas cualitativas a objetos o circunstancias que percibe del entorno
mediante referentes elaborados desde sistemas culturales e ideoldgicos” (Vargas,

1994, pag. 50).

Para una mejor comprension de como se desarrolla el proceso de la
percepcion:

El mundo real es donde esté el fendmeno presente. El fenbmeno en el mundo
real se transforma en informacion, la cual segun nuestros receptores pasivos y
sistema de valores caracteristicos de nuestra personalidad, crearan una imagen del
fendmeno que es comparada con lo “real’. Este proceso es denominado como
basqueda; luego de la busqueda, en nuestra mente se toma una decision respecto
al fenbmeno y cuando éste se haga patente en la realidad nuestra decision
propiciara un comportamiento que se hara manifiesto en el mundo real o mejor

llamado hébitat (Cid, Castro, & Rugiero, 2012, pag. 115). Véase la Fig. 5.
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SISTEMA DE
VALORES

RECEPTORES INFORMACION
PERCEPTIVOS
W MUNDO REAL

.

DECISION ‘ COMPORTAMIENTO

Figura 5. Esquema del proceso perceptivo

Fuente: (Cid, Castro, & Rugiero, 2012).

Respecto al analisis de la percepcion, tomaremos en cuenta a las estructuras
significantes. Estos “son puntos de referencia que organizan socialmente elementos
del entorno y ofrecen el marco de referencia donde se organizan las percepciones.
Ademas, son conceptos colectivos en forma de sistemas de categorias” (Vargas,

1994, pag. 50).

Por ende, podemos definir la percepcién del riesgo como “la evaluaciéon
subjetiva de la probabilidad de que un tipo especifico de accidente suceda y nos
afecte. Ademas, es una construccién social y cultural que refleja los valores,

simbolos, la historia e ideologia de una comunidad” (Lara, 2013, pag. 51).
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En consecuencia, podemos afirmar que la percepcion del riesgo es
influenciada por el entorno social, debido a que “se relaciona con la construccion
del pensamiento humano, siendo un resultado social y distinto de acuerdo con los
contextos experimentados por individuos o0 grupos que generan mdltiples

interpretaciones del evento” (Garcia V. , 2005, pag. 22).

Sin embargo, debemos considerar las discrepancias presentes en algunas
investigaciones sobre los riesgos de desastres. Estas “suelen darse entre expertos
y las poblaciones expuestas. Los especialistas suelen centrarse en aspectos
técnicos, cuantitativos. En cambio, las personas expuestas basan sus juicios y
toman sus decisiones en torno a la informacién disponible como medios de

comunicaciéon y la Internet” (OPS, s/f, pag. 4).

Debemos resaltar que las percepciones del riesgo de los pobladores se
“sustentan, en la mayoria de los casos, en sus propias experiencias y deben
complementarse al conocimiento cientifico de los especialistas” (Ulloa , 2011, pag.

17).

En cuanto a la forma como percibe el riesgo la poblacion, lo asociaremos al
campo antropoldgico. Para ello, es necesario considerar como influyen los “patrones
culturales, su visién y relaciébn con la naturaleza. Esta comprension permitira
entender la forma de vida, actividades economicas, sociales, conocimientos
desarrollados sobre la naturaleza, desarrollos tecnoldgicos y culturales que puedan

ser apropiados para la reduccién de riesgos” (Zilbert & Romero, 2012, pag. 16).
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Es necesario analizar como la poblacion percibe las amenazas y los riesgos,
ya que estos “inducen comportamientos diferentes a los esperados por los
cientificos y autoridades politicas. Incluso a veces pueden resultar peligrosas tanto

para los individuos como para la comunidad” (D" Ercole & RD, 2008, pag. 121).

Por consiguiente, las investigaciones de percepcion del riesgo “examinan los
juicios que hacen las personas cuando se les pide que caractericen y evallen

actividades o tecnologias peligrosas” (Slovic, 1987, pag. 280).

Asimismo, destacamos el papel que desempefia la teoria psicométrica la cual
utiliza medidas cuantitativas. “Postula que el riesgo es de naturaleza subjetiva y
definida por el propio sujeto que elabora sus juicios y puede ser influido por un
amplio conjunto de factores psicologicos, sociales, institucionales y culturales”

(OPS, s/f, pag. 6). En cuanto a la valoracion psicométrica, véase la Fig. 6.
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Influencias colectivas Manifestaciones personales

Bagaje cultural

Instituciones Cultura paltica, |dentidad persanal y Wisiones del mundo
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Instituciones socio-politicas

Yalares sociales Yalores personales
y canfianza e intereses

Factores cognoscitivo-afectivos

Creencias personales
Conacimienta y afectos
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eCondmicas - . . . S0CI0-
Iy Heuristica de procesamiento de informacion -
y polfticas 406 pIoces: ‘ econdmico
Limites N Sertido |
Organiza- HeLrstica N camin Influencia
cionales colectiva Pemipuon indivicual de Ios
e medins
lies(os

Figura 6. Cuatro niveles contextuales en la percepcidn de riesgos

Fuente: Renn y Rohrmann (2000) en OPS (s/f).

Asi mismo, existen sesgos presentes en la percepcion de riesgos de

desastre. Estos son influidos por “una serie de elementos que pueden llevar a que
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un riesgo se perciba en su dimension adecuada, en forma exagerada o se
subvaloren; tratamos de la subestimacion y sobreestimacion. Tengan sustento o

no, todas ellas son significativas” (OPS, s/f, pag. 6). Véase la Fig. 7.

Figura 7. Estimacién publica del riesgo

Fuente: (OPS, s/f).

Por lo que se refiere a los factores determinantes de la percepcion del riesgo,
resaltamos su importancia debido a que son juicios y valoraciones que influyen en

la percepcién de las personas sobre riesgos potenciales en su entorno:

Influyen en la preparacion de las personas para las respuestas y la

recuperacion de los desastres. Es importante una comprension adecuada de cémo
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la gente evalla los riesgos asociados con diversos aspectos ya que nos permite
desarrollar estrategias efectivas. Algunos factores determinantes de la percepcion
son: Etnia, género, edad, niveles educativos, creencias religiosas, experiencias

previas y participacion, etc. (OPS, s/f, pag. 2).

Conviene mencionar los diferentes factores de la percepcion del riesgo de
desastre como: “La familiarizacion con la fuente del peligro, el control sobre la
situacion y el nivel de dramatismo o intensidad de los eventos que influyen en la

percepcion” (Cid, Castro, & Rugiero, 2012, pag. 118).

Con respecto a las investigaciones de la percepcién de riesgos, estas
“implican mediciones concretas, sistematicas y apropiadas, ya sean cuantitativas o
cualitativas de elementos clave que varian de acuerdo con el riesgo como: Nivel de
riesgo, exposicion al riesgo, presencia del peligro, capacidad de respuesta al riesgo,

experiencias previas en desastre, etc.” (OPS, s/f, pag. 3).

En consecuencia, la dinamica de la percepcion del riesgo “va cambiando a
través de los afios por la adquisicion de mayores conocimientos cientificos sobre
las causas de los riesgos y los desastres. (...) Esto permite a las personas puedan

prepararse para estas eventualidades” (Ulloa , 2011, pag. 17).

Un elemento importante a considerar es el uso del internet y las diferentes

plataformas que facilitan la divulgacién de informacion en tiempo real.
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Para hacer frente a los desastres se toman decisiones. Para ello, se
desarrolla “la estrategia mental, donde se compara una situacion sujeta a estudio
con la informacion rapidamente disponible y facil de recordar. Cuanta mas
informacion disponible sobre un evento mas probable se juzgara que tal evento ha

de ocurrir” (Macias, 1999, pags. 33 - 34).

2.1.3. Los Desastres

Podemos definir al desastre como: ‘“Interrupciones severas del
funcionamiento de una comunidad causada por un peligro, de origen natural o
inducido por la actividad del hombre, ocasiona pérdidas de vidas, bienes materiales,
dafios a los medios de produccion, al ambiente y a los bienes culturales” (INDECI,

2006, pag. 11).

Asi mismo, los desastres son “el resultado del proceso de acumulacién del
riesgo. Es la combinacion de las amenazas, condiciones de vulnerabilidad,
insuficiente capacidad de respuesta e inadecuadas medidas para reducir las

consecuencias negativas y potenciales del riesgo” (EIRD & ONU, 2004, pag. 4).

En cuanto a las clases de desastres, estos pueden ser de origen: “Natural
(sismos, volcanica, etc.), socio natural (deforestacion, inundaciones, etc.) y
antropicas que son producto de actividades del hombre (derrames toxicos,
contaminacion, etc.). También, se desarrollan los efectos concatenados o sinérgicos
gue crean amenazas complejas capaces de amplificar significativamente los

riesgos” (Chaparro & Renard, 2005, pag. 13).
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Asi pues, al contrastar el riesgo y el desastre, podemos referirnos que “el
riesgo es algo potencial, con un tiempo determinado para poder gestionarlo. En
cambio, el desastre es un hecho cumplido donde la comunidad sufre el impacto de

la amenaza y las consecuencias del mismo” (Garcia , Gil, & Valero, 2007, pag. 47).

Por otro lado, al referirnos a los paradigmas en los estudios de desastres,
podemos definir dos: “El paradigma Naturalista, predominante, es el de mayor
duracion instrumental técnica de diversas disciplinas de las Ciencias Naturales
(geofisica, vulcanologia, etc.) e Ingenierias (sismica, industrial, etc.). El segundo,
enmarcado en las Ciencias Sociales y analiza los desastres como un proceso social”

(Garza & Rodriguez, 1998, pag. 21).

Con relacion al segundo paradigma, “la concepcién social de los desastres
pone énfasis en la reconstruccion de los procesos sociales que histéricamente
conforman las condiciones que hacen propensa a una sociedad a sufrir tales
ocurrencias, como son: pobreza, desorganizacion social, ideologias fatalistas, falta

de planificacion, etc.” (Lavell, 1996, pag. 12).

Sin embargo, la carente planificacion urbana tiene un impacto negativo. Esto
se debe a “la ocurrencia de un desastre tiene que ver con la decision de instalar un
asentamiento o llevar a cabo alguna actividad humana sin tomar en consideracion
las amenazas existentes y las vulnerabilidades” (Chaparro & Renard, 2005, pag.

11).
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En consecuencia, existe una relacién directa entre los desastres y el
desarrollo, debido a que “los individuos toman decisiones acerca del desarrollo y del
manejo de su entorno natural y social. Todos los desastres pueden ser minimizados
0 evitados si las comunidades plantean sus estilos de vida y su desarrollo futuro
teniendo en cuenta los peligros del entorno” (Chuquisengo & Ferradas, 2007, pag.

7).

Segun fuentes de la Cruz Roja Internacional, en el afio 2014, “se produjeron
271 desastres que afectaron a 94 paises dando como saldo un total de 107 millones
de afectados. Los desastres mas comunes a nivel mundial en el periodo 2005 —
2014 son: las Inundaciones 1753, los terremotos 1254, tormentas 988, altas
temperaturas 262, sequias 223" (Cruz Roja, Informe Mundial sobre Desastres,

2015). Véase la Fig. 8.
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Figura 8. Desastres producidos a nivel Mundial 2014

Fuente: (Cruz Roja, Informe Mundial sobre Desastres, 2015).
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2.1.3.1. Gestién del Riesgo de Desastres (GRD)

Con respecto a la GRD, existen esfuerzos muy importantes por implantar,
desarrollar y articular este enfoque. La GRD es una “prerrogativa del Estado,
avalada por la legislacion existente y por la importancia que los desastres adquieren

con respecto a la seguridad ciudadana y a la seguridad del Estado” (Lavell, 1996,

pag. 4).

En pocas palabras, la GRD “es un proceso social de naturaleza sistémica,
transversal, descentralizada y participativa. Comprende los procesos de estimacion,

reduccion, respuesta y reconstruccion” (INDECI, 2010, pag. 10).

Por lo tanto, tiene como objetivo “la reduccion, la prevencion y el control
permanente de los riesgos en la sociedad; en consonancia con el logro del
desarrollo humano, econémico, ambiental y territorial sostenibles” (Chaparro &

Renard, 2005, pag. 13).

Por ende, es necesario considerar a los desastres para “establecer modelos
de desarrollo econémico y social. Al analizar la relacion entre desastre y desarrollo
hay dos perspectivas: El Impacto de los desastres en los procesos y las
capacidades existentes para lograr el desarrollo local - nacional” (Diaz, 2005, pag.

20).

Por lo referente al Marco Sendai, es un documento capital que sirve de guia

sobre las politicas de la GRD a nivel mundial. “Tiene como objetivo orientar la GRD
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en relacion con amenazas multiples en el desarrollo a todos los niveles, asi como

en todos los sectores y entre un sector y otro” (UNISDR, 2015, pag. 36).

Debido a que la GRD se ha vuelto un tema prioritario en el mundo, la
comunidad internacional desarrolla trabajos conjuntos para elaborar diversas
directrices. Destacamos la propuesta de la ONU (2016), “Los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible”, (...) en el objetivo once titulado: “Ciudades y comunidades
sostenibles” busca reducir, al afio 2030, el nimero de personas afectadas por los

desastres y reducir las pérdidas economicas” (PNUD Chile, 2016).

2.1.4. Los Desastres en el Peru

El Pert es afectado por diferentes tipos de desastres. Asi mismo, “la
probabilidad de ocurrencia de fendmenos destructivos en el Peru es alta producto
de diversos factores como: la variabilidad climatica, la geomorfologia y la intensa

actividad geodinamica” (Chuquisengo & Ferradas, 2007, pag. 7).

En consecuencia, los factores mas importantes que se relacionan al origen
de los peligros naturales son: “La ubicacion geografica en el “Cinturén de Fuego del
Océano Pacifico”, zona de alta sismicidad; La Cordillera de los Andes,
caracterizada por su diversidad climéatica; Ademas, la exposicion al cambio

climatico; EI Fendmeno del Nifio, etc.” (SINADECI, 2004, pag. 17).

A continuacién, para una mejor comprension de la distribucion de los peligros

naturales en el Perd, véase la Fig. 9.
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Figura 9. Mapa de peligros naturales

Fuente: INDECI (2004).
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Con relacion a la dindmica de los desastres naturales que afectan al Perq,
“los terremotos y sus efectos son los mas devastadores. Destacamos el terremoto
de Ancash y posterior alud en Yungay (31/05/1970). Tuvo una magnitud 7.8° en la
escala de Richter, siendo el mas destructivo y dejando el saldo de 67 000 muertos”
(SINADECI, 2004, pag. 17). Producto del desastre, del afio de 1972, se cred el
Sistema de Defensa Civil. Asi mismo, si hacemos un andlisis, el niumero de
desastres y afectados va en aumento. Tal como lo demuestra la Tabla 1.

Tabla 1. Dafios ocasionados por algunos desastres naturales y antrépicos,
Pera 1940 — 2007

Heridos y Afectados y

Evento y lugar Afio Muertos enfermos  domnificados  Ferdida$
Geodindmica
Terremoto Lima 1940 10 000 3500
Terremaoto-Aluvicon Huaraz 1970 &9 000 150000 1 000 000 550
Terremoto Moquagua 2001 85 2700 220 000
Terremoto Pisco 2007 593 1291 BS5674
Hidrometeorolégico
Fenémeno El Mifio 195283 512 26404 1267720 1 000
{-12% PBI)
Fenémeno El Nifio 1997.65 1146 163 575 549000 1800
Accidental
Intomizacion cokectiva, Cusco 1959 24 42
Incendn, Mesa Redonda, Lima 2001 &a7 247 180 10
Conllictos armados
Subwversidn armada, Cusco 195465
Terrorismo, Subwersion 1950-95 &9 280 400 000 1 500 000 30000
Conflicto ded Cenepa 1955 ! T
Epideniolégico
Colera 1991 20909 J22 562
Desdrdenes Sociales
Panio. Estadio Macional, Lima 1664 8 1000
Vandaismo, y saqueos, Lima 1975 100 1000

* Millones de VS, ddlares,

Fuente: (Morales & Alfaro, 2008).
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Por otro parte, la vulnerabilidad en el Per( suele estar asociadas a factores
como: “Los cambios demogréficos, la comunicacion y la pobreza. También, se
relaciona con las condiciones inseguras referidas principalmente a la ubicacion y
caracteristicas de las viviendas, infraestructura y servicios” (Chuquisengo &

Ferradas, 2007, pag. 19).

Segun el informe World Risk Report (2016), considera los niveles de riesgo
gue afectan a los paises ante los desastres naturales. “El Pera tiene un nivel de
riesgo medio y se ubica en el puesto 78 a nivel mundial. El informe consider6 dos
factores: La vulnerabilidad de la posicién geografica y el nivel de desarrollo de sus

infraestructuras” (RPP, 2016). Véase la Fig. 10.
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Figura 10. Niveles de Riesgo Mundial 2016

Fuente: (RPP, 2016).
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Con respecto al Informe de Evaluacion Global sobre la Reduccién del Riesgo
de Desastres (GAR), el Peru ocupa el segundo lugar de América Latina debido a
gue el 60 % de la poblacion es vulnerable. Asi mismo, el Perl presenta un gran
avance en materia de GRD. Como resultado de contar con un “Sistema Nacional
(SINAGERD) y un Plan Nacional (PLANAGERD) proyectado al afio 2021” (PNUD

Noticias, 2015).

Por lo que se refiere a la proyeccidon de la poblacién vulnerable, el
PLANAGERD 2014 - 2021, confirma una tendencia creciente. Tomando como base
el afio 2012, existe una tasa anual de crecimiento del 1.55 % (SGRD, 2014, péag.

32). Véase la Tabla 2.

Tabla 2. Poblacién Vulnerable 2012 - 2021

POBLACION DE ANO 2012 2013 2016 2021
LIMA
METEE'E%'@%"” POBLACION | POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION
TOTAL VULNERABLE | VULNERABLE | VULNERABLE | VULNERABLE
LIMA METROPOLITANA
¥ CALLAD 9305 149 5.717.548 6,012,561 5,916,150 6,873,022
RESTO DEL PAIS
(Menos vuinerable) 20.740.726 12.647.199 12,476,232 12,691,003 14,219,602
TOTAL 30.135.875 18.364.747 18,488,793 18,607,253 21,092,624

Fuente: (SGRD, 2014).

Sobre la vulnerabilidad, IPSOS realizé una encuesta la cual reveld que “el 59

% de los limefios se siente poco 0 nada preparado para responder a los desastres
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naturales. ElI 85 % de los encuestados considera que el Perd no posee la

preparacion suficiente para responder a una catastrofe natural” (El Comercio, 2016).

Por otra parte, para hacer frente a los desastres se cre0 “El Sistema Nacional
de Defensa Civil (SINADECI), cuyo fin es: Articular las intervenciones ante
eventuales desastres, elaborar politicas preventivas a largo plazo que conduzcan a
reducir los efectos de los desastres y disminuir de manera significativa las

necesidades de intervencion" (SINADECI, 2004, pag. 30).

Para lograr sus objetivos, el SINADECI trabaja segun los lineamientos del
“Plan Nacional de Gestién de Riesgos de Desastres 2021, en el marco de la Politica
de Estado N° 32 de la Gestion del Riesgo de Desastres y N° 34 de Ordenamiento

y Gestidn Territorial. Amparada bajo ley N° 29664” (SGRD, 2014, pag. 9).

2.1.5. La Universidad Peruana frente a los Desastres

Las Universidades publicas y privadas estan implementando la Gestion de
Riesgos de Desastres. Al ser actores clave y parte del SINAGERD, es un recurso
fundamental para “promover una cultura de prevencion a través de: La educacion,
la comprension del riesgo mediante la generacion de conocimiento y la
investigacion, ademas de promover la participacion ciudadana organizada a favor

de la resiliencia comunitaria” (Cruz Roja & SINAGERD, 2016).

Con relacion al Plan Nacional de Defensa Civil se realizé un analisis sobre el
papel de la universidad peruana frente a los desastres naturales, en ella se

desatacan las principales oportunidades, fortalezas y debilidades:
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Existen oportunidades como la predisposicién de integrar en el plan curricular
la doctrina de Defensa Civil, la capacitacién de la administracién de desastres. (...)
Una fortaleza vendria a ser el incremento de la participacion. (...) Son preocupantes
las debilidades asociadas a la carencia de especialistas en GRD, la baja
participacion de la universidad en los esfuerzos de prevencién de SINADECI

(SINADECI, 2004, pags. 25 - 28).

Por lo cual, es importante promover la investigacion sobre la GRD, acorde a
los conocimientos que se utilizan en cada facultad. A través del trabajo
interdisciplinario, es necesario elaborar estrategias adecuadas a las amenazas.
Ademas, es importante desarrollar y fortalecer las actitudes en los estudiantes para
promover el liderazgo y la comprension que conlleven a una adecuada respuesta
ante los riesgos. También, es necesario que las universidades lleven a cabo

esfuerzos interinstitucionales.

2.2. Marco Conceptual
o Emergencia

Podemos definir la emergencia como “el estado de dafio sobre la vida, el
patrimonio y el medio ambiente ocasionados por la ocurrencia de los fendmenos
naturales o inducido por el hombre que altera el desenvolviendo habitual de las

actividades de la zona afectada” (INDECI, 2010, pag. 8).

o Peligro
El peligro es “la probabilidad de ocurrencia de un fendmeno natural o inducido

por las actividades humanas, potencialmente dafino y de una magnitud dada en
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un area. Puede afectar a la poblacion, infraestructura o medio ambiente. Al peligro

inminente se le conoce como amenaza” (INDECI, 2006, pag. 13).

Existe una clasificacion del peligro que basada en el origen, pueden ser de

dos clases: Caracter natural y caracter tecnoldgico o por el quehacer del hombre.

Véase la Fig. 11.
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Figura 11. Clasificacion de los peligros

Fuente: (INDECI, 2006).
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o Vulnerabilidad

Podemos definir a la vulnerabilidad como “el grado de resistencia y/o
exposicion de un elemento o conjunto de elementos ante a la ocurrencia de un
peligro. Puede ser: Fisica, social, econémica, cultural, institucional, etc.” (INDECI,

2010, pag. 19).

Ademas, la vulnerabilidad “es una expresion del desequilibrio o desajuste
entre la estructura social y el medio fisico (constructivo y natural). Esta depende

siempre del tipo de intensidad de la amenaza” (Fernandez , 1996, pag. 32).

o Prevencion

Podemos definir a la prevencion “como las actividades tendentes a evitar el
impacto de amenazas, reduciendo la vulnerabilidad, fortaleciendo capacidades y
medios para minimizar los desastres ambientales, tecnoldgicos y biologicos

relacionados con dichas amenazas” (EIRD & ONU, 2004, pag. 6).

También, debemos considerar que la prevencion “se desarrolla contra danos
futuros, buscando que estos disminuyan o el dafio se reduzca. La prevencién se
puede practicar, tanto ante el peligro como ante el riesgo” (Luhmann, 2006, péag.

75).
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3.1. Hipotesis

3.1.1. Hipotesis General

HI. Existirian diversos factores que determinarian significativamente la percepcion
del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afno 2016.

HO. No existiran factores que determinarian la percepcion del riesgo de desastres
en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y

Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

3.1.2. Hipotesis Especificas

Hl.. La experiencia previa de desastres determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencia Financieras
y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.
HO:.. La experiencia previa de desastres no determinaria la percepcion del riego de
desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras

y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

Hl>. La capacitacion previa sobre desastres determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras
y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

HO>. La capacitacion previa sobre desastres no determinaria la percepcion del riesgo

de desastres en los estudiantes del primer aflo de la Facultad de Ciencias
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Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afo 2016.

Hls. El interés sobre el tema de desastres determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras

y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

HOz. El interés sobre el tema de desastres no determinaria la percepcion del riesgo
de desastres en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el

afo 2016.

Hls. La edad determinaria la percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de la Universidad
Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

HO4. La edad no determinaria la percepcion del riesgo de desastres en el estudiante
del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables de la Universidad

Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

Hls. El sexo determinaria la percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes
del primer afno de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables en la Universidad
Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.

HOs. El sexo no determinaria la percepcion del riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias Financieras y Contables en

la Universidad Nacional Federico Villarreal, durante el afio 2016.
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CAPITULO il

METODO

3.1. Tipo de Investigacion

La investigacion responde a condiciones metodoldgicas de una investigacion
bésica. Se puede definir como el tipo de investigacion que tiene como propdsito
fundamental producir conocimientos y teorias, en circunstancias y caracteristicas
concretas, manteniendo siempre la objetividad (Hernandez, Fernandez, & Baptista,

2014, pag. 24).

3.2. Nivel de Investigacion

Es un estudio descriptivo porque “comprende la descripcion, registro analisis
e interpretacion de la naturaleza actual, y la composicion de procesos de los
fendmenos. El enfoque se hace sobre conclusiones dominantes o sobre co6mo una
persona, grupo o cosa se conduce o funciona en el presente” (Tamayo, 2004, pag.

46).

Es un estudio transversal, debido a que “constituye una especie de corte
transversal en el tiempo, como una fotografia del fenbmeno y de los factores y

circunstancias que acttan sobre él en un momento dado” (Moya, 2005, pag. 30).

La investigacion adoptd un disefio correlacional, ya que “el investigador no

puede recurrir al control ni a la manipulacién de variables, por lo que utiliza las
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tacticas correlaciénales para inferir probables relaciones de causalidad entre las

variables de estudio” (Ortiz, 2004, pag. 44).

Por ende, la variable factores determinantes tiene un caracter
multidimensional y la variable percepcion del riesgo de desastre sera

unidimensional (Véase Figura 12).

[F1 M
F2
V1 7F3 V2
F4
LF5 R

Figura 12. Disefo Correlacional

Donde:

M: Estudiantes del 1° afio de la FCFC.

V1: Factores de la percepcién del riesgo de desastre.

F1: Factor experiencia previa de desastres.

F2: Factor capacitacidon previa sobre desastres.

F3: Factor interés en el tema de desastres.

F4: Factor edad.

F5: Factor sexo.

R: Relacién de los factores con la percepciéon del riesgo de desastre.

V2: Percepcion del riesgo de desastre.
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3.3. Disefio de Investigacién
La investigacion adopt6 un disefio no experimental. Se procedio a realizar la
revision de la teoria para definir los factores que intervienen en la percepcion del

riesgo, considerando la realidad especifica de los estudiantes universitarios.

3.4. Estrategia de Prueba de Hipotesis

Segun Vara (2015), “la hipbtesis se someten a prueba mediante la aplicacion
de un disefio de investigacion, recolectando datos a través de uno o varios
instrumentos de medicion y analizando e interpretando dichos datos”. Cabe agregar

gue las hipétesis se contrastan mediante dos vias: Demostrando y Verificando

p.189.

o Se procedi6 con el planteamiento de la hipétesis de general y las especificas.
o Se determind el nivel de significancia en: p < 0.05.

o Se procedio a calcular el tamafio de la muestra estadistica.

o Se establecié el Chi Cuadrado para determinar la prueba estadistica.

o Se procedié con la recoleccion de los datos que fueron digitalizados y

analizados con el software estadistico SPSS.
. Se procedi6 a realizar el contraste de los resultados con los antecedentes y

fuentes tedricas

56



3.5. Variables
o Variables Independiente: Factores de la Percepcion de Riesgo del
Desastre

Son aguellos elementos o causas que intervienen e influyen en el proceso de

percepcion del riesgo de desastre de los individuos.

Dimensiones:
o D:. Experiencia Previa de Desastres

Es el antecedente de haber vivido algin evento que haya implicado dafios
materiales, pérdidas de vidas humanas. Pueden haber sido o no afectados directa

o indirectamente.

o D.. Capacitacion Previa sobre Desastres
Son aquellas actividades de ensefianza o aprendizaje relacionadas a la

teméatica de la reduccién de los desastres en que los estudiantes hayan participado.

o Ds. Interés en el Tema de Desastres
Es la predisposicion e inclinacién de adquirir conocimientos o participar en

actividades de prevencion de desastres.

L] D4 Edad
Es el tiempo que ha vivido una persona, se expresa en afios y esta

determinada por su fecha de nacimiento.
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° Ds. Sexo

Es la condicion biologica ya sea masculina o femenina.

o Variable Dependiente: Percepcion del Riego de Desastre
Es el proceso psicolégico y cognitivo de interpretacion subjetiva de un
individuo sobre los posibles riesgos de desastres en su entorno que motiva una

determinada respuesta.

Dimensiones:

o D.. Percepcion Baja del Riesgo de Desastres
o D>. Percepcion Media del Riesgo de Desastres
o D3. Percepcion Alta del Riesgo de Desastres
3.6. Poblacion

Corresponde a los estudiantes regulares del primer afio de estudios de la
Facultad Ciencias Financiera y Contables de la Universidad Nacional Federico

Villarreal. El nUmero de alumnos matriculados para el afio 2016 fue de 416 alumnos.

o Criterios de Inclusion
Se incluyo a los alumnos regulares del primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables que voluntariamente desearon participar en el estudio.

Alumnos de ambos sexos y diferentes edades.
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o Criterios de Exclusion
Se excluyeron a estudiantes que no pertenecian a la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables. Ademas, a estudiantes que no pertenecian al primer afio

de estudio.

. Criterios de Eliminacién

Rechazar las encuestas incompletas (no hayan culminado su aplicacién).

3.7. Muestra
La muestra “es un subconjunto de individuos pertenecientes a una poblacion

y representacion de la misma” (Juez & Diez, 1997, pag. 95).

Para la obtencion de la muestra se cumplié con los siguientes pasos:

. Definimos la poblacion.

. Se Identifico el marco muestral.

. Se defini6 el tamafio de la muestra.

. Seleccionamos un procedimiento de muestreo.
. Seleccionamos una muestra.

La siguiente férmula sirvié para calcular la muestra:

n=Nz’pq/[d*(N-1) +z*p q]
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Donde:

n: Es el tamafio total de la muestra.

N: Es el tamafo total de la poblacién, en nuestro caso particular, 496 estudiantes.
z: Es la desviacion en relacion a una distribucion normal estandar, que para un nivel
de confianza del 95 % corresponde a un valor de 1.96.

d: Es el grado de precision deseado, (error aceptable) del 5 % (0,05).

p: Es la proporcién de la poblacién en estudio que tiene o se estima que tenga una
caracteristica determinada. Como no conocemos dicha proporcion utilizaremos el
valor 0.5 (50 %) que maximiza el tamafio de la muestra.

g: Se obtiene de (1- p).

A continuacién, se presenta la operacion para obtener la muestra del

presente estudio:

n= (416) (1.96)? (0.5) (0.5)
(0.05)2(416-1)+ (1.96)2(0.5) (0.5)

(416) (3.8416) (0.25) = _ (399.5264) = (399.5264)= 199.9731
(0.0025) (415)+ (3.8416) (0.25)  (1.0375) + (0.9604)  (1.9979)

=200 + 10 % (por perdidas) = 200 + 20 = 220

La muestra del estudio abarcé un minimo de 220 estudiantes.
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Los estudiantes fueron seleccionados de manera aleatoria respetando la
equivalencia porcentual del sexo. La muestra de estudiantes por sexo se encuentra

distribuido de la siguiente forma:

De un total de 220 alumnos se encuestaron a 119 de sexo femenino y 101

de sexo masculino. Véase la Tabla 3.

Tabla 3. Muestra de estudiantes por sexo

Femenino 225 54 % 119
Masculino 191 46 % 101
Total 416 100 % Muestra 220

Fuente: Datos elaborados por el autor (2016).

3.8. Técnicas de Investigacién
En la investigacion se utilizd el andlisis documental y la encuesta

estructurada.

. Analisis Documental
Se reviso la teoria y la doctrina utilizando fichas de investigacion teniendo en

cuenta las variables y las dimensiones relacionadas al presente estudio.

o Encuesta Estructurada
Se ha adaptado, validado y empleado un cuestionario siguiendo las
orientaciones metodoldgicas y considerando las variables, las dimensiones y los

indicadores.
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3.8.1. Instrumentos

Por lo referente al instrumento, en el presente trabajo se adecud un
cuestionario estructurado, basado en la escala tipo Likert, para determinar los
niveles de percepcion de los riesgos en los estudiantes de primer afio de la FCFC y
evaluar: La experiencia previa de desastres, capacitacion previa sobre desastres,

interés en el tema de desastres, interés en el tema de desastres, edad y sexo.

El presente instrumento fue adaptado de acuerdo con la realidad de la
facultad para cumplir con los objetivos propuestos. El cuestionario fue validado por
la tesis doctoral de Almaguer (2008). También, Fuentes (2015), adaptd, validé y

utilizé el instrumento a la realidad del Hospital Arzobispo Loayza.

La encuesta fue estructurada de la siguiente forma:

e Pregunta N° 1. Aborda el grado de conocimientos, por parte de los estudiantes,
sobre una variedad de peligros que pueden afectarlos directamente. La segunda
esta en relacion al grado de exposicion al peligro por parte del estudiante. El alumno
selecciona tres tipos peligro en orden numérico (1, 2, 3).

e Pregunta N° 2: Evalta las propiedades de los riesgos de los tres desastres que
fueron seleccionados por los estudiantes en la pregunta N° 1. Desarrolla en base a
la escala de Likert (pregunta numeradas de A 1 - A 15) que a continuacion

abordaremos:

» Pregunta A 1: Examina el grado de conocimiento del estudiante en relacion al

riesgo.
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Pregunta A 2: Indaga el grado del conocimiento que el estudiantes atribuye a la
responsabilidad de prevenir el riesgo, confianza y aprobacién de las medidas

preventivas.

Pregunta A 3: Examina la respuesta emocional del estudiante con base al grado de

temor que percibe de los peligros seleccionados.

Pregunta A 4: Examina el grado de vulnerabilidad ante los peligros seleccionados.

Pregunta A 5: Examina el grado de la percepcion en relacién a la novedad o

antigiiedad del riesgo.

Pregunta A 6: Examina la percepcion respecto a la gravedad y dafio que puede

generar el peligro.

Pregunta A 7: Busca conocer la percepcién del estudiante respecto a si existe

voluntad o no respecto a la exposicién al riesgo.

Pregunta A 8: Examina el grado de control percibido, donde el estudiante puede

participar para controlar el dafio.

Pregunta A 9: Examina la percepcion que tiene el estudiante respecto a la

capacidad de llevar a cabo acciones que prevengan o reduzcan el dafio.

Pregunta A 10: Investiga el grado de la percepcién del dafio potencial atribuido al

peligro seleccionado.

Pregunta A 11: Examina el grado de percepcion en relaciéon a la inmediatez o

demora, respecto a las consecuencias de los peligros.
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» Pregunta A 12: Explora la vision que el estudiante tiene de la capacidad en grupo

para realizar acciones preventivas como el actuar para reducir el impacto del dafio.

» Pregunta Al13: Explora como el estudiante percibe la frecuenta del peligro en el

entorno.

» Pregunta Al4: Explora la percepcion del estudiante respecto al dafio causado por

el peligro en relacion con la infraestructura.

» Pregunta Al15: Explora la percepcion del estudiante sobre el dafio causado por el

peligro en relacion con las vias de accesos al local.

e Pregunta G1: Es una pregunta general. Esta dirigida a estimar el grado del riesgo

percibido incorporado los desenlaces y latencia considerados.

Se procedié a emplear el coeficiente de regresion lineal multiple para obtener
la ponderacion por preguntas que permitié determinar el rango de puntuacion para
establecer los niveles de percepcion desastres en tres grupos diferenciados. Véase
la Tabla 4.

Tabla 4. Puntuacion para establecer los niveles de percepcién del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Puntuacion Nivel
28-71 Percepcion Baja (nula o errénea)
72 -92 Percepcion Media (insuficiente)
93 - 140 Percepcion Alta (adecuada)

Fuente: Datos elaborados por el autor (2016).
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3.8.1.1. Validez y Confiabilidad del Instrumento

Para evaluar la validez de los cuestionarios, se hizo un andlisis de
consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach. “Varia entre 0,00 - 1,00 y cuyo
calculo considera el namero total de items, la varianzas de estos y la varianza
compuesta total. Se interprete de manera similar a las estimaciones que se basan

en el método de la division en mitades” (Estévez & Pérez, 2007, pag. 59).

Se realiz6 una prueba piloto, del coeficiente del Alfa de Cronbach, que fue
aplicada a un grupo de 30 estudiantes seleccionados de forma aleatoria. Se obtuvo

como resultado el valor de: a = 0.803 (Véase la Tabla 5).

Los resultados obtenidos indicaron que el rango de la magnitud es alta por lo
tanto es aceptable y confiable. Tiene un alto grado de fiabilidad, validando su uso

para la recopilacion de datos.
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Tabla 5. Coeficiente Alfa de Cronbach del instrumento del estudio
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Fuente: Datos elaborados por el autor (2016).
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3.8.1.2. Libre Consentimiento Informado
La participacion de los estudiantes fue voluntaria. Se les explicé que las
encuestas no requerian de datos como: Nombres, direccion, teléfonos o numero de

DNI.

Se garantizé la confidencialidad de los datos recolectados. Los datos fueron

utilizados Unicamente para cumplir el propdsito del presente estudio.

3.8.2. Instrumento de Recolecciéon de Datos

La técnica de recoleccion de datos fue la encuesta estructurada.

La aplicacion del instrumento tuvo una duracion aproximada de 20 minutos.

Procedimientos de recoleccion de datos:

e Se solicité permiso a la direccién del local de la FCFC

e El tiempo de recoleccion, segun el cronograma previsto, se realizé en el

mes de octubre del afio 2016.

Procesos seguidos durante la recoleccion:
e Supervision del personal de las encuestas, para asegurar el plan de

recoleccion, y para asegurar la validez y confiabilidad del estudio.

e Coordinacion interna con el personal que realizé la encuesta y externa con

las autoridades pertinentes.
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3.8.3. Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos

Se emple6 una computadora Core 15, utilizando la plataforma Windows 10

con el software:

Microsoft Word 2010

e Microsoft Excel 2010

e IBM, SPSS

e Se realiz6 un analisis descriptivo.

e Se aplicé la prueba del Chi cuadrado.

e La presentacion tabular se realizd mediante las tablas de frecuencia.

e La presentacion de gréficos se realiz6 mediante los gréficos circulares y

gréficos de barra.

Las herramientas estadisticas que se utilizaron fueron:

. Media Aritmética

Podemos definirla como “un promedio razonablemente estable (...) sirve para

estimar o calcular ciertas caracteristicas medias de grupos, salarios, etc.” (Mode,

2005, péag. 83).

Férmula:
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Dénde:
> = Sumatoria
X = Puntuacion

N = Numero total de casos o puntuaciones

o Desviacion Estandar
Podemos entender que la desviacion estandar “indica el grado de dispersion
o alejamiento de los datos con respecto a su promedio. Se calcula como la raiz

cuadrada de la variante” (Guerrero, Victoria, & Curieses, 2007, pag. 53).

Formula:

Dénde:
x = Dato que esta entre (0, n)
x = Promedio de los datos

= tamafio de la muestra

N
> = Sumatoria

o “T” de Student
Sobre la prueba T de Student son “distribuciones simétricas con forma de
campana (distribucién normal). Se pueden usar para comparar diferencias entre los

promedios de dos grupos u observaciones (independientes), o para comparar los
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promedios de dos observaciones (pareadas o apareadas) realizadas a una misma

persona” (Moncada, 2005, pag. 14).

Férmula:
X1— X2
t - 2 2
S .S
nl r12
Dénde:

x; = Medida de un grupo

X2 = Medida del otro grupo

s> = Desviacion estandar del primer grupo elevada al cuadrado
n, = Tamaro del primer grupo

s? = Desviacion estandar del segundo grupo elevada al cuadrado

n, = Tamafo del segundo grupo

. Chi-Cuadrado (x?)
Es una prueba estadistica que “se usa para determinar diferencias y
relaciones (Yaremko, et al., 1982). Es utilizada comUnmente en tablas de

contingencia” (Moncada, 2005, pag. 111).

Férmula:

_Z(0-E)°
- E

X2
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Dénde:

x* = Chi cuadrada

¥ = Sumatoria

O = Frecuencia observada en cada celda

E = Frecuencia esperada en cada celda

o Correlacion de Pearson

El presente analisis estadistico tiene como fin “medir el grado de asociacion
entre dos variables dependientes. Se basa en una escala (- 1 y +1). El valor +1,
indica correlacion perfecta y directa; el valor -1, indica correlacion perfecta e inversa.

El valor R = 0, indica ausencia de correlacion” (Pedroza & Dicovsky, 2007, pag. 97).

Férmula:

ro Z(X=x)(y-Y)
| {E(X— R)Z}{Z(y — 9)2}

Doénde:

rwy= Coeficiente de correlacion

X = Puntaje de un individuo en la variable x
y = Puntaje de un individuo en la variable y
x = Media de la muestra para la variable x

V= Media de la muestra para la variable y
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CAPITULO IV:

PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. Contrastacion de Hipotesis
De acuerdo a los resultados obtenidos en las encuestas aplicadas a los
estudiantes de primer afio de la FCFC, hemos podido demostrar las hip6tesis

planteadas como respuestas tentativas en la presente investigacion.

Se demostro la validez de la hipotesis general afirmativa y su cumplimiento
de forma parcial debido a que no todos los factores propuestos determinan la

percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes.

Asimismo, se demostrd la existencia de una asociacion estadisticamente
significativa entre la percepcion del riesgo de desastres y los factores como: La

capacitacion previa sobre desastres (p< 0,000415) y el sexo (p< 0,000132).

No se hallé una asociacion estadisticamente significativa en relacion a los
factores: Experiencia previa de desastres, interés en el tema de desastres y la edad.

(Véase la Tabla 6)

72



Tabla 6. Identificacion de los factores de la percepcion del riesgo de desastre

FACTORES DE LA VALOR P
PERCEPCION DEL RIESGO
Factor 1 Experiencia p =0.012138 > 0.01
previa de
desastres
Factor 2 Capacitacion p = 0.000415 < 0.01
previa sobre
desastres
Factor 3 Interés sobre el p =0.010380 > 0.01
tema
Factor 4 Edad p=0.427 >0.01
Factor 5 Sexo p =0.000132 < 0.01

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

4.2. Andlisis e Interpretacion
A continuacién, corroboramos los datos que han sido procesados y

presentados en graficos y tablas para su mejor comprensién y analisis.

a) Identificacion de los Peligros en los Estudiantes del primer afio de la FCFC

A continuacién, se identificaron los peligros que los estudiantes
seleccionaron como los mas importantes. Asi pudimos comprender como los
estudiantes valoraron y consideraron que peligros pudieron afectarlos directamente

en el local de la FCFC.
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La pregunta N° 1, del cuestionario estructurado, presento a los estudiantes
los principales peligros que podrian afectarlos. Los alumnos seleccionaron tres
peligros posibles en orden numérico de acuerdo a su importancia. Siendo el peligro
de primera categoria el mas importante (1°), seguido del peligro de segunda

categoria (2°) y finalmente el peligro de tercera categoria (3°).

A continuacién, abordamos los principales peligros que fueron percibidos por

los estudiantes de acuerdo a la categoria seleccionada.

La Figura 13. Corresponde a la identificacion del peligro de primera categoria
(1°) por los estudiantes del primer afio de la FCFC. En él se observa que los
“terremotos y sismos” ocuparon el primer lugar con un 84.55 %; el segundo lugar,
considerado por los estudiantes, corresponde a los “incendios” con un 5.91 %; el

tercer lugar corresponde a los “derrumbes” con un 3.64 %.
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0%
0% ' 0.45%

1.82%

M a (Terremotos y Sismos) b ( Lluvias Intensas)

M c (Incendios) m d (Inundaciones)

M e (Derrumbes) f (Graves epidemias e infecciones)

M g (Contaminacidén y sustancias tdxicas) M h (Accidentes catastréficos del transporte)

Wi (Explosiones)
Figura 13. Identificaciéon de los peligros de 1° categoria expresados en

porcentajes

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

La Tabla 7. Identifica los peligros de 1° categoria seleccionado por los
estudiantes del primer afio de la FCFC. En donde se observo que los estudiantes
consideraron a los “terremotos y sismos” como los peligros mas importante con un
84.55 %, siendo representado por 186 estudiantes; el segundo peligro
seleccionando fueron los “incendios”, con un total de 13 alumnos que represento el
5.91 %; el tercer lugar fue ocupado por los “derrumbes”, con un total de 8 alumnos

gue represento el 3.64 %.
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Tabla 7. Identificacion de los peligros de 1° categoria por los estudiantes de

primer afio de la FCFC

a (Terremotos) 186 84.55%
b ( Lluvias) 4 1.82%
¢ (Incendios) 13 5.91%
d (Inundaciones) 1 0.45%
e (Derrumbes) 8 3.64%
f (Graves epidemias e infecciones) 7 3.18%
g (Contaminacion y sustancias toxicas) 0 0.00%
h (Accidentes catastroficos del transporte) 0 0.00%
i (Explosiones) 1 0.45%

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

La Figura 14. Corresponde a la identificacion de los peligros de segunda
categoria (2°) que fueron seleccionados por los estudiantes del primer afio de la
FCFC. La figura permite apreciar que los “incendios” ocuparon el primer lugar con
un 45 %; el segundo lugar corresponde al peligro de las “lluvias” con un 22.27 %;
por ultimo, el tercer peligro seleccionado por los estudiantes corresponde a los

“derrumbes” con un 15 %.
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M a (Terremotos y Sismos) M b ( Lluvias Intensas)

M ¢ (Incendios) 1 d (Inundaciones)

M e (Derrumbes) M f (Graves epidemias e infecciones)

B g (Contaminacidn y sustancias tdxicas) B h (Accidentes catastréficos del transporte)

Wi (Explosiones)

Figura 14. Identificacion de los peligros de 2° categoria expresado en

porcentajes

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

La Tabla 8. Se identificaron los peligros de segunda categoria (2°)
seleccionados por los estudiantes del primer afio de la FCFC. Los “incendios”
ocuparon el primer lugar con un total de 99 alumnos, representando el 45 %; el
segundo peligro seleccionado fueron las “lluvias” con un total de 49 alumnos que
represento el 22.27 %; el tercer peligro que consideraron los estudiantes fueron los

“derrumbes” con un total de 33 alumnos que represento el 15 %.
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Tabla 8. Identificacion de los peligros de 2° categoria

a (Terremotos y sismos) q 1.82%
b ( Lluvias) 49 22.27%
c (Incendios) 99 45.00%
d (Inundaciones) i8 8.18%
e (Derrumbes) 33 15.00%
f (Graves epidemias e infecciones) 2 0.91%
g (Contaminacion y sustancias toxicas) 7 3.18%
h (Accidentes catastréficos del transporte) 2 0.91%
i (Explosiones) 6 2.73%

Fuente: Elaboracioén con base en las encuestas.

La Figura 15. Corresponde a la identificacion del peligro de tercera categoria
(3°). Permite apreciar que las “inundaciones” ocuparon el primer lugar con un 28.64
%; el segundo lugar corresponde al peligro de las “lluvias” con un 21.36 %; el tercer

lugar corresponde a los “derrumbes” con un 11.36 %.

10.00% - 10.91%

g 0.91%

8.18%
21.36%

11.36%

3.18%

28.64%
W a (Terremotos y Sismos) m b ( Lluvias Intensas)
m c (Incendios) m d (Inundaciones)
" e (Derrumbes) m f (Graves epidemias e infecciones)
M g (Contaminacién y sustancias téxicas) h (Accidentes catastréficos del transporte)

m i (Explosiones)

Figura 15. Identificacion de los peligros de 3° categoria

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.
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La Tabla 9. Identifica los peligros de 3° categoria. Las “inundaciones”
ocuparon el primer lugar con un 28.64 %, seleccionado por un total de 63 alumnos;
el segundo lugar corresponde al peligro de las “lluvias”, seleccionado por 47
estudiantes y representd el 21,36 %; el tercer lugar lo ocuparon los “derrumbes” con

un total de 25 alumnos que represento el 11.36 %.

Tabla 9. Identificacion de los peligros de 3° categoria

(Terremotos y sismos) 2 0.91%

a

b ( Lluvias) 47 21.36%
c¢ (Incendios) 7 3.18%
d (Inundaciones) 28.64%
e (Derrumbes) 11.36%
f (Graves epidemias e infecciones) 8.18%
g (Contaminacién y sustancias téxicas) 5.45%
h (Accidentes catastréficos del transporte) 10.00%

(Explosiones) - 10.91%

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

b) Percepcion del Riesgo de Desastres en los Estudiantes del primer afio de
la FCFC
La encuesta estructurada permitié establecer la metodologia necesaria y se

determiné establecer tres niveles de percepcion: Baja, media y alta.

La Figura 16. Muestra la percepcion porcentual del nivel de percepcién del
riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC. Los resultados
demostraron que el 25.91 % de los estudiantes tiene una “percepcion baja” (errébnea
o nula), el 62.73 % tiene una “percepcion media” (insuficiente) y el 11.36 % tiene

una “percepcion alta” (adecuada).
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11.36%

M Percepcion Alta M Percepcion Baja M Percepcion Media

Figura 16. Distribucién porcentual del nivel de percepcién del riesgo de

desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

La Tabla 10. Corresponde al nivel de percepcion de riesgo de desastre en
relacién al namero total de estudiantes que participaron en la muestra y al
porcentaje obtenido en base a los resultados de las encuestas. Los resultados
demostraron que 57 estudiantes poseian una “percepcion baja” (errébnea o nula),
138 alumnos tuvieron una “percepcion media” (insuficiente) y 25 estudiantes

poseian una “percepcion alta” (adecuada).
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Tabla 10. Nivel de percepcion del riesgo de desastre en los estudiantes de

primer afio de la FCFC

Percepcion Baja 57 25.91%
Percepcion Media 138 62.73%
Percepcion Alta 25 11.36%

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

c) La Experiencia Previade Desastres y la Percepcidn del Riesgo de Desastres
en los estudiantes del primer afio de la FCFC

La Figura 19. Demuestra que el 16.82 % de los estudiantes “no sintieron
nunca” un desastre; el 4.55 % de los alumnos “sintieron y fueron afectados” por un
desastre; y el 78.64 % de estudiantes “sintieron y no fueron afectados” por un

desastre.
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B No sintio nunca  HSintio y fue afectado M Sinti6 y no fue afectado

Figura 17. Distribucién porcentual del nivel de la experiencia previa del

riesgo de desastre en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracion con base a las encuestas.

Tabla 11. Percepcidn del riesgo de desastres segun la experiencia previa de
desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Percepidn y Rieso Mosobionca  Siyheabcode  Sisfymhecketde  TOTAL

Percepcion Baja 13 (36.14%) 0(0.00%) 4A(2543%)  57(25.91%)
Percepcion Media 19(51.35%) 6 (60.00%| 13 (65,32K) 138 (62.73%)
Percepcion Alta 5 (1351%) 4(40.00%) 16(9.25%) 25 (11.36%)

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.
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La Figura 20. Representa la distribucion porcentual del nivel de percepciéon en

relacion con cada indicador de la variable experiencia previa de desastres.

100%

80%

51.35%
60.00%

50%

40%

30%

20%

10%
13.51%
0%

No sintié nunca Sintié y no fue afectado Sinti6 y fue afectado

m Percepcion Baja m Percepcion Media ® Percepcion Alta

Figura 18. Distribucién porcentual del nivel de percepcién del riesgo de
desastres segln la experiencia previa de desastres en los estudiantes del

primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

La Tabla 12 Muestra los valores observados y calculados de la percepcion del
riesgo de desastres segun la experiencia previa de desastres. Para determinar la
existencia de una relacion entre las variables se utilizé el método del Chi Cuadrado
de Pearson. Se obtuvo el valor p = 0.012138 > 0.01. Al resultar el valor p mayor a
0.01 significé que la tabla “no cumple” con los criterios. Por lo tanto, se demostré
gue no existe una relacion significativa entre la “percepcion del riesgo de desastres”

y la “experiencia previa de desastres”.
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Tabla 12. Valores observados y calculados de la percepcion del riesgo de
desastres segln la experiencia previa de desastres en los estudiantes del

primer afio de la FCFC

Percepcion  Recuento 5 4 16 25
Alta
Recuento 42 11 197 20
esperado
Percepcion  Recuento 13 0 44 57
RANGO  Baja Recuento
esperado 96 26 448 57.0
Percepcion  Recuento 19 ] 13 138
Media
Recuento 232 63 1085 1380
esperado

Chi cuadrado de Pearson =
Grados de libertad =
Valor-p =

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

d) La Capacitacion Previa Sobre Desastres y la Percepcidén del Riesgo de
Desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC

La Figura 21. Muestra la distribucion porcentual de la capacitacion previa
sobre desastres. Se observé que el 18 % de los estudiantes recibieron una
“capacitacion practica”; los estudiantes que recibieron “capacitacion teérica” fueron

el 42 %; y el 40 % afirmd que no recibid “ningun tipo de capacitacion”.



M Capac. practica M Capac. tedrica M Ninguna

Figura 19. Distribucién porcentual de la capacitaciéon previa sobre desastres

en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

Tabla 13. Percepcién del riesgo de desastres segun la capacitacion previa
sobre desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC

rcep.cmfl'y Capac. prictica Capac. tedrica Ninguna

Capacitacidn
Percepcion Baja 3(76%%)  19(2065%) 35(39.33%) 57 (25.91%)
Percepcion Media 27(6983%)  63(68.48%) B(539%)  138(62.73%)

Percepcin Alta 9 (.08%)  10(10.87%) 6(6.74% 25 (11.36%)

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

La Figura 22. Muestra la distribucién porcentual del nivel de percepcion por

cada indicador de la variable capacitacion previa sobre desastres.
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Figura 20. Distribucién porcentual del nivel de percepcién del riesgo de
desastres segun la capacitacion previa sobre desastres en los estudiantes
del primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

La Tabla 14. Muestra los valores observados y calculados de la percepcién
del riesgo de desastres segun la capacitacion previa sobre desastres. Mediante el
método del Chi Cuadrado de Pearson se obtuvo el valor de p = 0.000415 < 0.01. Al
resultar el valor p menor a 0.01 significé que la tabla “cumple” con los criterios. Se
puede afirmar la existencia de una relacion significativa entre las variables

“percepcion del riesgo de desastres” y la “capacitacidon previa sobre desastres”.

86



Tabla 14. Valores observados y calculados de la percepcién del riesgo de

desastres segln la capacitacion previa sobre desastres en los estudiantes

del primer afio de la FCFC

Percepcion  Recuento 9 10 b pL
Alta Reauelo 44 105 101 250
Percepcion  Recuento 3 19 3 57

RAN ~
0 b Recuenl 101 28 21 570
Percepcion  Recuento 2 63 48 138
Hedia Recuento 245 517 538 1380

Chi cuadrado de Pearson =
Grados de libertad =
Valor-p =

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

e) El Interés en el Tema de Desastres y la Percepcién del Riesgo de Desastres
en los estudiantes del primer afio de la FCFC

La Figura 23. Muestra que el 46.82 % de los estudiantes tuvieron “mucho
interés” en el tema de desastre; el 50.45 % de los alumnos tuvieron “poco interés”
en el tema; y el 2.73 % manifestd “no tener ningun interés” por el tema de los

desastres.



B Mucho interés ! No tiene interés M Poco interés

Figura 21. Distribucién porcentual del interés en el tema de desastres en los
estudiantes de primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

Tabla 15. Percepciodn del riesgo de desastres segun el interés en los

estudiantes del primer afio de la FCFC

Percepcion Baja 27 (26.21 %) | 4 (66.67 %)| 26 (23.42%)| 57 (25.91 %)
Percepcion Media| 58 (56.31 %)| 2 (33.33%)| 78 (70.27 %)| 138 (62.73 %)

Percepcion Alta 18 (17.48 %)| 0 (0.00 %) 7(6.31%)| 25 (11.36 %)

TOTAL GENERAL | 103 (100.00 %) | 6 (100.00 %) | 111 (100.00 %) | 220 (100.00 %)

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.
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La Figura 24. Muestra la distribucion porcentual del nivel de percepcién por

cada indicador de la variable “interés en el tema” de los desastres.
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No tiene interés Poco interés Mucho interés

M Percepcién Baja W Percepcién Media M Percepcién Alta
Figura 22. Distribucién porcentual del nivel de percepcién del riesgo de
desastres segun el interés en el tema de desastres en los estudiantes
de primer ailo de FCFC

Fuente: Elaboracién con base en las encuestas.

La Tabla 16. Muestra los valores observados y calculados de la percepcién
del riesgo segun el interés en el tema de desastres. A través del método del Chi
Cuadrado de Pearson se obtuvo el valor p = 0.010380. Al resultar el valor p mayor
a 0.01 significa que la tabla “no cumple” con los criterios. Por lo tanto, se determiné
gue no existe una relacion significativa entre la “percepcién del riesgo de desastres”

y el “interés en el tema de desastres”.
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Tabla 16. Valores observados y calculados de le percepcién del riesgo del

desastres en los estudiantes de primer afio de la FCFC

Percepcion Ata  Recuento 18 0 7 25
Rectenl 117 7 126 20
esperado

Percepcion Baja  Recuento 2 4 2 57

RANGO

Rectenld %7 16 288 570
esperado

Percepcion Media Recuento 58 2 8 138
Rectenl 645 3 695 1380
esperado

Chi cuadrado de Pearson =
Grados de libertad =
Valor-p =

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

f) La Edad y la Percepcion del Riesgo de Desastres en los estudiantes del
primer afio de la FCFC

La Figura 25. Confirma que el 45 % de los alumnos eran “menores a 20
anos”; el 50.45 % de los estudiantes pertenecia al grupo de edades que fluctuaban
entre los “20 a 23 anos”; y el 4.55 % de los alumnos tenian edades “mayores a 23

anos”.



45.00%

W De20a23anos M Mayora23anos © Menor de 20 ainos

Figura 23. Distribucion porcentual de la edad en los estudiantes del primer
afio de la FCFC

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

Tabla 17. Percepciodn del riesgo de desastres segun la edad en los
estudiantes de primer afio de la FCFC

Percepcidnyedad ~ Menorde20adios  De20aZ3ados  Mayora 23 afios TOTAL

Percepcion Baja 17(15.32%) 7(707%)  1(10.00%)  25(11.36%)
Percepcion Media 27(24.32%)  28(28.28%)  2(20.00%)  57(25.91%)
Percepcion Alta 67(60.36%)  64(64.65%)  7(70.00%)  138(62.73%)

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.
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La Figura 26. Muestra la distribucion porcentual del nivel de percepcion por cada

indicador de la variable “edad” de los estudiantes.
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Figura 24. Distribucién porcentual del nivel de percepcién del riesgo

desastres segun la edad en los estudiantes de primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

La Tabla 18. Muestra los valores observados y calculados de la percepcion
del riesgo de desastres segun la edad. Mediante el método del Chi Cuadrado de
Pearson se obtuvo el valor de p = 0.427 > 0.01. Al resultar el valor p mayor que
0.01 significa que la tabla “no cumple” con los criterios establecidos. Se pudo
determinar que no existe una relacion significativa entre las variables “percepcion

del riesgo de desastres” y “la edad”.

92



Tabla 18. Valores observados y calculados de la percepcion del riesgo de

desastres segun la edad

Percepcion  Recuento 7 1 17 2
Alta
Recum 13 19 126 %0
esperado
Percepcidn  Recuento 2% 2 2 57
RANGO  Baja
R %7 2 %8 570
esperado
Percepcion  Recuento 64 7 67 138
Media
Reclerm 21 63 605 1380
esperado

Chi cuadrado de Pearson
Grados de libertad
Valor-p =

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

g) El Sexo y la Percepcion del Riesgo de Desastres en estudiantes del primer
afno de la FCFC

La Figura 27. Representa la distribucion porcentual del sexo en los
estudiantes de primer afio de la FCFC. Siendo las mujeres el 54.09 % y los hombres

el 45.91 %.



54.09%

HFEM

Figura 25. Distribucién porcentual del sexo en los estudiantes del primer
afno de laFCFC

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

Tabla 19. Percepcidn del riesgo de desastres segun el sexo de los
estudiantes del primer afio de la FCFC

Percepcidn y Sexa Femening Masculing TOTAL
Percepcion Baja 23 (19.33%) 2(1.98%) 25(11.36%)
Percepcion Media 32 (26.89%) 25(24.75%) 57(25.91%)

Percepcion Alta 64 (53.78%) 74(73.27%)  138(62.73%)

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.
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Figura 26. Distribucién porcentual del nivel de percepcién del riesgo de

desastres segun el sexo en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.

La Tabla 20. Muestra los valores observados y calculados de la percepcion
del riesgo de desastres segun el sexo. A través del método del Chi Cuadrado de
Pearson se obtuvo el valor p =0.000132 < 0.01. Al resultar el valor p menor a 0.01
significa que la tabla “cumple” con los criterios. Se determind la existencia de una
relacion significativa entre las variables “percepcion del riesgo de desastres “y el

“sexo”.
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Tabla 20. Valores observados y calculados de la percepcion del riesgo de

desastres segun el sexo en los estudiantes del primer afio de la FCFC

Percepcion Ata  Recuento 23 2 25
Recuento 135 115 250
esperado

Percepcién Baja  Recuento 32 25 57

RANGO

Recuento 208 22 570
esperado

Percepcién Media Recuento 64 74 138
Recuento 746 634 1380
esperado

Chi cuadrado de Pearson =
Grados de libertad =
Valor-p =

Fuente: Elaboracion con base en las encuestas.



CAPITULO V:

DISCUSION

5.1. Discusién
a. Identificacion de los Peligros

La muestra en porcentajes de los peligros identificados por los alumnos
determino que los “terremotos y sismos” son los peligros mas importante con un 47
%, el segundo peligro seleccionado fueron los “incendios” con un 19.43 % y en

tercer lugar encontramos a los “derrumbes” con un 11.24 %.

Corroboramos que los estudiantes identificaron a los peligros de origen
geoldgico — natural como los mas perjudiciales, seguido por los peligros inducidos

por la actividad humana.

Respecto a los “sismos y terremotos”, los estudiantes consideraron que
existe un alto riesgo de sufrir las consecuencias negativas de un evento sismico.
Probablemente se relacione a las deficiencias en la infraestructura, la forma como
se dispone de ella y la carencia de medios preventivos ante los peligros. Ademas,
es probable que la percepcion de los estudiantes se vio influenciada por los sismos
moderados que se dan periddicamente en Lima. Por otra parte, debemos considerar
la mayor difusién y cobertura de los medios de comunicacion referente a la

informacioén sobre la alta vulnerabilidad ante los sismos.
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Respecto a los peligros inducidos por la actividad humana como los
“‘incendios y derrumbes”, los alumnos asocian estos peligros al entorno del local.
Consideremos La FCFC se encuentra rodeada por casonas cuya infraestructura
evidencian sefales de deterioro y deficiencias. Esto genera una situacion de riesgo

debido a la carencia de sistemas y equipos necesarios para combatir estos peligros.

b. La Percepcién del Riesgo de Desastres

El estudio realizado determiné que el 11.36 % de los estudiantes tienen una
“percepcion alta” (adecuada) del riesgo de desastres, el grupo mayoritario esta
representado por un 62.73 % tiene una “percepcion media” (insuficiente) y el 25.91

% la “percepcion baja” (nula o errénea).

En cuanto a los niveles de la percepcion, Fuentes (2015), en su investigacion
demostré que el 8.4 % de los trabajadores hospitalarios tienen una percepcion baja
del riesgo de desastres, el 51,0 % tienen una percepcion media y el 40.6 % tiene
una percepcion alta (pag. 57). En comparativa, existe una diferencia significativa

favorable a los trabajadores hospitalarios.

Por consiguiente, corroboramos que los estudiantes del primer afio, que dan
inicio a su carrera universitaria, no tienen los niveles adecuados de percepcién del
riesgo de desastre. Los resultados demostraron el predominio de la “percepcién
media” y “baja”, las cuales afectarian sus respuestas en situaciones de riesgo. En

definitiva, representa un serio problema a considerar.
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Probablemente, al ser estudiantes del primer afio, no elaboraron una
representacion adecuada del entorno ni efectuado una evaluacion objetiva sobre la
probabilidad de la ocurrencia de desastres. Ademas, pueda deberse a una falencia

en la formacion basica al no tratarse esta teméatica en su real magnitud.

c) Factores Determinantes de la Percepcién del Riesgo de Desastre

La percepcion de riesgo de desastre es un indicador relevante de la GRD.
De ahi que el objetivo del presente estudio fue identificar los factores que
determinan la percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio
de la Facultad de Ciencias Financieras y contables en la Universidad Nacional

Federico Villareal.

Se evaluaron cinco factores obtenidos los siguientes resultados: Experiencia
previa de desastre, valor p = 0.012138 > 0.01 (no cumple); capacitacion previa sobre
desastres, valor p = 0.000415 < 0.01 (cumple); interés sobre el tema de desastre,
valor p = 0.010380 > 0.01 (no cumple); edad, valor p = 0.427 > 0.01 (no cumple); y

el sexo, p = 0.000132 < 0.01 (cumple).

Demostramos que los factores que determinan la percepcién del riesgo de

desastre en los estudiantes son: La capacitacion previa sobre desastres y el sexo.

Concordamos con Denis, Legra, & Larios (2017), donde resaltaron la
necesidad de evaluar los factores que objetivos y subjetivos que influyen en la
percepcion del riesgo de desastre. Debido a que permiten representar la realidad

en relacion a las concepciones que tienen las personas de su entorno. (pag. 7)
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Posiblemente, los estudiantes perciben el entorno sin considerar la

intervencion de factores que pueden influir en el riesgo de desastres.

d) La Experiencia Previa de Desastres y la Percepcion del Riesgo de Desastres

La investigacion no pudo establecer que la “experiencia previa de desastres”
sea un factor determinante de la percepcion de riego de los estudiantes del primer
afo de la FCFC de la UNFV. Para determinar la existencia de una relacion entre las
variables se aplicé el método de Chi Cuadrado de Pearson, obteniendo el valor de
“p” =0.012138 > 0.01. Al resultar el valor “p” mayor a 0.01, significa que “no cumple”
con los criterios establecidos. Demostramos que no existe una relacion significativa

entre la “percepcion del riesgo de desastres” y la “experiencia previa de desastres”.

Corroboramos que la “Experiencia previa de desastres” no es un factor
determinante de la percepcion de riesgo de desastres. Existe un grupo mayoritario
de estudiantes que “sinti6 pero no fue afectado” por un desastre (78.61 %).
Comprobamos que un grupo mayoritario no ha tenido un contacto directo con los
desastres. Los resultados demuestran que esta falta de experiencia influiria

significativamente en la acentuacion de los riesgos.

Refiriéndonos a la investigacion realizada por Ribeiro, Cantos, & Palacios,
(2014), demostraron que los niveles de percepcién de riesgo de desastre son
adecuados en las personas que han experimentado sus efectos de alguna manera.

Los autores afirman que la experiencia directa es un factor determinante.
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Asi mismo, Lara (2013), confirmé que la percepcion varia en cada individuo
dependiendo de los diversos factores, de donde la experiencia es un factor

determinante.

También, Ribeiro (2013), demostré que los individuos afectados por los
fendmenos naturales, son mas conscientes y tienen niveles adecuados de la

percepcion.

Asi mismo, Lépez & Marcan (2004), Corroboraron que la experiencia previa
es un factor que afecta la percepcion que se tiene del peligro, y en tal sentido

repercute en como afrontarlo.

En el mismo sentido, Brutto (2013), afirmo que la baja percepcion de riesgo

puede deberse a la falta de experiencia previa en eventos de riesgo.

En consecuencia, con base en otros estudios, podemos afirmar que la
“‘experiencia previa de desastre” es un factor determinante provocando el aumento

del riesgo de desastre.

Por el contrario, la poca prevalencia de este factor en esta investigacion, se
explique debido que al ser estudiantes universitarios del primer afio, no habrian
elaborado una adecuada representacion del entorno ante situaciones de riesgo con

base en su escasa experiencia previa.

101



e) La Capacitacion Previa sobre Desastres y la Percepcion del Riesgo de
Desastres

En la investigacién se pudo comprobar que la “capacitacién previa” es un
factor determinante de la percepcién de riesgo de desastre en los estudiantes de

primer afo de la FCFC de la Universidad Nacional Federico Villareal.

Para determinar la existencia de una relacion entre las variables se aplico el
método del Chi Cuadrado de Pearson, obteniendo el valor “p” = 0.000415 < 0.01.
Al resultar el valor “p” menor a 0.01, signific6 que “cumple” con los criterios.
Podemos afirmar la existencia de una relacion significativa entre las variables
“percepcion del riesgo de desastres” y la “capacitacion previa sobre desastres”.

Cabe agregar que es el principal factor del riesgo de desastre que influye en los

estudiantes.

Segun la distribucion porcentual, se observo que el 18 % de los estudiantes
recibido una “capacitacion practica”; el 42 % les fue impartido una “capacitacion
tedrica”; y el 40 % de los estudiantes afirmé que no recibié “ningun tipo de
capacitaciéon”. Debemos considerar los moderados niveles de los estudiantes que
no recibieron ningun tipo de capacitacion (40 %) debido a que generaria un aumento

del riesgo.

Considerando otras investigaciones, coincidimos con Cid, Castro, & Rugiero
(2012), donde demostraron que el nivel educacion y la capacitacion son factores

gue influyen en la percepcion de los riesgos de desastres.
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En concordancia con Fernadez (2012), demostré6 que la capacitacion en
base a las experiencias en una localidad, es crucial para enfrentar situaciones de

riesgo.

Coincidimos con Sanchez (2010), su investigacion confirmé que la
capacitacion previa es un factor determinante. Realizo una evaluacion del programa
de capacitacion, en el area metropolitana de Santiago de Chile. El trabajo
coordinado de autoridades y la comunidad tuvieron una relevancia importante en

los conocimientos, participacion estratégica y gestion del riesgo de desastre.

En el mismo sentido, Herzer & Gurevich (1996), afirmaron que los desastres
pueden pensarse como un proceso de gestion que implica procesos de preparacion

y capacitacion. Siendo la capacitacion sobre desastres un factor crucial.

Asimismo, Ferradas, Vargas, & Santillan (2007), afirman que la capacitacion
de desastres transmite informacion y conocimiento relevantes que suponen la
repeticion de mensajes sobre qué hacer o aprender a hacer para actuar

adecuadamente ante circunstancias de desastres.

f. El Interés en el Tema de Desastres y la Percepcion del Riesgo de Desastres

La investigacion no pudo establecer que el “interés en el tema de desastres”
sea un factor determinante de la percepcion de riesgo en los estudiantes del primer
afo de la FCFC de la UNFV. Para determinar la existencia de una relacion entre las

variables se aplico el método de Chi Cuadrado de Pearson, obteniendo el valor “p

= 0.010380 > 0.01. Al resultar el valor “p” mayor a 0.01, significé que “no cumple”
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los criterios. Demostramos que no existe una relacion significativa entre las

variables “percepcion del riesgo de desastres” y el “interés en el tema de desastres”.

Segun la distribucion porcentual el 46.82 % de los estudiantes tienen
“muchos interés” en el tema de desastres; el 50.45 % de los estudiantes tiene “poco
interés” en el tema de desastres; y el 2.73 % siente “no tener ningun interés” por el
tema de desastres. Podemos afirmar la existencia de un predominio del grupo de
estudiantes que tiene “poco interés” en el tema de desastres. Esto es un elemento

a considerar, puesto que influiria en el aumento del riesgo de desastre.

Asimismo, considerando otros estudios, Fuentes (2015), demostré que el
interés de desastres es un factor determinante de la percepcion del riesgo de
desastres en los trabajadores de un hospital. Confirmé la existencia de una relacion
estadisticamente significativa entre las variables. Obtuvo un valor de p < 0.0000001.
Ademas, el 64 % de los participantes manifestd tener interés en el tema de
desastres. En comparativa, podemos deducir la existencia de un mayor interés por

parte de los trabajadores hospitalarios.

En relacion a lo anterior, Denis, Legra, & Larios (2017), afirmaron que el
interés en el tema de desastre es un factor determinante debido a que se forma
teniendo en cuenta las necesidades presentes que proporcionan el impulso y la

fuerza a la conducta de los individuos.
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Por el contrario, los resultados obtenidos en la presente investigacion difieren
de otras investigaciones. Podemos relacionar el desinterés en el tema de desastres

en los estudiantes, responda a una falta de sensibilizacion acerca de la tematica.

g) La Edad y la Percepcién del Riesgo de Desastres

La investigacion no pudo establecer que la “edad” sea un factor que
determine la percepcion de riesgo de los estudiantes del primer afio de la FCFC de
la UNFV. Para determinar la existencia de una relacion entre las variables se
procedi6 a aplicar el método del Chi Cuadrado de Pearson, obteniendo el valor “p”
=0.427 > 0.01. Al resultar el valor “p” mayor a 0.01, significo que “no cumple” con

los criterios establecidos. Se corrobor6 que no existe una relacién significativa entre

las variables “percepcion del riesgo de desastres” y la “edad”.

Consultando otras investigaciones, coincidimos con Fuentes (2015), quien
afirmé que no existe una relacion estadisticamente significativa entre la edad y la

percepcion del riesgo de desastres en los trabajadores del Hospital San Bartolomé.

Asimismo, concordamos con lbarra, et al., (2000), cuando demostraron que
la edad no fue un factor determinante al no tener significacion estadistica en un

estudio sobre la percepcion de riesgos en un distrito de Cuba.

Por el contrario, discrepamos con Renedo, Beltran, & Valero (2007), cuando
afirmaron que la las personas mayores de edad son las mas reacias a abandonar

sus hogares y acudir a refugios en caso de desastres.
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Podemos relacionar que la edad no es un factor determinante, debido a que
la mayoria de los estudiantes estan expuestos a las mismas condiciones de
antigledad en el local. Ademas, al no abarcar un espectro de edad amplio, no se
pudo demostrar que a medida que aumenta la edad exista una disminucién o un

aumento de la percepcion.

h) El Sexo y la Percepcidon de Desastres

La investigacion pudo establecer que la variable “sexo” es un factor
determinante de la percepcidon de riesgo en los estudiantes del primer afio de la
FCFC de la UNFV. Para determinar la existencia de una relacion entre las variable
se aplico el Chi Cuadrado de Pearson, obteniendo el valor “p” =0.000132 < 0.01. Al
resultar el valor “p” menor a 0.01, signific6 que “cumple” con los criterios. Se

demostro la existencia de una relacion significativa entre las variables “percepcion

del riesgo de desastres” y el “sexo”.

Los resultados demostraron que el 53.78 % de las mujeres tenian una
percepcion de riesgo alta frente a un 73.00 % de los hombres. Podemos afirmar que

los Hombres tuvieron un mayor grado de percepcion de riesgo de desastres.

Analizado otros trabajos, coincidimos con Ribeiro (2013), en su investigacion
demostré que los hombres poseian un mayor grado de temor a los fenémenos

naturales frente a las mujeres.

En el mismo sentido, Martinez (2012), comprob6 que el género es un factor

determinante. En su estudio realizado en una localidad indigena mexicana, las

106



mujeres no estaban suficientemente representadas en los procesos de toma de

decisiones, estrategias de adaptacion y mitigacion de desastres.

Coincidimos con Bradshaw (2004), quien comprob6 en una investigacion
realizada en Nicaragua, bajo el enfoque de género en los riesgos de desastres, que
el género es un factor determinante. Corrobor6 que producto del huracan Mitch, la
percepcion de la capacidad de contribucion ante los desastres por parte de las

mujeres jovenes empeoro y recomendo que deberian ser consideradas vulnerables.

También, Garibay & Curiel (2002), demostraron que existen diferencias
significativas de la percepcién segun el género. En su investigacion, las mujeres
tuvieron un mayor nivel de percepcion de las amenazas; los hombres tuvieron un
menor sesgo con respecto a la valoracion técnica y se percibian mas vulnerables

ante las amenazas.

Coincidimos con Salamanca (2009), quien considero que el sexo es un factor
determinante. En su investigacion, relacionada a la organizacion de los
campamentos de damnificados por desastres en una comunidad en Bolivia,
corroboré que los hombres asumen los roles de direccidon y responsabilidad; por el
contrario, las mujeres se someten a todas las directrices que tomen. Ademas, Se
dan casos en los que las mujeres asumen algunas funciones de direccion pero son
mal vistas. Esto es como consecuencia de que los pobladores asociacion la funcién

de liderazgo de las mujeres con el abandonando de los hogares.
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Coincidimos con Soares & Murillo (2013), quienes plantearon que frente a
determinadas situaciones de amenazas se espera que los hombres y mujeres

actlen de acuerdo con la division del trabajo y con los roles de género.

Podemos afirmar la existencia de una diferenciacion de comportamientos y
actitudes entre los hombres y las mujeres. A consecuencia, de la influencia de los
factores sociales y culturales donde se suele otorgar a los hombres una mayor

actividad publica en casos de desastres.
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5.2. Conclusiones

o Los factores de la percepcion del riesgo de desastre son juicios y
valoraciones que influyen en las personas al momento de la preparacion, las
respuestas y la recuperacion frente a los desastres. Asimismo, permite una
comprension de como las personas evaltan los riesgos, elemento esencial para una
adecuada Gestion del Riesgo de Desastre. A través de los resultados estadisticos
se pudo comprobar la existencia de factores determinantes como: La capacitacion
previa sobre desastres y la edad. Estos influirian significativamente en la percepcion
del riego de desastre en los estudiantes del primer afio de la Facultad de Ciencias

Financieras y Contables de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

o La experiencia previa de desastre se relaciona a la vivencia de algun evento
gue haya implicado dafios materiales, pérdidas de vida humanas de forma directa
o indirecta. La investigacion comprobd la hipétesis nula (HO1), obteniéndose el valor
p = 0.012138 > 0.01. Al resultar el valor p mayor a 0.01, significé que “no cumple”
con los criterios. Por lo tanto, no se encontré una asociacion estadisticamente
significativa entre la experiencia previa de desastres y la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC de la UNFV, durante el afio

2016.

o La capacitacion previa sobre desastres son actividades de ensefianza o
aprendizaje dirigidas a afrontar situaciones de riesgo. El trabajo demostro la
hipotesis alternativa Hlz., obteniéndose un valor p = 0.000415 < 0.01. Al resultar p

menor a 0.01, significd que “cumple” con los criterios. Por lo tanto, la capacitacion
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previa sobre desastres es el factor mas importante que determinaria la percepcion
del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC de la UNFV,

durante el afno 2016.

o Elinterés en el tema de desastre es la predisposicion e inclinacion de adquirir
conocimientos o participar en actividades de prevencion de desastres. La
investigacion comprobo la hipotesis nula (HO3), obteniéndose el valor p = 0.010380
> 0.01. Al resultar el valor p mayor a 0.01, significé que no cumple con los criterios.
Por lo tanto, el interés sobre el tema de desastres no es un factor que determinaria
la percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC

de la UNFV, durante el afio 2016.

o Respecto a la edad, se comprobd la hipotesis nula (HOa4), obteniéndose un
valor p = 0.427 > 0.01. Al resultar el valor p mayor a 0.01, significd que “no cumple”
con los criterios. Por lo tanto, la edad no determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC de la UNFV, durante el afio

2016.

o En relacion al sexo, se comprobd la hipotesis alternativa (Hls), obteniéndose
el valor p = 0.000132 < 0.01. Al resultar el valor p menor a 0.01, significé que
“‘cumple” los criterios. Por lo tanto, el sexo es un factor que determinaria la
percepcion del riesgo de desastres en los estudiantes del primer afio de la FCFC de

la UNFV, durante el afio 2016.
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5.3. Recomendaciones

o Es imperioso fortalecer la Gestion de Riesgo de Desastre e implementar un
programa que estudie los sistemas de evaluacion de los factores determinantes de
la percepcion de riesgo de desastres en los estudiantes universitarios por parte de
la FCFC y la UNFV. De esta forma, se podra conocer y mejorar los niveles de

percepcion de los estudiantes para una respuesta adecuada ante los desastres.

o Es primordial la planificacion de simulacros por parte de las autoridades
correspondientes. Se deberan organizar actividades y sistematizar las experiencias
de los estudiantes. De esta manera, se fortalecerd y mejorara la capacidad de

respuesta en situaciones de desastres.

o Es fundamental que la FCFC y la UNFV incluyan en su plan de desarrollo
académico institucional la ensefianza y aprendizaje de la Gestidn del Riesgo de
Desastres (GRD). Puede desarrollarse a través de la asignatura de Defensa
Nacional, tal como lo recomienda la Secretaria de Defensa Nacional del Pera. De
esta forma, se podra fortalecer la capacitacion previa y mejorar los niveles de la

percepcion del riesgo en los estudiantes.

o Es necesario implementar charlas y talleres de sensibilizacion vy
concientizacién de la realidad de los riesgos de desastres, por la FCFC y la UNFV.
Pueden desarrollarse como parte de la asignatura de Defensa Nacional. De esta
manera, se motivara el interés por el tema de desastre, fortaleciendo una cultura de

la prevencion.
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o Es indispensable llevar a cabo capacitaciones sobre la gestion del riesgo de
desastres considerando los diferentes grupos etarios. La FCFC y la UNFV pueden
planificar una adecuada comunicacion sobre riesgo de desastres dirigido a los
grupos de edad con la finalidad de mejorar su participacion y percepcion de los

riesgos de desastre.

o Es preciso desarrollar charlas de motivacion desde la perspectiva del
enfoque de la gestion de riesgo de desastre con equidad de género. Asi, se podra
inculcar actitudes equitativas respecto al género en situaciones de desastre. De esta
forma, se podra mejorar los niveles de percepcion del riesgo de desastre en

hombres y mujeres.
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Anexo N° 1 — Matriz de Consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS PRINCIPAL VARIABLE T|F’Q DE INVESTIGACION:
¢(Cuéles son los factores | Identificar los factores | HI:  Existiian  diversos factores que INDEPENDIENTE Basica
determinantes en la | determinantes en la | determinarian significativamente la percepcion | Factores de la percepcién

percepcién del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras vy
Contables de la UNFV durante
en el afio 2016?

PROBLEMA ESPECIFICO
P;. ¢COmo la experiencia
previa de desastre determina
la percepciéon del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV durante
el afio 20167

P,  ¢Cbmo la capacitacion
previa sobre desastres
determina la percepcion del
riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la
UNFV durante el afio 20167

Ps. ¢Como el interés sobre el
tema de desastres determina

percepcién del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras vy
Contables de la UNFV durante
el afio 2016.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
O, Determinar si la experiencia
previa de desastre determina
la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras vy
Contables de la UNFV durante
el afio 2016.

O, Establecer si la
capacitacion previa sobre
desastres determina la
percepcién del riesgo de

desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV
durante el afio 2016.

del riesgo de desastres en los estudiantes del
primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la UNFV.

HO: No existirian factores que determinarian la
percepcién del riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de la Facultad de
Ciencias Financieras y Contables de la UNFV.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Hl;: La experiencia previa de desastre
determinaria la percepcién del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias Financieras vy
Contables de la UNFV durante el afio 2016.

HO;: La experiencia previa de desastre no
determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV durante el afio 2016.

Hl,: La capacitacion previa sobre desastres
determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias Financieras vy
Contables de la UNFV durante el afio 2016.

HO,: La capacitacion previa sobre desastres no
determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV durante el afio 2016.

del riesgo de desastres

DIMENSIONES
a. Experiencia previa de
desastres
b. Capacitacion
desastres
c. Interés en el tema de
desastres:
d. Edad
e. Sexo

sobre

VARIABLES
DEPENDIENTE

Percepcion del riesgo de
desastres
DIMENSION

a. Percepcion Baja
b. Percepcion Media
c. Percepcion Alta

NIVEL DE INVESTIGACION:
Descriptivo - Correlacional

DISENO DE LA
INVESTIGACION:
No experimental

POBLACION:
496 estudiantes

MUESTRA:
220 estudiantes

TIPO DE
Probabilistico

MUESTREO:

TECNICA DE
RECOLECCION DE DATOS:
Encuestas estructurada

con base en la escala Likert
PROCESO ESTADISTICO:
SPSS - 20
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la percepciéon del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV durante
el afio 20167

P, ¢Como la edad determina
la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras Yy
Contables de la UNFV durante
el afio 2016?

Ps. ¢ Como el sexo determina la
percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes
del primer afio de la Facultad
de Ciencias Financieras vy
Contables de la UNFV durante
el afio 20167

O;. Establecer si el interés
sobre el tema de desastres
determina la percepcion del
riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la
UNFV durante el afio 2016.

O, Establecer si la edad
determina la percepcién del
riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la
UNFV durante el afio 2016.

Os. Establecer si el sexo
determina la percepcion del
riesgo de desastres en los
estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la
UNFV durante el afio 2016.

Hlz: El interés sobre el tema de desastres
determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV durante el afio 2016.
HOs: El interés sobre el tema de desastres no
determinaria la percepcion del riesgo de
desastres en los estudiantes del primer afio de
la Facultad de Ciencias Financieras y
Contables de la UNFV durante el afio 2016.
Hl,;: La edad determinaria la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del
primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la UNFV durante el
afio 2016.

HO,: La edad no determinaria la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del
primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la UNFV durante el
afio 2016.

Hls: El sexo determinaria la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del
primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la UNFV durante el
afio 2016.

HOs: El sexo no determina la percepcion del
riesgo de desastres en los estudiantes del
primer afio de la Facultad de Ciencias
Financieras y Contables de la UNFV durante el
afio 2016.
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Anexo N° 2 — Encuesta Estructurada

La presente encuesta fue adaptada y modificada en base a Almaguer (2008).

Factores Determinantes de la Percepcidn del Riesgo de Desastres

en los estudiantes del primer aiio de la FCFC - UNFV. Lima, 2016
Con el objeto de conocer la percepcion del riesgo de desastres de los estudiantes,
estamos desarrollando el presente estudio.
En la mayoria de las respuestas debes marcar la opcién que consideres correcta.
Se garantiza el anonimato y confidencialidad de tus respuestas por lo que quisiera que
respondas con la mayor sinceridad posible. Con anticipacion, agradecemos tu atencion y

valiosa colaboracion.

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Sexo:
Masculino Femenino
Edad:
Menos 20 De20a25afios ~ Masde 25afios

Interés en el tema de desastres:

No tiene Poco interés Mucho interés
interés

Capacitacion sobre desastres:

Ninguna Capacitacion Capacitacion

tedrica practica

Experiencia previa de desastres:

Sintid y fue Sintié pero no fue No sintié nunca

afectado afectado
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PERCEPCION DE RIESGO DE DESASTRES EN LA FACULTAD DE CIENCIAS
FINANCIERAS Y CONTABLES (FCFC)

1) Dentro de los tipos de peligro que existen. ¢Cuales a su juicio pudieran
afectar el local de la FCFC? Indique los tres mas importantes. (Enumérelos del
1 al 3, siendo 1 el mas importante)

Sismos (Temblores/ Terremotos)

Lluvias Intensas

Incendio de grandes proporciones
Inundaciones

Derrumbes

Graves Epidemias / Infecciones
Contaminacioén / Escape de sustancias téxicas
Accidentes catastroéficos del transporte
Explosiones

A) El blogque de preguntas (A) esta relacionado con el peligro
de mayor importancia que ha seleccionado en la pregunta No. 1, diga:

Al. ;En gqué medida Usted conoce el riesgo asociado a este peligro (dafios
gue puede causarle, posibilidades que tiene de experimentar dafios, etc. en la
FCFC?
01 | Nivel de conocimiento muy bajo
02 | Nivel de conocimiento bajo
03 | Nivel de conocimiento intermedio
04 | Nivel de conocimiento alto
05 | Nivel de conocimiento muy alto

A2. ¢En qué medida considera que las autoridades de la FCFC conocen el
riesgo asociado a este peligro?
01 | Nivel de conocimiento muy bajo
02 | Nivel de conocimiento bajo
03 | Nivel de conocimiento intermedio
04 | Nivel de conocimiento alto
05 | Nivel de conocimiento muy alto

A3. ¢En qué grado usted le teme al dafio que se puede derivar de este Peligro
en la FCFC?
01 | En grado muy bajo
02 | En grado bajo
03 | En grado intermedio
04 | En grado alto
05 | En grado muy alto
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A4. La posibilidad de que Ud. experimente un dafio como consecuencia de
este peligro en la FCFC es:
01 | Posibilidad muy baja
02 | Posibilidad baja
03 | Posibilidad En grado intermedio
04 | Posibilidad Alta
05 | Posibilidad muy alta

A5. En términos de novedad o antigiiedad, este peligro es para la FCFC:
01 | Muy antiguo

02 | Antiguo
03 | Ni antiguo/ni nuevo
04 | Nuevo

05 | Muy nuevo/ Novedoso

AG6. En caso de producirse el peligro que selecciono en la FCFC. La gravedad
del dafio que le puede causar este peligro es:
01 | Gravedad muy baja
02 | Gravedad baja
03 | Gravedad intermedia
04 | Gravedad Alta
05 | Gravedad muy alta

A7. La voluntariedad o involuntariedad en su exposicion a este peligro en la
FCFC es:
01 | Involuntaria
02 | Algo involuntaria
03 | Ni involuntario/ni voluntario
04 | En cierta medida voluntaria
05 | Voluntaria

A8. En caso de producirse unasituacion de riesgo en laFCFC, ¢en qué medida
usted puede intervenir para controlar el dafio que puede causarle este
peligro?

01 | Control muy bajo

02 | Control conocimiento bajo

03 | Control conocimiento intermedio

04 | Control conocimiento alto

05 | Control conocimiento muy alto
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A9. ¢En qué grado usted puede evitar que este peligro desencadene una
situacién de consecuencias negativas en la FCFC?
01 | En grado muy bajo
02 | En grado bajo
03 | En grado intermedio
04 | En grado alto
05 | En grado muy alto

A10. ¢En qué grado este peligro puede dafiar a un gran namero de personas
de unasolavez en la FCFC?
01 | En grado muy bajo
02 | En grado bajo
03 | En grado intermedio
04 | En grado alto
05 | En grado muy alto

All. En caso de ocurrir cuando se experimentarian los efectos mas nocivos
de este peligro en la FCFC?
01 | Inmediatamente
02 | Casi de inmediato
03 | Inmediatez intermedia
04 | Con cierto retardo
05 | Retardadamente

Al2. En el salon ¢En qué grado sus compafieros pueden evitar que este
peligro desencadene una situacion de consecuencias negativas?
01 | No estan organizados
02 | En grado Muy bajo
03 | En grado bajo
04 | En grado intermedio
05 | En grado alto

Al13. ;En qué grado espera un crecimiento de la frecuencia de este peligro?
01 | En grado muy bajo
02 | En grado bajo

03 | En grado intermedio
04 | En grado alto

05 | En grado muy alto
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Al4. En caso de producirse el peligro ¢en qué grado afectaria a la
infraestructura de la FCFC?
01 | En grado muy bajo
02 | En grado bajo
03 | En grado intermedio
04 | En grado alto
05 | En grado muy alto

A15. De producirse este peligro ¢En qué grado afectaria las vias de acceso
en la FCFC?
01 | En grado muy bajo
02 | En grado bajo
03 | En grado intermedio
04 | En grado alto
05 | En grado muy alto

G1. ¢Como valora el riesgo de accidente o enfermedad grave asociado a este
peligro en la FCFC? Considere que los accidentes o enfermedades graves
pueden ocasionar muerte, pérdida de capacidades funcionales, enfermedades
crénicas que acortan lavida o reducen su calidad, ya seade manera inmediata
0 a mediano/largo plazo.

01 | Riesgo muy bajo

02 | Riesgo bajo

03 | Riesgo intermedio

04 | Riesgo alto

05 | Riesgo muy alto
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Anexo N° 3 — Abreviaturas y Siglas

EIRD Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres

FCFC Facultad de Ciencias Financieras y Contables

GAR Informe de Evaluaciéon Global sobre la Reduccién del Riesgo de Desastres
GRD Gestion de Riesgo de Desastre

INDECI Instituto Nacional de Defensa Civil

INEI Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

MML Municipalidad metropolitana de lima

OMS Organizacion Mundial de la Salud

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

OPS Organizacion Panamericana de la Salud

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

PLANAGERD Plan Nacional de Gestién de Riesgo de Desastre.

SGRD Secretaria de Gestion del Riesgo de Desastre del Peru

SINADECI Sistema Nacional de Defensa Civil

SINAGER Sistema Nacional de Gestion de Riesgos

UNFV Universidad Nacional Federico Villarreal

UNISDR Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo De
Desastres

USAID Agencia Estatal para el Desarrollo Internacional (USA)
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