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RESUMEN

El presente trabajo se titula: ““JUSTIFICACION DE LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD FRENTE AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD””,
para tal efecto se ha preguntado ¢En qué medida se justifica la aplicacion del principio de
oportunidad frente al principio de legalidad? teniendo como objetivo principal la de
determinar en qué medida se justifica la aplicacion del principio de oportunidad frente al
principio de legalidad, mediante entrevista y analisis documental, , estando a lo expuesto se
ha obtenido como respuesta de las preguntas 1 al 16 dirigidas a jueces, fiscales y abogados
especialistas en derecho penal, reflejan que los grupos de entrevistados coinciden en
términos generales que La aplicacion del principio de oportunidad se justifica frente al

principio de legalidad.

Finalmente se concluye que el Principio de oportunidad produce una gran
descongestion judicial, al eliminar una gran medida de infracciones menores, lo que
significa la abstencion de incoar accién penal; en cuyo delito que denote un minima
dafiosidad social y la innecesaria imposicion de reproche penal (en atencion al principio
proporcionalidad- sub principio de necesidad-); por otro lado esta posibilitara la selectividad

en las infracciones penales.

Palabras claves: Principio de oportunidad, Principio de legalidad, economia procesal, tutela

jurisdiccional efectiva.



ABSTRACT

This paper is entitled: "JUSTIFICATION OF THE APPLICATION OF THE
OPPORTUNITY PRINCIPLE IN THE FRAMEWORK OF LEGALITY", to this end it has
been asked to what extent is the application of the principle of opportunity justified by the
principle of legality justified? With the main objective of determining the extent to which
the application of the principle of opportunity is justified in the light of the principle of
legality, through interview and documentary analysis, and has been obtained in response to
questions 1 to 16 addressed to judges, Prosecutors and lawyers specializing in criminal law,
reflect that the groups of respondents agree in general terms that the application of the

principle of opportunity is justified against the principle of legality.

Finally, it is concluded that the Principle of Opportunity produces a great judicial
decongestion, eliminating a great measure of minor infractions, which means the abstention
of initiating criminal action; In whose offense he denounces a minimum social damage and
unnecessary imposition of penal reproach (in accordance with the principle of
proportionality - sub principle of necessity); On the other hand this will enable selectivity in

criminal offenses.

Key words: Principle of opportunity, Principle of legality, procedural economy, effective

jurisdictional protection.



INTRODUCCION

La percepcion clasica del proceso desde un enfoque estatal, es la de concebir el proceso
como una herramienta para aplicar la ley penal, es decir, se utiliza al proceso penal para
imponer necesariamente una sentencia condenatoria a la persona como castigo por haber
violado una norma preceptiva de naturaleza penal

Desde una percepcidn retributiva, la pena era impuesta como consecuencia de un castigo
proferido a la parte agraviada, que habia denunciado el hecho ante una autoridad

Cono los afios y al evolucionar los fines de la pena hasta su dimensién preventivo general
especial, positivo negativo, es que a su vez se toma ora percepcion del proceso, esta vez
desde el enfoque de la justicia restaurativa, que tiene como propdsito principal, la de
restaurar los dafios ocasionados a la victima antes que perseguir una conceda para el autor.

Desde ese enfoque, es que florece las instituciones que tienen como propdsito aplicar una
alternativa a la condena, es decir solucionar un pleito de naturaleza penal para dar fin a la
litis.

Dentro de estas figuras encontramos al principio de oportunidad, que es aplicado por el
fiscal, la cual constan en la aceptacion de los cargos para que el imputado, en la que al
resarcir los dafios ocasionados, conlleva a la abstencion de la accion penal por parte del
fiscal, en delitos leves que no importan dafiosidad social.

Es por ello que la presente investigacion aborda un estudio analitico de la figura juridica del principio
de oportunidad y la relevancia de su aplicacion para solucionar las causas de naturaleza penal en el

proceso



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antecedentes

1.1. Antecedentes Nacionales

Hurtado (2010) Lima, Peru, en su tesis: Causas que no permiten una cabal
aplicacién de los acuerdos reparatorios en el distrito judicial de Huaura, en el cual
mediante la aplicacion del método descriptivo, busca “Analizar la problematica y
contribuir al perfeccionamiento de la aplicacion de los Acuerdos Reparatorios en la
etapa de la investigacion preliminar del nuevo proceso penal; perfeccionarla en la
etapa de la investigacion preparatoria, e incentivarla en las etapas Intermedia y
probablemente también se puede dar en el Juicio Oral” (p.10); en este contexto cabe
resaltar que “el Principio de Oportunidad es promovido por el Fiscal y es requerido
el control jurisdiccional, quien debe verificar el cumplimiento de todos los extremos
y condiciones legales, de cumplirse con las exigencias se produce la extincion de la
accion penal con respecto al autor o participe. Estos criterios se aplican siempre tanto
en la fase preparatoria del proceso penal, como en la intermedia, no asi en el juicio
oral” (p.73).

En consecuencia es menester destacar entre sus conclusiones finales que “Los
factores que no permiten su aplicacion adecuada se deben a la falta de preparacion
del personal Fiscal en técnicas de negociacion penal; a la resistencia por parte de los
Abogados y justiciables; a la ausencia de mecanismos para garantizar la ejecutividad
de un Acuerdo Reparatorio; y a la posibilidad de la reapertura del proceso penal

cuando un Acuerdo Reparatorio es incumplido” (p.193).



1.2. Antecedentes Internacionales

Armenta (1991) Barcelona, Espafia, en su articulo: Principio de legalidad vs
principio de oportunidad: una ponderacion necesaria, en el cual mediante la
aplicacion del método descriptivo, busca luchar con la “concepcion mas legalista y
otra de creacion jurisprudencial del derecho no ha finalizado™ (p.3), en consecuencia
cabe rescatar en mencion de la presente autora que “la necesidad de diluir o rebajar
su cumplimento en favor de una creciente incorporacion del principio de

oportunidad” (p.4).

En consecuencia cabe resaltar que “procesal del principio de oportunidad no es
univoco y quizas esta circunstancia explique determinados equivocos. En un sentido
estricto se refiere a los modelos en los que, como Norteamérica, el ejercicio de la
accion penal se confia a la discrecionalidad del “prosecutor”, que es casi ilimitada.
La oportunidad es la regla por no regir el principio de legalidad. Cuestion diferente
son los que conocemos como “oportunidad reglada” en los que tras el reconocimiento
formal del principio de legalidad se introducen atenuaciones mas o menos amplias,
que en puridad, debieran referirse al ejercicio de la accion, pero que se extienden a

la negociacion que conduce a la conformidad” (p.10).

Veldzquez (2011) Bogota, Colombia, en su articulo: Proceso penal y Principio de
Oportunidad, mediante la aplicacion del método dogmatico, busca ubicar “la
discusion a cuyo efecto se muestra el paulatino reemplazo del principio de legalidad
por los criterios de oportunidad, de la mano del axioma del consenso de las partes”
(p.2), a efecto de ello es menester advertir que “el principio de oportunidad es llevado
a cabo por el Juez de Control de Garantias también en sede judicial, cuando lo mas

conveniente hubiera sido otorgarle esa potestad al juez del conocimiento” (p.7).

A tal efecto cabe rescatar entre las conclusiones finales en el cual hace manifiesto
que uno de los factores que no permiten la aplicacion eficaz del principio de
oportunidad es “la carencia de una cultura proclive a tal tipo de manifestaciones

procesales; por ello, se requiere de diversos correctivos para asegurar que su



implantacion futura no arrase con los principio s de un proceso penal democratico”

(p.21)

2. Planteamiento del Problema
La actual regulacion del principio de oportunidad restringe la aplicacion de casos en
los que a pesar que existe una minima lesividad al dafio, bien podrian optar por su
aplicacion, toda vez que si bien es cierto la naturaleza juridica del principio de
oportunidad resulta aplicable en casos de delitos de bagatela, también es cierto que
existen casos en que por ejemplo ante delito pluriofensivos, resultaria factible su

aplicacién ya que puede darse casos en los que existe un minimo de lesividad.

Asimismo, pueden darse casos en las que a pesar que la pena supere el minimo legal
exigible al principio de oportunidad, pueden resultar aplicable ya que se pueden dar
causas de atenuacién de la pena; las mismas que se encuentra previstas en el codigo

penal.

2.1  Problema General
¢En qué medida se justifica la aplicacion del principio de oportunidad frente al

principio de legalidad?

2.2  Problema Especifico

Primer problema especifico

¢En qué medida resulta razonable que por criterios de eficiencia se vulnere el

principio de legalidad?

Segundo problema especifico.-

¢En qué medida se justifica la necesidad de aplicar el principio de oportunidad como
una forma de control de calidad de procesos que debe ingresar a sede judicial?



3 Objetivos

3.1.  Objetivo General
Determinar en qué medida se justifica la aplicacion del principio de oportunidad

frente al principio de legalidad.

3.2.  Objetivo Especifico
Primer Problema Especifico

Explicar en qué medida resulta razonable que por criterios de eficiencia se vulnere

el principio de legalidad

Segundo Objetivo Especifico.-

Determinar en qué medida se justifica la necesidad de aplicar criterios de oportunidad

como una forma de control de calidad de procesos que debe ingresar a sede judicial.

4 Justificacion.

4.1  Justificacion Teorica

La justificacion tedrica de la presente investigacion se sustenté en que analizo la
institucion juridica del principio de oportunidad; toda vez que la misma sera sometida
a diversos supuestos por el cual se establézcala los criterios de aplicacion en base a
las ineficiencias de control, observados en sede judicial; a efecto de ello versara el
principio de legalidad ante la calidad de control de la misma, en consecuencia se
atendera al fin que inviste el proceso penal; el cual se encontrara manifiesto en

mencion de la justicia restaurativa.

4.2  Justificacion Practica
La presente investigacion servira a los justiciables a efecto que la misma permitiera

la celeridad y la descarga procesal, como a su vez que los mismos sean



eficientemente resarcidos; toda vez que la misma permitird que la los imputados,

encuentren beneficios observados segun el cddigo procesal penal.

4.3  Justificacion Metodoldgica
La presente investigacion contribuira a ampliar conocimientos teéricos para futuras

investigaciones.

Alcances y Limitaciones

5.1. Alcances

La importancia del presente estudio radica; a efecto que en fecha actual se vislumbra
una minima aplicacion del principio de oportunidad; la cual es entendido como un
criterio de oportunidad; en consecuencia es menester dar manifiesto los defectos que
lo rodean pues su aplicacidn se encontrara afectada; como a su vez no atenderan los
interese céleres de administracion de justicia que solicitan las victimas, ante el injusto

suscitado.

5.2.  Limitaciones
Las limitaciones son esencialmente de tiempo; toda vez que me encontrare limitado

de informacion al ser reducido y minusculo estudio del fendmeno social en mencién.

Definicion de Variables

V.. La aplicacion del principio de oportunidad: Se encontrara manifiesto como
uno de los criterios de oportunidad entendidos en el nuevo codigo procesal penal,
esta se encuentra entendida como un mecanismo de negociacion y solucion del
conflicto penal que permite la culminacion del proceso penal previo acuerdo entre el

imputado y el agraviado



V.D. Justificacion frente al principio de legalidad: Refiere a la contra posicion de
los efectos de control en sede judicial y la accion penal en la etapa preliminar, a su
vez el principio de legalidad es entendida como el principio fundamental por la cual

se ordena todo el cuerpo juridico, con un caracter descriptivo y justiciado.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

1. Teorias Generales relacionadas con el tema

EL DESARROLLO DOCTRINARIO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

El principio de oportunidad que yace de los pilares de la corriente filoséfica de la
justicia restaurativa, en el extremo gue la misma postula una contradiccion o excepcién a la
necesaria penalizacion ante la certeza expuesta en el proceso el cual comprendia la necesaria

imputacion del procesado.

Sin embargo posteriormente a ello se concibe el denominado criterio de oportunidad
lo cual encuentra contrapuesto al expreso principio de legalidad; toda vez que esta encontrara
fundamento en la imputacién de responsabilidad penal, in sensu strictus, es decir se tomaba
la imputacidn tipica mediante la intensidad de actos acusatorios por el fiscal dando; a defecto
de ello se denotaba la retrotraccion del proceso ya desarrollado hasta este tiempo, pues esta
controversia no hace mas que surgir dudas que yacen bajo subsuelo.

Ante lo expuesto cabe denotar que hoy en dia el principio de legalidad es visto como
la base o pilar que manifiesta el legitimo ius puniendi del Estado pues la igualdad que ha de
manifestar mediante este principio es imperante ante todo, mostrando y estructurando la
frase célebre expresa como “todos somos iguales ante el manto de la ley”; por tanto se dara

el mismo trato para todo sujeto de derecho.

Sin embargo es necesario advertir que antes de concebir tal idealismo juridico se

encontrara que:



El Estado vio que el sistema juridico no respondia a las necesidades que el Estado
tenia en cuanto al control punitivo eficaz y oportuno. Es asi que en tales
circunstancias debia asumirse criterios de simplificacion que permitieran corregir los
excesos disfuncionales del sistema legal preponderantes, permitiendo con ello no
solo dar eficacia al sistema, sino, llegar oportunamente al destinatario del mismo. En
tal sentido, histéricamente y en el dmbito penal encontramos que los criterios
utilizados han sido en su generalidad de caracter represivo, ya sea cuando se resumia
el proceso a la sola confesion del imputado o cuando bastaba un elemento subjetivo
adicional a la imputacién para efectos de, sin mas culminar el proceso, como por
ejemplo en la época de la Inquisicién la tortura era el instrumento de simplificacion

procesal por excelencia. (Cueva, 2010, p.15).

En este contexto cabe resaltar la relacion que existe entre el sistema juridico y su
desarrollo han sufrido por varias modificaciones con la finalidad que estas mismas
discrepancias en el instante de la praxis juridica no sean manifiestas, en tal sentido se puede
recabar la insolvente adecuacién a la Sociedad ante las normas que en dicho tiempo serian
observadas como ineficientes; toda vez que la misma no respondia ante las necesidades del
Estado, ya que mediante el crecimiento de la criminalidad particularmente en los delitos de
menor lesividad, como es asumido en Europa desde la primera guerra mundial, y
especialmente en la segunda guerra mundial. Por otro lado en la situacion que Alemania tras
la confrontacion de los escases econdmica trajeron diversos cambios, que atendieron al
principio de legalidad; por el cual se originaron novedoso numeros de delitos privados y
consecuentemente se produce las excepciones a la aplicacion para delitos menores (Armenta,
1991).Por ello cabe rescatar en referencia a las circunstancias socioecondmicas acarrean
diferentes efectos en tal sentido se destaca la indumentaria reluciente del conjunto de
instituciones novedosas en el derecho, que fueron importantes ya que extendieron el baraje
de actos tipicos en el codigo permitiendo imputar responsabilidad penal (mas aun en los
delitos contra el patrimonio que se conformaban de minima lesividad- cuantia-); en
consecuencia es menester dar observancia a nuevas formulas apropiadas para resolver sin

dilataciones y permitir la celeridad de los proceso, en tal efecto la descongestion procesal.



En tal sentido cabe rescatar como un modelo funcional y efectivo el sistema
“Angloamericano” el cual conforma en su mayoria el ejercicio y el conocimiento del
principio de oportunidad; toda vez que la misma se encuentra entendida como el principio
rector de la persecucion penal; en tal sentido cabe resaltar el desconocimiento del principio
de legalidad (Melgarejo,2006); en el extremo que las misma es acogida con mayor
preponderancia por el derecho continental; en la cual se entiende que el ejercicio de los
fiscales se encontrara entendido como un titular de la accion penal, es decir se reconoce la
facultad persecutora discrecional ilimitada; por otro lado cabe destacar que el sistema
Europeo no caracteriza esta facultad pues se encontrar limitada mediante el acto positivo,
entendiendo la misma como una politica legislativa con notables criterios celeridad
procedimental, en referencia a los actos investigatorios tomados en el proceso para recabar

informacion de los actos suscitados.

CONCEPTO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

La concepcidn del principio de oportunidad se encuentra o se concibe por diversos
actos procesal, también visto como una institucion juridica, sin embargo antes de proseguir
con lo expuesto o expreso con anterioridad veo la necesidad de dar manifiesto a Claux Roxin

(citado por Melgarejo, 2006), quien sefiala que:

La contraposicion teorica del principio de legalidad, mediante la cual se autoriza al
fiscal a optar, entre elevar la accion o abstenerse de hacerlo archivando el proceso,
cuando las investigaciones llevadas a cabo conduzcan a la conclusion de que el

acusado con gran probabilidad ha cometido. (p.124)

De la Oliva Santos (citado por Diez, 1997), expresa que el principio de oportunidad
se expresa mediante la facultad subjetiva del Estado referida al ius puniendi la cual se
encuentra establecida mediante los diferentes preceptos que enmarca la Ley en la suerte de

gue la misma establece los pardmetros de su ejercicio; toda vez que la misma oficia al



Ministerio Publico con la finalidad de establecer los pardmetros amplios y suficientes en
armonia a los dispuesto por ley, por la cual se ejercitara la accion penal, en tal sentido cabe
destacar la indefinida necesidad de la inexistencia de un hecho punible; en el tal sentido se

encuentra facultado a apertura investigacion si el mismo, cree necesario.

Por otro lado cabe destacar que si bien se encontrara la facultad del Ministerio
Publico como titular de la accion penal como se da mencion con anterioridad; la misma
debera ser pronunciada cuando exista los medios probatorios que se encontrar manifiestos
en el acto delictivo (Bardales, 2003); es decir la facultad que goza la Ministerio publico se
traduce a su vez como el deber del mismo “ a no declarar el sobreseimiento” de la
investigacion cuando se encuentra elementos incriminatorios, por el cual se pueda aperturar

investigacion a algun sujeto en potencia parte de la relacion ilicita.

En tal sentido es menester afirmar mediante Pefia (1990) quien expresa que:

El principio de oportunidad consiste en la facultad que se le confiere al Ministerio
Pablico de abstenerse de ejercitar la accidn penal en los casos establecidos por la ley

siempre y cuando, concurran los requisitos exigidos en la misma. (p.152)

En tal sentido se puede advertir que la concepcién del principio de oportunidad
recaba una gran de gama de ejercicio; en el extremo que la misma facultad que representa la
misma ( referida que la misma radica o contempla ejercicio en el derecho de persecucion
penal que goza el funcionario- fiscal-), empero a ello existen diferentes excepciones por la
cual se omite a ejercitar la accion persecutora, la cual se configura mediante el principio en
mencion en determinadas situaciones que son contempladas mediante expresion legal (se

hace referente los requisitos expresos en la Ley).
En tal sentido Arana (2004), sefiala que:

El principio de oportunidad, se trata de la facultad que se otorga a los fiscales para

cerrar aquellos casos en los que aun habiendo antecedentes para investigar o incluso



acusar, se considere que los hechos son de una gravedad muy reducida y no
comprometen gravemente el interés publico. (p.71)

En tal sentido es menester establecer que los mismos requisitos que se encuentran
expresos en el mismo codigos positivos son los mismo que se encontraran establecidos en
el Poder Judicial, en este contexto cabe resaltar que la posibilidades de ejercitar tal principio
versara, en cuanto y en tanto los 6rganos publicos, quienes se encontraran como agentes de
persecucion penal, prescindan de ella; es decir la facultad que goza el ministerio se encontrar
limitada por el reglamento que fije sus funciones y protocolos de ejecucion, y la voluntad
del mismo 6rgano; toda vez que los mismos pronuncian alguna noticia criminal, la cual

refiere a la existencia de un hecho punible.

De lo sefialado precedentemente, advertimos que la oportunidad constituye una
salida alternativa de solucién al conflicto penal, mediante férmulas de consenso o solucion

presentada o definida por el fiscal o el juez en lo penal.

El Cddigo Procesal Penal, asumiendo la Oportunidad, faculta al fiscal, ante la
presencia de determinados conflictos penales, a abstenerse de ejercitar accion penal o
solicitar el sobreseimiento del proceso existente, en caso de haberlo promovido,
fundamentandose en principios de interés social y publico, logrando la composicion,
mediante la aplicacién de la equidad, a efectos de una medida previa actuada presentada o

prevista en los requisitos expresos en ley.

En tal sentido y a todo lo recabado con anterioridad, se puede expresar en opinion
del investigador que la oportunidad que genera comunmente la aplicacion de algun criterio
de oportunidad eximen algun acto persecutor del Fiscal, en tanto y en cuanto esta se
encuentre expresa en la ley, o exista alguna acto conciliatorio, la misma que debera ser

expresa en armonia a las restricciones que expresa el coédigo positivo pertinente.



FUNDAMENTO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

El principio de oportunidad cuyo pilar encuentra origen de la extension de corrientes
garantistas y resarcivas; en el extremo que es de manifiesto el fundamento juridico- politico
que permite entablar una innecesaria imputacion penal; a efecto de ello es menester destacar
segun Sanchez (2009) quien hace referencia a los supuestos que justifican la aplicacion del
principio de oportunidad, que se actuara mediante impulso de partes o fiscal; a efecto de ello
sefiala que debera vislumbrarse una a) escasa relevancia de la infraccidn (cuyo presupuesto
se basa en la minima gravedad de los actos ilicitos cometidos, pues la pena de libertad seréa
no mayor de cuatro afios); b) ausencia de ausencia de un interés publico en la percusion del
delito (la cual hace alusion en el supuesto donde se afecte el orden publico, en cuyo caso la
pena a imponer serd no mayor de dos afios 0 cuando se manifieste existencia de una
responsabilidad “penal limitada — a efecto de una manifiesta atenuante expuesta en los
articulos 14°, 15°, 16°, 21°, 22°, 25° y 46° del Cddigo Penal- permitiendo la aplicacién de
criterios de oportunidad™); ¢) cuando exista una manifiesta prevencion especial, en armonia
a la corriente originaria de la justicia restaurativa, por ultimo cabe resaltar que el ejercicio
de dichos criterios permitira d) posibilitar el archivamiento de los casos que manifieste el
denominado delitos de bagatela.

EL INTER PROCESUS Y LOS SUJETOS LEGITIMOS

Con la finalidad de entender el transcurso y el desarrollo que permite la aplicacion
del principio de oportunidad el cual es entendido como un criterio de oportunidad es
menester destacar quienes son los sujetos que segun el nuevo codigo procesal permiten su
intervencion en tal sentido es necesario dar mencion a Yataco (2009) que efectia la
distincion entre los sujetos legitimos u originarios e intervinientes en el iter procesal que
permite la aplicacion del principio de aplicacion ante ello menciona la necesidad de
estructurar los determinados supuesto segln las circunstancias en que se aplique o no el

principio de oportunidad. De manera que si esta hace referencia a un ejercicio extra-proceso



(entendiendo que el principio de oportunidad es invocado por el fiscal en sede preliminar),
la persona que no interviene es el Juez, toda vez que en este ambito el juez no tiene el control

jurisdiccional.

En tal sentido cabe destacar que toda sujeto que se encuentra denunciado, es conocido
como un sujeto procesal o también denominado como imputado; o procesado; toda vez que
este encontrara relacion extra o intra procesal, respectivamente, pues cabe advertir que la
relacién juridica procesal en cuanto respecta al agraviado no tendra la misma condicion en

el extremo que la calidad del agraviado segun el nuevo proceso garantista.

NATURALEZA SOCIO-JURIDICA DEL PRINCPIO DE OPORTUNIDAD

El origen del principio de oportunidad yace desde los inicios del tiempo desde la
intervencion de un sistema inquisitivo entendido por Espafia; por el cual se entendia a todo
delito transciende el campo a la ofensiva; es decir la via de un procedimiento reparatorio no
existia; a efectos que esta seria incorporado con el nuevo sistema garantista; si embargo
existian algunos medios por el cual se establecian criterios de oportunidad en tal extremo
podemos afirmar si bien el sistema inquisitivo desarrollo con mayor preponderancia
elementos acusatorios que posteriormente serdn determinados mediante un sistema
garantista, en consecuencia cabe advertir que la concepcidon de dichos sistemas como sefiala
Aristizabal (2005):

No puede hablarse de sistema procesal acusatorio sin hacer referencia obligada a los
dos mas importantes paises de cultura anglosajona en los cuales éste tiene plena
vigencia. Son ellos el Reino Unido, conformado por Inglaterra y el pais de Gales, ya
que Escocia se aparté de los lineamientos del sistema ingles, y los Estados Unidos de
América. No obstante coincidir en la utilizacién del sistema acusatorio, éste funciona
de maneras diferentes en ambas colectividades. En Inglaterra y el pais de Gales no
existe una institucion estatal a la que le corresponda por imperioso mandato legal el
ejercicio exclusivo de la accién penal, sino que esta accion es ejercida a titulo privado

por los particulares que tienen interés en acudir ante el juez para que juzgue sobre



una conducta que ellos consideran lesiva para sus intereses. No existe pues ni el
caracter publico de la accién penal ni tampoco existe el monopolio del ejercicio de
la accién penal en cabeza del Estado. En consecuencia la Unica manera de que la
accion penal se ponga en marcha consiste en la denuncia presentada por una persona
particular, aun cuando esa persona particular sea un funcionario de la policia.
Instaurada la denuncia ante el juez, éste adelantard el juicio y concluird en una
decision de caracter obligatorio para las partes. Significa esto que el ejercicio de la
accion penal carece en absoluto de obligatoriedad, caracterizandose por una

discrecionalidad sin cortapisas ni limitaciones. (p.15)

A efecto de lo manifiesto es necesario mencionar que posteriormente al mencionado
sistema inquisitivo y acusatorio que abren puertas al nuevo sistema garantista el cual expresa
que dicho principio de oportunidad ( el cual se toma en concepcion a la dacion de un sistema
acusatorio garantista en un Estado de Derecho) encuentra expresion y equivalencia; a efecto
de ello se postula y origina por primera vez el principio de oportunidad en Espafia en el cual
expresa equivalencia de su aplicacion es decir su accion jurisdiccional o institucion
sustantiva del proceso; toda vez que existiran efectos ya sea el archivamiento definitivo que
se extiende mediante el sobreseimiento, la suspension que se encuentra extendida mediante
la postergacion por incumpliendo de una reparacion civil. En tal sentido el Ministerio
publico carece de alguna accion, empero se resalta la existencia del acto coercitivo y la
obligacion que se encuentra en la parte que solicito el ejercicio del principio de oportunidad,
en tal sentido la accion penal, debera ser ejercida; toda vez que el denunciado no haya

efectuado las obligaciones que emanan al ejercitar y solicitar el principio de oportunidad.

Consecuentemente a la determinacidn equilibrista por el cual se incorpor6 en Espafia;
ante ello es menester sefialar que estos seran aplicados mediante los diversos conceptos
respecto a los medios alternativos de resolucion de conflictos primarios, a efecto de ello
podemos sefialar que la naturaleza del procedimiento mediante el cual se aplica criterios de

oportunidad, se corresponde con la conciliacion y el arbitraje.



En tal sentido mediante la incorporacion de un modelo garantista se encontrara a
efecto de ello, la incorporacion de nuevas actuaciones por parte del fiscal siendo este el
titular efectuar notitia criminal este a su vez dara mayor preponderancia en casos donde se
exprese la conformidad de aplicar criterios de oportunidad, en tal sentido se encontrara

posteriormente en la condicion de un conciliador extrapenal.

En tal sentido podemos entender que el nuevo sistema penal incorporado el cual goza

con un modelo garantista entendiendo que la misma refiere a una:

Técnica de limitacion y de disciplina de los poderes publicos dirigida a determinar lo
que los mismos no deben y lo que deben decir, puede muy bien ser considerado el
rasgo mas caracteristico estructural y sustancial de las democracias: las garantias
tanto liberales como sociales, expresan en efecto los derechos fundamentales de los
ciudadanos frente a los poderes del Estado, los intereses de los débiles respecto a los
de los fuertes, tutela de las minorias marginadas o discrepancias respecto a la mayoria
integradas, a las razones de los de abajo respecto a las de arriba. (Ferrajoli, 2001,
p.851)

En consecuencia se podréa traducir que el modelo garantista la cual se efectta en un
Estado de Derecho pues se encontrara como principio el seguimiento y respeto de los
derechos fundamentales, en especial al caso en cuestion sera el imputado, pues si bien se a
cometido un injusto contra la sociedad, esto no desvinculara su calidad como sujeto de
derechos, ante ello el modelo garantista establece si bien se tomaran represalias por el acto

lesivo a su vez se divisaran el ejercicio de minimas garantias.

ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL CRITERIO DE OPORTUNIDAD

En alas del nuevo sistema garantista se caracteriza por la nueva dacion de nuevas
figuras juridicas que permiten la concepcion de los nuevos criterios de oportunidad por otro
lado la innovacion de nuevos métodos resolutivos que permiten la celeridad (en el extremo

que la presente figura juridica busca suministrar una rapida justicia a la victima; a tal efecto



que se tendra mayor preponderancia a la restitucion del bien juridico afectado; toda vez que
se indicara que solo podré efectuarse en delitos de menor lesividad y que no tengan como

materia de Litis la derechos imprescindibles como la violacion).
En tal sentido afirma Miglio, Medero y Apifanio (2008) al expresar que:

La caracteristica de este sistema es que, luego de prestada la conformidad del
imputado con la calificacion del delito y con el pedido de pena formulado por la
Fiscalia (art. 396 CPr. Bs. As. Ley 11922 y 431 bis CPr.Cr. Nacion, este Gltimo exige
se extienda la conformidad también a la existencia del hecho y a la participacion del

imputado), se somete el acuerdo a la aprobacion de la jurisdiccion. (p.29)

ESPECIFICIDAD LEGAL

En consecuencia a lo expreso con anterioridad se puede entender taxativamente que
la aplicacion de principio de oportunidad destaca a su vez como caracteristica primordial la
especificidad pues el fiscal no podra efectuar aplicacion alguna del criterio de oportunidad,
a defecto que la Ley exprese el supuesto de aplicacion; ante ello se es menester destacar
dicha postura del ius puniendi del Estado por el cual se faculta de poderes especiales con la
finalidad que se permita preponderar el fin del proceso; toda vez que la aplicacion debera
guardar armonia con el principio de legalidad estableciendo una excepcién ante ella pues la

misma expresa un sensu strictus (ante la expresa punibilidad de acto tipicos).

En tal sentido cabe destacar en mencion de Arana (2004) quien afirma que el
principio de oportunidad es “taxativo, excepcional, genera cosa decidida, solucion de

equidad y evita el proceso penal, a continuacion desarrollaremos cada una de estas”(p.23).



ESPECIAL

La posibilidad de aplicar criterios de oportunidad quedara expuesta, en cuanto y en
tanto se vislumbren las diversas caracteristicas que gocen las mismas, en el cual se presente
el hecho denunciado (a defecto de alguno hecho que guarde la posibilidad entre algin
derecho patrimonial o accesorio), o acto tipico manifiesto, expresando las condiciones de la
agente, las posibilidades del ejercicio punitivo y la secuencia oportuna a efectuar un dialogo;
a su vez la reparacion, todo lo cual permitira establecer el criterios al fiscal y posibilitara el

ejercicio especial que debera ser, ademas, debidamente motivado.

NON BIS IN IDEM

La denuncia que el fiscal archivo definitivamente aplicando un criterio de

oportunidad no podra ser reabierta ni por €l mismo ni por otro fiscal.

En consecuencia expresa el archivamiento definitivo ipso iure, en tal sentido se cabe

resaltar que el non bis in idem:

Tendria un mayor alcances, pues se refiere de los mismos hechos, mientras tanto en
el non bis in idem los alcances son mas restrictivos, pues solo se refiere a delitos.
Cabe senalar, que la doctrina y la jurisprudencia nacional e internacional utilizan
ambos conceptos de forma indistinta, en razon que sus efectos tiene la misma
connotaciéon “no dos veces de lo mismo”, nosotros utilizaremos indistintamente

ambos términos. (Lizarraga, 2012, p.1)



RESOLUCION IGUALITARIA

Como es de conocimiento de todo estudioso del derecho el proceso penal tiene como
fin primordial resarcir el dafio efectio toda vez que ha de manifestarse criterios de
proporcionalidad segun su necesidad de imputacion penal; en tal extremo es decir la
existencia ante la dicotomia a expresar segun el proceso comdn u ordinario, el cual entendera
la necesaria imputacion por el dafio ocasionado (siguiendo el principio de legalidad in sensu
strictus) , mediante la satisfaccion de la victima con la finalidad de imputar una pena (claro
esta siguiendo los fines preventivos de la pena), en consecuencia es menester destacar que
la igualdad del objeto resuelto mediante el criterio de oportunidad especificamente en el
principio de oportunidad es la satisfaccion del imputado en el extremo que no versara y
respondera ante la imputacion de una pena y la victima por que sera resarcida por el dafio

causado.

EVITA LA APLICACION DEL PROCESO PENAL

Toda vez que la aplicacion del principio de oportunidad permitird la conclusion
anticipada del proceso (entendiendo que la misma hace referencia a la terminacién anormal
del proceso penal), por el cual voluntariamente las partes “concilian” un acuerdo por el cual
permitira evitar la accién ordinaria de un proceso por el debera necesariamente culminar con

la emisién de la sentencia.



CLASES DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

El principio de oportunidad se divide en dos clases: el europeo continental o reglado
y el anglosajon o discrecional, cuya expresion mas radical es la angloamericana, en

consecuencia es manifiesto las siguiente clasificacién a mencionar; segun:

LA OPORTUNIDAD DISCRECIONAL O LIBRE

Cabe resaltar lo expuesto por Vilchez (2012) quien expresa que:

Esta variante del principio de oportunidad, también llamado ‘“Prosecutorial
Discretion”, se considera como la regla absoluta del sistema en Estados Unidos y se
configura como aquella atribucion que tiene el fiscal para que, en funcion a sus
amplias prerrogativas, ejercite 0 no la accion penal. Asi, entonces podemos afirmar

que el fiscal tiene discrecionalidad (absoluta) para decidir.(p.6)

LA OPORTUNIDAD REGLADA

La oportunidad reglada es la figura que, como ya hemos mencionado, acoge nuestro
sistema juridico” Se le conoce a esta clase como reglada, porque nos encontramos
ante unos supuestos que deben ser observados por el fiscal, en el caso, para permitir
la aplicacion de este mecanismo. Por lo tanto, no existe la famosa discrecionalidad
del fiscal, sino que debe guiarse por lo dispuesto por las leyes correspondientes, esto
es, por los supuestos regulados en el CPP 2004 y el Reglamento del Principio de
Oportunidad. (Vilchez, 2012, p.14).



SUPUESTOS PARA EL EJERCICIO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Como ya se ha manifestado con anterioridad la caracteristica esencial de dicho
criterio de oportunidad denominado como principio de oportunidad, entrelaza fundamento
de “concepcion” en alas de la Ley de Celeridad y Eficacia Procesal Penal Ley 28117,
publicada en el diario El Peruano, el 10 de diciembre del 2003, en su articulo tercero, a los
casos o criterios en que se aplicaria la Oportunidad en modo facultativo, acordada en el
Caodigo Procesal Penal de 1991, se han agregado varios casos de aplicacion obligatoria, a
efecto de ello es menester dar observancia a la caracteristica expresa con anterioridad ante
ello es menester destacar el origen y raices por la cual se establecen criterios para la dacion
de dicha Ley.

En este sentido es menester destacar que originalmente desde abril de 1992, se faculto
al fiscal a aplicar los criterios de oportunidad en cinco casos, lo cual se ratifico en lineas
generales con la Ley N° 27664, publicado el 8 del 2002. Ante ello se hace manifiesto la
pena como hecho natural (donde cuya observancia relevancia en acto auto-aplicativo para
resolver el conflicto ilicito a versar- es decir imputacion objetiva por inminente peligro ante
un acto ilicito-), lesividad menor (no se afecta gravemente el interés publico) el de
infrecuencia del delito (criterio estadistico y escaso interés publico en represion)
culpabilidad minima (casos en que circunstancias objetivas aminoran la culpa) y el de

minima contribucion (Casos de participacion menor: inductores y complicidad accesoria).

A efecto de ello cabe dar observancia y manifestar que los casos cuyo criterio de
imputacion (que se tomaron en la dacion de los nuevos criterios de oportunidad expresos en
la Ley N° 27664) se encontrara menguado por la posibilidad de la aplicacion del principio
de oportunidad, en el cual, el fiscal debera abordar dicha utilidad con la finalidad que el

mismo atiende los fines que inviste el proceso (basado en la justicia restaurativa).



En consecuencia cabe destacar en referencia a uno de los casos que seran advertidos
por la dacion de dichos criterios de oportunidad, en el extremo que permitiran que en los
ilicitos por lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita asi como en los delitos culposos
en que no haya pluralidad de victimas o concurran con otro delito. Por ende, tenemos pues
en la actualidad dos casos generales de aplicacion, uno es facultativa y otro que es aplicacion
obligatoria (Diez, 1997).

Los mismos que estan previstos en “el articulo 2° del nuevo Cddigo Procesal Penal,
cuya regulacién es distinta a la del Cédigo Procesal Penal de 1991; pues esta modifica los
presupuestos en los que puede dar lugar la renuncia de la persecucion penal, para obtener

mayores indicies de descongestion procesal” (Cubas, 2009, p.559).

En el inciso 1 del articulo 2° se establece que, el Ministerio Publico, de oficio 0 a
pedido del imputado y con su consentimiento, podré abstenerse de ejercitar la accion penal,

los cuales seran:

o Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su
delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena privativa

de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria.

. Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo
cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de pena privativa
de la libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario publico en ejercicio de

su cargo.

o Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones
personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos
atenuantes de los articulos 14°, 15°, 16°, 21°, 22°, 25° y 46° del Cddigo Penal, y se
advierta que no existe ningln interés pablico gravemente comprometido en su

persecucion. No serd posible cuando se trate de un delito conminado con una sancién



superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario

publico en el ejercicio de su cargo. (MJDH, 2014, p.1)

EJERCICIO FACULTATIVO DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

3. falta de necesidad de pena.

Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito,
culposo o dolosos, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no

mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria. (MJDH, 2014, p.1)

Es por ello que la comisién de un delito cuya consecuencia afecte significativamente
al agente ( o victima) y la pena resulte inapropiada, nos encontramos en el supuesto de
aplicacion del llamado principio de humanidad del derecho penal; en cuanto el mismo no se
encontrase viciado por algin motivo que sefiale la Ley; toda vez que la misma debera
establecer la aplicacion de una pena proporcional y justa, en este sentido si la misma no
vislumbrar una imputacion justa debera ser expresada como una pena equivoca; cuando la
misma exprese en referencia al agente del delito su actuar, ineficiente; es decir que el mismo

acto no manifieste una condicion de infractor o que la victima no se encuentre afectada.

En este sentido cabe resaltar lo expuesto por Castro (1999) quien expresa que la
necesidad de la pena en armonia a lo dispuesto con anterioridad versara el principio de
proporcionalidad segun el sub principio de necesidad, toda vez que serad de observancia la
necesidad de imputacion penal, a defecto que la pena deberd manifestar necesidad social en
contra del imputado; toda vez que ha de materializarse actos ilicitos gravosos ante el corpus

societi.



B) Lesividad menor

Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando
el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de pena privativa de la
libertad, 0 hubieren sido cometidos por un funcionario publico en ejercicio de su
cargo. (MJDH, 2014, p.1)

Como se ha de mencionar con anterioridad y en armonia al fin que persigue el
proceso y el fin preventivo especial positivo de la pena se puede dar paso a la determinacion
y aplicacidn del principio de oportunidad en el sentido que la gravedad del dafio lesivo sera
minima y por ello en atencion al principio de proporcionalidad en consecuencia se

determinara en acuerdo interpartes la forma por la cual se podra deliberar una solucion.

Por otro lado cabe mencionar que el Unico que tiene la facultad de decidir cuando el
interés publico no es afectado gravemente es el Fiscal. La Ley establece Gnicamente un
parametro de lesividad para el Fiscal, y es que el delito sobre cual se aplique este criterio de
oportunidad, no debe de exceder de cuatro afios de pena privativa de la libertad, los cuales
serian los casos donde se considera objetivamente una lesividad menor. Donde se también
se debe tener en cuenta el principio de insignificancia, vinculado a la sociedad en su conjunto

o no al interés particular del afectado.

En consecuencia veo la necesidad de dar mencion al gran jurista Roxin, quien sefiala
entre sus obras y su pensar critico que debe de entenderse por principio de insignificancia, a
todo acto de exclusion que hace alusion el ius peonale, toda vez que la misma permite
establecer criterios segun el dafio ejercido contra el bien juridico tutelado, a su vez establecer
la importancia de tal dafio; es por ello que solo en temas de escasa lesividad se podra aplicar
el principio de oportunidad.



La no aplicacion de criterios de oportunidad a defecto del mismo parte del supuesto
de aplicacion a favor del funcionario publico que comete el ilicito en tal sentido, encontrara
imposibilidad a tal acto que postula el criterio de oportunidad, pues en su caracter de garante
de la sociedad, se pretende versar un criterio que yace en el pesar humano, a defecto de su
importancia para la sociedad, en consecuencia la politica criminal considera, que tales delitos
son graves, consecuencia se hace manifiesto la imposibilidad de tal criterio de oportunidad

por su importancia y relevancia social.

C) Infrecuencia del delito

Aqui se comprenden los hechos que suponen una mediana lesividad. Se cree que el
concepto de poca frecuencia denota el hecho de que, por no ser de comision comun el delito,
en el lugar de que se trata existira escaso interés de la atencion puablica en aquel, y por lo
tanto, cabe el interés de agraviado en solucionar el caso personalmente con el autor, aqui

predomina el interés individual, que debe ser tenido en cuenta por el fiscal.

El espiritu de aplicacion de este criterio consiste, también, en componer asuntos
donde no existen motivos criminales, maxime, si no se presentan resultados graves. No
dandose las caracteristicas que distinguen a un delincuente habitual, por lo que debe darse

paso a la comprension e interés particular del agraviado.

En este sentido cabe destacar lo expreso por el Tribunal constitucional quien expresa

que:

Se debera determinar también que se entiende por interés pablico, asi como precisar

si se trata de un interés social o estatal. Se prefiere por tanto, entender que la



referencia alude a la suma de ambos interés, con predominio del interés ciudadano,
en tanto que la persona es considerada en fin supremo del Estado. (0090-2004-AA —

Tribunal Constitucional)

Este criterio no se aplica a los funcionarios publicos en ejercicio de su cargo.

D) Culpabilidad Minima

Se quiere distinguir a las personas que habiendo intervenido en la comisién de hechos
delictivos, no tienen una culpabilidad total o absoluta, por presentarse circunstancia
atenuantes que hacen posible rebajar la pena establecida. Por ende en cada caso concreto,
debe tenerse en cuenta, los actos cometidos por el protagonista del ilicito, sus caracteristicas
personales, su conducta posterior a la comisién del delito, los tipos de error, el
arrepentimiento, y todas aquellas causales que eximen de responsabilidad que se presentan

de manera incompleta.

E) Contribucién minina en la produccion del delito

Como es de entender segun los conocimientos basicos del derecho penal, existen los
Ilamados actos de complicidad secundarios, los cuales distinguen la valoracion de los actos
lesivos, es decir en referencia a la estimacion de sus actos en relacion al status para cometer
el ilicito, segun la teoria del dominio del hecho, se atenuara la pena en referencia al grado de
complicidad; ante ello cabe destacar la existencia de dos tipos de complicidad la primaria y
la secundaria, en la primera se comprende a todo sujeto imprescindible para el ejercicio de
los actos a conllevar para consumar el ilicito, y el secundario o también denominados los

ejecutores del ilicito pues su conocimiento del ilicito es puntual, y solo son determinados



para la consumacion y materializacion del ilicito; a efecto de ello es menester destacar la
diferencia del participe, pues su contribucion de este sujeto, es el de un mero aportador o
contribuidor del ilicito; a efecto de mayor entendimiento podremos expresar el siguiente
ejemplo, en un delito por robo a mano armada en un banco “X” existe el autor ( el
denominado ““cerebro” para la estructuracion del iter criminis), los complices primarios (los
sujetos con quienes se concuerdan y planean los actos preparatorios y todo los actos
necesarios para consumar el ilicito), los cbmplices secundarios (que son los meros ejecutores
que son llamados para concretar el ilicito) en este caso por ejemplo estos seran los
francotiradores encargados de matar a cualquier policia que se acerque al banco, y los
participes primarios ( por ejemplo seria el guardia del banco que le suministra el mapa al
autor) y ,por ultimo el secundario ( quien provee de armas a los sujetos que efectuaran el

ilicito).

Ante ello podemos decir que la “diferencia de la complicidad primaria es que la
misma es indispensable o imprescindible a diferencia del aporte del cdémplice
secundario para la comision del delito” (Zaffaroni, 1998), esta misma estructuracion
nos apoyara a establecer el grado de gravedad del ilicito permitiendo determinar a
que sujeto se le permitira establecer o postular criterios de oportunidad.

APLICACION OBLIGATORIA DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Con ladacion de la Ley N° 28117, se impone la aplicacion obligatoria de criterios de

oportunidad en los siguientes delitos:

A) Lesiones Leves

En el caso concreto expuesto en el epigrafe se ha de manifestar en la existencia de

dos intereses contrapuesto en la existencia de una determinado actuar lesivo, pues la



existencia de esta misma se origina por alguna lesion fisica minima ante ello se preve segun
el la ley en mencion que “antes de formalizar la denuncia penal, el Fiscal citara al imputado
y a la victima para proponerles un acuerdo reparatorio. Si ambos convienen en el mismo,
el Fiscal se abstendra de ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre a la segunda
citacion o se ignora su domicilio o paradero, el Fiscal formalizara la denuncia
correspondiente” (Art. 3.Ley 28117)

B) Hurto Simple

En el ilicito contra el patrimonio, especificamente el hurto simple se manifiesta la
oportunidad de fijar criterios de oportunidad, ante la manifiesta necesidad de imputacion
penal; pues a defecto de la imposicion necesaria como se ha de fijar antiguamente, en aquel
ilicito es de observancia la poca gravedad contra el bien juridico, a efecto de ello la Ley en
mencidn expresa la oportunidad convencional entre partes, de fijar criterios de oportunidad

en conocimiento del fiscal ex ante a formular denuncia.

C) Apropiacion llicita

Es una figura muy frecuente en nuestra sociedad, y que generalmente, no se produce
en un inicio, por motivaciones dolosas, sino por negligencia, desgano, irresponsabilidad. No
existiendo violencia alguna, y si por el contrario, deseo de disponer del bien, a efecto de tal
actuar por parte del protagonista del ilicito penal, es permisible la suministracion de
soluciones alternas al proceso como lo es el principio de oportunidad en conocimiento del

fiscal, ex ante de la formulacién de la denuncia.

D) Delitos Culposos



En estos casos es evidente que el sujeto activo, no es un delincuente, sino que, por
cosas del destino, unidas a su negligencia y falte de cuidado debido, resulta ser autor de un
delito a titulo de culpa. “Por lo que en estos casos, el fiscal tiene que citar al autor y a la

victima, asi como ofrecer un acuerdo preparatorio” (Arana, 2004, p.56).

Por lo tanto se podria decir que en nuestro pais, existen dos formas de aplicar el
Principio de Oportunidad, los cuales son:

El principio de oportunidad, en nuestro &mbito juridico, se aplica en esta segunda
forma, como excepcién a la pauta basica del sistema, que continta siendo la
legalidad. <<Genéricamente expresado, dos son los objetivos principales para los que
la aplicacion de criterios de oportunidad se pueda convertir en un auxilio eficaz: la
descriminalizacion de hechos punibles, evitando la aplicacion del poder penal alli
donde otras formas de reaccion frente al comportamiento desviado pueden alcanzar
mejores resultados o donde resulte innecesaria su aplicacion; la eficiencia del sistema
penal en aquellas areas o para aquellos hechos en los que resulta indispensable su
actuacién como método de control social, en procura del descongestionamiento de
una justicia penal sobresaturada de casos, que no permite, precisamente, el
tratamiento preferencial de aquellos que deben ser solucionados indiscutiblemente
por el sistema, y como intento valido de revertir la desigualdad que, por seleccion
natural, provoca la afirmacion rigida del principio de legalidad>>.(Bovino , 1995,
p.159).

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN EL DERECHO COMPARADO

Como es de entender el derecho penal, encuadra cada figura de su normativa segun
la adecuacion a sus necesidades que adquieren del mismo corpus societatie o cuerpo social
pues el derecho de debera adecuar a las necesidad facticas que se necesitan establecer, a
efecto de ello surge las diferentes posturas politico- criminal, pues ante ello podremos
destacar en referencia a paises latinoamericanos, pues resaltan determinantes criterios de

oportunidad, ante ello podremos establecer que dichos actos en su generalidad establecen la



consideracién sobre la victima tras la firma de los derechos humanos y la tan denominada
“humanizacion de la pena” o fin especial positivo surgen estas corrientes, que provocan la

incoacion de la accion penal.

Sin embargo, podemos destacar también la existencia de una vision en la que diversas
formas alternativas al proceso penal regular, resultan comprendidas bajo “la denominacion
de principio de oportunidad tal como el caso de los procesos rapidos, ello se aprecia en el
caso de Italia” (Narvaez, 2003, p.14).

A efecto de ello veo la necesidad de establecer a uno de los arquitectos del derecho
como lo es Estados Unidos y Portugal quienes fueron los primeros en adaptar este sistema

garantista y de alternancia ante la accién penal.

ESTADOS UNIDOS

En este sistema arquitectonico de abundancia juridica destaca en apreciacion de la
figura juridica del principio de oportunidad o “Plea Bargainig”; en la cual el inculpado
confiesa los cargos formulados en su contra de su persona, con la finalidad de poder acceder

a dicha figura y salir impune por el acto lesivo menor.

Para ello cabe destacar que para dicha aplicacion existiran alternativas basicas de la

negociacion son:

1) se sustenta un acuerdo por la cual se concrete culpable de un cargo menor que a
efecto de la comision de un delito menor o a efectos que la misma no contravengan
gravemente un bien juridico tutelado por el derecho penal.

2) declararse culpable on the nose, o sea del cargo formulado por la acusacion, con
la promesa de alguna forma de atenuacién, como por ejemplo, un pedido de que se

imponga condena condicional;



3) declararse culpable on the nose con la promesa de desistir 0 no formular otros
cargos posibles.(Sentencia Penal N° 11/2007, Tribunal Superior de Justicia de

Madrid quienes citan la sentencia por el tribunal Supremo de las Naciones Unidas)

En consecuencia cabe destacar que la postulacion o presencia de dicha figura se
sustenta en la accion voluntaria ( del imputado ante los cargos) y la inducida (la cual es
tomada a favor o iniciativa del fiscal mediante una negociacion continua de convencimiento
sobre beneficios a tomar sobre los ilicitos cometidos) o Inter-parte ( con acuerdo entre la

parte agraviada y el defensor del imputado)

Es necesario remarcar que en el sistema anglosajon, los estudios empiricos han
demostrado en forma indiscutible de la existencia de un grado tenue de arbitrariedad en el
extremo del actor penal conocido como fiscal, pues el mismo tiende acordar negociaciones
que pretenden detener o desviar cualquier cargo postulado al imputado con la finalidad de

detener a un mayor delincuente

PORTUGAL.

Como es manifiesto al principio de lo expuesto Portugal es uno de los paises que
fueron lo pioneros en Latinoamérica en abrir un lumbral de aplicacion de la figura de
criterios de oportunidad, basados en el Modelo Europeo donde yace el pilar de su concepcion
y postulacién en su sistema juridico especificamente en el Art n° 280 del CPP.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El articulo 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos recoge el

principio de legalidad, en tal extremo se indica como instructivo clasico que la misma sefiala;



refiere que las obligaciones surgen a razon que el Estado en materia penal, se encontrara
prohibida de efectuar un acto retroactivo de la ley penal, salvo esta favorezcan al reo o al

imputado.
Es por ello cabe resaltar que:

“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos seguin el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave gue la aplicable en el momento de la comision del delito.
Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena

mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

Por lo expuesto cabe advertir que dentro de los principios mas reconocidos en la
actualidad como limites del ius puniendi estatal, se ubica el principio de legalidad, el cual se
constituye en un instrumento garantista eficaz para la lucha contra la arbitrariedad del poder
y los abusos del mismo.

A efecto de lo expuesto se puede rescatar que la regla fundamental de la legalidad
encuentra excepcionalidad al principio de oportunidad; a defecto que la imputacion in sensu
stritus entiende, la imputacion necesaria y el cumplimiento positivista de la Ley; toda vez
que la misma hace referencia a la promocion de la accion penal en las formas que prescribe
la Ley, en consecuencia es necesario la existencia de un protocolo que haga referencia al
ejercicio del principio de oportunidad, en tal sentido se encontrara estableciendo en armonia
a la finalidad de proteccion que busca el Estado, es decir demonstrar el deber de ejercer a
través de la representacion de un érgano publico, la accién penal legitima, con la finalidad

de mostrar la afectacion, a efectos que se acciono un acto tipico.

2. Bases Teoricas Especializadas sobre el Tema



CONTENIDO ESENCIAL DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Como sefala el jurista Hurtado (2005) quien sefiala que :

El ordenamiento juridico en general esta basado en el criterio de legalidad, es decir,
los érganos estatales deben someterse a la ley y a la validez de sus actos depende de
que tengan una base legal. Esto ultimo rige, en particular, tratindose de la limitacion
de los derechos fundamentales. En este sentido, la legalidad es el factor esencial del
estado de Derecho en el que los 6rganos administrativos y jurisdiccionales deben
respetar las reglas generales establecidas mediante las leyes, para garantizar el
respeto de las libertades individuales y el normal desarrollo de la vida en la
comunidad. (p.139)

En tal sentido cabe rescatar que “el principio de legalidad responde a una connotacién
particular y determinante: consagrar la supremacia de la norma juridica, de la ley,
sobreponiéndose a las disposiciones del poder del Estado que resulten arbitrarias” (Alvarez

2013, p.134).

El principio de legalidad establece condiciones para la actividad represora del Estado,
tanto al disefiar el delito como al establecer el modo de aplicar y ejecutar sus consecuencias.
En suma, desde que todos los comportamientos estan sometidos al ius imperium, el principio

de legalidad representa una limitacion a dicho poder.

SUPUESTOS DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Cabe resaltar que los supuestos a predominar en la aplicacion de principio de

proporcionalidad; los cuales se encontraran identificados mediante el denominado non in



crimen sene lege que refiere no hay crimen sin ley; en este sentido se podra entender que

los supuestos de control del principio de proporcionalidad se expresan mediante

> La ley es un texto establecido como norma imperante y publica que se
determina de manera voluntaria por parte de la existencia del populus actionis
legislatio o el acto de voto popular legislativo por el cual se materializa el acto
legislativo, en consecuencia encontrara la finalidad de establecer que conductas
deberdn se atendidas y reprochadas por el Estado, a su vez entenderan las
excepciones de la misma, en el supuesto que sefiala todo jurista “ningan derecho es
absoluto e indiscutible, como asi cada principio y regla encuentra expresion

contradictoria’

> Por otro lado el control del principio de legalidad permitird establecer y
promover la seguridad juridica mencionada a través de la determinacion de la ilicitud

(y consecuencias) de los actos realizado estableciendo la relacion in sensu strictum

GARANTIAS DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

A efecto de lo expuesto y ante la inminente dacion de un nuevo sistema mixto por el
cual se alumbran nuevos sistemas garantistas, ha de materializar las distintas caracteristicas
que reposan en el imperium del Estado, en consecuencia es menester establecer los siguientes
aforismos que caracterizan las garantias expuestas en atencion del principio de legalidad, en
primera tenemos el denominado “nullum crimen sine lege”o nulla poena sine lege”; el cual
surge como garantia de la existencia de actos predeterminados de reproche penal, por otro
lado la excelencia del proceso ejecutivo en la cual se dicta o reposa en la ““nulla executio
sine lege” en la cual expresa la conformidad facultativa para ejercer la potestad del Estado

mediante los jueces.

En consecuencia cabe destacar dos garantias la cual se expresan como “nullum
crimen, nulla poena sine lege stricta” en la cual entiende la imposibilidad de alternar o usar

analogias para la determinacion de imposicion penal por parte del juez, y por Gltimo el el



principio ne bis in idem el cual es entendido como el principio de tres dimensiones es decir
niguna persona puede ser juzgada por los mismos hechos por los mismos cargos y por los

mismo sujetos, ante la existencia de una setencia firme.

FUNDAMENTO JURIDICO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad en materia penal encuentra fundamento en armonia a la
preexistencia necesaria de su doble vertiente, en el extremo que la existencia de dicho
princpio de legalidad es imprecindible para el derecho pues sin ella se postularia el “nullum
crimen sine lege”, €s decir sin ley no hay crimen y la existencia de una pacifica convivencia
social y la misma existencia de un Estado, estarian comprometidos ante ello este principio

reposan en los siguientes fundamentos:

4. Se encontrara contradictoria a toda mecanismo resolutor de conflicto autocompositivo

es decir a mano propia

b) Encontrara armonia con el fin preventivo general que inviste a la pena, en tal

sentido esta debera suponer la determinacién descriptiva, clara y concisa del acto tipico

c) Por Gltimo es menester destacar desde un punto de vista de la teoria funcionalista
el Estado desde una politica- criminal determina los hechos en los cuales ejercera todo su

poder punitivo es decir el ius puniendi .

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL CODIGO PENAL



Es de manifiesto segun el Cddigo Penal peruano el cual comprende el principio de

legalidad en el articulo Il del Titulo Preliminar, de la siguiente manera:

“Nadie sera sancionado por un acto no previsto como delito o falta por la ley vigente
al momento de su comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se

encuentren establecidas en ella.”

EFECTOS DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD COMO ORGANO DE CONTROL DE CALIDAD

Mufioz (2002) quien expresa que:

El Principio de Legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias del Estado
de Derecho al ejercicio de la potestad punitiva e incluye una serie de garantias para
los ciudadanos que genéricamente pueden reconducirse a la imposibilidad de que el
Estado intervenga penalmente mas alla de lo que le permite la Ley. Esta formulacién
tan amplia se concreta en el contenido esencial del principio y en diferentes
derivaciones del mismo que conforman las distintas garantias individuales. De esta
forma, el contenido esencial del principio de legalidad en materia penal radica en que
no puede sancionarse ninguna conducta ni imponerse pena alguna que no se
encuentre establecido en la ley, lo que coincide propiamente con el denominado
principio de legalidad de los delitos y las penas, frecuentemente expresado mediante

el aforismo “nullum crimen, nulla poena, sine lege”.( p.134)

Partiendo de la premisa anterior, se entiende que todo hecho considerado delictivo
debe ser sancionado, en armonia a la concepcion estricta del principio de legalidad toda vez

que la misma exige la necesaria imputacion y ejercicio de la accion penal, en consecuencia



la via ordinaria establece que todo hecho deberd pasar mediante sede fiscal para su

investigacion y promocion legitima de una determinada sancién .

En consecuencia cabe resaltar el papel protagonista que tiene el Ministerio Publico
como persecutor de los hechos delictivos mediante el ejercicio del principio de acusacion,
en el cual se determinan los hechos que dafian a la sociedad, es por ello que la obligacion
del Fiscal en lo Penal, es impulsar de oficio y ejercitar la persecucion de los delitos de accién
publica, que se manifiesta de la notitia criminis hasta su conclusion; debiendo ser sancionado
por el 6rgano jurisdiccional. Excluyéndose sélo los de accion privada entendiendo a los actos
privados como todo acto ilicito que manifiesta un derecho imprescindible donde entiende
por ejemplo delitos contra el honor y otros establecidos en la ley, por lo cual se requiere de
la accién privada por parte del agravado a denunciar tal acto, ante ello se apertura la
investigacion sancionando el 6rgano jurisdiccional mediante la determinacion de un querella

a defecto de esta se pretende la indemnizacion.

En consecuencia la aplicacion explicita del principio de legalidad reposa en base a la
advertencia de muchos casos que debera prever una ideal de cumplimiento es decir, ante el
ilicito penal en muchos casos una declaracion de dicho acto lesivo se espera para la inmediata
postulacion de criterios de oportunidad, sin embargo este sentido se encuentra totalmente
ineficiente ante el manifiesto desligamiento del ente Estatal, ante la incapacidad de investigar
y eventualmente sancionar todos los ilicitos, en consecuencia los actos prosiguen con el iter

ordinario malgastando esfuerzos innecesarios.

Por otro lado, es menester advertir que la existencia de dichos problemas producen
actos anormales en el proceso ilegitimos como la arbitrariedad en consecuencia, cabe
apreciar que los casos que son de observancia fiscal algunos de estos son meramente
investigados a defecto de una completa y plena informacion resultando incongruente los
actos para la acusacion penal abandonando toda oportunidad de una determinada y eficiente

justicia o hasta en algunos casos se prescribe la accion pertinente (archivamiento definitivo).



En este contexto debemos advertir que la capacitacion por parte del Estado encuentra
un defecto pues la existencia de estos vacios y defectos dan a manifestar estos actos
irregulares, en consecuencia no se atienden como es debido las necesidad de una sociedad,
ni las fuerzas de seguridad, ni los o6rganos jurisdiccionales, ni los establecimientos
carcelarios o de detencion pues la insuficiencia de actos persecutores que dan origen a los
demas actos encontraran ineficiencia postulando actos viciados. Ante ello se destaca la
necesidad en toda sociedad de establecer margenes de importancia penal estableciendo

respuestas desligadas del principio de legalidad como lo es el principio de oportunidad.

Por ello, frente a delitos no gravosos como de minima o mediana trascendencia
social, se encontrara el apercibimiento de la necesaria aplicacion de tratamientos desligados
al principio de legalidad, es asi que el principi6 de oportunidad mediante la teoria de la
justicia restaurativa, establece bases para su determinacién, ante ello cabe destacar la
ineficiencia de actos innecesarios por el fiscal pues la sobrecarga de actos investiga torios
en la sociedad, conllevarian a su ineficiencia toda vez que la misma encontraria fundamento
en un modelo pasado donde se tomaba la necesaria imputacion penal dejando de lado actos
importantes para el proceso y sin atender, llevando a una mera arbitrariedad y actos viciados,
fundando y dando sentencia sobre estos actos; a efecto daria manifiesto una vulneracion a la

tutela efectiva y al mismo derecho fundamental al debido proceso.

A efecto de lo manifiesto con anterioridad cabe resaltar que el sistema continental
europeo el principio de legalidad constituye la observancia de una regla y el principio de
oportunidad la excepcion de dicha regla pues igual que en el sistema peruano la
contradiccion de un sentido estricto del principio de legalidad haria presencia de esta a
diferencia del sistema anglosajon sucede lo contrario (el cual es fundante para el desarrollo
del sistema peruano), la regla es el principio de oportunidad, y su excepcion podria ser el de
legalidad conllevando a una armonizacion del sistema normativo, ante ello podemos

expresar que la necesidad de una excepcién de toda regla pues como se ha venido



manifestando todo derecho tiene una excepcion pues la existencia de un derecho absoluto,
no encuentra observancia en ninguna sociedad existente, ante ello se hace manifiesto por
ejemplo otra excepcion al principio de legalidad el cual hace referencia al “in dubio pro reo”
el cual refiere que ante toda duda se favorecera al re. Sin embargo cabe resaltar que la
existencia de tales defectos no siempre seran cumplidas y cito “defectos” pues para algunos
juristas positivistas la excepcion no es un acto legitimo del derecho pues la puricidad del
derecho es un utdpico el cual se desea llegar para toda sociedad alcohdlica de conocimiento,

pues el derecho y su evolucion es infinita (Hurtado, 2005).

Por otro lado cabe sefialar:

De igual forma, en principio el Representante del Ministerio Pablico, esta en la
obligacion de iniciar una investigacion ante la existencia de acciones punibles, por la
inflexibilidad del clésico principio de obligatoriedad del ejercicio de la accion penal
publica. De modo que para aplicar el principio de oportunidad, el Fiscal en lo Penal
en cierto modo ejercita el aparato estatal y acciona para recoger o acopiar elementos
suficientes de la realidad de un hecho delictivo y vincular al autor o participe, en su
comision, sin embargo se abstiene de continuar o ejercitarla judicialmente, porque la
norma procesal penal le faculta en aquellos casos expresamente sefialados —selectos-
. Sin sobrepasarse los limites de lo discrecional que la ley le faculta o utilizar
abusivamente esta facultad concedida; caso contrario estaria atentado contra la propia
norma (Diez, 1997, p.34)

En consecuencia en nuestro sistema juridico cabe sefialar que la aparente
contraposicion de estos dos principios, es una mera exposicion falas pues la existencia de
toda regla tiene una excepcién en consecuencia para la existencia del derecho ideal es
necesario una exclusion de la misma, en consecuencia cabe resaltar que dicha
materializacion en el caso a tratar se observa ante el acto del fiscal quien debera abstenerse
de ejercitar accion penal, pues debera encontrar base de un acto gravoso contra la sociedad

de lo contrario se postulara la adecuacion de criterios de oportunidad.



A efecto de lo expuesto se entendera que el principio de legalidad, y el principio de
oportunidad encontraran fronteras mediante el principio de proporcionalidad en su sub
principid de necesidad y la pena que debera corresponder al actor o protagonista del ilicito
penal, entendiendo como criterios necesarios para la imputacion la igualdad y equidad en
cuanto al pronunciamiento que emite el juez, a su vez cabe destacar ex ante a su
pronunciamiento la labor del fiscal al encontrar fundamento para ejercer el principio de
minima intervencion o intervencion necesaria denominada por los doctrinarios. En
consecuencia sera necesario establecer en qué casos particulares se puede renunciar a la
aplicacion del castigo cuando los motivos de prevencion no lo exigen en aras de una
adecuada armonia politica criminal; como indica Diez (1997) “que el procedimiento
abreviado para determinados delitos, es una puerta abierta a la transaccion del proceso penal.
Toda vez que la legalidad no impide ni contradice la posibilidad de implantacion de una
oportunidad reglada en el proceso penal, sobre todo para la persecucion de delitos menos

graves” (p.141).

REPRESENTACION Y EFECTO COMO ORGANO DE CONTROL DE
CALIDAD

Por todo lo expuesto cabe advertir que el sistema de implementacion y aplicacion del
principio de proporcionalidad encontrara defectos; en extremo que a efectos de comprar con
el sistema europeo u americano se puede advertir la ineficiencia administrativa, pues como
se ha mencionado el supuesto de ejercicio establece la celeridad, sin embargo no establece
criterios de ejecucion a tal extremo el acto a resarcir el dafio efectuado no se vera
materializado, ante ello se podra encontrar una de las ineficiencias en su aplicacion por lo
tanto la insuficiente calidad del principio de legalidad; ante los excelsos esfuerzos

legislativos por consagrar un precepto legal efectivo.

En consecuencia es menester establecer un estandar nominal (entendiendo que esta

hace referencia al nivel de calidad cumpliendo con las condiciones idoneas por el



cual no se tergiverse los resultado o disminuyan su valor) entendiendo que el
principio de oportunidad busca “Fortalecer la actuacion del Fiscal y promover el uso
del Principio de Oportunidad de manera eficaz y uniforme, a fin de evitar la

judicializacién de un caso penal.” (MJDH., 2014, p.1).

Marco Conceptual

Principio de legalidad

El principio de legalidad es presupuesto en todo el discurso juridico, tanto en la
“descripcion” (texto y tratados) como en la argumentacion (alegatos). El principio
opera en dos niveles: descriptivo y justificativo. El tenor del principio podria
formularse asi: (1) es regla de competencia; i. ., es el derecho de un Estado (...) todo
acto juridico (orden, decision, mandato) supone una norma juridica que confiere
facultades; todo poder o facultad requiere necesariamente de fundamentacion
juridica (2) La legalidad debe controlar los actos de los fundamentarlos (. G., el
exceso o decisivo de poder, decision ultra vires, son cuestiones juridicas). (Tomayo
y Salmoran, 2012, p.214)

Principio de oportunidad

Es un mecanismo de negociacion y solucion del conflicto penal que permite la
culminacion del proceso penal previo acuerdo entre el imputado y el agraviado,
(privilegiando el principio de consenso), con la participacion activa del Fiscal,
permitiendo a su vez- que el imputado, una vez satisfecha la reparacion civil sea
beneficiado con la abstencion de la accion penal por parte del Fiscal y el agraviado
con dicho pago. (MJDH, 2014, p.4)

Hipotesis
4.1. Hipotesis General

La aplicacidn del principio de oportunidad se justifica frente al principio de legalidad.



4.2.  Hipotesis Especifica
Primera hipotesis especifica.
Si resulta razonable que por criterios de eficiencia se vulnere el principio de

legalidad.

Segunda hipotesis especifica.

La aplicacion del principio de oportunidad se justifica como una forma de control de

calidad de procesos que deben ingresar a sede judicial.



CAPITULO 111

METODO DE LA INVESTIGACION

Tipo

La investigacion es de TIPO APLICADA, debido a que en este tipo de investigacion
se investigacion los efectos que implica la utilizacion de una determinada teoria o
figura juridica en la realidad, es por ello que en la presente investigacion tuvo como
objetivo la de determinar en qué medida se justifica la aplicacion del principio de

oportunidad frente al principio de legalidad.

Disefio de la Investigacion

El disefio es No experimental, porque se va a estudiar la realidad tal como est, es
decir, no se van a alterar la realidad ni se van a alterar las variables. “Lo que hacemos
en la investigacion no experimental es observar fendmenos y como se dan en su

contexto natural, para después analizarlos”. (Toro y Parra, 2006, p.158)

Asimismo el estudio de investigacion por sus caracteristicas corresponde al disefio

descriptivo — correlacional que sigue el siguiente esquema:



DX

Oy

Donde:

M = Muestra donde se aplicara la investigacion.
Ox = Observaciones de la primera variable

Oy = Observaciones de la segunda variable.

R = Niveles de relacion que se dan en las variables recurrentes.

La investigacion sera transaccional o transversal descriptivo porque recogeran la
informacion en un momento determinado, siendo para la presente investigacion el

presente afio 2016.

Estrategia de Prueba de Hipdtesis
La investigacion es aplicada, razon por la cual se utiliz6 la prueba a escala Likert
reforzada con el analisis de resoluciones fiscalas en la que contienen acuerdos de

principio de oportunidad

Variables

4.1. Variables e Indicadores

Hipotesis Principal.

Variable Independiente(X):



La aplicacion del principio de oportunidad
Dimension.- Etapas

Indicadores:

e Abstencion de incoar la accion penal en la etapa preliminar.

e La abstencion de proseguir con la accion penal en la etapa judicial
Variable Dependiente:
justifica frente al principio de legalidad

Dimension.-  Efectos.
Indicadores:

e Aplicacion del ius puniendi.

e Imposicion de una pena innecesaria.

Primera Hipotesis especifica.

Variable Independiente(X):
Razonabilidad por criterios de eficiencia
Dimension.- Etapas

Indicadores:

e La celeridad del proceso
e Reduccién de etapas procesales.

e Evitacion de desgaste humano y econdmico innecesario.

Variable Dependiente:
Principio de legalidad
Dimension.- Efectos.
Indicadores:

. Aplicacion del ius puniendi.



. Necesidad de imposicion de una pena.

Segunda Hipotesis especifica.
Variable Independiente(X):
La aplicacion del principio de oportunidad

Dimension.- Etapas

Indicadores:
. Abstencion de incoar la accién penal en la etapa preliminar.
. La abstencion de proseguir con la accion penal en la etapa judicial

Variable Dependiente:
Control de calidad de procesos que deben ingresar a sede judicial.

Dimensién.- Efectos.

Indicadores:
o Delitos que carezcan de dafosidad social
. Delitos en la que innecesariamente se deba imponer una pena.

. Delitos graves que contengan causales de atenuacion de pena.



4.2.  Operalizacion de las Variables

TAEBLA DE OPERACIONALIZACION DEL PROBLEMA GEMERAL

Hipotesis Principal Dimensiones Indicadores Items Instrumentos

Abtencion de imcoar
la accion penal en la

Variable independiente etapa preliminar. Ty2

¥_1 La aplicacion del Etapas Iz oo e

principic d2 oportunidad proseguir  com la
accion penal en la iy4
etapa judicial
Apl.ju:miml del ius Encuestas.

B . pumen Andlisis de Rescluciones
Variable dependiente 1y2 fiscales y judiciales.
VY1 Justifica frente al

principio de lepalidad
Efectos. Imposicion de una
pena innecesaria
2y 4

TAELA DE OPERACIONALIZACION DEL PROBLEMA GENERAL

Primera Hipotesis

Lo Dimensiones Indicadores Items Instrumentos
Especifica
La celeridad del
Process
Variable dyad
independiente
X.2 Razonabilidad Etapas Raduccion dz etapa: Tva
i procesalas. Ty
por criterios de
eficiencia Evinacion de desgaste
humane y econamico By10
immecesario,
Apliracion del s
puniendi Encuestas.
Variable 135 Tvo Andlisis de Resoluciones
dependiente ch Y fiscales y judiciales.
W2 Principio de
|Egi|id3d Hecezigzd de
Efectos. e

impoesicion de una
pena.

2.4,6 8y 10




TAELA DE OPERACIONALIZACION DEL PROBLEMA GENERAL

Segun_l:l_a Hipatesis Dimensiones Indicadores Items Instrumentos
Especifica
= Abstencion de incoar
 Variable o stapn penal e 11,12,y 13
independiente preliminar.
*.3 La aplicacion Etapas = La abstmﬂ{m iz N
del principic de ProseEulr con
rtunidad accion penal en la 14, 15y 18
oportun etapa judicial
Delito: que carezcan
Variable de daticeidad|zocial Encusstas.
dependiente 1My 14 Analisis de Resolucionas
fiscales y judiciales.
WV.¥.3 Control de
calidad de
ProCcesos gue Dz e 2
deben ingresar a Efectos. ]-:n LE::;ammmcE_uemE .
sede judicial deka imponar una 12y 15
pena.
Delitos graves que
comtenzam causales de
atemucion de pena. 13y 16
MATRIZ DE CONSISTENCIA
“JUSTIFICACTION DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD FRENTE AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD™
PROBLEALY OBJETIVOS HIFOTESIS ¥ VARIAELES DEFINICION OPERACIONAL
Problemsa General Ohbjetivo general: Hipdtesiz Principal Hipdtesziz Principal.

i Fh qué medida ==
justifica la aplicacicén
del ponoipie de
oportmidad frents al
principic da
lezalidad?

Primer
ezpecifico.-

problema

i qué  medida
resulta razonzble qus
por  oriferios de
eficiencia se vulners
el principio ds
lezalidad?

Daterminar en  qué
medida se justifica la
aplicacién del principio
de oporumidad frents al

principo de lezalidad.
Primer Ohjetive
especifico.-

Explicar en qué medida
resulta razomabla que
peor criterios de
eficiencia z2 vulnare al
principio de lagalidad

La aplicacion del
principic de oportumidad
se  Justifica frente al
principio de legalidad.

Primera
ezpecifica.

hipétesiz

51 resulta razonable que
por criterios de eficiencia
ze vilnare el prmeipio de
lezalidad.

Variahle Independiente(X):
La aplicacidn dal principio de oportunidad
Dimenzion,.- Etapaz
Indicadores:
*  Abstencion de incoar la accién penzl en 1a etapa prelinumar,
* La abstencion de prozegur con la accién penal en la etapa
jodicial
Variable Dependiente:
Justifica frants al prmcipio de lagalidad
Dimenzitn.- Efectos.
Indicadores:
*  Aplicacion del ins pomendi.
* Imposicion de una pena innecasaria,

Primera Hipgtesiz ezpecifica.
Variable Indapandienta(20):
Razonabilidad por critarios de eficiancia
Dimenzion - Etapasz
Indicadores:
* Lacelendad del proceso
+ Faduecidn de etapas procesales.
¢ Ewfacion de desgaste homanoe v scondmico innecesarlo.

Variable Dependiants:
Principio dz legalidad
Dimenzidn -
Indicadores:

v Aplicacion del ius puniendi.

v Neceaidad de mmpozicion de una pena.

Efactos.




Segunda  problema
especifico.-

:En qus medida =a
justifica la necssidad
de aplicar 2] principio
de oporfunidad como

Segundo

especifico.-
Determinar en  qué
medida s justificz la
necesidad de  aplicar
criterios de oportmidad

Objetivo

Segunda
especifiea.
La aplicacion del
principio de oportumdad
se justifica como uma
forma de contrel de

hipétesiz

Segunda Hipdteziz ezpecifica.

WVariabla Independiente(3]):

La aplicacién dal primcipio de oportunidad

Dimenzicn - Btapas

Indicadores:
Abstencion de incoar la accion penzl an 1a etapa prelimmar,
La abstencidn de proseguir con la accidn penal en la etapa

Para los fiscales penales, LA MUESTRA ES PROBABILISTICA y es tomada de la

poblacién de 59 Fiscales Penales de Lima y 40 Jueces Penales de Lima, se ha

obtenido de la siguiente manera:

mna forma de confrol | come wna forma de | calidad de procasos que judicial
de calidad da | confrol de calidad de | deben impresar a zade | Varable Dependianta:
procesos  que deba | procesos  que  debe | judieial Contrel de calidad de procasos que deben mgrezar a seds judicial.
ingresar a sedsa | ingresar a sede judicial. Dimensicn - Efectos.
judieial? Indicadores:
. Delitos que carezcan de dafosidad social
. Delitos en lz qua innecazanazments se deba imponsr una
. 5341;35 gravas que confenzan causales de atenuacion da
pena.
5. Poblacion
Sobre los Jueces.
Lo comprende la totalidad de 40 jueces Penales de la Corte Superior de Justicia de
Lima especializados en delitos de corrupcion de funcionarios.
Sobre los fiscales.
Lo comprende los 50 Fiscales Provinciales Penales del Distrito fiscal de Lima.
Sobre los abogados.
Segun reporte del Colegio de abogados de Lima, mas los abogados que ejercen en
Lima provenientes de provincia, existiran un total de 30,000 abogados que ejerzan la
profesion de manera activa.
6. Muestra

La férmula para determinar el tamafio de n es la siguiente:




Para los Fiscales.
Calculo del tamarfio de la Muestra conociendo el tamafio de la poblacion.

La formula para calcular el tamafio de muestra cuando poblacion es finita es la

siguiente:

.-"'r"xE'a: xpxg
d*x(N=1)+2Z"xpxg

En donde,

N=Tamafo de la poblacién

Z= Nivel de confianza (1.96 al cuadrado Si el nivel de seguridad es 95%)
P=Probabilidad de éxito o proporcion esperada. (En este caso 5% = 0.05)
Q= Probabilidad de fracaso. En este caso 1 — p (1-0.05 = 0.95)

D= Precision (error maximo admisible en términos de proporcion = 5%)

n= Nx1.962x0.05x0.95

0.052 x (N—1) + 1.962 x 0.05 x 0.95

Operando:

n= N Xx3.84x0.05x0.95

0.025 x (N — 1) + 3.84 x 0.05 x 0.95

Sustituyendo



N xZa: xXpxq
d*x(N=1)+2Z xpxg

n= 59x3.84x0.05x0.95

0.025 x (59 — 1) + 3.84 x 0.05 x 0.95

n=10.76

0.25

n= 43 Fiscales

Para los jueces penales tenemos que la poblacion es 40, por lo que la muestra es
PROBABILISTICA y se obtiene de la siguiente manera:

Calculo del tamafio de la Muestra conociendo el tamafio de la poblacion.

La formula para calcular el tamafio de muestra cuando poblacién es finita es la

siguiente:

N xZa: X pxqg
d*x(N=1)+2Z xpxq

=

En donde,

N=Tamafio de la poblacién

Z= Nivel de confianza (1.96 al cuadrado Si el nivel de seguridad es 95%)
P=Probabilidad de éxito o proporcién esperada. (En este caso 5% = 0.05)

Q= Probabilidad de fracaso. En este caso 1 — p (1-0.05 = 0.95)



D= Precision (error madximo admisible en términos de proporcion = 5%)

n= Nx1.962x0.05x0.95

0.052 x (N—1) +1.962 x 0.05 x 0.95

Operando:

n= N Xx3.84x0.05x0.95

0.025 x (N — 1) + 3.84 x 0.05 x 0.95

Sustituyendo

N :-c:Za: xpxg
d*x(N=1)+2 xpxgq

"=

n= 40x3.84 x0.05x 0.95

0.025 x (40 — 1) + 3.84 x 0.05 x 0.95

n=6.91

0.21

n= 33 Jueces

Sobre los abogados.

Para los abogados se tomara una muestra intencional NO PROBABILISTICA,

seleccionando a 30 abogados



Criterio de inclusion: Para los abogados seran los especialistas en la materia.

Criterio de Exclusion: Los que no ejerzan la especialidad.

Técnicas de Investigacion

Las técnicas de recoleccion de informacion y analisis empleadas para el desarrollo

de esta investigacién son:

A. La Observacion. Que permitira observar como flucttan los resultados de las

encuestas.

B. Anélisis documental de las encuestas que se formularon a los operadores

juridicos.

C. La encuesta, que se realizard a los Jueces penales, fiscales y abogados

previamente para lo cual se utilizara instrumento validado por expertos.

Organizar una encuesta implica:

a. Planear, dirigir, coordinar y controlar su aplicacién

b. Determinar por muestra las unidades de analisis a encuestarse.

C. Establecer las estrategias a seguir para seleccionar las utilidades de analisis.
d. Asignar a los encuestadores para el presente trabajo de investigacion

e. Ordenar el material de la encuesta.

Instrumento de Investigacion

A. Ficha de Transcripcion

B. Ficha Bibliografica utilizada en la técnica de informacién y que sera
utilizado principalmente para el desarrollo de la informacion obtenida de obras,

articulos.



C. El cuestionario estructurado, se utilizara un cuestionario de preguntas
estructuradas en escala de Likert, el cual sera validado por 05 expertos Maestros en
derecho penal, que permitird obtener informacion valiosa de una muestra

representativa dirigida a nuestra unidad de analisis.

D. Instrumento de medicidn, que servira para extraer los resumenes y sintesis

de las resoluciones judiciales objeto de estudio.

Validacion de los Instrumentos por juicio de expertos

La validacion del instrumento se efectuard mediante la aplicacion del juicio de
experto. Maestros en derecho penal, que por su experiencia y especialidad daran la
conformidad al planteamiento de la hipotesis, asi como a los instrumentos de
medicién. Seran cinco los expertos que evaluardn el instrumento y sus resultados
seran presentados aplicando el coeficiente de validez V de Aiken, referido al Juicio

de Expertos.

Sobre el Coeficiente de Validez V (Aiken), refiere Escurra (1988) que: “Es un
coeficiente que se computa como la razén de un dato obtenido sobre la suma méaxima
de la diferencia de los valores posibles. Puede ser calculado sobre las valoraciones
de un conjunto de jueces con relacién a un item o como las valoraciones de un juez
respecto a un grupo de item. Asimismo las valoraciones asignadas pueden ser
-dicotdmicas (recibir valores de 0 0 1) o politomicas (recibir valores de 0 a 5). Para
nuestro caso se calculara para respuestas dicotomicas y el analisis de un item por un

grupo de jueces, haciendo para ello uso de la siguiente férmula:

Siendo:

S = la sumatoria de si S

s = Valor asignado por el juez i, (n{c-1))

n = NUmero de jueces

¢ = Numero de valores de la escala de valoracion (2. En este caso)



Este coeficiente puede obtener valores entre O y 1, a medida que sea més elevado el
valor computado, el item tendra una mayor validez de contenido. El resultado puede
evaluarse estadisticamente haciendo uso de la tabla de probabilidades asociadas de

cola derecha, tabuladas por el autor”. (p.107)

Dimension: ETAPAS
ITEM
JUECES —FISCALES- ABOGADOS

1 2 Aciertos V.

1 1 1 2 1

2 1 1 2 1

3 1 1 2 1

4 1 1 2 1
N° 4 TOTAL 8 1

Interpretacion de la Dimension ETAPAS

De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces gque asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 4 Items evaluados a un total de
8, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de esta

forma la confiabilidad del presente instrumento.

Dimension: DEFENSOR DE OFICIO

ITEM JUECES —FISCALES- ABOGADOS
1 2 Aciertos V.
5 1 1 2 1




6 1 2 1
7 1 1 2 1
8 . 1 2 1
9 1 1 2 1
10 . 1 2 1
N° 6 TOTAL 12 1
Interpretacion de la Dimension DEFENSOR DE OFICIO
De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 6 Items evaluados a un total de
12, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de
esta forma la confiabilidad del presente instrumento.
Dimension: ETAPAS
ITEM
JUECES —FISCALES- ABOGADOS
1 2 Aciertos V.
11 1 1 2 1
12 1 1 2 1
13 1 1 2 1
14 1 1 2 1
15 1 1 2 1
16 1 1 2 1
N° 6 TOTAL 12 1




Interpretacion de la Dimension ETAPAS

De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 6 Items evaluados a un total de
12, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de

esta forma la confiabilidad del presente instrumento.

Procesamiento y Analisis de datos

Procesamiento

La presente investigacion se conto con la asesoria de un ingeniero estadistico para la

aplicacion del programa estadistico SPSS.24

Analisis de datos

Para el enfoque cualitativo y cuantitativo de la presente investigacion se analizé las
tendencias de las variables propuestas en el presente plan, asi como como los datos
obtenidos mediantes los instrumentos de medicion de las resoluciones fiscales y
judiciales objeto de analisis.

La interpretacion de la informacidn se dara buscando el sentido de la misma, por lo

que se haré individualmente por cada hip6tesis postulada



CAPITULO IV
REPRESENTACION DE RESULTADOS

1. Contrastacion de Hipotesis
Para la contrastacion de hipdtesis se utilizd la escala 64ikert y el analisis documental tal

como se presenta a continuacion

2. Anadlisis e Interpretacion
Para efectuar el analisis e interpretacion del resultado es preciso tener en cuenta, tal como se

sefial6 en el capitulo de la muestra, que los encuestados son:

J 33 Jueces Penales.

o 43 Fiscales

o 30 Abogados especialistas en derecho Penal.
TOTAL

106 encuestados.



Grafico No.1

Porcentajes acumulados

1 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstenciéon de incoar la accion
penal en la etapa preliminar, se justifica ante la aplicacién del ius puniendi.
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1 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica ante la aplicacion del ius
puniendi.

Fuente: Elaboracién Propia.
Anélisis e Interpretacion:

Del Gréfico a No.1, se aprecia que el 78,30 % de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 13,21% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 8,49% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacién No. 1,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 1




TablaNo1

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 1 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa preliminar, se justifica ante la aplicacion del ius
puniendi.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 9 0 0 9
27,3% 0,0% 0,0% 8,5%
NI DE ACUERDO NIEN 3 11 0 14
BESALERDO 9,1% 25,6% 0,0% 13,2%
DE ACUERDO 21 32 30 83
63,6% 74,4% 100,0% 78,3%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 1, se aprecia que el 100,0% de los operadores encuestados que se encuentran
de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 63,6% son jueces penales y 74,4%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los abogados debido a que
ejercen la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han
advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe
advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa preliminar; toda vez
que la misma permitira una célere administracion de justicia, entablando una justa aplicacion

del ius puniendi.



Porcentajes acumulados

2 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accién
penal en la etapa preliminar, se justifica ante la imposicién de una pena

innecesaria.
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2 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica ante la imposicion de una
penainnecesaria.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.2, se aprecia que el 86,79% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 13,21% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 0,0% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 2,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 2




Tabla No 2

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 2 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa preliminar, se justifica ante la imposicion de una

penainnecesaria.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total
NI DE ACUERDO NI EN 3 4 7 14
DESACHERED 9,1% 9,3% 233%  132%
DE ACUERDO 30 39 23 92
90,9% 90,7% 767%  86,8%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.

Andlisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 2, se aprecia que el 76,7% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 90,9% son jueces penales y 90,7%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa preliminar; toda vez

gue la misma permitira una célere administracién de justicia, toda vez que los mismo

encontraran fundamento en atencion a los fines que inviste el proceso penal, entendiendo la

incensario .imposicion de una pena privativa de libertad



Gréafico No.3

Porcentajes acumulados

3 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accién
penal en la etapa judicial, se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.
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3 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica ante la aplicacion del ius
puniendi.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.3, se aprecia que el 86,79% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 6,60% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 6,60% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 3,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 3




Tabla No 3

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 3 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa judicial, se justifica ante la aplicacion del ius
puniendi.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 0 3 4 7
0,0% 7,0% 13,3% 6,6%
NI DE ACUERDO NIEN 6 1 0 7
BESALERDO 18,2% 2,3% 0,0% 6,6%
DE ACUERDO 27 39 26 92
81,8% 90,7% 86,7% 86,8%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 3, se aprecia que el 86,7% de los operadores encuestados que se encuentran
de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 81,8% son jueces penales y 90,7%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los fiscales debido a que ejercen
la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han
advertido que existen muchos problemas respecto al fendémeno estudiado; ante ello cabe
advertir que la abstencidn a incoacion, se hace manifiesto en la etapa judicial; toda vez que
la misma permitira una célere administracion de justicia, toda vez que los mismo encontraran
fundamento en atencion a los fines que inviste el proceso penal; a su vez una justa aplicacion

del ius puniendi.



Gréafico No.4

Porcentajes acumulados

4 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accion
penal en la etapa judicial, se justifica ante la imposicion de una pena innecesaria.
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4 En la aplicacién del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica ante la imposicion de una pena
innecesaria.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.4, se aprecia que el 87,74% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 9,43% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 8,33% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 4,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacioén No. 4




Tabla No 4

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 4 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa judicial, se justifica ante la imposicion de una

penainnecesaria.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 0 0 3 3
0,0% 0,0% 10,0% 2,8%
NI DE ACUERDO NI EN 0 8 2 10
RESALUERDD 0,0% 18,6% 6,7% 9,4%
DE ACUERDO 33 35 25 93
100,0% 81,4% 833%  87,7%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.

Analisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 4, se aprecia que el 83,3% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 100% son jueces penales y 81,4%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa judicial; toda vez que

la misma permitira una célere administracién de justicia, toda vez que los mismo encontraran

fundamento en atencion a los fines que inviste el proceso penal, entendiendo la incensario

Imposicion de una pena privativa de libertad



2.1. Comprobacion de la Hipdtesis Principal

Para la comprobacién de la presente hipoétesis, se ha preguntado ello, ¢En qué medida se
justifica la aplicacion del principio de oportunidad frente al principio de legalidad? Siendo
su objetivo la de determinar en qué medida se justifica la aplicacién del principio de
oportunidad frente al principio de legalidad, estando a lo expuesto se ha obtenido como
respuesta que de las preguntas 1 al 4 dirigidas a los operadores juridicos, reflejan que los
grupos de encuestados coinciden en términos generales que, la aplicacion del principio de

oportunidad se justifica frente al principio de legalidad

La explicacion de ello se debe a que, conforme al marco tedrico desarrollado, se ha
demostrado que le principio de oportunidad debe adecuarse al hecho en concreto para

resolver el conflicto penal

Tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcion (A=3; B=2; C=1) de las preguntas y el
namero de las frecuencias (106) multiplicado por el nimero de items (4), en la direccion de
las afirmaciones, en forma global, se lleg6 al siguiente resultado:

Puntuacion Pregunta 1: 286
Puntuacién Pregunta 2: 304
Puntuacion Pregunta 3: 297
Puntuacién Pregunta 4: 302
Puntaje total: 1189
PT =Pg
FO

PT =1189/106

PT =11.21



Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la puntuacion total en la
escala es 11.21 y el valor de afirmaciones es 3 porque en la comprobacion de la hipotesis se

hicieron 4 preguntas, siendo el resultado el siguiente:
Promedio resultante:

PT/NT =10.33/4 =2.80

1 2 2.80 3

En desacuerdo Nideaniend De acuerdo

Por lo que el resultado final, es que si se comprueba la segunda hipdtesis especifica, en otras
palabras se evidencia que la aplicacién del principio de oportunidad se justifica frente al
principio de legalidad

Para corroborar lo expuesto es que se resumid las siguientes acuerdos de principio de

oportunidad, para destacar su importancia



INTRUMENTO DE MEDICION

INGRESO: 126-22017

Denunciante : Estado
Imputado : Nicolas Roberto Zanotti Angulo
Delito : Conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion

ACTA DE ACEPTACION DE APLICACION DEL PRINCPIO DE OPORTUNIDAD

INSTANCIA : Ministerio Publico Fiscalia de la Nacién —Fiscalia Provincial de Transito y
Seguridad de Lima

HECHOS:En la ciudad de Lima, a los 31 dias de marzo de 2017 a las 09: 20 horas, se hizo
presente el Desoachi de la Fiscalia orivincial de Transito y Seguridad Vial, la persona de
NICOLAS ROBERTO ZANOTTI ANGULO IDENTIFICADO CON dni N° 07883659.

En este acto se hace de conocimiento de la denunciada que de conformidad con el numeral
7).- Del art. 12 , del Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad Resolucion n®
1470-2005-MP-FNel caso de llegar a la Aplicacion del Principio de Oportunidad esta en la
obligacién de efectuar el pago de un monto de indemnizacion a Favor de la Sociedad y
asimismo de abonar el 10% del monto acordado o fijado para la reparacién civil , con la
finalidad de cubrir los gastos de administracidn y los incurridos en la aplicacién del principio
de oportunidad a Favor del Ministerio Publico.



INTRUMENTO DE MEDICION

INGRESO: 680-2016

Denunciante : Estado
Imputado : Nicolas Roberto Zanotti Angulo
Delito : Conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion

ACTA DE ACEPTACION DE APLICACION DEL PRINCPIO DE OPORTUNIDAD

INSTANCIA : Ministerio Publico Fiscalia de la Nacién —Fiscalia Provincial de Transito y
Seguridad de Lima

HECHOQOS: En la ciudad de Lima, a los 31 dias de marzo de 2017 a las 09: 20 horas, se hizo
presente el Despacho de la Fiscalia provincial de Transito y Seguridad Vial, la persona de
NICOLAS ROBERTO ZANOTTI ANGULO IDENTIFICADO CON dni N° 07883659.

En este acto se hace de conocimiento de la denunciada que de conformidad con el numeral
7).- Del art. 12 , del Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad Resolucién n®
1470-2005-MP-FNel caso de llegar a la Aplicacion del Principio de Oportunidad esta en la
obligacién de efectuar el pago de un monto de indemnizacion a Favor de la Sociedad y
asimismo de abonar el 10% del monto acordado o fijado para la reparacién civil , con la
finalidad de cubrir los gastos de administracién y los incurridos en la aplicacion del principio
de oportunidad a Favor del Ministerio Publico.



INTRUMENTO DE MEDICION

INGRESO: 177-2017

Denunciante : Estado
Imputado : JACOB CONDORI LUQUE
Delito : Conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion

ACTA DE ACEPTACION DE APLICACION DEL PRINCPIO DE OPORTUNIDAD

INSTANCIA: 1° FISCALIA PROVINCIAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
LIMA

HECHOS: En este acto, el Sefior Fiscal indica que teniendo en cuenta el contenido del
Certificado Dosaje Etilico n° 023024, en el que se precisa que al practicarsele el Dosaje
Etilico arrojé positivo, es decir un resultado de 0.65 g/l, asi como la aceptacion del
denunciado de haber conducido el vehiculo de Placa BOG-498, en estado de ebriedad y su
deseo de acogerse a la aplicacion de Oportunidad, considerar que el monto de reparacion
civil seria quinientos soles a favor de la sociedad



INTRUMENTO DE MEDICION

INGRESO: 437-2017

Denunciante : Estado
Imputado : JOSE ALBERTO CHIRINOS RODIREGUEZ
Delito : Conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion

ACTA DE ACEPTACION DE APLICACION DEL PRINCPIO DE OPORTUNIDAD

INSTANCIA: Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion —Fiscalia Provincial de Transito y
Seguridad de Lima

HECHOS: En la ciudad de Lima, siendo el primero de junio del dos mil diecisiete, a las 9:00
horas, se hizo presente en el Despacho de la Fiscalia de Transito y Seguridad Vial, la persona
Jose Alberto Chirinos Rodireguez indentificado con DNI n° 41446416, natural de San pedro
de LLOC.

En este acto, el Sefior Fiscal indica que teniendo en cuenta el certificado de Dosae Etilico n°
0009-29336- B-010505, que acredita el grado del alcoholemia (060 g/l) asi como la
aceptacion del denunciado en éste acto, de haber conducido el vehiculo menor de placa de
rodaje n° D3U-232, es Estado de ebriedad y su deseo de acogerse a la Aplicacion del
Principio de Oportunidad considera que el monto de indemnizacion seria de mil
cuatrocientos soles a favor de la sociedad.



Gréafico No.5

Porcentajes acumulados

5 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del proceso se
justifica ante la aplicacion del ius puniendi.
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5 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del proceso se
justifica ante la aplicacion del ius puniendi.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.5, se aprecia que el 83,96% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 7,55% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 8,49% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 5,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 5



Tabla No 5

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 5 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del
proceso se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 5 4 0 9
15,2% 9,3% 0,0% 8,5%
NI DE ACUERDO NI EN 0 6 2 8
BESACLERKLS 0,0% 14,0% 6,7% 7,5%
DE ACUERDO 28 33 28 89
84,8% 76,7% 93,3% 84,0%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Analisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 5, se aprecia que el 93,3% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 84,8% son jueces penales y 76,7%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los abogados debido a que

ejercen la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fenémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que aplicacion del principio de oportunidad yace justificado ante el ius puniendi;

toda vez que se hace manifesto la celeridad que inviste su aplicacion de la misma, ante ello

la satisfaccion justa y rapida que adquiere la victima.



Gréafico No.6

Porcentajes acumulados

6 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del proceso se
justifica ante la necesidad de imposicioén de una pena.
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6 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del proceso se
justifica ante la necesidad de imposicion de una pena.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.6, se aprecia que el 76,42% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 3,77% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 19,81% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 6,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 6



Tabla No 6

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 6 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del
proceso se justifica ante la necesidad de imposicion de una pena.”TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO
ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 2 19 0 21
6,1% 44,2% 00%  19,8%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 4 4
HESHN-HERHD 0,0% 0,0% 13,3% 3,8%
DE ACUERDO 31 24 26 81
93,9% 55,8% 867%  76,4%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Analisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 6, se aprecia que el 86,7% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 93,9% son jueces penales y 55,8%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que aplicacion del principio de oportunidad yace justificado ante la innecesario

imputacion de la pena privativa de libertad; toda vez que se hace manifesto la celeridad que

inviste su aplicacion de la misma, ante ello la satisfaccion justa y rapida que adquiere la

victima.



Gréfico No.7

Porcentajes acumulados

7 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccién de etapas
procesales se justifica ante la aplicacién del ius puniendi.
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7 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccion de etapas
procesales se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.7, se aprecia que el 85,85% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 9,43% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 4,72% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 7,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 7



Tabla No 7

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 7 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccion de
etapas procesales se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.*TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO
ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 5 0 0 5
152% 0,0% 0,0% 47%
NI DE ACUERDO NIEN 0 10 0 10
BESALERDO 0,0% 23,3% 0,0% 9,4%
DE ACUERDO 28 33 30 91
84,8% 76,7% 100,0% 85,8%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.
Andlisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 7, se aprecia que el 100% de los operadores encuestados que se encuentran
de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 84,8% son jueces penales 'y 76,7%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los abogados debido a que
ejercen la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han
advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe
advertir que aplicacién del principio de oportunidad yace justificado ante el ius puniendi;
toda vez que se hace manifestd la reduccion de etapas procesales, ante ello la satisfaccion

justa y rapida que adquiere la victima.



Gréafico No.8

Porcentajes acumulados

8 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccién de etapas
procesales se justifica ante la necesidad de imposicion de una pena.
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8 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccion de etapas
procesales se justifica ante la necesidad de imposicion de una pena.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.8, se aprecia que el 84,91% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 15,09% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 0,0% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 8,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 8



Tabla No 8

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 8 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccion de
etapas procesales se justifica ante la necesidad de imposicion de una pena.*TIPO

DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total
NI DE ACUERDO NI EN 3 9 4 16
DESACUERDO 9.1% 20,9% 133%  151%
DE ACUERDO 30 34 26 90
90,9% 79.1% 86.7%  84,9%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 1000%  100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.

Andlisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 8, se aprecia que el 86,7% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 90,9% son jueces penales y 79,1%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que aplicacion del principio de oportunidad yace justificado ante la innecesaria

imputacion penal; toda vez que se hace manifestd la reduccion de etapas procesales, ante

ello la satisfaccion justa y rapida que adquiere la victima.



Gréafico No.9

Porcentajes acumulados

9 En la aplicacion del principio de oportunidad; la evitacion de desgaste humano
y econémico innecesario se justifica ante la aplicacién del ius puniendi.
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9 En la aplicacion del principio de oportunidad; la evitacion de desgaste
humano y econdomico innecesario se justifica ante la aplicacion del ius
puniendi.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Grafico a No.9, se aprecia que el 84,91% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 12,26% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 2,83% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmaciéon No. 9,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 9



Tabla No 9

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 9 En la aplicacion del principio de oportunidad; la evitacion de
desgaste humano y economico innecesario se justifica ante la aplicacion del ius
puniendi.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 0 3 0 3
0,0% 7,0% 0,0% 2,8%
NI DE ACUERDO NIEN 4 4 5 13
BESALERDO 12,1% 9,3% 16,7% 12,3%
DE ACUERDO 29 36 25 90
87,9% 83,7% 83,3% 84,9%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 1, se aprecia que el 83,3% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 87,9% son jueces penales y 83,7%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fenémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que aplicacion del principio de oportunidad yace justificado ante el ius puniendi;

toda vez que se hace manifesto el innecesario desgaste humano y econémico, ante ello la

satisfaccion justa y rapida que adquiere la victima.



Grafico No.10

Porcentajes acumulados

10 En la aplicacién del principio de oportunidad; la evitacion de desgaste
humano y econémico innecesario se justifica ante la necesidad de imposiciéon de

una pena.
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10 En la aplicacion del principio de oportunidad; |la evitacion de desgaste
humano y economico innecesario se justifica ante la necesidad de
imposicion de una pena.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Gréafico a No.10, se aprecia que el 83,96% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 8,49% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 7,55% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacion No. 10,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 10



Tabla No 10

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 10 En la aplicacion del principio de oportunidad; la evitacion de
desgaste humano y economico innecesario se justifica ante la necesidad de
imposicion de una pena.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 2 6 0 8
6,1% 14,0% 0,0% 7,5%
NI DE ACUERDO NIEN 0 0 9 9
RESSELERRC 0,0% 0,0% 30,0% 8,5%
DE ACUERDO k) 37 21 89
93,9% 86,0% 70,0% 84,0%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Analisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 10, se aprecia que el 70% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 93,9% son jueces penales y 86,0%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe

advertir que aplicacion del principio de oportunidad yace justificado ante la incensara

imputaciéon penal; toda vez que se hace manifestd el innecesario desgaste humano y

econdmico, ante ello la satisfaccion justa y rapida que adquiere la victima.



2.2. Comprobacion de la Primera Hipotesis Especifica

Para la comprobacion de la presente hipotesis, se ha preguntado ello, ¢En qué medida resulta
razonable que por criterios de eficiencia se vulnere el principio de legalidad? siendo su
objetivo la de explicar en qué medida resulta razonable que por criterios de eficiencia se
vulnere el principio de legalidad, estando a lo expuesto se ha obtenido como respuesta que
de las preguntas 5 al 8 dirigidas a los operadores juridicos, reflejan que los grupos de
encuestados coinciden en términos generales que, si resulta razonable que por criterios de

eficiencia se vulnere el principio de legalidad.

La explicacion de ello se debe a que, conforme al marco teérico desarrollado, se ha
demostrado que la justicia restaurativa es una corriente que trae consigo la postura de que
resulta mas importante frente a una Litis penal, el hecho de priorizar un mecanismo

alternativo de resolucion de conflicto penal frente a un proceso.

Tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcion (A=3; B=2; C=1) de las preguntas y el
namero de las frecuencias (106) multiplicado por el nimero de items (6), en la direccion de

las afirmaciones, en forma global, se lleg6 al siguiente resultado:

Puntuacién Pregunta 5: 292
Puntuacién Pregunta 6: 272
Puntuacion Pregunta 7: 298
Puntuacién Pregunta 8: 302
Puntuacién Pregunta 9: 299
Puntuacién Pregunta 10: 293

Puntaje total: 1756



PT =Pg
FO

PT =1756/106

PT =16.56

Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la puntuacion total en la
escala es 16.56 y el valor de afirmaciones es 3 porgue en la comprobacién de la hipotesis se

hicieron 6 preguntas, siendo el resultado el siguiente:
Promedio resultante:

PT/NT =10.33/4 =2.76

1 2 2.76 3

En desacuerdo Nideaniend De acuerdo

Por lo que el resultado final, es que si se comprueba la segunda hipétesis especifica, en otras
palabras se evidencia que si resulta razonable que por criterios de eficiencia se vulnere el

principio de legalidad.



Grafico No.11

Porcentajes acumulados

11 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencién de incoar la
accion penal en |la etapa preliminar, se justifica en los delitos que carezcan de
dafiosidad social.
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11 En la aplicacion del principio de oportunidad; |a abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos que carezcan
de dafosidad social.

Fuente: Elaboracién Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Gréfico a No.11, se aprecia que el 87,74% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 4,72% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 7,55% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacion No. 11,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 11



Tabla No 11

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 11 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos que
carezcan de danosidad social.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 4 4 0 8
121% 9,3% 0,0% 7,5%
NI DE ACUERDO NIEN 4 1 0 5
BESALERDO 12,1% 2,3% 0,0% 47%
DE ACUERDO 25 38 30 93
75,8% 88,4% 100,0% 87.7%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Andlisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 11, se aprecia que el 100% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 75,8% son jueces penales y 88,4%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los abogados debido a que

ejercen la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fenémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa preliminar; toda vez

que la misma permitira la aplicacion del principio de oportunidad; a efecto de la carencia de

dafiosidad social.



Gréafico No.12

Porcentajes acumulados

12 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los Delitos en la que
innecesariamente se deba imponer una pena.
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12 En |a aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los Delitos en la que
innecesariamente se deba imponer una pena.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Gréafico a No.12, se aprecia que el 83,91% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 5,66% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 9,43% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacion No. 12,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 12



Tabla No 12

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 12 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los Delitos en la que

innecesariamente se deba imponer una pena.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 5 1 4 10
152% 2,3% 13,3% 9,4%
NI DE ACUERDO NIEN 0 4 2 6
BESALERDO 0,0% 9,3% 6,7% 57%
DE ACUERDO 28 38 24 90
84,8% 88,4% 80,0% 84,9%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Analisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 12, se aprecia que el 80,0% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 84,8% son jueces penales y 88,4%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los fiscales debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fenomeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa preliminar; toda vez

que la misma permitira la aplicacion del principio de oportunidad; a efecto que se haga

manifiesto la innecesaria imputacion penal.



Grafico No.13

Porcentajes acumulados

13 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencién de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos graves que
contengan causales de atenuacion de pena.
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13 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos graves que
contengan causales de atenuacion de pena.

Fuente: Elaboracién Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Gréfico a No0.13, se aprecia que el 89,62% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 9,43% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 0,94% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacion No. 13,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 13



Tabla No 13

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 13 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos graves que

contengan causales de atenuacion de pena.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total
EN DESACUERDO 1 0 0 1
3,0% 0,0% 0,0% 0,9%
NI DE ACUERDO NIEN 4 4 2 10
RESRELERRO 12,1% 9,3% 6,7% 9,4%
DE ACUERDO 28 39 28 95
84,8% 90,7% 933%  89,6%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Analisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 13, se aprecia que el 93,3% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 84,8% son jueces penales y 90,7%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los abogados debido a que

ejercen la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa preliminar; toda vez

que la misma permitira la aplicacion del principio de oportunidad; a efecto que se haga

manifiesto la innecesaria imputacion penal, en los delitos graves que contengan causales de

atenuacion de la pena.



Grafico No.14

Porcentajes acumulados

14 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencién de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos que carezcan de
danosidad social.
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14 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos que carezcan de
dafiosidad social.

Fuente: Elaboracion Propia.
Analisis e Interpretacion:

Del Gréafico a No.14, se aprecia que el 83,02% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 8,49% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 8,49% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacion No. 14,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 14



Tabla No 14

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 14 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos que carezcan
de dafiosidad social.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total
EN DESACUERDO 0 g 0 g
0,0% 20,9% 0,0% 8,5%
NI DE ACUERDO NI EN 0 7 2 g
RESALUERDD 0,0% 16,3% 6,7% 8,5%
DE ACUERDO 33 27 28 88
100,0% 62,8% 933%  830%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Analisis e Interpretacion:

Fuente: Elaboracion Propia.

De la Tabla No. 14, se aprecia que el 93,3% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 100,0% son jueces penales y 62,8

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los fiscales debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fenémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencidn a incoacion, se hace manifiesto en la etapa judicial; toda vez que

la misma permitira la aplicacion del principio de oportunidad; a efecto que se haga

manifiesto la innecesaria imputacion penal, en los delitos que carezcan de dafiosidad social.



Grafico No.15

Porcentajes acumulados

15 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencién de incoar la
accion penal en |la etapa judicial, se justifica en los Delitos en la que
innecesariamente se deba imponer una pena.
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15 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los Delitos en la que
innecesariamente se deba imponer una pena.

Fuente: Elaboracién Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Gréfico a No.15, se aprecia que el 86,79% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 13,21% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 0,0% se encuentra

en desacuerdo, a la afirmacion No. 15,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 1



Tabla No 15

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 15 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa judicial, se justifica en los Delitos en la que

innecesariamente se deba imponer una pena.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

NI DE ACUERDO NI EN 0 11 3 14
BEhCUERRD 0,0% 25,6% 10,0% 13,2%
DE ACUERDO 33 32 27 92
100,0% 74,4% 90,0% 86,8%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.

Andlisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 15, se aprecia que el 90% de los operadores encuestados que se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 100% son jueces penales y 74,4%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fenémeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la abstencion a incoacion, se hace manifiesto en la etapa judicial; toda vez que

la misma permitira la aplicacion del principio de oportunidad; a efecto que se haga

manifiesto la innecesaria imputacion penal.



Grafico No.16

Porcentajes acumulados

16 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencién de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos graves que contengan
causales de atenuacion de pena.
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16 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos graves que
contengan causales de atenuacion de pena.

Fuente: Elaboracién Propia.
Andlisis e Interpretacion:

Del Gréfico a No.16, se aprecia que el 92,45% de los operadores encuestados se encuentran
de acuerdo, el 2,83% se encuentran ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 4,72% se encuentra
en desacuerdo, a la afirmacion No. 16,

Los resultados se deben interpretar en el sentido que existe una tendencia favorable a la

afirmacion No. 16



Tabla No 16

Frecuencias por operadores

Tabla cruzada 16 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de
incoar la accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos graves que

contengan causales de atenuacion de pena.*TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO

ABOGADO
ESPECIALIST
AEN
FISCAL DERECHO
JUEZ PENAL PENAL PENAL Total

EN DESACUERDO 0 5 0 5
0,0% 11,6% 0,0% 4,7%
NI DE ACUERDO NI EN 0 0 3 3
RESALUERDD 0,0% 0,0% 10,0% 2,8%
DE ACUERDO 33 38 27 98
100,0% 88,4% 90,0%  92,5%
Total 33 43 30 106
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Fuente: Elaboracion Propia.

Analisis e Interpretacion:

De la Tabla No. 16, se aprecia que el 90,0% de los operadores encuestados gque se encuentran

de acuerdo son abogados especialistas en derecho penal, 100% son jueces penales y 88,4%

son fiscales penales.

La interpretacion de los resultados nos lleva a inferir que son los jueces debido a que ejercen

la actividad profesional en materia penal y son ellos que debido a su experiencia han

advertido que existen muchos problemas respecto al fendmeno estudiado; ante ello cabe

advertir que la incoacion, se hace manifiesto en la etapa judicial; toda vez que la misma

permitird la aplicacion del principio de oportunidad; a efecto que se haga manifiesto la

innecesaria imputacion penal, en los delitos graves que contengan causales de atenuacion de

la pena.



2.3.  Comprobacion de la Segunda Hipdtesis Especifica

Para la comprobacién de la presente hipoétesis, se ha preguntado ello, ¢En qué medida se
justifica la necesidad de aplicar el principio de oportunidad como una forma de control de
calidad de procesos que debe ingresar a sede judicial? siendo su objetivo la de determinar
en qué medida se justifica la necesidad de aplicar criterios de oportunidad como una forma
de control de calidad de procesos que debe ingresar a sede judicial, estando a lo expuesto se
ha obtenido como respuesta que de las preguntas 7 al 12 dirigidas a los operadores juridicos,
reflejan que los grupos de encuestados coinciden en términos generales que, La aplicacion
del principio de oportunidad se justifica como una forma de control de calidad de procesos

que deben ingresar a sede judicial.

La explicacion de ello se debe a que, conforme al marco tedrico desarrollado, se ha
demostrado que, antes de culminar en una Litis judicial, los procesos penales pueden

culminar en sede fiscal.

Tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcion (A=3; B=2; C=1) de las preguntas y el
namero de las frecuencias (106) multiplicado por el nimero de items (6), en la direccion de

las afirmaciones, en forma global, se lleg6 al siguiente resultado:

Puntuacion Pregunta 11: 297
Puntuacién Pregunta 12: 292
Puntuacién Pregunta 13: 306
Puntuacién Pregunta 14: 291
Puntuacién Pregunta 15: 304
Puntuacién Pregunta 16: 305

Puntaje total: 1795



PT =Pg
FO

PT =1795/106

PT =16.93

Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la puntuacion total en la
escala es 16.93 y el valor de afirmaciones es 3 porgue en la comprobacién de la hipétesis se

hicieron 6 preguntas, siendo el resultado el siguiente:
Promedio resultante:

PT/NT =16.93/6 =2.82

1 2 2.82 3

En desacuerdo Nideaniend De acuerdo

Por lo que el resultado final, es que si se comprueba la segunda hipoétesis especifica, en otras
palabras se evidencia que la aplicacion del principio de oportunidad se justifica como una
forma de control de calidad de procesos que deben ingresar a sede judicial.



CAPITULO V

DISCUSION

De los resultados obtenidos en la comprobacion de las hipétesis puestas a estudio, se advierte
que la mayoria de los operadores juridicos consideran que la aplicacion del principio de
oportunidad se justifica frente al principio de legalidad y esto debido que se entiende que la
aabstencion de incoar la accion penal en la etapa preliminar y la abstencion de proseguir con
la accion penal en la etapa judicial, resulta viable antes de que se prefiera la emision de una
sentencia condenatoria que en algunos casos resulta beneficiosa desde el punto de la
resocializacion del imputado y sobre desde el punto de vista del resarcimiento de los dafios

ocasionados a la victima del delito

Desde la Optica procesal también resulta viable la aplicacion del principio de oportunidad,
toda vez que asi lo han hecho notar los operadores juridicos que han respaldado en su
mayoria los indicadores de celeridad del proceso, reduccion de etapas procesales y evitacion
de desgaste humano y econémico innecesario; lo que significa que resulta beneficios o para
el fiscal porque ve reducido sus casos penales, para la victima que obtiene el resarcimiento

de manera célere y para el imputado que se evita de estigmatizaciones innecesarias.



CONCLUSIONES

1 Las técnicas de investigacion de encuestas y andlisis jurisprudencial, cuyos datos fueron

analizados mediante el esquema de Likert, han comprobado la hipotesis principal, de que, la

aplicacion del principio de oportunidad se justifica frente al principio de legalidad

1.2.

1.2.

Esta comprobacién ha tenido respaldo empirico en los operadores juridicos,

estando a los siguientes indicadores de la variable independiente

» Abstencion de incoar la accion penal en la etapa preliminar. (82.54%)

» La abstencion de proseguir con la accion penal en la etapa judicial

(87.26%)
Variable Dependiente:
» Aplicacion del ius puniendi. (82.54%)
» Imposicion de una pena innecesaria (87.26%)

Siendo el indicador de mayor respaldo el de imposicion de una pena in necesaria,
por lo que guarda armonia con el marco teérico desarrollado en el sentido que el
alguno casos resulta innecesario a la imposicién de una pena al imputado en razén

de la poca lesividad del delito cometido

El resultado guarda armonia con lo que se ha desarrollado en el las bases y
tedricas de la presente investigacion, el principio de oportunidad, encuentra
concepcion en la politica juridica del sistema americano, denominado “Civil
Law”, a efecto de ello cabe advertir la innecesaria imputacion penal en todo caso
gue comprende un asunto controvertido; es decir falazmente, no es caracteriza,
judicializar y sentenciar los casos que comprenda un conflicto relevante para el

Derecho Penal (a defecto de la corriente desfasada de la teoria absolutista).

Mientras que la primera hipdtesis especifica ha recibido respaldo de los

encuestados, afirméndose que si resulta razonable que por criterios de eficiencia



se vulnere el principio de legalidad, tendiendo respaldo empirico los siguientes
indicadores de la variable independiente:

Variable Independiente(X):

Razonabilidad por criterios de eficiencia

» Laceleridad del proceso (80.19%)
» Reduccidn de etapas procesales. (85.38%)

« Evitacion de desgaste humano y econdmico innecesario. (84.43%)

Siendo el indicador que ha gozado de mayor respaldo el de reduccion de etapas
procesales, por lo que se considera que la reduccion de las etapas procesales
resulta eficaz para el descongestionamiento procesal, ya que a a fecha existe
mucha carga procesal.

En tal sentido, el Principio de oportunidad produce una gran descongestion
judicial, al eliminar una gran medida de infracciones menores, lo que significa la
abstencion de incoar accion penal; en cuyo delito que denote un minima
dafiosidad social y la innecesaria imposicion de reproche penal (en atencion al
principio proporcionalidad- sub principio de necesidad-); por otro lado esta

posibilitara la selectividad en las infracciones penales.

Variable Dependiente:

Principio de legalidad

» Aplicacion del ius puniendi. (84.90%)

* Necesidad de imposicién de una pena. (81.76%)

1.2.  Mientras que lasegunda hipotesis especifica ha recibido respaldo de los encuestados,

afirmandose que La aplicacion del principio de oportunidad se justifica como una



forma de control de calidad de procesos que deben ingresar a sede judicial, tendiendo
respaldo empirico los siguientes indicadores de la variable independiente:
Variable Independiente(X):
La aplicacion del principio de oportunidad
. Abstencion de incoar la accion penal en la etapa preliminar. (87.42%)
. La abstencion de proseguir con la accion penal en la etapa judicial

(87.42%)
Siendo la variable que destaca la de las que contengan atenuacion de pena, en delitos
graves, lo que implica que le principio de oportunidad puede aplicarse aun en dichos
delitos, siendo en los casos en que puedan aplicarse cuando existe misma dafiosidad.

Los resultados guardan armonia con el marco tedrico desarrollado, al sefialar que los
principios mas reconocidos en la actualidad como limites del “ius puniendi” estatal,
se ubica el principio de legalidad, el cual se constituye en un instrumento que
garantiza una eficaz lucha contra la arbitrariedad del poder y de los abusos del mismo,
sin embargo la atencion primordial a la efectiva satisfaccion de la victima y la
celeridad procesal; como a su vez los fines inmersos del proceso comprendidos en la
corriente filosofica conocida como la justicia restaurativa, que entiende la
justificacion de flexibilidades para la aplicacion eficiente del principio de

oportunidad.

Variable Dependiente:

Control de calidad de procesos que deben ingresar a sede judicial.

. Delitos que carezcan de dafosidad social (85.38%)
. Delitos en la que innecesariamente se deba imponer una pena.

(85.85%)
. Delitos graves que contengan causales de atenuacion de pena.

(91.03%)



RECOMENDACIONES

Habiendo gozado de respaldo empirico las hipdtesis planteada de que la aplicacion del
principio de oportunidad se justifica frente al principio de legalidad y estando a que el la
victima del delito se ve gravemente perjudicado, al usar el servicio de justicia; es que

proponemos la siguiente propuesta lege ferenda

Recomendamos como propuesta lege ferenda lo siguiente:

Cadigo Procesal Penal: Art. 2°incisos 1, 2, 3,4y 5;

Casos de aplicacion del Principio de Oportunidad:

a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su
delito, culposo o doloso, siempre que este Gltimo sea reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria.

b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés pablico, salvo
cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de pena privativa
de la libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario publico en ejercicio de

su cargo; siempre y cuando no exista intensidad en la dafiosidad social.

c¢) Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones personales del
denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los
articulos 14°, 15°, 16°, 21°, 22°, 25° y 46° del Cddigo Penal, y se advierta que no
existe ningun interés publico gravemente comprometido en su persecucién. No sera
posible cuando se trate de un delito conminado con una sancidn superior a cuatro
afios de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en el
ejercicio de su cargo, siempre y cuando no exista intensidad en la dafosidad

social.
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ANEXOS
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Anexo 2.- Confiabilidad y Validez.- Cuadro de juicio de expertos

Anexos 3.- Instrumentos para la recoleccién de datos.-Cuestionario



ANEXO n° 1 Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA
“JUSTIFICACION DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD FRENTE AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD™
PROELEALA OBIETIVOE HIPOTESIS ¥ VARIARLES DEFINICION OPERACIONAL
Problemsa General Ohbjetivo general: Hipdtesiz Principal Hipdtesziz Principal.

justifica la necssidad
de aplicar 2] principio
de oporfunidad como
una forma de control

de calidad da
procesos  que  deba
ingresar a seda
judieial?

medida s justificz la
necesidad de  aplicar
criterios de oportmidad
come wa forma de
control de calidad de
procesos  que  debe
ingresar a sede judicial

principio de oportumdad
se justifica como uma
forma de contrel de
calidad de procaszos que
deben inprezar a zade
judieial

i Fh qué medida == La aplicacion del | Variahle Independiente(X):
justifica la aplicacién | Deferminar  en  qué | principio de oportumidad | La aplicacion del principio de oportunidad
del proneipio de | medida se justifica la | se justifica  fremte al | Dimenzion.- Etapas
oportunidad frents al | aplicacion del prmecipio | principio de legalidad. Indicadores:
principic ds | de cportunidad frente al *  Abstencidn de inecar la aceion penal an 13 etapa prelimmar.
legahdad? principic de lezalidad. * La abstencion de prozegur con la accién penal en la etapa
judieial
Variable Dependiente:
Justifica frants al prmcipio de lagalidad
Dimenzitn.- Efectos.
Indicadores:
*  Aplicacion del ins pomendi.
* Imposicion de una pena innecasaria,
Primera Hipgtesiz ezpecifica.
Variable Indapandienta(20):
Primer problema | Primer Objetive | Primera hipétesiz Ra.z:mab\i]id:dppm uiteﬁ?z- de eficiancia
ezpecifico.- especifico.- experifica. Dimenzion - Etapasz
Explicar en qué madida Indicadores:
i qué  medida | resulta razonzble que | 5i resulta razonable que * La celeridad del proceso
resulta razomzble qus | por criterios de | por criterios de eficiencia + Feduccién de etapas procesales.
por  orferios de| eficiencia e vulnare el | ze vulners el prmeipio de + FEvitacion de deseasts | P S
eficiencia se vulners | principio de legalidad | legalidad. = - :
;Jv e de Variable Depandisnte:
=2 : Frincipio d= lezalidad
Dhmenzion - Efactos.
Indicadores:
v Aplicacion del ius puniendi.
+  Necenidad de mmposicion de una pena.
Segunda Hipdteziz ezpecifica.
Segunda  problema | Segunde Objetivo | Segunda hipdtesiz | Variabla Independients(3]):
especifico.- especifico.- especifiea. La aplicacién dal primcipio de oportunidad
:En qui medida za| Deferminar en qué |La aplicacion del | Dimensicn - Btapas

Indicadores:
v Abstencion de incoar lz accion penal an 1a etapa prelimmar,
+ La abstencidn de proseguir con la accidn penal en la etapa
judicial
Variable Dependianta:
Contrel de calidad de procasos que deben mgrezar a seds judicial.
Dimenzicn - Efectos.

Indicadores:

. Delitos que carezcan de dafosidad social

. Delitos en lz qua innecazanazments se deba imponsr una
pena.

. Delitos graves que confengan causales de atenuacion de
pena.




ANEXO 2: VALIDACION Y CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO

Dimensiéon: ETAPAS
ITEM
JUECES —FISCALES- ABOGADOQOS

1 2 Aciertos V.

1 1 1 2 1

2 1 1 2 1

3 1 1 2 1

4 1 1 2 1
N° 4 TOTAL 8 1

Interpretacion de la Dimension ETAPAS

De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 4 Items evaluados a un total de
8, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de esta
forma la confiabilidad del presente instrumento.

Dimension: DEFENSOR DE OFICIO

ITEM JUECES —FISCALES- ABOGADOS
1 2 Aciertos V.
5 1 1 2 1
6 1 1 2 1




7 1 2 1
8 1 1 2 1
9 1 1 2 1
10 1 1 2 1
N° 6 TOTAL 12 1

Interpretacion de la Dimension DEFENSOR DE OFICIO

De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 6 Items evaluados a un total de
12, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de

esta forma la confiabilidad del presente instrumento.



Dimension: ETAPAS
ITEM
JUECES —FISCALES- ABOGADOS

1 2 Aciertos V.
11 1 1 2 1
12 1 1 2 1
13 1 1 2 1
14 1 1 2 1
15 1 1 2 1
16 1 1 2 1
N 6 TOTAL 12 1

Interpretacion de la Dimensién ETAPAS

De la presente tabla se desprende que son 2 los jueces que asignaron cada valor
computado de 0 a 1, ascendiendo la sumatoria de los 6 Items evaluados a un total de
12, por los 2 aciertos, arrojando un coeficiente final de 1, por lo que se obtiene de

esta forma la confiabilidad del presente instrumento.



Anexo n° 3 Instrumentos para la recoleccion de datos.-Cuestionario

ESCUELA UNIVERSITARIA DE POST GRADO

VICERRECTORADO DE INVESTIGACION Y POSTGRADO N©

CUESTIONARIO GUIA DE ENCUESTA ESTRUCTURADA.

Sr. Fiscal Penal de Lima:

Fecha:

La presente encuesta contiene 16 preguntas que de diversa manera contribuyen a
evaluar los indicadores de “JUSTIFICACION DE LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD FRENTE AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”.
Debiendo marcar con un aspa la respuesta que considere apropiada a cada pregunta.
Cada respuesta reflejard su opinion por cada tipo de indicador que se sefiala para
Determinar en que medida se justifica la aplicacion del principio de oportunidad

frente al principio de legalidad.

A

B.

C.

De acuerdo.
Ni de acuerdo ni en desacuerdo.
En desacuerdo.

iMuchas gracias por su valiosa colaboracion!




1 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accion
penal en la etapa preliminar, se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.

2 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accion
penal en la etapa preliminar, se justifica ante la imposicion de una pena
innecesaria.

3 En la aplicacidon del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accion
penal en la etapa judicial, se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.

4 En la aplicacidn del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la accién
penal en la etapa judicial, se justifica ante la imposicion de una pena innecesaria.

5 En la aplicacién del principio de oportunidad; la celeridad del proceso se
justifica ante la aplicacién del ius puniendi.

6 En la aplicacion del principio de oportunidad; la celeridad del proceso se
justifica ante la necesidad de imposicién de una pena.

7 En la aplicaciéon del principio de oportunidad; la reduccion de etapas
procesales se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.

8 En la aplicacion del principio de oportunidad; la reduccion de etapas
procesales se justifica ante la necesidad de imposicidn de una pena.

9 En la aplicacion del principio de oportunidad; la evitacion de desgaste humano
y econémico innecesario se justifica ante la aplicacion del ius puniendi.

10 En la aplicacion del principio de oportunidad; la evitacion de desgaste
humano y econdémico innecesario se justifica ante la necesidad de imposicién de
una pena.

11 En la aplicacién del principio de oportunidad; la abstencién de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos que carezcan de
dafosidad social.

12 En la aplicacién del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los Delitos en la que
innecesariamente se deba imponer una pena.

13 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa preliminar, se justifica en los delitos graves que
contengan causales de atenuacion de pena.

14 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos que carezcan de
dafiosidad social.

15 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los Delitos en la que
innecesariamente se deba imponer una pena.




16 En la aplicacion del principio de oportunidad; la abstencion de incoar la
accion penal en la etapa judicial, se justifica en los delitos graves que contengan
causales de atenuacion de pena.




