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Figura 22. Medidas de prevenciguara el cuidado de la salud auditiva

Legislacion del ruido

Tabla23
Legislacion sobre ruido

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
a. Politica ambiental regiona 16 16,5 16,5 16,5
b. Ordenanza regional. 32 33,0 33,0 49,5
c. Reglamento de estandare
34 35,1 35,1 84,5
nacionales de ruido.
d. Manual de control de ruidc 15 15,5 15,5 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidos (Elaboracién propia)

En la Tabla 23, dwe una legislacion que se ocupe del control del ruido, el 35.1% (N= 34)
refirid correctamental Reglamento de estandares nacionales de ruido; seguido por un tanto

parecido de estudiantes que decian conocer de alguna ordenanza regional (N= 32; 33.0%).
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Figura 23. Legislacién sobre ruido

Tabla24
Acciones para controlar el ruido

Porcentaje = Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
a. La existencia de leyes. 44 45,4 454 454
b. La accidrpreventiva. 29 29,9 29,9 75,3
c. Un férreo poder de policia. 7 7,2 7,2 82,5
d. Las multas a los infractores 17 17,5 17,5 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidos (Elaboracién propia)

En la Tabla 24 podemos rescatar que los jovenes estudiantes manifestaron que el mejor enfoque
para la lucha contra el ruido eediantda existencia de leyes (N= 44; 45.4%), en segundo lugar,
refirieron las acciones preventivas (N= 29; 29.9%) y en térgar mencionaron la aplicacion de

multas hacia los infractores (N= 17; 17.5%).
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Figura 24. Acciones para controlar el ruido

Tabla25
Valor individual asignado para controlar el ruido
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje
vélido acumulado
a. Alto. 30 30,9 30,9 30,9
b. Mediano. 51 52,6 52,6 83,5
c. Escaso. 14 14,4 14,4 97,9
d. Nulo. 2 2,1 2,1 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidos (Elaboracion propia)

De la Tabla 25sobre el valor individual que otorgan los estudiantes pardrolar elruido,
éstos manifestaron en su mayoria darle una estimacion mediana (N= 51; 52.6%), seguido de
aguellos que leidronuna alta importancia (N= 30; 30.9%). El resto de los participgNted6;

165%), expresaron darkd control del ruidoun valor escaso o nulo.
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Figura 25. Valor individual asignado para controlar el ruido

Tabla26
Papel de los legisladores en materia del ruido

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
a. No corresponde asu ambit 5 2.1 2.1 2.1
de competencia.
b. Deberian efectuar muchas r 7.2 7.2 9.3

mas denuncias.

c. Deberian discutir y sancione
leyes al respecto que impongar a7 48,5 48,5 57,7
severasanciones a los infractore:

d. Incluir aspectos de prevencic
en el reglamento

Total 97 100,0 100,0
Datos obtenidos (Elaboracién propia)

41 42,3 42,3 100,0

En la Tabla 26 observamos que la mayoria afirmdlguencion de los legisladoress la
discusién y sancién de leyes (N= 47; 48.5%); un namero similar refirié a la inclusion de aspectos

preventivos en el reglamento (N= 41; 42.3%).
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Figura 26. Papel de los legisladores en matelgaruido

Tabla27
Competencia de las Instituciones relacionadas con el control del ruido
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje
valido acumulado
a. INRENA. 14 14,4 14,4 14,4
b. Municipalidad. 52 53,6 53,6 68,0
c. Gobierno
28 28,9 28,9 96,9
Regional.
d. INDECORPI. 3 3,1 3,1 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidos (Elaboracion propia)

Con alusion a la pregunta de a qué institucion se deberia acudir para presentar un reclamo sobre
ruido, la Tabla 27 nos indica que la mayoria de los participantes respondieron correctamente al
mencionar a la Municipalidad (N= 52; 53.6%). En segundo ligagbtuvo como respuesta al

Gobierno Regional (N= 28; 28.9%).
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Figura 27. Competencia de las Instituciones relacionadas con el control del rui

Tabla28
Sobre el conocimiento de alguna norma local pawatrol del ruido
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje
valido acumulado
a. Ley. 45 46,4 46,4 46,4
b. Ordenanza 31 32,0 32,0 78,4
c. Directiva. 19 19,6 19,6 97,9
d. Oficio. 2 2,1 2,1 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidogElaboracion propia)

En la Tabla 28los estudiantes mencionaron que existen leyes encargadas de controlar el ruido
a nivel local (N= 45; 46.4); un porcentaje menor (N= 31; 32.0%) afirmd correctamente, que

conocia de ordenanzas municipales encargadasedasgecto.
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Figura 28. Sobre el conocimiento de alguna norma local para control del ruido

Tabla29
Maneras de combatir el ruido

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado

a.SoI|C|t_ar leyes mas 52 53.6 53,6 53,6
estrictas.

b. _Empezar por casa 23 237 23,7 77.3

evitando el ruido.

c. Utilizar tapones v 7.2 7.2 84,5
auditivos.

d. Denunmar a quiene 15 15,5 15,5 100,0

hacen ruido.
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidogElaboracion propia)

En Tabla 29apreciamos que, segun los estudiantes, la mejor manera de combatir el ruido es
mediante la aplicacion de leyes estrictas que castiguen a los transgresores (N= 52; 53.6%). En
segundo lugar, otros expresaron que se deberiaradesde el hogar evitando el ruido (N= 23;

23.7%).
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Figura 29. Maneras de combatir el ruido

Grado de conocimiento

Tabla30
Grado de conocimiento sobre el ruido: efectos en la salud, aprendiEgeshacion
_ . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje _
vélido acumulado
Deficiente 6 6,2 6,2 6,2
Regular 74 76,3 76,3 82,5
Bueno 16 16,5 16,5 99,0
Muy bueno 1 1,0 1,0 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidos (Elaboracién propia)

Se utilizé una escala de valoracion para cuantificgradode conocimiento que poseian los
estudiantes de las diferentes carreras tégngzata Tabla 30 podemos observar que la mayoria
correspondieron al nivel regular (N= 74; 76.3%) y bueno (N= 1&%) Solo un participante

obtuvo una calificaciéde 16 0 mas puntos.
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Figura 30. Grado de conocimiento sobre el ruido

Asociaciénentre elgrado de conocimiento y preocupacion por salud auditev

Tabla31
Grado de conocimiento * preocupacion por salud auditiva

¢ Usted se preocupa por st

i Prueba de
?
salud au:mva. Total chi-cuadrado
Siempre Nunca de Pearson
veces
Deficiente 1 3 2 6
Grado de Regular 8 64 2 4
conocimiento Bueno 3 12 1 16 0.059
bueno
Total 12 80 5 97

Datos obtenidos (Elaboracién propia)

De la Tabla 31nos damos cuenta de que no hubo asociacion entre el grado de conocimiento

sobre el ruido y el nivel de preocupacion por la salud auditiva (p= 0.059> 0.05).
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Asociacion entre el grado de conocimiento fealizacion de acciones para cuidar la salud
auditiva

Tabla32
Grado de conocimiento * acciones para cuidar la salud auditiva

¢, Usted realiza acciones par.

) N Prueba de
cuidar su salud auditiva?

Total chi-cuadrado

A
Siempre Nunca de Pearson
veces
Deficiente 0 3 3 6
Regular 2 62 10 74
Grado de
conocimiento Bueno 2 12 2 16 0.156
Mu

y 0 1 0 1
bueno

Total 4 78 15 97

Datos obtenidos (Elaboracion propia)

Con respecto a la relacion entre el grado de conocimiento y la ejecucion de acciones en los
estudiantes para el cuidado de la salud auditiv@abla 32 recoggue no existi6 asociacion

significativa (p= 0.156> 0.05).
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Asociacion entre el grado deonocimiento ypredisposiciéna participar en actividades para
disminuir el ruido

Tabla33
Grado de conocimiento * predisposicion para disminuir ruido

¢ Participaria en actividades Prueba

destinadas a disminuir el ruidoen st Total de chi

instituto? cuadrado
de
Mucho Algo Poco Nada
Pearson
Deficiente 0 3 3 0 6
Regular 0 30 34 10 74
Grado de
conocimiento Bueno 2 8 5 1 16 0.128
Mu
y 0 1 0 0 1
bueno
Total 2 42 42 11 97

Datos obtenidos (Elaboracién propia)

De la Tabla33, ©bre la relacidon entre el grado de conocimientopydalisposicion a participar
en actividades para disminuir el rujdge hallé que tampoco hubo asociacion significativa (p=

0.128> 0.05).

Con la finalidad de ajustar el analisis, se decidio la @eate una nueveaariable respecto al
grado de conocimientalenominado grado de conocimiento, @ra ello sde catalogd como
Abuenoo a | os que tuvieron una nota aprobator
como fAmal o0 a l|lamaa dgsapeobatouavgragas denconoeaimiento: deficiente y

regular).
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Tabla34
Grado de conocimiento (a)

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje validc  Porcentaje acumulad

Bueno 17 17,5 17,5 17,5
Malo 80 82,5 82,5 100,0
Total 97 100,0 100,0

Datos obtenidos (Elaboracion propia)

En laTabla 34podemos observar que la mayoria de los estudiantes obtuvo una calificacion
desaprobatoria (mal grado de conocimiento; N= 80; 82.5%); mientras que los demas participantes

se hicieron con unealificacion aprobatoria (buen grado de conocimiento (N= 17; 17.5%).

Asociacion entre el grado de conocimient(a) y preocupaciéon por salud auditia

Tabla35
Grado de conocimiento (a) * preocupaciéon por salud auditiva

¢, Usted se pocupa por su
N Prueba de
salud auditiva? _
Total chi-cuadrado de

A

Siempre Nunca Pearson
veces
Grado de Bueno 3 13 1 17
conocimientda) Malo 9 67 4 80
0.750
Total 12 80 5 97

Datos obtenidos (Elaboracion propia)

Como se aprecia en la Tabl®, 3no existié asociacion significativa entre gtado de

conocimientda)y el nivel de preocupacion por la salud auditiva (p= 0.750> 0.05).
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Asociacion entre el grado de conocimient(a) y realizacion de acciones para cuidar la salud

auditiva

Tabla36
Grado de conocimiento (a) * acciones para cuidar la salud auditiva

¢ Usted realiza acciones pal Prueba
cuidar su salud auditiva? de chi
Total
cuadrado de
A
Siempre Nunca Pearson
veces
Gradode  pyeng 2 13 2 17
conocimiento
(a) Malo 2 65 13 80 0.208
Total 4 78 15 97

Datos obtenidos (Elaboracion propia)
De la Tabla 36,abre el grado de conocimien(®@)y la realizacion de acciones para el cuidado

de la salud auditiva, se demostr6 que no hubo asocisigiificativa (p= 0.208> 0.05).
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Asociacion entre el grado de conocimient(a) y predisposicidn a participar en actividades

para disminuir el ruido

Tabla37
Grado de conocimiento (a) * predisposicion para disminuir ruido

¢ Participaria en actividades destinac Prueba
a disminuir el ruido en su instituto? de chi
Total
cuadrado
Mucho Algo Poco Nada
de Pearsor
Grado de Bueno 2 9 5 1 17
conocimiento
Malo 0 33 37 10 80 0.01

(@)

Total 2 42 42 11 97

Datos obtenidogElaboracidn propia)
En la Tabla 37podemos apreciar que, al realizar el andlisis bivariado entre el grado de
conocimiento(a) y la predisposiciérpor participar en actividades para disminuir el ruido, se

encontré que guardaban relacion, observandose una diferencia significativa (p= 0.01< 0.05).

Discusion

En el trabajo de investigacion se determiui la mayoria de los estudiantes del Instituto
Arzobispo Loayzatenian un grado de conocimiento regular con respecto al ruido y sus
implicancias encontrandose en el 76.3% de los casos. Los presentes hallazgos se asemejan a los

reportados por Vela (2014) quien observé en 105 alumnos, que el 74.28% sagisardnivel de
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conocimiento Estos resultados también concuerdan con los determinados por Rodriguez (2013)
quien hallé que €T4% de los jovenesen2 an fial god o Apocoo de niv
ruido y sus efectos nociven la salugy por Alonso (2012), quien encontré en dos poblaciones
comparadas, que casi la mitad de los jovenes tenian un grado de conocimiento medio entre el 41%

y 60% sin embargo los adolescentes de ciudades pequefas presentaron un menor grado de
conocimiento acerca de logidos perjudiciales para la audicion y sus efedtos. resultados
presentados difieren de los mencionados por Meder (2014) quien pudo determinar en 338

estudiantesiniversitariosgue el 81,95% tuvo un conocimiento entre bueno y excelesu®o el

18,0%% restante entre regular y deficiente

Se pudodemostraen el estudiprespecta la preocupacion por la salud auditigaeel 82.5%
de los alumnotareferidia veceso, adem§8s un auvodéetemiidadgamor c ant i
aquell os que treaindan @oionds pardu ewdaddwbos que Asi empr
preocuphanfueronell 2 , 4 %, aunque s ol o badcciodes dafa cuidaria;édomp r e 0
gue quiere decir gqua mayoria de los participantesagdaun importantegrado de preocupacion
por la salud auditiva, no obstante, al no poseer un adecuadocoivetimientosobre el ruido y
los dafios quéstepuede generano podran engendramaverdaderaconciencia de autocuidado
y mucho menos de prevean auditiva. Erel trabajo realizado en Espafia por Garcia et al. (2010)
se determind que 85,7% manifestdé queonocer los problemas derivados de la contaminacion
acWwstica podr2a i nfl ujmentfaaque B0B%reenciosdéguedichkomp or t a
conocimientgodriatenerimucha influencia frente a las actitudes respecto al cuidado de la salud
auditiva. Asi también,estos resultados guardan relacion con la investigacion realizada por

Rodriguez (2013yuienprecisé de que aquellas personasmagor nivel de conocimiento tenian,
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se preocudazan y actialan magque aquellos que poseian regular y bajo grado de conocimiento
puesto que, del grupo con suficiente y buen nivel de conocimiento sobre el ruido y sus efectos,
cerca del70 % se preocigha y acuaba, mientras que so# 30 % restante no hiacnada al
respecto 0 no se preocigaalos que tenian regular conocimiento, conformaron el grupo que mas

se preocupaban, pero no hacian nada al respecto. A su vez, el grupo con bajo conocimiento,
naturalmente fueron los que menos se preocupaban y por ende no actuaban en pro de su salud
auditiva Los resultados obtenidos en esteestigaciontambién son compatibles con los
presentados por Alonso (2006), quien mengiguie los adolescentes con mermpado de
conocimiento sobre elido presenteon, consecuencia directa de éstébitcs mas perjudiciales

para su audicion y su salud. Por otro lado, la poblamdnmayor conocimientsobre las clases

de ruidos y los dafios ocasionados por la exposmidlongada a ruidos intensos, cumamas

de su salud auditiva, debido que en mayor proporcionrtarmmaedidas ynodificaronsu actitud

al conocer los posibles dafiaes: mayoria de los adolescentes tomaron medidas relacionadas con
el volumen para protegsu audicion, ya sea escuchando masica a un nivel medio o bajando la
misma cuando esta a alta intensidadmuy poca proporcion, los adolescentes descoid como

medidas preventivag& no concurrencia ligares bailablesel uso de tapones para losasidla

musica que provenga soélo de una fuente y el no escuchar musica por periodos prolongados.

Por otro lado, ® una investigaciotongitudinal realizada por el Centro de Investigacion y
Transferencia en Acustica (CINTRA) de la Universidad Tecnol6gicaioNalci Facultad
Regional Cordobalurante 4 afogjue tuvda finalidad de evaluar las actitudes de los adolescentes
hacia la musica a altos niveles sonpiiassoniSerra, Pérez, Joekes y Ya(2008),obtuvieron
gue en los adolescentgsevalecieronds indicadores de riesgo, como admiracion por la muasica

a altos niveles sonoros y/o disposicion para experimentar masica con elevados niveles sonoros, sin
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embargo, al mismo tiemgdos adolescentedemostraron tener conciencia sobre el dafio que tales
niveles sonoros pueden ocasionarles, y a pesar de ello, no presentaron voluntad de cambiar esos

comportamientos riesgosos.

Se logré identificar en los alumnda predisposicion por participar en actividades destinadas a
disminuir el ruido en su centro de wdibs, el 86.6% indicbgue estar2a fApocoo
predispuestomientras qusolamenteel 2.1%se encontrari@ mu y 0 p r eagartisigenEeé s t o
11.3%restntede los estudianted n u nparciparia en actividades para disminuir el ruldss
mencionados resultados difieren en cierta medida de los halladGamda et al. (2010juieres
identificaronqu e e | 35. 7% e st apolparticipaseh actividlades destthadaspu e s t ¢
disminuir el ruidg mientras que el 25.2%present 8 0s que estar2an fApococ
que en suma confiere un 60.9% del toEl. este caso, encontrami@snbiénque una mayor
cantidad de participantes (19. 2%), estarzan
disminuir el ruido; mientras que 16.6% de los estudiantes de aquel estudio no se encontrarian

dispuestos a participar en alguna actividad para disminuir el ruido.

Conclusiones

Respecto a la valoracion del grado de conocimiento sobre el rugdon ¢btal de 97
participantesuna inportante mayoria obtuvo una puntuacion entirel® puntos egulargrado
de conocimientd N= 74; 76.3%,) seguido por aquellos que calificaramire 111 15 puntos (buen
grado de conocimientoN= 16; 16.5%)y los que tuvieron entrei05 puntos (deficiete grado de

conocimiento / N= 6; 6.2%po0lo un participante obtuvo una calificacion de 16 o mas pus#os.
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deduce entonces que los estudiantes del Instituto Arzobispo Loayza poseen gradoale

conocimiento acerca del ruido, ya qggdoel 17.5%alcanzé notaaprobatorias en la evaluacion.

En cuanto a los participantes, se anotaron un total de 75 mujeres y 22 varones €@6e 18
afos pertenecientes las carreras de Enfermeria (51.5%), Protesis dental (14.4%), Fisioterapia y
rehabilitacion (14.4%), Farmacia (13.4%) y Laboratorio clinico (6.2@thvenientes de distintos
puntos de la capitase encontré que en su mayoria residian emtorno urbano (70.0%), seguido

por el rural (17.5%), residencial (7.2%) e industrial (3.1%).

En el estudio se determind que la mayoria de los alumnos mostr6 un nivel regular de

preocupacion respectdas al ud audi ti va (#f&.5%,segueds gorisseuepr e o c

refirieron un nivel alto de preocupaci - -n (fAsi
a | os que presentaron un ni v eAsimidmd,jse enfoitnd unc a o
coincidentemente que | 80. 4% fAa vieneseparad cuidae la lsalud auditeva; sin
embar go, sol o el 4. 1% fAsiempreo | o hace, mi er
alguna.

En lo referente a la predisposicidon por participar en actividades destinadas a disminuir el ruido
en su centro destudios, losalumnosmani f est aron en un 86.6% que
predi spuestos y sol o el 2. 1% Aimuyo predispues
disminuir el ruido Esta falta de compromiso subyace pues en el demostrado descenticitiei

los participantes en el estudio respecto del ruido yfetos adversos para la salud en general
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en este caso debemos resaltampreocupacion ya que ellos no peden las herramientas

suficientes para el cuidado de su salud auditiva.

Mediante elanalisis bivariadapo se encontrésociacion estadisticgente significativantreel
grado de conocimiento sobre el ruiddaypreocupacion respecto a la salud auditivacasio
tampocoentre el grado de conocimiento y la realizacién de accicaesgb cuidado de éstA.
través deajuste estadistico, se descubrié asociacion significativ814;p= 0.01< 0.05gntre el
grado de conocimientsobre el ruido y la predisposicion por participar en actividades para
disminuirlo; es decir, las personas con un buen grado de conocimiento estarian mas predispuestas

a participaen dichas actividades, en comparaciénamurellas con un mal grado de coingiento.

Recomendaciones

Sesugiereque se continlelasinvestigacionesobreeste temagvaluando y comparando con
los presentesesultadosestocon el objetivo déomentar la toma de concienciaesprendeuna

cultura de prevencion de la salud awgditn la poblacion en general.

Este estudidiene gran factibilidad de volver a ser reproduciEbido a quese encuentra en
contexto conotros trabajosrealizados se aconsejautilizar los datos paracontinuar futuras
investigacionesemplea una mayo muestray considerala opcion de queueda llevarse a cabo
en diferentes poblaciondgestudiantesle la salugya que son loprincipalesresponsables dsi
promocion y prevencigrfactores cruciales esse sentidalebido a que el dafio causado por el

ruido puede ser discapacitante e irreversible.
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Anexos
Anexo 1

CUESTIONARIO

Este cuestionario es anonimo, responde de forma breve. No hay preguntas buenas ni malas solo
las que tu juicio crea conveniente. Tiempo de duracion 10 minutos. Marca con X en los
respectivos cuadrados.

e EDAD:

¢ DISTRITO DE RESIDENCIA:

¢ CICLO DE ESTUDIOS:

e Tu casa esta ubicada en un entorno:

Urbano D Residencial D Rural D Industrial D

CONTESTA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

1. ;Usted se preocupa por su salud auditiva?

Siempre
A veces
Nunca

L0

2. ;Usted realiza acciones para cuidar su salud auditiva?

Siempre ]
A veces ]
Nunca ]
3. ;Participaria en actividades destinadas a disminuir el ruido en su instituto?
Mucho []
Algo ]
Poco ]
Nada []
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Anexo 2
EVAILTACION DIAGNOSTICA

Encuesta sobre el nivel del conocimiento sobre muido en estudiantes.
Carrera técnica:
Fecha:

Senior estudiante, la presente encuesta obedece a un trabajo de investigacion, por lo
gue le solicitamos su colaboracion en facilitarlos datos con respuestas veraces, la
misma gue sera confidencial.

Sexo:

Indicacion: Marque con un circulo la respuesta que considera correcta de manera
individual.

CONOCIMIENTOS BASICOS

1. ; Qué entiende por ruido?

a. El termino ruido designa una sefial que no contiene informacion.
b. Un somido no deseado v desagradable.

¢. Una vibracidn mecanica transmitida por el aire.
d. Fendmeno Ambiental.

2. ;Con que instrumento se mide el ruido?

a. El espectrofotometro.

b. El Potenciometro.

c. El Tensidmetro.

d. El sonometro.

3. En su opinion cuales de las actividades es el gque produce mayor ruido:
a. Discotecas v Bares.

b. Propagandas con altoparlatites.

c. Transporte pablico.

d. Parrilladas.

4. ;Cual es unidad de medida del ruido?

a. Metros.

b. Grados centigrados.

c. Decibeles.

d. Bvtes.
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EFECTOS SOBRE LA SALUD HUMANA

5. ;Cuiles de los siguientes factores ambientales considera que perjudican al ser
humano?

a. El aire.
b. El s0l.
c. El nudo.

d. La lluvia.

6. ;Qué tipo de medios de transporte que emite ruido le parece que son mis daiinos
para el oido humano?

a. Mototaxis.

b. Avion.

¢. Vehiculos de transporte masivo: Omnibus, camiones.

d. Motocicletas.

7. Indigue cuales de los siguientes estimulos considera que causan dependencia:
a. Los psicofarmacos.

b. La musica a alto volumen.

c. El ejercicio fisico.

d. El baile.

8. El ruido, como agente contaminante, no solo puede generar daiios al sistema
auditivo, sino también que puede causar otros efectos sobre la salud.

a. Aumento de la hormona del crecimiento.

b. Irritacion de la piel.

¢. Aumenta la secrecion de la adrenalina.

d. Mejora el estado de animo.

0, Indigue que efectos sobre la salud puede ocasionar un ruido grave y permanente:
a. Ninguno.

b. Estrés.

c. Estados gripales.

d. Pérdida de 1a andicion.



10. ; Como afecta el ruido en el proceso ensefianza - aprendizaje?
a. Permite mejorar el aprendizaje, mediante dinamicas de grupos.

b. Perdida de audicion.

c. Desconcentra.

d. Interfiere la comunicacion docente-alumno.

11. ;Cual de las fuentes de origen del ruido considera que se debe eliminar para que
la comunicacion docente—alumno en las aulas sea efectiva?

a. Vehiculos motorizados (Bocinas, tubos de escapes, vehiculos viejos, etc.)
b. Conversaciones en los pasillos.

c. Clases ruidosas.

d. Bares con equipos de muisica ruidosa.

12, ; Como se podria educar a la sociedad sobre la cultura de paz vy tranquilidad sin
ruidos?

a. Implementar curriculos ¥ programas educativos en la educacion basica v superior.
b. Pasacalles.

¢. Aplicar multas individuales.

d. Difusion a traves de medios de comunicacion masiva (radio, television, etc.)

13. ;Qué medidas de prevencion para el cuidado de la salud auditiva considera la
mas importante?

a. Usar taponeras de oidos.

b. Educacion del hogar.

¢. Limpiarse los oidlos.

d. Aplicarse gotas en los oidos.

LEGISLACION.

14. Indigue si usted conoce alguna legislacion que se ocupen del control de ruido:
a. Politica ambiental regional.

b. Ordenanza regional.

c. Reglamento de estandares nacionales de ruido.

d. Manual de control de ruido.

15. En la lacha contra problemas ambientales como el ruido, el mejor enfogue es:

a. La existencia de leves.



b. La accion preventiva.

c. Un férreo poder de policia.

d. Las multas a los infractores.

16. ; Que valor le asigna a la responsabilidad individual en el control del ruide?
a. Alto.

b. Mediano.

c. Escaso.

d. Nulo.

17. ; Cual cree que deberia ser el papel de los legisladores en materia de ruido?
a. Wo corresponde a su ambito de competencia.

b. Deberian efectuar muchas mas denuncias.

c. Deberian discutir v sancionar leyves al respecto que impongan severas sanciones a los
infractores.

d. Incluir aspectos de prevencion en el reglamento sobre ruido.

18. En caso de gque Usted tendria que presentar un reclamo sobre ruido ;a donde
considera que deberia acudir?

a INRENA

b. Municipalidad.

c. Gobierno Regional.

d. INDECOPL

19. ; Existe una norma a nivel local sobre ruido?
a. Lev.

b. Ordenanza.

c. Directiva.

d. Oficio.

20. ; Cual es a su juicio la mejor manera de combatir el ruido?
a. Solicitar leves mas estrictas.

b. Empezar por casa evitando el ruido.

c. Utilizar tapones auditivos.

d. Demunciar a quienes hacen nudo.



Figura A. Niveles de presion sonora de diferentes fuentesdielo.Fuente: Oro Braco, Maria
I. Ecologia acustica. Universidad Politécnica de Madrid, 2017.

—Volumen  Presion Sonora 0By,
Aparente (Pa)
A tres metros de la boca de un cafidn
Ensordecedor Motor de cohete
Motor a reaccion a muy poca distancia
Dafios auditivos irreversibles
200 Umbral del dolor
— o Grupo de rock en un concierto
20 1 Umbral de sensacion; Trueno
Muy elevado 6,3 110 Prensas automaticas
2 100 Salade imprenta
6,3:10™ 90 Trafico rodado pesado
— %5k 80 Calle con mucho trafico
Elevado 6,3-10” 70 Aparato de radio a elevado volumen
— 2.10” 60 Restaurante
Tolerable 6,310° 50 Conversacion normal a1 m
2.10° 40 Area residencial durante lanoche
Débi —6,310" 30 Oficina silenciosa
— 210* 20 Estudio de grabacion
Muy débil 6,310° 10 Sonido de insectos por la noche en campo abierto
L 210° 0 Umbral de escucha
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Figura B: Limites Maximos Permisibles, establecidos en el Reglamento Nacional de Calidad
Ambiental para Ruide D.S. N° 0852003 PCM.

Valores Expresados en LeqT
Zonas de Aplicacion
Horario diurno Horario Nocturno
Zona de Proteccion Especial 50 dB 40 dB
Zona Residencial 60 dB 50 dB
Zona Comercial 70 dB 60 dB
Zona Industrial 80 dB 70 dB

Figura C: Limitesmaximos permitidos de exposicion a ruido contirfeigente: elaboracion
propia

Tiempo Exposicion dBA
24 80
16 82
Horas ° ::
91
1 94
30 97
15 100
Minutos 37'755 igz
1.88 109
0.94 112
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Figura D: Implicancia de los ejes simpético adrenal medular (SAM) e hipotalamico pituitario
adrenocortical (HPA) en la respuesta fisiologica al estrés psiquico agudo, a partir de la activacion
del SNC ante una sefial de peligro o de alarma. Fuente: Recio, A., CaRndnaares, C., Ortiz,

C., Banegas, J.R., Diaz, J. Efectos del ruido urbano sobre la salud: estudios de analisis de series
temporales realizados en Madrid. Instituto de Salud Carlos Ill, Escuela Nacional de Sanidad:

Madrid, 2016.
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Figura E. Interaccion entre el sistema nervioso central (SNC), el enddcrino y el inmunitario.
Fuente: Vissoci et al. (2004).
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Figura F: Efectos del ruido a nivel sistémico. FuerRecio, A., et al. (2016) Efectos del ruido
urbano sobre la salud: estudios de andlisis de series temporales realizados en Madrid. Espafa:
Instituto de Salud Carlos Ill, Escuela Nacional de Sanidad.
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