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RESUMEN

Objetivo: Describir la incidencia en el principio de economia y celeridad procesal, el rol del Juez
al promover convenciones probatorias en juzgamiento y sus efectos en el proceso comin en el
Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho. Método: La investigacion fue explicativa, correlacional y
comparativa, con enfoque doctrinario e histdrico, se utilizé el método de analisis documental.
Permiti6 identificar factores que describen el papel del juez en la promocion de convenciones
probatorias, revisar y analizar normativas legales, jurisprudencia, estudios académicos y fuentes
relevantes para comprender estas en un contexto multidisciplinario. Resultados: Del total de
jueces, fiscales y abogados litigantes encuestados, el 40% sostienen que el factor “Compromiso
ético del Juez para desarrollar el proceso eficientemente”, mientras que el 50% sostiene que el
factor que permite determinar la incidencia del Rol del Juez al promover estipulaciones probatorias
en juicio respecto al principio de Economia Procesal es la reduccion del uso de los recursos y
logistica, en esa linea el 60% sostienen que el factor que permite determinar la incidencia del rol
del juez en la promocion de convenciones probatorias en juicio respecto al principio de Celeridad
Procesal es de brindar satisfaccion a los justiciables. Conclusiones: Se llego a concluir que la
funcion del juez durante la etapa de juzgamiento, fundamentada en su compromiso ético,
contribuye directamente a los principios de economia y celeridad procesal, generando efectos
significativos en el proceso ordinario en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el
periodo 2020-2021.

Palabras clave: juicio oral, convenciones probatorias, proceso penal.
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ABSTRACT

Objective: To describe the impact on the principle of economy and procedural speed, the role of
the Judge in promoting evidentiary conventions in judgment and its effects on the common process
in the Collegiate Criminal Court of Ayacucho. Method: The research was explanatory,
correlational and comparative, with a doctrinal and historical approach, using the documentary
analysis method. It allowed to identify factors that describe the role of the judge in the promotion
of evidentiary conventions, to review and analyze legal regulations, jurisprudence, academic
studies and relevant sources to understand these in a multidisciplinary context. Results: Of the
total number of judges, prosecutors and litigating attorneys surveyed, 40% support the factor
“Ethical commitment of the Judge to develop the process efficiently”, while 50% maintain that the
factor that allows determining the incidence of the Judge’s Role in promoting evidentiary
stipulations in trial with respect to the principle of Procedural Economy is the reduction in the use
of resources and logistics; along these lines, 60% maintain that the factor that allows determining
the incidence of the Judge’s role in promoting evidentiary agreements in trial with respect to the
principle of Procedural Speed is to provide satisfaction to the litigants. Conclusions: It was
concluded that the function of the judge during the trial stage, based on his ethical commitment,
directly contributes to the principles of economy and procedural speed, generating significant
effects on the ordinary process in the Collegiate Criminal Court of Ayacucho during 2020-2021.

Keywords: oral trial, evidentiary agreements, criminal process.
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I. INTRODUCCION

Esta investigacion que lleva por titulo “El rol del juez en la promocién de las convenciones
probatorias en juicio oral y sus efectos en el proceso comun, en el Juzgado Penal Colegiado de
Ayacucho, periodo 2020-2021 Abordara la pregunta central: ;Como influye el papel del Juez en
la promocion de las convenciones probatorias durante el juicio oral y cudles son sus efectos en el
Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, en el periodo 2020-2021? Esto se
relaciona con el hecho de que el Codigo Procesal Penal no regula las convenciones probatorias en
la etapa de juicio oral. Sin embargo, hay circunstancias que demuestran que su aplicacion en esta
fase no vulnera el debido proceso, dado que se desconoce la teoria del caso, la voluntad de
consentimiento del acusado y no se afecta la etapa probatoria. También se puede modificar un
hecho aparentemente controvertido por otro que no lo sea, apoyandose en los principios y garantias
fundamentales de celeridad y economia procesal. Desde esta perspectiva, se pueden destacar casos
especificos donde se promovieron convenciones probatorias en la fase de juicio oral, lo que ha
permitido un desarrollo més eficiente de esta etapa. A pesar de la falta de regulacion sobre esta
figura procesal, la normativa tampoco establece de manera clara que haya incompatibilidad en
convenciones que no hayan sido acordadas por las partes. En este contexto, es esencial el papel
del Juez en la promocion de estas convenciones, por lo que se sugiere una modificacion legislativa.

Bajo los argumentos esgrimidos, la tesis ha disefiado como objetivo principal: DESCRIBIR
como INCIDE en el principio de economia y celeridad procesal, el rol del Juez al promover las
convenciones probatorias en juicio oral y sus efectos en el proceso comun en el Juzgado Penal
Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021. Y como objetivos especificos: a) DETERMINAR
Como INCIDE en el principio de Economia Procesal el rol del Juez al promover las convenciones

probatorias en juicio oral y sus efectos en el Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de
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Ayacucho, periodo 2020-2021; b) DETERMINAR Coémo INCIDE en el principio de Celeridad
Procesal el rol del Juez al promover las convenciones probatorias y sus efectos en el Proceso
Comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021; Como hipotesis general
se ha planteado la siguiente: El rol del Juez al promover las convenciones probatorias en juicio
oral tiene incidencia directa en el principio de economia y celeridad procesal, y produce efectos
significativos en el proceso comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-
2021.

Para concluir, en el marco de esta investigacion, se realizd un andlisis. detallado del
Sistema Legislativo nacional, asi como del &mbito internacional y el derecho comparado, en lo que
respecta a las convenciones probatorias. A partir de esto, se proponen soluciones alternativas
basadas en estudios internacionales previos. Ademas, se sugiere la posibilidad de normatizar esta
figura procesal en la fase crucial del juicio oral, lo que influiria en el desarrollo de las variables a
través de un estudio analitico de caracter doctrinal en el contexto del Derecho Comparado,
considerando la perspectiva de magistrados y operadores jurisdiccionales. La metodologia de la
investigacion se basa fundamentalmente en un enfoque explicativo, correlacional y comparativo,

incorporando también perspectivas doctrinarias e historicas.
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1.1. Planteamiento del problema

El papel del juez en la promocion de las convenciones probatorias durante el juicio oral y
sus implicaciones en el proceso comun en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito Judicial de
Ayacucho es crucial, especialmente en un contexto penal donde coexisten intereses en conflicto.
Aunque la legislacion procesal penal contempla mecanismos de negocio juridico y alternativas
procesales que permiten a las partes, incluyendo al representante del Ministerio Publico y al
acusado, negociar y alcanzar acuerdos de interés mutuo, la actuaciéon del juez en la promocion de
estas convenciones es fundamental. Estos acuerdos pueden facilitar un desarrollo mas eficiente del
proceso penal, simplificando el juicio al filtrar los hechos y los medios de prueba que se expondran
en el debate oral y evitando asi juicios innecesarios. Sin embargo, en el contexto actual del Juzgado
Penal Colegiado de Ayacucho, se observa un rol pasivo de los jueces, quienes rara vez promueven
estas convenciones probatorias, lo que lleva a una saturacion y carga procesal excesiva. Esta
investigacion destacara la importancia del juez en la etapa de juzgamiento, enfatizando cémo su
promocion de las convenciones probatorias puede simplificar el proceso y contribuir al principio
de economia y celeridad procesal.

De manera similar, aunque las convenciones probatorias no estdn especificamente
reguladas en la normativa adjetiva para la etapa de juzgamiento, existe la posibilidad de que sean
promovidas por el juez o jueces durante el juicio oral. Esta promocion estd influenciada por
tendencias y desarrollos recientes que reflejan cambios en la practica judicial y en las normativas
legales. Entre estas tendencias se incluye la utilizacion de tecnologia en el proceso judicial, como
la presentacion electronica de pruebas y el uso de videoconferencias para testimonios a distancia,
lo que transforma la gestion de pruebas en el juicio oral. Estos desafios requieren un enfoque

multidisciplinario para su adecuada comprension y resolucion.
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Dada la creciente necesidad de garantizar la eficacia y eficiencia del proceso judicial, es
esencial abordar esta problematica mediante medidas que agilicen la presentacion y evaluacion de
pruebas en el juicio oral. Para ello, se propone un anteproyecto de ley que regule las convenciones
probatorias durante la fase de juzgamiento, bajo la direccion del juez o los jueces del tribunal penal
colegiado.

1.2.  Descripcion del problema

1.2.1. Realidad (HEV)

Antes de abordar la realidad problematica, es fundamental esbozar las convenciones
probatorias, igualmente denominadas estipulaciones probatorias. Estas son negociaciones entre el
representante del Ministerio Publico y el abogado defensor del procesado, con el proposito de
validar y establecer como probados ciertos hechos, situaciones o elementos de prueba que tienen
la finalidad de respaldar dichos hechos.

Desde una perspectiva general, se puede afirmar con certeza que en cualquier proceso penal
coexisten intereses opuestos, que a menudo son irreconciliables. Esto genera conflictos que pueden
llevar a un procedimiento largo y agotador, y al finalizar el proceso, la decision del juez
frecuentemente no satisface las expectativas de ninguna de las partes involucradas.

A partir de un analisis basado en diversos informes desde la implementacion del Cédigo
Procesal Penal en 2004, se observa que las convenciones probatorias estan reguladas en la fase de
saneamiento, conocida también como etapa intermedia. El objetivo de esta regulacion, de acuerdo
con la intencién de la norma, es acelerar el proceso y simplificar el juicio oral.

En este sentido, es relevante sefialar que en la actualidad se espera que los actores del
Juzgado Penal Colegiado en Pert, ya sea el fiscal o la defensa del imputado, sean quienes

promuevan por escrito las convenciones probatorias. Una vez cumplidas las formalidades, se
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podran considerar como hechos probados o acreditados, lo que simplificara la actuacidon probatoria
durante la etapa del juicio oral, o en su caso, se abstendran de dichos acuerdos. Asimismo, se
observa que, segin la normativa procesal, la participacion del juez de garantias es practicamente
inexistente, a diferencia de otros sistemas legislativos donde su intervencion es mas activa.

Desde una perspectiva general, se observa que, en la normativa procesal peruana, los
informes derivados de la creciente implementacion del Codigo Adjetivo indican que las figuras de
negociacion estan siendo aplicadas de manera significativa en su fase innovadora. Esto ha tenido
un impacto notable en la reduccion de la carga procesal que enfrentan los diferentes drganos de
justicia, resultando en que muchos procesos concluyan sin necesidad de avanzar a la siguiente
etapa, gracias a los acuerdos alcanzados entre las partes sobre hechos que no requieren prueba. Sin
embargo, es crucial investigar el papel fundamental que desempena el juez como promotor de las
estipulaciones probatorias en la etapa del juicio oral, dado que la normativa peruana no regula
explicitamente esta figura en dicha etapa. Es importante considerar que hay aspectos relevantes
que justifican su necesidad en esta fase clave del proceso, motivados por factores como la falta de
comprension de la teoria del caso, la disposicion del acusado a consentir, la no afectacion de la
etapa probatoria y la modificacion de un hecho aparente por uno no controvertido, lo que
contribuye a agilizar el desarrollo del juicio.

Es fundamental sefalar que, aunque no exista una regulacion expresa en la normativa
penal, tampoco hay prohibicion para aceptar aquellas convenciones que no fueron promovidas en
la etapa intermedia. Por lo tanto, se sugiere realizar una adecuacion legislativa para implementar
medidas que faciliten la presentacion y evaluacion de pruebas en la fase del juicio.

De lo anterior, se puede concluir que la problematica principal radica en el rol pasivo del

juez o jueces en la promocion de las convenciones probatorias, lo que ha llevado a una falta de
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aplicacion de normativas y tendencias actuales que son necesarias e importantes. Esto podria
resultar en una grave vulneracion del principio de economia y celeridad procesal, provocando una
dilacion innecesaria del juicio oral. Sin embargo, si no se ha atendido esta situacion en la etapa de
control de acusacion, es posible aplicar dichas convenciones en la fase de control de acusacion, se
podria aplicar estas convenciones durante el juicio oral, lo que contribuiria a aligerar la carga
procesal que actualmente enfrenta el Juzgado Penal Colegiado del Distrito Judicial de Ayacucho.

La problematica mencionada es la que motiva esta investigacion, que, ademés de un
analisis dogmatico de la figura procesal en cuestion, busca destacar el papel que desempeia el Juez
en la aplicacion de las normativas y tendencias sobre las convenciones probatorias en la practica
procesal actual. En particular, se centrara en la fase de juicio oral, comenzando por describir en
detalle las causas que explican su falta de aplicacion en comparacion con otras instituciones
reguladas en la norma adjetiva.

Desde la problematica presentada, se sugiere que un enfoque activo por parte del Juez o
Jueces del Juzgado Penal Colegiado, responsables del analisis multidisciplinario de las normativas
y tendencias relacionadas con las convenciones probatorias en juzgamiento, permitira identificar
areas de mejora y fomentar una aplicacion mas efectiva y justa de dichas normativas. Esto
facilitaria el empleo correcto de las convenciones probatorias como un recurso que dinamiza el
debate probatorio en el juicio oral, especialmente en aquellos casos donde no se lograron establecer
convenciones, permitiendo que las partes lleguen a acuerdos de manera mas 4gil y sencilla.

Las causas y justificaciones de esta tesis estan fundamentadas en los resultados obtenidos
a través del instrumento aplicado a jueces, fiscales y abogados, quienes estan mayormente
familiarizados con la normativa adjetiva en el Distrito Judicial de Ayacucho, especificamente en

el Juzgado Penal Colegiado de dicho distrito.
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1.2.2. Situacion (SP)

Lo que se ha expuesto anteriormente sefiala que, con la implementacion de la norma
adjetiva, que tiene un enfoque acusatorio, se han detectado ciertas modificaciones en la gestion de
la justicia. Este cédigo incluye propuestas alternativas de justicia negociada que permiten a las
partes involucradas llegar a acuerdos reciprocos, lo que afecta positivamente el desarrollo del
proceso comun. Esto facilita la aplicacion de tales figuras en la fase de juzgamiento, evitando la
necesidad de presentar hechos que ya no son controvertidos y permitiendo que se logren acuerdos
que satisfacen tanto la reparacion del dafio al agraviado como la imposicion de sanciones por parte
del Estado, siempre con el consentimiento del imputado.

En este contexto, la existencia de la justicia negociada en la legislacion peruana y en
América Latina permite que los conflictos presentados ante un 6érgano judicial puedan resolverse
mediante acuerdos entre las partes. Para que estos acuerdos sean aceptados y valorados, deben
pasar por un filtro de legalidad utilizando las normativas vigentes y tendencias recientes, aplicando
medidas que agilicen la presentacion y evaluacion de pruebas durante el juicio oral.

Bajo esta perspectiva, se ha impulsado un cambio significativo en América Latina para que
los procesos judiciales sean mas eficaces, basados en garantias procesales. Este cambio no solo
implica la modificacion de normas, sino también un cambio de mentalidad entre los involucrados
en la administracion de justicia, alejandose de practicas obsoletas que retrasan el sistema
legislativo. Este desafio se centra en que la nueva norma adjetiva no solo incorpora aspectos
estructurales y formales, sino que también otorga a jueces, fiscales y abogados un papel mas
relevante en el proceso, lo que requiere formacion constante adaptada al mundo globalizado actual.

Entre las competencias requeridas para este nuevo reto se destaca la cultura de negociacion,

que incorpora elementos que facilitan la participacion activa de las partes, reduciendo la necesidad
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de llegar a juicio oral o acelerando su progreso. Sin embargo, esto no significa que el juez deba
involucrarse directamente en las pruebas o hechos sobre los que se realicen concesiones; mas bien,
debe incentivar y concientizar sobre las ventajas de alcanzar acuerdos en situaciones sin
controversia, garantizando siempre el debido proceso bajo un estricto control de legalidad. Esto
contribuira a un juicio mas eficaz y eficiente, alinedndose con los principios de eficiencia y rapidez
procesal.

Si persiste la inactividad del juez ante una figura procesal que puede acortar tiempos y
facilitar un juicio més 4gil, se generard una carga procesal excesiva, sumandose a la carga actual,
debido a la limitada implementacién de estas figuras en la etapa intermedia, a pesar de estar
reguladas. Esto podria resultar en un movimiento logistico poco efectivo y en la insatisfaccion de
los justiciables por las largas y poco fructiferas sesiones del juicio oral.

En esta linea, las figuras procesales de justicia negociada abarcan los acuerdos reparatorios
y el principio de oportunidad., que permiten resolver conflictos sin necesidad de pronunciamiento
judicial. También esta la finalizacion anticipada, que otorga al juez la posibilidad de proseguir con
conclusion del proceso, con previo acuerdo de las partes, a través de una sentencia acordada. La
figura que es objeto de esta investigacion son las estipulaciones probatorias, que pueden ser
impulsadas en la etapa intermedia, como estd normativizado. Si no se han promovido en esa etapa,
existe la opcion de hacerlo en la fase de juicio, facilitando el desarrollo del mismo. Esto permite
que el juez tome la iniciativa para que las partes (fiscal y acusado) lleguen a acuerdos sobre hechos
o pruebas, buscando que esta figura sea regulada en la normativa adjetiva.

1.2.3. Pronostico (VC)

Un andlisis de la normativa adjetiva en paises vecinos, especialmente sobre el

entendimiento de las convenciones probatorias, sugiere que se puede fortalecer el papel del juez
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en la aplicacion de las normativas y tendencias actuales de esta figura en el juicio oral. Con base
en estos antecedentes, se buscaran alternativas para promover su uso en la etapa de juzgamiento y
asegurar su aplicacion efectiva, considerando las posibles consecuencias en la legislacion peruana.

En este contexto, el objetivo principal es reconocer los factores que describen como el rol
del juez al promover las convenciones probatorias incide en los principios de economia y celeridad
procesal en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho. Esto se realizara con el fin de identificar
areas de conflicto y ofrecer recomendaciones para una aplicacion mas efectiva y equitativa de
dichas normativas en este distrito judicial. Para lograrlo, serd relevante llevar a cabo un andlisis
comparativo de las fases procesales donde sea pertinente aplicar esta figura, con el fin de controlar
sus consecuencias en el &mbito judicial.

En linea con lo anterior, se propone una modificaciéon mediante un anteproyecto de ley que
enfatice el rol activo del juez en la formulacion de las estipulaciones probatorias en la fase de
juzgamiento, destacando su utilidad, las razones que justifican su admision en esta fase y las
formalidades necesarias para su promocion, asi como su importancia como buena practica
procesal.

Esta tesis recoge los resultados de un estudio historico comparativo y la experiencia de
profesionales clave en la administracion de justicia, integrando selectivamente instituciones
extranjeras en nuestro sistema legislativo y ajustandolas al contexto local. Se priorizan aspectos
relevantes que faciliten una mejor comprension e interpretacion de la normativa adjetiva, buscando
asi una mejora en el desarrollo de juicios orales mas simplificados.

Una vez identificado el problema general, surgieron diversas preguntas que han guiado la
formulacion de un cuestionario aplicado a jueces, fiscales y abogados litigantes. Las interrogantes

incluyen: ;Como influye el papel del Juez en la promocidn de las convenciones probatorias durante
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el juicio oral y cudles son sus efectos en el Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de
Ayacucho, en el periodo 2020-2021? ;Coémo incide el rol del juez en el principio de economia
procesal al promover estas convenciones y sus efectos en el proceso comun? ;Cémo incide el rol
del juez en el principio de celeridad procesal al promover estas convenciones y sus efectos en el
proceso comun?

1.3. Formulacion del problema

En esta fase, se debe organizar formalmente la idea de la investigacion, que ha sido definida
a través de las siguientes preguntas:

1.3.1. Problema principal

(Como influye el papel del Juez en la promocién de las convenciones probatorias durante
el juicio oral y cudles son sus efectos en el Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de
Ayacucho, en el periodo 2020-2021?

1.3.2. Problemas secundarios

PS1.- ;Cémo INCIDE en el principio de Economia Procesal la funcion del juez al fomentar
las convenciones probatorias en juicio oral y sus efectos en el Proceso Comun en el Juzgado Penal
Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021?

PS2.- ;Coémo INCIDE en el principio de Celeridad Procesal la funcion del juez al fomentar
las convenciones probatorias y sus efectos en el Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de
Ayacucho, periodo 2020-20217?

1.4.  Antecedentes
1.4.1. Desde cuando existe o se conoce el problema
De acuerdo con las estadisticas y los estudios realizados en instituciones como la

Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, la Universidad Nacional Mayor de San
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Marcos, la Universidad Alas Peruanas y la Universidad Nacional Federico Villarreal, no se han
encontrado investigaciones a nivel de pregrado o posgrado sobre este tema especifico. No obstante,
la problemaética relacionada con las convenciones probatorias ha existido desde la implementacion
del Codigo Procesal Penal. Como juez del Juzgado Penal Colegiado del Distrito Judicial de
Ayacucho, he observado de primera mano los desafios significativos que surgen al aplicar las
normativas y tendencias relacionadas con las convenciones probatorias en el juicio oral. He notado
que su implementaciéon en la etapa intermedia es limitada, y que existen dificultades en la
interpretacion de estas normativas, ademas de la evolucion de tendencias que dificultan una
administracion de justicia efectiva en este contexto.

Existen algunos ensayos sobre estipulaciones probatorias a nivel nacional, reflejados en
articulos y publicaciones en revistas, que abordan la regulacion de esta figura procesal durante la
fase intermedia, bajo la autoridad del juez de garantias, y en casos raros por el juez de fase oral
cuando se solicita una revision, es decir, cuando el juez de garantias no aprob6 estas convenciones.

El objetivo central de esta tesis es lograr que los operadores de justicia reconozcan el papel
fundamental del juez en la fase critica del proceso, asi como la correcta aplicacion de las
normativas y tendencias actuales en relacion con las convenciones probatorias durante la etapa de
juzgamiento. Ademas, se busca que esta practica se consolide como un procedimiento habitual en
el Distrito Judicial de Ayacucho. En este sentido, la tesis no solo aborda la oportunidad de formular
convenciones probatorias en la fase del juicio, sino que también promueve la aplicacion de las
tendencias y normativas actuales desde un enfoque multidisciplinario, contribuyendo a los
principios garantistas que sustentan el proceso penal vigente.

1.4.2. Regulacion actual
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Es relevante senalar que la figura de las estipulaciones probatorias se encuentra regulada
en la normativa procesal penal, especificamente en la fase intermedia del proceso penal. Este
concepto es habitualmente descrito como un instituto; algunos lo entienden como una herramienta
0 mecanismo, mientras que otros, como Aguirre (2015), lo definen como "una de las tantas
expresiones de la justicia negociada, propia del sistema acusatorio que inspir6 la reforma procesal
penal en América Latina" (p. 52).

En el Codigo Procesal Penal Peruano, las convenciones probatorias estan normadas dentro
de la segunda fase del proceso comun, conocida como etapa intermedia. Dichas convenciones se
presentan una vez que el Ministerio Publico ha emitido el requerimiento acusatorio, conforme al
Art. 349° del Codigo. Posteriormente, las partes cuentan con un plazo de 10 dias, segin lo
estipulado en el Art. 350.2° NCPP, para presentar por escrito sus propuestas de acuerdos,
comunmente denominadas convenciones probatorias, sobre hechos, circunstancias y medios de
prueba que cuenten con la aceptacion del acusado. Si el juez de garantias aprueba estas propuestas,
se consideraran acreditadas, lo que evitara la necesidad de su actuacion probatoria durante el juicio.

Ademas, las convenciones probatorias estan reguladas en el Art. 156.3° de la norma
procesal, que establece la formalidad de su presentacion por escrito. E1 Art. 352.6° describe las
decisiones tomadas durante la audiencia preliminar, mientras que el Art. 353.2¢ hace referencia al
auto de enjuiciamiento. Desde esta perspectiva normativa, podemos concluir que, aunque esta
figura de la justicia negociada estd reglamentada para su aplicacion en la etapa intermedia, no
existe una normativa que la regule especificamente en la etapa de juicio oral.

1.4.3. Estudios o investigaciones anteriores

Investigaciones de Nivel Internacional. —
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1.4.3.1. En su estudio titulado "Analisis juridico, dogmatico y legal de las
convenciones probatorias en el Derecho Procesal Penal de Guatemala", presentado en la
Universidad de San Carlos de Guatemala como parte de su obtencion del titulo de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales, Grajeda (2012) propuso como objetivo identificar el conjunto de
derechos, garantias, valores, y principios politicos, éticos y comunicativos que deben ser adoptados
por el nuevo sistema para el ejercicio de un Estado social democratico y participativo. Como
resultado, concluyd que las convenciones probatorias no se desarrollan sobre hechos o
circunstancias suficientemente acreditados, lo que impide su cuestionamiento durante el debate y
afecta la valoracion que el juez realiza sobre hechos notorios. Ademas, subray6 que la practica de
las convenciones probatorias es insuficiente debido a la falta de un analisis efectivo de los acuerdos
sobre el descubrimiento de informacion entre las partes, lo cual limita la aplicacién de técnicas de
negociacion antes de llegar a los acuerdos probatorios (p. 89).

Esta conclusion sugiere que la ausencia de una regulacion de las convenciones probatorias
en la fase de juicio oral genera una carga procesal excesiva, lo que vulnera los principios de
celeridad y economia procesal, un punto que estd directamente relacionado con los objetivos de
este estudio.

1.4.3.2. El tesista Sanchez (2007) en el estudio realizado, para optar el grado
académico de licenciado en la Universidad Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de
Chile, el objetivo estuvo centrado en realizar una descripcion de las audiencias preparatorias, junto
a sus aspectos mas relevantes exclusion de pruebas y convenciones probatorias, como fase de los
procedimientos orales, habiendo arribado a una de las conclusiones que para el estudio se considera
relevante: seglin la normatividad juridica chilena, las audiencias preparatorias de juicio oral tienen

como objetivo la determinacion del objeto de conocimiento del juicio como también el
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saneamiento de los actos consultivos de la investigacion, sefala que los hechos que seran dados
por probados gracias a la celebracion de convenciones probatorias, las pruebas a presentarse y
aquellas que seran excluidas deben ser discutidas entre el fiscal, el querellante y la defensa.

1.4.3.3. La tesista Cocina (2013) en el estudio titulado “La averiguacion de la
verdad como finalidad del proceso penal”, para optar el grado académico de Licenciada en
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile, su objetivo estuvo centrado en realizar
un andlisis de la indagacion de la verdad circunscrita a su finalidad dentro del proceso penal, y al
realizar dicho andlisis relacionandolo a las convenciones probatorias llegd a las siguientes
conclusiones: a) las convenciones probatorias pueden ser entendidas como el desistimiento, por lo
menos de alguna manera, de la reconstruccion de la verdad material, convirtiéndosela en una
verdad consensada, b) las convenciones probatorias son creadas con finalidades de simplificacion
procesal, sin embargo, éstas acarrean consigo consecuencias como la eliminaciéon de la
confrontacidn entre intervinientes, en consecuencia la supresion del debate, y c) las convenciones
probatorias podrian dar inicio a procesos de manipulacion de hechos, lo cual dana el proceso de
averiguacion de la verdad; estas conclusiones se contraponen a las conclusiones a las cuales ha
arribado la tesista, pues considera que la aplicacion de las convenciones probatorias podrian
resultar perjudiciales porque evitarian la confrontacion entre las partes por tanto la supresion el
debate oral.

1.4.3.4. El tesista Jalk (2011) quien investigd la tesis titulada: “Limites en las
estipulaciones probatorias del sistema penal acusatorio colombiano” para obtener la
especializacion en Derecho Penal y Criminologia de la Universidad Libre Seccional Pereira, tuvo
por objetivo general establecer el alcance de los intervinientes al aplicar y usar la figura de las

estipulaciones probatorias, concluyendo: a) inicamente la defensa del acusado y el fiscal tienen
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legitimidad para llegar a acuerdos relacionados a los hechos a aceptarse en las estipulaciones
probatorias, b) la victima de la conducta tiene derecho a ser informada de los acuerdos, como
también a oponerse a las decisiones tomadas entre el defensor y el fiscal, ¢) los acuerdos pueden
estar orientados a las conductas y acciones delictivas, sus consecuencias y la identidad del
acusado, d) las estipulaciones probatorias no pueden estar versadas sobre puntos de derecho ni
aplicarse a la totalidad de hechos, y ) la culpabilidad del acusado no puede determinarse a través
de convenciones probatorias, de las conclusiones arribadas por el tesista estas también tiene un
enfoque parcialmente distinto, pues se contraponen a las conclusiones arribadas en la presente
tesis; pues sefiala que Uinicamente el fiscal y la defensa del acusado tienen legitimidad para llegar
a acuerdos respecto a los hechos; ello no estd en cuestionamiento en la presente investigacion,
sin que en el contexto en que se disefd la presente investigacion lo que destaca es precisamente
el rol del Juez en la promocion de las convenciones probatorias mas no la intervencion directa
en los acuerdos a los que puedan arribar el representante del Ministerio Publico y el acusado.
1.4.3.5. La tesis desarrollada por Bermeo y Sefair (2014) titulada “Estipulaciones
probatorias”, para la facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Libre, en su tesis
tuvo por objetivo general analizar la aplicacion de las convenciones probatorias como un
mecanismo de economia procesal, llegando a la conclusion de que las estipulaciones probatorias,
como mecanismo, no tuvieron la importancia esperada en los procesos penales realizados en
Colombia, habiéndose tenido como resultados mediatos, tasas altas de desaprobacion y problemas
para su adecuada implementacion con los litigantes y con las propias personas que conforman el
ente acusador; la tesis bajo andlisis arriba a conclusiones distintas a las arribadas por el tesista
Bermeo y Safir; a razon de que, de los resultados obtenidos por el tesista y en el contexto realizado,

las estipulaciones probatorias no tuvieron la relevancia esperada, pues se hace mencion a tasas de
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desaprobacion; empero, la presente en la presente tesis se ha arribado a conclusiones donde la
figura de las convenciones probatorias y su promocion en etapa de juzgamiento es una forma de
reducir la carga procesal y con impacto directo en la economia y celeridad procesal.

Investigaciones de Nivel Nacional.

1.4.3.6. El Tesista Galvez (2017) en su estudio titulado "Las convenciones probatorias en
el proceso penal a nivel de los juzgados de investigacion preparatoria de la ciudad de Cajamarca
durante los afios 2017 y 2018", presentado a la Universidad Nacional de Cajamarca para obtener
el grado de Maestra, plante como objetivo "Identificar las consecuencias de la escasa regulacion
de las convenciones probatorias en su aplicacion en el proceso penal en los juzgados de
investigacion preparatoria de Cajamarca durante 2017 y 2018" (p. 13). Este enfoque guarda
similitud con el de la presente investigacion, que también busca integrar la figura procesal de las
convenciones probatorias. La investigacion concluyd que "Las consecuencias de la escasa
regulacion de las convenciones probatorias en su aplicacion en el proceso penal en los juzgados
de investigacion preparatoria de Cajamarca son: la afectacion de los principios de celeridad y
economia procesal, la creacion de una carga procesal excesiva, el contenido dogmatico insuficiente
que dificulta su identificacion, denominacion y desarrollo en el &mbito procesal, asi como la falta
de propuestas por parte de los actores procesales sobre los hechos aceptados y el desconocimiento
normativo sobre esta posibilidad durante el traslado del requerimiento acusatorio” (p. 149).

Esta conclusion destaca que la falta de regulacion de las convenciones probatorias en los
juzgados de investigacion preparatoria afecta negativamente los principios de economia y
celeridad procesal, lo cual estd estrechamente vinculado con los objetivos de nuestra investigacion,
que se enfoca en la etapa de juzgamiento y tiene mayor relevancia en el rol del Juez o jueces de un

juzgado penal colegiado.
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1.4.3.7. El estudio del Tesista Ugaz (2017) titulado "Convenciones o estipulaciones
probatorias. Su aplicacion en el Peru", tiene como objetivo "determinar si las partes pueden
establecer validamente un acuerdo que condicione el acceso a la anulacion del laudo arbitral a la
constitucion de una garantia. A pesar de que la doctrina y la jurisprudencia peruanas han tratado
este tema, no se ha logrado una posicion unificada". Tras su analisis, concluye que "la autonomia
de las partes esta reconocida constitucionalmente, y su ambito de accidon no se limita solo a las
relaciones contractuales; también se permite su aplicacion dentro del proceso para crear, regular,
modificar y extinguir situaciones juridicas procesales (mediante negocios juridicos procesales),
que incluyen los acuerdos procesales".

Esta conclusion sugiere que, cuando las partes tienen experiencia, no hay razones para
impedir que lleguen a un acuerdo que limite la revision del laudo, salvo en casos de fraude. Aunque
esta conclusion no esta directamente relacionada con el tema de la presente investigacion, resalta
la importancia de conocer y aplicar las figuras procesales de negociacion en el contexto actual de
la administracion de justicia.

1.4.3.8. El Tesista Suarez (2017) investigé “Incidencia de la cultura de litigio en la
aplicacion de las convenciones probatorias en la sede jurisdiccional - Huancavelica, al 2015 —
20177, su tesis tuvo por objetivo general fue describir la incidencia de la cultura litigio en la
aplicacion de las convenciones probatorias en la sede jurisdiccional — Huancavelica, desde el afio
2015 al 2017, de esta manera concluy6 en lo siguiente: a) Se reconoce de incidencia de la cultura
litigio en la aplicacion de las convenciones probatorias en la sede jurisdiccional — Huancavelica,
desde el afio 2015 al 2017; ya que en la prueba de hipdtesis se obtuvo como resultado y con un
nivel de significancia, que la cultura de litigio es un factor influyente en la aplicacion de las

convenciones probatorias, b) Se identifico la no aplicacion de los principios de las convenciones
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probatorias en el NCPP en la sede jurisdiccional de Huancavelica desde el afio 2015 al 2017. Las
cuales son: principio dispositivo, igualdad, legalidad, inmediacion, oralidad y unidad de los
hechos, c¢) Se identifico los elementos de la cultura de litigio en la sede jurisdiccional de
Huancavelica, tales como: el conflicto, interés, pretension, resistencia y partes; ya que la mayoria
de los encuestados mencionaron que no hay una correcta aplicacion de convenciones probatorias
precisando que la principal causa de debe a la cultura de litigio, puesto que las partes prefieren
llevar un juicio sometido al litigio en todo momento; ello se vincula con los resultados obtenidos
en la presente tesis pues, define el rol de jueces proactivos en la etapa estelar del juicio oral y la
facultad de poder promover el uso de esta figura de las convenciones probatorias para fines e evitar
un debate insulso respecto a pruebas que son aceptadas como ciertas por ambas partes.

1.4.3.9. El Tesista Quintana (2017) investigé “Convenciones en materia procesal” para
optar el grado académico de segunda especialidad en Derecho Procesal de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru, su tesis tuvo por objetivo general realizar un analisis de las
convenciones en el area penal de la administracion de justicia, de esta manera concluyé en lo
siguiente: a) las convenciones probatorias en materia procesal, segun el cddigo procesal penal,
solamente pueden ser realizadas en la etapa intermedia como también en la de investigacion
preparatoria, y b) las convenciones probatorias no pueden intervenir en las funciones de la
actividad valorativa de los jueces. Finalmente, concluye sefialando que las convenciones
probatorias, como herramientas de simplificacion, morigeran las investigaciones en detrimento y
menoscabo de la libre valoracion de la prueba, llegando a ser, incluso, inconsistentes con el sistema
juridico, las conclusiones a las cuales se han arribado en la tesis desarrollada difiere de las

conclusiones arribadas en la presente investigacion, pues Unicamente se considera valido y



36

legitimo lo previsto en la norma procesal penal limitando su aplicacion Unicamente en la etapa
intermedia; siendo que la presente tesis se contextualiza en la etapa de juicio oral o juzgamiento.

1.4.3.10. El Tesista Alba (2017) titulada “Factores de inaplicacion y problematica de
regulacion de las convenciones probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del
Santa, 20177, para obtener el titulo profesional de abogado de la Universidad César Vallejo, Se ha
enfocado en identificar a las causas de la problematica de regulacién e inaplicacion de las
estipulaciones probatorias en el modelo penal procesal encontro, sobre las primeras, que estas estan
relacionadas a la inexistencia de prescripcion taxativa de presionar a los jueces para promover la
aplicacion de estipulaciones probatorias, y, sobre la segunda, que esta se debe a la falta de
proactividad judicial y fiscal, como también a la falta de conocimiento de los operadores juridicos;
La tesis desarrollada de manera genérica tiene vinculacién con las conclusiones arribadas en la
presente tesis, pues efectivamente se ha obtenido como resultado que dependera mucho del
conocimiento en normativas y tendencias por parte de loso jueces asi como del conocimiento de
la figura procesal por parte de los intervinientes, el éxito de la promocioén de esta figura procesal
en el etapa de juicio oral.
1.5.  Justificacion de la investigacion

1.5.1. Teorica

En el contexto actual de sobrecarga de casos en los Juzgados especializados en lo Penal, se
han observado estudios y propuestas orientadas a reducir esta carga, lo que impacta negativamente
en la capacidad de respuesta efectiva del Estado. Esta situaciéon ha motivado la presente
investigacion, que se enfoca en el andlisis de las expectativas generadas por la promocion de
convenciones probatorias durante la etapa de juicio, resaltando el rol central del Juez. De este

modo, se podria aliviar la carga procesal mediante una implementacion mas eficiente y activa de
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estas convenciones, beneficiando tanto al acusado como a la victima. El objetivo es profundizar
en el entendimiento del papel del Juez en la promocion y aplicacion de las tendencias y normativas
relacionadas con las convenciones probatorias en la fase critica del proceso penal. Se busca
consolidar esta figura procesal como un elemento esencial, alineado con los principios de
economia y celeridad procesal, proponiendo su incorporacion en la etapa de juzgamiento bajo la
responsabilidad del Juez. Ademas, se pretende que esta regulacion sea clara y especifica en la
normativa procesal, contribuyendo asi al avance del conocimiento en la ciencia del derecho.

En este sentido, se espera que la intervencion del Juez en la promocién y aplicacion de
estas normativas y tendencias refuerce los principios fundamentales del proceso penal, facilitando
la identificacion de areas de mejora y promoviendo una aplicacion mds eficiente y justa de las
normas.

1.5.2. Practica

Esta investigacion tiene el potencial de beneficiar a los operadores de justicia, quienes
enfrentan la urgente necesidad de optimizar el desarrollo de la fase esencial del proceso penal
comun: el juicio oral. Se busca que esta etapa sea mas agil y dindmica, reduciendo tanto costos
como tiempo en sesiones que a menudo resultan infructuosas debido a la falta de aplicacion de
figuras que, aunque estan previstas en el Codigo Procesal Penal, fueron disenadas para la etapa
intermedia. Esto lleva a que los operadores de justicia, ya sea por desconocimiento o por
formalidades, realicen la presentacion de todos los medios probatorios.

Sin embargo, al fomentar y aplicar normativas y tendencias relacionadas con las
convenciones probatorias, el Juez puede contribuir a disminuir la duracion de las sesiones del

juicio oral. Este enfoque multidisciplinario, respaldado por los principios garantistas del proceso
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penal actual, permitira un desempeiio mas eficiente de los jueces, quienes actualmente enfrentan
una carga procesal excesiva.

1.5.3. Metodologica

En el diseno, desarrollo y aplicacion de los instrumentos de validez, se utilizé el método
de andlisis documental. Este enfoque permitid identificar los factores que describen el papel
esencial del juez en la promocion de convenciones probatorias, asi como revisar y analizar
normativas legales, jurisprudencia, estudios académicos y otras fuentes relevantes para
comprender estas convenciones dentro de un contexto multidisciplinario. Estas circunstancias, que
pueden ser objeto de estudio por la ciencia, garantizardn la validez y confiabilidad de los
instrumentos, resultandos ttiles para futuras iniciativas de otros investigadores y expandiéndose a
otros distritos judiciales.

1.5.4. Social

La presente investigacion es de gran relevancia en la actualidad, a doce afios de la
implementacion del cddigo procesal penal en el Distrito Judicial de Ayacucho. Durante este
tiempo, ha habido un avance gradual en las diversas figuras procesales establecidas en el codigo
adjetivo. Sin embargo, la figura de las convenciones probatorias, prevista para su uso en la etapa
intermedia, ha tenido un tratamiento escaso o casi inexistente en esta fase y, ain mds, en la etapa
de juzgamiento, a pesar de que la norma no lo prohibe explicitamente. Existe, sin embargo, cierta
reticencia por parte de los operadores de justicia para promover y aplicar esta figura, a pesar de las
normativas y tendencias actuales que se implementan en el &mbito del derecho comparado. Esta
investigacion es fundamental para la aplicacion y préctica continua en el desempefio del juez penal,
lo que beneficiara directamente a los justiciables y a la sociedad en general al reducir costos y

tiempos en el desarrollo de las audiencias, permitiendo concluir los procesos de manera mas rapida
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y accediendo asi a una justicia mas agil y oportuna, lo que a su vez se reflejara en la satisfaccion
de los justiciables.
1.6.  Limitaciones de la investigacion

1.6.1. Delimitacion espacial

El trabajo de campo de la investigacion se llevara a cabo en el Departamento de Ayacucho,
especificamente en el Distrito Judicial de Ayacucho y en el Juzgado Penal Colegiado de la misma
localidad. Los resultados obtenidos para el andlisis y estudio se limitaran a los datos recolectados
del conjunto muestral correspondiente.

1.6.2. Delimitacion temporal

En la investigacion, el enfoque correlacional abarca el periodo del ano 2020 al 2021, dado
que durante ese tiempo se dispone de datos completos sobre la informacidn necesaria.

1.6.3. Delimitacion Cuantitativa

La investigacion se llevara a cabo en el Distrito Judicial de Ayacucho, utilizando una
muestra de 20 jueces y un total de 30 expedientes.
1.7.  Objetivos de la investigacion

1.7.1. Objetivo general

DESCRIBIR cémo INCIDE en el principio de economia y celeridad procesal, el rol del
Juez al promover las convenciones probatorias en juicio oral y sus efectos en el proceso comun en
el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021.

1.7.2. Objetivos especificos

OE1l.- DETERMINAR Cémo INCIDE en el principio de Economia Procesal el rol del
Juez al promover las convenciones probatorias en juicio oral y sus efectos en el Proceso Comun

en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021
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OE2.- DETERMINAR Como INCIDE en el principio de Celeridad Procesal el rol del
Juez al promover las convenciones probatorias y sus efectos en el Proceso Comun en el Juzgado
Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021.
1.8.  Hipotesis

1.8.1. Hipdtesis general

La funcién del Juez al fomentar las convenciones probatorias en el juicio oral impacta de
manera directa en los principios de economia y celeridad procesal, generando efectos significativos
en los procedimientos del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

1.8.2. Hipdtesis especificas

HEL1. La funcién del Juez al impulsar las convenciones probatorias en el juicio oral afecta
de manera directa el principio de Economia Procesal y genera impactos significativos en los
procedimientos del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

HE2. La labor del Juez al fomentar las convenciones probatorias en el juicio oral impacta
directamente en el principio de Celeridad Procesal y genera efectos significativos en los

procedimientos del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.
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II. MARCO TEORICO

2.1.  Contexto filosofico o epistemoldgico de la investigacion

Una profunda reflexion sobre el conocimiento, su origen y la manera en que deberia
estructurarse, constituye el objetivo primordial de la epistemologia en la busqueda de la verdad,
de cara al derecho penal, concretamente en aquellos, la busqueda de la verdad en el contexto del
proceso penal es fundamental para evaluar adecuadamente los hechos y circunstancias, y para
imponer una sancion proporcional. Esto requiere el ofrecimiento, actuacion y valoracion de los
medios de prueba durante el juicio. Desde una perspectiva filoséfica, la celeridad y eficiencia en
la tramitacion de los casos penales relacionados con diversos delitos es crucial, ya que una
resolucion mas rapida contribuye indirectamente a la sociedad, permitiendo llegar a la verdad sobre
cada situacion discutida en el proceso penal.

En este marco, los procesos penales que buscan esclarecer los delitos previstos en el Codigo
Penal Peruano pasan por diversas etapas y tramites procesales para descubrir la verdad sobre los
hechos. En este contexto, la posibilidad de llegar a acuerdos sobre ciertos elementos probatorios
durante la fase de juicio oral facilitaria la aceptacion y acreditacion de ciertos hechos y
circunstancias, evitando el debate contradictorio sobre esos aspectos y permitiendo alcanzar una
comprension mas clara del delito en cuestion. Este enfoque contribuiria a la celeridad y eficiencia
del juicio, garantizando, tras un adecuado analisis de legalidad, que los derechos y voluntades
involucradas sean respetadas, eliminando contradicciones sobre ciertos elementos probatorios.

Las convenciones probatorias en el juicio oral estan influenciadas por tendencias y avances
actuales en la préctica judicial y la evolucion de las normativas legales, incluidas aquellas
relacionadas con el acceso a la tecnologia. En este sentido, Smith (2023) menciona que el uso de

la tecnologia en el proceso judicial, como la presentacion electronica de pruebas y el uso de
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videoconferencias para testimonios a distancia, esta transformando la forma en que se gestionan
las pruebas en el juicio oral (p. 65). Asimismo, el uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién (TIC) justifica su existencia al mejorar la gestion y eficiencia de las instituciones
judiciales. Esto se logra mediante el uso de técnicas avanzadas en la gestion de procesos, con el
fin de garantizar una informacion de calidad que facilite una toma de decisiones judiciales mas
rapida. Ademads, busca hacer mas proactiva la relacion entre el sistema judicial y la sociedad,
promoviendo un acceso adecuado a través de aplicaciones digitales que optimizan el tiempo y los
recursos logisticos.

En el ambito legal, las convenciones probatorias en el juicio oral, en el contexto del derecho
comparado, estdn reguladas por un conjunto de normas que establecen los procedimientos y
criterios para la presentacion, admision y actuacion de las pruebas. E1 Codigo Procesal Penal es la
fuente normativa principal, ya que establece los principios y las normas especificas que rigen el
procedimiento en el juicio oral, incluyendo disposiciones sobre la presentacion y valoracion de
pruebas. Desde la perspectiva del Derecho Positivo, el comportamiento humano y su interaccion
con el entorno social se encuentra limitado por las normas. Dado que la investigacion se centra en
el andlisis procesal, es fundamental subrayar la existencia de reglas que aseguren un proceso
judicial con caracteristicas epistemologicas, permitiendo la correcta aplicacion de figuras
procesales de justicia negociada, con el objetivo de promover la justicia a través de alternativas
mas eficientes.

2.2.  Bases Teoricas
2.2.1. Teoria
Este estudio se fundamenta en la teoria juridica de Alf Ross, quien sostiene que el derecho

tiene una naturaleza normativa, compuesto por normas que deben entenderse como proposiciones
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directivas. Estas proposiciones no simplemente describen la realidad, sino que buscan orientar la
conducta humana hacia un determinado comportamiento. Ademas, Ross argumenta que la ciencia
juridica debe basarse en un enfoque empirico. Desde una perspectiva conductivista, su objetivo es
establecer consistencia y previsibilidad en el comportamiento verbal del juez, el cual es observable
externamente, y en el ambito psicologico, ya que dicho comportamiento estd influenciado y
motivado por una ideologia normativa (Rubio, 2020).

En este contexto, como se ha mencionado previamente, existen normas para la aplicacion
de las convenciones probatorias, aunque parece que no se estan aplicando adecuadamente en el
Distrito Judicial de Ayacucho. Las convenciones probatorias se presentan como una herramienta
que facilita el debate contradictorio durante el juicio oral, especialmente en aquellos casos en los
que no se ha podido evitar el juicio. Estas convenciones permiten a las partes llegar a acuerdos,
haciendo el proceso mas dinamico y sencillo. Si el juez estd bien capacitado en las normas sobre
convenciones probatorias, podria promover su aplicaciéon de manera més eficaz.

En cuanto a las convenciones probatorias, dentro de las diversas teorias relacionadas con
la implementacién del nuevo cédigo procesal penal, destacan las propuestas de los siguientes
autores: Segun Ugaz (2015) "Las Convenciones Probatorias son acuerdos entre las partes sobre
hechos o pruebas en un proceso. Cuando se trata de un hecho, este se considerara cierto durante el
juicio oral en el proceso penal, lo que implica que no sera necesario demostrarlo. Ademas, si la
convencion se refiere a los medios probatorios, estos seran los Uinicos validos para corroborar
ciertos hechos, sin necesidad de presentar otros tipos de pruebas" (p. 231). La teoria seleccionada
para desarrollar esta tesis se considera la mas adecuada para la fase en la que se busca implementar
las convenciones probatorias, ya que su uso es mas frecuente durante la etapa intermedia del

Proceso.
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2.2.2.  Postulados

En este sentido, diversos tratadistas comparten perspectivas similares sobre la
implementacion de las convenciones probatorias, como se observa en los siguientes enfoques:

Arbulu (2014) sostiene que: "Las convenciones probatorias eliminan la necesidad de
probar ciertos hechos que son indiscutibles y no pueden ser cuestionados" (p. 29). Aunque el
codigo establece que estas convenciones pueden ser presentadas durante la etapa intermedia,
también sugiere que su aplicacion no se limita exclusivamente a esa fase y puede ser planteada
igualmente en el juicio oral.

Aguirre (2015) explica que: "Las convenciones probatorias son una de las formas de la
justicia negociada, propia del sistema acusatorio que ha influido en la reforma procesal penal en
América Latina" (p. 445).

Rodriguez (1995) comenta que: "Este proceso de negociacion evita que la mayoria de los
casos criminales lleguen a juicio, incluso en el caso de delitos graves; asi, las negociaciones se han
convertido en la forma habitual de resolver los casos. Los acuerdos entre la fiscalia y la parte
imputada varian, ya que cada caso presenta circunstancias y situaciones particulares relacionadas
con el acusado" (p. 32).

Jauchen (2014) afirma que: "Este principio se distingue por la posibilidad de alcanzar la
verdad mediante la presentacion de pruebas" (p. 781). En este modelo procesal, las partes llegan a
un acuerdo o negociacion para lograr un objetivo comun, de manera que en la audiencia no se
discuten los puntos previamente convenidos.

Montero (1998) senala: "La aplicacion de esta figura procesal se ubicaria en la fase de

presentacion de pruebas, lo que permitiria realizar la audiencia de manera més rapida y eficiente.
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No se debatirian aspectos innecesarios, y el enfoque se centraria en determinar si la conducta del
acusado constituye o no un delito" (p. 32).

Finalmente, Talavera (2009) menciona que "Una excepcion al principio de necesidad de
prueba son las convenciones probatorias" (p. 43). Estas convenciones, o estipulaciones de prueba,
son acuerdos entre la fiscalia y la defensa para considerar ciertos hechos o circunstancias como
probados, ademds de establecer los medios de prueba que se empleardn para demostrar ciertos
hechos. Esta practica refleja un modelo adversarial en el que las partes juegan un papel mas activo.

2.2.3. Representantes

Entre sus principales representantes tenemos a Talavera (2009), Cocifia (2013) y Ugaz
(2015).

2.3. Marco conceptual

2.3.1. La Funcion del Juez en Juicio Oral

2.3.1.1. EIl Rol del Juez Penal en la fase de Juicio Oral-Peru. Durante la fase del
juicio oral, "el Juez no solo supervisa las audiencias, sino que también actia como mediador entre
las partes, asegurandose de que el juicio mantenga su propdsito y funcione correctamente como
un mecanismo para evidenciar las teorias del caso en disputa" (Neyra, 2018, p. 361).

Sin embargo, en el nuevo proceso penal, el Juez no tiene la responsabilidad de determinar
el objeto del proceso, ya que esa tarea recae en las partes involucradas (el Fiscal y el acusado).
Con la adopcion del modelo acusatorio formal, "el Juez se convierte en un drgano jurisdiccional
encargado de proteger los derechos fundamentales y procesales de las personas involucradas en la
investigacion preparatoria. Posteriormente, decide si el caso avanza a juicio oral a través del
control jurisdiccional que realiza en la etapa intermedia, y finalmente, otro Juez lidera la etapa de

juzgamiento" (Sanchez, 2016, p. 68).
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Siguiendo esta linea, el Juez o Tribunal debe actuar con total independencia e
imparcialidad, tal como lo establece la Constitucion (art. 139°.2 y art. 146°) y los Tratados
Internacionales a los que Peru estd adherido (como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, clausula 10°; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14°, numeral I;
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8°.1). En este contexto, "el Juez debe
poseer cualidades especiales como: vocacion por la justicia, integridad moral y honestidad,
sensibilidad hacia los valores, comprension del ser humano y del objeto del derecho, capacidad
profesional para entender el sistema penal, defensa de la Constitucion y los derechos humanos, asi
como personalidad, caracter, disposicion de servicio y dominio del lenguaje" (Cubas, 2012, p.
146).

Segun lo mencionado, en el nuevo proceso penal, el Juez desempena el papel de un tercero
imparcial ante las partes, observando pasivamente la controversia entre ellas, asegurando igualdad
de condiciones y contradiccion. A diferencia de lo que ocurria bajo el Cdodigo de Procedimientos
Penales, el Juez no tiene autoridad para iniciar pruebas de forma general, aunque existen
excepciones legales que permiten la prueba de oficio.

Es importante sefialar que la prueba de oficio es una medida excepcional que responde a
las necesidades del proceso. En el nuevo proceso penal, se reconocen dos tipos de pruebas de
oficio: la inspeccion o reconstruccion, que requiere un debate previo entre las partes, y nuevos
medios probatorios que sean esenciales y necesarios. En este ultimo caso, el Juez debe evitar
asumir el rol del Ministerio Publico (art. 385°), ya que hacerlo violaria los principios y garantias
procesales. Esto es fundamental para evitar que el Juez en la etapa de juzgamiento asuma la

responsabilidad de recopilar pruebas que respalden su decision, lo cual es una practica propia del
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sistema inquisitivo que se pretende evitar para proteger los Derechos Fundamentales y la dignidad
de las personas.

Finalmente, Cérdova (2020) refiere que: “La tarea de juzgar consiste en ofrecer una
solucioén a través de un razonamiento justo y equilibrado; debe enfocarse principalmente en
persuadir, actuando sobre la razéon y no sobre las emociones” (p. 678). En este entender nos
conlleva a que un Juez debe actuar siempre conforme a los principios de la ética de las virtudes y
la ética de los principios, la primera va direccionada a buscar el bien de los ciudadanos y como fin
ultimo a la realizacion humana, a partir del mismo se puede identificar las formas apropiadas de
abordarla segtn la variedad de contextos y circunstancias, asi como la ética de los principios. va
direccionada al concepto de justicia, a partir del cual, se pueda contar con iniciativa para crear
normatividades acordes al contexto que aseguren formas de convivencia razonables.

Bajo la dptica antes sefialada, se debe considerar justo, cuando se dispone de virtudes éticas
tales como justicia, imparcialidad y honestidad, sumado a las virtudes intelectuales como evaluar,
razonar y deliberar, el concepto de justo encierra la capacidad de conocimiento riguroso del
derecho, El Juez debe resolver los conflictos de manera imparcial para fomentar la paz social, y
para ello necesita contar con ambos tipos de virtudes.

2.3.1.2. La autoridad del Juez y su aplicacion en el Proceso Penal -Venezuela. En el
analisis de la funcion del Juez en el Derecho Comparado, se observa que, en Venezuela, el
principio de Supremacia Constitucional establece que los jueces tienen la obligacion de priorizar
la Constitucion y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por el pais.
Ademas, el control difuso constitucional busca adaptar la aplicacion de la ley al orden
constitucional. En este contexto, el Juez venezolano debe interpretar y aplicar los hechos al

derecho, resolver los conflictos y contradicciones juridicas, y abordar las ambigiiedades o vacios
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legales. El cumplimiento de la Constitucion por parte del Juez es crucial para garantizar la
supremacia y fortalecer el Estado de Derecho. Cuando la Constitucion establece algo, nadie puede
contradecirlo, tal como lo indica el Articulo 7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Este principio adquiere ain mayor importancia dado el rol de control que ejerce el
poder judicial sobre otras ramas del poder publico.

La verdad procesal se construye a partir de las acciones de las partes durante las distintas
fases del proceso, con un rol clave del Juez. Su funcion se centra en asegurar la constitucionalidad
y la legalidad del procedimiento. Su labor de andlisis e interpretacion se basa en el conocimiento
adquirido, buscando lograr la motivacién juridica adecuada que derive de la informacion
proporcionada por las partes durante el juicio. En relacién con la pregunta sobre los limites y
alcances de las competencias del Juez, durante el juicio oral y las audiencias, asi como con la
participacion legal de las partes, el Juez forma un juicio evaluativo sobre el caso que se le presenta.
Este juicio se extiende hasta que el Juez emite una sentencia, momento en el cual agota su
jurisdiccidn y pierde la autoridad para revisarlo.

De acuerdo con algunos tratadistas del proceso, se destaca un punto en el que se establece
el autocontrol del Juez o la auto moderacion judicial, momento en el que el Juez adquiere un
conocimiento completo del asunto y concluye su juicio valorativo. Los sistemas procesales definen
un cddigo de conducta para el Juez en el estrado, que especifica las formas, métodos y mecanismos
que lo ayudaran a evaluar la prueba. El control sobre la prueba estd determinado por la ley y
corresponde al Juez, quien debe sefalar las razones para abstenerse de valorar una prueba
especifica. Un ejemplo de ello es la teoria del "fruto del arbol envenenado", que se basa en el
principio de legalidad en la valoracion de la prueba, tal como se menciona en el articulo 197 del

Codigo Organico Procesal Penal. Este principio se aparta del sistema de prueba tarifada que regia
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el derogado Codigo de Enjuiciamiento Criminal. Ademas, el poder de apreciacion de los jueces
esta guiado por un codigo de conducta que les permite moderar sus propias creencias para alcanzar
la justicia, respetando los limites procesales, lo que refuerza su responsabilidad, respetabilidad y
equilibrio ético, garantizando su independencia de criterio.

En el juicio oral, el Juez actia como director del proceso, no como un espectador pasivo ni
como un dictador autoritario. En principio, y de manera excepcional, no presenta pruebas ni
participa activamente en el interrogatorio de los testigos. El Juez se encarga de juzgar las distintas
mociones del fiscal o demandante y del abogado defensor respecto a las pruebas que pueden ser
presentadas y las preguntas validas para los testigos. Se espera que el Juez sea imparcial, ya que
su funcidén principal es garantizar que ambas partes tengan la oportunidad de presentar sus
argumentos de manera completa, dentro de los limites establecidos por la ley. Si un Juez actlia en
contra de principios fundamentales, sus decisiones pueden ser revocadas. De esta manera, se puede
observar que la oralidad implica un cambio significativo en la aplicaciéon de los sistemas
procesales, ya que introduce una nueva concepcion del proceso y de los actores involucrados. Este
cambio tiene varias consecuencias, como la necesidad de jueces capacitados que comprendan los
principios de celeridad, concentracion, autonomia e independencia, asi como la valoracion critica
y libre de la prueba.

El Juez debe desempenar un papel activo y ejercer sus poderes para evitar que la audiencia
se convierta en una simple narracion de hechos sin pruebas o de pruebas irrelevantes, lo cual podria
afectar la imparcialidad, la igualdad real de las partes y el acceso a una tutela judicial efectiva. Un
Juez que no sepa dirigir el debate, realizar un interrogatorio adecuado y aplicar los criterios
correctos para valorar las pruebas no podra llevar a cabo un juicio oral eficaz. Si lo intenta, el

resultado seria desastroso para la credibilidad del sistema judicial, especialmente para los
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justiciables que enfrentan un proceso por presuntas transgresiones a la ley. Por lo tanto, la
responsabilidad del Juez es esencial.

2.3.1.3. La Funcion del Juez y sus efectos en el juicio oral -Chile. El papel del juez en
la recoleccion de pruebas, especialmente en lo que respecta a las preguntas aclaratorias dirigidas a
testigos y peritos durante el juicio oral en Chile, esta claramente establecido en el articulo 329,
inciso 4° del Coédigo Procesal Penal de dicho pais. Es relevante destacar que, con la
implementacion del sistema de justicia penal adversarial, se ha excluido cualquier tipo de actividad
investigativa por parte del juez, asi como la recopilacion y presentacion de pruebas. Segun el
Codigo Procesal Penal, las pruebas solo pueden ser presentadas por las partes y de manera oral.
Esto tiene como objetivo garantizar la imparcialidad del juez y mantener la igualdad entre las
partes, principios esenciales para un Estado de Derecho.

No obstante, en la practica, la jurisprudencia chilena ha mostrado algunos desvios del
sistema acusatorio establecido en el pais desde el afio 2000, especialmente en cuanto al rol del juez
en la manipulacion de las pruebas. En ciertas situaciones, los tribunales han modificado el espiritu
y la redaccion clara de la ley procesal penal al realizar interrogatorios directos o inducir respuestas
de testigos y peritos, lo que podria interferir en el adecuado desarrollo del proceso penal, dado que,
en un sistema acusatorio, el juez no tiene la facultad de generar ni producir pruebas. En este
sentido, es crucial establecer directrices para los jueces, de manera que se eviten actuaciones que
contravengan el sistema acusatorio, que tiene como objetivo consolidar un modelo democratico y
exige el respeto a los derechos humanos como principio basico de legitimidad (Proyecto de Ley
que establece un Nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en Cédigo Procesal Penal, 2004, p. 1).

En la actualidad, y de acuerdo con los comentarios de los juristas chilenos, es fundamental

resaltar el rol del juez, la produccion de pruebas y la imparcialidad indispensable para materializar
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el sistema acusatorio en el proceso penal chileno. En este contexto, la imparcialidad se comprende
como “una forma particular de obediencia que el Derecho exige de sus jueces” (Cantaro, 1999, p.
41). Las razones o fundamentos que sustentan la sentencia tienen como objetivo proteger dicha
imparcialidad; cuando se emite un fallo penal, la explicacion y justificacion de la decision deben
ser coherentes y consistentes, evitando cualquier tipo de influencias externas durante el proceso
(aplicando el principio de independencia en el &mbito extraprocesal).

2.3.1.4. LaFuncion del Juez en un Estado Democratico — Colombia. El papel del juez
puede ser entendido desde una perspectiva formalista y en el contexto del principio del derecho
justo, conceptos centrales en el pensamiento de Rudolf Stammler. La primera idea se refiere a la
necesidad de abordar el derecho de manera estrictamente formalista, mientras que la segunda busca
asegurar que, al aplicar cualquier sistema normativo, se considere el principio del derecho justo.
Sin duda, el juez actiia como garante del ciudadano frente al poder del Estado, funcionando como
un limite al mismo y protegiendo las garantias individuales.

En paises como Colombia y Venezuela, el juez era considerado un mero observador, sin
capacidad para decretar nulidades o pruebas de oficio, limitdndose a ser un testigo de los
testimonios presentados. Posteriormente, antes de establecerse el Estado Social de Derecho, y en
lo que Mauro Cappelletti denomina la “publicizacién” del proceso, se le otorgaron poderes al juez,
aunque aun estaba sujeto a la ley. “Ademas de tener el poder de dirigir formalmente el proceso
civil, también se le concede un poder de direccion (material) del mismo, en mayor o menor
medida” (Cappelletti, 1972, p. 124).

En Colombia y Venezuela, el juez se convierte en un verdadero creador de normas
juridicas, aunque no en el mismo nivel que el legislador, ya que este tltimo opera en un ambito de

abstracciones, mientras que el juez actia dentro de la dindmica de la vida real. En un Estado formal
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de derecho, el juez debia aplicar la ley tal como estaba redactada, sin que se permitiera un papel
interpretativo.

La Corte Constitucional de Colombia sostiene que "una de las caracteristicas mas
distintivas del Estado constitucional es el renovado rol del juez". Este ya no se limita a ser
simplemente un regulador de formalismos procesales vacios ni un guardian inflexible de la ley. Si
fuera asi, no existiria diferencia entre un Estado constitucional y otros modelos politicos obsoletos.
En cambio, en una democracia constitucional, la jurisdiccion se convierte en el espacio esencial
para la materializacion y proteccion de los derechos fundamentales. Por esta razon, en los Estados
modernos se han creado mecanismos que permiten a los ciudadanos recurrir a sus jueces cuando
se vean vulneradas su dignidad, sean deshumanizados o se les ignore en sus sufrimientos. Los
ciudadanos esperan que sus jueces respondan adecuadamente al importante papel que les
corresponde en las democracias actuales (Sentencia T-119 del 11 de febrero de 2005).

Dentro de este nuevo rol, el juez debe tomar decisiones sustentadas en razonamientos
juridicos que estén claramente libres de cualquier forma de subjetividad o arbitrariedad.

2.3.2. Objeto de la Prueba

El objeto de la prueba se refiere al hecho concreto que se va a verificar, sobre el cual el
juez emitira un juicio. Segin Ferrer (2017) "la principal funcion del proceso judicial es determinar
o considerar veraz la afirmacion acerca de la ocurrencia de ciertos hechos, los cuales estan
vinculados por el Derecho a consecuencias juridicas especificas, y la imposicion de estas
consecuencias a las personas que el Derecho establece; por lo tanto, se puede concluir que la
funcioén del proceso es la aplicacion del Derecho” (p. 29).

A partir de esta afirmacion, se puede deducir que establecer o validar la verdad de un

hecho objeto de una pretension procesal es tanto un derecho como un deber de las partes. Para
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comprobar esta verdad, se requieren medios adecuados que cada parte considere pertinentes, los
cuales finalmente respaldaran lo que se ha alegado. En esencia, probar significa convencer al juez
de la certeza de la existencia de un hecho (Roxin, 2000). Ademas, como sefiala Neyra (2015), el
término "prueba" proviene del latin “probatio probationis”, que a su vez deriva de "probus", que
significa bueno; por lo tanto, lo que se considera probado es aquello que es correcto y se ajusta a
la realidad, y probar implica verificar o demostrar la autenticidad de algo. En este contexto, al
definirse la prueba como un medio de verificacién y comprobacion de un hecho, se le otorga
objetividad a la decision judicial.

Por otro lado, este estudio se basa en la teoria juridica de Alf Ross, quien sostiene que el
derecho tiene una naturaleza normativa, compuesto por normas que son proposiciones directivas;
es decir, no se limitan a describir la realidad, sino que buscan orientar el comportamiento humano
hacia una direccion especifica. Ademads, Ross argumenta que la ciencia juridica debe ser empirica.
Desde un enfoque conductivista, intenta encontrar coherencia y previsibilidad en el
comportamiento verbal del juez, observando tanto su comportamiento externo como desde el
ambito psicologico, dado que este estd influenciado y guiado por una ideologia normativa (Rubio,
2020, p. 09).

En este marco, como se ha sefialado, las convenciones probatorias en el juicio oral estan
reguladas por una serie de normativas y leyes que determinan los procedimientos y criterios para
la presentacion, admision y evaluacion de pruebas. Sin embargo, se evidencia que en el Distrito
Judicial de Ayacucho no se estarian aplicando adecuadamente, lo que implica una interpretacion
deficiente de las normativas y una falta de consideracion de las tendencias en constante evolucion.
Frente a estos desafios, se propone un enfoque multidisciplinario como instrumento facilitador

para comprender y resolver el debate contradictorio en el juicio oral, especialmente en aquellos
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casos en los que no ha sido posible evitar el juicio, permitiendo que las partes lleguen a acuerdos,
haciendo el proceso mas dinamico y sencillo. Asi, un juez debidamente instruido sobre las normas
de las convenciones probatorias podria aplicarlas de manera eficiente.

2.3.3. Convenciones Probatorias

2.3.3.1. Etimologia. Previo a precisar un concepto, es preciso sefalar que el termino
convenciones probatorias provienen de dos términos segun Drael (2017); el primero,
"convencion", se refiere a "estar de acuerdo y coincidir en un juicio, corresponder o pertenecer”,
y deriva del verbo convenir.

El término "estipulacion” proviene del latin "stipulatio"”, que significa "acuerdo verbal". En
este contexto, es relevante sefialar que ambos términos hacen referencia a un acuerdo entre las
partes. Sin embargo, la estipulacion se refiere especificamente a un acuerdo verbal, mientras que
las convenciones son mas amplias y simplemente indican un consenso o juicio comun, sin precisar
la forma en que se alcanza el acuerdo. Por otro lado, el término "probatorio" tiene su origen en el
latin tardio "probatio", que significa "aquello que sirve para demostrar o establecer la verdad".

Por lo tanto, si consideramos "convencion" y "estipulacion" como sindnimos, podemos
concluir que, para los fines de este estudio, las convenciones o estipulaciones probatorias son
acuerdos que las partes establecen sobre un tema comun, donde comparten una vision similar sin
que ello beneficie ni perjudique a ninguna de ellas. Asi, "estipulacién" o "convencidén" es
simplemente un término utilizado en el derecho comparado para hacer referencia a este tipo de
instrumento procesal.

2.3.3.2. Definicion. La figura de las convenciones probatorias ha sido analizada desde un
enfoque dogmatico por diversos autores. En este sentido, Ugaz (2015) afirma que las convenciones

probatorias son acuerdos entre las partes en un proceso penal, y pueden referirse a hechos,
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circunstancias o pruebas especificas. Si la convencion se refiere a hechos o circunstancias, estos
se consideraran ciertos durante el juicio oral, eximiendo a las partes de la obligacién de probar su
veracidad. Por otro lado, si la convencion versa sobre la idoneidad de una prueba especifica para
demostrar un hecho, se acordara que no se podra utilizar otro medio para corroborarlo.
Desde un enfoque que se centra en las convenciones probatorias sobre hechos, Rosas
(2013) sostiene que estas representan un acuerdo entre las partes del proceso penal para aceptar
ciertos hechos que no generan disputas, lo que permite su omision en el debate durante el juicio
oral. De manera mas precisa, Talavera (2009) sefala que las convenciones o estipulaciones
probatorias son excepciones al principio de necesidad de prueba, entendidas como acuerdos entre
la fiscalia y la defensa para considerar ciertos hechos o circunstancias como probados. Ademas,
estos acuerdos pueden incluir los medios de prueba que se utilizaran para verificar ciertos hechos,
subrayando la relevancia de la participacion activa de las partes.
2.3.3.3. Historia
A. Internacional. Las convenciones probatorias, también conocidas como
estipulaciones probatorias en diversas legislaciones internacionales, han sido adoptadas por la
mayoria de los sistemas legales que han implementado el sistema penal acusatorio. Este cambio
ha permitido instaurar un mecanismo de justicia penal negociada, reemplazando el antiguo sistema
inquisitivo y el formalismo escrito por principios dentro de un marco de oralidad. Este proceso ha
generado una transformacion significativa no solo en el sistema penal, sino también un reto para
los operadores juridicos, quienes deben adaptarse a nuevos roles en el proceso penal. Esto implica
adquirir conocimientos adicionales y desarrollar estrategias para negociar ciertas circunstancias,

con el fin de hacer que los procesos penales sean mas dindmicos y eficientes, como es el caso de
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los mecanismos de justicia penal negociada, que comparten sus raices con el sistema acusatorio de
origen anglosajon.

Segin Aguirre (2015) el instituto procesal de las estipulaciones o convenciones
probatorias, al igual que el acuerdo preparatorio y el principio de oportunidad, busca resolver
conflictos sin necesidad de que el 6érgano jurisdiccional emita una sentencia en el ambito penal. La
terminacion anticipada permite que el juez, con el consentimiento de las partes, cierre el proceso
penal mediante una sentencia, evitando asi la fase del juicio oral. De esta manera, este instrumento
procesal, al igual que otros mecanismos mencionados, es 1til en situaciones donde los juicios son
inevitables, pues se alcanzan acuerdos que facilitan el desarrollo méas 4gil y sencillo del juicio oral
durante la etapa de juzgamiento.

En este mismo sentido, en los paises vecinos, su sistema procesal penal, el Cdodigo
Orgénico Procesal Penal, incorpor6 esta figura con la implementacion del sistema acusatorio en
1999. El articulo 200° de dicho cddigo establece que, siempre que las partes estén de acuerdo sobre
los hechos que desean probar, se podra utilizar esta institucion procesal para evitar que sean objeto
de debate durante el juicio oral (Codigo Organico Procesal Penal, 1999). Posteriormente, el Codigo
de Procedimientos Penales fue modificado por la Ley 906 en 2004, y el articulo 356, inciso 4,
establece que, durante la audiencia, el juez permitird que las partes propongan convenciones
probatorias. En este contexto, las estipulaciones probatorias se entienden como acuerdos entre la
Fiscalia y la defensa para considerar ciertos hechos como demostrados (Cédigo de Procedimientos
Penales Colombiano, 2004, articulo 356, inciso 4).

En El Salvador, dentro del marco del sistema penal acusatorio, estas convenciones estan
reguladas en el capitulo dedicado a la prueba del Codigo Procesal Penal, especificamente en el

articulo 178. Este articulo establece que las estipulaciones pueden ser negociadas de manera total
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o parcial, con el fin de admitir y presentar pruebas periciales, documentales y materiales, buscando
evitar que sean presentadas durante el juicio (Codigo Procesal Penal de El Salvador, 2008, articulo
178).

B. Nacional. En Peru, el Codigo de Procedimientos Penales de 1940 no contemplaba de
manera explicita las convenciones probatorias. Al igual que en otros paises de América del Sur,
esta figura fue introducida en el nuevo Coédigo Procesal Penal de 2004 como una innovacion. Su
objetivo fue implementar mecanismos de justicia penal negociada, tales como la conciliacion o
transaccion extrajudicial, la colaboracion eficaz en acuerdos negociados, el principio de
oportunidad en la conciliacién, y la terminacidn anticipada de procesos negociadores, todo con el
fin de simplificar los procedimientos legales. Cabe destacar que, en algunos distritos judiciales de
Pert, aun se utiliza el antiguo Cdodigo de Procedimientos Penales. Fue solo el 23 de septiembre de
2015 que el legislador peruano incorpord, en el articulo 77, inciso 7, la disposicion de que “una
vez emitido el auto de apertura de instruccion, el juez instara a las partes a que: a) acuerden los
hechos que aceptan y que seran considerados acreditados, eludiendo su investigacion; b)
propongan acuerdos sobre los medios de prueba necesarios para demostrar ciertos hechos”.

Aunque el legislador no menciona explicitamente las convenciones probatorias en el
capitulo dedicado a las pruebas, al interpretar el articulo 156, inciso 3, se puede entender que se
hace referencia a la facultad de las partes para negociar aquellos aspectos que no requieren prueba
durante el juicio oral, siempre con el acuerdo registrado en acta (Codigo Procesal Penal Peruano,
2004, articulo 156, inciso 3). En la etapa intermedia, el articulo 350, inciso 2, establece que las
partes pueden proponer hechos con los que estdn de acuerdo, los cuales el juez considerara como
ciertos, eximiéndolas de la carga de probarlos en juicio. También pueden hacerlo con los medios

de prueba que busquen demostrar ciertos hechos, los cuales se considerardn probados. Si el juez
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considera que el acuerdo vulnera derechos o afecta otros actos procesales, podra desvincularse del
mismo; de lo contrario, se considerara sin efecto la decision del juzgado de investigacion
preparatoria.

Por otro lado, el articulo 352, inciso 6, del mismo codigo establece que la resolucion que
aprueba las convenciones probatorias es inapelable. En la resolucion que emite el auto de
enjuiciamiento, deberan indicarse los hechos, circunstancias y medios de prueba que pudieron
haber sido objeto de convenciones, con el fin de evitar la carga de probarlos (Cddigo Procesal
Penal Peruano, 2004, articulo 352, inciso 6).

2.3.3.4. Antecedentes generales. De acuerdo con Rosas (2013) las convenciones
probatorias son acuerdos establecidos por las partes en un proceso penal para aceptar ciertos
hechos como veridicos. En la misma linea, Rosas (2013) describe las estipulaciones probatorias
como un acuerdo entre las partes, permitido dentro del proceso penal, que forma parte de un
conjunto de mecanismos probatorios donde se acepta un pacto sin necesidad de presentar pruebas,
lo que incluye la aceptacion de hechos y presunciones. Por su parte, Aguirre (2015) sefiala que las
convenciones probatorias son una de las diversas manifestaciones de la justicia negociada, una
caracteristica del sistema acusatorio que ha influido en la reforma procesal penal en América
Latina.

Cocina (2013) destaca que, segun la legislacion chilena, las convenciones probatorias se
consideran una herramienta que permite al juez de garantia, con el acuerdo de las partes
involucradas, excluir ciertos hechos del periodo probatorio. Ademas, citando a Rodrigo Cerna y
Maria Inés Horvitz, indica que estas convenciones son acuerdos alcanzados durante la audiencia
preparatoria del juicio oral entre el fiscal y el imputado, y aprobados por el juez de garantia, con

el proposito de aceptar ciertos hechos y evitar su discusion en el juicio oral. En cuanto a esto,
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Talavera (2009) argumenta que las convenciones probatorias son una excepcion al principio de
necesidad de prueba. Estas convenciones, o estipulaciones probatorias, representan acuerdos entre
el fiscal y la defensa para aceptar ciertos hechos o circunstancias como probados, asi como para
determinar los medios de prueba que se emplearan. Talavera considera que esto refleja un modelo
adversarial, en el cual las partes tienen una mayor participacion e intervencion.

A partir de los antecedentes mencionados, podemos confirmar que existe un consenso en
cuanto a las bases teoricas y juridicas de esta figura procesal, las cuales buscan garantizar su
correcta aplicacion en la practica.

2.3.3.5. Importancia. Las convenciones probatorias se entienden como acuerdos
alcanzados entre las partes en un proceso penal, que pueden referirse a hechos, circunstancias o
medios de prueba. En este marco, si las partes acuerdan alguno de los primeros, estos se aceptaran
como ciertos durante el juicio oral, liberando a las partes de la obligacion de probarlos. En cambio,
si se acuerda que solo una prueba especifica es valida para acreditar un hecho, no se podra utilizar
otro medio para tal proposito. Desde la perspectiva de la jurisprudencia internacional, se considera
que las estipulaciones probatorias son una herramienta que permite evitar la necesidad de probar
ciertos hechos en la fase del juicio, ya que estos son aceptados por las partes involucradas.

Este mecanismo resulta Util cuando hay acuerdo sobre el punto central del debate o en
cuestiones secundarias, asi como en los medios de prueba disponibles. Un ejemplo de su aplicacion
seria cuando hay consenso sobre la autoria material de un hecho, pero se discute la naturaleza de
la responsabilidad, o cuando se duda de la autoria material, pero no se cuestiona la presencia en el
lugar de los hechos. Desde una perspectiva juridica, es mas eficiente utilizar las convenciones

probatorias en lugar de solicitar pruebas separadas de cada parte o realizarlas en momentos
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distintos. El objetivo de estas convenciones es evitar discusiones innecesarias que puedan afectar
principios como la economia, celeridad y eficiencia procesal.

Asi, la convencion probatoria se presenta como un recurso para simplificar el proceso,
promoviendo la agilidad y eficiencia en el mismo. Estos acuerdos deben ser aprobados por el juez
o jueces del tribunal penal, quienes, tras el intercambio y negociacion entre las partes en la
audiencia preliminar, determinaran su validez ante el juez penal, ya sea unipersonal o colegiado.
Finalmente, estas convenciones pueden ser sometidas a una revision excepcional por parte del
juez. Para clarificar y distinguir el concepto de "convenciones probatorias" de otros términos
relacionados, es importante analizar los conceptos similares desarrollados en otras ramas del
Derecho y en el Derecho comparado.

2.3.3.6. Finalidad. Las estipulaciones o convenciones probatorias tienen como proposito
principal mejorar la eficiencia y agilidad del proceso, especialmente durante el juicio oral. Al
acordar hechos que no estan en disputa o que ambas partes han aceptado, se evita la necesidad de
debatir y presentar pruebas innecesarias, lo que contribuye a hacer el proceso mas rapido y
€economico.

Cuando las partes logran llegar a estos acuerdos, el juicio oral se simplifica, favoreciendo
los principios de celeridad y economia procesal, lo que permite al juez emitir una respuesta mas
rapida. Dado que el objetivo del juicio oral es el debate, que se centra en la confrontacion de
argumentos, no tiene sentido, desde el punto de vista de la eficiencia y rapidez procesal, presentar
pruebas sobre hechos en los que ambas partes ya estan de acuerdo. Si hay consenso sobre ciertos
hechos, no existe necesidad de debate ni contradiccion, lo que evita que el juicio se prolongue

innecesariamente y facilita un desarrollo mas fluido y dindmico del mismo.
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2.3.3.7. (Cuales son las limitaciones de la convencion probatoria que estin sometidas

al control judicial?

Limitaciones de las Convenciones Probatorias

Con respecto a la verdad y la unidad
de hecho, el articulo 350.2 del NCPP
establece que “el Juez puede desvincularse
de esos acuerdos al presentar las razones
que lo justifiquen; de lo contrario, si no
fundamenta correctamente su rechazo, la
decision de desestimarlos no tendra

validez”

Los Derechos Béasicos

Los hechos centrales (ya que estos no son

parte de la Convencion).

Las calificaciones legales (el hecho que se
acuerda no debe estar sujeto a una calificacion

juridica).

2.3.3.8. Formas de Celebracion de las Convenciones Probatorias

A.  Convencion probatoria respecto a hechos. Desde una definicion comun de las

convenciones probatorias como un acuerdo respecto a hechos, Se puede observar en los articulos

156° y 352° del Codigo Procesal Penal, junto con otras legislaciones de paises cercanos como

Venezuela, Colombia y Chile, que las convenciones poseen una definicion uniforme y su

aplicacion es notable en los procesos penales. En este sentido, las convenciones probatorias sobre

hechos funcionan como una herramienta que permite al juez y a las partes definir los limites de la

prueba, en casos donde exista consenso o acuerdo entre las partes, en consecuencia, se suprimen

algunas pruebas, dejando como objeto probatorio aquellas que inicamente resultan controvertidos

(Cocina, 2013).
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Consecuentemente, en este tipo de convenciones, una parte reconoce como cierto un
hecho o circunstancia y esta a su vez, no es controvertida por la otra parte, existiendo acuerdo al
respecto, arribando a un acuerdo respecto a la circunstancia o el hecho que ya no requiere ser
probado, lo que se pone en conocimiento del juzgador, este ultimo que realizar un filtro de
legalidad.

B.  Convencion probatoria respecto a medios de prueba. En la normativa procesal, el
articulo 350°, numeral 2, aborda las convenciones relativas a los medios de prueba, y establece lo
siguiente: “(...) También podran proponer acuerdos sobre los medios de prueba necesarios para
que ciertos hechos sean considerados probados (...)”. Este aspecto resulta crucial porque determina
qué tipo de prueba se utilizard para demostrar un hecho determinado, excluyendo la posibilidad de
presentar otras pruebas, lo que favorece la celeridad del proceso durante el juicio oral. De esta
manera, una convencion probatoria relacionada con los medios de prueba establece restricciones
en el debate, permitiendo solo la admision de aquellos que se empleen para corroborar un hecho,
y siendo el juez quien debe validarlos tras evaluar su legalidad. Aunque este enfoque mejora la
rapidez del juicio oral, también introduce un nivel de complejidad, ya que implica seleccionar el
medio de prueba mas adecuado para evidenciar el hecho en cuestion, y existe el riesgo de que la
eleccion favorezca a la parte contraria (Aguirre, 2012). Por lo tanto, la eleccion del medio de
prueba a presentar durante el juicio oral se convierte en una decision estratégica dentro de la
practica procesal.

2.3.3.9. Acuerdos probatorios en la fase intermedia. En el Codigo Procesal Penal, las
convenciones probatorias se integran en la segunda fase del proceso penal ordinario, conocida
como etapa intermedia. Esta etapa comienza una vez que el Ministerio Publico presenta el

requerimiento acusatorio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 349° del Cdodigo. Durante
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esta fase, las partes involucradas deben exponer sus posiciones por escrito dentro de un plazo de
diez dias tras la presentacion del requerimiento, y tienen la posibilidad de acordar y presentar
convenios relacionados con hechos, circunstancias y medios de prueba que consideren probados.
Tras un control de legalidad y la aprobacion por parte del Juez de Investigacion Preparatoria, estos
acuerdos se reconocen como hechos probados, eliminando la necesidad de presentar pruebas
durante el juicio oral.

Aunque el marco normativo de este mecanismo procesal estd dispuesto en las
disposiciones de la etapa intermedia con el objetivo tedrico de facilitar el desarrollo del juicio oral,
su aplicacion practica en esta etapa es limitada. Sin embargo, en el cuestionario realizado a
operadores de justicia, incluidos jueces, fiscales y abogados, se evidencié que muchos han tenido
experiencia con esta figura procesal. Los jueces, en particular, mencionaron que en algunas
ocasiones participaron directamente, y en otras, propiciaron las convenciones probatorias
presentadas por las partes.

2.3.3.10. Las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento. Es esencial, de
acuerdo con el principio de economia y celeridad procesal, que se brinde a las partes la oportunidad
de establecer convenciones probatorias durante la fase del juicio ante el juez correspondiente. Este
mecanismo permite que se reconozcan como hechos acreditados ciertos aspectos, lo que elimina
la necesidad de realizar pruebas adicionales o de acordar el medio para su demostracion. Tal como
se establece en el articulo 350.2° del NCPP, esta tarea corresponde al Juez de Investigacion
Preparatoria. Cabe resaltar que no existen impedimentos materiales que impidan a las partes
acordar y presentar dichas convenciones ante el Juez de Juzgamiento. Por lo tanto, es factible y
justificada la implementacion de convenciones probatorias durante el juicio oral por diversas

razoncs:
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A. La falta de planteamiento de la teoria del caso. La escasa aplicacion de
convenciones probatorias durante la etapa intermedia, segin sefiala Aguirre (2011), se debe a que
la defensa técnica no ha presentado adecuadamente su teoria del caso, lo que coloca a esta en una
posicion desfavorable, afectando no solo su estrategia de defensa sino también a la fiscalia. Esto
se debe a que la acusacion escrita no siempre coincide con la teoria del caso planteada por el fiscal,
lo que genera la posibilidad de recalificacion o de proponer calificaciones alternativas o
subsidiarias. Por lo tanto, resulta beneficioso para las partes llegar a un acuerdo de este tipo,
especialmente después de haber escuchado los alegatos de apertura durante la audiencia de juicio.
Al conocer las teorias del caso tanto de la fiscalia como de la defensa, se puede avanzar hacia la
etapa de juicio. En este marco, es importante resaltar que, cuando el Juez de Juicio consulta a las
partes sobre la existencia de convenciones probatorias relacionadas con hechos o medios de
prueba, no esté sugiriendo dichas convenciones, para evitar cualquier percepcion de parcialidad o
anticipacion en su decision. Son las partes las que, basandose en su estrategia, decidirdn si es
conveniente llegar a un acuerdo probatorio, dejando el resto para su debate, sin que esto infrinja el
principio de libertad probatoria y la necesidad de presentar pruebas.

B. El reconocimiento por parte del acusado. De acuerdo con lo establecido en la
normativa procesal, y dada la necesidad de la presencia del acusado en caso de asumir
convenciones probatorias, también surge otra situacion: si la defensa del acusado no asiste a la
audiencia, el tribunal designa un defensor publico. No obstante, es comun que este defensor, al no
haber tenido contacto previo con el acusado, no pueda negociar una convencion probatoria con la
Fiscalia sin su consentimiento. En este contexto, el acusado tiene el derecho de conocer los
elementos de prueba y los medios de conviccion que sustentan la acusacion fiscal, lo cual impide

que se celebren convenciones probatorias en su ausencia. En este sentido, el autor Luis Reyna
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(2015) senala que esto constituye una manifestacion del derecho a la defensa material del acusado.
De manera similar, Ugaz (2015) resalta que es crucial contar con el consentimiento del acusado
para llevar a cabo las convenciones probatorias, ya que la falta de este consentimiento podria
acarrear la nulidad de los actos procesales.

C. Conrespecto ala escena del debate probatorio. En relacion a este tema, Cocifia (2013)
sostiene que la implementacion de una convencidn probatoria en el proceso implica renunciar a la
verificacion de la verdad real. Esto ocurre porque las partes en el proceso, a través de los acuerdos
alcanzados, estan contribuyendo a la construccion del camino hacia la verdad, sin necesidad de
corroborar la verdad objetiva de los hechos acordados. En este contexto, promover convenciones
probatorias durante la etapa de juicio no vulnera el derecho al debate probatorio ni perjudica a las
partes, ya que son ellas las encargadas de decidir qué hechos, circunstancias o medios de prueba
se someteran a acuerdo, con el fin de evitar una extension innecesaria del proceso.

D. La conversion de hechos. La convencioén probatoria debe basarse en los actos de
investigacion efectuados a lo largo del proceso. Si no existen hechos, circunstancias o puntos
controvertidos, no sera necesario llegar a un debate probatorio. Asi, se puede concluir que una
convencion probatoria no tiene las caracteristicas de un hecho notorio, ya que su objetivo no esta
orientado a cumplir con esas condiciones. Es relevante sefialar que la decision final en el juicio se
tomara considerando en conjunto toda la evidencia presentada, prestando particular atencion a las
convenciones probatorias.

E. Su utilizacion en la fase de juzgamiento no excluye su aplicacion en la etapa
intermedia.  El hecho de que la normativa procesal penal permita que los jueces de juicio
consulten a las partes sobre la posibilidad de alcanzar una convencion probatoria no limita su uso

en la etapa intermedia. Por el contrario, facilita que el juez actie de acuerdo con el principio de
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dinamismo antes de que comience el debate en el juicio. De esta manera, la convencion probatoria
puede acordarse al inicio, durante la fase de presentacion de pruebas o incluso antes de que termine
el proceso de juzgamiento.

F. Celeridad en el desarrollo del Juicio Oral. Aunque la norma procesal establece
diversas alternativas y mecanismos disefiados para simplificar los procedimientos, como las
convenciones probatorias, se ha sefialado que no se aplican o fomentan adecuadamente en la
practica. Ademas, no siendo una alternativa completamente nueva, el sistema de justicia, tanto a
nivel nacional como internacional, ya cuenta con normativas y tendencias vigentes que respaldan
su implementacion. Estas normativas, basadas en estandares actuales y respaldadas por la doctrina
y la jurisprudencia, permiten un desarrollo del juicio oral mas agil y simplificado.

2.4. Marco Legal

2.4.1. Posicion sistemdtica y normatividad

En el ambito penal, existen tres normativas procesales en vigencia. La reforma al proceso
penal no se ha implementado en todos los distritos judiciales del pais, lo que significa que en
aquellos donde no se aplica el Codigo Procesal Penal de 2004 (CPP04), el proceso sigue las
disposiciones del Coédigo de Procedimientos Penales de 1940, que se basa en un modelo
inquisitivo, y el Codigo Procesal Penal de 1991, que fue el primer intento de reforma. A nivel
nacional, algunos articulos del CPP04 si estan en vigor. Ni el Codigo de Procedimientos Penales
de 1940 ni el Codigo Procesal Penal de 1991 contemplan la figura de la convencion probatoria, lo
que convierte a esta figura en una innovacioén introducida por el CPP04. Este codigo permite que
las partes negocien sobre aspectos relacionados con las pruebas. En este contexto, el CPP04
establece en sus articulos 156° inciso 3 y 350° inciso 2 las disposiciones correspondientes. Se

procederd a revisar las leyes y regulaciones que regulan las convenciones probatorias en el juicio



67

oral en el Distrito Judicial de Ayacucho, y se analizaran las disposiciones legales sobre la admision,
presentacion y valoracion de las pruebas en dicho juicio.

Art. 156 - Objeto de Prueba

“3. Las partes pueden acordar que una determinada circunstancia no necesita ser probada,
y en ese caso se considerard un hecho notorio. Este acuerdo se registrard en el acta.”

Art. 350 - Notificacion de la acusacion y objecion de los demas sujetos procesales

“2. Los demas sujetos procesales podran proponer los hechos que aceptan y que el Juez
dara por acreditados, omitiendo la necesidad de probarlos en el juicio. También podran proponer
acuerdos sobre los medios de prueba necesarios para considerar ciertos hechos como probados.
Sin embargo, el juez podré desvincularse de esos acuerdos, siempre que justifique su decision; de
lo contrario, si no fundamenta su rechazo, la resolucion que desestime dichos acuerdos carecera
de efecto.”

Aunque los articulos mencionados no utilizan explicitamente el término en cuestion, el
CPP04 hace referencia a las “convenciones probatorias” en los articulos 352.6 y 353.2:

Art. 352

"6. La decision sobre las convenciones probatorias, segln lo establecido en el numeral 2)
del articulo 350°, no puede ser apelada. En el auto de enjuiciamiento se deberan sefialar los hechos
especificos considerados como acreditados o los medios de prueba requeridos para dicha
consideracion."”

Art. 353

"2. El Auto de enjuiciamiento debe especificar, bajo pena de nulidad:

(...) ¢) Los medios de prueba aceptados y, si corresponde, el alcance de las convenciones

probatorias, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6) del articulo anterior."
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La regulacion de esta figura procesal en el CPP04 se encuentra en las disposiciones
correspondientes a la Etapa Intermedia del proceso penal, antes de la normativa sobre el juicio
oral, lo que se alinea con el objetivo de las convenciones probatorias: facilitar el desarrollo del
juicio oral.

2.4.2. Normativas actuales relacionadas con las convenciones probatorias en el marco
del juicio oral

2.4.2.1. Estandares Legales en la Convenciones Probatorias. Antes de abordar los
estandares legales actuales, es importante contextualizar las disposiciones del Codigo Procesal
Penal, que regula las convenciones probatorias en varios articulos: 156°, 350°, 352° y 353°. En
primer lugar, el articulo 156° no ofrece una definicion exhaustiva, pero establece que "las partes
pueden acordar que una circunstancia particular no necesita ser probada, tratdndola como un hecho
notorio", y que este acuerdo debe ser registrado en el acta. Ademas, los articulos 350°, 352° y 353°
regulan el uso de las convenciones probatorias durante la etapa intermedia, permitiendo un plazo
posterior a la notificacion de la acusacion.

A partir de su contenido, se puede deducir que la norma solo otorga a la defensa la facultad
de proponer la celebracion de convenciones probatorias, pero no a la fiscalia. No obstante, en
aplicacion del principio de igualdad en el proceso y dada la limitada o nula utilizacion de esta
figura procesal, se puede concluir que ambas partes tienen la posibilidad de proponerla. Asimismo,
los articulos citados establecen que, al adoptar una convencion probatoria, esta debe quedar
reflejada en el auto de enjuiciamiento, de modo que el juez, ya sea unipersonal o colegiado, pueda
estar informado al respecto para la fase del juicio oral.

2.4.2.2. Dimension dogmatica de las estipulaciones o convenciones probatorias.
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A. Etimologia. Segin De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
término "estipulacion" se define como un acuerdo verbal. A su vez, "convenio" hace referencia a
un acuerdo, pacto o contrato, derivado del verbo "convenir", que implica llegar a un acuerdo o
compartir una opinion. En cuanto a "convencion", se entiende como un acuerdo o pacto entre dos
0 mas personas o entidades. Ambos términos indican un acuerdo sobre un asunto determinado,
pero mientras que la "estipulacion" se realiza de manera verbal, la "convencioén" no requiere una
forma especifica. Por otro lado, el término "probatorio" se refiere a algo que tiene como propdsito
demostrar o confirmar la veracidad de un hecho. Asi, etimologicamente, "convencién o
estipulacion probatoria" hace referencia a un acuerdo entre las partes (en este caso, sujetos
procesales) sobre los hechos o los medios de prueba que se utilizardn para respaldar una
afirmacion.

B. Concepto. De Segln el procesalista Silva Corredor, las estipulaciones probatorias
consisten en acuerdos entre la fiscalia y la defensa, mediante los cuales se reconocen ciertos hechos
o circunstancias como demostrados, sin que esto implique una resolucidn anticipada del proceso,
ni la renuncia, interrupcion o suspension de la accidon penal, ni otorgue inmunidad al implicado.
Estas estipulaciones son relevantes siempre y cuando se lleguen a presentar durante la audiencia
del juicio oral. En el ambito del Derecho de Familia, las "Convenciones Probatorias" se entienden
como un acuerdo entre las partes involucradas en una disputa, en el cual solicitan al juez que
considere ciertos hechos como comprobados, eliminando asi la necesidad de presentarlos y
probarlos ante el tribunal.

A partir de lo expuesto, se puede concluir que las estipulaciones o convenciones
probatorias son una herramienta dentro de la justicia penal negociada, propia del sistema

acusatorio. Estas se definen como acuerdos entre las partes en un proceso penal respecto a hechos,
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circunstancias o medios de prueba. Si las partes concuerdan sobre ciertos hechos o circunstancias,
estos se consideraran como ciertos en el juicio oral y, por ende, no serd necesario probarlos. En
cuanto a los medios de prueba, solo aquellos que las partes hayan acordado seran los utilizados
para demostrar un hecho especifico.

C. Convenciones Probatorias durante la Etapa de Juicio. Una vez comenzada la
audiencia de juicio oral, se inician los alegatos de apertura, los cuales presentan la teoria del caso.
En esta fase, se informa al juez sobre las demandas procesales y, en su caso, sobre la forma en que
se demostrard la evidencia durante la audiencia. Este momento permite anticipar al juez cuéles
aspectos de la teoria del caso son disputados y, por tanto, requieren pruebas, y cudles no necesitan
ser probados.

En este contexto, el articulo 372° del Codigo Procesal Penal establece que, una vez que
el acusado ha sido informado sobre la acusacion y recibido la asesoria de su defensa, asi como la
notificacion de sus derechos por parte del juez, puede admitir su responsabilidad en el delito
imputado y en la reparacion civil. Para ello, el acusado puede solicitar un tiempo razonable para
negociar con el representante del Ministerio Publico un posible acuerdo sobre la pena, lo que
llevaria a la conclusion del juicio. Esta fase claramente refleja la posibilidad normativa que tienen
las partes de llegar a un consenso y, en consecuencia, finalizar el proceso penal. Si este
entendimiento es valido, se abre la posibilidad de que las partes lleguen a acuerdos sobre
convenciones probatorias, las cuales podrian alcanzarse al inicio, después de los alegatos de
apertura o en cualquier otro momento que consideren adecuado. Esto seria beneficioso para ambas
partes, contribuyendo al principio de celeridad procesal y facilitando un juicio mas 4gil, con

sesiones mas cortas.
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Hoy en dia, con la gran cantidad de casos penales, especialmente aquellos relacionados
con delitos de mediana y alta criminalidad, que involucran una considerable cantidad de pruebas
y documentos, el tiempo estimado para resolverlos es largo. A ello se suman otros problemas,
como reprogramaciones, la falta de concurrencia de los érganos de prueba, la ausencia del Fiscal
o de los abogados, y diversas incidencias. Sin embargo, estas dificultades podrian ser superadas si
se promoviera y aplicara la figura de las convenciones probatorias durante la fase de juicio.

En el ambito jurisprudencial, Se est4 incorporando como una fuente del derecho, lo cual
se refleja en el Pleno Jurisdiccional Distrital de La Libertad, realizado el 19 de septiembre de 2014.
En dicha reunion, se acordd por unanimidad que "las convenciones probatorias... pueden ser
propuestas y resueltas excepcionalmente en la etapa de juzgamiento, antes de la actuacion
probatoria". Esta postura se fundamenta en la promocion del principio de economia procesal,
resaltando que no es necesario discutir aspectos sobre los cuales no existe controversia entre las
partes. Se concluy6 que es preferible presentar y aprobar estas convenciones durante la etapa de
juzgamiento, ya que en esa fase el Juez Penal Unipersonal o Colegiado lleva a cabo el juicio oral
y, por ende, asume la responsabilidad de la actuacion probatoria y de las convenciones probatorias.

D. Vinculacion del Juez. De acuerdo con lo establecido en el articulo 350° numeral 2,
las partes procesales tienen la posibilidad de proponer los hechos que reconocen y aceptan, lo que
permite excluir la necesidad de su actuacion probatoria. Ademads, pueden llegar a acuerdos sobre
los medios de prueba que seran utilizados para considerar ciertos hechos como probados. En este
marco, el juez tiene la facultad de apartarse de dichos acuerdos, siempre que justifique su decision
adecuadamente; de lo contrario, si no presenta una justificacion valida, el rechazo al acuerdo sera
considerado nulo. Si el juez de garantias aprueba o rechaza el acuerdo entre las partes, se abre la

posibilidad de que este se aplique, aunque el juez puede optar por no acatarlo. Si el Juez de
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Investigacion Preparatoria acepta el acuerdo, este vincula directamente al juez que asumira la
siguiente etapa del proceso, ya sea un Juez Penal Unipersonal o Colegiado. Esto implica que las
convenciones probatorias pueden ser celebradas ante dicho juez, generando una vinculacion
inmediata en el proceso.

E. Partes Intervinientes. La normativa procesal establece de manera clara que la
celebracion de convenciones probatorias esta reservada exclusivamente a las partes involucradas
en el proceso. Estas convenciones pueden surgir a partir de un acuerdo mutuo entre las partes con
respecto a los hechos o pruebas relevantes para las pretensiones penales y civiles. En caso de que
no se haya constituido un actor civil, la victima tiene la posibilidad de proponer convenciones
probatorias en conjunto con la defensa, pero solo respecto a los hechos o pruebas que estén
directamente vinculados a la pretension civil. Del mismo modo, el tercero civilmente responsable
y el actor civil también pueden proponer convenciones sobre hechos o circunstancias relacionadas
con la reparacion civil.

En este marco, las partes procesales tienen la facultad de sugerir convenciones probatorias
sobre hechos, circunstancias o medios de prueba, con el fin de alcanzar un consenso para
formalizar dicha convencidon. Segiun Oré (2016), en el caso de las convenciones probatorias
basadas en el reconocimiento de hechos, inicamente las partes procesales estan legitimadas para
proponerlas, excluyendo al fiscal, cuya funciéon se limita a presentar los hechos y pruebas
relacionados con la actuacion probatoria. Esto se desprende del articulo 350° numeral 2 del Codigo
Procesal Penal, que establece que, una vez notificada la acusacion, las demas partes procesales
pueden sugerir los hechos que aceptan, los cuales podran ser considerados como acreditados por
el juez, omitiendo la necesidad de su actuacion probatoria. Ademas, el articulo 156° numeral 3

permite que las partes lleguen a acuerdos sobre circunstancias en las que no serd necesaria la
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actuacion probatoria, lo que da la posibilidad a cualquiera de las partes de tomar la iniciativa para
celebrar convenciones probatorias. Si se alcanza un acuerdo sobre hechos, circunstancias o medios
de prueba, este acuerdo debe ser obligatorio para las partes y debe ser presentado para la
aprobacion del juez, garantizando el cumplimiento de las garantias procesales.

2.4.2.3. Presentacion de los medios de prueba en el debate oral.

A. Definicion. Segin Ugaz (2012) los "Actos de Prueba" son las acciones que las partes
realizan ante el juez en el juicio oral con el fin de presentar pruebas que respalden sus afirmaciones
sobre los hechos. En el caso de la parte acusadora, el objetivo es convencer al tribunal con un alto
grado de certeza sobre cada uno de los elementos de la acusacion. En cambio, la parte acusada
busca generar dudas razonables sobre uno o mas aspectos de la imputacion delictiva.

Desde esta perspectiva, los actos procesales tienen la finalidad de introducir elementos
probatorios durante la fase de juicio oral. En este sentido, existen dos momentos para la
incorporacion de pruebas: como prueba nueva y como prueba de oficio, cada una con las
formalidades correspondientes. Si estas pruebas son aprobadas, se presentardn en la etapa
correspondiente. Si ya han sido admitidas en la etapa intermedia y estan reflejadas en el auto de
enjuiciamiento, deben ser presentadas en el juicio oral. Sin embargo, existe la posibilidad de
aplicar convenciones probatorias sobre ellas, lo que permitiria su simplificacion y evitaria la
necesidad de presentarlas nuevamente, agilizando asi el procedimiento del juicio oral.

B. Elementos de la Actividad Probatoria.

Objeto de la Prueba: Hace referencia a todo lo que debe ser investigado, comprendido y
demostrado dentro del proceso. En este contexto, se validan las afirmaciones de las partes acerca

de los hechos, pero no los hechos en si mismos.
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Elemento de la Prueba: Se trata de un dato concreto que se incorpora de manera legal al
proceso y que puede proporcionar un conocimiento cierto o probable sobre los aspectos de la
acusacion. Un ejemplo de ello es una declaracion sobre los hechos.

Medio de la Prueba: Es el mecanismo utilizado para introducir un elemento de prueba al
proceso. Algunos ejemplos de medios de prueba incluyen el testimonio, la confesion y el peritaje.

Organo de Prueba: Es la persona fisica que proporciona el dato relevante, como un testigo,
el imputado o el perito.

C. (¢Es posible la convencion Probatoria en Juicio Oral? Para brindar una respuesta
adecuada, es relevante verificar un caso practico en el (Expediente N° 2175-2020- Lambayeque);
Aunque nuestro cddigo determina el momento adecuado para la convencidon probatoria y este
mecanismo ha sido empleado en esa etapa, hay una sentencia que lo aplica durante el juicio. La
resolucion judicial sefiala que, teniendo en cuenta lo expuesto por el acusado y las coincidencias
observadas por el tribunal en los hechos presentados por las partes en sus alegatos iniciales, se
sugirio identificar qué hechos se consideran acreditados o indiscutibles. En este contexto, las partes
solicitaron un tiempo razonable y luego comunicaron los hechos acreditados a través de
convenciones probatorias. Como resultado, previo un control de legalidad por parte del Juzgado
Penal Colegiado, se aprobaron dichas convenciones.

2.4.3. El Juicio Oral

2.4.3.1. Antecedentes. En ¢l Sistema Procesal Penal Peruano, las convenciones
probatorias se regulan en la segunda fase del proceso ordinario, conocida como la etapa intermedia.
Estas se presentan después de que el Ministerio Publico haya formulado el requerimiento
acusatorio, conforme al articulo 349° del Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP). En este contexto,

los sujetos procesales tienen un plazo de 10 dias a partir del requerimiento (segun el articulo 350.2°



75

del NCPP) para presentar por escrito sus acuerdos sobre los hechos, circunstancias y medios de
prueba que acepten. Si el juez de investigacion preparatoria aprueba estos acuerdos, estos seran
considerados como demostrados, lo que elimina la necesidad de presentar pruebas sobre ellos
durante el juicio.

Las convenciones probatorias son mencionadas en varios articulos del NCPP, como el
articulo 156.3° (relativo al objeto de prueba), el articulo 350.2° (sobre su presentacion por escrito),
el articulo 352.6° (referente a las decisiones en la audiencia preliminar) y el articulo 353.2c (sobre
el auto de enjuiciamiento en caso de ser aprobadas). Sin embargo, el nuevo cddigo procesal no
contiene disposiciones que regulen especificamente las convenciones probatorias en la etapa de
juzgamiento.

Aunque es habitual que las convenciones probatorias se apliquen durante la etapa
intermedia, este capitulo subraya la utilidad y la buena préctica de formularlas también en la etapa
de juzgamiento. Se resalta la oportunidad de presentar convenciones probatorias en esta fase, las
circunstancias que justifican su aceptacion durante el juicio oral y el proceso para promoverlas.

2.4.3.2. Definicion. El juicio oral, también conocido como juzgamiento, es considerado
por numerosos expertos como la fase mas crucial del Proceso Penal. Durante esta etapa se llevan
a cabo los actos de prueba, los cuales, ya sea de manera directa o indirecta, influirdn en la decision
del juez sobre la culpabilidad o inocencia del acusado y su responsabilidad penal. El inicio del
juicio oral esta determinado por el articulo 353 del NCPP, mediante un auto de citacién a juicio, y
culmina con la sentencia final, luego del cierre del debate, tal como se establece en el articulo 392
del NCPP. Un aspecto esencial del juicio oral es que no solo est4 regido por normas legales (segiin
el articulo 356 del NCPP), sino que resuelve de manera definitiva el conflicto penal relacionado

con la comision de un delito. Durante esta fase, se lleva a cabo la presentacion de las pruebas en
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un marco que prioriza la inmediacién, la contradiccion, la oralidad y la publicidad, principios
fundamentales del proceso penal, en especial por parte del Ministerio Publico y, cuando
corresponda, de la defensa.

Es crucial resaltar las caracteristicas que definen el modelo de juicio oral, que son
reforzadas tanto tedrica como practicamente en el marco del sistema procesal penal de 2004. El
juicio oral, como elemento central, es esencial en un sistema acusatorio y se aplica a todos los
casos. Su enfoque en inmediacion, oralidad y contradiccidn, asi como su caracter publico, también
se extiende a otras audiencias previas al juzgamiento que pueden ocurrir durante la fase de
investigacion preparatoria, tales como las audiencias de tutela (articulo 71.4 NCPP) y las
audiencias de prision preventiva (articulo 271 NCPP). Segtn el articulo 361.1 del NCPP, la
audiencia es un acto procesal de caracter oral que fomenta la inmediacion, la contradiccion y la
publicidad, siendo un componente esencial del juicio oral, aunque también se aplica en otras
audiencias del proceso.

En virtud del principio de economia y celeridad procesal, resulta razonable que las partes
tengan la oportunidad de acordar convenciones probatorias durante la etapa de juzgamiento ante
el juez correspondiente. Estos acuerdos pueden tener como objetivo acreditar hechos o
circunstancias, eliminando asi la necesidad de presentar pruebas, o bien, establecer pactos sobre
los medios de prueba a utilizar. Aunque el articulo 350.2° del NCPP confiere esta competencia al
Jjuez de investigacion preparatoria, considero que no existe una restriccion material que impida que
las partes también puedan proponer y promover convenciones probatorias ante el juez de
juzgamiento. Existen diversas razones que justifican la aplicacion de esta figura procesal durante

esta etapa, las cuales abordaré a continuacion.
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A. La falta de comprension de la teoria del caso. La limitada aplicacion de las
convenciones probatorias en la etapa intermedia, segun Aguirre (2015) se debe en parte a que la
defensa no ha expuesto de manera publica su teoria del caso, lo cual coloca a la fiscalia en una
posicion complicada. Ademas, la acusacion escrita no refleja siempre la teoria del caso del fiscal,
ya que permite realizar recalificaciones o presentar acusaciones alternativas o subsidiarias. En este
sentido, las condiciones mas favorables para que las partes lleguen a un acuerdo de este tipo surgen
después de la audiencia preliminar, especialmente tras conocer los alegatos de apertura en el juicio.

Ugaz (2015) sugiere que nuestra legislacion procesal penal deberia incorporar la figura
del descubrimiento de pruebas obligatorio, siguiendo el modelo estadounidense, como un paso
esencial para que las partes puedan establecer adecuadamente convenciones probatorias. Mientras
no se implemente un mecanismo similar al "Discovery" en nuestra normativa, la falta de
conocimiento sobre la teoria del caso por parte de los actores procesales seguira limitando la
implementacion de convenciones probatorias en la etapa intermedia, sin importar las estrategias
que cada parte adopte.

Dado que las teorias del caso de la fiscalia y la defensa se presentan al inicio de la fase de
juzgamiento, considero que cuando el juez de juzgamiento pregunta a las partes si estan dispuestas
a asumir convenciones probatorias sobre hechos o medios de prueba, no estd sugiriendo ni
imponiendo un acuerdo. Su pregunta tiene como fin verificar si las partes estan dispuestas a llegar
aun acuerdo conforme a sus estrategias. Este interrogatorio no afecta ni anticipa el fallo del juicio.
Al final, seran las partes quienes decidan si consideran beneficioso llegar a un acuerdo probatorio,
concentrandose en los aspectos restantes de las audiencias para el debate de la prueba, como el

examen y contrainterrogatorio de los elementos probatorios o la oralizacion de documentos sobre
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los temas controvertidos. De este modo, se garantiza el respeto por los principios de libertad
probatoria, necesidad de prueba, y se contribuye a un juicio agil y eficiente.

B. La Aprobacion del acusado. Segin la normativa procesal penal vigente (Art. 351.1
del NCPP), la presencia del acusado en la audiencia preliminar de control de acusacién no es
obligatoria, pero es fundamental para que, en caso de celebrarse convenciones probatorias, el
acusado pueda brindar su consentimiento. Esto genera una contradiccion evidente. Ademas, si el
acusado no cuenta con defensa en dicha audiencia, el tribunal asigna un defensor publico, quien
generalmente no ha tenido la oportunidad de comunicarse con el acusado. Esto se complica alin
mas si el acusado no ha declarado durante las diligencias preliminares o la investigacion
preparatoria. En situaciones en las que la defensa no ha tenido contacto con el acusado debido a
su ausencia o falta de comparecencia, surge la cuestion de si el abogado defensor puede pactar
convenciones probatorias con la Fiscalia sin el consentimiento del acusado. La respuesta es
claramente negativa, aunque algunos podrian interpretarlo como una estrategia técnica de la
defensa. Es importante destacar que el acusado, al estar presente en el juicio oral, podria
desconocer o impugnar dicha convencion, lo cual seria una oposicion valida, considerando que es
¢l quien se enfrenta a las consecuencias del juicio.

No cabe duda de que el acusado tiene el derecho de conocer los elementos de prueba que
respaldan la acusacion fiscal, lo que implica que la defensa, ya sea publica o privada, no puede
acordar convenciones probatorias sin la presencia y el consentimiento del acusado, ya que
careceria de su validacion. Esta situacion, como sefiala Reyna (2015), representa una
manifestacion del derecho de defensa del acusado en su dimension material. De igual manera,

Ugaz Zegarra subraya que es imprescindible contar con el consentimiento del acusado para que
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las convenciones probatorias sean validas, ya que cualquier irregularidad en este aspecto podria
llevar a la invalidez del acuerdo durante la evaluacion del juez.

Si la presencia fisica del acusado es obligatoria durante las fases del juicio, la normativa
procesal penal deberia permitir que las partes procesales establezcan convenciones probatorias que
sean aprobadas por el juez de juzgamiento, ya sea al inicio, durante o al final de esta etapa.

C. No afecta el debate probatorio. Cocifia (2013) afirma que la implementacion de una
convencion probatoria en el proceso judicial implica una renuncia a la verdad objetiva, ya que los
participantes (sujetos procesales) no estan verificando hechos materiales o reales, sino que estan
construyendo una verdad ideal basada en lo que acuerdan entre ellos. Esto significa que se apartan
de la verificacion de la realidad en favor de lo pactado. Ademas, existe el riesgo de que los acuerdos
alcanzados en el proceso penal resulten en una decision que se distinga de la verdad,
independientemente de si cumple con los requisitos legales.

Es importante sefialar que la aprobacion de una convencion probatoria no crea una verdad
ficticia, sino que debe basarse en los actos de investigacion realizados durante la fase de
investigacion preparatoria o las diligencias preliminares. Estos actos han sido presentados a las
partes procesales en la etapa intermedia, utilizando el mecanismo denominado "descubrimiento",
tal como lo describe Ugaz (2015), el cual puede ocurrir con o sin negociacion. Aunque el término
"descubrimiento" pueda sonar inusual para algunos operadores, se refiere al descubrimiento
obligatorio de pruebas llevado a cabo por la Fiscalia.

Por lo tanto, fomentar las convenciones probatorias durante la fase de juzgamiento no
interfiere con el debate de las pruebas ni perjudica a las partes, ya que son ellas las que decidiran
qué hechos, circunstancias o medios de prueba deben ser acordados. Como se ha mencionado, esto

no implica que el juez de juzgamiento se vea influenciado ni que se anticipe una decision sobre el
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fondo del caso, ya que el juez aun no ha emitido su fallo. Mas bien, el objetivo es evitar una
prolongacién innecesaria del proceso de juzgamiento.

D. La sustitucion de ""hecho notorio" por "hecho no discutido”. Como se ha senalado,
la convencién probatoria debe basarse en los actos de investigacion realizados durante el proceso.
En este contexto, si no existen hechos, circunstancias o puntos conflictivos, no seria necesario un
debate ni la aplicacion del derecho a la contradiccion en el juicio. La normativa procesal, en el Art.
156.3 del NCPP, establece que, si las partes lo acuerdan, se considerara como un "hecho notorio".
No obstante, considero que esta calificacion no es la mas adecuada y deberia modificarse en el
texto normativo para que se valore como un "hecho no controvertido".

Segun Rosas (2013), los hechos notorios son aquellos que, por su aceptacion general y
publica, no pueden ser ignorados. Estos hechos se refieren a informacion que es ampliamente
conocida o comprendida por las personas dentro de un contexto particular, ya sea geografico, social
o temporal. En definitiva, los hechos notorios no necesitan ser probados, ya que son conocidos
publicamente y reconocidos por la mayoria de la sociedad, siendo facilmente entendibles por
cualquier persona.

E. No es incompatible ni impide su utilizacion en la etapa intermedia. No debe
entenderse que la norma procesal penal, al permitir que los jueces de juzgamiento consulten a las
partes sobre la posibilidad de llegar a una convencion probatoria, excluye o es incompatible con
la presentacion de tales convenciones segun el Art. 350 del NCPP. Por el contrario, considero que
establece una guia normativa para que el juez adopte un rol activo en la preparacion del juicio,
especialmente después de los alegatos de apertura, tras la admision de nuevos medios de prueba si
corresponde, e incluso antes de concluir la actividad probatoria, si las partes asi lo solicitan. En

otras palabras, la convencion probatoria puede alcanzarse al inicio, durante la fase probatoria o
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incluso poco antes de finalizar el juzgamiento. Si una norma ofrece esta nueva oportunidad de
tramitacion, sera facultad de las partes solicitarla cuando lo consideren adecuado, segin sus
intereses, lo que facilitara la celeridad procesal y permitira llevar a cabo el juicio en el menor
numero posible de sesiones, evitando audiencias innecesarias.

F. Agilizacion y simplificacion del proceso de juzgamiento.

Existen varias herramientas procesales, instituciones y mecanismos disefiados para
simplificar el proceso judicial. Algunos ejemplos de estos mecanismos incluyen el principio de
oportunidad, los acuerdos reparatorios, la confesion, el proceso inmediato, la terminacion
anticipada y las convenciones probatorias. Cada uno de estos recursos tiene caracteristicas propias,
requisitos especificos y limitaciones en su aplicaciéon. Hace algunos anos, el principio de
oportunidad, a pesar de estar claramente establecido en la normativa procesal penal, no era
ampliamente utilizado. No obstante, después de la publicacion de diversas tesis, articulos y libros
que promovieron su empleo, desde 2004 se ha convertido en una de las alternativas mas empleadas
para aliviar la carga procesal. Algo similar ocurre con las convenciones probatorias, las cuales, a
pesar de estar previstas, no han sido promovidas ni aplicadas en la practica, y mucho menos de la
manera esperada.

Segun Rosas (2013), las convenciones probatorias son acuerdos entre las partes en un
proceso penal, mediante los cuales se acepta que ciertos hechos, sobre los cuales no hay disputa
acerca de su ocurrencia y las circunstancias asociadas, se consideren establecidos. Debido a esto,
esos hechos no podran ser discutidos ni debatidos durante el juicio. Por su parte, Guerrero (2013)
sefiala que las estipulaciones probatorias son una forma de acuerdo entre las partes dentro del
proceso penal, y forman parte de un conjunto de instituciones probatorias que permiten alcanzar

un pacto sin necesidad de presentar pruebas. Este pacto incluye la aceptacion de hechos y
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presunciones. En la misma linea, Aguirre (2015) indica que las convenciones probatorias son una
de las diversas manifestaciones de la justicia negociada, caracteristica del sistema acusatorio que
ha influido en la reforma del proceso penal en América Latina.

Finalmente, Cocifia (2013) menciona que la legislacion chilena considera las
convenciones probatorias como una herramienta que permite al juez de garantia, siempre que haya
acuerdo entre las partes, excluir ciertos enunciados del periodo probatorio. Cita a Rodrigo Cerna
y Maria Inés Horvitz, quienes explican que estas convenciones son acuerdos alcanzados en la
audiencia de preparacion del juicio oral entre el fiscal y el imputado, los cuales deben ser
autorizados por el juez de garantia, con el proposito de aceptar ciertos hechos y evitar su discusion
en el juicio oral.

2.4.3.3. Procedimiento. Por continuacion, se presentan dos casos reales en los que el
Primer Juzgado Penal Colegiado de Huamanga consultdé a las partes sobre la posibilidad de
alcanzar una convencion probatoria, considerando sus teorias del caso, pero finalmente no se llegd
a ningln acuerdo:

Exp. N° 00148-2018-40 - Delito de Trafico Ilicito de Drogas: En la audiencia de
Jjuzgamiento, tras escuchar los alegatos iniciales de ambas partes, el Juzgado consulto si podian
llegar a una convencion probatoria. La Fiscalia presentd varias propuestas de convenciones
relacionadas con el lugar, la hora y las circunstancias del hallazgo de la droga, basadas en el acta
de intervencion policial del 14 de julio de 2017; el acta de registro del vehiculo con placa D4L-
955; el acta de apertura del costal de polietileno del propietario de la encomienda; el lacrado
provisional y traslado del 13 de julio de 2017, asi como un panel fotografico de la encomienda
encontrada y las declaraciones de los policias intervinientes. También se propuso la cantidad y

calidad de la sustancia ilicita hallada, respaldada por un informe pericial quimico de anélisis de



83

droga. Ademas, se presentd como hecho probado que el acusado no tenia antecedentes penales.
Esta propuesta fue aceptada por la defensa del acusado. Al final del juicio, después de valorar todas
las pruebas presentadas, el acusado fue absuelto del delito imputado.

Exp. N° 1785-2015-93 - Delito de Parricidio: En esta causa, durante la audiencia de
juzgamiento, después de escuchar las teorias del caso de las partes y no habiendo ofrecido nuevos
medios de prueba, el Juzgado pregunto si se realizarian convenciones probatorias. El representante
del Ministerio Publico propuso a la defensa de la acusada las siguientes convenciones: que existia
una relacion conyugal entre la acusada, Yanett Erika Quinto Granados, y el agraviado, Héctor
Yancce Vargas, desde el 27 de julio de 1996, de acuerdo con el acta de matrimonio en el expediente
judicial; que el agraviado falleci6 el 24 de agosto de 2015 debido a las heridas causadas por la
acusada, quien lo atac6 con un cuchillo, causando la muerte por shock hipovolémico hemorragico
irreversible. También se propuso que, después de cometer el crimen, la acusada dejo el cuchillo
en el bafio, se dirigio a la casa de sus padres y luego acudi6 a la comisaria para informar sobre los
hechos. Estas convenciones fueron aceptadas por la defensa, y como resultado, no fue necesario
realizar el examen de los o6rganos de prueba.

2.4.4. Tendencias recientes en la Andlisis y uso de las convenciones probatorias. en
los diversos sistemas judiciales que emplean el juicio oral.

2.4.4.1. Venezuela. En Venezuela, la Gltima modificacion al sistema procesal penal
ocurrié en 1999, siguiendo una tendencia comin en América Latina, lo que implic6é un cambio del
sistema inquisitivo al acusatorio. Esta reforma introdujo el concepto de justicia negociada,
especialmente en lo referente a las convenciones probatorias, reguladas por el articulo 200° de la
Ley Procesal Penal. Este articulo establece que, si las partes involucradas coinciden en los hechos

que desean probar mediante determinada evidencia, pueden acordar no presentar dicha prueba en
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el juicio oral, con el fin de evitar su exposicion. Dicho acuerdo debe quedar registrado
explicitamente en el auto de apertura a juicio, y puede ser mencionado durante el debate sin
necesidad de aportar la prueba como tal. No obstante, si el tribunal lo considera necesario, podria
ordenar que la prueba sea presentada.

De acuerdo con la legislacion venezolana, las partes pueden llegar a una estipulacion
probatoria si estdn de acuerdo sobre un hecho que se desea demostrar mediante prueba. En este
caso, pueden acordar no presentar las pruebas acordadas durante el juicio oral, evitando asi un
debate contradictorio sobre esos hechos no disputados. La finalidad de esta figura juridica es
agilizar el proceso y evitar la presentacion de pruebas sobre hechos no conflictivos, los cuales
seran considerados como probados por el tribunal. En relacion con esto, el Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela sefial6 que, como consecuencia del acuerdo sobre estipulaciones probatorias,
los hechos acordados se consideran demostrados sin necesidad de presentar las pruebas en el juicio
oral, lo que implica una excepcion al principio general sobre la carga de la prueba en el sistema
acusatorio.

El Codigo Organico Procesal Penal de Venezuela también establece que las
estipulaciones probatorias deben quedar registradas de manera formal en el Auto de Apertura a
Juicio, y deben cumplirse ciertos plazos, permitiendo su presentacion hasta cinco dias antes de la
audiencia preliminar. En cuanto al momento de su presentacion, el Juzgado de Primera Instancia
en lo Penal del Circuito Judicial Penal del Estado de Aragua ha expresado que, aunque la ley prevé
que las estipulaciones deben ser presentadas cinco dias antes de la audiencia preliminar, si las
partes estan de acuerdo en que la prueba no sea presentada durante el juicio porque los hechos no
son objeto de disputa, estas pueden acordar su omision en cualquier momento del proceso, sin que

se infrinja el principio de preclusividad.
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Este principio de preclusividad actua como una garantia para las partes, segtn el jurista
venezolano Roberto Delgado Salazar, asegurando que las partes actiien en los plazos establecidos
y evitando sorpresas durante el proceso, pues las pruebas omitidas no pueden ser presentadas de
forma inesperada para la otra parte. En resumen, si las estipulaciones probatorias se presentan
fuera del plazo establecido por el Codigo Organico, el juez puede aceptarlas, priorizando la
eficiencia del proceso y evitando la necesidad de pruebas sobre hechos que ya han sido acordados.
Sin embargo, los acuerdos de estipulacion no son vinculantes para el juez encargado del juicio
oral, quien tiene la facultad de ordenar la presentacion de las pruebas acordadas, a pesar de haber
sido aceptadas durante la fase intermedia, lo que podria contravenir la naturaleza de esta figura
procesal al permitir que pruebas no admitidas en esa fase sean presentadas durante el juicio oral.

2.44.2. Colombia. La ultima reforma al sistema procesal penal en Colombia se
implementd de manera progresiva en 2005. Desde entonces, se ha venido aplicando de forma
gradual el Codigo de Procedimientos Penales, establecido por la Ley 906 de 2004, que en su
articulo 356.4 define el concepto de "Estipulacion Probatoria", indicando lo siguiente:

“Durante la audiencia preparatoria, el juez deberd preguntar a las partes si estdn
interesadas en realizar estipulaciones probatorias. Se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos alcanzados entre la Fiscalia y la defensa para reconocer como ciertos uno o mas hechos
o circunstancias”.

En Colombia, la estipulacion probatoria es un acuerdo entre la Fiscalia y la defensa en el
que se reconocen como ciertos hechos, lo que elimina la necesidad de presentar pruebas en el juicio
oral para corroborarlos.

La Audiencia Preparatoria es el momento establecido para que se pueda proponer una

estipulacion probatoria. A diferencia del sistema procesal penal venezolano, el Codigo de
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Procedimientos Penales Colombiano no exige que la acusacion se notifique fisicamente a las
partes. En lugar de eso, se realiza una audiencia de formulacion de la acusacion, en la cual el Juez
informa a las partes sobre el contenido de la acusacion presentada por la Fiscalia, lo que permite
su discusion y esta en linea con los principios de publicidad e inmediacion del sistema acusatorio.

Posteriormente, se lleva a cabo la Audiencia Preparatoria, donde el Juez pregunta a las
partes si desean llegar a alguna estipulacion probatoria en relacion con los hechos. Si se da el caso,
el Juez puede suspender la audiencia por un maximo de una hora para permitir que las partes
lleguen a un acuerdo. Al término de este periodo, las partes deben informar al Juez si han logrado
alguna estipulacion, detallando los hechos sobre los que se ha alcanzado el acuerdo, lo cual se haré
de manera verbal durante la audiencia.

2.4.4.3. Chile. El Codigo Procesal Penal de Chile, promulgado el 12 de octubre de 2000,
regula las "Convenciones Probatorias" en su articulo 275. Este articulo establece que, durante la
audiencia, tanto el fiscal como el querellante (si existiera) y el imputado pueden solicitar de manera
conjunta al juez de garantia el reconocimiento de ciertos hechos como probados, los cuales no
seran discutidos en el juicio oral. El juez de garantia tiene la facultad de proponer a las partes temas
relacionados con la cuestion. Si no hay objeciones y las solicitudes coinciden con las posiciones
de las partes, el juez registrard en el auto de apertura del juicio oral los hechos que seran
considerados como probados y que deberan ser respetados durante el juicio.

De acuerdo con la legislacion procesal penal chilena, las partes tienen la posibilidad de
presentar y solicitar la aprobacion de convenciones probatorias durante la Audiencia de
Preparacion del Juicio Oral (que, en otras jurisdicciones, como en Peru, seria equivalente a la
Audiencia Preliminar). Ademas, el juez puede sugerir a las partes llegar a una convencion

probatoria, incluso si las partes no han hecho tal solicitud por su cuenta.
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Es relevante sefialar que el juez no tiene la facultad de decidir por si mismo que un hecho
no necesita ser probado en el juicio oral; esa decision corresponde a las partes. El juez solo puede
invitar a las partes a llegar a un acuerdo sobre un hecho que ambas partes acepten. Si después de
ser invitadas las partes no logran un acuerdo, el juez no podra aplicar la convencion probatoria por
Su cuenta.

A diferencia de la legislacion peruana, en Chile las convenciones probatorias no necesitan
ser presentadas por escrito, ya que la solicitud se hace de forma oral, en concordancia con el
principio de oralidad del sistema acusatorio. Los acuerdos alcanzados por las partes para considerar
ciertos hechos como probados, ya sea por iniciativa propia o a propuesta del juez, deben ser
aprobados por el juez. Si son aprobados, el juez los indicard especificamente en el auto de inicio
del juicio oral, sefialando los hechos que forman parte de la convencion probatoria y que, por lo
tanto, no requeriran prueba durante el juicio.

2.4.5. Teorias relacionadas con el tema de investigacion.

2.4.5.1. Lajusticia penal negociada se configura como una caracteristica del sistema
adversarial. Diversos expertos han abordado el tema de la justicia penal negociada, siendo uno
de los mas destacados San Martin (2013). Este autor sostiene que la justicia penal ha sido
histéricamente entendida como un mecanismo para llegar a un acuerdo entre las partes con el fin
de resolver el nucleo del conflicto penal. En el &mbito de las instituciones procesales, se observa
que la normativa procesal facilita la implementacion de la justicia negociada, que es una de las
formas més comunes de justicia restaurativa. Ademas, este enfoque ofrece la posibilidad de
reintegrar a los delincuentes en la sociedad, sin olvidar las necesidades de las victimas. Desde una

perspectiva social, la justicia penal se presenta como una herramienta para resolver conflictos, lo
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que permite una solucidn definitiva de las disputas sociales y la restauracion de la paz, que se ve
alterada por actos que infringen la norma.

El proceso de negociacion debe ser entendido como una solucién que ambas partes buscan
para resolver el conflicto, alcanzando un consenso que garantice una reparacion efectiva del dafio.
Esto resalta la funcion crucial del garante, como sefiala Varona (1998). Este concepto también
incluye los acuerdos entre las partes en un proceso penal que, aunque no resuelven completamente
la controversia, representan una alternativa mas flexible, rapida y econdmica en el procedimiento.

2.4.5.2. El negocio procesal se refiere a los acuerdos relacionados con aspectos
procedimentales dentro del proceso penal. Existen diversas formas de concluir un proceso sin
pasar a la siguiente fase, siendo una de las mas comunes en la justicia penal negociada la
conclusion anticipada del juicio oral. Sin embargo, es relevante destacar que estas figuras
procesales han estado presentes desde tiempos antiguos, y los acuerdos entre las partes han
evolucionado con el tiempo. Tal como lo menciona Giuseppe (1936), el efecto de los negocios
juridicos procesales otorga principalmente a las partes involucradas la capacidad de tomar
decisiones en el proceso.

Por otro lado, Alsina (1950) realiza una distincidn entre acto y negocio procesal. El acto
se entiende como la manifestacion individual de la voluntad, mientras que el negocio procesal
implica la coincidencia de voluntades, lo que también se conoce como acto complejo. Esto da lugar
a otro concepto relacionado, el acuerdo de voluntades, que se refiere a la coincidencia de las
manifestaciones de voluntad, aunque no siempre implique una negociacioén. De esta manera, se
establece una diferencia entre el acuerdo convenido (negocio) y el acuerdo por coincidencia (sin

negocio).
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El tratadista Guillén (2010) sostiene que los negocios procesales penales son actos
dispositivos que requieren ser adecuadamente formulados. Los incidentes planteados por las partes
procesales necesitan la aprobacion del juez. Ejemplos de esto son figuras como el allanamiento, el
desistimiento, la transaccion y la conciliacion, que reflejan acciones de las partes buscando
resolver el proceso de manera unilateral. Sin embargo, para que estos actos tengan efectos
juridicos, deben contar con el respaldo de una sentencia judicial, lo mismo que ocurre con las
convenciones probatorias. En este sentido, la convencion procesal sobre hechos y pruebas se
considera un negocio juridico procesal. Varios expertos en la Teoria General del Proceso coinciden
en que las convenciones probatorias son acuerdos entre las partes que tratan aspectos
fundamentales del procedimiento. De esta manera, se integran al concepto de negocio procesal y
forman parte de la justicia penal negociada, facilitando un proceso mas 4gil y eficiente.

2.4.6. Divergencias en la interpretacion de las normativas y tendencias en la eficacia
del sistema de justicia

2.4.6.1. Interpretacion en el contexto judicial. Este enfoque de interpretacion es el mas
comun y ampliamente aceptado, y se entiende como el trabajo que realiza el juez a través de sus
sentencias. Es importante subrayar que no se trata de una operacion meramente l6gica o mecanica,
sino que implica que el juez debe involucrarse de manera profunda con el mensaje legal para hallar
la interpretacion adecuada para el caso en particular. Su tarea es aplicar ese mensaje de acuerdo
con el sentido que encierra, el cual se reflejard en la sentencia. Segiin Frosini (1998), "es una
actividad que procesa el dato para producir un resultado que se distingue de su forma original y
posee una identidad propia para su aplicacion". De esta manera, se entiende que el juez examina
cuidadosamente el mensaje legislativo en relacion con los hechos, adaptdndolo a un contexto

nuevo para darle un significado mas amplio dentro del marco juridico.
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Surge una dificultad con respecto al lenguaje legislativo, que es altamente complejo para
el juez. Segun Frosini (1998), este proceso de interpretacion debe considerar varios factores:
primero, el analisis del lenguaje juridico como un lenguaje técnico, distinto del lenguaje comun;
segundo, el estudio de los procedimientos de logica general y de la 16gica dedntica de las normas;
y tercero, la evaluacion del caracter de la decision judicial. Esta decision puede entenderse desde
un enfoque puramente intelectual, como un reflejo y reconocimiento de la verdad juridica
contenida en las leyes, o bien incluir un componente emocional, derivado de normas religiosas,
que se consideran fundamentales para la toma de decisiones, tal como lo han argumentado Hans
Kelsen y otros fil6sofos.

Cuando el mensaje legislativo se formula de manera general, como ocurre con frecuencia
en legislaciones basadas en principios generales, es relevante notar que dichos principios tienen
un contenido deontoldgico (relacionado con como se debe actuar), vinculado a la moral y la ética,
lo que complica su conceptualizacion precisa. Por otro lado, cuando un mensaje legislativo remite
a otras normas, puede generar una acumulacion de disposiciones, lo que obliga al intérprete a
utilizar normas interpretativas para llegar al verdadero significado. Por esta razon, es esencial
contar con una técnica interpretativa que permita comprender la esencia de la norma juridica.

Vittorio Frosini destaca varias operaciones hermenéuticas a considerar: Al aplicar la ley,
no se debe asignar un sentido distinto al que resulta del significado mismo de las palabras. Las
palabras deben ser entendidas en funcion de su relacion entre si. El sentido expresado debe ser una
inferencia fiel de la intencion del legislador. Si no es posible conocer esta intencion: Se recurrira
a disposiciones que regulen casos similares, mediante la interpretacion analdgica ("analogia
legis"). También se puede recurrir a normas que regulen materias analogas ("analogia iuris"). La

decision se tomara conforme a los principios generales del ordenamiento juridico del Estado.
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Siguiendo estos principios, el intérprete debe estar siempre respaldado por los principios
generales del ordenamiento juridico y evaluar si el caso en cuestion esta especificamente regulado
o se encuentra dentro de una disposicion general.

En este sentido, se infiere que la interpretacion del juez es crucial para dotar a la norma
juridica de un sentido auténtico. Sin embargo, no debe limitarse a basarse Unicamente en el
contexto historico en el que se redactd, sino que debe adaptarse al espiritu vigente que le ha
conferido un nuevo significado. Ademas, es fundamental considerar la conexion entre las palabras,
no solo desde una perspectiva semdntica, sino asegurando la coherencia del discurso juridico y
otorgando una nueva estructura a la relacion entre normas y hechos. En conclusion, el intérprete
debe analizar cuidadosamente cada término juridico y traducirlo al lenguaje comun, aplicando un
filtro riguroso a las palabras de la ley.

2.4.6.2. El sentido de la interpretacion del derecho. En este marco, se precisa que el
derecho estd estrechamente vinculado con los hechos y solo adquiere relevancia en funcion de
estos, tras evaluar los efectos que pueden ocasionar a quienes participan en ellos. El objetivo del
derecho es aplicarse a hechos o situaciones que la sociedad considera importantes desde un
enfoque juridico, brindando respuestas adecuadas. Por ello, los textos legislativos se convierten en
la base de las decisiones judiciales, ya que el juez debe ajustar su actuacioén a los criterios
establecidos. Sin embargo, es fundamental que la ley sea interpretada con precision, ya que solo
un conocimiento exacto de su contenido permite aplicar la normativa a los problemas concretos
que requieren soluciones juridicas.

En términos generales, el proceso de determinar el significado de los textos juridicos se
denomina interpretacion juridica. Esta interpretacion es crucial para la aplicacion del derecho,

especialmente cuando se trata de ofrecer respuestas a hechos que la sociedad considera relevantes
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desde el punto de vista juridico, como lo sefiala Larenz (1980). La relacion entre el texto legislativo
y los hechos no debe pasarse por alto, ya que la interpretacion de la norma es un “control” necesario
para su aplicacion, como apunta Chavalier (1995). Este control es esencial en la aplicacion judicial
del derecho y se manifiesta en aquellos que buscan aplicar la norma de manera pacifica.

El término "aplicacion del derecho", cominmente relacionado con el trabajo de los jueces,
tiene un alcance mas amplio. Segiin Benito de Castro, puede referirse a tres situaciones: cuando
los destinatarios del derecho cumplen con las normas, cuando se infringe una norma sujeta a
sancion, y cuando los drganos competentes emiten decisiones basadas en normas superiores, lo
que implica la aplicacion judicial del derecho en su sentido mas estricto.

En resumen, independientemente del enfoque que se le dé al concepto de "aplicacion del
derecho", es imposible prescindir de la interpretacion de las normas. La interpretacion juridica
constituye un "momento especifico" en el proceso de aplicacion del derecho, sin importar quién la
realice. Su importancia radica en la necesidad de resolver adecuadamente los problemas juridicos
y dar un significado preciso a las palabras de la ley, particularmente en relacion con aquellos que
cumplen voluntariamente con las normas.

Por lo tanto, la interpretacion del texto juridico es un requisito indispensable para la
aplicacion del derecho y esta determinada por el caso concreto que se debe resolver. Dado que las
normas son generalidades abstractas, es irrealista pensar que pueden abarcar todos los hechos de
la vida social. Por esta razdn, es necesario concretar el significado de la norma juridica para cada
situacion especifica, teniendo en cuenta las particularidades no previstas en el texto normativo, las
cuales también deben ser consideradas por el intérprete al emitir una sentencia.

2.4.6.3. Técnica legislativa comparada. Desde esta perspectiva, se entiende que el

espiritu de la ley se asocia con la equidad, y a menudo se considera que la definicion inicial refleja
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el espiritu del legislador, alinedndose con su intencidon o voluntad. Betti (1960) sostiene que el
intérprete debe, a través de la representacion de la ley, identificarse con el espiritu del legislador y
revitalizar su conciencia historica mediante la propia. Este teodrico italiano abordaba la
interpretacion como una conexion temporal entre dos espiritus individuales, concluyendo que la
intencion del legislador no es la que existio, sino la que esta presente, es decir, el espiritu vivo del
ordenamiento.

El enfoque interpretativo, segin Vittorio Frosini, se eleva por una espiral hermenéutica que
une el texto legal con el intérprete y su contexto practico, hasta alcanzar un nivel superior. En este
sentido, se considera que el jurista debe culminar su labor con un razonamiento que garantice la
justicia de la decision, vinculando la ley con otras normas a través de un sistema de valores.

Cada pais ha elegido una técnica legislativa que facilite la interpretacion. Un ejemplo
notable es Gran Bretafia, que, al no contar con un sistema juridico sistematizado y basarse en
normas consuetudinarias, adopt6 una técnica legislativa conocida como "Drafting", estableciendo
el "Parliamentary Counsel" en 1869. Este enfoque buscaba alcanzar objetivos especificos mediante
un lenguaje cuidadosamente seleccionado para lograr los efectos juridicos deseados, de acuerdo
con la intencion del legislador.

La técnica de "Drafting" debe considerarse no solo como una herramienta elemental de
interpretacion, sino también como una ciencia y técnica de la legislacion, fundamentada en
principios y criterios operativos que faciliten la comprension del mensaje legislativo. Frosini
destaca una particularidad en Polonia, que, a pesar de contar con un reglamento sobre principios
de técnica legislativa, enfrenta limitaciones tecnoldgicas cuando no estd vinculada a instituciones

representativas.
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Otra experiencia relevante es el Codigo Napoleonico, que se ha convertido en un modelo
de técnica legislativa replicado en el contexto europeo. Gran Bretaiia, por ejemplo, ha adoptado
ciertos principios de legislacion comunitaria basados en este modelo.

Asimismo, en paises como Espafia e Italia, este fenomeno también se manifiesta fuera del
sistema estatal, proyectando una futura "Europa de las regiones". Es importante resaltar que las
diferencias dependen del contexto en el que se replican. Con la proliferacion de mensajes
legislativos, la practica de la técnica legislativa ha evolucionado hacia una metodologia operativa,
dando origen a un tratamiento concreto que se denomina "Normas sobre las Normas".

2.4.7. Implementacion de las convenciones probatorias durante el juicio oral a través
de un enfoque multidisciplinario

2.4.7.1. Influencia de la tecnologia en la presentacion y gestion de pruebas. Es crucial
reconocer la profunda influencia del ambito digital en la sociedad actual, que ha transformado de
manera significativa las dindmicas sociales, afectando tanto nuestras relaciones personales como
aspectos mas complejos como la comunicacion y el manejo de la informacion. Este fendmeno es
una parte fundamental de la globalizacion, que ha desdibujado las fronteras tradicionales. En este
contexto, el avance tecnologico ha dado lugar a lo que podria llamarse "ciudades invisibles",
espacios donde emergen nuevas formas de comunicacidon e interaccion que no estan
necesariamente vinculadas al Estado-Nacion, creando una realidad paralela con sus propias
tensiones y complejidades. Estos desarrollos representan grandes retos para los paises, que se
esfuerzan por adaptarse a estos nuevos entornos virtuales.

En este marco, aparecen conceptos nuevos como el de "prueba digital", que ya no resulta
innovador, ya que la mayoria de nosotros dependemos de dispositivos como teléfonos moviles y

smartphones. Para comprender esta nueva perspectiva sobre el uso de pruebas digitales en los
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procesos judiciales, es importante sefalar que esta categoria esta en constante expansion. En
diferentes ambitos, se incluyen pruebas digitales que van desde conversaciones en aplicaciones
como WhatsApp hasta registros de huellas en teléfonos moviles, correos electronicos,
videollamadas y videos grabados. En consecuencia, cualquier contenido generado o almacenado
en plataformas digitales, redes sociales o aplicaciones es valido como prueba en un juicio.

Es indiscutible que el uso masivo de dispositivos digitales nos expone al rastreo y pone
en riesgo la seguridad de nuestros datos personales. Por ello, existe un esfuerzo global para
establecer regulaciones especificas para proteger esta informacion, considerando que los datos se
han convertido en el "petroleo del siglo XXI". Otro aspecto preocupante es la aparicion de
protocolos en algunos paises que deben seguirse al momento de obtener, evaluar e incorporar
pruebas digitales, garantizando su integridad y respetando derechos fundamentales como el
derecho a la intimidad y la privacidad. En casos que involucren informacion no publica, es
necesario solicitar al juez una orden judicial para obtener la informacion requerida de la plataforma
digital.

A raiz de todo esto, se observa una normativa de acceso publico que ha dado lugar a
interpretaciones erroneas, como se puede ver cuando las fuerzas policiales utilizan redes sociales
para divulgar datos del imputado, lo que infringe claramente el principio de presuncion de
inocencia.

2.4.7.2. La prueba digital y su impacto en los derechos fundamentales. En la
actualidad, la utilizacion de la llamada prueba digital en el sistema judicial se ha vuelto méas comun,
y el empleo de tecnologias en la administracion de justicia ya no es algo novedoso. Sin embargo,
es fundamental que estas diversas fuentes de evidencia se incorporen al proceso judicial siguiendo

los procedimientos y protocolos establecidos legalmente. Por ello, es crucial garantizar que la
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obtencion de la prueba digital asegure su autenticidad e integridad, verificando la identidad de
quien la ha producido y asegurando que no haya sido alterada. Cabe recordar que las pruebas
obtenidas en contravencion del debido proceso son nulas de pleno derecho, y cualquier
irregularidad en la cadena de custodia de estas pruebas pone en duda su validez.

Es importante hacer una distincién entre prueba digital y documento electrénico. La
prueba digital hace referencia a cualquier tipo de informacion con valor probatorio que se almacena
o transmite de manera digital o binaria. En cambio, el documento electronico incluye textos,
comunicaciones, imagenes, graficos, programas u otro tipo de informaciéon que puede estar
almacenada o reproducida en papel o en medios electronicos, visuales o de audio. Debido a su
naturaleza dinamica, los documentos electronicos pueden ser modificados en cualquier momento,
mientras que la prueba digital se presenta en formatos logicos y requiere procedimientos y
requisitos especificos para su manejo. Aunque todas estas pruebas deben ser presentadas y
aceptadas, para que tengan validez, deben ser sometidas a valoracion, contraste y peritaje.

El uso de la prueba digital se puede dividir en tres fases. La primera se centra en la
obtencion de la informacion, donde las partes involucradas deben acceder a ella de manera legal y
respetando los derechos fundamentales. La segunda fase es la incorporacion de los datos al
proceso, que debe cumplir con los requisitos de pertinencia, necesidad, licitud y admisibilidad
procesal. Una vez que estas etapas han sido completadas, la prueba digital puede ser evaluada por
el juez o tribunal, siempre con la notificacion previa a la parte contraria. Finalmente, la evidencia
digital debe ser sometida a un andlisis pericial exhaustivo.

2.4.7.3. Definicion y obtencion de la prueba digital. En un mundo cada vez mas
globalizado, han surgido nuevos tipos de delitos, como los ciberdelitos, que son consecuencia

directa de la expansion de Internet. A pesar de los esfuerzos por mitigar los riesgos asociados,
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estos delitos requieren una adecuada recoleccion de pruebas. Entre los ciberdelitos mas frecuentes
se encuentran: el phishing, en el cual los hackers engafian a los usuarios para obtener informacion
personal; las estafas de robo de identidad, donde los delincuentes acceden a cuentas bancarias; el
acoso en linea, conocido como ciberbullying; el sexting, relacionado con el envio de mensajes
explicitos a través de dispositivos méviles; y el grooming, que es el acoso sexual a menores a
través de Internet.

Debido a la naturaleza virtual de estos delitos, las pruebas deben ser capturadas y
documentadas adecuadamente, asegurando que los archivos informéticos incluyan metadatos que
respalden su existencia. Es fundamental contar con evidencia electronica o medios que puedan
almacenar datos digitales para presentarlos en juicio. Para que esta evidencia sea valida ante los
tribunales, debe cumplir con una serie de requisitos para ser admitida y valorada, tales como:

Obtencion licita: La evidencia digital debe ser recolectada de manera legal, respetando
los derechos de privacidad y el secreto de las comunicaciones.

Integridad: Es necesario garantizar que la evidencia no haya sido alterada o modificada.

Autenticidad: Se debe asegurar que la evidencia presentada sea una copia idéntica al
original, y que haya sido preservada mediante una cadena de custodia para evitar su manipulacion
durante todo el proceso de recoleccion, transferencia y almacenamiento.

Claridad: La intervencion de expertos informaticos es crucial para llevar a cabo una
prueba pericial adecuada.

En varios paises latinoamericanos, el uso de este tipo de pruebas es aun limitado, lo que
dificulta la correcta valoracion e integracion de evidencia digital en los procesos penales. En
particular, cuando la prueba digital proviene de otro pais, las autoridades deben asegurarse de

comprender su origen y garantizar el respeto de los derechos fundamentales en su manejo. Esto es
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esencial para lograr una uniformidad y armonizacién legislativa en cuanto a la incorporacién de
pruebas transnacionales en el contexto digital.

2.4.7.4. Integracion de la prueba digital al proceso. En el contexto de los avances
tecnoldgicos en la comunicacion y la informacion, las dindmicas sociales han experimentado un
cambio significativo, impactando tanto el &mbito profesional como el emocional. Las interacciones
digitales en plataformas como WhatsApp, correos electronicos, chats de Facebook e Instagram, y
mensajes directos en Twitter, dejan rastros digitales, por lo que la evidencia presentada en juicio
proviene de formatos digitales.

Este nuevo panorama plantea varios desafios que deben ser enfrentados, tales como la
continua evolucion tecnoldgica, la falta de una normativa adecuada, la integracion de estos
elementos en los procedimientos judiciales, la escasez de recursos para su verificacion y analisis,
y el desconocimiento de los actores judiciales sobre el manejo de este tipo de pruebas. A su vez,
la presentacion de pruebas digitales en el ambito judicial se ha vuelto mas frecuente, lo que resalta
la urgencia de establecer protocolos adecuados para su inclusion y asegurar que tengan el pleno
valor probatorio en el proceso. En este contexto, la prueba digital puede ser incorporada de diversas
maneras, como mediante su impresion en papel, la presentacion de documentos electronicos (tanto
publicos como privados), la grabacion de testimonios o interrogatorios del imputado, y el
reconocimiento judicial o inspeccion ocular, con un énfasis particular en la pericia informatica.

Cuando un proceso judicial se lleva a cabo de forma tradicional en papel, la evidencia
suele convertirse en documentos escritos para su inclusion en el expediente, aunque también se
pueden agregar soportes digitales como piezas de conviccion. Sin embargo, ya existen

procedimientos procesales que se documentan de manera digital. Un ejemplo de ello es Espafia,
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donde las declaraciones realizadas durante la instruccion y los juicios se graban y se incorporan al
proceso mediante la firma electronica de los involucrados.

2.4.7.5. La investigacion que utiliza datos de comunicaciones electrénicas se
considera una herramienta fundamental en el ambito del proceso penal. Estos datos, que
proporcionan informacion sobre la identidad de los participantes en una comunicacion, asi como
detalles sobre el lugar, el momento, los dispositivos y soportes utilizados, son de gran valor para
el anélisis judicial en un juicio oral, aunque no incluyen el contenido de la comunicacion misma.
Al analizar este sistema, surgen diversas interrogantes. En el &mbito de la lucha contra el crimen,
se plantean cuestiones como: ;puede una legislacion nacional exigir la conservacion generalizada
e indiscriminada de todos los datos de trafico y localizacion de los usuarios de medios
electronicos? ;En qué circunstancias seria apropiado hacerlo? ;Solo en casos de delitos graves o
asuntos relacionados con la seguridad nacional? ;Como se gestionan y aplican estos datos en las
investigaciones? Un ejemplo de su utilidad es en la identificacion de la ubicacion y el momento
en que un asesino se encontraba cerca de su victima. Los datos asociados a las comunicaciones
electronicas pueden ofrecer una estimacion técnica sobre la ubicacion relativa de los teléfonos
moviles involucrados, lo que es crucial para la investigacion y puede ser clave para desmentir
coartadas.

Este asunto ha generado un debate sobre como equilibrar los derechos fundamentales con
el seguimiento masivo de los datos electronicos de un sospechoso. Es relevante subrayar que “la
autoridad no debe invadir de manera indiscriminada la privacidad de las personas”, dado que los
“ciberdelitos son complicados de rastrear y la recoleccion de pruebas puede verse retrasada por el
cumplimiento de rigurosos protocolos legales, lo que afecta la vida de un ciudadano que aun goza

de la presuncion de inocencia”.
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Es esencial garantizar que el proceso de recoleccion de pruebas digitales no infrinja de

manera generalizada los derechos fundamentales. Se ha concluido que cualquier cesion y
utilizacion de datos debe ser supervisada por autoridades judiciales para asegurar su conformidad
con los principios jurisdiccionales. Sin embargo, es necesario investigar alternativas para la cesion
y uso de esos datos en situaciones de urgencia o en casos donde no se pongan en riesgo los derechos
fundamentales de manera evidente.
2.5. Marco comparado

2.5.1. Analisis comparativo de similitudes y diferencias.

En esta seccidon se abordaran los paises que han regulado este instrumento procesal, asi
como las maneras en que se aplica, haciendo comparaciones y sefialando las diferencias y
similitudes entre ellos.

2.5.2. Derecho Comparado

2.5.2.1. Cddigo Procesal Penal del Peri y Codigo Procesal Penal de Chile. El
Codigo Procesal Penal de Chile, promulgado el 12 de octubre de 2000, regula el tema en cuestion
bajo el apartado "Convenciones Probatorias" en su articulo 275. En este articulo se establece lo
siguiente: Art. 275.- Convenciones probatorias. "Durante la audiencia, el fiscal, el querellante,
cuando corresponda, y el imputado podran solicitar al juez de garantia que considere ciertos hechos
como probados, los cuales no seran discutidos en el juicio oral. El juez de garantia tiene la facultad
de sugerir a las partes sobre este asunto. Si la solicitud es valida y coincide con lo planteado por
las partes, el juez de garantia indicard en el auto de apertura del juicio oral los hechos que se
considerardn acreditados y deberan ser observados durante el juicio."

De acuerdo con la legislacion procesal penal de Chile, son las partes quienes deben

presentar y solicitar la aprobacion de las convenciones probatorias en la Audiencia de Preparacion
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del Juicio Oral (equivalente a la Audiencia Preliminar en otros sistemas juridicos, como el
peruano). Sin embargo, también es posible que el juez sugiera a las partes la posibilidad de llegar
a una convencion probatoria, siempre que las partes no lo hayan solicitado por si mismas.

Es importante destacar que el juez no tiene la facultad de determinar unilateralmente qué
hechos no requieren prueba en el juicio; esta decision corresponde a las partes. El juez inicamente
puede sugerir a las partes que lleguen a un acuerdo sobre ciertos hechos, si considera que es
pertinente. Sin embargo, si después de esta sugerencia no se alcanza un acuerdo entre las partes,
no podra establecerse una convencion probatoria debido a la falta de consenso.

En Chile, las convenciones probatorias no necesitan ser presentadas por escrito, como se
establece explicitamente en el Codigo Procesal Penal, sino que se presentan de manera oral, en
concordancia con el principio de oralidad del sistema acusatorio.

Cualquier acuerdo alcanzado por las partes, ya sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez, debe ser revisado y aprobado por este. Si el juez aprueba el acuerdo, lo indicara en el auto
de inicio del juicio oral, detallando los hechos que formaran parte de la convencion probatoria y
que, por lo tanto, no se someteran a prueba durante el juicio.

2.5.2.2. Cddigo Procesal Penal del Peri y Codigo Procesal Penal de Venezuela. En
el pais vecino, la reforma de su sistema procesal penal se implementd en 1999, marcando una
transicion del sistema inquisitivo al acusatorio, similar a otros paises de América Latina. Este
cambio mantuvo algunos aspectos del sistema acusatorio, incorporando diversas herramientas de
justicia negociada, entre las cuales se destaca la "estipulacion probatoria”, regulada en el articulo

200° del Cédigo Orgénico Procesal Penal, que establece:
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"Si todas las partes acuerdan sobre algun hecho que se pretende demostrar con
determinada prueba, podran realizar estipulaciones relacionadas con esa prueba, con el fin de evitar
su presentacion en el debate del juicio oral."

Estas estipulaciones deben ser explicitamente mencionadas en el auto de apertura del
juicio, y las partes pueden referirse a ellas durante el debate sin necesidad de presentarlas
nuevamente como prueba. No obstante, el tribunal tiene la facultad de ordenar su presentacion si
lo considera adecuado.

Segun la legislacion procesal de Venezuela, las partes pueden acordar una estipulacion
probatoria cuando coinciden en un hecho que se desea probar con una prueba especifica. En tal
caso, pueden acordar que esa prueba no se presente en el juicio oral, lo cual implica que no se
sometera a contradiccion ni serd aceptada formalmente. Este procedimiento tiene como objetivo
facilitar el debate y evitar la presentacion de pruebas sobre hechos no disputados, los cuales seran
considerados ciertos por el Juzgado de Juicio.

El Codigo Procesal también establece que las estipulaciones probatorias deben ser
documentadas de manera explicita en el Auto de Apertura del juicio y seguir un plazo y formato
especificos para su presentacion, siendo necesario que se propongan por escrito hasta cinco dias
antes de la Audiencia Preliminar.

Se concluye que, aunque las estipulaciones probatorias pueden ser propuestas por las
partes en una etapa posterior a la estipulada por el Codigo Organico, el juez tiene la autoridad para
aceptarlas con el fin de evitar demoras en el debate relacionadas con pruebas de hechos no
controvertidos.

Por otro lado, segiin la legislacion venezolana, los acuerdos alcanzados en las

estipulaciones probatorias no son vinculantes para el juez, quien, de acuerdo con el articulo 200°,
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puede decidir que se presenten pruebas sobre hechos ya acordados, incluso si la estipulacion fue
aceptada durante la Fase Intermedia. En nuestra opinion, esto desvirtua la finalidad de esta figura
procesal, ya que permite que se presenten pruebas no aceptadas en la Etapa Intermedia durante el
juicio oral.

Ademas, se observa la falta de arrestos de lideres de organizaciones de narcotrafico, tanto
nacionales como internacionales, y su rapida liberacién en caso de ser detenidos. También se
destaca la ineficacia en el uso de tecnologia avanzada para combatir el narcotrafico, lo cual ha
incrementado su capacidad de infiltrarse en las instituciones del Estado, limitando asi la
intervencion estatal en la lucha contra este problema y perpetuando la situacion a lo largo del
tiempo.

2.5.2.3. Codigo Procesal Penal del Peru y Codigo Procesal Penal de Colombia. La
reforma del sistema procesal penal en Colombia comenzé de manera gradual en 2005,
implementandose el Codigo de Procedimientos Penales mediante la Ley 906 de 2004. Esta ley
introduce la figura de la "Estipulacion Probatoria" en su articulo 356.4, el cual establece lo
siguiente: “Durante la audiencia preparatoria, el juez dispondra (...) 4. Que las partes indiquen si
estan interesadas en hacer estipulaciones probatorias (...) Las estipulaciones probatorias son los
acuerdos alcanzados entre la Fiscalia y la defensa para aceptar como probados ciertos hechos o
circunstancias.”

En el contexto colombiano, la estipulacion probatoria se entiende como un acuerdo entre
la Fiscalia y la defensa en el que se acepta como ciertos determinados hechos, lo que exime de la
necesidad de presentar pruebas durante el juicio oral para confirmar esos hechos.

La oportunidad para plantear estas estipulaciones se da durante la Audiencia Preparatoria.

A diferencia del cédigo procesal venezolano, el Cddigo de Procedimientos Penales Colombiano
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no requiere que las partes reciban una notificacion fisica de la acusacion. En su lugar, establece
una audiencia de formulacion de la acusacion en la que el juez comunica a las partes el contenido
de la acusacion fiscal, permitiendo un debate inmediato, lo que resalta los principios de publicidad
e inmediacion caracteristicos del sistema acusatorio.

Tras esta audiencia inicial, se celebra la Audiencia Preparatoria, donde el juez debe
preguntar a las partes si desean hacer alguna estipulacion probatoria. Si las partes necesitan tiempo
para negociar, el juez puede ordenar un receso de hasta una hora. Al finalizar el receso, las partes
deben informar al juez si llegaron a un acuerdo y, en caso afirmativo, comunicar oralmente sobre
qué hechos se ha llegado a una estipulacion.

Una diferencia importante con la legislacion venezolana es que en Colombia el juez tiene
la facultad de animar a las partes a alcanzar un acuerdo sobre la estipulacion probatoria, incluso si
las partes no han expresado inicialmente su intencioén de hacerlo.

El Codigo de Procedimientos Penales de Colombia no establece circunstancias
especificas bajo las cuales el juez podria rechazar un acuerdo de estipulacion probatoria. Sin
embargo, seglin la casacion N° 28212 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Colombia, la negativa es valida solo si la estipulacion afecta derechos fundamentales.

Este fallo se emiti6 en un recurso de casacion interpuesto por el fiscal contra una sentencia
de segunda instancia que habia condenado al acusado por defraudacioén de derechos de autor. En
este caso, las partes habian acordado que lo sefialado por el perito respecto a la ilegalidad de los
discos compactos hallados en posesion del acusado fuera considerado como un hecho cierto.
Durante la audiencia preparatoria, el juez aprob6 esta estipulacion, por lo que el dictamen pericial

no fue debatido en el juicio oral. La condena del acusado fue apelada, alegando que la conducta
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del acusado podria considerarse menos grave debido a la cantidad de discos encontrados, pero sin
impugnar la ilegalidad de los discos estipulada previamente.

El tribunal de segunda instancia anul6 la sentencia de la primera instancia y absolvio al
acusado, argumentando que el dictamen pericial habia considerado la ilegalidad basandose
Unicamente en caracteristicas externas, sin examinar el contenido musical de los discos.
Posteriormente, la Sala Penal de la Corte Suprema anul6 la sentencia de segunda instancia,
reafirmando que el juez debe aceptar como ciertos los hechos acordados por las partes, siempre y
cuando no se violen derechos fundamentales, con el objetivo de promover la eficiencia y celeridad
del proceso judicial.

2.5.3. Cronologia comparativa de la vigencia y aplicacion de instituciones.

2.5.3.1. Cddigo Procesal Penal del Peri y Codigo Procesal Penal de Chile. En Chile,
esta figura procesal se encuentra establecida en la normativa penal desde el 12 de octubre de 2000.
Segun lo dispuesto en el articulo 275, que se detalla en los anexos, durante la audiencia de
preparacion del juicio, tanto el titular de la accion penal como el querellante, si lo hubiera, y el
imputado, tienen la posibilidad de solicitar al juez de garantia que ciertos hechos sean reconocidos
como ciertos, lo que exime de la necesidad de llevar esos hechos a juicio. Ademas, el juez de
garantia tiene la facultad de sugerir la aplicacion de convenciones probatorias (Codigo Procesal
Penal Chileno, 2000, articulo 275).

Segtiin Aguirre (2010), "la legislacion procesal penal chilena incentiva a todas las partes
a solicitar y promover el uso de este mecanismo en la audiencia de preparacion del juicio oral,
equivalente a la audiencia preliminar en Pert. También es posible que el juez motive a las partes
para que lo utilicen; en resumen, el juez tiene la facultad de sugerir acuerdos a las partes si estas

no lo han solicitado previamente".
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Es relevante sefalar que, a diferencia de Colombia, el Codigo Procesal Penal chileno no
obliga al juez a promover las convenciones probatorias, siendo este un requisito en el sistema
colombiano. En Chile, son las partes quienes tienen la facultad de proponer que ciertos hechos
sean considerados acreditados, sin que ello dependa de una iniciativa del juez.

En cuanto a su presentacion, no es necesario que se haga por escrito, como ocurre en
Colombia. No obstante, a diferencia de lo que ocurre en Pert y Venezuela, debe realizarse de
manera oral durante la audiencia de preparacion del juicio, respetando el principio de oralidad
propio del sistema.

En conclusion, en los distintos paises mencionados, la naturaleza de las convenciones o
estipulaciones probatorias consiste en acuerdos entre las partes procesales, que pueden tener lugar
tanto durante la audiencia como previamente, sobre hechos, circunstancias y medios de prueba que
se pretenden establecer como ciertos, siempre que no vulneren derechos fundamentales o
procesales y estén sujetos al control judicial, con el objetivo de simplificar el proceso judicial.
Todos los paises citados han adoptado el modelo de sistema procesal penal acusatorio, aunque con
enfoques regulatorios distintos.

2.5.3.2. Cddigo Procesal Penal del Peru y Cddigo Procesal Penal de Venezuela. La
reforma al sistema procesal penal en Venezuela comenzd en 1999, marcando un cambio del
tradicional modelo inquisitivo a uno garantista y acusatorio, similar a lo que ocurrié en otros
paises. En este marco, el articulo 200 del Codigo Organico Procesal Penal, detallado en los anexos,
establece que las estipulaciones probatorias, que en Perli se conocen como convenciones
probatorias, se emplean cuando las partes acuerdan ciertos hechos que desean probar mediante un
medio especifico. De esta manera, pueden hacer estipulaciones sobre ese medio de prueba para

evitar su presentacion en el juicio. Ademas, estas estipulaciones deben ser registradas en el auto
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de inicio del juicio, y aunque no es obligatorio invocarlas durante el juicio, el tribunal tiene la
facultad de exigir que se presenten. Es importante resaltar que, en Venezuela, este instrumento
procesal debe ser presentado hasta cinco dias antes de la audiencia preliminar (Codigo Organico
Procesal Penal Venezolano, 1999, articulo 200).

En cuanto al rol del juez en la etapa de juzgamiento respecto a los acuerdos alcanzados
en la fase intermedia, Aguirre (2010) sefiala que tales acuerdos no obligan a los jueces de la fase
de juzgamiento a presentarlos en el juicio, aunque hayan sido aceptados por las partes y el juez de
la investigacion preparatoria. Esto podria debilitar la funcién de esta figura procesal, ya que
permitiria que pruebas que no fueron admitidas en la etapa intermedia se presenten durante el
juicio, lo que es similar a lo que ocurre en el sistema peruano, donde las convenciones probatorias
pueden ser reevaluadas.

2.5.3.3. Codigo Procesal Penal del Peru y Codigo Procesal Penal de Colombia. En
Colombia, las convenciones probatorias, conocidas como estipulaciones probatorias, fueron
reguladas a partir de 2004 con la Ley 906 en el Codigo de Procedimientos Penales. El articulo 356,
inciso 4, establece que "el juez debe permitir que durante la audiencia las partes expresen su interés
en realizar convenciones probatorias, entendiendo que estas son acuerdos entre la Fiscalia y la
defensa para reconocer ciertos hechos o situaciones como probados". Asi, en la audiencia
preparatoria, tanto el fiscal como la defensa pueden llegar a acuerdos sobre hechos no disputados,
eliminando la necesidad de probarlos en el juicio (Cdédigo de Procedimientos Penales, 2004,
articulo 356.4).

En cuanto a la presentacion de estas estipulaciones probatorias, en Colombia no se
requiere una notificacion anticipada, ya que se realiza de forma inmediata durante la audiencia

preparatoria, a diferencia de lo que ocurre en Perti. Después de iniciar la audiencia, el juez tiene la
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obligacion de preguntar a las partes si desean presentar estipulaciones probatorias respecto a los
hechos de la acusacion. Si es necesario, se les otorga un plazo de una hora para negociar y luego
deben informar al juez sobre los hechos acordados.

Tanto la legislacion colombiana como la peruana coinciden en que el juez debe aceptar
como ciertos los hechos o circunstancias acordados, siempre que estos acuerdos no vulneren
derechos fundamentales, en consonancia con los principios de celeridad y eficiencia que rigen

ambos sistemas (Aguirre, 2010).
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I1I. METODO

Para abordar el tema "EI Rol del Juez en la promocion de las convenciones probatorias en
juicio oral", se utilizo el método de andlisis documental. Este enfoque consistié en revisar y
analizar normativas legales, jurisprudencia, estudios académicos y otras fuentes relevantes, con el
fin de entender las convenciones probatorias desde una perspectiva multidisciplinaria.

3.1.  Tipo de investigacion

Segun Hernandez (2007), "la investigacion es de cardcter aplicado o practico, pues se
distingue por su enfoque en el andlisis de la realidad social y por utilizar sus descubrimientos para
optimizar estrategias y acciones especificas".

A partir de esta definicion, en el desarrollo de esta tesis se llevd a cabo un estudio
descriptivo basado en expedientes judiciales del Juzgado Penal Colegiado, donde se han
implementado convenciones probatorias en juicios orales a solicitud del Fiscal y de la parte
acusada. Las convenciones fueron evaluadas en cuanto a su legalidad por los jueces del Juzgado,
lo que se refleja en la descripcion de casos concretos que sirven como precedente para futuras
aplicaciones.

Este estudio ha adoptado un enfoque mixto que integra tanto aspectos cuantitativos como
cualitativos, lo que permite analizar no solo los datos estadisticos sobre normativas y tendencias,
sino también explorar las percepciones y experiencias de los actores del sistema judicial en cuanto
a las convenciones probatorias en los juicios orales a nivel nacional, con un enfoque particular en
el Distrito Judicial de Ayacucho.

Investigacion Exploratoria: Segun Sierra Bravo (1995, 2002), "Se refiere a la investigacion

realizada sobre un tema u objeto que es poco conocido o poco explorado, cuyos resultados ofrecen
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una vision aproximada de dicho objeto". Esto sugiere que esta fase contribuird a enriquecer el
conocimiento existente.

Desde esta perspectiva, se realizd una investigacion exploratoria centrada en las normativas
y tendencias de las convenciones probatorias plasmadas en las sentencias, de las cuales se
obtuvieron diversos conocimientos y experiencias (hechos y circunstancias) que se tendran en
cuenta para fortalecer esta figura procesal en la etapa del juicio oral.

Investigaciéon Descriptiva: Sierra Bravo (1995, 2002) se define también como una
investigacion estadistica, que tiene como objetivo detallar los datos y caracteristicas del fendmeno
o poblacion estudiada. Este enfoque responde a preguntas como: quién, qué, donde, cuando y
como.

En este contexto, se realizd un analisis descriptivo de las convenciones probatorias
incluidas en las sentencias seleccionadas, junto con los datos obtenidos mediante encuestas y
cuestionarios aplicados a los operadores de justicia.

3.2.  Poblacion y muestra

Para esta investigacion, se eligid6 una poblacion de 120 sentencias relacionadas con
distintos delitos tramitados en el Distrito Judicial de Ayacucho. Los datos fueron extraidos de la
carga procesal del Juzgado Colegiado de la Provincia de Huamanga, que estan disponibles en la
Oficina de Estadistica de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, basandose en una
comunicacion no oficial que se confirmara proximamente. Del total, se seleccionard una muestra
de 30 sentencias de manera aleatoria para su analisis.

n=PxQxZ"2xN)/(Z"2 xPxQxE"2(N-1)

Donde:

n = Tamafio de muestra



3.3.

N = Tamaiio de la poblacion
P = Probabilidad de éxito

Q = Probabilidad de fracaso
Z = Nivel de confianza

E = Error o nivel de precision

Muestra de la unidad de anélisis nl (poblacion A)

N = 100
P=05
Q=05
Z=196
E=0.12
Operando:
~ 0.5 x 05 x (1.96)% x 100
"= 196)2 x 05 x0.05 + (0.12)2 (579 — 1)
~ 0.25 x 3.8416 x 100
"= 38416 x 0.25 + 0.0144 (579)
_0.9604 x 100
" =0.9604 + 83376
964
" =9298
n = 30.367821
n =30

Operacionalizacion de variables

Eleccion y Representacion de Variables.

Matriz de datos Tripartita

Organizacion y Andlisis de la informacion recopilada

1. Eleccion y Representacion de Variables.

111



112

2. Matriz de Datos Tripartita:

UNIVERSO POBLACION MUESTRA
Legislacion en Peru, politicas del Tendencias y 30 expedientes en
pais, regulaciones y tendencias en las | regulaciones en el | el Juzgado Penal
estipulaciones probatorias. Distrito Judicial de | Colegiado de Ayacucho.
Ayacucho.

3.- Uso del software de andlisis estadistico SPSS.

4. Pruebas estadisticas: analisis de indicadores de tendencia central y correlacion multiple.

5. Analisis cualitativo de la informacion.

Se empleara un enfoque analitico y comparativo para el analisis de los datos, con el objetivo
de identificar las diferencias y relaciones entre los estilos, dependiendo de la especialidad
profesional en cuestion.

3.4. Instrumentos

En esta investigacion se utilizaron fichas de datos para el analisis de las sentencias, ademas
de encuestas dirigidas a los magistrados Para analizar los impactos de la implementacion de las
convenciones probatorias.

3.4.1. Investigacion Cuantitativa

Con un enfoque CUANTITATIVO, esta investigacion se centra en la recoleccion de datos
de una muestra de unidades a estudiar, lo que facilitd la tabulaciéon de la informacion y la
formulacion de generalidades a partir de ella. Segiin Arazamendi (2015), la principal distincion
entre la investigacion cualitativa y la cuantitativa reside en "los procedimientos estadisticos u otras
formas de cuantificacion". La informacion fue obtenida de libros y revistas especializadas, tanto
nacionales como internacionales. Ademas, se incluyeron encuestas a jueces, fiscales y abogados

litigantes para evaluar si han utilizado la figura juridica de las convenciones probatorias.
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Instrumentos de Investigacion Cuantitativa

La Investigacion Cuantitativa requiere un estricto control en el trabajo de campo. Para
recopilar la informacion del material relevante al tema en estudio, se empleo la técnica de fichaje,
se emplearon fichas bibliograficas, textuales y de resumen, lo que permitié organizar y almacenar
los datos de manera eficiente, facilitando asi la redaccion de la tesis.

3.4.2. Investigacion Cualitativa

La investigacion se sustentd en una variedad de fuentes proporcionadas por expertos y
autores tanto nacionales como internacionales que trataron el tema. Entre los materiales utilizados
se incluyeron libros, manuales, articulos de revistas, y sitios web. Asimismo, se llevaron a cabo
entrevistas con distintos operadores juridicos y se analizaron expedientes judiciales, lo que
permitio identificar la limitada aplicacion de las convenciones probatorias.

La entrevista constituye una herramienta fundamental en la investigacion cualitativa para
recopilar informacion; se considera una conversacién con un objetivo especifico, mas alld de
simplemente charlar. En esta investigacion, se utilizd como un instrumento técnico en forma de
didlogo informal.

Instrumentos de Investigacion Cualitativa

Investigacion Cualitativa (Guia de Entrevista — Escala de Actitudes de Likert—
Tannenbaum—Guttman). La Escala de La escala de actitudes de Likert estd compuesta por un
conjunto de preguntas que abordan diversas dimensiones o aspectos de una actitud. "Las
declaraciones verbales de opinion son un método indirecto para evaluar la actitud"; el individuo
debe posicionarse en relacion a cada una de las afirmaciones, estableciendo una relacién entre

Estimulo y Reaccion / Frase y Opinion.



114

Técnicas y recursos para la recopilacion de datos, asi como su validez y fiabilidad.

Meétodos y herramientas.

Técnica

Instrumento

Fuente e Informantes

Encuesta

Cuestionario

ambito

Unipersonales

Fiscales y Abogados Litigantes).

30 profesionales del
judicial (Jueces

y de Juicio,

Ficha para Ia

Recoleccion de Datos

Plantilla de observacion

para el estudio documental.

en la etapa de Juicio oral.

30 expedientes judiciales

Validez: Los instrumentos fueron evaluados por expertos en el area para comprobar su

fiabilidad y validez. La participacion de estos especialistas permitié asegurar que las preguntas

estuvieran alineadas con el enfoque y objetivo de la investigacion.

Variable N°e Experto Validez Opinion
Convenciones 1 Dr. William | 47 Adecuado
Probatorias 1 | Pantoja Chihuan 48 Adecuado
1 Mg. Kevin Adecuado
Mercado Mg. Katy Jara | 48
Janco
Nuevo Modelo 1 Mg. Jorge Abad | 47 Adecuado
Procesal Penal 1 | Contreras. 48 Adecuado
1 Mg. Yeny Adecuado
Llocclla Flores. 48
Mg. Wilma
Flores Pozo.
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La confiabilidad

La confiabilidad de la informacién se determina a partir de los juicios de expertos y la
validacion del proyecto de investigacion, que serd evaluado por especialistas. En este contexto, los
instrumentos empleados fueron sometidos al analisis mediante el Alfa de Cronbach, cuyo valor
debe estar cercano a 1, segun la escala de confiabilidad o consistencia del instrumento. Este
proceso permitid obtener datos aplicados a la muestra de cada variable, garantizando asi la
fiabilidad de la investigacion. Para comprender la confiabilidad, es necesario consultar una tabla
que presente la escala de confiabilidad o consistencia del instrumento. Segiin George y Mallery
(2003, p. 42), es esencial tomar en cuenta los promedios de los resultados del alfa de Cronbach,

que son:

MUY BAJA BAJA MODERADA BUENA ALTA

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

La fiabilidad de la variable Convenciones Probatorias se evalu¢ utilizando 10 items de una
muestra de 30, mediante el test de Alfa de Cronbach. Por otro lado, la fiabilidad de la variable
Nuevo Modelo Procesal Penal se determinod a partir de 9 items de una muestra de 20, también
utilizando el test de Alfa de Cronbach.

3.5. Procedimientos

Para llevar a cabo esta investigacion, se llevaran a cabo las siguientes actividades:

a) Sistematizacion de informacion secundaria para comprender las normativas y tendencias
a través de la revision y evaluacion de bibliografia de consulta y referencia.

b) Recopilacion y caracterizacion de experiencias relevantes relacionadas con las

convenciones probatorias en juicios orales.
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¢) Definicion y estructuracion de una base de datos que integre dimensiones, componentes,
fenomenos e indicadores necesarios para disefiar el sistema de evaluacion.

d) Evaluacion, seleccion y consenso sobre los indicadores que estan integrados en la base
de datos del sistema propuesto.

e) Recopilacion de informacion sobre los indicadores de la base de datos del sistema
propuesto.

El proceso de andlisis y seleccion de los indicadores que compondran la base de datos se
realizard en conjunto con los operadores de justicia del Distrito Judicial. de Ayacucho.
3.6.  Analisis de datos

Para el andlisis de los datos, se utilizard un enfoque comparativo y analitico, lo cual
permitird identificar las diferencias y conexiones entre los estilos segtn la especialidad profesional
que se esta estudiando.

Ademas, se detallaran los procedimientos establecidos para la presentacion de pruebas en
un juicio oral.

Se realizard una evaluacion critica de estos procedimientos en base a las normativas y
tendencias identificadas.
3.7. Consideraciones éticas

La tesis desarrollada es inédita, puesto que no existe otra investigacion igual a la que es

materia de investigacion
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Iv. RESULTADOS

CUESTIONARIO REALIZADO A LOS JUECES
4.1. DESCRIBIR como INCIDE En cuanto al principio de economia y celeridad
procesal, el papel del Juez en fomentar las convenciones probatorias durante el juicio oral
tiene un impacto directo en el desarrollo del proceso comun en el Juzgado Penal
Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021.

En su experiencia de Juez; ;Qué factor cree Ud. Sea el mds determinante para
describir como la funcion del Juez al fomentar las convenciones probatorias en juicio oral
incide en el Principio de Economia y celeridad procesal?

Tabla 1

Factores de Incidencia

ESCALA N° PORCENTAIJE

Existencia y regulacion de la figura 5 25%
procesal

El estudio y andlisis del auto de 4 20%
enjuiciamiento

Conocimiento previo de la figura procesal 3 15%

Compromiso ético del Juez para desarrollar 8 40%
el proceso eficientemente

TOTAL 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.
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Figura 01: Factores que influyen en el papel del Juez al fomentar las convenciones
probatorias en juicios orales, asi como los efectos que genera en el proceso ordinario en el
Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante los casos gestionados entre 2020y 2021
Figura 1

Factores de Incidencia

FACTORES DE INCIDENCIA

Existencia y El estudio y analisis Conocimiento previo Compromiso ético
regulacion de la del auto de de la figura procesal del Juez para
figura procesal enjuiciamiento desarrollar el

proceso
eficientemente

Nota. En la Tabla y Figura 01 se presentan los factores que explican la influencia del
rol del Juez en la promocion de las convenciones probatorias durante el juicio oral, asi como
los efectos que produce en el proceso comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho
durante el periodo 2020-2021. Segtn los datos, el 40% de los encuestados considera que el
factor principal es el compromiso ético del Juez para llevar a cabo el proceso de manera
eficiente. Un 25% menciona la existencia y regulacion de la figura procesal, mientras que un
20% senala el conocimiento previo de la figura legal de las convenciones probatorias. Por
ultimo, un 15% considera que es el conocimiento previo de la figura procesal el que influye en

este proceso.
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4.2. DETERMINAR C6mo INCIDE en el principio de Economia Procesal La labor del
Juez al incentivar las convenciones probatorias durante el juicio oral y sus efectos en el
Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021.

En su experiencia de Juez; ;Qué factor cree Ud. Sea el mas determinante para
describir como La funcion del Juez al fomentar las convenciones probatorias durante el
Jjuicio oral tiene un impacto en el principio de economia procesal?

Tabla 2

Principio de Economia Procesal

Escala N° Porcentaje
Simplifica el tiempo de la actividad probatoria 2 10%
Desarrollo en el menor nimero de sesiones 4 20%
Reduccion de la carga procesal 4 20%
Reduccion del uso de los recursos y logistica 10 50%
TOTAL 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 02: La funcion del Juez al fomentar las convenciones probatorias en el juicio
oral impacta de manera considerable en el Principio de Economia Procesal y también genera

efectos relevantes en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.
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Figura 2

Principio de Economia Procesal

PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL

Simplifica el tiempo Desarrollo en el Reduccién de la Reduccioén del uso de
de la actividad menor numero de carga procesal los recursos y
probatoria sesiones logistica

Nota. En la Tabla y Figura 02 se presenta el nimero de encuestados que afirman que el
papel del Juez al promover las convenciones probatorias en el juicio oral influye en el principio
de economia procesal, produciendo efectos significativos en el Proceso Comun en los casos
tratados en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2021-2022. En este
contexto, la mayoria de los encuestados, representando el 50%, sefiala que el factor clave que
determina la incidencia del rol del Juez en la promocion de las convenciones probatorias en
relacion con el principio de economia procesal es la reduccion en el uso de recursos y logistica.
Un 20% de los encuestados considera que esto permite el desarrollo del juicio en menos
sesiones, otro 20% sefiala que facilita la disminucion de la carga procesal, y un 10% afirma
que la simplificacion del tiempo de la actividad probatoria es el factor determinante, lo cual

también tiene repercusiones en el Proceso Comun.
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4.3. DETERMINAR C6mo INCIDE en el principio de Celeridad Procesal el rol del

Juez al promover las convenciones probatorias y sus efectos en el Proceso Comiin en el

Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-2021.

En su experiencia de Juez; ;Qué factor cree Ud. Sea el mas determinante para

describir como el rol del Juez al promover las convenciones probatorias en juicio oral incide

en el Principio de Celeridad procesal?
Tabla 3

Principio de Celeridad Procesal

Escala N° Porcentaje
Permite resolver los procesos dentro del plazo razonable 6 30%
Brinda satisfaccion a los justiciables 12 60%
Reduce la estigmatizacion de culpabilidad del acusado 1 5%
Permite mejor comprension y andlisis del conflicto penal 1 5%

TOTAL 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 03: El papel del Juez en la promocion de las convenciones probatorias y sus

efectos en el Proceso Comun tiene un impacto significativo en el principio de celeridad

procesal en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, durante el periodo 2020-2021.
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Figura 3

Principio de Celeridad Procesal

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL

Permite resolver los  Brinda satisfaccion a Reduce la Permite mejor
procesos dentro del los justiciables estigmatizacion de comprension y
plazo razonable culpabilidad del analisis del conflicto
acusado penal

Nota. En el cuadro y Figura 03, se aprecia del total de los entrevistados, respecto a como
El papel del Juez al promover las convenciones probatorias durante el juicio oral afecta el
principio de celeridad procesal, asi como los efectos que genera en el Proceso Comun en los
casos tratados en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021. En
este contexto, la mayoria de los encuestados, representando el 60%, considera que el factor
clave para determinar el impacto del rol del Juez en la promocion de las convenciones
probatorias en el juicio oral es la capacidad de brindar satisfaccion a los justiciables, el mismo
que también produce efectos significativos en el Proceso Comun, mientras, que en un 30%
refieren que el factor preponderante es que permite resolver los procesos dentro del plazo
razonable, por otro lado el 5% refieren que el factor preponderante es que reduce la
estigmatizacion de culpabilidad del acusado; de igual forma el otro 5% refieren que el factor

preponderante permite mejor comprension y analisis del conflicto penal.
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CONTRASTACION DE HIPOTESIS GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

Hg: El papel del Juez en promover las convenciones probatorias durante el juicio oral
influye directamente en los principios de economia y celeridad procesal, produciendo efectos
relevantes en los procedimientos del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo
2020-2021.

ANALISIS: Se valida la hipotesis general, que afirma que "El rol del Juez en la
promocion de las convenciones probatorias durante el juicio oral tiene un impacto directo en
los principios de economia y celeridad procesal, generando efectos sustanciales en el proceso
comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021". Tal como
se refleja en la pregunta N° 10 y en el cuadro estadistico N° 13, el 80.00% de los encuestados
considera que esto facilita la simplificacion de la etapa del juicio oral, ya que se eliminan los
medios de prueba no controvertidos y se presentan Unicamente los que son relevantes. Los
resultados obtenidos de las encuestas, que se dividieron en dos items (variables), muestran

diferencias entre la variable independiente y la dependiente.
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ENCUESTA REALIZADA A LOS OPERADORES DE JUSTICIA JUECES,
FISCALES Y ABOGADOS

PREGUNTA N° 01

Tabla 4

Principio Dispositivo

En su rol de Juez, Fiscal, Abogado Defensor; ;Es consciente del rol proactivo que
tiene a su cargo en el fomento de las convenciones probatorias durante el juicio oral bajo
los parametros del Principio dispositivo?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 5 25% 10 50% 60%
12
NO 10 50% 5 25% 3 15%
N/A 5 25% 5 25% 5 25%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 04: El enfoque proactivo del Juez al fomentar las convenciones probatorias en el juicio

oral en linea con el principio dispositivo, y sus efectos en el Proceso Comun del Juzgado Penal

Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.
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Principio Dispositivo
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PRINCIPIO DISPOSITIVO

25% 25% 25%

- - 15% -

JUECES FISCALES ABOGADOS

*NO ™ N/A

Nota. A partir del Cuadro N°4 y del Grafico N°4, se extraen los resultados de la

encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, de la cual

se obtienen las siguientes conclusiones: en términos numéricos, 6 Jueces, 10 Fiscales y 12

Abogados, que representan el 25%, 50% y 60% respectivamente, indicaron ser conscientes de

que el rol activo del Juez en la promocion de convenciones probatorias durante la fase de

juzgamiento se basa en el principio dispositivo. No obstante, también se observo que 10 Jueces,

5 Fiscales y 3 Abogados, lo que equivale al 50%, 25% y 15% respectivamente, afirmaron que

no es posible que el Juez promueva las convenciones probatorias bajo el principio dispositivo,

ya que este principio otorga a las partes la iniciativa del proceso, permitiéndoles tanto iniciarlo

como gestionar ciertos actos procesales. Por ultimo, 5 Jueces, 5 Fiscales y 5 Abogados

defensores, que corresponden al 25% en cada grupo, respondieron que ninguna de las

alternativas era aplicable.
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PREGUNTA N° 02
Tabla §
Principio de Igualdad
En su condicién de Juez, Fiscal, Abogado Defensor, ;Es consciente del rol
proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las convenciones probatorias en juicio
oral bajo los parametros del principio de igualdad?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % | f %
SI 6 30% 10 50% 12 60%
NO 10 50% 6 30% 6
30%
N/A 4 20% 4 20% 2
10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20
100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 05: La participacion activa del Juez en la promocion de las convenciones
probatorias en el juicio oral, conforme a los principios de igualdad, y sus repercusiones en
el Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-

2021.
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Figura 5

Principio de Igualdad

PRINCIPIO DE IGUALDAD

— = 2z

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO m™N/A

Nota. A partir del Cuadro N°5 y el Grafico N°5, se puede concluir lo siguiente sobre
la encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho: seis
Jueces, diez Fiscales y doce Abogados, que representan el 30%, 50% y 60% respectivamente,
afirmaron ser conscientes de que el Juez desempefia un rol proactivo en la promocion de
convenciones probatorias durante la etapa de juzgamiento, en consonancia con el principio de
igualdad. No obstante, diez Jueces, seis Fiscales y seis Abogados, que corresponden al 50%,
30% y 30% respectivamente, sostuvieron que no es posible que el Juez promueva dichas
convenciones bajo el principio de igualdad, argumentando que este principio se refiere a la
igualdad de oportunidades entre la Fiscalia y la defensa, concluyendo que solo ellos pueden
promover convenciones probatorias y el Juez en aplicacion al principio de igualdad tiene que
realizar un control de legalidad; mientras que 4 Jueces 4 Fiscales y 2 Abogados defensores que
en porcentajes corresponde al 20%, 20% y 10% respectivamente respondieron (Ninguna de las

alternativas).
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PREGUNTA N° 03
Tabla 6

Principio de Legalidad

En su rol de Juez, Fiscal, Abogado Defensor; ;Es consciente del rol proactivo que
tiene a su cargo en la promociodn de las estipulaciones probatorias bajo los parametros del

principio de legalidad?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f % f %
SI 5 25% 12 60% 13 65%
NO 12 60% 6 30% 5 25%
N/A 3 15% 2 10% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 06: E/ papel activo del Juez en la promocion de convenciones probatorias en
el juicio oral, conforme al principio de legalidad, y sus repercusiones en el Proceso Comun en

el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.
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Figura 6

Principio de Legalidad

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

— ey —

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO =N/A

Nota. En el Cuadro N° 6 y el Grafico N°6 se presentan los resultados de la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, y tras analizar los
datos obtenidos, se pueden obtener las siguientes conclusiones: un total de 5 Jueces, 12 Fiscales
y 13 Abogados, que representan el 25%, 60% y 65% respectivamente, afirmaron ser
conscientes de que el rol activo del Juez en la promocion de convenciones probatorias durante
la etapa de juzgamiento se fundamenta en el principio de legalidad. No obstante, la mayoria de
los Jueces no estan de acuerdo con esta afirmacion o lo estan en menor medida, ya que sostienen
que, de acuerdo con este principio, su funcion se limita a supervisar los acuerdos entre las
partes, y no a promoverlos, dado que no estan expresamente regulados en la normativa
procesal. Por otro lado, 12 Jueces, 6 Fiscales y 5 Abogados, que corresponden al 60%, 30% y
25% respectivamente, opinaron que no es viable que el Juez promueva convenciones
probatorias bajo el principio de legalidad, basdndose en las razones ya mencionadas.
Finalmente, 3 Jueces, 2 Fiscales y 2 Abogados defensores, que representan el 15%, 10% y 10%

respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones presentadas era aplicable.



PREGUNTA N° 04
Tabla 7

Principio de Inmediacion
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En su condicién de Juez, Fiscal, Abogado Defensor; ;Es consciente del rol
proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las convenciones probatorias bajo los
parametros del principio de inmediacion?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f % f %
SI 5 25% 14 70% 14 70%
NO 13 65% 4 20% 5 25%
N/A 2 10% 2 10% 1 5%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 07: La participacion activa del Juez en la promocion de convenciones

probatorias durante el juicio oral, fundamentada en el principio de inmediacion, y sus

repercusiones en el Proceso Comun del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, en el periodo

2020-2021.
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Figura 7

Principio de Inmediacion

PRINCIPIO DE INMEDIACION

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO m™N/A

Nota. Del Cuadro N°7 y Grafico N°7, de la encuesta realizada a Jueces, Fiscales y
Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se pueden obtener las siguientes conclusiones: en
cifras, 5 Jueces, 14 Fiscales y 14 Abogados, que corresponden al 25%, 70% y 70%
respectivamente, manifestaron estar al tanto de que el papel activo del Juez en la promocion de
convenciones probatorias durante la fase de juzgamiento, dentro del marco del principio de
inmediacion, no es ampliamente respaldado por los jueces. De hecho, algunos sostienen que
este principio exige que el juez esté presente en todos los actos procesales y audiencias para
poder percibir y valorar todos los elementos del proceso, lo que limita su capacidad de actuar
proactivamente en la promocion de convenciones probatorias. Por otro lado, 13 Jueces, 4
Fiscales y 5 Abogados, que equivalen al 65%, 20% y 25% respectivamente, manifestaron que
no es posible que el Juez promueva dichas convenciones es posible que sea el Juez quien
promueva las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de inmediacion,

remitiéndose a las razones antes expuestas; mientras que 2 Jueces 2 Fiscales y 1Abogados
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defensores que en porcentajes corresponde al 10%, 5% y 5% respectivamente respondieron

(Ninguna de las alternativas)

PREGUNTA N° 05
Tabla 8
Principio de Oralidad
En su condicidn de Juez, Fiscal, Abogado Defensor; ;Es consciente del rol
proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las convenciones probatorias bajo los
parametros del principio de oralidad?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 6 30% 15 75% 12 60%
NO 12 60% 4 20% 6 30%
N/A 2 10% 1 5% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 08: El papel activo del Juez en el fomento de las convenciones probatorias
durante el juicio oral, bajo el principio de oralidad, y sus impactos en el Proceso Comun en el

Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, correspondiente al periodo 2020-2021.
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Figura 8

Principio de Oralidad

PRINCIPIO DE ORALIDAD

e

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO m=N/A

Nota. Segln los resultados del Cuadro N°8 y el Grafico N°8, obtenidos de la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se pueden obtener
las siguientes conclusiones: un total de 6 Jueces, 15 Fiscales y 12 Abogados, que representan
el 30%, 75% y 60% respectivamente, afirmaron estar conscientes de que el rol activo del Juez
en la promocion de convenciones probatorias durante la fase de juzgamiento, conforme al
principio de inmediacion, es relevante. No obstante, se observa que la mayoria de los Jueces
no coinciden con esta afirmacion o lo hacen en menor medida, ya que sostienen que, de acuerdo
con este principio, solo se recogen algunas presentaciones de las partes y la recepcion de
pruebas se realiza oralmente, sin que se les permita actuar de manera proactiva en la promocion
de convenciones probatorias. Por otro lado, 12 Jueces, 4 Fiscales y 6 Abogados, que equivalen
al 60%, 20% y 30% respectivamente, indicaron que no es posible que el Juez promueva las
convenciones probatorias bajo el principio de oralidad, basdndose en las razones previamente

mencionadas. Finalmente, 2 Jueces, 1 Fiscal y 2 Abogados defensores, lo que representa el
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10%, 5% y 10% respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones ofrecidas era

aplicable.

PREGUNTA N° 06

Tabla 9

Principio de Identidad de Hecho

En su condicién de Juez, Fiscal, Abogado Defensor; ;Es consciente del rol
proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las convenciones probatorias bajo los
parametros del principio de identidad de hecho?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 5 25% 14 70% 13 65%
NO 13 60% 4 20% 5 25%
N/A 2 10% 2 10% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 09: La participacion activa del Juez en la promocion de convenciones

probatorias durante el juicio oral, dentro del contexto del principio de identidad de hechos, y
su impacto en el Proceso Comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, durante el

periodo 2020-2021.
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Figura 9

Principio de Identidad de Hecho

PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE HECHO

F— —

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO w®N/A

Nota. Del Cuadro N°9 y Grafico N°9, se puede concluir a partir de los resultados de la
encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se observa
que, en términos numéricos, 5 Jueces, 14 Fiscales y 13 Abogados, lo que representa el 25%,
70% y 65% respectivamente, manifestaron estar conscientes de que el rol activo del Juez en la
promocion de convenciones probatorias durante la fase de juzgamiento se ajusta al principio
de Unidad de Hecho. Sin embargo, se destaca que la mayoria de los Jueces no esta de acuerdo
con esta postura, o bien, si lo estan, lo hacen en menor numero, ya que dicho principio
constitucional implica la unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional, lo que restringe la
capacidad del Juez para actuar de manera proactiva en la promocion de convenciones
probatorias. Por otro lado, 13 Jueces, 4 Fiscales y 5 Abogados, que corresponden al 60%, 20%
y 26% respectivamente, respondieron que no es viable que el Juez promueva las convenciones
probatorias bajo el principio de Identidad de Hechos, citando las razones previamente
expuestas. Finalmente, 2 Jueces, 2 Fiscales y 2 Abogados defensores, que representan el 10%,

10% y 10% respectivamente, indicaron que ninguna de las opciones ofrecidas era aplicable.
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PREGUNTA N° 07
Tabla 10

Simplificacion del Juicio Oral

(Considera usted que la labor del Juez o jueces en la promocién de las
convenciones probatorias es fundamental para acelerar los procesos y facilitar el Juicio
Oral en los casos gestionados en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho

durante 2020-2021?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f % f %
SI 10 50% 15 75% 16 80%
NO 7 35% 5 25% 5 20%
N/A 3 15% 0 0% 0 0%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 10: La funcion del Juez o jueces en la promocion de las convenciones
probatorias durante el juicio oral es un factor crucial para acelerar los procesos y facilitar
el desarrollo del Juicio Oral en los casos gestionados en el Juzgado Penal Colegiado de

Ayacucho, en el periodo 2020-2021.
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Figura 10

Simplificacion del Juicio Oral

SIMPLIFICACION DEL JUICIO ORAL

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO m®™N/A

Nota. Segtin el Cuadro N°10 y el Grafico N°10, de la encuesta realizada a Jueces,
Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se obtuvieron las siguientes
conclusiones: un total de 10 Jueces, 15 Fiscales y 16 Abogados, que corresponden al 50%, 75%
y 80% respectivamente, indicaron que consideran importante el rol del Juez en la promocion
de convenciones probatorias durante el juicio oral, ya que esto ayuda a agilizar y facilitar su
desarrollo. Sin embargo, se observo que todavia existe cierta reticencia por parte de los Jueces
para asumir esta funcion. Por otro lado, 7 Jueces, 5 Fiscales y 5 Abogados, que representan el
35%, 25% y 20% respectivamente, sefialaron que la promocion de convenciones probatorias
por parte del Juez no contribuye a agilizar ni facilitar el juicio oral. Ademas, 3 Jueces (15%)
afirmaron que ninguna de las alternativas presentadas era correcta, mientras que no hubo

respuestas de Fiscales ni Abogados en esta categoria.
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PREGUNTA N° 08

Tabla 11

Facultades del Juez
Considera Ud. Que el Juez o jueces pueden promover las convenciones probatorias

para agilizar los procesos y facilitar el Juicio Oral en los expedientes procesados en el
Juzgado Penal Colegiado durante los afios 2020-2021
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %

SI 12 60% 16 80% 15 75%
NO 5 25% 4 20% 4 20%
N/A 3 15% 0 0% 1 5%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 11: Los Jueces tienen la capacidad de fomentar convenciones probatorias
durante el juicio oral con el fin de acelerar los procesos y facilitar el desarrollo de los juicios
orales en los casos tratados en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, en el periodo 2020-

2021.



Figura 11

Facultades del Juez

FACULTADES DEL JUEZ PARA PROMOVER
CONVENCIONES PROBATORIAS

—

JUECES FISCALES ABOGADOS
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Nota. De acuerdo con los resultados del Cuadro N°11 y el Grafico N°11, obtenidos de
la encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se
pueden extraer las siguientes conclusiones: un total de 12 Jueces, 16 Fiscales y 15 Abogados,
que corresponden al 60%, 80% y 75% respectivamente, afirmaron que los Jueces tienen la
capacidad para promover convenciones probatorias durante el juicio oral, aunque no esté
explicitamente establecido en la normativa procesal. Consideran que esto resulta beneficioso
para agilizar y facilitar el desarrollo del juicio oral. Sin embargo, 5 Jueces, 4 Fiscales y 4
Abogados, que representan el 25%, 20% y 20% respectivamente, opinaron que los Jueces no
estan autorizados para promover dichas convenciones, lo cual no contribuiria a la agilizacion
ni facilitacion del juicio oral. Finalmente, 3 Jueces, 0 Fiscales y 1 Abogado, que corresponden

al 15%, 0% y 10% respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones era correcta.



140

PREGUNTA N° 09

Tabla 12

Normativas y Tendencias Procesales

Considera Ud. Que el rol proactivo del Juez o jueces pueda verse objetivado con la
regulacion de normativas y tendencias procesales que permitan promover de oficio en la
etapa de juicio oral en los casos gestionados en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito de

Ayacucho 2020-2021

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f % f %
SI 12 60% 16 80% 15 75%
NO 5 25% 4 20% 4 20%
N/A 3 15% 0 0% 1 5%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 12: El papel activo del Juez o jueces podria materializarse a través de la
implementacion de normativas y tendencias procesales que faciliten la promocion de
convenciones probatorias de oficio durante la etapa de juicio oral en los casos manejados en

el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, correspondiente al periodo 2020-2021.
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Figura 12

Normativas y Tendencias Procesales

REGULACION DE NORMATIVAS Y
TENDENCIAS PROCESALES

—
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JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO =N/A

Nota. Del Cuadro N°12 y Grafico N°12, se puede concluir a partir de la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, que un total de 12
Jueces, 16 Fiscales y 15 Abogados, lo que equivale al 60%, 80% y 75% respectivamente,
afirmaron que el papel proactivo del Juez o jueces puede concretarse mediante la regulacion
de normativas y tendencias procesales que faciliten la promocién de convenciones probatorias
de oficio en la etapa de juicio oral. Sin embargo, 5 Jueces, 4 Fiscales y 4 Abogados, que
representan el 25%, 20% y 20% respectivamente, sostuvieron que el rol proactivo del Juez o
jueces no puede materializarse a través de dichas regulaciones. Ademas, 3 Jueces, 0 Fiscales y
1 Abogado, lo que corresponde al 15%, 0% y 10% respectivamente, seleccionaron la opcion

de "Ninguna de las alternativas".
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PREGUNTA N° 10

Tabla 13

Principios de Economia y Celeridad Procesal

De conformidad a su percepcion, considera Ud. Que la iniciativa del juez o jueces
en promover las convenciones probatorias contribuye al principio de economia procesal y
celeridad procesal durante la etapa de juzgamiento.
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 16 80% 16 80% 17 85%
NO 3 15% 4 20% 3 15%
N/A 1 5% 0 0% 0 0%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 13: La promocion de convenciones probatorias por parte del Juez o jueces

favorece el principio de economia y celeridad procesal en la fase de juzgamiento.
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Figura 13

Principios de Economia y Celeridad Procesal

PRINCIPIO DE ECONOMIA Y CELERIDAD
PROCESAL

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO = N/A

Nota. De acuerdo con los resultados del Cuadro N°13 y el Grafico N°13, obtenidos de
la encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se
pueden extraer las siguientes conclusiones: un total de 16 Jueces, 16 Fiscales y 17 Abogados,
que corresponden al 80%, 80% y 85% respectivamente, afirmaron que el rol del juez en la
promocion de convenciones probatorias contribuye al principio de economia procesal y
celeridad procesal durante la fase de juzgamiento. Sin embargo, 3 Jueces, 4 Fiscales y 3
Abogados, lo que equivale al 15%, 20% y 15% respectivamente, indicaron que el rol del juez
en la promocidn de convenciones probatorias no favorece estos principios. Finalmente, 1 Juez,
0 Fiscales y 0 Abogados, que representan el 5%, 0% y 0% respectivamente, respondieron que

ninguna de las opciones era aplicable.
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PREGUNTA N° 11

Tabla 14

Personas Naturales y Juridicas

En su condicién de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Ha tomado Ud. en
consideracion que la controversia procesal tiene implicancia tanto para una persona fisica

como para una persona juridica?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f % f %
SI 18 90% 15 75% 13 65%
NO 2 10% 4 20% 5 25%
N/A 0 0% 1 5% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion.

Figura 14: Al promover las convenciones probatorias, el Juez o jueces consideran

que la controversia procesal afecta tanto a personas fisicas como a personas juridicas.
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Figura 14

Personas Naturales y Juridicas

PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS

|

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO m™N/A

Nota. De acuerdo con los resultados del Cuadro N°14 y el Grafico N°14, derivados de
la encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se
pueden obtener las siguientes conclusiones: un total de 18 Jueces, 15 Fiscales y 13 Abogados,
que representan el 90%, 75% y 65% respectivamente, afirmaron que consideran que el
conflicto abarca tanto a las personas fisicas como a las juridicas colectivas, las cuales también
pueden estar involucradas en litigios. En contraste, 2 Jueces, 4 Fiscales y 5 Abogados, lo que
equivale al 10%, 20% y 25% respectivamente, indicaron que no consideran que el conflicto
implique a ambos tipos de personas. Por ultimo, 0 Jueces, 1 Fiscal y 2 Abogados, que
corresponden al 0%, 5% y 10% respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones era

aplicable.
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PREGUNTA N° 12

Tabla 15

Normativas y Tendencias Actuales

En su rol de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Conoce Ud. de las normativas y tendencias
actuales para promover las convenciones probatorias en juicio oral?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 14 70% 12 60% 11 55%
NO 4 20% 6 30% 6 30%
N/A 2 10% 2 10% 3 15%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 15: Conocimiento sobre las normativas y tendencias actuales para fomentar

acuerdos sobre pruebas en la etapa de juicio oral
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Figura 15

Normativas y Tendencias Actuales

NORMATIVAS Y TENDENCIAS ACTUALES
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JUECES FISCALES ABOGADOS
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Nota. Segun los resultados del Cuadro N°15 y el Grafico N°15, obtenidos de la
encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se pueden
derivar las siguientes conclusiones: un total de 14 Jueces, 12 Fiscales y 11 Abogados, que
representan el 70%, 60% y 55% respectivamente, indicaron estar familiarizados con las
normativas y tendencias actuales sobre las convenciones probatorias en el juicio oral. No
obstante, 4 Jueces, 6 Fiscales y 6 Abogados, que corresponden al 20%, 30% y 30%
respectivamente, sefialaron conocer dichas normativas y tendencias para promover
convenciones probatorias en esta fase del proceso. Por ultimo, 2 Jueces, 2 Fiscales y 3
Abogados, equivalentes al 10%, 10% y 15% respectivamente, manifestaron no conocer

ninguna de las opciones ofrecidas.
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Tabla 16

Estandares Legales

En su condicidn de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Conoce Ud. de los estdndares
legales para promover las convenciones probatorias en juicio oral?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %

SI 12 60% 9 45% 7 35%
NO 6 30% 8 40% 7 35%
N/A 2 10% 3 15% 6 30%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 16: Conocimiento sobre los requisitos legales para fomentar convenciones

probatorias en la etapa de juzgamiento.
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Figura 16

Estandares Legales

ESTANDARES LEGALES

35% 35%
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JUECES FISCALES ABOGADOS
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Nota. Del Cuadro N°16 y Grafico N°16, se puede concluir a partir De la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se obtuvieron las
siguientes respuestas: un total de 12 Jueces, 9 Fiscales y 7 Abogados, que representan el 60%,
45% y 35% respectivamente, afirmaron estar familiarizados con los estandares legales para
promover convenciones probatorias en el juicio oral. Sin embargo, 6 Jueces, 8 Fiscales y 7
Abogados, lo que equivale al 30%, 40% y 35% respectivamente, sefialaron no conocer esos
estandares. Ademas, 2 Jueces, 3 Fiscales y 6 Abogados, que representan el 10%, 15% y 30%

respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones ofrecidas era aplicable.
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PREGUNTA N° 14

Tabla 17

Evaluacion y Discusion de Pruebas

En su rol de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Ha tomado Ud. en consideracion el
Tiempo dedicado a la evaluacion y discusion de pruebas?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f % f %
SI 18 90% 15 75% 16 80%
NO 2 10% 4 20% 4 20%
N/A 0 0% 1 5% 0 30%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 17: Conocimiento y supervision del tiempo destinado a la evaluacion y andlisis

de pruebas durante la fase de juicio oral.
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Figura 17

Evaluacion y Discusion de Pruebas

EVALUACION Y DISCUSION DE PRUEBAS

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO =™ N/A

Nota. Del Cuadro N°17 y Grafico N°17, se puede concluir a partir de la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho que un total de 18
Jueces, 15 Fiscales y 16 Abogados, que representan el 90%, 75% y 80% respectivamente,
afirmaron haber considerado el tiempo dedicado a la evaluacion y discusion de pruebas en la
etapa de juicio oral. Sin embargo, 2 Jueces, 4 Fiscales y 4 Abogados, que corresponden al 10%,
20% y 20%, respectivamente, indicaron que no han tenido en cuenta dicho tiempo. Por ultimo,
0 Jueces, 1 Fiscal y 0 Abogados, que equivalen al 0%, 1% y 0%, respectivamente, respondieron

que ninguna de las alternativas es aplicable.
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PREGUNTA N° 15

Tabla 18

Expresion de Justicia Penal Negociada

En su condicién de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;/Es consciente de que las
convenciones probatorias son una manifestacion de la justicia penal negociada,
caracteristica de un sistema adversarial?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 14 70% 12 60% 10 50%
NO 4 20% 4 20% 6 30%
N/A 2 10% 4 20% 4 20%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 18: Comprension de la figura de las convenciones probatorias como una
manifestacion de la justicia penal negociada, propia de un sistema adversarial en la fase de

Jjuicio oral.
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Figura 18

Expresion de Justicia Penal Negociada

EXPRESION DE JUSTICIA PENAL
NEGOCIADA
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Nota. Segun los resultados del Cuadro N°18 y el Grafico N°18, derivados de la
encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se pueden
obtener las siguientes conclusiones: Un total de 14 Jueces, 12 Fiscales y 10 Abogados, que
representan el 70%, 60% y 50% respectivamente, manifestaron conocer la figura de las
convenciones probatorias como una expresion de la justicia penal negociada dentro de un
sistema adversarial durante la fase de juicio oral. No obstante, 4 Jueces, 4 Fiscales y 6
Abogados, lo que corresponde al 20%, 20% y 30% respectivamente, afirmaron no estar
familiarizados con dicha figura. Finalmente, 2 Jueces, 4 Fiscales y 4 Abogados, que representan

el 10%, 20% y 20% respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones era aplicable.
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PREGUNTA N° 16

Tabla 19

Valoracion de Prueba

En su condicidn de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Opina que se debe garantizar

el respeto al sistema que establece las normas de sana critica, asi como la valoracion
razonada y libre de la prueba?
Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %

SI 17 85% 16 80% 16 80%

NO 2 0% 2 0% 2 0%

N/A 1 15% 2 20% 2 20%

TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion
Figura 19: Conocimiento sobre los estandares que garantizan el respeto al sistema
que establece las normas de sana critica, la valoracion razonada de la prueba y la libre

valoracion de la evidencia en la fase de juicio oral.
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Figura 19

Valoracion de Prueba

VALORACION DE PRUEBA
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Nota. Segun los resultados presentados en el Cuadro N°19 y el Grafico N°19, basados
en una encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se
pueden extraer las siguientes conclusiones: Un total de 17 Jueces, 16 Fiscales y 16 Abogados,
que representan el 85%, 80% y 80% respectivamente, afirmaron conocer los estandares que
aseguran el respeto al sistema, incluyendo las reglas de sana critica, la valoracion razonada de
la prueba y la libre apreciacion de la evidencia en la fase de juicio oral. Sin embargo, 2 Jueces,
2 Fiscales y 2 Abogados, lo que equivale al 10% de cada grupo, indicaron no estar
familiarizados con estos estandares. Ademas, 1 Juez, 2 Fiscales y 2 Abogados, que representan
el 10%, 20% y 20% respectivamente, respondieron que ninguna de las opciones aplicaba en su

caso.
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PREGUNTA N° 17

Tabla 20

Efecto en el Proceso Comun

En su calidad de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;piensa que la promocion de las
convenciones probatorias en el juicio oral afecta directamente el desarrollo del proceso
comun?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 18 90% 14 70% 13 65%
NO 0 0% 4 20% 5 25%
N/A 2 10% 2 10% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 20: Conocimiento sobre como la promocion de convenciones probatorias en la

etapa de juicio oral influye directamente en el avance del proceso comun.
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Figura 20

Efectos en el Proceso Comun

EFECTO EN EL PROCESO COMUN
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Nota. Segun los resultados del Cuadro N°20 y el Gréafico N°20, provenientes de la
encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se pueden
extraer las siguientes conclusiones: En términos numéricos, un total de 18 Jueces, 14 Fiscales
y 13 Abogados, que representan el 90%, 70% y 65% respectivamente, sefialaron que la
promocion de las convenciones probatorias por parte del juez durante la fase de juzgamiento
tiene un impacto directo en el desarrollo del proceso comun. Por otro lado, ningin Juez, 4
Fiscales y 5 Abogados, lo que equivale al 0%, 20% y 25% respectivamente, consideraron que
esta promocion no tiene un impacto directo en el proceso comun. Ademas, 2 Jueces, 2 Fiscales
y 2 Abogados, representando un 10% en cada grupo, respondieron que ninguna de las

alternativas era aplicable.



PREGUNTA N° 18

Tabla 21

Eticamente concebible

158

éticamente aceptable para la justicia penal?

En su condicién de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Qué opinion le merece la

promocion de las convenciones probatorias por parte del Juez en el juicio oral, es

Rpta. Jueces Fiscales Abogados
f % f % f %
SI 12 60% 9 45% 8 40%
NO 5 25% 8 40% 10 50%
N/A 3 15% 3 15% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 | 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 21: Conocimiento sobre la idea de que la promocion de convenciones

probatorias por parte del Juez o jueces en la fase de juicio oral es ética’y moralmente aceptable

dentro del ambito de la justicia penal.



159

Figura 21

Eticamente Concebible

ETICAMENTE CONCEBIBLE
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Nota. Del Cuadro N°21 y Grafico N°21, que presentan los resultados de la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se obtienen las
siguientes respuestas: en total, 12 Jueces, 9 Fiscales y 8 Abogados, lo que equivale al 60%,
45% y 40% respectivamente, afirmaron que la promocion de convenciones probatorias por
parte del Juez o jueces en la etapa de juicio oral es éticamente aceptable para la justicia penal.
Sin embargo, 5 Jueces, 8 Fiscales y 10 Abogados, que representan el 25%, 40% y 50%
respectivamente, manifestaron que esta promocion no es éticamente concebible en el contexto
de la justicia penal. Ademads, 3 Jueces, 3 Fiscales y 2 Abogados, equivalentes al 15%, 15% y

10%, respectivamente, respondieron que ninguna de las alternativas es valida.
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PREGUNTA N° 19

Tabla 22

Efectos en la Carga Procesal

En su rol de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;cree que la promocion de las
convenciones probatorias por parte del Juez en la fase de juzgamiento impactara en la carga

procesal del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f Y% f % f %
SI 18 90% 10 50% 10 50%
NO 2 10% 8 40% 6 30%
N/A 0 0% 2 10% 4 20%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Origen: Base de Datos de la Investigacion

Figura 22: Conocimiento sobre el hecho de que la promocion de convenciones
probatorias por parte del Juez o jueces durante la etapa de juicio oral impacta directamente

en la carga procesal del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho.
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Figura 22

Efecto en la Carga Procesal

EFECTO EN LA CARGA PROCESAL

100%
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Nota. Del Cuadro N°22 y Grafico N°22, se puede concluir a partir de la encuesta
realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho que, en términos
numéricos, 18 Jueces, 10 Fiscales y 10 Abogados, que representan el 90%, 50% y 50%
respectivamente, afirmaron que la promocion de las convenciones probatorias por parte del
Juez o jueces durante la etapa de juicio oral tiene un impacto directo en la carga procesal del
Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho. No obstante, 2 Jueces, 8 Fiscales y 6 Abogados, lo que
equivale al 10%, 40% y 30% respectivamente, opinaron que dicha promocién no afecta
directamente la carga procesal. Ademads, 0 Jueces, 2 Fiscales y 4 Abogados, que corresponden

al 0%, 10% y 20% respectivamente, respondieron que ninguna de las alternativas era valida.
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PREGUNTA N° 20

Tabla 23

Cultura Juridica

En su rol de Juez, Fiscal, Abogado Defensor ;Qué opinion le merece la promocion
de las convenciones probatorias por parte del Juez en el juicio oral influira en la cultura

juridica del Distrito Judicial de Ayacucho?

Rpta. Jueces Fiscales Abogados

f % f Y% f %
SI 12 60% 9 45% 8 40%
NO 5 25% 8 40% 10 50%
N/A 3 15% 3 15% 2 10%
TOTAL 20 100% 20 100% 20 100%

Fuente: Base de Datos de la Investigacion

Figura 23: Conocimiento respecto a que en la promocion de las convenciones
probatorias por parte del Juez o jueces en la fase de juzgamiento tiene incidencia en la cultura

Jjuridica del Distrito Judicial de Ayacucho.



163
Figura 23

Efecto de la Cultura Juridica

EFECTO EN LA CULTURA JURIDICA

- — o

JUECES FISCALES ABOGADOS

*SI *NO ®=N/A

Nota. Segun los resultados presentados en el Cuadro N°23 y el Grafico N°23, derivados
de la encuesta realizada a Jueces, Fiscales y Abogados del Distrito Judicial de Ayacucho, se
pueden extraer las siguientes conclusiones: Un total de 12 Jueces, 9 Fiscales y 8 Abogados,
que representan el 60%, 45% y 40% respectivamente, opinaron que la promocién de las
convenciones probatorias por parte del Juez o jueces durante la etapa de juicio oral si tiene
impacto en la cultura juridica del Distrito Judicial de Ayacucho. Por otro lado, 5 Jueces, 8
Fiscales y 10 Abogados, que equivalen al 25%, 40% y 50% respectivamente, respondieron que
la promocion de las convenciones probatorias no tiene incidencia en la cultura juridica de dicho
distrito. Finalmente, 3 Jueces, 3 Fiscales y 2 Abogados, que corresponden al 15%, 15% y 10%

respectivamente, indicaron que ninguna de las opciones ofrecidas era aplicable.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Los antecedentes de las investigaciones previas son un punto clave, de los cuales se
destacan las similitudes y diferencias que se han encontrado. Para ello, es necesario consultar
las investigaciones anteriores relacionadas con el tema actual.

Respecto al Objetivo General planteado se tiene que: La investigacion de nivel
internacional que antecede, correspondiente a: Grajeda (2012), que lleva como titulo “Andlisis
juridico, dogmatico y legal de las convenciones probatorias en el Derecho Procesal Penal de
Guatemala”, tiene como objetivo estudiar el reconocimiento de un conjunto de derechos,
garantias, valores y principios politicos, éticos y comunicativos debe ser integrado en el nuevo
sistema para el ejercicio del Estado social, democratico y participativo. La conclusion
alcanzada es que, en cuanto a los principios constitucionales restrictivos, las convenciones
probatorias no se basan en hechos o circunstancias que permitan su validacion, lo que impide
cuestionar el debate y la valoracion que el juez haga de los hechos notorios. Ademas, se detecta
una falta de adecuada aplicacioén de las convenciones probatorias debido a la ausencia de un
analisis adecuado de los acuerdos sobre el descubrimiento de informacion entre las partes, lo
que impide que estos se realicen antes de los acuerdos probatorios y restringe el uso de técnicas
de negociacion.

Podemos advertir que se han arribado a similares resultados en la presente
investigacion, si nos remitimos a la pregunta N° 09, cuadro N° 12, en la que se formula el
siguiente interrogante: Considera Ud. Que el rol proactivo del Juez o jueces pueda verse
objetivado con la regulacion de normativas y tendencias procesales que permitan promover de
oficio en la etapa de juicio oral en los casos tramitados en el Juzgado Penal Colegiado del
Distrito de Ayacucho 2020-2021, el cuadro N° 09 y figura N° 09 evidencian que para un el

60%, 80% y 75% respectivamente de encuestados, respondieron que el rol proactivo del Juez
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o0 jueces puede verse objetivado con la regulacion de normativas y tendencias procesales que
permitan promover de oficio en la etapa de juicio oral.

La investigacion a nivel nacional, esta el trabajo de Galvez (2017) en su investigacion
que lleva como titulo: "Las convenciones probatorias en el proceso penal en los juzgados de
investigacion preparatoria de Cajamarca durante 2017 y 2018", presentada ante la Universidad
Nacional de Cajamarca para obtener el grado de Maestra, tiene como proposito “analizar las
consecuencias de la regulacion ambigua de las convenciones probatorias en su aplicacion
dentro del proceso penal en esos tribunales". La conclusién alcanzada indica que las
implicaciones de esta regulacion poco clara incluyen: la afectacion de los principios de
celeridad y economia procesal, asi como la generacion de una carga procesal excesiva; un
contenido dogmatico insuficiente que dificulta su identificacién, nomenclatura y desarrollo en
el contexto procesal; y dificultades en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, como la falta
de propuestas por parte de los actores procesales sobre los hechos que aceptan, y la falta de
conocimiento normativo acerca de esta opcion durante la presentacion del requerimiento
acusatorio.

Al respecto se puede advertir en la presente investigacion la pregunta N° 10 Tabla N°
13: En su condicion de Juez, Fiscal, Abogado; ;Segin su percepcion, /considera que la
promocion de las convenciones probatorias por parte del juez o jueces favorece el principio de
economia y celeridad procesal durante la etapa de juzgamiento? La respuesta es clara, ya que,
como se observa en el cuadro N° 13 y la figura 13, un 80%, 80% y 85% respectivamente
afirmaron que el papel del juez en la promocidn de convenciones probatorias contribuye a estos
principios. Esto demuestra que, al preguntar si la promocién de convenciones probatorias por
el juez beneficia la economia y celeridad procesal, la mayoria respondi6 afirmativamente.
Como resultado, se facilita un juzgamiento mas simplificado y 4gil del imputado. Esto indica

que los procesos penales en juicio oral pueden beneficiarse de una mayor rapidez, para lo cual
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es relevante el acuerdo de partes en aspectos secundarios, mas no en los que se considera
principales y de esta manera simplificar el desarrollo del proceso comun.

Respecto al Objetivo Especifico (1): El tesista de nivel internacional Cocifia (2013) a
arribado a la conclusion de que: las convenciones probatorias son creadas con finalidades de
simplificacion procesal, sin embargo, éstas acarrean consigo consecuencias como la
eliminacion de la confrontacion entre intervinientes, en consecuencia, la supresion del debate;
de lo que podemos advertir que se ha arribado a conclusiones similares en la presente tesis,
siendo que: el 80%, 80%, 85% respectivamente de los encuestados senalan que el factor clave
que determina la incidencia del rol del Juez en la promocién de las convenciones probatorias
en relacion con el principio de economia procesal es la reduccion en el uso de recursos y
logistica; de la misma forma tiene relacion y vinculacion directa con el cuadro 11y figura 11,
donde se concluye que el 60%, 80% y 75% respectivamente afirmaron que los Jueces tienen
la capacidad para promover convenciones probatorias durante el juicio oral, aunque no esté
explicitamente establecido en la normativa procesal. Consideran que esto resulta beneficioso
para agilizar y facilitar el desarrollo del juicio oral.

Respecto al Objetivo Especifico (2): El tesista de nivel internacional Sdnchez (2017)
a arribado a la conclusion de que: las audiencias preparatorias de juicio oral tienen como
objetivo la determinacion del objeto de conocimiento del juicio como también el saneamiento
de los actos consultivos de la investigacion, sefiala que los hechos que seran dados por probados
gracias a la celebracion de convenciones probatorias, las pruebas a presentarse y aquellas que
seran excluidas deben ser discutidas entre el fiscal, el querellante y la defensa; de lo que
podemos advertir que se ha arribado a conclusiones similares en la presente tesis, siendo que:
el 60%, 80%, 75% respectivamente de los encuestados sefialan que el factor clave para

determinar el impacto del rol del Juez en la promocion de las convenciones probatorias en el
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juicio oral es la capacidad de brindar satisfaccion a los justiciables, el mismo que también
produce efectos significativos en el Proceso Comun.

Por otro lado, Quintana (2017) concluye sefialando que las convenciones probatorias,
como herramientas de simplificaciéon, morigeran las investigaciones en detrimento y
menoscabo de la libre valoracion de la prueba, llegando a ser, incluso, inconsistentes con el
sistema juridico; difiere de la conclusion arribada en la presente tesis a razoén de que se ha
desarrollado en un contexto distinto al investigado por el tesista antes mencionado; pues la
presente tesis, se contextualiza en la promocioén de convenciones probatorias en la etapa de

juzgamiento o juicio oral, en consonancia con el principio de celeridad procesal.
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VI. CONCLUSIONES

A partir del andlisis del cuestionario y de las encuestas de percepcion realizadas a

jueces, fiscales y abogados del distrito judicial de Ayacucho, y con el objetivo de corroborar

las hipdtesis planteadas, se han alcanzado las siguientes conclusiones:

6.1.

6.2.

6.3.

La funcion del juez durante la etapa de juzgamiento, fundamentada en su compromiso
ético de realizar el proceso de forma eficaz y respetando siempre el debido proceso y
otros principios constitucionales, implica dirigir y gestionar el juicio oral, en particular
la actividad probatoria. Al promover convenciones probatorias, este rol contribuye
directamente a los principios de eficiencia y rapidez en el proceso, generando efectos
significativos en el proceso ordinario en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho
durante 2020-2021.

El juez, en el contexto del Estado Social de Derecho y Justicia, se fundamenta en la
humanizacion del derecho desde el respeto a la dignidad humana, reconociendo que la
labor judicial estd orientada a las personas que buscan justicia. Estas personas tienen la
responsabilidad de cumplir con sus deberes sociales y de promover los derechos humanos
como pilares de una convivencia democratica y de paz social. Este enfoque favorece
directamente el principio de eficiencia procesal, lo que conlleva a una disminucion en el
uso de recursos y en la logistica necesaria y tiene efectos significativos en el proceso
ordinario en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante 2020-2021.

Promover las convenciones probatorias en el juicio oral mediante la aplicacion de
normativas y tendencias no es un acto ilegal ni infringe las competencias del juez; por el
contrario, favorece el principio de celeridad procesal, satisfaciendo a los justiciables y
estableciendo una base solida para futuras investigaciones y la mejora continua del
sistema de justicia. Esto genera efectos significativos en el proceso ordinario en el

Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho durante 2020-2021.
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VII. RECOMENDACIONES

Con el claro objetivo de que la presente tesis contribuya y constituya base para seguir

investigando, me permito presentar las siguientes recomendaciones, que detallaré a

continuacion:

7.1.

7.2.

7.3.

La falta de implementacion de las estipulaciones probatorias durante la fase de juicio es
un aspecto relevante a nivel nacional, lo que hace necesaria una reforma legislativa que se
base en la experiencia de la legislacion comparada de Chile y Colombia. Se propone que
esta modificacion permita que el juez unipersonal o los jueces del juzgado penal colegiado
promuevan y formulen convenciones probatorias de oficio en la etapa de juzgamiento, tras
escuchar los alegatos de apertura.

Como en toda figura procesal, Existen restricciones en la aplicacion de las convenciones
probatorias, las cuales deben ser consideradas por el juez como normas para llevar a cabo
una evaluacion correcta al autorizar el asunto de la convencion, ya que se relacionan con
hechos o medios de prueba. Esto es fundamental para asegurar la economia procesal y el
respeto al debido proceso.

Dada la escasa presencia de convenciones probatorias en la fase de juzgamiento y la falta
de coherencia normativa a nivel nacional, como se indicé en el marco conceptual,
considero indispensable realizar una reforma legislativa y, por lo tanto, establecer un
sistema coherente en consonancia con el principio de celeridad procesal; con el siguiente
texto:

Art. 156-A: Acuerdos sobre pruebas en la etapa de juzgamiento:

1.- Las partes podran convenir sobre hechos y situaciones que consideren veridicos sin

la necesidad de aportar pruebas durante el juicio que los respalden. En este caso, el juez los

tratara como hechos no disputados. Asimismo, podran determinar qué tipo de prueba se
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utilizara para acreditar un hecho o circunstancia concreta, siempre que no esté relacionado
con la responsabilidad penal, la antijuridicidad o la culpabilidad.

2.- Para que el acuerdo sobre la convencion probatoria tenga validez, es necesario que
sea aceptado y consentido por el imputado, quien deberd estar acompanado por su defensa, y
por las demas partes involucradas en el proceso, siempre que estén correctamente
constituidas. Este acuerdo deberd quedar plasmado en un acta o en el documento
correspondiente.

3.- Si se aprueba La convencion probatoria sera registrada conforme a los términos
establecidos en el acuerdo, para que tanto las partes como el juez de juzgamiento la tengan en
cuenta.

4.- El juez de juzgamiento, después de escuchar los alegatos iniciales o de aceptar
nuevos medios de prueba, consultara a las partes sobre la posibilidad de establecer
convenciones probatorias. Durante el proceso, cualquiera de las partes podra proponer
convenciones probatorias en cualquier momento antes de que concluya la fase probatoria.
Estas propuestas deberan ser fundamentadas ante el juez, quien valorara la razonabilidad del
acuerdo para decidir si lo aprueba o lo rechaza. En caso de rechazo, el juez deberd justificar
la necesidad de presentar los medios de prueba pertinentes.

Evaluacion de ventajas y desventajas de la propuesta legislativa

Gastos: Esta iniciativa de incorporacion normativa no genera costos para el Estado ni
vulnera los derechos fundamentales de las partes involucradas en el proceso. Asimismo, no
contraviene los principios del derecho procesal penal actual; al contrario, favorece los
principios de Economia Procesal y Celeridad Procesal.

Ventajas: El mecanismo procesal, en el marco de la justicia penal negociada, estara a
disposicion de las partes, permitiéndoles recurrir a ¢l cuando se cumplan los requisitos y

condiciones correspondientes. La iniciativa introduce nuevas posibilidades de negociacion
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entre las partes y reduce las barreras y restricciones de la normativa vigente. Esta propuesta
legislativa traera beneficios a la sociedad en su conjunto, ya que busca una administracion de

justicia mas eficiente, fortaleciendo el entorno institucional para el desarrollo del pais.
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APORTE CIENTIFICO

A partir de los estudios realizados y mi experiencia profesional en el &mbito del derecho
penal, propongo un marco de referencia integral para el Estado en la aplicacion de esta figura
procesal, denominada convenciones probatorias. La aplicacion de esta figura procesal requiere
de un enfoque integral por parte del Poder Judicial y el Ministerio Publico y pone a prueba su
aparato institucional involucrado en la Etapa intermedia y en el Juicio Oral, para disenar e
implementar lineamientos acertados. Se propone un esquema sistémico que consta de cuatro
componentes. Los dos primeros se refieren a la etapa intermedia, donde deberia enfocarse esta
figura procesal; y es que la aplicacion de las convenciones probatorias requiere inicialmente
del conocimiento y manejo de los operadores de justicia, manifestada a través de los
representantes de Ministerio Publico y de los Jueces (nivel decisional). Existiendo
conocimiento y manejo de la figura procesal, esto debe manifestarse en la adopcion real y
efectiva de un juicio oral, con una capacidad de planificacion estratégica que garantice su
aplicacion continua (nivel direccional). Los dos componentes siguientes se centran en la
adecuada asignacion de recursos econdmicos (Economia Procesal) para fines de suprimir las
sesiones de juicio oral (Celeridad Procesal) y en la capacidad de las instituciones del Estado
implicadas en llevar a cabo los planes, acciones y presupuestos de forma integral y efectiva
(nivel operacional).

A. Economia Procesal en su maximo nivel. Sin duda, este es el factor primordial
necesario para impulsar una accion efectiva por parte del Estado (Poder Judicial) dispuestos a
llevar a cabo un juicio oral que se caracterice por su dinamismo y que se realice en pocas
sesiones, ya que la aplicacion de convenciones probatorias favorece el principio de economia
procesal. Sin embargo, no siempre ha existido una respuesta clara y contundente para abordar
este fendmeno. En un proceso penal, siempre hay intereses opuestos y, a menudo,

irreconciliables, lo que convierte el conflicto y el proceso resultante en un tramite
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excesivamente largo y complicado. Como resultado, en la mayoria de los casos, la solucion
ofrecida por el drgano jurisdiccional no satisface las expectativas de ninguna de las partes.
Ademas, todas las instituciones implicadas deben mostrar disposicion para trabajar en
conjunto, ya que se ha demostrado que las instituciones de justicia negociada, a pesar de su
novedad, estan siendo aplicadas de manera significativa y estan impactando positivamente en
la reduccion de la carga procesal de los 6rganos jurisdiccionales.

B. Celeridad Procesal al mas alto nivel. - Lo ideal es un juicio oral mas célere; Las
razones presentadas en esta investigacion estan respaldadas por las respuestas obtenidas de una
encuesta realizada a jueces, fiscales y abogados que aplican regularmente las disposiciones del
CPPO04. A partir de estos datos, hemos formulado propuestas de mejora para fomentar el uso
de las convenciones probatorias como un medio que facilite el debate contradictorio en el juicio
oral. Sin embargo, la implementacién efectiva de este enfoque requiere un conocimiento
profundo de la figura procesal, que conlleve asumir directamente la responsabilidad de dirigir
continuamente el manejo adecuado en el juicio oral. El liderazgo a nivel mas alto debe tener
una vision integral del problema y la capacidad de coordinar los esfuerzos de las instituciones
implicadas.

C. Asignacion apropiada de recursos economicos. Los compromisos reales asumidos
por los Estados deben reflejarse en la asignacion de recursos presupuestarios para financiar de
manera adecuada y oportuna las acciones incluidas en las estrategias y planes para un uso
efectivo de la figura procesal durante la etapa de juzgamiento. En este contexto, el cardcter
integral de las intervenciones debe tenerse en cuenta en la asignacion presupuestaria efectiva,
aunque en la practica hay una limitacion significativa debido a que el nivel de eficacia de las
distintas instituciones del Estado varia.

D. Capacidad de gestion institucional del Estado. La relativa debilidad de las

instituciones del Estado en la region se pone a prueba en la implementacion de las acciones
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planificadas para el uso adecuado de las convenciones probatorias. En otras palabras, los
desafios actuales son considerables. Es fundamental conocer en profundidad la situacion del
desarrollo de un juicio oral sin convenciones probatorias en comparacioén con aquellos que las
incluyen. Un mapeo institucional que identifique fortalezas y debilidades permitira integrar el
necesario fortalecimiento institucional en los esfuerzos nacionales. Cada autoridad publica
debe ser consciente de los desafios y limitaciones de su propia institucion y, a partir de esto,
promover las buenas précticas en el desarrollo del juicio oral.

Importes de Implementacion de la Propuesta

Para asignar los costos de implementacion de la propuesta, se pueden considerar las
siguientes bases: la primera consiste en utilizar los costos reales, y la segunda en fijar una tasa

predeterminada.

IMPORTE PORMENORIZACION FORMULA

IMPORTES EFECTIVOS Al finalizar el periodo establecido,
se registrara el costo real. TR= CIF
Reales

Numero de Unicdades

producidas
IMPORTES
PRESUPUESTARIOS O Implementacion de recursos TP= CIF
ESTABLECIDOS humanos y materiales logisticos en | Presupuestados
el ambito administrativo, con un N° Unidades de
importe estimado de: Produccion

Presupuestadas
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IMPORTES

PRESUPUESTARIOS O

PREDETERMINADOS

PERIODO

»

De 06 meses a un afio

IMPORTES EFECTIVOS
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IX. ANEXOS
ANEXO 01. DECLARACION JURADA DE AUTENTICIDAD

Yo, JHENY VIRGINIA DE LA CRUZ PIZARRO declaro bajo juramento lo
siguiente:

La investigacion titulada “EL ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE LAS
CONVENCIONES PROBATORIAS EN JUICIO ORAL Y SUS EFECTOS EN EL
PROCESO COMUN, EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE AYACUCHO,
PERIODO 2020-2021”, es de mi autoria y la presento para obtener el grado académico de
Doctora en Derecho.

La investigacion presentada es completamente original y no ha sido plagiada, ni en su
totalidad ni en parte. Se han seguido las normas internacionales para citar y referenciar las
fuentes consultadas, garantizando asi el respeto a los derechos de autor de terceros. Ademas,
este trabajo no ha sido realizado, desarrollado ni publicado, ni en su totalidad ni en parte, por
otras personas o entidades. No se considera autoplagio, ya que no ha sido presentado ni
publicado anteriormente para obtener ningiin grado académico o titulo profesional.

Los datos presentados en los resultados son veridicos, ya que no son falsos, duplicados
ni copiados, lo que los convierte en una contribucion importante para la realidad analizada.

Si se identifican fraude, falsificacion de datos, plagio, informacion sin citar a los autores
o uso indebido de informacion ajena, aceptaré las consecuencias y sanciones derivadas de mis

acciones, sometiéndome a las acciones legales correspondientes.

FIRMA DEL ESTUDIANTE
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Anexo A. Matriz de Consistencia

TITULO: “EL ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS EN JUICIO ORAL Y SUS EFECTOS EN EL PROCESO COMUN, EN EL
JUZGADO PENAL COLEGIADO DE AYACUCHO, PERIODO 2020-2021”

RESPONSABLE: Mtra. JHENY VIRGINIA DE LA CRUZ PIZARRO

PROBLEMA PRINCIPAL

(,Como influye el papel del Juez en la promociéon de
las convenciones probatorias durante el juicio oral y
cuales son sus efectos en el Proceso Comun en el
Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, en el periodo
2020-2021?

PROBLEMAS SECUNDARIOS

PS1.- ;Como INCIDE en el principio de Economia
Procesal el rol del Juez al promover las convenciones
probatorias en juicio oral y sus efectos en el Proceso
Comun en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho,
periodo 2020-2021?

PS2.- ;{Cémo INCIDE en el principio de Celeridad
Procesal el rol del Juez al promover las convenciones
probatorias y sus efectos en el Proceso Comtin en el
Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho, periodo
2020-2021?

MARCO TEORICO

OBJETIVO GENERAL

DESCRIBIR como INCIDE en el principio de
economia y celeridad procesal, el rol del Juez
al promover las convenciones probatorias en
juicio oral y sus efectos en el proceso comtin en
el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho,
periodo 2020-2021.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE1l.- DETERMINAR Cémo INCIDE en el
principio de Economia Procesal el rol del Juez
al promover las convenciones probatorias en
juicio oral y sus efectos en el Proceso Comun
en el Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho,
periodo 2020-2021

OE2.- DETERMINAR Cémo INCIDE en el
principio de Celeridad Procesal el rol del Juez
al fomentar las convenciones probatorias y sus
efectos en el Proceso Comun en el Juzgado
Penal Colegiado de Ayacucho, periodo 2020-
2021.

VARIABLES E INDICADORES

HIPOTESIS GENERAL

La funcion del Juez al fomentar las convenciones probatorias en el juicio oral
impacta de manera directa en los principios de economia y celeridad procesal,
generando efectos significativos en los procedimientos del Juzgado Penal
Colegiado de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1.- La funcioén del Juez al impulsar las convenciones probatorias en el juicio oral
afecta de manera directa el principio de Economia Procesal y genera impactos
significativos en los procedimientos del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho
durante el periodo 2020-2021.

HE2.- La labor del Juez al fomentar las convenciones probatorias en el juicio oral
impacta directamente en el principio de Celeridad Procesal y genera efectos
significativos en los procedimientos del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho
durante el periodo 2020-2021.

METODOLOGIA



MARCO
REFERENCIAL

Se tiene cinco tesis
nacionales y cinco tesis de
nivel internacional.

MARCO TEORICO

Teoria del Bien Juridico

IN.1

IIN.2

IN.3

El Rol del Juez en juicio oral

Numero de sentencias emitidas en el periodo
2020-2021

Numero de sentencias en el cual, el Juzgado
Penal Colegiado ha promovido las convenciones
probatorias en juicio oral.

Numero de sentencias en el cual, el Juzgado
Penal Colegiado no ha promovido las
convenciones probatorias en juicio oral.

La funcion del Juez al impulsar convenciones

probatorias en el juicio oral.

IN.1

IN.2

IN.3

Cantidad de expedientes con resoluciones
judiciales ejecutoriadas en las que se han
promovido convenciones probatorias y el
tiempo de duracion.

Cantidad de expedientes con resoluciones
judiciales ejecutoriadas en las que no se han
promovido convenciones probatorias y el
tiempo de duracion.

Cuadro comparativo entre sentencias con
convenciones probatorias y sin convenciones y
su incidencia en el principio de economia y
celeridad procesal.

El vacio legal existente respeto a la promocion de
convenciones probatorias en juicio oral

IN.1

IN.2

Numero de expedientes en los cuales no se ha
promovido convenciones probatorias en juicio
oral.

Cuadro comparativo entre numero de
expedientes con convenciones probatorias y sin
convenciones probatorias.

TIPO DE INVESTIGACION

Enfoque Cuantitativo

Correlacional

Aplicada

NIVEL DE INVESTIGACION

Descriptivo

Correlacional

METODO DE INVESTIGACION:

Analisis Documental

Inductivo — Comparativo
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MARCO CONCEPTUAL

CAPITULO I:
INTRODUCCION
CAPITULO II: MARCO
TEORICO 2.1. marco
filosofico o epistemolédgico
dela investigacion; 2.2.
normativas actuales
relacionadas con las
convenciones probatorias
en el marco del juicio oral
2.3 tendencias recientes en
la interpretacion y
aplicacion de las
convenciones probatorias
en los diversos sistemas
judiciales que emplean el
juicio oral.

2.4: divergencias en la
interpretacion de las
normativas y tendencias en
la eficacia del sistema de
justicia

2.5 implementacion de las
convenciones probatorias
en el juicio oral. a través
de un enfoque
multidisciplinario.
CAPITULO III:
METODOLOGIA
CAPITULO IV:
RESULTADOS

4

IN.3 Escala numérica entre escaso, regular y maximo
se sentencias en los cuales se haya promovido
convenciones probatorias.

El principio de economia y celeridad procesal en el

proceso comun

Numero de sentencias donde no se han

IN.1 . . R
promovido convenciones probatorias.
Numero de sentencias con convenciones

robatorias en juicio oral.

w2 P J

Admisibilidad y Evaluacion de Pruebas en el
Juicio Oral

Numero de sentencias en los que hubo
IN.3 incidencia en el principio de economia procesal
y celeridad procesal
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TECNICAS DE INVESTIGACION

Investigacion cuantitativa: (analisis de documentos — normativas y
tendencias).

INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
Encuesta y cuestionario
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CAPITULO V:
DISCUSION DE
RESULTADOS
CAPITULO VI:
CONCLUSIONES,
CAPITULO VII:
RECOMENDACIONES
CAPITULO VIII:
REFERENCIAS
CAPITULO IX: ANEXOS
MARCO NORMATIVO Investigacion Cuantitativa (gestor bibliografico- Fichas).
Codigo Procesal Penal:
Articulos I y II del Titulo
Preliminar y el Articulo
566-A.
2. Ley Organica del Poder
Judicial: Articulo 4.

FUENTES DE INFORMACION

Fuente Primaria (Investigacion Cuantitativa: expedientes)

MARCO COMPARADO Fuente Secundaria (normas legales — libros — revistas)
Codigo Penal de Fuente Terciaria (Repositorio de Tesis, Sitios Web, paginas
Venezuela electronicas)

Justicia Negociada
Codigo Penal de Colombia = V7.

. . POBLACION Y MUESTRA
Justicia Negociada
Codigo Penal de (Chile) POBLACION: 120 Expedientes judiciales
Justicia Negociada 60 operadores de justicia

El nimero de sentencias sin convenciones probatorias durante la
fase de juicio oral, en el periodo 2020-2021.
MUESTRA: 30 Expedientes

30 operadores de justicia (10 Jueces, 10 Fiscales y 10
Abogados litigantes)
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Anexo B. Matriz de Recoleccion de Datos

CUESTIONARIO SOBRE EL ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE LAS

CONVENCIONES PROBATORIAS DEL JUICIO ORAL Y SU IMPACTO EN EL

PROCESO COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE AYACUCHO 2021-

2022

I) INSTRUCCIONES:

El presente cuestionario tiene por finalidad recabar datos objetivos acerca de la funcion del
Juez en la promocioén de convenciones probatorias en juicio oral, para cuyo efecto se le solicita
una lectura detenida previo a responder.

II) ELEMENTOS A EVALUAR

En su experiencia de Juez; ;Qué factor cree Ud. Sea el mas determinante para
describir como el rol del Juez al promover las convenciones probatorias en juicio oral incide
en el Principio de Economia y celeridad procesal?

a)  Existencia y regulacion de la figura procesal

b) Elestudio y analisis del auto de enjuiciamiento

c¢)  Conocimiento previo de la figura procesal

d) Compromiso ético del Juez para desarrollar el proceso eficientemente

En su experiencia de Juez; ;Qué factor cree Ud. Sea el mas determinante para
describir como el rol del Juez al promover las convenciones probatorias en juicio oral incide
en el Principio de Economia procesal?

a) Simplifica el tiempo de la actividad probatoria

b) Desarrollo en el menor numero de sesiones

¢) Reduccion de la carga procesal
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d) Reduccion del uso de los recursos y logistica
3) En su experiencia de Juez; ;Qué factor cree Ud. Sea el mas determinante para
describir como el rol del Juez al promover las convenciones probatorias en juicio oral incide
en el Principio de Celeridad procesal?
a)  Permite resolver los procesos dentro del plazo razonable
b)  Brinda satisfaccion a los justiciables
c)  Reduce la estigmatizacion de culpabilidad del acusado

d)  Permite mejor comprension y analisis del conflicto penal

Gracias por su colaboracion.

Ayacucho, 22 de Setiembre del 2023
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ANEXO C

INSTRUMENTO - JUEZ
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
UNIDAD DE POSGRADO
ENCUESTA: INCIDENCIA DEL ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE LAS

CONVENCIONES PROBATORIAS EN JUICIO ORAL Y SUS EFECTOS EN EL PROCESO

COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE AYACUCHO 2020-2021

Buenos Dias Sr. (a) Juez: El objetivo de esta encuesta es obtener informacion significativa sobre la funcion del juez en
la promocién de las convenciones probatorias en el juicio oral y su impacto en el proceso comun.

| DATOS GENERALES

Sexo: M ( ) F () Edad:

A continuacién, se expone un conjunto de 20 preguntas relacionadas con la funcién del juez en la

promocion de las convenciones probatorias en el juicio oral.

(V.I) ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE CONVENCIONES PROBATORIAS

NO
En su condicion de Juez, (Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las
convenciones probatorias durante el juicio oral bajo los pardmetros del Principio dispositivo?

1
En su condicion de Juez, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las
convenciones probatorias durante el juicio oral bajo los parametros del principio de igualdad?

2
En su condicion de Juez, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las
convenciones probatorias en el marco del principio de legalidad?

3
En su condicion de Juez, (Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las
convenciones probatorias bajo los parametros del principio de inmediacion?

4
En su condicion de Juez, (Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las
convenciones probatorias bajo los parametros del principio de oralidad?

5

En su condicion de Juez, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo en la promocion de las
convenciones probatorias bajo los parametros del principio de Identidad de hecho?
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(Considera usted que la labor del Juez o jueces en la promocion de las convenciones probatorias es
fundamental para acelerar los procesos y facilitar el Juicio Oral en los casos gestionados en el Juzgado
Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho durante 2020-2021?

Considera Ud. Que el Juez o jueces pueden promover las convenciones probatorias para acelerar los
procesos y facilitar el Juicio Oral en los casos gestionados en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito
de Ayacucho 2020-2021

Considera Ud. Que el rol proactivo del Juez o jueces pueda verse objetivado con la regulacion de
normativas y tendencias procesales que permitan promover de oficio en la etapa de juicio oral en los
casos gestionados en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho 2020-2021

De conformidad a su percepcion, considera Ud. Que la promocion de las convenciones probatorias por
el Juez o jueces favorece al principio de economia procesal y celeridad procesal, durante la fase de
juzgamiento

(V.D) JUICIO ORAL EN PROCESO COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE
AYACUCHO

En su condicion de Juez, ;Ha tomado Ud. en consideracion que la controversia procesal tiene
implicancia tanto para una persona fisica como para una persona juridica?

En su condicion de Juez, ;Conoce Ud. de las normativas y tendencias actuales para promover las
convenciones probatorias en juicio oral?

En su condicion de Juez, ;Conoce Ud. de los estandares legales para promover las convenciones
probatorias en juicio oral?

En su condicion de Juez, (Ha tomado Ud. en consideracion el Tiempo dedicado a la evaluacion y
discusién de pruebas?

En su condicion de Juez, ;Es consciente de que las convenciones probatorias son una manifestacion de
la justicia penal negociada, caracteristica de un sistema adversarial?

En su condicion de Juez, ;Cree que debe respetarse el sistema que establece las normas de sana critica,
asi como la valoracion razonada y libre de la prueba?

En su calidad de Juez, ;piensa que la promocion de las convenciones probatorias en el juicio oral afecta
directamente el desarrollo del proceso comin?

En su rol de Juez, ;Qué opinion le merece la promocion de las convenciones probatorias por parte del
Juez en el juicio oral, es éticamente aceptable para la justicia penal?

En su rol de Juez, ;cree que la promocion de las convenciones probatorias por parte del Juez en el
juicio oral impactara en la carga procesal del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho?
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En su papel de Juez, ;Qué opinion le merece la promocidn de las convenciones probatorias por parte
del Juez en el juicio oral influird en la cultura juridica del Distrito Judicial de Ayacucho?

Muchas gracias, por su colaboracion.
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ANEXO D

INSTRUMENTO - FISCAL
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
UNIDAD DE POSGRADO
ENCUESTA: INCIDENCIA DEL ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE LAS
CONVENCIONES PROBATORIAS EN JUICIO ORAL Y SUS EFECTOS EN EL PROCESO
COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE AYACUCHO 2020-2021

Buenos Dias Sr. (a) Fiscal: El objetivo de esta encuesta es obtener informacion significativa sobre el papel
del juez en la promocion de las convenciones probatorias durante el juicio oral y sus impactos en el proceso
comun.

I DATOS GENERALES

Sexo: M () F () Edad:

A continuacion, se ofrece un conjunto de 20 preguntas relacionadas con el papel del juez en la promocién
de las convenciones probatorias durante el juicio oral.

(V.I) ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE CONVENCIONES PROBATORIAS

NO

En su condicion de Fiscal, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias en juicio oral bajo los parametros del Principio
1 dispositivo?

En su condicion de Fiscal, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias en juicio oral bajo los parametros del principio de

2 igualdad?
En su condicion de Fiscal, (Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de legalidad?

3
En su condicién de Fiscal, (Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de inmediacion?

4
En su condicion de Fiscal, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de oralidad?

5

En su condicion de Fiscal, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los pardmetros del principio de identidad de hecho?
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Considera Ud. Que la funcion del juez o los jueces en la promocion de las convenciones probatorias
es fundamental para acelerar los procedimientos y facilitar el juicio oral en los casos gestionados en
el Juzgado Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

Considera Ud. Que el juez o los jueces tienen la capacidad de fomentar las convenciones probatorias
con el fin de acelerar los procedimientos y facilitar el juicio oral en los casos manejados en el Juzgado
Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

Considera Ud. Que el rol proactivo del Juez o jueces pueda verse objetivado con la regulacion de
normativas y tendencias procesales que permitan promover de oficio en la etapa de juicio oral en los
casos gestionados en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho 2020-2021

Segun su opinidn, ;cree usted que la promocion de las convenciones probatorias por parte del juez o
jueces favorece el principio de economia procesal y celeridad procesal en la etapa de juzgamiento?

(V.D) JUICIO ORAL EN PROCESO COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE
AYACUCHO

En su condicién de Fiscal, ;Ha tomado Ud. en consideracion que la controversia procesal tiene
implicancia tanto para una persona fisica como para una persona juridica?

En su condicion de Fiscal, ;Conoce Ud. de las normativas y tendencias actuales para promover las
convenciones probatorias en la fase de juicio oral?

En su condicion de Fiscal, ;Conoce Ud. de los estandares legales para promover las convenciones
probatorias en juicio oral?

En su condicion de Juez, ;Ha tomado Ud. en consideracion el Tiempo dedicado a la evaluacion y
discusion de pruebas?

omo Fiscal, ;esta al tanto de que las convenciones probatorias son una manifestacion de la justicia
C Fiscal, jesta al tanto d 1 bat fest de 1 t
penal negociada, caracteristica de un sistema adversarial?

En su condicion de Fiscal, ;Cree que debe respetarse el sistema que establece las normas de sana
critica, la valoracion fundamentada de las pruebas y la libre apreciacion de las mismas?

En su rol como Fiscal, ;Considera Ud. que la promocion de las convenciones probatorias en juicio
oral tiene incidencia directa en el desarrollo del proceso comiin?

En su papel de Fiscal, ;Considera Ud. que la promocion de las convenciones probatorias por el Juez
en juicio oral es éticamente concebible para la justicia penal?

En su rol como Fiscal, ;Qué opinion le merece la promocion de las convenciones probatorias por
parte del Juez en el juicio oral, afectara la carga procesal del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho?
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20

En su papel como Fiscal, ;cree usted que la promocion de las convenciones probatorias por parte del
Juez en el juicio oral impactard la cultura juridica del Distrito Judicial de Ayacucho?

Muchas gracias, por su colaboracion.
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ANEXO E

INSTRUMENTO - ABOGADO
UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
UNIDAD DE POSGRADO
ENCUESTA: INCIDENCIA DEL ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE LAS

CONVENCIONES PROBATORIAS EN JUICIO ORAL Y SUS EFECTOS EN EL PROCESO

COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE AYACUCHO 2020-2021

Buenos Dias Sr. (a) Abogado: El objetivo de esta encuesta es obtener informacion significativa sobre la funcion
del juez en la promocion de las convenciones probatorias durante el juicio oral y sus impactos en el proceso
comun.

| DATOS GENERALES

Sexo: M () F () Edad:

A continuacién, se presentan 20 preguntas relacionadas con el papel del juez en la promocion de las

convenciones probatorias durante el juicio oral.

NO

(V.I) ROL DEL JUEZ EN LA PROMOCION DE CONVENCIONES PROBATORIAS

En su condicion de Abogado Defensor, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias en juicio oral bajo los parametros del Principio dispositivo?

1
En su condicion de Abogado Defensor, /Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias en juicio oral bajo los parametros del principio de igualdad?
2
En su condicién de Abogado Defensor, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de legalidad?
3
En su condicién de Abogado Defensor, ¢Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de inmediacion?
4
En su condicion de Abogado Defensor, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de oralidad?
5

En su condicion de Abogado Defensor, ;Es consciente del rol proactivo que tiene a su cargo el Juez en la
promocion de las convenciones probatorias bajo los parametros del principio de Identidad de hecho?
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Considera Ud. El papel del juez o jueces en la promocion de las convenciones probatorias es crucial para
acelerar los procesos y facilitar el juicio oral en los casos manejados en el Juzgado Penal Colegiado del
Distrito de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

Considera Ud. El juez o jueces tienen la capacidad de fomentar las convenciones probatorias con el fin de
acelerar los procedimientos y facilitar el juicio oral en los casos que se manejan en el Juzgado Penal
Colegiado del Distrito de Ayacucho durante el periodo 2020-2021.

Considera Ud. Que el rol proactivo del Juez o jueces pueda verse objetivado con la regulacion de
normativas y tendencias procesales que faciliten la promocién de oficio durante la etapa de juicio oral en
los casos que se manejan en el Juzgado Penal Colegiado del Distrito de Ayacucho en el periodo 2020-
2021.

De conformidad a su percepcion, considera Ud. que la promocion de las convenciones probatorias por
parte del Juez o jueces favorece los principios de economia y celeridad procesal durante la etapa de
juzgamiento.

(V.D) JUICO ORAL EN PROCESO COMUN EN EL JUZGADO PENAL COLEGIADO DE
AYACUCHO

En su condicion de Abogado Defensor, (Ha tomado Ud. en consideracion que la controversia procesal
tiene implicancia tanto para una persona fisica como para una persona juridica?

En su condicién de Abogado Defensor, ;Conoce Ud. de las normativas y tendencias actuales para
promover las convenciones probatorias en juicio oral?

En su condicion de Abogado Defensor, ;Conoce Ud. de los estdndares legales para promover las
convenciones probatorias en juicio oral?

En su condicién de Abogado Defensor, (Ha tomado Ud. en consideracion el Tiempo dedicado a la
evaluacion y discusion de pruebas?

En su condicion de Abogado Defensor, ;Esta al tanto de que las convenciones probatorias representan una
manifestacion de la justicia penal negociada, caracteristica de un sistema adversarial?

En su condicion de Abogado Defensor, ;Cree que se debe respetar el sistema que incluye las normas de
la sana critica, la valoracion fundamentada de la evidencia y la libre apreciacion de la prueba?

En su condicion de Abogado Defensor, ;Considera Ud. que la promocion de las convenciones probatorias
en juicio oral tiene incidencia directa en el desarrollo del proceso comun?

En su condicion de Abogado Defensor, ;Considera Ud. que la promocion de las convenciones probatorias
por el Juez en la fase de juicio oral es éticamente concebible para la justicia penal?
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En su rol como Abogado Defensor, ;Qué opinion le merece la promocion de las convenciones probatorias
por el Juez en el juicio oral, afectara la carga procesal del Juzgado Penal Colegiado de Ayacucho?

En su papel como Abogado Defensor, /cree usted que la promocién de las convenciones probatorias por
parte del Juez en el juicio oral influird en la cultura juridica del Distrito Judicial de Ayacucho?

Muchas gracias, por su colaboracién.




