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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como problematica a la institucion dogmatica de la
prohibicion de regreso en los contextos marcadamente delictivos en el Pertl, teniendo para ello
como categorias a la “prohibiciéon de regreso” y al delito de ‘“omision de auxilio”
respectivamente. En ese sentido, el objetivo de la tesis se centrd en analizar si es aplicable la
prohibicién de regreso en contextos marcadamente delictivos en donde existe un grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la victima en nuestro pais, dado que, al respecto,
existe ambivalencia de posturas en la doctrina, que ha repercutido en la jurisprudencia
conllevando a una falta de criterios de uniformidad, afectando el principio de predictibilidad
juridica. Se utilizé6 como metodologia de la investigacion, el enfoque cualitativo, de tipo basico,
de nivel descriptivo-explicativo y bajo un disefio no experimental de tipo correlacional. En
consecuencia, desde nuestra concepcidon, nos distanciamos de la linea de autores que se
decantan por una complicidad delictiva y llegamos a la conclusion principal que la prohibicion
de regreso corresponde ser aplicado aun en contextos marcadamente delictivos, pero por el
deber de solidaridad infringido, justificaria la imputacion por el delito de omision de auxilio en
nuestro pais, y llevando esta toma de posicion a sus ultimas consecuencias, advertimos que de
lege ferenda debe ser modificado el articulo 127 o el 407 de nuestro CP, por lo que corresponde
la incursion en el estudio del fendmeno en cuestion, ello sin llegar a extremos de generar
impunidad.

Palabras claves: prohibicion de regreso, conducta neutral, conocimientos especiales,

contextos marcadamente delictivos y omision de auxilio.



ABSTRACT

The present research work had as its problem the dogmatic institution of the prohibition of
return in markedly criminal contexts in Peru, having as categories the “prohibition of return”
and the crime of “failure to provide assistance” respectively. In this sense, the objective of the
thesis focused on analyzing whether the prohibition of return is applicable in markedly criminal
contexts where there is a serious and imminent danger to the life or health of the victim in our
country, given that, in this regard, there is ambivalence in doctrinal positions, which has
impacted jurisprudence, leading to a lack of uniform criteria and affecting the principle of legal
predictability. The research methodology used was a qualitative, basic approach, with a
descriptive-explanatory level and non-experimental correlational design. Consequently, from
our conception, we distance ourselves from the line of authors who opt for criminal complicity
and we come to the main conclusion that the prohibition of return should be applied even in
markedly criminal contexts, but due to the breached duty of solidarity, it would justify the
charge of failure to provide assistance in our country, and taking this position to its ultimate
consequences, we warn that de lege ferenda article 127 or 407 of our Penal Code must be
modified, so that it is appropriate to undertake the study of the phenomenon in question,
without going to the extremes of generating impunity.

Keywords: prohibition of return, neutral conduct, special knowledge, markedly criminal

contexts and failure to provide assitance.
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I. INTRODUCCION

Preliminarmente, corresponde sefialar que la prohibicion de regreso es un instituto
dogmatico perteneciente a la 10, que abarca aquellos supuestos en los que la persona en el
gjercicio de un rol, cargo u oficio, puede contribuir causalmente con su prestacion de servicio
a un hecho delictivo organizado por otras personas, de modo que, quedara en la zona libre de
responsabilidad penal por no haberse extralimitado de los limites fijado al rol y por encontrarse
amparado por tal instituto dogmatico.

Sobre lo anterior, no cabe duda que la doctrina penal especializada y la jurisprudencia
se decantan por la exoneracion de responsabilidad penal conforme al num. 8 del art. 20 de
nuestro CP, ya que la prestacion de un servicio conforme a un ejercicio legitimo de un derecho,
no puede ser considerada como complicidad delictiva del hecho llevado a cabo por un tercero
autorresponsable, pues no existe una posicion de garante de supervision y control de terceros.
Verbigracia, el vendedor de pan o el duplicador de llaves, que el cliente lo mezcla con veneno
para matar a su victima y, accede a una casa para robar bienes valiosos, respectivamente.

Asi pues, a este tipo de casos que no generan conmocion social o zozobra, Jakobs (1996)
la ha calificado de “casos normales” (p. 103). Aunado a ello, ha sostenido que las prestaciones
de servicios que no entrafia riesgo y que puedan obtenerse en cualquier lado, no habra
responsabilidad penal, pues el comportamiento no se desborda de su inocuidad (Jakobs, 1996).

Sin embargo, la solucion no parece ser la misma cuando el ejercicio legitimo de un rol
es realizado en un contexto marcadamente delictivo, en donde resulta papable que la prestacion
de servicio sera utilizada de modo delictivo. Al respecto, advertimos que la doctrina se
encuentra dividida, para algunos autores existe participacion delictiva; empero, para otros
resulta aplicable la doctrina de la prohibicion de regreso, ya que en esos contextos aun sigue
rigiendo los roles sociales, por lo que no se encontraria dentro de su &mbito de competencia el

delito llevado a cabo por el tercero.
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Esta ambivalencia, ha tenido repercusiones del mismo modo también en la
jurisprudencia emitida por nuestra Alta Corte. A modo de ilustracion, tenemos (siete)
ejecutorias que dotan de relevancia juridico penal a los conocimientos especiales en la 10, sin
embargo, existen otros (siete) resoluciones supremas que sefialan lo contrario, esto es, los
conocimientos especiales son irrelevantes penalmente en la 10, en especifico, en su filtro de la
teoria de la prohibicion de regreso. Asi, en cuanto a la primera posicion jurisprudencial, se tiene
a los recursos de nulidad numeros 472-2010/Apurimac, 2242-2011/Huancayo, 1645-
2018/Santa, 425-2019/Lima, 1440-2023/Lima, y recursos de casacion numeros 526-
2022/Corte Suprema y 3182-2023/Nacional. Y, respecto a la segunda posicion, tenemos a los
recursos de nulidad numeros 4166-1999/Lima, 2270-2004/La Libertad, 608-2004/Ucayali,
776-2006/Ayacucho, 4451-2008/Puno, 3078-2011/Puno y 1973-2016/Lima.

Los citados ejemplos demuestran la dicotomia existente en las posiciones doctrinales y
en las ejecutorias emitidas por los jueces Supremos de nuestra Alta Corte de Justicia de nuestro
pais, que afecta el principio de predictibilidad juridica, por lo que, es evidente la importancia
de lo que se pretende investigar, cuestion que resulta esbozar el tratamiento penal de la doctrina
de la prohibicion de regreso en los contextos marcadamente delictivos y, a su vez, el delito de
omision de auxilio, que seran objeto de estudio en la presente investigacion. Todo ello con la
finalidad de adoptar una postura en base a una seria fundamentacién a partir de los roles
sociales y los ambitos de autorresponsabilidad.

Ahora bien, dentro de la estructura de la investigacion, tenemos que esta se encuentra
dividida en seis capitulos. En el primer capitulo se desarrolla la descripcion y formulacion del
problema respecto a la aplicacion de la doctrina de la prohibicion de regreso en los contextos
marcadamente delictivos, vinculandolo al delito de omisién de auxilio en nuestro pais.
Asimismo, se describen cinco antecedentes de autores nacionales e internacionales

respectivamente; también se establecen los objetivos planteados en nuestra investigacion, asi
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como la justificacion tedrica, practica, metodoldgica y social sobre la presente tesis.

En el segundo capitulo desarrollo el marco tedrico, el cual contiene las bases teodricas
de la primera categoria “prohibicion de regreso” y de sus cuatro subcategorias
correspondientes, las cuales son (i) imputacion objetiva, (i) conducta neutral, (iii) contextos
marcadamente delictivos y (iv) conocimientos especiales. Luego, abordo las bases teoricas de
la segunda categoria “omision de auxilio” con sus subcategorias correspondientes, las cuales
son (1) situacion tipica y (ii) deber de socorro.

El tercer capitulo comprende la estructura metodologica del presente trabajo,
sosteniendo que la investigacion es de enfoque cualitativo y de tipo basico, asi como el &mbito
temporal y espacial en el que se materializo esta tesis. Luego, se sefiala las dos categorias de
“prohibicion de regreso” y “omision de auxilio”, consigndndose también, a los participantes de
nuestra investigacion, siendo considerados para formar parte de la investigacion a (tres) jueces
penales, (tres) fiscales penales del Ministerio Publico y (tres) abogados especializados en la
materia. Asimismo, se sefiala a la guia de entrevista y al analisis documental como los
instrumentos que sirvieron para obtener los resultados, para finalmente, dejar constancia del
procedimiento de recolecciéon de las entrevistas y del andlisis documental respectivo,
habiéndose llevado a cabo todas ellas conforme a los estdndares y consideraciones éticas
previsto por la Universidad Nacional Federico Villarreal.

En el cuarto capitulo, detallamos los resultados obtenidos de las entrevistas a nuestros
participantes y del anélisis de las documentales respectivas, producto de la guia de preguntas
formuladas a cada uno de ellos.

En el capitulo quinto se abordé la discusion de los resultados obtenidos, en donde se
analiza y contextualiza los hallazgos de nuestra tesis.

El sexto capitulo contiene las conclusiones de mi tesis, entre las que se desprende que

la prohibicién de regreso resulta siendo aplicable atn en los casos limites o contextos
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marcadamente delictivos en base a una seria fundamentacion de los roles sociales y ambitos de
autorresponsabilidad de la persona, y como consecuencia de la toma de postura, consideramos
que se debe modificar de lege ferenda el art. 127 o el 407 de nuestro CP, que regulan el delito
de omision de auxilio y omision de denuncia, respectivamente, por lo que, corresponde la
incursion de la prohibicion de regreso en los contextos marcadamente delictivos.

En el séptimo capitulo se expone las recomendaciones, las cuales se encuentran
orientadas a lograr que nuestra Alta Corte de Justicia de nuestro pais genere una mayor
uniformidad en relacion a los pronunciamientos judiciales que se emiten sobre la 10, en
especifico, la teoria de la prohibicion de regreso como filtro de exclusion de responsabilidad
penal, cuando se analicen casos en donde se combinan los roles sociales con los conocimientos
especiales.

Finalmente, se sefialan las referencias bibliogréaficas a las que hemos recurrido para la
elaboracidon y concrecion de la presente tesis, que comprende libros y articulos juridicos
especializados en la materia, tanto nacional como internacional, asi como las ejecutorias
supremas. Se acompafia también los anexos ofrecidos en nuestro trabajo de investigacion.

En consecuencia, con esta investigacion no pretendemos ser la panacea del problema
identificado, sino que nuestra toma de posicion sirva de acicate para que se desarrollen mayores

estudios que, sin duda alguna, requiere de una penetracion mas cumplida.

1.1. Descripcion y Formulacion del Problema

Es indiscutible que tradicionalmente la responsabilidad penal se hallaba de la sumatoria
del nexo causal — entre la accion y el resultado — y el dolo, de modo que para el hallazgo de la
causalidad se recurria a distintas teorias para fundamentarla, tales como la conditio sine qua
non, teoria individualizadora, prohibicion de regreso — en su concepcidn clésica —, de la causa
adecuada y el de la relevancia tipica. Sin embargo, como todas estas teorias no eran lo

suficientemente coherentes para la acreditacion de la causalidad debido a los evidentes fracasos
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que estas tenian precisamente por sentar sus bases tedricas en aspectos naturalistas u
ontologicistas, impulsé al origen de la 10 para que con criterios normativos prescindiendo de

lo fenomenologico, se pueda hallar el nexo entre la accion y el resultado.

La teoria de la IO esta compuesta por distintos institutos dogmaticos, las cuales dentro
de ella se ubica la doctrina de la prohibicion de regreso, que excluye la responsabilidad penal
cuando una persona en el ejercicio de su rol social causalmente ha podido cooperar para un
resultado delictivo llevado a cabo por un tercero, de modo que la imputacion del tercero no
puede retroceder a quien se limitd al cumplimiento de un ejercicio legitimo de un derecho,
cargo u oficio.

Sobre lo anterior, un caso real resuelto por el Tribunal Supremo Federal de Alemania
en el afio 1906, resulta idoneo para de un modo didéctico explicar lo que se conoce hoy en dia
como prohibicion de regreso, el cual se enmarca en el juzgamiento penal de una persona que
se dedicaba a la venta de vinos en un burdel clandestino a pesar de tener conocimiento de la
actividad proxeneta a la que se dedicaba el duefio en el citado burdel. (Caro, 2014)

En ese sentido, el susodicho fue declarado culpable como cémplice del delito de
proxenetismo por la consideracion de que el vino habia incrementado la frecuencia de
parroquianos a dicho lugar (causalidad) conociendo de la actividad ilicita al que se dedicaba
dicho establecimiento (dolo), por lo que fue condenado el 14 de junio de 1906.

Sin embargo, en nuestros dias, con el instituto dogmatico de la prohibicion de regreso
el vendedor de vinos quedaria exento de responsabilidad penal al haber actuado conforme a su
rol social, pues el hecho de conocer de la actividad proxeneta a la que se dedicaba el regentador
del burdel, careceria de relevancia penal, puesto que no se puede analizar la tipicidad subjetiva
(dolo o imprudencia) sin previamente constatar que haya superado el tipo objetivo, conforme
al orden metodolégico de comprobacion de los elementos configuradores del concepto de

delito.
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La prohibicion de regreso, entonces, es un potencial dogmatico que permite delimitar
entre lo que es una participacion punible y no punible, maxime si vivimos en una sociedad
altamente compleja caracterizada por la anonimizacion de los contactos sociales, de ahi que a
nadie se le puede imponer un deber de garantia de supervision y control de las personas con las
que tuvo el minimo contacto en el ejercicio de su rol, puesto que de exigirse ello, la sociedad
tan dindmica como la nuestra quedaria paralizada.

Desde una perspectiva funcionalista normativista, la que en esta tesis se defiende, en el
ambito de la IO el rol desempefia un papel muy importante, ya que delimita lo permitido de lo
prohibido, de modo que lo tnico exigible a la persona no es lo que conoce, sino lo que debe
saber dentro de su rol. Siendo ello asi, los conocimientos especiales o representaciones
psiquicas excedentes al rol son irrelevantes penalmente.

De hecho, para constatar lo anterior, un caso real resuelto por nuestra Corte Suprema
mediante R.N 4166-1999, de fecha 07 de marzo de 2000, se aplico por primera vez la doctrina
de la prohibicion de regreso en nuestro pais, en la que concluy6 por la absolucion de un taxista.
En definitiva, bajo los fundamentos de que, si bien tenia pleno conocimiento que las personas
a quienes les estaba haciendo el servicio de taxi se encontraban cometiendo el delito de robo,
sin embargo, su conducta fue neutral porque se limité a ejercer su rol social que desempenaba,
pues el conocimiento per se no lo vincula al delito, sino que lo relevante es determinar si se ha
desbordado de su rol social y, en el caso concreto, no lo hizo.

No obstante, el problema no radica en aquellas conductas neutrales de fécil
delimitacion, como lo puede ser también el caso del duplicador de llaves en la que su cliente
se sirve de este y accede a una casa injustificadamente para perpetrar hechos delictivos,
precisamente por tratarse de casos que no generan conmocion social o zozobra, pues se trata
en palabras de Jakobs (1996), de “casos normales” (p. 103) en donde muchas veces el rol no

se combina con los conocimientos especiales.
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El problema realmente aparece cuando el ejercicio de un rol coincide facticamente en
la puesta en grave peligro e inminente para la vida o la salud de una persona, lo que conduce a
pensar, si aun las reglas para los casos normales se pueden trasladar en contextos marcadamente
delictivos o casos limites, pues alli, el aspecto subjetivo ostenta importante influencia en la
valoracion de la conducta del agente para eventualmente vincularlo al delito organizado por el
receptor del rol. Verbigracia, el caso paradigmatico del vendedor de cuberteria que en el
ejercicio de su rol cede a la venta de un cuchillo a una persona que esta participando de una
pelea sangrienta frente a su tienda, con cuyo instrumento termina lesionando o matando a uno
de sus contrincantes.

Al respecto, hemos advertido que la doctrina se encuentra dividida. Para algunos
autores existe participacion delictiva en aquel vendedor — entre los cuales, encontramos a
Jakobs, Roxin y Garcia Cavero—.

En cambio, para otros resulta aplicable la doctrina de la prohibicion de regreso, ya que
en esos contextos aun siguen rigiendo los roles, por lo que no se encontraria dentro de su &mbito
de competencia el delito llevado a cabo por el tercero — aqui se tiene a Caro John, Villavicencio
Terreros y Robles Planas —. De esta tltima posicion, se derivan dos conclusiones. La primera,
es la de exoneracion de toda responsabilidad penal por la aplicacion de tal instituto dogmatico
y, la segunda, existiria una responsabilidad penal por el quebrantamiento del deber de
solidaridad, que se adecuaria al delito de omision de auxilio, tipificado en el art. 127 de nuestro
CP.

Estas posiciones doctrinales, en definitiva, han traido serias repercusiones de manera
inexacta e incongruente en la jurisprudencia de la méas Alta Corte de nuestro pais, pues basta
con traer a colacidon dos ejecutorias con un supuesto similar resueltos de manera ambivalente.
Nos referimos al R.N 472-2010/Apurimac, cuyo ponente fue el juez supremo César Eugenio

San Martin Castro y, el R.N 3078-2011/Puno, en el que intervino como ponente Javier Villa
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Stein. En ambas resoluciones supremas, se tuvo como proposicion factica que, una mujer en su
rol de cocinera provey6 de alimentos para personas dedicadas al trafico ilicito de drogas, de
modo que, en la primera, se le dio relevancia penal a los conocimientos especiales, declarandola
culpable como complice secundario, dado que el hecho de haber proveido alimentos sabiendo
que eran destinados para personas dedicadas al narcotrafico, adapto su rol a la red delictiva vy,
en la segunda ejecutoria, sin embargo, se la absolvio bajo el fundamento que, los conocimientos
especiales o representaciones psiquicas son penalmente irrelevantes cuando se determina que
la persona se ha limitado a ejercer su rol social inocuo, pues el haber proveido alimentos a los
encargados de la elaboracion de droga no encuadré dentro del tipo penal que se le imputaba.

De esta forma, resulta oportuna la realizacion del presente trabajo de investigacion, por
permitir tener un panorama completo de los conceptos tedricos y aplicativos de la prohibicion
de regreso que, al comprenderla de manera exhaustiva, permitira establecer los fundamentos
penales para adoptar por una u otra postura.

Por tanto, el aporte juridico de la presente tesis radicod en establecer todas aquellas
similitudes y diferencias existente en la doctrina de la prohibicion de regreso en casos normales
y en contextos marcadamente delictivos, puesto que, desde nuestra concepcion la prohibicion
de regreso corresponde ser aplicado ain en contextos marcadamente delictivos en base a una
fundamentacion seria y responsable de los roles sociales y el principio de autorresponsabilidad,
pero por el grave peligro e inminente a la vida o la salud de la victima, se tendra que responder
por el delito omision de auxilio al haberse comportado extremadamente insolidario ante tal
situacion, que sera materia de desarrollo en el presente trabajo de investigacion.

Asimismo, al conducir esta toma de posicion hasta sus ultimas consecuencias
advertimos tres situaciones que no pueden ser punibles de la misma forma: i) el mero
expectante quien encuentra a una persona en inminente peligro para su vida o salud, ii) quien

en el ejercicio de su aportacion social coincide con exponer a un tercero a una situacion de
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peligro y iii) quien en el cumplimiento de su rol social se muestra extremadamente insolidario
ante el peligro ya generado por una tercera persona. El deber de solidaridad debe cualificarse
para estos dos ultimos supuestos, por lo que la pena debe ser distinta, desde nuestra perspectiva
este criterio deberia tenerse en cuenta en el marco de la determinacion judicial de la pena, ya
que es el ambito donde se realiza el juicio de desvaloracion de la conducta.

Finalmente, de lege ferenda, consideramos pertinente modificar el art. 127 o 407 de
nuestro CP, a fin de evitar impunidad, ya que en el primer tipo penal sélo esta destinada a la
proteccion de la vida y la salud, mas no otros bienes, y respecto al otro delito, a fin de no

restringirla inicamente para determinadas personas.

1.1.1. Problema General

(Es posible aplicar la prohibicion de regreso para excluir la responsabilidad penal en
casos limites donde una persona, en el ejercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a
un hecho delictivo y, en su lugar, fundamentar su responsabilidad por el delito de omision de

auxilio en el Peri?

1.1.2. Problemas Especificos

PE. 1. ;De qué manera influyen los conocimientos especiales en la aplicacion de la
prohibicién de regreso, y en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion
del delito de omision de auxilio en el Peru?

PE. 2. ;De qué manera impactan las conductas neutrales en la aplicacion de la
prohibicién de regreso, y en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para

justificar la imputacion del delito de omision de auxilio en el Perti?

PE. 3. ;Como influyen los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de omision de

auxilio en el Pera?
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PE. 4. ;Coémo se delimita el deber de socorro en casos limites, donde la prohibicion de

regreso podria no ser aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Pera?

PE. 5. ;La situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente
peligro para su vida o salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio,

ante la aplicacion de la doctrina de la prohibicion de regreso en casos limites en el Pera?

1.2. Antecedentes

1.2.1. Nacionales

Saavedra (2024) en su tesis titulada “La complicidad delictiva mediante la realizacion
de conductas externamente neutrales”, presentado para obtener el Titulo de Abogada en la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, tuvo como objetivo general establecer si la ausencia
de consenso o un estandar claro para calificar conductas neutrales o cotidianas como de
complicidad delictiva, afectaria la predictibilidad en la jurisprudencia de la Corte Suprema;
dicha investigacion fue de corte inductivo, deductivo y dogmatico, para lo cual recurrié al
analisis documental; como conclusiones sostuvo que la falta de uniformidad de criterios en la
jurisprudencia de la Corte Suprema para calificar o no aquellas conductas aparentemente
neutrales como complicidad delictiva genera incertidumbre juridica, lo cual urge atencion para
evitar la vulneracion al debido proceso, ya que en algunos casos consideran conducta neutra y
en otros no, pese al evidente contexto delictivo en el que se desarrolla la conducta. En este
sentido, sefialo que, si la persona con su conducta ha desencadenado un resultado tipico sin
haber generado un riesgo desaprobado por haber sido gestado conforme a su rol social, no
tendra responsabilidad penal al amparo de la doctrina de la prohibicion de regreso, empero, una
conducta deja de ser neutral para pasar a ser criminal cuando el sujeto viendo el contexto
delictivo ya iniciado por otra persona, asume el peligro de unirse al plan del autor, para ello

proporciona tres criterios para determinar la adaptacion al evento delictivo: a) la solidaridad
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con el injusto ajeno, b) la relacion de sentido delictivo y ¢) adecuacion social/profesional.

Villanueva (2022) en su tesis titulada “Las presuntas conductas neutrales y el
forzamiento de la excepcion de improcedencia de accion en procesos complejos”, presentado
para obtener el grado académico de Magister en Ciencias Penales en la Universidad de San
Martin de Porres, tuvo como objetivo general evaluar la viabilidad de la excepcion de
improcedencia de accion en situaciones donde se presentan supuestas conductas neutrales
dentro de procesos de alta complejidad; dicha investigacion fue de corte cualitativo, explorativo
y aplicada, para lo cual recurrid al andlisis documental y a entrevistas; como conclusiones
sostuvo que, los conocimientos especiales en las conductas neutrales hace que ya no se trate de
un riesgo permitido, sino prohibidos, ya que dotan a estas de un caracter peligroso no permitido,
siendo los conocimiento especiales relevante para resolver casos de manera razonable y
garantista. Ademas, en los procesos complejos, la excepcion de improcedencia de accion
resulta inviable para determinar conductas neutrales en cualquier etapa del proceso penal —mas
aun en la etapa de la investigacion preparatoria, pues la investigacion es progresiva y sujetos a
cambio-, ya que estas requieren un analisis de medios probatorios y no solo una valoracion
superficial de los hechos imputados en la disposicion, propio de la etapa del juicio oral donde
se realiza la actuacion y valoracion probatoria, siendo inadecuado ese medio técnico de defensa
para abordarlas en la etapa de investigacion preparatoria, excepcionalmente el analisis se podria
realizar en la etapa intermedia, siempre que la fiscalia haya presentado una imputacion
relativizada y no concreta durante la investigacion preparatoria. En este sentido, es justiciable
que el juez rechace la excepcion en la etapa inicial del proceso, sin que ello afecte el derecho

de defensa o el debido proceso.

Espino (2020) en su tesis titulada “La prohibicion de regreso en las conductas neutrales

en la jurisprudencia de la corte suprema del ario 2010 al 2019”, presentado para obtener el



21

grado académico de Magister en Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad Cesar
Vallejo, tuvo como objetivo general analizar la incidencia directa que la prohibicion de regreso
ha tenido sobre las conductas neutrales, conforme a lo establecido en la jurisprudencia de la
Corte Suprema; dicha investigacion fue de corte descriptivo, cuantitativo, transversal y
correlacional, para lo cual recurri6 a encuestas y al analisis documental; como conclusiones
sostuvo que la jurisprudencia de la Corte Suprema del afio 2010 al 2019 evidencia una
influencia directa y significativa tanto de la 10 y de la prohibicion de regreso sobre las
conductas neutrales, ya que segun el anélisis de jueces penales especializados en Trujillo, el
estadistico de prueba 0.512 refleja una relacion positiva y de alta intensidad. En este sentido,
la IO permite solucionar los conflictos donde conductas, aparentemente inocuas, se relacionan
con actividades ilicitas, demostrando su utilidad como herramienta para delimitar

responsabilidades penales.

Perez (2019) en su tesis titulada “E! limite de intervencion delictiva en el ejercicio de
defensa de los procesados en delitos de criminalidad organizada”, presentado para obtener el
grado académico de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas en la Universidad Nacional de
Trujillo, tuvo como objetivo general identificar el limite de la actuacion no punitiva del
abogado dentro de una organizacion criminal, segun las sentencias de la Corte Suprema; tal
investigacion fue de corte deductivo, inductivo y explicativo, para lo cual recurri6 al analisis
documental; como conclusiones sostuvo que en la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema
existe aun de manera parcial el pensamiento causalista en cuanto a la relevancia de aspectos
subjetivos en la evaluacion objetiva de la conducta, lo que conllevaria a error de la inocencia o
culpabilidad de la persona, pues el alcance de la intervencion delictiva debe estar delimitado
por el cumplimiento de la funciones propias del cargo, realizadas mediante conductas neutrales,
de modo que la responsabilidad penal no se extiende a las recomendaciones que un abogado

pueda hacer a sus clientes de cometer un delito. En este sentido, una conducta inocua sera
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atipica sin importar los conocimientos de la persona que la ejecute.

Olivares (2018) en su tesis titulada “Fundamentos del funcionalismo para no imputar
responsabilidad penal en los delitos de organizacion mediante conductas externamente
neutrales en el Peru”, presentado para obtener el grado académico de Magister en Ciencias
Penales en la Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo, tuvo como objetivo general
evaluar los fundamentos del funcionalismo penal para evitar atribuir responsabilidad penal en
delitos de organizacion cuando las conductas involucradas son externamente neutrales en el
ordenamiento juridico penal peruano; dicha investigacion fue de corte cualitativo y dogmatico,
para lo cual recurrié al analisis documental; como conclusiones sostuvo que las conductas
neutrales ha estado vinculado al ambito de la causacion indirecta de un resultado delictivo, lo
cual gener6 que tanto en la doctrina como en la jurisprudencia internacional, exista una
tendencia a restringir la responsabilidad penal por complicidad, que implica que solo se
castigaran aquellas conductas que faciliten la ejecucion de un delito cuando se extralimiten de
su aspecto inocuo, siendo la IO un instrumento juridico adecuado que permite determinar
cuando un ciudadano debe ser responsable penalmente por los riesgos que genera dentro de su
ambito de organizacion. En este sentido, si ocurre un riesgo fuera de este &mbito, no puede
atribuirsele normativamente al individuo, ya que no tiene competencia juridico-penal de ello.
1.2.2 Internacionales

Blandodn (2023) en su tesis titulada “Complicidad delictiva mediante actos neutrales:
la imputacion juridico penal del asesor juridico en el delito de administracion desleal”,
presentado para obtener el grado académico de Magister en Derecho Penal en la Universidad
EAFIT de Colombia, tuvo como objetivo general determinar las circunstancias en las que una
prestacion causal de un servicio profesional, aparentemente neutral o estandar, puede ser
imputado penalmente por complicidad en la comision de un delito; dicha investigacion fue de

corte cualitativo, descriptivo y deductivo, para lo cual recurri6 al analisis documental; como
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conclusiones sostuvo que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha abordado las conductas
neutrales desde la optica de la IO y, para considerarlas como tal y diferenciarlas de las
conductas que facilitan la comision de un delito, ha realizado un juicio de adecuaciéon de la
conducta considerando tres situaciones de una perspectiva ex ante: a) deber legal de evitar el
resultado (posicion de garante respecto al bien juridico lesionado), b) incremento del riesgo
juridicamente desaprobado segun las normas que rigen la actividad en que se enmarca la
conducta y ¢) conocimiento probable que su conducta sea utilizado delictivamente por otra
persona.

Gomez (2023) en su tesis titulada “La relevancia de los conocimientos especiales en la teoria
alemana del delito y la jurisprudencia colombiana”, presentado para obtener el grado académico de
Magister en Derecho Penal y Criminologia en la Universidad Externado de Colombia, tuvo
como objetivo general determinar la relevancia de los conocimientos especiales en la teoria del
delito y analizar cémo estos conocimientos influyen en la imputacion objetiva y subjetiva de
la responsabilidad penal; dicha investigacion fue de corte cualitativo, descriptivo, deductivo y
dogmatico, para lo cual recurri6 al analisis documental; como conclusiones sostuvo que en la
doctrina alemana no existe uniformidad en la ubicacion de los conocimientos especiales dentro
de la teoria del delito, siendo que para algunos autores consideran que se encuentra en el analisis
de la imputacion subjetiva, empero, la postura dominante los ubica en el ambito de la 10 del
comportamiento, proponiendo baremos de referencia para determinar cudndo los
conocimientos especiales son relevantes para el derecho penal y, al no regular la legislacion
colombiana los conocimientos especiales, aunado a la ausencia del desarrollo doctrinal y
jurisprudencial en dicho pais, los jueces deben resolver los casos basdndose en principios
constitucionales como el de legalidad, solidaridad y culpabilidad.

Dominguez (2023) en su tesis titulada “Andlisis juridico y aplicacion de la imputacion

objetiva, teoria de la prohibicion de regreso, en los delitos de peligro abstracto, transporte de
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sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en Ecuador”, presentado para obtener el grado
académico de Magister en Derecho Procesal Penal y Litigacion Oral en la Universidad
Internacional del Ecuador, tuvo como objetivo general analizar la responsabilidad penal de una
persona teniendo como fundamento principal el quebrantamiento de su rol, a través de la teoria
de la 10 y la prohibicién de regreso; dicha investigacion fue de corte cualitativo, descriptivo,
inductivo y dogmatico, para lo cual recurri6 al analisis documental; como conclusiones sostuvo
que la persona que realiza una conducta inocua y cotidiano conforme a su rol, que es utilizada
por otra persona para materializar un hecho delictivo, se encuentra amparada por la prohibicién
de regreso, criterio delimitador de la participacion delictiva, la misma que se encuentra dentro
del andlisis de la teoria de la 10 ubicada en la tipicidad. En este sentido, para que una conducta
sea imputable, debe haber un riesgo juridicamente desaprobado y un nexo causal entre la accion
y el resultado.

Soto (2019) en su tesis titulada “Conductas neutrales: andlisis y perspectivas

»»

nacionales y derecho comparado”, presentado para obtener el Titulo de Abogado en la
Universidad de Chile, tuvo como objetivo general analizar los limites de la responsabilidad
penal en las denominadas conductas neutrales o actividades cotidianas; tal investigacion fue de
corte descriptivo y dogmatico, para lo cual recurri6 al analisis documental; como conclusiones
sostuvo que para determinar la punibilidad de las conductas neutrales, se debe considerar tanto
los criterios objetivos como los subjetivos, siendo el primero, la creacion o un incremento de
un riesgo juridicamente desaprobado y, segundo, el dolo del participe. Sin embargo, precisd
que los criterios objetivos deben tener mayor énfasis en la valoracion, ya que permiten una
mayor seguridad juridica. Ademas, las conductas neutrales suelen ocurrir en fases preparatorias
o en momentos cercanos al inicio de los actos ejecutivos, siendo relevante para la

determinacion de la responsabilidad penal, el contexto en el que se desarrolla la conducta,

considerandose la libertad individual y la dignidad humana, pues a la persona se le debe
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reprochar penalmente por sus efectos materiales de su conducta, no por sus intenciones o
estados mentales, contrario sensu, llevaria a resultados absurdos y una ampliacion injustificada
del &mbito de punibilidad. En este sentido, sugiere que, en lugar de limitar la punibilidad de las
conductas neutrales, se deberian explorar sanciones alternativas como trabajos comunitarios o
reparaciones econdmicas.

Crisanto (2010) en su tesis titulada “Prohibicion de regreso. Limite de la participacion
v la responsabilidad penal”, presentado para obtener el Titulo de Abogada en la Universidad
Nacional Autéonoma de México, tuvo como objetivo general explicar las caracteristicas
representativas de la doctrina de la prohibicion de regreso dentro de la teoria del delito, y
determinar como esta figura limita la responsabilidad penal en casos donde un primer actuante
imprudente favorece a un segundo actuante que, de manera dolosa, provoca un resultado lesivo;
dicha investigacion fue de corte descriptivo, deductivo, inductivo, propositivo y dogmatico,
para lo cual recurri6 al analisis documental; como conclusiones sostuvo que la teoria de la
causalidad conduce a conclusiones inadecuadas, siendo la IO la que permite valorar aspectos
valorativos y no solamente naturalistico, encontrandose en ella la doctrina de la prohibicion de
regreso, herramienta adecuada para negar la responsabilidad penal cuando un sujeto de manera
imprudente favorece a otro para que de manera dolosa cometa un delito, proponiendo que tal
doctrina debe ser considerada como un limite normativo en los casos donde la responsabilidad
penal podria extenderse de manera excesiva. En este sentido, la figura citada debe ser
incorporada explicitamente en la legislacion y jurisprudencia mexicana para garantizar la

seguridad juridica.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Determinar si la prohibicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
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responsabilidad penal a quien, en el ejercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo y, en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omision de

auxilio en el Pert.

1.3.2. Objetivos Especificos

OE. 1. Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la
imputacion del delito de omision de auxilio en el Peru.

OE. 2. Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de la prohibicion
de regreso, y evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la

imputacion del delito de omision de auxilio en el Pert.

OE. 3. Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la
aplicacion de la prohibicion de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse

el delito de omisidn de auxilio en el Pera.

OE. 4. Delimitar el deber de socorro en casos limites, donde la prohibicion de regreso

podria no ser aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Peru.

OE. 5. Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en ‘“estado grave e
inminente peligro para su vida o salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision
de auxilio, ante la aplicacion de la doctrina de la prohibicidon de regreso en casos limites en el

4

Peru.

1.4. Justificacion

En este trabajo de investigacion se abordd el estudio de la teoria de la prohibicion de
regreso, asi como los fundamentos penales de la doctrina y jurisprudencia para su aplicacion
en contextos marcadamente delictivos y, a su vez, una eventual imputacion del delito de

omision de auxilio en el Peru.
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Por lo tanto, la presente tesis se justifica de la siguiente manera:

1.4.1. Justificacion tedrica.

El presente trabajo de investigacion se justifica tedricamente, ya que existen dos
posiciones doctrinales contradictorias sobre la aplicacion del instituto dogmatico de la
prohibicioén de regreso en contextos marcadamente delictivos. Por un lado, una parte de la
doctrina sostiene que la persona debe responder penalmente por el delito del autor, en razéon
del contexto delictivo evidente en el que se desarrolla su conducta. Por otro lado, un segundo
sector considera que la persona no debe responder penalmente por el delito del autor y, por
tanto, se debe aplicar la prohibicion de regreso. De esta tltima posicion doctrinal, se derivan
dos conclusiones, la primera, es de inmunizar de toda responsabilidad penal, y la otra, es
justificar su responsabilidad penal en el delito de omision de auxilio regulado en el art. 127 de
nuestro CP, en base al peligro grave e inminente en la vida o la salud de la victima.

En definitiva, se pretendid buscar una justificacion penal que habilite la incursion de la
prohibicidn de regreso en los contextos marcadamente delictivos y, su eventual atribucion del
delito de omision de auxilio en el Peru.

1.4.2. Justificacion prdctica.

La presente tesis encuentra su justificacion practica porque su estudio esta dirigida
hacia los operadores de justicia, dado que las consideraciones criticas y soluciones expuestas
en esta investigacion, seran de utilidad en el ejercicio de sus labores, maxime si como hemos
advertido, las posiciones doctrinales contrapuestas han traido serias repercusiones de manera
inexacta e incongruente en la jurisprudencia de la méas Alta Corte de nuestro pais, como en los
recursos de nulidad 472-2010/Apurimac y 3078-2011/Puno. Ademas, este trabajo de
investigacion resulta imprescindible, puesto que, se propone dos cuestiones: (i) una clara
diferenciacion entre las distintas formas de perpetrarse el delito de omision de auxilio,

debiéndose tratarle de manera distinta a cada una de ellas en el marco de la determinacion
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judicial de la pena y (ii) de lege ferenda una modificacion al art. 127 o 407 de nuestro CP
peruano, para evitar impunidad, ya que en el primer tipo penal solo estd destinada a la
proteccion de la vida y la salud, mas no otros bienes, y respecto al otro delito, a fin de no

restringirla inicamente para determinadas personas.

1.4.3. Justificacion metodologica.

Esta investigacion pretende servir como base para distintos trabajos académicos en
relacion al tema tratado, esto es, el estudio del instituto dogmatico de la prohibicion de regreso
en los contextos marcadamente delictivos y la relevancia juridico penal del delito de omisioén
de auxilio en el Perti, dado que, a través del procedimiento riguroso utilizado, se han obtenido

resultados que seran de gran utilidad para otros investigadores.

1.4.4. Justificacion social

La presente tesis encuentra su justificacion social al demostrar que es aplicable la
prohibicién de regreso en contextos marcadamente delictivos en el Peru, la misma que
coadyuvard a que se alcance predictibilidad juridica en los distintos niveles de los 6rganos

jurisdiccionales penales de nuestro pais.
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II. MARCO TEORICO

BASES TEORICAS SOBRE EL TEMA DE INVESTIGACION

2.1. Capitulo primero: Prohibicion de Regreso

Cuando hablamos de la doctrina de la prohibicion de regreso, debemos considerar que
cabe su aplicacion pese a que la conducta de la persona que ejercid su rol social haya
contribuido naturalisticamente en el curso causal lesivo llevado a cabo por un tercero
autorresponsable, ya que el ejercicio legitimo de un derecho, profesion, cargo u oficio se
encuentra amparada por el num. § del art. 20 de nuestro CP vigente, la misma que excluye la
tipicidad objetiva.

Sin embargo, la cuestion se torna en compleja cuando la persona se ha representado
psiquicamente o tiene conocimientos especiales que su prestacion de servicio serd utilizada de
modo delictivo por un tercero, conllevando a que en la doctrina haya posiciones contradictorias,
pues algunos consideran que en esos contextos ya no rige los roles sociales y, por tanto, los
conocimientos especiales son relevantes penalmente; por otro lado, un sector se posiciona por
la aplicacion de la prohibicion de regreso, ya que consideran que el contexto o los
conocimientos excedentes al rol, per se siguen siendo irrelevantes y no la hacen mutar su
caracter de juridicidad, debiendo responder unicamente por el delito de omision de auxilio
tipificado en el art. 127 de nuestro CP, puesto que, la prestacion de servicio facticamente ha
coincidido con una puesta en peligro grave e inminente para la vida o la salud de la victima.

En ese sentido, para el desarrollo de la presente investigacion se abordard en primer
lugar a los antecedentes de la 10 para asi alcanzar su origen y el estado actual en la que se
encuentra; asimismo, se desarrollara la teoria de la IO en Jakobs, en donde se expondran los
criterios normativos o institutos dogmaticos que este autor desarrolla como filtro de la tipicidad

objetiva y, a su vez, se abordard los criterios que podrian influenciar en la aplicacion de la
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prohibicion de regreso, tales como la CN, los contextos marcadamente delictivos y los
conocimientos especiales. Por lo tanto, bajo este orden se desarrollara también la prohibicion de
regreso en contextos marcadamente delictivos, constatando las distintas posturas doctrinales que
se tiene al respecto, dividiéndola en dos, por un lado, en la perdida de la neutralidad del aporte y,
por el otro, en la confirmacién de la neutralidad de la conducta, en donde en ésta ultima
desarrollamos nuestra toma de posicion en base a una fundamentacion seria y responsable de los
roles sociales y los &mbitos de competencia, y a su vez, se abordara las consecuencias que se
derivan de esta postura, para que luego de ello se realice una hermenéutica juridica del delito de
omision de auxilio, a efectos de analizarla y aplicar en los casos limites, para finalmente exponer
las repercusiones que han tenido dichas posiciones doctrinales contrapuestas, en la jurisprudencia
de nuestra Alta Corte de justicia en nuestro pais.

2.1.1. Imputacion objetiva

2.1.1.1. Antecedentes de la teoria de la imputacion objetiva. Desde ya se debe
adelantar que existe distincion entre ser causa del resultado y ser responsable por la produccion
de un resultado, ya que la causalidad tangencialmente establece un indicio de responsabilidad,
pero no toda causalidad implica per se responsabilidad en términos penales, pues esta requiere
una limitacion de naturaleza normativa, siendo que esa necesidad de limitacién o medida
correctiva dio lugar a la teoria de la 1O, como lo veremos mas adelante.

Siendo ello asi, antes de ingresar al desarrollo de las diversas teorias que se han
generado para determinar la relevancia penal del nexo causal, se tiene que, para la
configuracion del tipo objetivo en los delitos de resultado, se requiere que haya un vinculo o
nexo de union entre la accioén tipica y dicho resultado.

En este sentido, de ello se desprende que en los delitos de mera actividad o de peligro,
como en el de omision de socorro, auxilio o conduccion en estado de ebriedad, el analisis del

nexo causal no se presenta, ya que en dichos delitos no se requiere un resultado material.
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(Hurtado, 2011)

Aunado a ello, sobre el estudio de la relacion de causalidad entre la accion y el resultado,
se tiene a Luzon (2016), quien precis6 que desde el siglo XIX y hasta la segunda mitad del XX,
tanto la doctrina y jurisprudencia penal determinaban el nexo causal entre la accion y el
resultado, teniendo como base un concepto naturalista, ontologico o fenomenologico, como el
de la teoria de la condicion o de la equivalencia de las condiciones, sin embargo, otro sector
introducia consideraciones valorativas con el objeto de restringir su amplitud y lograr
limitaciones de la responsabilidad penal ante determinados cursos causales anomalos o
complejos, como lo hizo la teoria de la causa adecuada y otras teorias en su momento, que
sostenian que no solo se requiere que la accién haya causado el resultado, sino que haya
producido como obra suya el resultado y no del azar o de otro factor.

Por ende, para resolver la determinacion de la causalidad entre la accion y el resultado,

se han formulado diversas teorias. Veamos el desarrollo desde sus inicios.

2.1.1.1.1. Teoria de la conditio sine qua non. Sobre el estudio del tema, Mir (2011) ha
sostenido que esta teoria también conocida como de la equivalencia de las condiciones, tuvo
su génesis en el afio 1858 por el procesalista austriaco Julius Glaser y acogida en 1873 en el
DP por el magistrado del Tribunal Supremo del Reich aleman, Maximiliam Von Buri, habiendo
tenido en su apogeo amplia acogida en doctrina y jurisprudencia de diversos paises, estando en
desuso en la actualidad.

La teoria de la condicidn, sostenia que toda condicion del resultado, por secundaria,
alejada o indirecta que sea, es causa del mismo, ya que todas las condiciones son equivalentes,
no hay causa de mayor ni menor valor que otra, pues estas son de idéntica significacion, de
aqui entonces su nombre, equivalencia de condiciones (Mufioz y Garcia, 2002). Por su parte,

Wessels et al. (2018), en doctrina alemana, indicaron que “todas las causas del resultado poseen
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el mismo valor, es decir, que respecto a la cuestion de la causalidad no se asume una distincioén
valorativa respecto de los factores causales cercanos y lejanos” (p. 89).

Siendo ello asi, dicha teoria, como indica Bacigalupo (1999), puede presentarse de dos
maneras, establecidas por condiciones positivas y negativas.

Se entiende por condiciones positivas, a todo factor sin el cual no se produciria el
resultado, siendo que para decidir si una conducta es condicion, se utiliza la llamada féormula
hipotética: conditio sine qua non, la cual establece que, si se suprime mentalmente el factor y
da lugar a que también desaparezca o se elimine el resultado, ello, es condicion del resultado.
(Mir, 2011)

En cuanto a las condiciones negativas, se utiliza la misma férmula hipotética,
analizandola esta vez en sentido inverso, esto es, si mentalmente afiadiriamos la accion omitida
y da lugar a que el resultado no ocurriese o hubiese sido evitado, entonces la omision es causa
del resultado. (Bacigalupo, 1999)

Sin embargo, esta teoria no ha estado indemne de criticas, pues como explica Mufioz y
Garcia (2002), esencialmente se le ha cuestionado el regreso al infinito en busca de las causas
de un hecho, ya que, para decidir a algin factor como condicién del resultado, utiliza un
concepto desmedidamente amplio de la causalidad, conduciendo a plantear responsabilidades
ilimitadamente hacia atrds. Verbigracia, no s6lo habria causado la muerte del peaton el
conductor imprudente, sino también el arquitecto que elabord los planos, asi como los obreros
que ejecutaron la construccion de la carretera y, lo mas absurdo, sus ascendientes de cada uno
de ellos, por haber procreado a los sucesivos procreadores, son también causa de tal muerte.

Acompafiado a estas cuestiones, se han formulado diversos grupos de casos —
esencialmente cinco — en donde se demuestra el fracaso de la formula de la conditio sine qua
non, conduciendo a ciertas contradicciones. Por un lado, atribuyendo responsabilidad penal a

quien no lo merece y, por el otro, dejando en impunidad al que ha tenido una conducta
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penalmente relevante, como se observara a continuacion:

A. Causalidad cumulativa. Este caso aparece, como lo explica Mir (2011), cuando dos
0 mas causas independientes y capaces o idoneas entre si, pueden producir de igual manera un
resultado. Sobre lo anterior, de manera didactica Bramont-Arias (2005) sefiala que se da cuando
dos fébricas vierten al rio sus desechos contaminantes de manera simultdnea o cuando dos
personas matan a un tercero disparandolo al mismo tiempo. Del mismo modo, si tres personas
apunalan paralelamente a un individuo (Hurtado, 2011).

En este sentido, si aplicamos la formula de la conditio sine qua non, tendriamos que
suprimir la conducta de una de las fabricas y, asimismo, de uno de las personas que dispararon
y apufialaron, sin embargo, llegariamos a la conclusion que el resultado persiste.

Ergo, dicha férmula fracasa, ya que, siendo coherente con la teoria, ninguno ha causado
el resultado porque este no desaparece con la conducta suprimida, es decir, ninguna fabrica
contamino el rio, asi como ninguno de los individuos que dispararon y apufialaron, mat6 a la
victima, llegando inevitablemente al absurdo de no haber causas.

B. Causalidad hipotética. Este caso surge cuando una condicion que ha producido un
resultado de todas maneras se iba a producir por otra causa. Por ejemplo, dos personas quieren
matar, independientemente uno del otro, a una persona mediante veneno, cuando uno de ellos
observa que el otro echa el cianuro en el café, éste se abstiene, pero de no haber advertido esta
situacion, hubiese echado el mismo veneno en el mismo café (Mir, 2011). Del mismo modo,
en el famoso caso Eichman, quien ordend el envio de judios al campo de concentracion en
donde encontraron su muerte, y que en su defensa argument6 que de no haberlo ordenado él,
de igual manera, sin problema alguno, facilmente hubiera podido ordenarlo otro (Lopez, 2005).

En consecuencia, si utilizamos nuevamente la formula y procedemos a eliminar
provisionalmente la accion de la primera persona, el resultado se habria producido igual porque

la segunda hubiera actuado, s6lo que no lo realizé porque otro se lo adelant6. Habria que negar
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entonces la causalidad de la primera conducta y, por tanto, tendriamos un hecho sin autor.

C. La causalidad adelantada. Este caso aparece cuando dos o mas causas de manera
independiente se dirigen a producir un mismo resultado, pero el efecto de una de ellas produce
el resultado antes que la otra. Sobre lo anterior, un ejemplo propuesto por el penalista aleman
Engisch (2008) resulta idoneo para de un modo didactico explicar la causalidad adelantada,
que es el famoso caso del verdugo que, en el ultimo momento de la ejecucion del condenado a
pena de muerte, este es desplazado por el padre de la victima, quien activa la inyeccion letal,
adelantando de esta manera su deceso. En igual sentido, Bramont-Arias (2005) indica que, dos
personas con el proposito de matar a un individuo, independientemente una de otra, la primera
de ellas le administra un veneno letal que le producira la muerte en una hora, no obstante, antes
de que el veneno actue, la segunda le dispara causdndole la muerte inmediatamente.

Por consiguiente, si suprimimos mentalmente la conducta del padre de la victima y el
disparo, el resultado se hubiera producido de todas maneras en un momento posterior, por la
descarga eléctrica y el veneno, respectivamente. Habria que negar entonces la causalidad de la
segunda conducta.

D. Falta de conocimiento sobre la condicion. Este caso se da cuando se desconoce mas
alla de toda duda razonable si el resultado es producto de la accion. Al respecto, Bramont-Arias
(2005) indica que “conocido es el caso aleman respecto del farmaco llamado “contergan”, el
cual era un somnifero aparentemente normal, pero luego se produjo entre las mujeres en
gestacion que lo consumieron, la muerte del feto o el nacimiento con deformaciones” (p. 183).
Del mismo modo, este problema se presentd en Espafia, como refiere Bacigalupo (1999), en el
famoso caso del envenenamiento masivo por el consumo de aceite de colza.

En este sentido, se tiene que luego de realizarse las respectivas investigaciones del caso,
no se logré corroborar si las causas de las deformaciones y muertes eran producto de la

ingestion del medicamento y del aceite, respectivamente. Ergo, no habria condicion, por lo que
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la teoria de la equivalencia de las condiciones no solucionaria casos dudosos, como los acabos
de citar.

E. Desviacion del curso causal o cursos causales indirectos o mediatos. Este caso
surge cuando se interrumpe el nexo causal por causas externas, esto es, una causa que esta
direccionada a producir un resultado es desviada por otra condicidon que termina provocando el
resultado. Aqui resulta interesante el ejemplo propuesto por Bramont-Arias (2005), en la que
una persona dispara a otra con el proposito de matarlo, pero no logra conseguirlo, s6lo lo hiere,
siendo que, al ser trasladado a un hospital, minutos después de que es ingresado a dicho
establecimiento, se produce un incendio, muriendo todos los pacientes.

Asi, si utilizamos la formula hipotética, eliminando mentalmente la accion de la persona
que disparo, tendriamos que no se hubiera producido la muerte del herido, es decir, el resultado
desapareceria y, por ende, seria responsable de la muerte. Sin embargo, llama poderosamente
la atencion que se responsabilice a una persona como si el incendio hubiese sido obra suya, que
fue en realidad la causa que produjo la muerte.

En definitiva, siendo coherentes con la teoria de la equivalencia de las condiciones — de
manera ilustrativa —, entonces, se deberia tener por responsables a Adan y Eva de todos los
delitos que ahora se cometen, lo cual resulta siendo descabellado. Ello nos permite apreciar que
dicha teoria no resulta apta para determinar el nexo causal entre la accion y el resultado de
manera correcta. Sobre esta cuestion, Wessels et al. (2018), han indicado que “los puntos
débiles de la formula de la conditio son evidentes y absolutamente indiscutibles” (p. 90).

Corolariamente, contra estas criticas, los defensores recurrieron a criterios valorativos
para descartar las causas irrelevantes y determinar la causa idoénea de produccion del resultado,
siendo: la teoria individualizadora, de la prohibicion de regreso, de la causalidad adecuada y la

de la relevancia tipica. Veamoslo.
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2.1.1.1.2. Teoria individualizadora. Esta teoria, como explica Luzon (2016), propone
diferenciar del cimulo de condiciones en la cadena causal, aquellas causas idoneas para la
produccion del resultado, estableciendo una jerarquia o gradacion entre las condiciones, siendo
causa, solo la condicion preponderante, mas eficaz, decisiva, eficiente, Gltima condicion,
directa o la principal.

Sin embargo, pese a esos criterios propuestos, resulta muy pertinente lo sostenido por
Mir (2011), quien a través de un claro ejemplo demuestra el evidente fracaso de esta teoria,
pues se tendria que atribuir responsabilidad penal a quien ha servido el café, a pesar que no
sepa que este previamente ha sido mezclado con veneno por un tercero, por el hecho de ser el
factor decisivo o la causa mas eficaz, dejando exonerado de responsabilidad a quien
verdaderamente deberia ser sancionado como autor mediato por haber instrumentalizado a
quien sirve el café.

En ese contexto, desde nuestra perspectiva, las formulas creadas en la teoria
individualizadora con el fin de restringir la esfera de las conductas causales, no resulta
dogmaticamente impecable por su notable imprecision en el plano ontoldgico, ya que meras
omisiones de determinadas personas con posicion de garante, pueden ser concebidas como
contribucion causal pequefia, pese a que ha condicionado el resultado.

2.1.1.1.3. Teoria de la prohibicion de regreso. Al respecto, esta teoria fue formulada
por Reinhard Frank en el afio 1931, quien sostenia que si en un curso causal concurre una
accion imprudente que es aprovechado por una accidon dolosa para provocar directamente el
resultado, esta ultima accion dolosa excluye per se la accion imprudente ejecutada en el
desarrollo de la cadena causal. (Luzon, 2016)

Sobre el estudio del tema, un caso real resuelto por el Tribunal Supremo del Reich
aleman, que ha sido propuesto por Naucke (1998) resulta idoneo para de un modo didactico

explicarlo, pues se trata de la mujer que entrega a su amante una sustancia venenosa que es



37

utilizada por éste para, sin que lo sepa ella, matar a su esposa. O, el famoso caso del cazador
que deja su escopeta en el recibidor de una taberna, lo cual es aprovechado por un tercero para
matar dolosamente a su enemigo.

Corolariamente, esta teoria sostendria que el comportamiento de la amante como del
cazador no pueden ser considerados causa de la muerte, ya que el acto doloso del esposo y del
tercero interrumpen la relacion de causalidad; empero, ya en el ambito de la intervencion
delictiva de conformidad al art. 25 de nuestro CP, se tiene que una mera participacion
imprudente es impune asi haya contribuido causalmente a la produccion de un resultado
proveniente de una autoria dolosa o imprudente. Ergo, esta teoria no seria determinante para
corregir los fracasos de la teoria de la equivalencia de las condiciones.

Sin perjuicio de ello, Jakobs (1996) al abordar el tema, sostiene que por el hecho de
reparto de competencias y la anulacion del criterio de accesoriedad, se puede recurrir no a una
participacion imprudente, ya que de lege lata dejaria en impunidad, sino més bien a una autoria

imprudente, con lo que evidencia que esta teoria antigua no es correcta.

2.1.1.1.4 Teoria de la causa adecuada. Al advertirse las deficiencias de las teorias
anteriormente citadas, surgid esta nueva teoria, conocida también como de la causalidad
adecuada o adecuacion, que fue difundida por el fisidlogo — no jurista — de Friburgo Johannes
Von Kries en el afio 1886, quien acogid ideas de los estudios desarrollados por Von Bar. Asi,
esta teoria, con formulaciones mas restringidas, sostiene que no toda condicidon es causa
penalmente hablando, sino aquella que seglin la experiencia general es adecuada para producir
el resultado (Luzon, 2016), y como sostiene Pefia (1986), la adecuacion se afirma o se niega
cuando, para una persona normal colocada en la misma posicion del autor le hubiera sido
previsible o imprevisible que tal factor pudiera originar el resultado, que resulta siendo una
labor meticulosa del juez.

En este sentido, conforme a lo expuesto por esta teoria, diriamos que si un sujeto golpea
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con el periodico la cabeza a una persona que tiene un tumor cerebral, bofetea a una persona
que es hemofilica, golpea en la zona del higado a una persona alcohoélica que tiene ese 6rgano
hipertrofiado, sin saber dicha enfermedad, y le produce la muerte, de acuerdo a nuestra
experiencia general es imprevisible que la conducta realizada sean adecuadas para producir el
resultado, por lo que no habria relacion de causalidad entre la accion y el resultado muerte, solo
serian causa de lesiones.

Por otro lado, ademas del criterio de la previsibilidad, se exige que el sujeto no haya
actuado con la diligencia debida para considerar que una causa es adecuada (Mufioz y Garcia,
2002). Por ejemplo, el caso notable es del médico, que comunicando el riesgo de muerte que
eventualmente podria ocurrir con su paciente que desea pasar por una operacion para mejorar
su salud, utiliza sus mayores alcances posibles para evitar o reducir el alto nivel de riesgo en la
intervencion quirdrgica, mas su paciente termina falleciendo. Si bien, se podria acreditar que
era previsible que el paciente muera, sin embargo, no cabria negar la diligencia debida del
médico, ya que hizo todo lo posible para reducir el riesgo y, por tanto, no habria causalidad.

A esta teoria se le cuestiona el criterio utilizado para determinar la causa adecuada del
resultado, ya que parte del conocimiento general y prescinde de las representaciones psiquicas
o conocimientos especiales que puede ostentar una persona, de modo que siendo coherentes
con sus formulaciones, si el agente conoce la circunstancia de la victima, distinto al que poseen
el comun denominador de las personas, no realizaria una conducta adecuada, ya que ex ante
para el promedio normal de personas, evidentemente ello seria imprevisible.

Asi, si bien los criterios de previsibilidad y falta de diligencia debida deben ser
aplicados al hombre promedio, sin embargo, cuando éste tenga tal representacion deben ser
tomados en cuenta, ya que los utiliza de modo delictivo. Asimismo, sobre lo anterior, resulta
relevante Pefia (1986), quien en el caso de la persona que padece de hemofilia sefala que, si el

autor posee representacion de tal enfermedad, la relacion de causalidad es concluyente, sin
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embargo, si es un particular cualquiera, se interrumpira el nexo de causalidad.

2.1.1.1.5. Teoria de la relevancia tipica. Esta teoria, como indica Villavicencio (2013),
fue formulada por Edmundo Mezger en el afio 1931, la cual sostiene que las teorias
desarrolladas para la determinacion de la relacion de causalidad entre la accion y el resultado
son insuficientes para atribuir responsabilidad penal, pues se requiere, aunado a ello, la
relevancia juridico penal para hallar responsabilidad. En este sentido, posterior a que se
compruebe el nexo causal, se tiene que realizar una verificacion tipica, no basadas estas en
criterios de la previsibilidad como lo hizo la teoria de la causalidad, sino mas bien desde la
interpretacion del tipo penal en cuestion, empero, no preciso cudles serian los criterios con las
que tenia que determinarse dicha relevancia juridico penal.

Asi, se propone sustituir la causalidad por la 10, basada en criterios normativos, como
lo es la relevancia juridico penal de la conducta en el tipo penal. Siendo esta teoria
conjuntamente con la de la adecuacion, como senala Hurtado (2011), “el punto de partida para
desarrollar la doctrina de la imputacion objetiva: una nueva manera atribuir, en el nivel de la
tipicidad, el resultado al agente” (p. 414), como se expondra a continuacion, previo desarrollo

de su origen.

2.1.1.2. Origen de la teoria de la imputacion objetiva. Sobre el estudio del tema,
hallamos los inicios del significado de imputacion en Hegel (1968), quien sostuvo a comienzos
del siglo XIX, que inicamente se le puede atribuir responsabilidad a una persona cuando ha
modificado el mundo exterior a través de la ejecucion de su conducta como obra suya y no por
aquello que sea producto de la mera casualidad, por lo que para reputar si lo acontecido es obra
del sujeto, se debe determinar que el hecho es consecuencia de la realizacion de su voluntad.

Al respecto, como explica Villa (2014), el filosofo aleman, influenci6 para la
construccion de la moderna teoria de la 10, del cual se desprende que, solo puede llamarse

imputacion cuando un resultado puede reconocerse como sentido de pertenencia. En ese
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contexto, entonces, para Hegel el hecho como obra suya es lo tnico que se le podria imputar al
agente por ser parte de la configuracion misma de su accion, mientras que las consecuencias
derivadas de ciertos factores externos, no le deben ser imputadas.

A ello, el civilista aleman Karl Larenz, en 1927 sustancialmente acogio las ideas del
citado filésofo, poniendo énfasis en que la imputacion de una accidon debe desvincularse de la
valoracion moral del acto, es decir, de acciones accidentales, cuestionando que la imputacion
en su manifestacion de adscripcion de un hecho como obra de una persona, no debe ser
entendida en sentido subjetivo, sino objetivo, con el criterio de la previsibilidad objetiva del
resultado. (Suarez y Cancio, 1996)

Por su parte, como explica Frisch (2000), en el DP se tiene a Richard Honig, que en
1930 continuo la elaboracion de la imputacion sobre la base de concepcion general de Larenz,
en donde el criterio para imputar determinado resultado a una persona como obra suya, depende
de si la conducta se le puede reputar como dispuesta finalmente a conseguirlo. Siendo que, los
procesos causales irregulares y no dominables, no son imputables, ya que sélo lo son lo que el
agente controla en su desarrollo causal como producto de su manifestacion de la voluntad.

En definitiva, como se observa en estos autores, con el fin de atribuir a la persona el
hecho como obra suya, han tratado de delimitar el ambito de la imputacion, desvinculandolo
de los acontecimientos meramente accidentales y enfocandose mas bien a los hechos
juridicamente relevantes, mediante criterios valorativos, tales como: la voluntad del hecho
como sentido de pertenencia, la previsibilidad objetiva del resultado y, el resultado como
producto de la decision a conseguirlo.

2.1.1.3. Estado actual. En la actualidad como se evidencia en los diversos manuales de
DP parte general, para la determinacion de la responsabilidad penal no es suficiente la
verificacion del nexo causal entre la accion y el resultado, por ello se ha desarrollado criterios

normativos para la adscripcion de un hecho como obra de quien lo realizo, a esto se le ha
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llamado teoria de la IO, la misma que ha tenido sus inicios en Alemania y ha sido aplicado en
reiteradas oportunidades por los tribunales penales para la resolucion de casos concretos en el
Peru. (Villavicencio, 2013)

Sin duda alguna, los planteamientos de Hegel, Larenz y Honig, asi como el de la
causalidad adecuada y el de la relevancia tipica, sirvieron de base para elaboracion de la
doctrina de la 10, siendo sus mas grandes exponentes en la actualidad, Roxin y Jakobs, quienes
desarrollan su teoria en base a criterios estrictamente juridicos, prescindiendo del aspecto
naturalista o causalista y trasladando la cuestion del concepto de accion a la categoria de la
tipicidad, con sus propias particularidades.

Sin embargo, por temas de planteamiento del problema y mis objetivos, en este trabajo
académico unicamente se abordard la teoria de la IO de Jakobs, ya que este penalista aleman
fue quien desarrolld una verdadera reformulacion de la teoria de la prohibicion de regreso
tradicional, que es nucleo duro de mi tesis, por lo que se expondra dos de sus cuatro institutos
dogmaticos, el del riesgo permitido y el de la prohibicién de regreso, ya que el primero es la
génesis del segundo.

2.1.1.3.1. Perspectiva de Jakobs. Este penalista aleman, precis6 que las teorias de los
causalistas y finalistas, per se no son suficientes para determinar de las relaciones causales, la
causa determinante que produjo el suceso delictivo, ya que estas sustentan la imputacion
basados en criterios naturalistas o psicoldgicistas, la cual no las comparte. En su construccion
de su teoria de la IO, sefiala, en definitiva, que en las interacciones sociales acontecen diversos
contactos andénimos, por lo que las expectativas de comportamiento deben ser fijadas
normativamente con el objeto de saber como van actuar las personas en determinados contextos
sociales, apareciendo el rol como criterio para determinar si la persona portadora de este, ha
sido fiel al derecho al respetar las expectativas normativas — riesgo permitido — o las ha

desviado delictivamente — riesgo prohibido —, siendo irrelevante conocer el perfil o las
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caracteristicas individuales de la persona de quien tenemos en frente. Verbigracia, cuando una
persona conduce un vehiculo, se tiene la expectativa que lo hara conforme a las normas que
regulan el transito, de la misma forma con el ingeniero o el médico, cuando ejercitan sus
profesiones se espera que lo hagan conforme a las normas municipales y la lex artis,
respectivamente, correspondiendo a las demas personas sus deberes de autoproteccion,
contrario sensu, sin esta desindividualizacién no serian posibles contactos anonimos. (Jakobs,
1996)

Sobre el estudio del tema — IO en Jakobs —, en doctrina espaiola, se tiene a Sudrez y
Cancio (1996), quienes han indicado con razdn, que el ilustre pensador de la Universidad de
Bonn, ha propuesto una completa reformulacion de la tipicidad objetiva a través de la teoria de
la imputacion objetiva, partiendo de la idea de que la persona expresa un sentido comunicativo
al ejercer su rol y el quebrantamiento de ese rol expresa una perturbacion social que contradice
la vigencia de la norma en cuestion, siendo que dicha determinacion se produce en el &mbito
de la tipicidad.

En este sentido, se desprende que en Jakobs, toda persona ocupa determinadas
posiciones en el contexto de interaccion social y, es el quebrantamiento de esa posicion juridica
(rol) la que determina la 10 del comportamiento. De hecho, asi lo indica expresamente: “ya no
se deberia hacer el intento de construir el delito tan s6lo con base en datos naturalistas —
causalidad, dolo —; por el contrario, lo esencial es que concurra el quebrantamiento de un rol”
(Jakobs, 1996, p. 101).

Su criterio esencial de imputacion es el incumplimiento del rol y, aunado a ello, toma
en cuenta el criterio del riesgo permitido con el objeto de definir normativamente el rol del
sujeto en sociedad, de modo que el riesgo permitido sera ese estado normal de libertades en el

que interactiian y se relacionan las personas en sociedad.
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Por otro lado, Suarez y Cancio (1996), de manera muy didactica sefalan que Jakobs
resta importancia a la teoria de la IO del resultado y por sobretodo desarrolla una novedosa
teoria de la 10 del comportamiento, dando un reparto de pesos inverso a las construcciones de
la IO mayoritaria, pues para €l, la IO del resultado es meramente un aumento cuantitativo del
quebrantamiento de la norma.

Sobre lo anterior, coincidimos con Jakobs, pues los criterios desarrollados por Roxin,
respecto al ambito de la concrecion del riesgo no permitido en el resultado, era de interés
estrictamente para la punibilidad, empero, no era de relevancia para la imputacion, ya que
también se sanciona la tentativa. Jakobs no concibe la imputacioén objetiva s6lo como nexo
entre la accion y el resultado, sino que se encarga de determinar cudndo un comportamiento es
juridico penalmente relevante, que se configura cuando la persona no se ha mantenido dentro
de su rol social o &mbito de competencia, pudiendo ser o no el resultado la continuacion de la
tentativa originada por el autor, producto de la intervencion de un tercero, de la propia victima
o de la desgracia.

Por ello, para lo fines del presente trabajo de investigacion, interesa identificar los
criterios para determinar cuando una conducta es juridico penalmente relevante, prescindiendo
del desarrollo de los fundamentos para concluir que la conducta tipica se concretiz6 en el
resultado, ya que la prohibicion de regreso, cuyo instituto dogmatico es objeto de estudio en la
presente tesis, estd ubicada en la imputacion objetiva del comportamiento, como lo veremos a
continuacion.

Por consiguiente, el Profesor de la Universidad de Bonn desarrollé cuatro supuestos
con la finalidad de describir determinados limites a los roles, que, sin cuya superacion en un
caso concreto, se excluiria la IO del comportamiento, aunque haya sido causado de modo
perfectamente evitable el curso lesivo. Siendo esos cuatro supuestos o institutos dogmaticos,

los siguientes: (i) riesgo permitido, (ii) principio de confianza, (iii) prohibicion de regreso y
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(iv) competencia de la victima (Jakobs, 1996).

Sin embargo, como se anticipd, estas cuatro instituciones juridico penales no seran
desarrollados en la presente tesis, por no ser de incumbencia y pertinencia con el nacleo del
problema formulado, asi como con los objetivos. En este sentido, se expondra solamente el
riesgo permitido y la prohibicion de regreso, ya que el primero es la génesis del segundo.

2.1.1.3.1.1. Riesgo permitido

A. Conceptualizacion. Jakobs (1996), inicia su desarrollo de este instituto dogmatico,
sosteniendo que, “no forma parte del rol de cualquier ciudadano eliminar todo riesgo de lesion
de otro. Existe un riesgo permitido” (p. 103), pues qué duda cabe que el hecho de
interrelacionarse con las demads personas y vivir en sociedad per se genera riesgos, pues todo
contacto social, como conducir un vehiculo, dar un apretéon de manos, dar una noticia o caminar
por la calle, puede producir lesiones a uno mismo o para determinadas personas, pero esta
trivial constatacion no puede conducir a que dichos contactos sociales deben de ser evitados,
ello, por dos motivos medulares, al no tenerse un balance positivo y porque no hay alternativa
para eludir dichos contactos. Siendo esto asi, en una sociedad tan dinamica como la nuestra,
seria imposible evitar todo tipo de riesgos, pues solo una persona solitaria y ascética,
renunciando a la sociedad podria ligeramente evitarse riesgos a si mismo y, desde luego, para
terceras personas, pero consideramos que la sociedad no funciona asi, pues esta se veria
paralizada si las personas se convierten en un eremita, que en lenguaje de Pawlik (2022), seria
un “excluido social” (p. 17).

En este sentido, el riesgo permitido en la concepcidon de Jakobs, es concebida como el
estado normal de interaccion social, desvinculandolo de la ponderacion de intereses que dio
lugar a su establecimiento — como asi lo sostenia Roxin —, ya que al riesgo la propia
configuracion social lo ha aceptado histéricamente (Pefiaranda et al., 1999). De hecho, asi

expresamente lo ha dicho Jakobs (1996), “el riesgo permitido no resuelve una colision de
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bienes, sino que establece lo que son supuestos normales de interaccion, ya que la sociedad no
es mecanismo para obtener la proteccion de bienes, sino un contexto de interaccion” (p. 119)
y afiade “el Derecho termina de definir el esbozo de lo socialmente adecuado y lo perfila” (p.
122).

En ese contexto, como lo explica el maestro de Bonn, la interaccion social per se entrafia
riesgos, debiendo ser estos tolerados como riesgo permitido para la propia configuracion social,
correspondiéndole al derecho reglamentar dichas interacciones con el objeto de delimitar
normativamente el espacio de libertad de actuacion de la persona en la sociedad.

B. Fuente normativa del riesgo permitido. Asi pues, la concrecion del presente instituto
dogmatico, a efectos de determinar si la persona no se ha extralimitado de la libertad de
actuacion, se hace mediante cuatro regulaciones normativas, encontrandolas en normas penales
y extrapenales. (Caro, 2014)

En primer lugar, encontramos a las normas juridicas contenidas en nuestro CP, que han
determinado aquellos comportamientos que se encuentra prohibidos. Seguidamente, se ubican
las normas especiales, en las que podemos encontrar a la ley medioambiental, la ley tributaria,
las normas de transito, las normas municipales, normas de seguridad de la construccion y del
trabajo. Ademas, en este segundo bloque de normas extrapenales, se ubican también el Manual
de Organizacion y Funciones (MOF) y el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF),
que delimitan los &mbitos de competencia de los funcionarios y servidores publicos. En tercer
lugar, tenemos a las normas de la lex artis, que son normas deontologicas que se plasman en
protocolos de los colegios de distintas profesiones, para limitar el &mbito de competencias de
los profesionales. Y, finalmente, en el Gltimo lugar, se encuentran las normas del estandar de
conducta, que resultan de la practica reiterada y permanente de las actividades sociales, que a
pesar que generen riesgos para los demds, han sido definidas como parte de la normalidad

social, permaneciendo en el lado neutral de la conducta, ya que su prohibicion significaria una
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limitacion intolerable de la libertad de actuacion, verbigracia, la practica del deporte de boxeo,
ftbol o el ejercicio de un oficio como el de panadero, taxista o albaiil. (Caro, 2014)

En este sentido, como explica Jakobs, “deja de estar permitido aquel comportamiento
que el propio Derecho define como no permitido, prohibiéndolo ya por su peligrosidad concreta
o0 abstracta, incluso bajo amenaza de pena o de multa administrativa” (p. 125) y, a propoésito de
las determinadas actividades que son vitales en la sociedad y que no existe una regulacion,
recurre al “estdndar de una persona prudente perteneciente al &mbito vital correspondiente” (p.
126).

En definitiva, son las normas reglamentarias las que determinan de manera clara los
limites de la libertad de actuacion de la persona en sociedad. De lo dicho, se desprende que el
Profesor de la Universidad de Bonn, ya habia establecido que el derecho es el que establece las
expectativas normativas para limitar la actuacion de libertad de la persona, aunado a ello,
posteriormente con la pretension de saber cudl es el criterio determinante para adscribir un
comportamiento entre lo que es permitido o prohibido, se pregunta: ;quién decide qué caso es
el que concurre en un momento concreto? /es el aparato de las normas y las convenciones de
la sociedad los que determinan el comportamiento juridicamente relevante? (Jakobs, 1996).
Estas cuestiones serdn explicadas en el apartado que sigue.

C. El rol como factor de imputacion. El penalista de Bonn, indicd que es el rol el
criterio determinante para saber si un comportamiento se ajusta o no a los contornos del riesgo
permitido (Jakobs, 1996). Dicho de otro modo, es el rol el factor determinante para saber si la
persona ha quebrantado las expectativas normativas y, por tanto, si se adecua dentro del ambito
de lo permitido o prohibido, por lo que categéricamente, a la persona se le debe exigir
unicamente lo que se encuentra dentro su rol o ambito de competencia, ni mas, ni menos.
Siendo ello asi, entonces, de acuerdo con Caro (2023), “la imputacién es el reverso del

cumplimiento del rol” (p. 50).
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En este sentido, el maestro de Bonn sostiene que existen dos clases de roles, el rol
general y el rol especial. El primero de ellos, denominados también roles por competencia
organizacional, que es el rol que porta todo ciudadano y comprende comportarse como
personas en Derecho, esto es, el de no lesionar o dafar a los demads en las interacciones sociales.
Este deber esta constituido de modo negativo y no esta dirigido a configurar un mundo comun,
sino mas bien el de distanciarse de los demas con el objeto de no lesionar, no matar, no robar,
etc. (Jakobs, 1996)

En cuanto al rol especial, denominados también roles por competencia institucional o
de delitos de infraccion de un deber, ésta no la detenta la generalidad de las personas, sino s6lo
determinados individuos que configuran reciprocamente un mundo comun, tales como: padres
e hijos, los conyuges entre si y los funcionarios publicos respecto al rol que estos desempefian
en las entidades estatales. (Jakobs, 1996)

Aunado a esos dos roles, considero que existe un tercero, pero este se pone en vigencia
cuando concurra un contexto o estado de necesidad de inminente peligro para la vida o la salud
de terceras personas, que conforme al deber de solidaridad estamos obligados de y en caso
fuera posible, socorrerlos, auxiliarlos o, en su defecto, dar aviso a la autoridad, las mismas que
se encuentran reguladas en el art. 127 de nuestro CP peruano. A mi juicio, este es un rol especial
de base organizacional, pues se encuentra de manera intermedia entre el rol general —
competencia organizacional — y el rol especial — base institucional —, esto debido a las
siguientes caracteristicas: (i) la infraccion o quebrantamiento del rol especial de solidaridad,
no funda una responsabilidad equivalente a los del rol general y rol especial, pues responde por
haberse mostrado Unicamente insolidario ante el estado de necesidad de ayuda de terceras
personas, independientemente del resultado producido; (ii) los detentamos todos en ciertas
circunstancias; y (iii) ha sido delegado por el Estado para que las personas intervengan

positivamente, alli donde ya el ejercicio del ius puniendi agot6é sus mayores esfuerzos con el
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rol general de no lesionar a los demas.

Al respecto, de las mismas consideraciones, se tiene a Van Weezel (2018), quien previa
idea que la solidaridad es un deber juridico penal, sostiene que este deber se ubica junto al
deber general y deber especifico, jugando un papel secundario.

En la misma linea también Caro (2008), considera que el deber de solidaridad se
encuentra en los roles positivos porque existe un mandato de auxiliar a los demas ante
determinadas circunstancias, pero que estd connotada dentro de la matriz de todos los deberes,
esto es, el del rol general, ya que el deber de solidaridad ocupa sélo una posicion
descentralizada en el rol especial de base institucional. Asi pues, de manera contundente en un
trabajo académico posterior, sobre el estudio del deber positivo de solidaridad minima, Caro
(2009), en rigor precisd que “tienen como punto de partida los deberes negativos y vienen a
completarlo” (p. 221).

Por otro lado, como sefiala Caro (2014), la cual la asumimos en esta tesis, el rol detenta
tres caracteristicas inherentes a su configuracion. Como primera caracteristica, se tiene que (i)
el rol trasciende al individuo, esto es, lo relevante es el rol que la persona porta y que este sea
cumplido a cabalidad, prescindiendo de su individualidad, si es bueno o malo, cristiano o ateo,
ya que es mera subjetividad. Ello facilita contactos sociales andnimos. Seguidamente, se tiene
que (i1) el rol delimita los ambitos de competencia de la persona en sociedad, la cual nos permite
constatar la delimitacion de lo unico que se le debe exigir al portador del rol. Finalmente, como
ultima caracteristica, se tiene que (iii) al rol no se le exige conocer o hacer mas alla de su ambito
de competencia, siendo que los conocimientos psiquicos o conocimientos excedente al rol, son
juridicamente irrelevantes para el DP.

En ese contexto, se debe precisar que la condicion de rol no acompatfia a su portador en
todos los ambitos en donde €l interactiia socialmente. Los roles son exigidos Unicamente en

determinados contextos sociales en donde ejercen su fuerza comunicativa, empero, no todo el



49

tiempo. (Caro, 2006)

En definitiva, la imputacién tiene como destinatario a la persona quien porta
determinados roles y son precisamente las desviaciones de esos deberes juridicos lo que
determina la relevancia penal.

D. El riesgo permitido como exclusion de la tipicidad. Se ha cuestionado en doctrina
la ubicacion del riesgo permitido, si esta sera excluida en la categoria de la tipicidad o de la
antijuridicidad, siendo que a nuestro juicio el riesgo permitido es un criterio determinante para
excluir la tipicidad del delito y no la antijuridicidad. Si bien la terminologia de riesgo permitido
puede inducir a pensar que nos encontramos ante un ambito de permisiones, en el sentido de
una causa de justificacion ubicada sistematicamente en el peldafio de la antijuridicidad de la
estructura de la teoria del delito, sin embargo, quien se mantiene dentro de los contornos del
presente instituto dogmatico, no amerita que su comportamiento tenga que ser justificado, ya
que no defrauda ninguna expectativa normativa, no realiza tipo penal alguno, pues para ser
justificado tendria que comprobarse, primero, que su comportamiento no es tolerado por haber
incumplido su rol o al haberlo ejercido defectuosamente y, segundo, concurrir un contexto
social especial o de situacion de necesidad.

En mismo sentido, Jakobs (1996), graficamente a través de un ejemplo, de modo
didactico ha indicado que si el conductor de un vehiculo conduce a una velocidad de 69 km/h
siendo el limite maximo permitido 70km/h, su comportamiento serd atipico, por no haber
superado el limite permitido, empero, si el conductor de una ambulancia conduce por el mismo
lugar a 75 km/h, ergo, se extralimita del limite permitido y su conducta es tipica, por lo que
requerird de una situacion especial del contexto o de estado de necesidad para que su
comportamiento quede justificado en el &mbito de la antijuridicidad.

E. El riesgo permitido como génesis de la prohibicion de regreso. La prohibicion de

regreso es otro de los institutos dogmaticos de la IO en Jakobs, que excluye de responsabilidad
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penal cuando una conducta que permanecié dentro de los contornos del rol social, termina
siendo desviada por terceras personas a fin de perpetrar hechos delictivos, ya que la imputacion
a esta ultima persona no puede retroceder, regresar, alcanzar y extenderse a quien realizé una
conducta licita que facticamente sirvi6 para la produccion de un resultado lesivo.

En este sentido, es la prohibicion de regreso la concrecion del riego permitido. Esto es,
si se identifica que en un hecho donde intervienen una pluralidad de personas, alguien
contribuy6 causalmente con su prestacion de servicio a un tercero que se vale de esta para
cometer delitos, el primero de ellos debera estar inmunizada de responsabilidad penal por
haberla brindado como parte del ejercicio de su rol.

Asi, graficamente, no cabe reputar responsabilidad penal al taxista que traslada a una
persona de un lugar a otro, y en este ultimo punto convenido termina quintandole la vida a su
enemigo, ya que el conductor obréd conforme a su rol. La contribucion causal, queda
unicamente en el plano naturalistico sin repercusion en el ambito penal, pues no quebrant6 su
rol y, por ende, ninguna expectativa normativa.

2.1.1.3.1.2. Prohibicion de regreso

A. Conceptualizacion. Este instituto dogmadtico no tiene nada en comun con la
tradicional concepcion de la prohibicion de regreso sostenida por Reinhard Frank, que se la
consideraba como interrupcidn del curso causal para evitar el regressus ad infinitum, la misma
que surgié como consecuencia de la falta de efectividad de la teoria de la equivalencia de las
condiciones (doctrina de la causalidad) como ya se expuso supra. Actualmente a la doctrina de
la prohibicion de regreso no se la concibe como un limite para la responsabilidad penal en casos
en los que la cooperacion o aporte causal a un hecho delictivo haya sido de manera imprudente,
sino que lo relevante es el quebrantamiento de las expectativas normativas al desviar su rol,
independientemente como sefiala Jakobs (1996), “de hechos dolosos como de hechos

imprudentes” (p. 101).
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Respecto al analisis de su construccion del instituto de la prohibicion de regreso, Jakobs
(1996), sostuvo que “quien asume con otro un vinculo que de modo estereotipado es inocuo,
no quebranta su rol como ciudadano, aunque el otro incardine dicho vinculo en una
organizacion no permitida. Por consiguiente, existe una prohibicion de regreso” (p.107).

Asi, en consonancia con lo acabado de decir, sobre el estudio del tema, Sudrez y Cancio
(1996), han indicado que de los institutos dogmaticos propuestos por Jakobs para su
construccion de la IO del comportamiento, la prohibicion de regreso probablemente es el
instituto que lo dota de originalidad y proporciona mas novedades respecto a otros trabajos de
la imputacidn objetiva, siendo que esta institucion nacié en Jakobs en un trabajo académico
realizada por €l en el afio 1977, en donde ya pretendia resolver los problemas de la intervencion
delictiva — tanto comportamientos imprudentes como dolosos — con la teoria de la prohibicion
de regreso desde una base de criterios objetivos-normativos, bajo su frase famosa no todo es
asunto de todos, llegando a postular el engarce de la teoria de la intervencion delictiva en la
imputacion objetiva del comportamiento, pues este instituto seria el reverso de la participacion
punible.

En este sentido, en la concepcion funcionalista normativista de la 10, siguiendo a Caro
(2010), la prohibicion de regreso actual no seria una continuacion o desarrollo de la prohibicion
de regreso formulada por Frank, sino mas bien una reformulacién quedando solo el nomen
iuris.

Como se dijo supra, la prohibicion de regreso es un criterio limitador de la
responsabilidad penal que tiene aplicacién en los ambitos de pluralidad de intervinientes,
siendo este instituto dogmatico una garantia para que las personas puedan obrar conforme a su
rol social, pese a que potencialmente el ejercicio de esta pueda ser utilizada de modo delictivo
por terceras personas.

Siendo ello asi, el caracter delictivo generado por terceras personas, de ninguna manera
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puede regresar, extenderse y alcanzar a los demas, ya que la contribucion que han prestado
conforme a su rol, se encuentra dentro del riesgo permitido. Estamos de acuerdo, por eso, con
el discipulo de Jakobs, quien contundentemente ha indicado que: “s6lo en caso que la conducta
sea neutral o socialmente adecuada, permanece fuera de los contornos del colectivo tipico,
separada del conjunto de intervenciones portadoras de un sentido de infraccion” (Caro, 2009,
p. 210).

En este sentido, en una sociedad altamente compleja caracterizada por la anonimizacion
de los contactos, a la persona no le es imputable objetivamente su conducta cuando ella
responde al cumplimiento de su rol social, sea como taxista, albafiil, profesor, policia, juez y
otras actividades de la sociedad, ya que no significa un favorecimiento a la comision de delitos,
sino que se reputa como neutral o cotidiana.

Asi, graficamente, se tiene el caso del panadero, del taxista o del presidente de un
Tribunal, que el hecho de su contribucion causal-naturalista de entregar un pan, trasladar de un
lugar a otro y dictar una sentencia, pese a conocer, respectivamente, cada uno de ellos lo que
va suceder, esto es, el comprador de pan envenenara a su esposa, el pasajero en el punto
convenido matard a una persona y, al emitirse el fallo en contra de una persona, producira en
éste el efecto vengativo de matar al Ministro de Justicia, no se podra concebir que se apartaron
de una conducta cotidiana, pues esto es lo que forma parte de su rol, ni mas, ni menos. En
consecuencia, esa contribucion no se le debe reputar como una cooperacion al delito, pues les
es irrelevante lo sucedido posterior al estricto cumplimiento de su rol, ya que a estas personas
no les incumbia custodiar que los receptores del ejercicio del rol, obren correctamente. (Jakobs,
1996)

B. Ubicacion normativa. En nuestra normativa peruana, se tiene el num. 8 del art. 20
de nuestro CP, que ha regulado que estd exento de responsabilidad penal: “el que obra por

disposicion de la ley, en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho,
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oficio o cargo”. Esta es la base legal para la exclusion de la imputacidn objetiva de la conducta,
es decir, de la tipicidad, pues en su antonimo, la conducta se convierte en relevante juridico
penalmente cuando en un contexto social determinado la persona se aparta de la ley, ha
quebrantado un deber o ha desbordado los limites del ejercicio legitimo de su derecho, oficio
o cargo. En este sentido, nos distanciamos de la doctrina mayoritaria, quienes consideran que
mas bien se trata de una causa de justificaciéon. A mi juicio para que concurra una causa de
justificacion debe existir una situacion de necesidad al momento de que la persona haya
quebrantado la ley o en el momento en que haya desbordado su ejercicio legitimo de un
derecho, oficio o cargo, cuestion que no ocurre en la doctrina de la prohibicion de regreso, sino
mas bien, la persona obra conforme a su rol o ambito de su competencia, esto es, no supera la
tipicidad objetiva.

En este sentido, de acuerdo con Caro (2014), el ejercicio de un derecho, profesion, cargo
u oficio, reconocidos en el num. 8 del art. 20 de nuestro CP, regulan el espacio de libertad de
actuacion como concrecion del derecho fundamental del libre desarrollo de la personalidad o
de la autodeterminacion que detenta toda persona, conforme al art. 2 de la Constitucion Politica
del Peru.

Aunado a ello, en doctrina nacional se tiene a Villavicencio (2013), quien ha indicado
que “en la ciencia penal peruana es mayoritaria la opinidon que esta es una causa de justificacion.
Sin embargo, consideramos que es un supuesto de ausencia de imputacion objetiva” (pp. 335-
336).

Finalmente, Bramont-Arias (2005) también adopta la misma postura, quien ha
sostenido que “actuar bajo el amparo de la ley o en cumplimiento de un deber (ordenado por
ley) implica que el actuar es juridicamente correcto, adecuado y obligatorio, motivo por el cual

el comportamiento nunca podra ser tipico, mucho menos antijuridico” (p. 196).
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2.1.2. Criterios que podrian influenciar en la aplicacion de la prohibicion de regreso

2.1.2.1. Conductas neutrales. Todas las personas en las interacciones sociales
portamos determinados roles que se nos ha conferido conforme a las cuatro regulaciones
normativas desarrolladas supra, de modo que, si la cumplimos correctamente, de ninguna

manera puede ser punible, aunque haya sido desviada delictivamente por alguien.

En este sentido, en la cadena causal de participacion plural de individuos, el instituto
dogmatico de la prohibicion de regreso excluye la intervencidn delictiva cuando se brinda un
aporte conforme al rol estandarizado, ya que el delito solo incumbe a quienes hayan desviado
su rol social y, por tanto, superado el limite de la tipicidad objetiva.

De acuerdo con Caro (2008) el calificativo neutral per se no significa que esté ajeno de
todo tipo de valoracion, sino que mas bien alude al espacio de juridicidad en un Estado de
libertades en donde el actuante puede ejercer su libre desarrollo de su personalidad, esto es, su
profesion, cargo u oficio conforme le ha sido reconocido en el art. 2, num. 1 de nuestra
Constitucion Politica.

Por consiguiente, obrar conforme a un rol socialmente estandarizado, es un simil a obrar
neutralmente, esto es, permanecer dentro de la zona libre de responsabilidad penal o de los
pardmetros del riesgo permitido — a pesar de que exista una causalidad con un eventual
resultado lesivo —, por ser actuaciones diarias que la sociedad las ha considerado como inocuas,
ya que permiten el propio funcionamiento de este.

Se tiene en doctrina, que las conductas neutrales también son llamadas “conducta sin
relacion delictiva de sentido” (Caro, 2010, p. 26), “conductas neutrales de complicidad”
(Robles, 2020, p. 996), “formas permitidas de intervenir en un delito” (Robles, 2020, p. 996) o
“comportamientos cotidianos o conforme a un rol o profesion” (Garcia, 2019, p. 435); por ende,
a una CN se la puede considerar también como normal, inofensiva, angelical, socialmente

permitida, banal, inocua o irrelevante, que puede terminar siendo utilizada por otra persona
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para la realizacion de un hecho delictivo.

Siendo ello asi, entonces, considero que nadie dudaria en mantener en la zona libre de
toda responsabilidad penal, a quien, en el ejercicio de su actividad cotidiana, se ha limitado al
estricto cumplimiento de su rol sin preverse los futuros hechos delictivos que puedan ocurrir
posterior a su aportacion. Por ejemplo, el caso de aquel ingeniero que lleva a cabo la
construccion de una carretera y en esta se originan un sin numero de accidentes de transito, el
duplicador de llaves que el cliente accede con este en una casa injustificadamente para perpetrar
hechos delictivos, el vendedor de pan en la que el comprador introduce veneno para ultimar a
su victima o, lo mas comun, la realizacion de un servicio de transporte en nuestra ciudad en
donde en el punto final, el pasajero realiza un delito. Todos ellos no detentan una posicion de
garantia de supervision y control para con sus receptores del ejercicio de su rol, pues, asi como
no se les puede atribuir las buenas obras que hagan sus receptores, tampoco les puede recaer
las conductas delictivas de ellos, dado que sus conductas estan revestidas de neutralidad.

Hasta ahora parece claro que toda CN per se no traspasa lo juridicamente relevante para
el DP, no obstante, el problema surge si alin se puede considerar a una conducta como neutral
pese a que, en el plano interno o subjetivo, la persona conocia que su contribucion seria
utilizada posteriormente de modo delictivo, conforme lo veremos a continuacion. Asi pues, en
igual sentido a lo susodicho, Caro (2008) ha sostenido que el conocimiento ‘“viene a
convertirse, de este modo, en el causante de las discordias en la solucion de los problemas
surgidos en torno a las conductas neutrales” (p. 293), pues esto quedaré constatado en las lineas
siguientes.

2.1.2.2. Contextos marcadamente delictivos. Ahora bien, puede pensarse que una
conducta neutral cambie su sentido de inocuidad o estereotipado cuando la prestacion o el
ejercicio del rol social se entrecruza con los planes delictivos de terceros, poniendo en potencial

peligro, especialmente la vida o la salud, cuyo contexto social determinado le hace
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representarse al portador del rol que notoriamente su aportacion sera instrumentalizada para
fines delictivos.

Al respecto, la doctrina, a los contextos marcadamente delictivos, la ha dado distintos
calificativos: ‘“casos dudosos o casos limite” (Feijoo, 2001, p. 82), “conducta fomenta la
perceptible inclinacién o propension al hecho delictivo de un potencial autor doloso” (Roxin,
1997, p. 1007), “reconocible propension al hecho” (Roxin, 1998, p. 174), “relacion delictiva
de sentido” (Roxin, 2016, p. 454), “reconocible inclinacién hacia el hecho del autor potencial”
(Roxin, 2016, p. 475), “situaciones especiales” (Caro, 2003, p. 167), “actuante, al tiempo de
llevar a cabo su conducta cotidiana, se da cuenta que, simultaneamente al desarrollo de su
accidn expone a persona a un peligro concreto o crea las condiciones de una situacion de peligro
para tercero” (Caro, 2006, p. 358), “casos donde corre sangre” (Caro, 2008, p. 290), “contexto
de necesidad” (Caro, 2009, p. 215), “aportacion adecuado al rol coincide con exponer a un
tercero a una situacion de peligro” (Caro, 2014, p. 83), “conducta inequivoca de adaptacion o
acoplamiento al hecho que va a ser cometido” (Robles, 2007, p. 27), “situaciones de lesion
inminente de un bien fundamental (vida, integridad fisica) de la victima” (Robles, 2007, p. 82),
“inminente ejecucion de un delito por parte de otro” (Robles, 2007, p. 83), “casos dificiles”
(Robles, 2007, p. 90), “inminente lesion de bienes juridicos de la victima” (Robes, 2007, p.
99), “contexto cadtico” (Garcia, 2019, p. 441), o como el mismo Jakobs (1996) le ha dado el
calificado precisamente de “contexto marcadamente delictivo” (p. 164).

2.1.2.3. Conocimientos especiales. Como se ha dicho supra, el rol desempefia un papel
muy importante, ya que delimita lo permitido de lo prohibido, de modo que lo nico exigible
a la persona no es lo que conoce, sino lo que debe saber. Dicho de otro modo: “los limites de
los roles funcionan a la vez como limites de la responsabilidad” (Jakobs, 1996, p.102).

Siendo ello asi, entonces, los conocimientos especiales son considerados como

conocimientos excedentes al rol, ya que son ajenos o no forman parte del conocimiento
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ordinario — normal o estandar — que es lo unico que se le exige a la persona.

Por consiguiente, pongamoslo a prueba a través de algunos ejemplos: 1) una persona
alquila un vehiculo y cuando lo devuelve no comunica al duefio que de seguir circulando, los
frenos del auto no van a tardar en fallar, que pudo advertir por su estatus de ingeniero y, en
efecto, conduciéndolo otra persona ocurre un grave accidente o, 2) el caso del deudor que paga
a su acreedor sabiendo que con aquel dinero se premunira de un arma para matar a una persona,
la cual se termina cometiendo el delito.

En estos dos casos, el ingeniero y el deudor al no haber incumplido su rol, no deben
responder penalmente por lo acontecido posterior a su prestacion, pues no se extralimitaron de
los contornos del riesgo permitido, ya que las representaciones o sus conocimientos especiales,
no formaban parte de su rol que ejercian en dicho momento, pues adoptar una conclusion
contraria, conllevaria a convertirlos en garantes de supervision de todas las ulteriores
actividades que pudieran realizar las demés personas por el minimo vinculo social que hayan
tenido con estas, lo cual seria un absurdo. Asi pues, de acuerdo con Jakobs (1996) “si en todo
contacto social todos hubiesen de considerar todas las consecuencias posibles desde el punto
de vista cognitivo, la sociedad quedaria paralizada” (p. 95).

En este sentido, lo relevante para el DP no son los pensamientos o sentimientos que
pueda tener la persona (la individualidad de la persona), sino que haya incumplido su rol social.
Luego, las representaciones psiquicas o los conocimientos excedentes al rol, son irrelevantes
juridico penalmente hablando y, con lo que sigue adelantamos ya nuestra posicion, sean estas
presentadas en lenguaje de Jakobs (1996): en “casos normales” (p. 103); en “casos de extrema
necesidad” (p. 160) o, dicho de otro modo, “dafios ingentes” (p. 108) para la victima; y, en los
“contexto marcadamente delictivo” (p. 164), como lo veremos mas adelante.

Sin embargo, desde ya consideramos pertinente adelantar que cuando Jakobs combina

el rol con los conocimientos especiales, asume tres posturas distintas seglin el contexto en que
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se da: (i) contextos normales, (ii) contextos que entrafien extrema necesidad o dafio ingente
para la victima y (iii) contexto marcadamente delictivo.

En el primer contexto, sostiene que la persona no respondera penalmente, pese a tener
conocimiento, porque el aporte pudo haberlo prestado otra persona de igual manera.
Seguidamente, en cuanto al segundo contexto, sefiala que no respondera por el resultado, pero
si por el delito de omision de auxilio, por haberse comportado extremadamente insolidario.
Finalmente, en cuanto a su tercera postura y, la que especialmente nos llama poderosamente la
atencion — la cual nos distanciamos de €l —, es que cambia de cabo a rabo su construccion
dogmatica y considera que, si el aporte se ha prestado en un contexto evidentemente delictivo,
la inocuidad de la prestacion del aporte cambia de sentido y se adecua al de uno de participacion
punible. Todas estas seran ampliamente desarrolladas infra.

Por ello, para el desarrollo del siguiente apartado, primigeniamente, se debe indicar que
en doctrina se ha cuestionado el orden metodologico del analisis de la tipicidad. Esto es, si
primero se debe abordar el aspecto objetivo para luego hurgar el subjetivo o, viceversa. Al
respecto, el representante del finalismo, Welzel (1957), considerd que “el sentido objetivo y
subjetivo del obrar se encuentran indisolublemente entrelazados y que no se puede suprimir el
uno sin aniquilar también simultdneamente el otro” (p. 256). Dicho en otros términos: no
existira tipicidad subjetiva, si no se acredita la tipicidad objetivay, viceversa, no habra tipicidad
objetiva, sino se ha superado el aspecto subjetivo, de modo que aniquilar uno de ellos significa
también hacerlo con el otro.

Sin embargo, desde este espacio consideramos que, asumir tal posicion doctrinal, nos
conllevaria muchas veces arribar a conclusiones dogmaticamente incoherentes, por lo que
desde una perspectiva funcionalista normativista que es la que en esta tesis se defiende, resulta
coherente dividir el aspecto objetivo y el subjetivo (dolo e imprudencia), y no entrelazarles,

verificaindose una tras otra de manera escalonada o secuencial, primero la imputacion objetiva
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y luego la subjetiva, pues ello desde nuestra concepcion brinda seguridad juridica, ya que la 10
nacio para ser tal y no mezclarse con el ambito subjetivo o naturalistico. Sobre lo anterior, en
el mismo sentido, Caro (2014), sostiene que, si bien para la determinacion de una conducta
penalmente relevante debe de concurrir aspectos objetivos y subjetivos, no obstante, el analisis
conjunto o simultdneo de estos dos aspectos, resulta inadecuada con los fines de la teoria del
delito, ya que esta requiere encontrar soluciones que estén dotadas de sistematicidad,
progresividad y l6gica, por lo que, en definitiva, primero se debe analizar la tipicidad objetiva,
y una vez habiendo superado este filtro de la tipicidad, luego hurgar el aspecto subjetivo — dolo
o imprudencia —.

En el mismo sentido, en otros de sus trabajos académicos, Caro (2010) de manera
categorica, ha indicado que “no cabe analizar el dolo o la culpa si previamente no se ha
establecido que la conducta es imputable objetivamente por reunir el sentido de la superacion
de un riesgo permitido” (p. 21).

Corolariamente, con ello no se pretende sostener que en ningln caso los conocimientos
especiales tienen relevancia, pues la irrelevancia juridico penal de los conocimientos
especiales, a mi juicio, cambian cuando concurren alguno de estos dos supuestos: a) el
conocimiento es instrumentalizado e incorporado al rol, desviandolo para fines delictivos o b)
cuando la persona detenta una posicion de garante. Lo respectivo a ello, es tratado mas adelante.

Finalmente, la determinacion de los conocimientos especiales contiene serios
problemas probatorios, pero esto en todo caso es de incumbencia en la imputacidn subjetiva,
contrario sensu, analizarla dentro del analisis objetivo de la conducta, desde nuestro punto de
vista, consideramos que seria metodolégicamente incorrecto y se daria una doble valoracion
del dolo, ya que la misma se hurgaria en el tipo objetivo y luego en el tipo subjetivo, lo cual no

resulta siendo coherente.
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2.1.3. El problema

2.1.3.1. Preliminares. Desde este espacio consideramos que la exclusion de la
responsabilidad penal de las conductas neutrales no se fundamenta en el criterio de la
causalidad ni en el fuero interno del sujeto, sino en los ambitos de responsabilidades, siendo el
rol el que define lo que a la persona no le incumbe o no se encuentra dentro del espacio de su
competencia representarse o controlar las distintas posibilidades de actividades delictivas que
pueda llevar a cabo un tercero con su prestacion, pues se debe tener en cuenta las tres
caracteristicas del rol, las mismas que han sido expuestas en el ftem 2.1.1.3.1.1-C. Por ende, se
reputa que una conducta estd escoltada de neutralidad por el instituto dogmatico de la
prohibicion de regreso, cuando se obra conforme a su rol social, la misma que conduce a que
falte la tipicidad objetiva.

Asi pues, si bien una conducta se torna en relevante juridico penalmente hablando
cuando concurren aspectos objetivos y subjetivos, empero, dicho andlisis no se puede verificar
de manera simultdnea o al mismo tiempo, pues eso es un error metodoldgico o sistematico que
nos conduciria a la inevitable atribucion de responsabilidad penal por mera intuiciéon o
corazonada, ya que como explica Luzon (1996), la teoria del delito se construye de manera
sistemdtica o escalonada, brindando con ello seguridad juridica. De este modo, como ya se
sostuvo en la parte rotulada “conocimientos especiales”, desde mi punto de vista, el andlisis se
debe de realizar bajo una logica de progresiva determinacion, debiendo primero comprobarse
que se ha superado el filtro de la IO, para luego hurgar la subjetiva, pues de acuerdo con
Bramont-Arias (2005), el primero es un pre-requisito del segundo, no se pueden alterar ni
obviar uno de ellos para la determinacion del delito,

En este sentido, considero que el criterio de los &mbitos de responsabilidades, o mejor
dicho en palabras de Robles (2007), “principio de autorresponsabilidad” (p. 17), es el mas

adecuado para determinar que en los contextos marcadamente delictivos, la neutralidad de la
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conducta sigue operando y, por tanto, justificaria la aplicacion de la teoria de la prohibicion de
regreso, como filtro o causa de exclusion de la 10.

Por consiguiente, a mi juicio, en funcidn al conocimiento que se tenga y al grado de
vinculacion del aporte neutral con la realizacion del delito, existen cuatro casos en las que se
puede discutir si permanece o no la neutralidad de la conducta: (i) casos donde no existe
conocimiento directo ni mediato de la realizacion delictiva posterior; (ii) casos donde existe
conocimiento mediato de la realizacion delictiva posterior, pero esta se muestra como una
probabilidad; (iii) casos en donde existe conocimiento mediato de la realizacion de una
actividad criminal que se muestra con un probabilidad mas alta que el anterior, casi evidente o
palmario; y (iv) casos en donde la representacion psiquica o conocimiento especial es palmaria
o evidente que se cometera un delito.

Como veremos mas adelante, lo cierto es que, en todos estos casos, la exoneracion de
responsabilidad penal por el hecho, alcanza de igual manera a quien se ha limitado al estricto
cumplimiento del rol, independientemente a los conocimientos especiales o representaciones
que haya podido tener — contextos —, pues estas no cambian la neutralidad e inocuidad de la
conducta.

Asi, en el primer grupo, se tiene que existen casos en los que el sujeto desconocia que
su aportacion seria utilizada de modo delictivo, asi como por el grado remoto de vinculacion
de su conducta con el delito, no puede ser interpretada como una participacion punible, ya que
como se ha sostenido supra, quien ejercite su rol conforme a los contornos de lo permitido,
permanecera en la zona libre de responsabilidad penal. Por ejemplo, no se puede considerar
una cooperacion punible de algliin delito monetario tipificado en nuestro CP, si con el dinero
que paga el deudor al acreedor, éste termina comprando maquinas para la falsificacion de
monedas.

Queda claro que aqui no habria mayores problemas para alcanzar tal solucion, pues los
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deudores no detentan un deber de controlar que los acreedores obren de manera correcta, no
obstante, la cuestion se torna en compleja cuando el que obra conforme a su rol tiene
conocimiento que su aporte sera utilizado de modo delictivo, (que lo hemos ubicado segin a

Sobre lo tltimo, como ya anticipaba en el ftem 2.1.2.3., Jakobs (1996) las ha englobado
en tres, segun a contextos: (i) “casos normales” (p. 103); (ii) contextos que entrafien “dafos
ingentes” (p. 160) para la victima; y (ii1) “contexto marcadamente delictivo” (p. 164).

En los dos primeros bloques de casos se muestra uniforme en sus conclusiones, sin
embargo, cuando su teoria de la prohibicion de regreso lo traslada a los contextos
marcadamente delictivos, el profesor penalista aleman sorprendentemente cambia de posicion.

Por ende, resulta pertinente exponer las tres posturas de Jakobs, cuando combina los
roles con los conocimientos especiales.

2.1.3.1.1. Primera postura de Giinther Jakobs. Sobre el estudio de la teoria de la
prohibicion de regreso, el Profesor de la Universidad de Bonn, ha sostenido su primera postura,
de manera grafica, esencialmente a través de tres siguientes ejemplos: 1) el comerciante de
alimentos que, pese a saber que el comprador lo desviard de modo delictivo mezclandolo con
veneno, las vende. 2) el mecanico que repara un vehiculo, conociendo que el duefio lo conduce
en reiteradas oportunidades de manera descuidada. 3) el taxista, sabiendo que en el punto
convenido su pasajero matard a una persona porque asi se lo habia anunciado en el trayecto,
termina consumando su servicio. (Jakobs, 1996)

A través de estos tres ejemplos, ha concluido que las prestaciones que no entrafa riesgo
especial alguno y que pueda obtenerse en cualquier lado, no habréa responsabilidad, pues el
comportamiento no se desborda de su inocuidad, de modo que, tanto el rol del comerciante de
alimentos, del mecénico de automoviles y del taxista, no se ha visto desviado, toda vez que

“nadie responde de las consecuencias que deriven del cumplimiento puntual de sus
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obligaciones contractuales” (Jakobs, 1996, p. 158).

Por lo tanto, aqui no habria mayores problemas, pues coincidimos con Jakobs, la
persona que se ha limitado al estricto ejercicio del cumplimiento del rol, estd en la zona libre
de responsabilidad penal, pues no detentan una posicion de garantia de supervision de terceros
con la finalidad de que ellos se conduzcan de manera correcta o licita. Empero, parece que las
cosas cambian cuando el conocimiento o representacion psiquica se hace mas evidente, como

lo veremos a continuacion.

2.1.3.2. ;Excepcion a la prohibiciéon de regreso?. En los dos tltimos bloques de casos
que sigue (ii y iii), las cosas empiezan a dificultarse cuando se trata de establecer los limites de
la prohibicion de regreso con los criterios de representacion psiquica o conocimientos
especiales (contextos que entrafien dafos ingentes o extrema necesidad para la victima), mas
aun cuando dichos conocimientos especiales se vinculan directamente por el tiempo y espacio
con el hecho delictivo a perpetrarse que pone en riesgo la vida o la salud de una persona
(contexto marcadamente delictivo), que es el nucleo duro de mi tesis. Vedmoslo.

2.1.3.2.1. Segunda postura de Giinther Jakobs. Sobre el estudio de la prohibicion de
regreso, ha sostenido su segunda postura, de manera gréfica, a través de tres ejemplos: 1) una
persona que alquilé un vehiculo cuando lo devuelve, no avisa al duefio que, de seguir
circulando el auto, los frenos de este no van a tardar en fallar, que pudo advertir por su estatus
de ingeniero, lo cual conlleva a que el siguiente arrendador del auto sufra un accidente. 2) el
caso del estudiante de biologia, que por las mafianas estudia biologia y por las tardes-noches
trabaja como camarero en un restaurante, en donde por los conocimientos que detenta, un dia
advierte una planta venenosa en el plato de ensalada que va servir a un comensal, en efecto la
sirve. 3) una persona habiendo recibido en préstamo un arma de fuego se la entrega en el preciso
momento en el que quien se la prestd va usarla, pues se encontraba dispuesto asesinar a una

persona. En efecto se comete (Jakobs, 1996).
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En el analisis de los tres ejemplos, Jakobs (1996) ha concluido que los conocimientos
especiales excedentes al rol son irrelevantes juridico penalmente, ya que nadie espera que tanto
el que alquild el coche, asi como el camarero, hayan tenido conocimientos técnicos de
ingenieria y biologia, respectivamente, asi como el que entregd el arma sea garante de
supervision y control de las ulteriores actividades que pudiera hacer la otra persona. Por lo
tanto, estas tres personas no han superado el riesgo permito al no haber quebrantado su rol en
el espacio en el que se movilizaban. Concluye categoricamente que, al no detentar las personas
ninguna posicion de garantia, Unicamente podrdn responder por una categoria delictual
residual, el de omision de socorro, por haber sido extremadamente insolidarios.

De hecho, ya el maestro de Bonn en el afio 1977 en uno de sus trabajos académicos
anteriores — traducido al espafiol —, en donde por primera vez traté el tema de la prohibicion de
regreso, sefiald muy originalmente que “puede ser adecuado exigir la evitacion de la causacion
sin imputar el resultado, precisamente como aportacion de solidaridad, teniendo en cuenta que
se trata de un dafo grave e irreparable” (Jakobs, 1998, pp. 134-135), y ello porque “el hecho
de que no todo atafie a todos separa a la imputacion de la red de la causalidad” (Jakobs, 1998,
p. 140).

En este sentido, esta segunda postura de Jakobs, también la hacemos nuestra, pues, de
nuevo, la persona que se ha limitado al estricto ejercicio del cumplimiento del rol, est4 en la
zona libre de responsabilidad penal, ya que ellos no detentan una posicion de garantia de
supervision y evitacion de eventuales situaciones lesivas que pudieran realizar los receptores
del ejercicio de su rol, pese a que sea palmario o evidente que su prestacion de servicio pueda
poner en peligro la vida o la salud de terceros, pues como sentencié Jakobs (1997), “no todo
atafie a todos” (p. 211), no obstante, si al momento de ejercer su rol concurre un estado de
necesidad de auxilio o socorro para la victima y, actia de manera insolidaria, sin duda alguna

tendra que responder por el delito de omision de auxilio, que en el Pert se encuentra tipificado
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en el art. 127 de nuestro CP — respecto a este punto volveré mas adelante —.

Asi, de manera grafica, el panadero, el taxista o el juez que, ejercitando su rol,
respectivamente, vende pan, traslada de una ubicacion a otra y emite una sentencia
condenatoria contra un ciudadano, sabiendo que estas personas actuaran de modo delictivo
porque asi lo senalaron expresamente, esto es, se tiene que, mezclando el pan con veneno, en
el punto final del servicio de taxi y dentro del establecimiento penitenciario, culminaran con la
vida de otra persona. En efecto sucede.

Si bien en todos estos ejemplos, los ejecutores del rol tenian conocimiento mediato de
lo que aconteceria, no obstante, lo Unico exigible tanto al panadero, al taxista y al juez, es que
adapten su conducta a su rol, nada mas y nada menos, pues nadie aplaudird a estas tres personas
si los receptores del ejercicio del rol realizan buenas obras, por ejemplo, regalando el pan a una
persona de bajo recursos econémicos, en el punto final de llegada ayuda a cruzar la pista a una
persona provecta o si dentro del establecimiento penitenciario realiza alguna beneficencia. En
definitiva, como preciso Jakobs (1996), asi como no somos participe de las buenas obras de los
receptores del rol, de igual manera se deberia permanecer distanciado de las malas obra
ejercidas por estos.

Resulta irrelevante en términos penales que los receptores instrumentalicen los efectos
del ejercicio de un rol de manera positiva o negativa (delictivo), dado que, como se llamen
estos y lo que pretendan hacer, no atafie al que se limit6 a los contornos del riesgo permitido.
Contrario sensu, incorporar al rol un deber especial de supervision y otras auxiliares para
considerar todas las consecuencias posibles de su ejercicio en cada contacto social, a fin de
evitar danos a los demas, resultaria una reduccion intolerable de las actividades sociales hasta
el punto de paralizarla. Sobre lo ultimo, es bastante preciso Caro (2014), quien ha sostenido
que los conocimientos excedentes al rol son irrelevantes penalmente para el juicio de

imputacion, pues resultaria paraddjico que se sancione a las personas por lo que saben y se
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representan, esto es, por ser diligente, lo cual conllevaria a premiar al ciudadano dejado, por lo
que convendria, entonces, a las personas ir por la sociedad como un auténtico ignorante o con
la cabeza agachada, puesto que, por saber un poco mas o ser curioso, podria terminar en la
carcel.

Por ello, desde nuestra perspectiva, hasta ahora es coherente los resultados alcanzados,
empero, los reales problemas y division doctrinaria surge, en el Gltimo bloque de casos (iii),
esto es, cuando el aporte neutral es palmaria, evidente o seguro que sera utilizada en la
planificacion o consecucion delictiva de la otra persona, que pongan en potencial peligro la
vida o salud de la victima, a lo que Jakobs ha considerado llamarla contextos marcadamente
delictivos.

Al respecto, existen dos posiciones doctrinales contrapuestas sobre la aplicacion del
instituto de la prohibicion de regreso en dichos contextos, mientras unos optan por la pérdida
de la neutralidad del aporte, otros la confirman.

Asi, por un lado, una parte de la doctrina sostiene que, el agente que ejecuta una CN
debe responder penalmente por el delito del autor, en razon del contexto delictivo evidente en
el que se desarrolla su conducta — pérdida de la neutralidad del aporte —. Por otro lado, un
segundo sector considera que el agente no debe responder penalmente por el delito del autor —
confirmaciéon de la neutralidad del aporte — empero, de esta se puede arribar a dos
conclusiones, la primera seria que se podria atribuirse el delito de omision de auxilio y, el otro,
finalmente, exonerar de toda responsabilidad penal, esto es, ni por el delito del autor ni tampoco
por el de omision de auxilio. Estas posiciones doctrinales lo veremos a continuacion.

Sin embargo, cabe sefialar que previamente a adoptar por una u otra postura, se debe
precisar que lo que es neutral en un contexto no tiene por qué cambiar su irrelevancia juridico
penal en otro, por un mero aspecto fenomenologico o naturalista que genere zozobra. Con ello,

no se pretende decir que en todo caso el rol es estatico, sino por el contrario, de acuerdo con
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Zaffaroni (2009), esta es “dindmico” (p. 98), ya que estos roles son llevados a cabo en
determinado contexto, mas no en todo el tiempo, pues la persona en cada sector de la sociedad
en donde interactia posee distintos roles. Por ejemplo, en la casa cumplird el rol de esposo o
padre, en el trabajo cumplira con los estandares que exige su empresa, cuando camina por la
ciudad, el rol de administrar su organizacion de manera correcta, entre otros roles que pueda

ostentar. En ese sentido, veamos las distintas posturas.

2.1.3.3. La pérdida de neutralidad del aporte. Un sector de la doctrina penal
considera que el contexto cambia la irrelevancia juridico penal de la CN, ya que la
representacion psiquica (conocimientos especiales) de la realizacion delictiva, impide seguir
sosteniendo la neutralidad que en una situacion normal tendria el aporte. Esto es, al riesgo
permitido se la pinta de prohibido por el contexto social en el que se enmarca la conducta.

Hasta ahora, hemos adoptado la posicion de Jakobs, para los dos primeros grandes
bloques de casos, sin embargo, llama poderosamente la atencion, la solucién que brinda cuando
el rol se combina con el conocimiento, pero ahora en contextos marcadamente delictivos, lo
cual sostiene una conclusion distinta — y contradictoria — a la de sus dos primeras posiciones

en el famoso caso paradigmatico del vendedor de pala, como veremos a continuacion.

2.1.3.3.1. Tercera postura de Giinther Jakobs. Finalmente, cuando el profesor aleman,
combina los conocimientos especiales en contextos marcadamente delictivos, ha sostenido, su
tercera postura, de manera grafica, a través del siguiente ejemplo: delante de una tienda de
venta de articulos de jardineria se estd desarrollando una violenta pelea e ingresan a dicho
establecimiento personas heridas que participan en la pelea solicitandole la venta de una pala.
(Jakobs, 1996)

Al respecto, Jakobs (1996) ha concluido que el contexto marcadamente delictivo en el
que se ha desarrollado el rol de la persona, cambia la inocuidad o neutralidad de su conducta,

de modo que debe ser responsable penalmente si la persona a quien vendio la pala en la trifulca
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acontecida, mata a uno de los participantes.

Criticas. Sobre lo anterior, como hemos compartido con el penalista aleman, el rol es
el factor determinante para saber si la persona se ha mantenido en la zona del riesgo permitido
o no permitido y, por tanto, lo inico que se espera de la persona es que ejercite su libertad de
actuacion en el cumplimiento de ese rol, pues a esta persona no se le exige ni mas, ni menos,
ya que carece de una posicion de garantia de supervision de las ulteriores actividades que
puedan realizar las terceras personas con su prestacion de servicio, pues como indicod Jakobs
(1996), “quien permanentemente esta controlando a otros no puede concentrarse plenamente
en su propia tarea” (p. 105). En suma: “la prohibicion de regreso rige incluso cuando la
planificacion delictiva de la otra persona es palmaria” (p. 108).

No obstante, de manera contradictoria cuando el profesor aleman — Jakobs — lleva su
tesis hasta sus mas ultimas consecuencias, termina retrocediendo a su férrea defensa de los
roles y la irrelevancia de los conocimientos especiales, considerando ahora, en el fondo, que
hay participacion punible cuando se tiene conocimiento especial en un contexto marcadamente
delictivo.

Esta tltima posicion de Jakobs no la compartimos, lo que es neutral en un contexto no
tiene por qué cambiar su irrelevancia juridico penal en otro por un mero aspecto
fenomenoldgico o naturalista que genere zozobra. Ergo, el andlisis de la tipicidad no debe
empezar con la verificacion de si la persona ha realizado un hecho delictivo de manera dolosa
o imprudente, ya que previo a este andlisis, se tiene que haber superado prima facie el filtro de
la tipicidad objetiva, pues de esta manera se brinda seguridad juridica. Este es el orden
metodoldgico correcto, contrario sensu, si el andlisis se hace a la inversa, seria una doble
valoracion del dolo, ya que la misma se hurgaria en el tipo objetivo y luego en el tipo subjetivo,
ademas que, alcanzariamos responsabilidades por mera intuicion, olfato o corazonada.

De este modo, no resulta coherente esta tltima postura del maestro de Bonn, maxime si



69

¢l mismo ha indicado con tanta vigorosidad en reiteradas oportunidades que: ““si en todo
contacto social todos hubiesen de considerar todas las consecuencias posibles desde el punto
de vista cognitivo, la sociedad quedaria paralizada™ (Jakobs, 1996, 95), “quien se mantiene
dentro de los limites de su rol, no responde de un curso lesivo aun en el caso en que bien pudiese
perfectamente evitarlo” (Jakobs, 1996, p. 102), “los conocimientos especiales constituyen algo
que no hay obligacion de adquirir o de mantener, se trata de pura subjetividad, y nada mas”
(Jakobs, 1996, p. 138), y “quien realiza algo estereotipado socialmente como adecuado no
responde, y ello con independencia de lo que piense y conozca” (Jakobs, 1996, p. 163).

Por ende, esta tercera postura de Jakobs la rechazamos, ya que en el fondo de su analisis
termina mezclando indebidamente el aspecto subjetivo en el andlisis de la tipicidad objetiva,
retrocediendo a la posicion tradicional del finalismo de Welzel. En este sentido, aqui resulta
muy interesante y contundente el comentario que hacen Pefiaranda et al. (1999), cuando se
refieren a las criticas que hace Sancinetti al penalista de Bonn, en cuanto al ambito de la
tentativa y desistimiento que, “bajo la piel de feroz lobo funcional-objetivista de Jakobs se
oculta en realidad un tierno — si bien algo descarriado — cordero final-subjetivista” (p. 68), cuya
critica, comentario o calificativo queda también constatada cuando brinda su postura de la
prohibicion de regreso en contextos marcadamente delictivos.

2.1.3.3.2. Postura de Garcia Cavero. Asi, en nuestro pais, encontramos también que
asume esta posicion Garcia (2019), quien, analizando las conductas neutrales en contextos
marcadamente delictivos, las califica como “contexto cadtico” (p. 441). Este autor pese a partir
de una concepcidn objetivista de modo similar a Jakobs, considera que existen conocimientos
especiales juridicamente relevantes y no relevantes, asi como también existen actividades que
implican la gestion de administracion de objetos que se muestran objetivamente peligrosas y
otras actividades que no se muestran como tal, concluyendo que los conocimientos adquieren

relevancia objetiva cuando el ejercicio de un rol se vincula a la administracion de objetos
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peligrosos. Verbigracia, para €l, la venta de un cuchillo o un hacha a una persona evidentemente
dispuesta a dafar a otra, per se la hace perder la neutralidad de la conducta, ya que se difumina
la separacion de roles o &mbito de responsabilidades, y tendra que responder por el resultado
lesivo.

Criticas. Aqui también penetra con gran fuerza las criticas que he hecho a la ultima
postura de Jakobs, pues como ya se sostuvo, el factor de imputacion es el desbordamiento del
rol que le compete a una persona y no la individualidad o representacion psiquica que pueda
tener en base a la administracion de mero objetos peligrosos. Inevitablemente si nos
decantamos por esta postura, tendriamos que elevar a la categoria de garante por competencia
institucional a toda persona que haya tenido un minimo vinculo con otra, ello con la finalidad
de que se controle y supervise las actividades que pudieran realizar las terceras personas con
nuestra aportacion.

Ergo, si pensamos en imponer la prohibicion de ventas legales de objetos peligrosos,
seria un absurdo y asfixiariamos a la propia sociedad, ya que pueden ser utilizados para diversos
fines sociales, entre ellos, positivos y negativos.

2.1.3.3.3. Postura de Claus Roxin. Un sector de la doctrina también cuando evalua la
combinacion de las conductas neutrales con los conocimientos especiales, se han decantado
por esta posicidn, es decir, por la participacion punible, pero con distintos fundamentos. Al
respecto, por todos Roxin (2016), quien, desde un aspecto nitidamente subjetivo, a los
contextos marcadamente delictivos la ha denominado como “relacion delictiva de sentido” (p.
454), “reconocible inclinacion hacia el hecho del autor potencial” (p. 475), o como
anteriormente en uno de sus trabajos académicos la calificé de “reconocible propension al
hecho” (Roxin, 1998, p. 174).

El penalista aleman lo vincula al caso similar propuesto por Jakobs, siendo el siguiente:

el vendedor de hachas o cuchillos que cede a la entrega de uno de estos instrumentos a una
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persona que esta participando de una pelea sangrienta que tiene lugar precisamente frente a su
tienda. (Roxin, 2016)

En definitiva, su andlisis de las conductas neutrales lo realiza desde un aspecto
nitidamente subjetivo, ponderando asi la gravedad del dolo, esto es, si se tenia conocimiento
equiparable al de dolo directo, su conducta dejara de ser inocua o neutral y sera de participacion
delictiva al haber incrementado el riesgo causal para el resultado, sin embargo, si tuvo un
conocimiento igual al del dolo eventual, permanecerd su conducta conforme a la actividad
cotidiana y quedara exento de responsabilidad penal por el criterio del principio de confianza
en que todos deben confiar que los demas actuaran de manera correcta o no perpetraran delitos.

En suma, cuando estos autores combinan el rol con los conocimientos especiales en los
contextos marcadamente delictivos, la neutralidad de la conducta se desvanece o pierde, por lo
que no se encontraria amparada por el instituto dogmatico de la prohibicion de regreso en
lenguaje de Jakobs y Garcia, o por el principio de confianza, en Roxin.

Criticas. La valoraciéon de la CN de una prestacion de servicio no tiene por qué
depender del grado de conocimiento — dolo directo o dolo eventual — que su aporte sera
utilizado de modo delictivo por parte de un tercero, pues en todo caso de acuerdo con Caro
(2010) la participacion en sus tres modalidades tradicionales de dolo sigue siendo punible vy,
de hecho, recibe la misma pena, independientemente del juicio de desvaloracion que tiene una
respecto de la otra en la determinacion judicial de la pena, entonces no se logra comprender
por qué la particion punible y la no punible debe tener su base de fundamentacion en el grado
de conocimiento.

Asimismo, considerar la relevancia penal del grado de conocimiento en la tipicidad
objetiva seria una doble valoracion del dolo, ya que la misma también se hurgaria en la tipicidad
subjetiva.

De esta forma, desde ya consideramos que ubicar la relevancia penal de la conducta
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neutral desde una perspectiva subjetivista, no es valido como criterio rector para ofrecer una
correcta solucion en este ambito, por ello, la fundamentaciéon debe hacerse desde el plano

objetivo del hecho.

2.1.3.4. La confirmacion de la conducta neutral en los contextos marcadamente
delictivos. Existe otro sector de la doctrina que considera analizar la CN en un aspecto
estrictamente objetivo, pues la teoria del delito ha sentado sus bases precisamente de manera
sistemdtica o escalonada, de modo que resultaria paradéjico que encontrandose la tipicidad
subjetiva en un plano posterior al de la tipicidad objetiva, darle a un elemento subjetivo
(conocimientos especiales o representacion psiquica) la capacidad de cambiar el sentido
objetivo de una conducta, pues “mediante una ordenacion logica de los elementos
configuradores del concepto de delito, la dogmatica hace posible la obtencion de soluciones
segura y previsibles” (Caro, 2014, p. 26).

Asi, de acuerdo con el Profesor de la Universidad Pompeu Fabra, sobre el estudio del
tema de la combinacion del rol con los conocimientos especiales, realizO una critica
contundente a las perspectivas subjetivistas, sosteniendo que estas adolecen de defecto
metodoldgico, ya que realizan un anélisis invertido de la categoria de la tipicidad, eludiendo
que lo subjetivo tienen siempre como unico referente al lado objetivo de la conducta, pues el
significado delictivo de una conducta no debe de hacerse si se ejecuta con dolo o no, ya que
llegaria a consecuencias inadmisibles, sino més bien, en el primer plano, es decir, si se ha
fundamentado antes la peligrosidad objetiva de la conducta (Robles, 2003). Dicho de otro
modo, de manera resumida: “si la conducta no alcanza la tipicidad objetiva, ya no hace falta
hurgar en la tipicidad subjetiva” (Caro, 2014, p. 25).

Ahora bien, como se sefial6 supra, el criterio para determinar la irrelevancia penal de
una conducta, se encuentra en la delimitacion de los ambitos de competencia que son

delineados precisamente por el rol y, para ello, se debe tener en cuenta las tres caracteristicas
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que posee, esto es, (1) trasciende al individuo, (ii) delimita los ambitos de competencia y (iii)
al rol no se le exige conocer o hacer mas alla de su &mbito de competencia.

Corolariamente, a ninguna persona se le puede atribuir responsabilidad penal por la
utilizacion de su aporte en ambitos que no organice o no se encuentre obligado
institucionalmente — padres e hijos, los conyuges entre si y los policias respecto al deber que
tienen de brindar seguridad a las personas — a evitar o resistirse a ejercer su rol, ya que el
cumplimiento del rol determina la licitud de la conducta, pues esta no puede tornarse en
delictiva inicamente por el contexto en el que se actiia o por los datos psiquicos que su aporte
sera utilizado de modo delictivo, pues el conocimiento no muta el riesgo permitido.

A mi juicio, considero que el analisis objetivo de la CN representa una coherencia
dogmatica para garantizar la seguridad juridica al momento de resolverse casos concretos y
evitar responsabilidades penales por mera intuiciéon. Con ello, no pretendo sefialar que los
conocimientos especiales no son relevantes para la teoria del delito, sino que unicamente no lo
son para la 10, pues el dolo y la imprudencia se tendrd que hurgar precisamente en el analisis
de la tipicidad subjetiva.

En consecuencia, como ya se habia anticipado, aqui los que se decantan por la
confirmaciéon de la CN en los contextos marcadamente delictivos, puede conllevar a dos
conclusiones, pues por un lado, la persona no debe responder penalmente por el delito del autor,
empero, si podria atribuirsele el delito de omision de auxilio si se ha quebrantado el deber de
solidaridad que se le ha impuesto a toda persona; mientras por otro lado, la persona no podria
responder penalmente por el delito del autor ni tampoco por el delito de omision de auxilio,
quedando inmunizada de toda responsabilidad penal.

2.1.3.4.1. Toma de posicion. Asi, para la adopcidon de una u otra conclusion, como se
expuso en el ftem 2.1.1.3.1.1-C., se debe precisar que existen dos tipos de roles sociales que la

persona puede asumir. El rol general y el rol especial, siendo el primero de ellos el que ostenta
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toda persona y que es entendida como el deber juridico negativo de no lesionar a los demas al
momento de interrelacionarse en sociedad a través de su rol — profesion, cargo u oficio — que
desempefia y, acompanado a este, se encuentra un rol especial de base institucional, pero de
manera intermedia a estas dos, se ubica el rol especial de base organizacional que es el que
ahora nos interesa, ya que este ultimo rol impone el deber positivo de solidaridad, esto es, de
ayudar, socorrer o auxiliar a quienes se encuentren en grave e inminente peligro para su vida o
la salud, la misma que no fundamenta una responsabilidad penal equivalente a los del rol
general y rol especial, pues sino por haberse mostrado tinicamente insolidario ante el estado de
necesidad de ayuda de terceras personas, independientemente del resultado producido.

Al respecto, de las dos conclusiones que coinciden en la confirmacién de la conducta
neutral en los contextos marcadamente delictivos, se debe sefalar que el segundo
planteamiento unicamente serd valido en un Estado de libertades en su mas alta expresion, ya
que considerarian el deber de solidaridad como un deber moral sin repercusion juridica, en
donde no se encuentre regulado normativamente un delito de omision de auxilio, sin embargo,
en nuestra sociedad peruana, ello no es asi, ya que nos regimos por normas y hemos tolerado
ciertas restricciones a nuestra libertad de organizacion, ello con el fin de que lo administremos
sin dafiar a los demds y contribuyéndolos cuando se encuentren en peligro su vida o la salud,
en forma de cooperacion con el propio Estado y con el projimo, he alli el limite a nuestra
libertad de organizacion. En este sentido, cae de maduro la posicion que se asume en esta tesis.

Siendo ello asi, la inmunizacion de toda responsabilidad penal no la acogemos, ya que
de lege lata es imposible juridicamente aceptarla porque existe un deber de solidaridad minima
que posibilita a que las personas brinden una contraprestacion a la sociedad por el hecho de ser
personas e interrelacionarse a su vez con los demas.

Corolariamente, la persona que actua conforme a su rol social, pese hacerlo en un

evidente contexto delictivo, no respondera por el delito llevado a cabo por otro. Aqui se debe
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tener en cuenta las tres caracteristicas que tiene un rol, (i) este trasciende al individuo, esto es,
lo relevante es el rol que la persona porta y que este sea cumplido a cabalidad, prescindiendo
de su individualidad, si es bueno o malo, cristiano o ateo, ya que es mera subjetividad; (ii) el
rol delimita los &mbitos de competencia de la persona en sociedad, la cual nos permite constatar
lo tnico que se le debe exigir al portador del rol; y, como ultima caracteristica, se tiene que (iii)
al rol no se le exige conocer o hacer mas alla de su &mbito de competencia, siendo que los
conocimientos psiquicos o conocimientos excedente al rol, son juridicamente irrelevantes para
el DP.

Por ende, por muy chocante que suena la solucion, en los casos de contextos
marcadamente delictivos, reflejados por la venta de pala, cuchillo o hacha, no respondera el
vendedor por complicidad delictiva, aqui es valido la aplicacion de la prohibicion de regreso,
ya que la persona se ha mantenido dentro de su rol social al momento de ejercitarla, no se ha
adaptado al colectivo tipico llevado a cabo por un tercero autorresponsable, pues asi como no
se nos puede vincular con las actividades positivas que hagan los terceros con nuestra
prestacion de servicio, del mismo modo, debe permanecer distanciado las situaciones negativas
— delitos — generado por estos. Reiteramos, en rigor, los conocimientos o representaciones
psiquicas son irrelevantes penalmente cuando la persona no se ha desbordado de los contornos
fijados al rol, contrario sensu, convendria a las personas ir por la sociedad como un auténtico
ignorante o con la cabeza agachada, puesto que, por saber un poco mas o ser curioso, podria
terminar el ciudadano en la carcel.

Si opinasemos contrario a lo susodicho, seria imposible reducir la complejidad social
que se caracteriza por el elevado nivel de anonimizacion, pues tendriamos que prohibir los
minimos contactos que se dan cotidianamente en la sociedad, empero, y aqui si con todo, por
el rol especial que ostenta (deber de solidaridad), distinto al rol general — oficio, cargo o

profesion — que desempeia la persona, minimamente podria responder por el delito omision de
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auxilio o aviso a la autoridad, si y sélo si, le era posible evitarlo o hacer algo con la finalidad
de neutralizar el curso lesivo, ya que la irrelevancia tipica de una CN no anula o elimina per se
la existencia de otros deberes juridicos que detenta toda persona, como lo es el rol especial de
base organizacional.

Dicho de otra manera, en contextos marcadamente delictivos, si los conocimientos
especiales o representacion psiquica no pertenecen al rol (oficio, cargo o profesion), no anulan
el instituto dogmatico de la prohibicidon de regreso, ya que no existe un deber de evitacion del
resultado, por ser un conocimiento excedente al rol, contrario sensu, tendriamos que convertir
al rol especial de base organizacional (deber de solidaridad minima) a uno de base institucional.
No obstante, consideramos que esa situacion de la victima, que se encuentra en riesgo especial,
si activa el delito de omision de auxilio por el rol positivo que posee toda persona en
determinados contextos especiales, de auxiliar inmediatamente al ciudadano en estado grave e
inminente peligro, de modo que su quebrantamiento hace viable la imputacion por el referido
delito, pues detras de cada rol social existe un rol especial subyacente que ostenta toda persona.

2.1.3.4.2. Postura de Caro John. Asi pues, esta postura, en doctrina nacional la
encontramos en un autor critico, como lo es el profesor Caro, discipulo directo de Jakobs, quien
ha calificado a los contextos marcadamente delictivos, como: “situaciones especiales” (Caro,
2003, p. 167), “actuante, al tiempo de llevar a cabo su conducta cotidiana, se da cuenta que,
simultaneamente al desarrollo de su accién expone a personas a un peligro concreto o crea las
condiciones de una situacion de peligro para tercero” (Caro, 2006, p. 358), “casos donde corre
sangre” (Caro, 2008, p. 290), “contexto de necesidad” (Caro, 2009, p. 215) o la “aportacion
adecuado al rol coincide con exponer a un tercero a una situacion de peligro” (Caro, 2014, p.
83).

En definitiva, Caro (2014), ha sostenido que la CN no muta si se actua en contextos

marcadamente delictivos o cuando existe una representacion psiquica de que la aportacion de
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un ciudadano serd utilizada de modo delictivo por terceras personas, pues los conocimientos
especiales en todo caso son irrelevantes juridicamente para el DP. Sin embargo, en
determinados casos, si la actividad cotidiana ha coincidido con exponer en situacioén de peligro
a un tercero, evidentemente alli cobra vigencia el deber de solidaridad minima de auxiliar o
socorrer a quien se encuentre necesitado de ayuda, por lo que la persona podré responder por
el delito de omision de auxilio o de dar aviso a la autoridad, previsto en el art. 127 del CP, pero
nunca por el de una intervencion punible en el hecho llevado a cabo por un tercero.

Una posicion contraria, seria volver al sistema clésico de la causalidad (naturalismo) y
al finalismo (ontologicismo), lo cual conllevaria a resultados absurdos como se ha constatado
todos los fracasos que tuvieron estas teorias en el desarrollo de mi tesis. Estamos de acuerdo,
por eso, con el discipulo de Jakobs, quien contundentemente ha exclamado que: “no es bueno
dejarse llevar sélo por el poder cautivador de la sangre, porque en el DP puede destruir toda
reflexion sisteméatica y exponer las soluciones a la intuiciéon” (Caro, 2008, p. 304).

De este modo, esta postura la compartimos, ya que, si la persona respeta el rol general
a través de su estricto cumplimiento de este, queda claro que no habré participacion punible,
sin embargo, no significa que a rajatabla quede exento de toda responsabilidad penal, sino que
como ya se ha dicho, tiene un deber juridico subsidiario que cumplir en determinados casos,
pues de acuerdo con Pawlik (2022), el Estado al haber agotado sus esfuerzos en el
cumplimiento del deber negativo (rol general de toda persona), de modo que el orden juridico
ha beneficiado al ciudadano posibilitindole una vida segura, ahora, al no poder intervenir
directamente el poder estatal, delega su deber de proteccion de las expectativas normativas al
ciudadano mediante un deber positivo (rol especial de base organizacional) para que intervenga
en situaciones de necesidad de terceras personas con el fin de asegurar la estabilizacion del
sistema normativo penal, socorriendo, ayudando o auxiliandolo, a modo de contraprestacion o

retribucion por el beneficio adquirido.
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2.1.3.4.3. Postura de Villavicencio Terreros. Del mismo parecer, en doctrina nacional
también se tiene a Villavicencio (2013), quien sostiene que, si el agente obra neutralmente y
este favorece a una situacion de peligro para tercero, de modo subsidiario puede atribuirsele
responsabilidad penal por infraccion al deber minimo de solidaridad que podria subsumirse en
el delito de omision de auxilio u omision de denuncia.

2.1.3.4.4. Postura de Robles Planas. Por otro lado, en doctrina espafiola, encontramos
también esta posicion en un autor critico como lo es Robles (2007), quien las califica como
“conducta inequivoca de adaptacion o acoplamiento al hecho que va a ser cometido™ (p. 27),
“situaciones de lesion inminente de un bien fundamental (vida, integridad fisica) de la victima”
(p- 82), “inminente ejecucion de un delito por parte de otro” (p. 83), “casos dificiles” (p. 90) o
de “inminente lesion de bienes juridicos de la victima” (p. 99). Este Profesor de la Universidad
Pompeu Fabra, considera que, en los casos paradigmaticos del vendedor de un cuchillo, un
hacha o una pala, estamos ante personas que no se vinculan a la conducta tipica de intervencion,
pues el curso lesivo al final queda en manos exclusivas de una persona autorresponsable
pudiendo en ultimo termino no utilizar la prestacion de servicio y, por ende, a lo sumo podra
responder, sostiene, por el delito de omision del deber de socorro — que en nuestro pais esta
regulado en el art. 127 del CP — o el de omision de deber de impedir determinados delitos —
esta no se encuentra tipificada en nuestro CP —, regulados en el art. 195 y 450 del CP espafiol,
respectivamente, siendo el preferente para €l, el segundo de ellos. Por eso, razon no le falta a
este autor cuando sefiala “el que un tercero esté decidido a cometer un delito no convierte en
garantes de su evitacion a todos los demas” (Robles, 2012, p. 11).

En ese contexto, incorporar al rol un deber especial de supervision y otras auxiliares
para considerar todas las consecuencias posibles de su ejercicio en cada contacto social, a fin
de evitar dafios a los demas, resultaria una reduccion de las actividades sociales hasta el punto

de paralizarla, pues reiteramos, como sentencid Jakobs (1998), “el no-salvamento evitable no
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siempre atafie al sujeto capaz de salvar” (p. 97), pues la evitacion de lesiones o dafios a los
demas, en estricto corresponde al rol especial de base institucional, empero, no a un rol positivo
de base organizacional como lo es el deber de solidaridad.

Entonces, retomando lo que ya anticipaba, los cuatro casos en las que se ejerce una CN
u obrar conforme a un rol social: (i) casos donde no existe conocimiento directo ni mediato de
la realizacion delictiva posterior; (ii) casos donde existe conocimiento mediato de la realizacion
delictiva posterior, pero esta se muestra como una probabilidad; (iii) casos en donde existe
conocimiento mediato de la realizaciéon de una actividad criminal, que se muestra con un
probabilidad mas alta que el anterior, casi evidente o palmario; y (iv) casos en donde la
representacion psiquica o conocimiento especial es palmaria o evidente que se cometera un
delito. En todos estos casos, ha quedado constatado que se aplica el instituto de la prohibiciéon
de regreso y, por tanto, existe exoneracion de responsabilidad penal del resultado lesivo,
empero, en el caso (iii) y (iv), por el grave e inminente peligro a la vida o salud, la persona
eventualmente podra responder por el delito de omision de auxilio o aviso a la autoridad,
previsto y sancionado en el art. 127 de nuestro CP.

2.1.3.4.5. Consecuencias. Nuestra postura radica en que la prohibicion de regreso es
aplicable en los contextos marcadamente delictivos, ya que la CN no supera el filtro del riesgo
permitido, no obstante, ante una situacion de inminente peligro para la vida o la salud, la
persona debe responder penalmente por el delito de omisiéon de auxilio. Conduciendo esta
postura a sus ultimas consecuencias, podriamos sostener lo siguiente.

Como se ha considerado previamente, el deber de solidaridad se activa cuando concurre
determinadas circunstancias, entonces, un estado de necesidad que no ponga en peligro la vida
o la salud de una persona, no sera punible. Graficamente, si el taxista evidencia en el
cumplimiento de su rol social, que su pasajero sustraerd en el lugar convenido bienes valiosos

en la casa de su enemigo o que estd llevando consigo una maleta llena de drogas, pues de lege



80

lata no tendra responsabilidad penal, ya que el peligro inminente es el patrimonio y la salud
publica y no la vida o salud de alguna persona en especifico.

Por tanto, no existe un deber juridico para alertar a la victima ni recurrir a la autoridad
policial para dar aviso de lo que va acontecer o esta aconteciendo, solo existiria un deber moral,
la misma que no tiene repercusiones juridicas. Este punto sera abordado en el siguiente capitulo
cuando hagamos la hermenéutica juridica del art. 127 de nuestro CP, por lo que nos limitaremos
a indicar que ya jurisprudencialmente se ha adoptado esta concepcidn, tanto en el Tribunal
Supremo peruano, como en el Tribunal Supremo espafiol, precisadas en el R.N 1629-2013 y
en la sentencia 188/2023, respectivamente.

Sin embargo, no nos parece correcto que el citado tipo penal quede regulado de tal
manera. Ergo, de lege ferenda debe modificarse el delito de omision de auxilio ampliando el
supuesto de hecho delictivo o, en su defecto, ampliar la categoria delictual del art. 407 del CP,
y no restringirla para un grupo especial de personas, a efectos de evitar impunidad. Al respecto,
la legislacion penal espafiola nos lleva un paso adelante, pues en el delito de omision del deber
de impedir delitos o de promover su persecucion, regulado en art. 450, no solo ordena impedir
delitos cuando se encuentre en peligro la vida, integridad o la salud, sino también la libertad y,
mas aun, la libertad sexual.

Pero lo mas interesante, es que en el juicio de reprochabilidad por la defraudacion de la
expectativa normativa del delito de omision de auxilio, consideramos que no termina siendo el
mismo para los siguientes supuestos: (i) el mero expectante quien encuentra a una persona en
inminente peligro para su vida o salud, (ii) quien en el ejercicio de su aportacion social coincide
con exponer a un tercero a una situacion de peligro y (iii) quien en el cumplimiento de su rol
social se muestra extremadamente insolidario ante el peligro ya generado por una tercera
persona. Graficamente, quien encuentra a una persona en grave e inminente peligro de muerte

sin haber intervenido previamente, el taxista que observa como su pasajero rastrilla un arma de
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fuego y al preguntarle, este le dice que es para matar a su enemigo en el punto convenido y,
finalmente, quien participa en una trifulca, ingresa con su enemigo herido a una ferreteria o a
una tienda de cuberteria y pide al encargado de dichos establecimientos le venda
inmediatamente un hacha, un martillo, una pala, o un cuchillo. Aqui, el deber de solidaridad
debe cualificarse para estos dos ultimos supuestos (ii) y (iii), pero sin llegar al plano
institucional como ya se establecid, por lo que la pena debe ser distinta, desde nuestra
perspectiva este criterio deberia tenerse en cuenta en el marco de la determinacion judicial de
la pena, ya que es el &mbito donde se realiza el juicio de desvaloracion de la conducta. Sobre
esto, volveré en el capitulo siguiente.

A esta conclusion de manera muy similar también llega Feijoo (2001) que en su (nota
39) a su letra dice que, “si en estos casos insolidaridad se consideran especialmente graves, ello
debe repercutir en la determinacion de la pena. O, incluso, en propuestas de lege ferenda” (p.
84). Estamos de acuerdo, por eso, con el funcionalista peruano, discipulo directo de Jakobs,
que sin constatar el grado de quebrantamiento del deber de solidaridad, esto es, las formas de
perpetrar el delito de omision de auxilio regulado en el art. 127 del CP, contundentemente ha
indicado que: “el delito de omisidon de socorro se castiga con menos pena que el delito de
homicidio, entonces la objecion afecta unicamente a la quantum de la pena, mas no asi a los
fundamentos de la solucién” (Caro, 2010, p. 219).

Sin embargo, y con esto termino este capitulo, a mi juicio, la irrelevancia juridico penal
de los conocimientos especiales cambia o, dicho de otro modo, una conducta no mantiene
siempre su caracter neutral cuando concurren alguno de estos dos supuestos: a) el conocimiento
es instrumentalizado e incorporado al rol, desvidndolo para fines delictivos o b) cuando la
persona detenta una posicion de garante. En estos dos casos, dichos conocimientos son juridico
penalmente relevante y, por tanto, la conducta ya no es neutra. Verbigracia, si el vendedor de

cuchillos, pala o hacha, en la pelea sangrienta que se esta llevando a cabo frente o dentro de su
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tienda, sin pedirselo nadie, de impulso oficioso le entrega a uno de los participantes alguno de
esos instrumentos o si el camarero retiene el plato de frutas y desvia el destino para servirla a
su enemigo, o, a la persona que le va servir, es su esposa o hijo, el ejercicio de su rol ya no es
inocuo y pierde su neutralidad, por lo que tendra que responder penalmente por el resultado

lesivo.

2.2. Capitulo segundo: Omision de auxilio
2.2.1. Situacion tipica

2.2.1.1. Fuente. El delito de omisién de auxilio o aviso a la autoridad se encuentra
regulado en el art. 127 de nuestro CP vigente, encontrandose ubicado dentro del Titulo I -
delitos contra la vida, el cuerpo y la salud. En el antecedente legislativo nacional, este delito se
encontraba en el art. 183 del CP de 1924, la misma que tuvo influencia del art. 389 del CP
italiano de 1889 y en el art. 108 del CP argentino de 1921. (Pefia, 1986)

Existen dos diferencias sustanciales en el delito de omision de auxilio del CP derogado
y el vigente, siendo: (i) el marco punitivo y (ii) la intensidad del peligro que se requiere; pues
antes la pena era s6lo de multa y para la configuracion delictiva no se exigia que el peligro sea

grave e inminente.

2.2.1.2. Las figuras delictivas. El art. 127 del cuerpo normativo citado, como se
advierte de su lectura, describe dos conductas punibles, la omision de auxilio y la omision de
dar aviso a la autoridad. Tratdndose de un delito de omision propia, para su configuracion se
requiere la infraccion del deber de solidaridad, pues de producirse un resultado muerte o
lesiones graves de la victima, estas no le son atribuible penalmente, ya que, al ser un delito de
peligro concreto, la produccion del resultado le es irrelevante. (Pefia, 1986)

En este sentido, en la presente tesis como se ha sostenido supra, importa ambos

supuestos de hechos, por ello corresponde su respectivo analisis de cada uno.
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2.2.1.3. Sujetos. Al respecto, al sujeto activo de este delito no se le exige que posea una
cualidad especial, ya que puede cometerlo cualquier persona. En cambio, la condicion que debe
acontecer en el sujeto pasivo para considerarlo como tal, es encontrarlo herido o en un estado
de grave e inminente peligro, pero esa circunstancia debe ser concreto o real, mas no superfluo
o probable. Ergo, si se encuentra a una persona que no esta en peligro o riesgo manifiesto, o
que el peligro no es grave ni inminente, el delito no se realiza.

Lo acabado de expresar, resulta muy relevante para nuestra toma de postura, ya que
como se sostuvo en el capitulo anterior, si bien la neutralidad de la conducta excluye la
participacion punible, no obstante, el deber subsidiario (rol especial de base organizacional)
delegado por el Estado, unicamente se quebranta si el peligro para la vida o la salud de la
persona es grave e inminente, de modo que si se aprecia que el riesgo es genérico o remoto, el
estado de grave e inminente peligro exigido por el tipo penal no apareceria y, por tanto, este
delito no se configuraria (Roy, 1989), pues contrario sensu, desde nuestra perspectiva, tendria
que considerarse al delito de omision de auxilio o aviso a la autoridad como uno de peligro
abstracto y no concreto, violando flagrantemente el principio de legalidad.

2.2.1.4. Elementos constitutivos. Por ende, para imputar juridico penalmente el
supuesto de omision de auxilio, el ciudadano debe haber quebrantado el deber de solidaridad
de no brindar — pudiendo hacerlo — una contraprestacion a aquella persona que se encuentra en
estado de necesidad y que no puede valerse por si misma, esto es, al encontrar a un herido o a
cualquier otra persona en grave e inminente peligro para su vida o salud.

Siendo ello asi, se tiene que la estructura tipica precisamente es encontrar a un herido o
a otra persona en un estado inminente peligro para su vida o la salud y, a esto, se afiade que, a
quien se le exige el cumplimiento del deber positivo de base organizacional, no esté impedido
fisica — tiempo y espacio — ni mentalmente de socorrer, ayudar o auxiliarlo, porque de estar

impedido su conducta sera atipica.



84

Consecuentemente, si auxiliar al que se encuentra en estado de necesidad, per se le
genera un riesgo personal o de terceros, su omision de socorrer no sera tipica, pues el DP no
exige conductas sacrificadas ni premia a héroes (Roy, 1989). Nadie estd obligado hacer lo que
es absolutamente imposible realizar (Pefia, 1986).

Empero, quien no pueda prestar auxilio por cuenta propia, la segunda hipétesis delictiva
(omision de aviso a la autoridad) le exige que comunique a la autoridad competente para que
este intervenga en dicha situacion de necesidad, de modo que, de abstenerse hacerlo, su
conducta cobra relevancia juridico penal, pero esta exigencia es Unicamente cuando no le es
imposible auxiliar por cuenta propia, sin embargo, de serle posible, el aviso a la autoridad no
le es una alternativa, ya que el tipo penal establece que el auxilio sea inmediato. (Villavicencio,
2014)

Corolariamente, se sanciona de igual manera, a quien omitid prestar socorro a una
persona en peligro inminente para su vida o la salud, pudiendo hacerlo, asi como al que omiti6
avisar a la autoridad en caso el auxilio a la victima implique un riesgo para si mismo o para
terceros.

Por otro lado, resulta cuestionable el término encontrar, pues si se le da una
comprension de manera literal, el sujeto activo tiene que chocar, coincidir, tropezar o toparse
de manera fisica con la victima. Al respecto, en la doctrina espafiola se sefiala que concebirla
de tal manera no es suficiente, pues el hecho de enterarse a través de una noticia que una
persona esta en grave e inminente peligro ya genera un encuentro moral y se configuraria el
tipo penal (Mufioz, 1993).

No obstante, desde nuestra perspectiva, consideramos al igual que Bramont-Arias y
Garcia (1998), que la propuesta del profesor espafiol es demasiado amplia. Asimismo, se
vulneraria flagrantemente el principio de legalidad, llegdndose a la arbitrariedad de subir a la

categoria delictual todo deber moral.
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Ahora bien, encontrar, significa no haber intervenido previamente en la puesta en grave
y peligro inminente a la vida o salud de la victima o, haberla herido, de modo que, si se afirma
su intervencion delictiva en tal situacion, el delito que perpetrard tras su omision de ayuda o
auxilio, seria el delito de omisién de socorro tipificado en el art. 126 del CP peruano, por
haberle herido o incapacitado.

Este criterio resulta relevante para nuestra tesis, ya que juridico penalmente una CN no
puede reputarse como una participacion punible, esto es, toda persona que ha intervenido
conforme a su rol social, esa intervencion no se la considera punible, pues como se indico
supra, de un riesgo permitido no se puede generar uno prohibido. Luego, en los contextos
marcadamente delictivos, inicamente se puede sancionar por el delito de omision de auxilio
regulada en el art. 127 del CP, si se comprueba que se ha quebrantado el rol especial de base
organizacional (deber de solidaridad minima), ya que la conducta previa conforme al rol social
siempre estara amparada de licitud.

Sin embargo, nos llama poderosamente la atencion esta situacion, pues como se sostuvo
en la parte final del capitulo anterior, el juicio de reprochabilidad por la defraudacion de la
expectativa normativa del delito de omision de auxilio seria distinto en los siguiente tres
supuestos: (i) el mero expectante quien encuentra a una persona herida u otra que esta en
inminente peligro para su vida o salud, (i1) quien en el ejercicio de su aportacion social coincide
con exponer a un tercero a una situacion de peligro y (iii) quien en el cumplimiento de su rol
social se muestra extremadamente insolidario ante el peligro ya generado por una tercera
persona.

El deber de solidaridad en estos dos ultimos supuestos (ii) y (iii), debe ser mas
cualificado que en el primero, pues la exigencia de auxilio debe ser mayor, por lo que, en ese
sentido, la pena a imponerse debe ser distinta, la misma que correspondera evaluarse en el

marco de la determinacion judicial de la pena, previa comprobacion de su responsabilidad penal
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— su conducta sea también antijuridica y culpable —, ya que es el ambito donde se realiza el
juicio de desvaloracion de la conducta. Segun Villavicencio (2013), dicha desvaloracion se
refiere al “modo, forma o grado de realizacion de la misma” (p. 302), pues para ello, se debera
tener en cuenta el art. 46, num. 1 y 5 de nuestro CP vigente.

Asi también, como se profirio en el capitulo precedente, si en ninguno de estos
supuestos acabados de sefialar, el que se encuentra en grave e inminente peligro no es la vida
o la salud de la persona, el delito no se configuraria, pues nicamente existiria un deber moral
o social de auxiliar, sin repercusiones legales. En el mismo sentido, Villa (2004), atinadamente,
de lege ferenda propone que la seguridad de las personas abarcaria no s6lo la vida y la salud,
sino también su integridad y sus bienes. Contrario sensu, de lege lata la justicia peruana tendria
que resolver de la misma manera como lo hizo el Tribunal Supremo espaiol en su sentencia
188/2023, en donde en el apartado dos del fundamento juridico décimo, se decantd por la
irresponsabilidad penal de una persona que omitié prestarle auxilio a una mujer que estaba
siendo victima del delito de violacion sexual, ya que comprendieron que el tipo penal (art. 195
del CP espafiol) — cuyo texto legal guarda equiparacion con el art. 127 de nuestro CP —
unicamente protege la vida y la salud, mas no la libertad sexual.

De hecho, nuestro Supremo Tribunal peruano ya la hizo en el mismo sentido, pues en
el R.N 1629-2013/Lima, como consecuencia de un proceso penal por el delito de exposicion o
abandono de muerte o de grave e inminente dafio a la salud — art. 125 del CP — que se le seguia
a una mujer, cuyo factum de imputacion era que, a pesar de tener conocimiento que su hija
menor de edad habia sido ultrajada sexualmente por su pareja, guardé silencio y la traslad6 a
la casa de su padre bioldgico, dejandola alli; en su fundamento juridico sexto, establecid que
los intereses juridicos que se protegen son la vida o la salud, confirmando, consecuentemente,
por la irresponsabilidad penal de la madre.

En este sentido, se debe tener en cuenta que el art. 125 se encuentra dentro del titulo de
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los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, al igual que el art. 127 de nuestro CP vigente,
por lo que los intereses que se protegen son la vida y la salud, mas no otros, he alli el quid del
asunto. En consonancia con esta perspectiva, acertadamente la doctrina ha indicado que, en el
delito de omision de auxilio, el interés con relevancia juridica que se pretende proteger, es la
vida y la salud, mas no la seguridad de las personas (Salinas, 2019), por lo que, desde este
espacio consideramos que se debe hacer una reforma legislativa, incluyendo también otros
intereses juridicos para evitar impunidad.

Finalmente, para la imputacion juridico penal del presente delito, se debe verificar que,
el sujeto que omitio prestar auxilio o se abstuvo de dar aviso a la autoridad, no se encontraba
amparado por alguna causa que excluya su responsabilidad penal, tales como: el miedo

insuperable o un estado de necesidad exculpante.

2.2.2. Deber de socorro

De su diccion del delito de omision de auxilio o aviso a la autoridad, se puede advertir
que el legislador ha impuesto un deber que corresponde a todo ciudadano que manda a que
socorramos, auxiliemos o ayudemos a quien se encuentre en estado de necesidad. Esto es, a un
herido o a otra persona que se encuentre en peligro grave e inminente para su vida o su salud.

Al respecto, como se ha establecido, para la imputacion juridico penal de la conducta,
desde nuestra concepcion, tiene como base los dmbitos de competencia de las personas, esto
es, lo que le es exigible a las personas segin el rol que desempena en los espacios de la
sociedad, de modo que, el incumplimiento o ejercicio defectuoso de dicho rol, dotan a la
conducta de relevancia penal.

Por consiguiente, siendo el rol el que determina la imputacion penal, corresponde
precisar que existen dos tipos de roles que la persona puede asumir. El rol general y el rol
especial, el primero de ellos es el que ostenta toda persona y que es entendida como el deber

juridico negativo de no lesionar, afectar o dafiar a los demds al momento de interrelacionarse
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en sociedad a través de su profesion, cargo u oficio que desempeiia. Empero, la sociedad no
solo funciona con deberes negativos, sino también con roles positivos, por lo que, acompafiado
al rol general, se encuentra un rol especial de base institucional que lo detenta solo
determinadas personas y, de manera intermedia se ubica el rol especial de base organizacional,
que es el que ahora nos interesa, ya que este ultimo rol impone el deber positivo de solidaridad,
esto es, de ayudar, socorrer o auxiliar a quien se encuentra en estado de necesidad.

Quedando expuesto asi, existe un deber de solidaridad minima que posibilita a que las
personas brinden una contraprestacion a la sociedad por el hecho de ser personas e
interrelacionarse a su vez con los demas, pues ese deber positivo de base organizacional, manda
a que obremos positivamente en caso la vida o salud de una persona esté en grave e inminente
peligro, cuyo deber es de menor cuantia en referencia al deber positivo de base institucional.

En definitiva, si el agente respeta el rol general a través del estricto cumplimiento de
este, queda claro que no habra participacion punible, sin embargo, no significa que a rajatabla
quede exento de toda responsabilidad penal, pues tiene un deber juridico subsidiario que
cumplir, de modo que, si se muestra insolidario con el prdjimo, el tipo penal referido se
configura, en tanto y en cuanto concurra los presupuestos de dicho delito, ya que la irrelevancia
tipica de una CN no anula la existencia de otros deberes juridicos que detenta toda persona,
como lo es el rol especial de base organizacional, cuya infraccion puede conducir a una

responsabilidad penal, independientemente de la produccion del resultado.

2.3. Capitulo tercero: Analisis jurisprudencial de las ejecutorias emitidas por la Corte
Suprema del Peru

Como se ha constatado supra, a nivel de doctrina existen posiciones contradictorias
respecto a la viabilidad de la teoria de la prohibicion de regreso en contextos marcadamente
delictivos, en donde la representacion psiquica o conocimientos especiales detentan un factor

relevante para la determinacion de la responsabilidad penal.
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En ese contexto, en nuestro trabajo de investigacion se expuso dicha dicotomia
existente, esto es, se sefiald que existe un sector que se decantan por la pérdida de la neutralidad
de la conducta, mientras, otra posicion doctrinal, sostienen la confirmacion de la neutralidad
de la conducta, pese al evidente contexto delictivo.

Desde nuestra postura, en base a los fundamentos de los roles sociales y los &mbitos de
competencia, como se desarrollo, la teoria de la prohibicion de regreso resulta aplicable aun en
los contextos marcadamente delictivos, esto es, en donde es palmario o evidente que el ejercicio
legitimo de un rol puede ser utilizado de modo delictivo por terceras personas, considerando
que debe responder tnicamente por el quebrantamiento al deber minimo de solidaridad.

Sin embargo, del estudio del tema, se ha advertido que esta posicion doctrinal
ambivalente, no solo ha quedado en el ambito teodrico, sino que también se presentan en la
jurisprudencia del 6rgano jurisdiccional del mas alto nivel de nuestro pais, pero de modo
inexacta e incongruente, por lo que se expondra aquellos principales pronunciamientos
judiciales emitidas entres los afios 2000 al 2025, pues se inicia en dicho afio, ya que por primera
vez nuestra Corte Suprema aplico la teoria de la prohibicion de regreso en nuestro pais, cuyo
instituto dogmatico ha sido objeto de estudio y andlisis en esta tesis.

Por ende, se ha dividido en dos acapites, en la primera se aborda aquellas ejecutorias
supremas que, optan por la posiciéon de que los conocimientos especiales son juridicamente
irrelevantes cuando la persona se ha limitado al estricto ejercicio de su rol social. Y,
seguidamente, se expone aquellos casos resueltos también por nuestro maximo Organo
jurisdiccional en materia penal, que se decantan por la pérdida de la neutralidad de la conducta
cuando existe conocimiento palpable de que la prestacion de servicio sera utilizada de modo
delictivo por terceras personas. Todas estas resoluciones supremas, se las analiza de manera
critica y propositiva, exponiendo nuestras consideraciones pertinentes y teniendo en cuenta la

posicion que se adopta en esta tesis. Veamoslo.
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2.3.1. Ejecutorias que consideran irrelevantes juridico penalmente los conocimientos

especiales

Caso 1: R.N 4166-1999/Lima

Fecha: 07 de marzo de 2000

Ponente: José Rogelio Gonzales Lopez

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Luis Alberto

Villalobos Chumpitaz, en el ejercicio de su rol de taxista, el 14 de febrero de 1999 en horas de
la madrugada, fue abordado por una persona solicitdndole su servicio, el cual lo condujo a un
inmueble donde supuestamente iba a recoger sus pertenencias, de modo que estando en el lugar
convenido le pidié que ingresara el vehiculo en la cochera para introducir sus cosas, momento
en que se percatd que se trataba de un robo, donde repentinamente aparecieron cinco personas
que de manera rapida y sospechosa metieron diversas especies en el vehiculo, indicandole al
chofer que iniciara la marcha. A poca distancia fueron intervenidos por efectivos policiales,
pero todos lograron escapar a excepcion el taxista.

Al taxista se le imputd como coautor del delito de robo agravado, ya que tenia pleno
conocimiento del hecho delictivo realizado por sus pasajeros, sin embargo, en definitiva, la

Sala Suprema sostuvo que los conocimientos especiales o representacion psiquica que tuvo el

taxista per se no lo vincula al delito llevado a cabo por sus pasajeros, pues este se limito a
desempefiar su rol social, por lo que esta amparado por el instituto dogmatico de la prohibicion
de regreso. Ergo, confirm¢ la sentencia apelada que lo absolvio.

Al respecto, se puede advertir que se utilizé las conductas neutrales desde un aspecto
puramente objetiva, prescindiendo de toda subjetividad (dolo o imprudencia), pues en la
resolucion suprema se realizo un correcto analisis sistematico o metodologico de la teoria del

delito.
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Caso 2: R.N 2270-2004/La Libertad

Fecha: 16 de septiembre de 2004

Ponente: César Eugenio San Martin Castro

Aqui se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Carlos Miguel Vilchez

Pella, en el ejercicio de su rol de Jefe de Banca Personal I del Banco de Crédito de Trujillo,
facilito el curso y destino de cuatro operaciones bancarias realizadas por Inafuku Higa, quien
era Presidente del Consejo Transitorio de Administracion Regional de La Libertad, con dinero
del Consejo Regional de La Libertad, el cual tenia origen delictivo.

Al Jefe de Banca Personal se le imputé como complice del delito de enriquecimiento
ilicito, ya que cooper6 para el hecho delictivo realizado por Inafuku Higa, sin embargo, en
definitiva, en base al fundamento de que nadie responde por las consecuencias del

cumplimiento puntual de una obligacion, la Sala Suprema sostuvo que dichas operaciones

bancarias vinculadas a Vilchez Pella, se relacionan con las practicas bancarias normal que le
corresponde conforme a su ambito de competencia como Jefe de Banca Personal 1. Ergo,
revoco la resolucion apelada que confirmo el desestimatorio de la excepcion de naturaleza de
accion.

Sobre lo expuesto, se puede advertir que se utilizo las conductas neutrales desde un
aspecto puramente objetiva, pues el estricto cumplimiento del rol es la garantia de la libertad
de actuacion de toda persona, careciendo de relevancia penal los datos psiquicos o que con su
prestacion de servicio facticamente haya podido causar o favorecer un delito. En esta resolucion
suprema, desde este espacio, consideramos que se realizo un correcto analisis de los dmbitos

de competencia.

Caso 3: Expediente 608-2004/Ucayali

Fecha: 24 de noviembre de 2004
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Ponente: Julio Enrique Biaggi Gomez

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Gloria Valero

Jara, en el ejercicio de su rol de arrendadora, alquild una habitacion a determinadas personas
que la utilizaron para fines de almacenamiento de droga.

A la arrendadora se le imputd como cémplice del delito de trafico ilicito de drogas, ya
que el hecho de haber arrendado un cuarto significo que cooper6 para el delito realizado por

sus inquilinos narcotraficantes, sin embargo, en definitiva, la Sala Suprema sostuvo que el ser

propietaria de un inmueble donde se arrendaban cuartos no supone participacion en la conducta
de sus inquilinos, pues ésta actu6 dentro de una conducta adecuada. Ergo, confirm¢ la sentencia
apelada que la absolvio.

Al respecto, se puede advertir que se utilizé las conductas neutrales desde un aspecto
puramente objetiva, pues su prestacion inocua o adecuada de arrendar una habitacién no puede
tornarse en relevante juridico penalmente por el mero acontecimiento fenomenoldgico de que
sus arrendatarios lo hayan desviado de modo delictivo para el trafico ilicito de drogas, pese a
que haya conocido dicha finalidad o haya podido prever, por lo que desde nuestra perspectiva,
consideramos que en esta resolucion suprema se realizo un correcto analisis para confirmar la

absolucion de la encausada.

Caso 4: R.N 776-2006/Ayacucho

Fecha: 23 de julio de 2007

Ponente: Duberli Apolinar Rodriguez Tineo

En este caso se tuvo como proposicidon fictica un supuesto en el cual a Ramon

Avendaiio Quispe, en el ejercicio de su rol de chofer, el 31 de diciembre de 1997 habia tenido
participacion activa porque condujo en su vehiculo cinco paquetes pequefios que contenian

Pasta Basica de Cocaina envueltos en una frazada amarrada con una manta, acondicionada y
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camuflada por Wilder Palomino Quispe, a quien lo transportaba desde la ciudad de San
Francisco hacia la ciudad de Huamanga, siendo intervenidos por los efectivos policiales en la
ciudad de Chacco-Ayacucho donde se les incaut6 la droga hallada.

Al transportista se le imputd el delito de trafico ilicito de drogas, ya que tuvo una
participacion activa con Palomino Quispe para la realizacion delictiva, sin embargo, en
definitiva, en base al fundamento de los roles sociales para identificar la relevancia — riesgo no
permitido — o irrelevancia penal — riesgo permitido — de la conducta de Avendaiio Quispe, la

Sala Suprema sostuvo que al margen de los datos psiquicos que pueda tener en su mente y la

causalidad natural acontecida, una conducta es imputable objetivamente s6lo cuando quebranta
los deberes perteneciente a su rol social, como es la superacion del riesgo permitido donde
desempefia su actividad, ya que el rol detenta un potencial y protagonismo esencial para la
imputacion juridico penal, de modo que si una conducta estereotipada o inocua que no se
extralimita de los contornos del riesgo permitido es empleada de modo delictivo, la neutralidad
de la conducta adecuada al rol prevalece, en consonancia con la teoria de la prohibicion de
regreso. En ese contexto, no debe responder penalmente Palomino Quispe, dado que
estrictamente se limit6 al ejercicio de su rol de transportista. Ergo, confirmo la sentencia
apelada que lo absolvio.

Al respecto, se puede advertir que se utilizd las conductas neutrales desde un aspecto
nitidamente objetiva, partiendo de la base de los roles sociales como factor de imputacion y
prescindiendo de los datos psiquicos o conocimientos especiales, pues en la resolucion suprema

se realizd un correcto andlisis sistematico o metodologico de la teoria del delito.

Caso 5: R.N 4451-2008/Puno

Fecha: 11 de marzo de 2010

Ponente: Duberli Apolinar Rodriguez Tineo
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En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Faustina

Eguizabal Flores, quien era propietaria de un bien inmueble, en circunstancias que se
encontraba juntamente con su esposo Jorge Fredy Cloud Nicolas, el dia 09 de abril de 2006,
personal policial intervino su vivienda, hallando en la esquina del piso de su habitacion una
mochila color negro, conteniendo pasta basica de cocaina lavada; aunado a ello, se identificd
pozas de maceracion con hojas de coca y otras sustancias vinculadas a la fabricacion de droga.

A la propietaria se le imputd el delito de trafico ilicito de drogas agravado, ya que tuvo
conocimiento de las actividades delictivas a la que se dedicaba su esposo y por haber autorizado
que su propiedad sea utilizada para la elaboracion de droga, sin embargo, en definitiva, la Sala

Suprema sostuvo en base a los criterios jurisprudenciales establecidos en los recursos de

nulidad nimeros 4166-1999/Lima y 608-2004/Ucayali, que los conocimientos especiales que
se tenga de las conductas delictivas que puedan realizar los receptores del ejercicio de una
prestacion de servicio, son irrelevantes juridico penalmente, dado que lo importante no es lo
que se piensa o quiere en una determinada situacién, sino cémo se comporte en la
administracion de su rol, por lo que si la persona se limita al ejercicio de su rol conforme a los
contornos de lo permitido, permanecera en la zona libre de responsabilidad penal, pues en todo
caso por los conocimientos especiales s6lo se responderd por deber de solidaridad como los
delitos de omision de denuncia u omision de socorro. Por lo tanto, ejecutoridé que la conducta
de Eguizabal Flores no demuestra una participacion delictiva al trafico ilicito de drogas
realizado por su conyuge, pues so0lo se limitd a ejercer su rol de propietaria sin haber
transgredido sus limites, siendo su conducta neutra en el hecho delictivo, por lo que es de
aplicacion la teoria de la prohibicion de regreso como filtro de exclusion de la 10. Ergo,
confirmo la sentencia apelada que la absolvio.

Al respecto, se puede advertir que se utilizd las conductas neutrales desde un aspecto

nitidamente objetiva, partiendo de la base de los roles sociales como factor de imputacion y
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prescindiendo de los datos psiquicos o conocimientos especiales, pues en la resolucion suprema
se realizo un correcto analisis sistematico o metodologico de la teoria del delito.

Desde este espacio, consideramos que esta ejecutoria resulta importante, ya que al igual
que las anteriores, si bien se establecid que los conocimientos especiales no hacen perder la
neutralidad de una conducta que se limita a los contornos fijados al rol, empero, el plus de esta
resolucion es, Unicamente dicho conocimiento sera relevante para el delito de omision de
denuncia u omision de socorro por el eventual quebrantamiento del deber de solidaridad que

pueda acontecer, la cual coincide plenamente con nuestra toma de posicion.

Caso 6: R.N 3078-2011/Puno

Fecha: 14 de septiembre de 2012

Ponente: Javier Villa Stein

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Julia Collanque

Ccama, en el ejercicio de su rol de cocinera, proveia de alimentacion diaria para su esposo
Valentin Mamani Llanque y otras personas, quienes se dedicaban a la elaboracion de drogas
en una poza de maceracion instalada al interior del inmueble de propiedad de la susodicha y su
esposo Mamani Llanque, quienes fueron intervenidos el dia 04 de marzo de 2009.

A la cocinera se le imputd como coautora del delito de trafico ilicito de drogas agravado,
ya que con su aportacion de la alimentacion, tuvo una participacion activa para la realizacién
delictiva llevada a cabo por los narcotraficantes, sin embargo, en definitiva, la Sala Suprema
sostuvo que la conducta de haber proveido de alimentacion a los encargados de la elaboracion
de droga no encuadra dentro del tipo penal que se le imputaba, resultando una conducta atipica,
pues Collanque Ccama no ayudo a la fabricacién de drogas, por lo que no se le puede sancionar
unicamente por los conocimientos especiales que posea. En ese contexto, la conducta de la

cocinera fue desplegada conforme a su rol y la neutralidad de su conducta no se desvanecio,
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operando la aplicacion de la prohibicion de regreso. Ergo, la absolvid de todos los cargos que
pesaban en su contra.

Sobre lo expuesto, se puede advertir que se utilizd las conductas neutrales desde un
aspecto nitidamente objetiva, partiendo de la base de los roles sociales como factor de
imputacion y prescindiendo de los datos psiquicos o conocimientos especiales, ya que el
entorno enteramente delictivo no cambia la neutralidad de la conducta, por lo que consideramos
que en esta resolucion suprema se realizé un correcto analisis sistematico o metodoldgico de

la teoria del delito.

Caso 7: R.N 1973-2016/Lima

Fecha: 18 de mayo de 2017

Ponente: José Antonio Neyra Flores

En este caso se tuvo como proposicidn factica un supuesto en el cual a Carlos Mendoza

Fernandez, en el ejercicio de su rol de dentista, durante los afios 2003 al 2007, brindaba
atencion dental, durante las noches, a los remanentes terroristas, para lo cual los alojaba en su
residencia ubicado en el pueblo de Huachocolpa, sin previa coaccién o amenaza, esto es, lo
realizaba con plena libertad y voluntad, incluso también los atendia en los campamentos
terroristas ubicados en las localidades de Molinos y Pichuiza.

Al dentista se le imputd la comision del delito de colaboracion con el terrorismo, ya que
su atencion médico dental que brindaba, eran destinadas para personas que ¢l conocia que

realizaban conductas delictivas, sin embargo, en definitiva, la Sala Suprema sostuvo en base al

criterio jurisprudencial establecido en el R.N niimero 1062-2004/Lima, que el acto médico
dental no puede penalizarse por ser esencialmente licito, dado que per se no puede favorecer a
los fines de un grupo terrorista. Por lo tanto, ejecutorié que la conducta de curacion dental por

parte del susodicho, asi como el alojamiento a senderistas para su atencion, no favorecié a las
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actividades y finalidades terroristas, pues su prestacion de servicio esta revestida de
neutralidad, operando la prohibicion de regreso. Ergo, confirmé la resolucion que declard
fundada la excepcion de naturaleza de accion.

Desde este espacio, consideramos que se utilizdo las conductas neutrales desde un
aspecto estrictamente objetiva, partiendo de la base del ejercicio legitimo de un oficio como lo
es el de dentista, prescindiendo de los datos psiquicos de que los atendidos eran personas
terroristas que generaban zozobra a la sociedad, ya que el entorno enteramente delictivo no
cambia la neutralidad de la conducta, por lo que consideramos que en esta resolucion suprema

se realizo un correcto andlisis sistematico o metodologico de la teoria del delito.

2.3.2. Ejecutorias que consideran relevantes juridico penalmente los conocimientos

especiales

Caso 1: R.N 472-2010/Apurimac

Fecha: 23 de julio de 2010

Ponente: César Eugenio San Martin Castro

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Lourdes
Segundina Serna Palomino, en el ejercicio de su rol de cocinera, en una casa alquilada proveia
de alimentacion para unas personas que se dedicaban al trafico ilicito de drogas. Asimismo, a
Wilder Chungi Palomino, en el ejercicio de su rol de llevar alimentos, tuvo como proposicién
factica, el haber recibido siete tapers de comida preparado por Serna Palomino, llevarlos a las
personas que transportaban droga y esperarlos a que acaben la comida para retornar los tapers
hasta el sector de Huampica, del distrito de Andarapa, Provincia de Andahuaylas, donde se

encontraba la susodicha. Finalmente, se tiene también como proposicién factica, un supuesto

en el cual a Rusbel Hugo Castillo Ccacca, en el ejercicio de su rol de taxista, haberle realizado

tal servicio a una de las personas que transportaba drogas, asi como a Chungi Palomino, quien
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trasladaba comida para los narcotraficantes.

A la cocinera, al que llevaba alimentos y al taxista, se les imputdé como complices
secundarios del delito de trafico ilicito de drogas, ya que con su aportacion de la alimentacion,
el traslado de los tapers hacia los transportadores de drogas y haber realizado servicio de taxi
auno de ellos, asi como a Chungi Palomino, respectivamente, tuvieron una participacion activa
para la realizacion delictiva llevada a cabo por los narcotraficantes. En ese contexto, en

definitiva, la Sala Suprema sostuvo que la conducta de haber proveido de alimentacidon para

los transportadores de droga y el haber llevado comida para los narcotraficantes, estas personas
adaptaron su rol a la red delictiva, careciendo de inocuidad o neutralidad estos hechos, ya que
conocian palmariamente que realizaban un aporte objetivo, de cardcter material, para garantizar
el transporte de drogas, empero, por otro lado, también sostuvo que el haber realizado el
servicio de taxi a un transportador de drogas no le hace per se que pierda su neutralidad, ya que
no existen pruebas que determinen que el taxista sabia que con su conducta se estaba acoplando
o favoreciendo a un concreto plan criminal. Ergo, confirmé la sentencia apelada que condend
a Serna Palomino y Chungi Palomino, y que absolvi6 a Castillo Ccacca.

Sobre lo expuesto, se puede advertir que se utilizo las conductas neutrales desde un
aspecto nitidamente subjetiva, partiendo de la base de los conocimientos o representaciones
psiquicas de los intervinientes, para asi determinar que tanto la cocinera como el que traslado
la comida, se desviaron de su rol social, al conocer que su prestacion de servicio estaba
destinado para personas narcotraficantes, lo cual desde este espacio consideramos que existe
un error en el analisis de la teoria del delito, pues como se sostuvo en nuestra tesis, prima facie
se debe superar el aspecto objetivo para luego hurgar su conducta dolosa o imprudente, por lo
que si las personas se adecuaron al estricto cumplimiento de su rol, es irrelevante verificar el
aspecto subjetivo. En definitiva, el hecho de cocinar y trasladar la comida per se no vincula a

la realizacion delictiva llevada a cabo por terceras personas, pues el entorno enteramente
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delictivo no hace desvanecer o perder la neutralidad de la conducta, asi como no somos
participes de las obras buenas realizadas por terceras personas, en el mismo sentido, tampoco
lo somos de la conducta delictivas realizadas por los receptores del ejercicio del rol.
Asimismo, respecto a la conducta realizada por el taxista, si bien estamos de acuerdo
con la confirmatoria de la absolucion, mas no con sus fundamentos, pues la ejecutoria para
considerar que la conducta de Castillo Ccacca es neutral, se basé en la carencia de medios
probatoria que determinen que esta persona sabia que con su prestacion estaba favoreciendo
los fines delictivos de su pasajero. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, insistimos, es un
error sistematico excluir su responsabilidad penal por la ausencia de comprobacion de la
subjetividad, pues lo que torna de relevancia juridico penal a una conducta es que haya
quebrantado su rol social de taxista, de modo que, si se ha mantenido dentro los contornos
fijados a su rol, es irrelevante hurgar si conoci6 o pudo prever que en su prestacion de servicio
su pasajero estaba transportando droga; por ende, no compartimos esta posicion

jurisprudencial.

Caso 2: R.N 2242-2011/Huancayo

Fecha: 22 de marzo de 2012

Ponente: José Luis Lecaros Cornejo

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual Jaime Haynate

Callupe, intervino en la adquisicion de 750 kilos de insumos quimicos fiscalizados y 1000 kilos
de acido sulfurico, promovida por su pareja sentimental Gladys Julieta Orihuela Cardenas, ello
con la finalidad de poder costear una multa que se le impuso a su negocio ascendente a once
mil soles, actos destinados a favorecer al comercio de tales sustancias para la elaboracion de
alcaloides.

A Haynate Callupe se le imputd el delito de trafico ilicito de drogas, ya que con su
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aportacion de recojo de los insumos quimicos, favorecio con el delito realizado por su pareja.
En ese contexto, en rigor, en base al fundamento de que la prohibicion de regreso diferencia
las conductas que son relevantes y punibles de las que se mantienen al margen de ello.
Asimismo, aunque algunas acciones pueden favorecer en forma causal a un delito, estas no
pueden alcanzar a constituir un acto de complicidad, pues si se despliegan dentro de los
contornos fijados al rol, se mantienen en la zona de neutralidad o inocuidad, contrario sensu,
como precisa la ejecutoria, obligaria a cuestionarse todo acto cotidiano y someterlo a escrutinio
para desentranar las intenciones del tercero con el que se interactiia. Por lo tanto, la Sala

Suprema sostuvo que la conducta de haber recogido la mercaderia del local del supuesto

proveedor y trasladado al comercio de su pareja Orihuela Cardenas, por el pedido expreso de
apoyo de ésta, per se no la hace participe del delito que se le atribuye, ya que por ser una
persona ajena al negocio de la susodicha, no conocia de las tratativas delictivas de ella. Ergo,
confirmé la sentencia apelada que lo absolvio.

Al respecto, se puede advertir que se utilizé un andlisis que reviste de una dicotomia,
pues por un lado, parte de las premisas desde un aspecto objetivo, sin embargo, al momento
crucial del analisis de la conducta de Haynate Callupe, la realiza desde una perspectiva
nitidamente subjetiva, dandole relevancia a los conocimientos o datos psiquicos, pues al no
haber conocido las tratativas delictivas de Orihuela Cardenas, su conducta es neutral, contrario
sensu, de haberlo conocido, la neutralidad de la conducta se desvaneceria y seria juridico
penalmente relevante. Desde nuestra perspectiva, consideramos que existe un error
metodoldgico palpable en el analisis de la teoria del delito, pues la neutralidad de una conducta
no tiene por qué depender de los datos psiquicos; por ende, coincidimos con la confirmatoria

de la absolucion, mas no con sus fundamentos.

Caso 3: R.N 1645-2018/Santa

Fecha: 09 de enero de 2019
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Ponente: Manuel Leon Quintanilla Chacon

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Hugo Lorenzo
Vera Rodriguez, en el ejercicio de su rol de conductor de nave maritima, el 22 de octubre de
2009, condujo la embarcacion pesquera Maria Eugenia, en la que hicieron su aparicion 47
personas provistos con cuchillos y palos, quienes de manera violenta abordaron la nave, con la
finalidad de sustraerlo con rumbo desconocido. El guardian de la embarcacion al dar inmediato
aviso al dueno, este recurrio a la capitania de Guardacostas Maritima de Chimbote, quienes
junto en coordinacion con la Unidad de Guardacostas BAP Rio Azafia, lograron intervenir la
nave con todos sus tripulantes.

Al conductor de la nave maritima se le imputé6 como complice primario del delito de
robo agravado, pues con su aportacion de conducir la embarcacion Maria Eugenia facilito la
sustraccion de la misma, dado que, de no ser por su aporte especializado, hubiese sido
imposible que esa embarcacion emprenda la marcha. En ese contexto, en definitiva, en base al
fundamento de la prohibicion de regreso, la cual implica que no se puede responsabilizar a una
persona por un ilicito que causé o favorecid en su comision mediante un comportamiento
gestado como parte de su rol social, a pesar de que otro sujeto emplee esa conducta en su

beneficio concediéndole un sentido delictivo, la Sala Suprema sostuvo que la conducta de haber

conducido la nave maritima no le hace responsable penalmente, pues se carece de medios de
prueba que acrediten que el patréon (conductor) tenia conocimiento sobre el caracter delictivo
llevada a cabo por los tripulantes, por lo que su conducta est4 revestida de neutralidad al haber
desempefiado su rol de patron de embarcacion. Ergo, al encontrarse ante un supuesto de
atipicidad, revoco la sentencia apelada que lo conden6 para declararlo absuelto de la acusacion
fiscal.

Desde este espacio, consideramos que nuevamente se utilizé un analisis que reviste de

una dicotomia, pues por un lado, parte su fundamentacién desde un aspecto objetivo, sin
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embargo, al momento crucial del andlisis de la conducta del susodicho, la realiza desde una
perspectiva nitidamente subjetiva, ddndole relevancia a los conocimientos o datos psiquicos,
dado que si el patron de la embarcacion hubiera conocido la finalidad delictiva de sus
tripulantes, la neutralidad de su conducta hubiera cobrado relevancia penal, lo cual nos parece
un razonamiento incorrecto, pues decente hubiera sido, a efectos de uniformidad, que la teoria
asumida haya sido reflejada en la resolucion del caso en concreto; por ende, al haber un error
metodologico palpable en el analisis de la teoria del delito, coincidimos con la revocatoria de

la sentencia apelada, mas no con sus fundamentos.

Caso 4: R.N 425-2019/Lima

Fecha: 25 de noviembre de 2020

Ponente: Iris Estela Pacheco Huanca

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Alexander

Gianfranco Martinez Torres, en el ejercicio de su rol de mototaxista, el 06 de junio de 2017,
fue contactado por David Santos Aznardn Ramirez con el objeto de pedirle la prestacion de su
servicio de movilidad para un sefor, aceptando, lo condujo hasta donde se encontraba
esperandolo Giomar Gamboa Torres, quien estaba a diez metros de distancia, siendo que éste
ultimo tenia un tacho de basura, en cuyo interior se encontraba el cuerpo de Juan Jos¢ Malaga
Misad, a quien habian ultimado en coautoria Aznardn Ramirez y Gamboa Torres. El
mototaxista pregunto si en el tacho de basura habia un muerto, contestandole que si y que vea
si le hacia el servicio. Aceptd, Aznaran Ramirez se retir6 y el mototaxista transportdé a Gamboa
Torres y al tacho de basura hasta el mercado La Parada, segtn el punto convenido, donde bajo
el victimario el tacho que contenia el cuerpo del occiso, lo roci6 de gasolina y prendi6 fuego.
Al mototaxista se le imput6 el delito de encubrimiento real, pues con su aportacion de

conducir el vehiculo menor favorecié a la desaparicion del cuerpo del occiso, ya que tuvo
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conocimiento de esto al momento de ejercer su rol. En ese contexto, en definitiva, la Sala

Suprema sostuvo que no se puede responsabilizar a una persona por un ilicito que causo6 o
favorecio en su comision mediante un comportamiento gestado como parte de su rol social, por
ser conducta denominadas como inocuas o neutrales, la cual queda amparado por el instituto
dogmatico de la prohibicion de regreso, sin embargo, también sefiald que el aspecto objetivo
no se puede disociar de lo subjetivo, esto es, la neutralidad de una conducta no pueden valorarse
aisladamente y constituir tesis de absolucion per se. Por lo tanto, tras un previo analisis de la
controversia entre la declaracion de Aznaran Ramirez y Martinez Torres, si este ultimo conocia
o podia conocer que el tacho de basura que transportaba contenia a un occiso, la ejecutoria se
decanto por la relevancia penal de la conducta del mototaxista, dado que se realizé en un marco
historico que permitio al sujeto determinar que estaba quebrantando las expectativas sociales,
esto es, el tacho de basura que se arrojo a la pista, el quemado respectivo, asi como las manchas
de sangre en la casaca de Gamboa Torres, la cual también fue quemada, determinaron que la
conducta del sujeto que brind6 el servicio de movilidad no es neutral, dado que conoci6 el
contexto delictivo. Ergo, ratifico la sentencia apelada que lo condeno.

Desde este espacio, consideramos que se utiliz6 las conductas neutrales desde un
aspecto nitidamente subjetiva maquillada a través de los contextos, partiendo de la base de los
conocimientos o representaciones psiquicas del mototaxista, para asi determinar que se desvid
de su rol social, al conocer que su prestacion de servicio estaba destinado para favorecer a la
desaparicion de pruebas de un delito, lo cual desde este espacio consideramos que existe un
error en el andlisis de la teoria del delito, pues como se sostuvo en nuestra tesis, prima facie se
debe superar el aspecto objetivo para luego hurgar su conducta dolosa o imprudente, por lo que
si la persona se adecu6 al estricto cumplimiento de su rol, es irrelevante verificar el aspecto
subjetivo. En rigor, las circunstancias periféricas, como el tacho de basura que se arrojo a la

pista, el quemado respectivo, asi como las manchas de sangre en la casaca de Gamboa Torres,
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carecen de relevancia juridico penal, dado que objetivamente la persona se limit6 a ejercer su
rol conforme a contornos fijados a este, de modo que el sujeto permanecio dentro del riesgo
permitido, pues el entorno enteramente delictivo no hace desvanecer o perder la neutralidad de
la conducta, asi como no somos participes de las buenas obras realizadas por terceras personas
con nuestra prestacion de servicio, en el mismo sentido, tampoco lo somos de la conducta
delictivas realizadas por los receptores del ejercicio del rol; por ende, no compartimos esta
posicion jurisprudencial. Debi6 ser absuelto Martinez Torres por el delito imputado, empero,
si se demostrase que fue extremadamente insolidario, debio responder — si se cumpliere los

requisitos — por el delito de omision de denuncia.

Caso 5: Recurso de Casacion 526-2022/Corte Suprema

Fecha: 17 de febrero de 2023

Ponente: César Eugenio San Martin Castro

Aqui se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Juan Federico Doroteo

Monroy Galvez, en el ejercicio de su rol de abogado del Estudio Monroy-Abogados, se
concertd con los representantes de la empresa “Odebrecht y Asociados” y con funcionarios
publicos de PROINVERSION para favorecerla en el proceso de concesién del Proyecto
Corredor Vial Interoceanica Perti — Brasil [IRSA — SUR, tramo dos y tres, ocasionando
perjuicio patrimonial al Estado, a cambio de beneficios y sobornos, a través de un informe legal
que el susodicho emitio, de fecha 04 de agosto de 2005, que en definitiva, permitido que la
consorciada Consorcio Urcos — Inambari y Consorcio Inambari — Ifiapari firmen el contrato de
los tramos citados y, asimismo, con los informes emitidos con fecha 23 de agosto, 08 y 12 de
septiembre del mismo afio, imposibilitaron un control posterior de las consorciadas. En suma,
estos cuatro informes legales, PROINVERSION las hizo suyo y consideré que las consorciadas

no se encontraban impedidas de contratar con el Estado y, por el contrario, debia procederse a
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la suscripcion de los contratos, opinion discordante con lo sefialado por la Contraloria General
de la Republica, que habia hecho de conocimiento que dichas empresas tenian procesos
judiciales pendientes con el Estado y que, por ello, no debian suscribir los contratos, por lo que,
corolariamente, se levantd la suspension de la firma del contrato que se habia dado a
consecuencia del oficio 262-2005-CG/VC de la Contraloria.

Al abogado se le imputd como cémplice primario del delito de colusion agravada, pues
no se limitd su participacion a la emision de un informe legal, sino que coadyuvod a la

materializacion del pacto colusorio. En ese contexto, en definitiva, Sala Suprema sostuvo que

en una excepcion de improcedencia de accion se debe respetar el relato o factum introducido
por el Ministerio Publico, aunado que, a esta se le debe considerar como cierto y no puede ser
variada, suprimida ni aumentada. Asimismo, para distinguir un acto neutral de un acto de
cooperacion, se debe analizar si estos tienen lugar en un marco de conducta del tercero en el
que ya se ha puesto de relieve la finalidad delictiva, pues no cabe disociar absolutamente
aquellos aspectos objetivos de los elementos subjetivos relativos al conocimiento. Por lo tanto,
ejecutorié que Monroy Galvez fue convocado por PROINVERSION para emitir dictamenes
juridicos, en su rol de abogado, siendo que previo a ese llamado, ya existia un pacto colusorio
entre los funcionarios de PROINVERSION vy la firma Odebrecht, que debia de ejecutarse, de
modo que no se le puede atribuir el delito de colusion agravada al susodicho, dado que del
factum no se advierte que tuvo conocimiento del pacto delictivo arribado entre estos terceros,
maxime si €l (consultor juridico) no era garante de evitar la realizacion de conductas delictivas
de sus clientes. Ergo, al haber actuado en el marco de su profesion, tal conducta no superd el
riesgo permitido, por lo que, revoco la resolucion apelada que confirmo la desestimatoria de
excepcion de improcedencia de accion, y sobreseyo definitivamente el proceso.

Al respecto, desde nuestra perspectiva, consideramos que se utilizé las conductas

neutrales desde un aspecto nitidamente subjetiva maquillada a través del contexto factico, pues
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en esta casacion dotan de relevancia penal a los conocimientos especiales. En rigor, se asume
que la neutralidad de la conducta permanece como tal, cuando 1) la persona la ejerce conforme
a su rol social y i1) que no haya conocido el futuro uso delictivo; sin embargo, no nos parece
correcto, que elementos de la tipicidad subjetiva sirvan para dotar de relevancia tipica una CN,
dado que ello nos conduciria a una doble valoracion del dolo, esto es, en la tipicidad objetiva
y luego, en la subjetiva propiamente dicha. Trasladar elementos pertenecientes en una categoria
a otra, es un error sistematico, pues en el caso en concreto si se es coherente con sus
fundamentos, entonces, si el abogado hubiera conocido los planes delictivos de los receptores
de su rol, la neutralidad de su conducta hubiera cobrado relevancia tipica y tendriamos que
hacerle responder por el resultado — colusion agravada —, convirtiéndole asi en garante, lo cual
inevitablemente nos hace pensar que cambia de una competencia por organizaciéon a una
institucional, lo cual seria un absurdo. Por ello, no era necesario evaluar si pudo conocer o no,
puesto que esto tuvo que evaluarse en su momento en la tipicidad subjetiva y no en la objetiva.
Por lo demas, estamos de acuerdo con el sobreseimiento, pues la persona se limit6 a ejercer su

rol de abogado conforme a los contornos fijados a este.

Caso 6: R.N 1440-2023/Lima

Fecha: 07 de noviembre de 2024

Ponente: Susana Ynes Castafieda Otsu

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Exequiel Yeipén

Querevalu, en el ejercicio de su rol de taxista, cuando realizaba sus servicios en el aeropuerto
Jorge Chavez, conoci6 al lider de una organizacion criminal internacional dedicada al trafico
ilicito de drogas, compuesta por 56 personas, operando el susodicho como transportista de los
lideres e integrantes de la organizacion criminal, quien inicio sus actividades a fines de marzo

de 2002, prestandole sus servicios primigeniamente en Lima, recibiendo una contraprestacion
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de 25 soles por viaje, expandiéndose luego sus servicios de movilidad a Chimbote, Trujillo y
Jauja, todas remuneradas, siendo su ultima vinculacién con dicha organizacién el 02 de junio
del mismo afio, en cuyo dia prestd6 su ultimo servicio, dado que la organizacion fue
desarticulada el 07 de junio de dicho afio, a raiz de que se presento una averia en la embarcacion
maritima que estaba destinada a trasladar droga al pais de México.

Al taxista se le imputé como complice primario del delito de trafico ilicito de drogas
agravado, pues no se limitd su participacion a la prestacion de servicios de taxi a los miembros
de la organizacién criminal, sino que, ademads, fungi6 como nexo de diversos tramites,
gestiones y compras relacionadas con la reparacion de la embarcacion. En ese contexto, en

definitiva, la Sala Suprema sostuvo en base a los criterios jurisprudenciales establecidos en los

recursos de nulidad numeros 4166-1999/Lima, 2270-2004/La Libertad, 608-2004/Ucayali,
3078-2011/Puno y otras ejecutorias, que la prohibicion de regreso constituye un criterio
delimitador de la imputacion que excluye la responsabilidad penal y que busca proteger el
desarrollo de las actividades cotidianas licitas y socialmente adecuadas, aun cuando estas
pueden ser aprovechadas por terceros para cometer delitos. Asimismo, esta resolucion judicial
precisé, que la excepcion o ruptura a la prohibicion de regreso se da cuando: a) El aportante
tiene conocimiento cierto de su futuro uso delictivo. b) Sus labores hayan abandonado
objetivamente el caracter de una actuacion estereotipada y constituyan una adaptacion de su
aporte a la comision del hecho delictivo; de modo que, el caracter inicial neutral del aporte se
pierde. Por lo tanto, se ejecutorid que la intervencion del taxista abarco actividades
fundamentales para la operatividad de la organizacion criminal como: 1. El transporte
sistematico de sus principales miembros a las ciudades de Chimbote, Trujillo y Jauja. 2. La
gestion de tramites aduaneros con el objeto de la liberacion de los implementos adquiridos que
habian sido retenidos a Miguel Angel Medina — integrante de la organizacion criminal — para

la reparacion de la embarcacion. 3. La adquisicion de repuestos especificos — bomba de
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inyector, filtros, pastillas y zapatas — utilizando documentacion de terceros — su hija, Diana
Yeipén — para el repuesto de la embarcacion averiada. 4. El manejo de informacion y
documentacion sensible sobre las operaciones de importacion, por lo que, al haber concurrido
en el caso en concreto las dos citadas excepciones a la prohibicion de regreso, la neutralidad
de la conducta se ha desvanecido. Ergo, ratifico la sentencia apelada que lo condend.

Sobre lo anterior, desde este espacio, consideramos que se utilizd las conductas
neutrales desde un aspecto nitidamente subjetiva maquillada a través de los contextos facticos.
Los indicios propuestos en la ejecutoria resultan relevantes para determinar que la persona se
desvinculd de su rol social de taxista, a excepcion del primero de ellos, ya que este rol sigue
permaneciendo en la inocuidad, si se presta el servicio a una persona de manera esporadica o
continua, empero, lo que no nos parece correcto es que en el andlisis de la imputacion objetiva,
para que se compruebe la perdida de la neutralidad de un aporte, pese haber acreditado que se
ha desvinculado de su rol social, se tenga que recurrir al conocimiento o datos psiquicos para
dotarla de relevancia juridico penal como se hizo en esta resolucion suprema, pues como ya
hemos tomado postura en nuestra tesis, para la perdida de la neutralidad de una conducta, basta
que se haya desviado su rol social y se adecue al tipo penal, mas no se requiere un plus
subjetivo.

En rigor, en el primer peldaio de la tipicidad se debe analizar los filtros de 10, y lo
propio en la tipicidad subjetiva, segun la estructura sistematica o metodologica de la teoria del
delito, pues este Ultimo no tiene porqué mezclarse en el primero. Consiguientemente, esta
elusion de andlisis, conllevo a que a través de los indicios automaticamente les permita decidir
a la Sala Suprema, que el sujeto conocia de los planes delictivos de los narcotraficantes, sin
embargo, consideramos que el conocimiento debi6 haber sido hurgado en la tipicidad subjetiva,
maxime si se tiene como argumento de defensa que sus pasajeros del taxista se presentaron

como empresarios del sector pesquero y ninguno de ellos lo sindic6 como parte de la
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organizacion criminal, esto es, queda claro que pudo haber superado la tipicidad objetiva, pero
resultaria cuestionable si se podria confirmar de igual modo la tipicidad subjetiva, dado que en
la ejecutoria no se llegd a desvirtuar esos argumentos.

Por otro lado, tampoco coincidimos en que la neutralidad de la conducta tenga que
depender del grado de conocimiento — cierto o palpable, como se establecid en esta ejecutoria
— que el aporte sera utilizado de modo delictivo por parte de un tercero. Esto nos conduce a
concluir que, si el grado de conocimiento es similar al de dolo directo, la conducta cobra
relevancia penal, mas si fuera con dolo eventual, la neutralidad no se desvaneceria y la conducta
seria atipica, sin embargo, como ya nos hemos posicionado, la participacion en sus tres
modalidades tradicionales de dolo sigue siendo punible y, de hecho, recibe la misma pena,
independientemente del juicio de desvaloracion que tiene una respecto de la otra en la
determinacion judicial de la pena, entonces no se logra comprender por qué la particion punible
y la no punible debe tener su base de fundamentacion en el grado de conocimiento; por ende,

no compartimos esta posicion jurisprudencial.

Caso 7: Recurso de Casacion 3182-2023/Nacional

Fecha: 17 de febrero de 2025

Ponente: César Eugenio San Martin Castro

En este caso se tuvo como proposicion factica un supuesto en el cual a Juan Carlos

Mordn Urbina, en el ejercicio de su rol de abogado del Estudio Juridico Echecopar, en marzo
de 2012, direccion6 su contratacion como consultora juridica externa y ademads se concerto
para, a través de un informe legal, conjuntamente con Ana Sofia Reyna Palacios, viabilizar y
favorecer ilicitamente los fines que perseguia el pacto colusorio entre Celso Gamarra Roig,
funcionario del Ministerio de Transporte y Comunicaciones — en adelante MTC —, y Eleuberto

Antonio Martorelli, directivo de la empresa Odebrecht, con el objetivo de favorecer a esta
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empresa con un monto ascendente de US$ 11,773.616,56, aproximadamente. En dicho informe
legal emitido, a pedido del MTC, tenia como referencia el reconocimiento y pago por parte del
MTC de la obra y mantenimiento de los tramos viales “EJE Multimodal de Amazonas Norte —
IIRSA Norte”, asi como para que Odebrecht continie con la obra “Via de Evitamiento
Tarapoto”, que inicid su ejecucion en enero de 2010, pero se rechazd y retir6d por el Ministerio
de Economia y Finanzas porque no contaba con la aprobacién del Sistema Nacional de
Inversion Publica — en adelante SNIP —; concluy6 1) que correspondia reconocer y pagar lo
ejecutado y viabilizar la continuidad de la obra adicional hasta su culminacion, ii) que como
primera opcidn debia invocarse el num. 6.10 para la solucidon de la controversia a través del
trato directo y como segunda opcidn esperar que la concesionaria interponga una demanda
arbitral, 1i1) que sobre la obra pendiente de ejecucion, planteo la posibilidad de que el tribunal
arbitral disponga la continuidad, y iv) que ante los plazos y necesidades de continuacion de la
obra, el MTC podria sustentar la exoneracion del SNIP.

Al abogado se le imputé como complice del delito de colusion agravada, pues no se
limitd su participacion a la emision de un informe legal, sino que se concert6 para ayudar a la
defraudacion del patrimonio publico, como las reuniones informales que tuvo con el
funcionario del MTC, Celso Gamarra Roig, a quien le emitié una propuesta econdmica de diez
mil quinientos soles, por el servicio de consultoria legal del Proyecto “Construccion de la Via
Evitamiento de la ciudad de Tarapoto”, para la emision del pronunciamiento favorable a
Odebrecht, pero al sefalarle Gamarra Roig que la cantidad de presupuestos con el que contaba
por orden de servicios era menor a tres UIT, el abogado le respondi6é que le pague solo diez
mil y que respecto a lo restante, arreglaria con Martorelli. En ese contexto, en definitiva, en
base a los criterios que en una excepcion de improcedencia de accidon la imputacion factica se
le debe considerar como cierto, y que esta no puede ser variada, suprimida ni aumentada.

Asimismo, que la neutralidad de una conducta cobra relevancia tipica cuando el agente conoce
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el aprovechamiento delictivo de su comportamiento por parte de otro, es decir, si a ¢l le consta

su futuro uso delictivo, la Sala Suprema sostuvo que la conducta del susodicho perdio la
neutralidad al conocer que su servicio estaba destinado para fines delictivos, en razon al hecho
de que se iba a solicitar un monto de dinero adicional a Martorelli por la elaboracidon del informe
legal solicitado por el Estado. Entonces, el informe se ajust6 a sabiendas a un plan delictivo, es
decir, le era objetivamente previsible el comportamiento doloso posterior, por lo que, no
concurre una causa de exclusion de la tipicidad objetiva — prohibicion de regreso —. Ergo,
ratifico la resolucion apelada que confirmo la desestimatoria de excepcion de improcedencia
de accion.

Sobre lo anterior, desde este espacio, consideramos que se utilizd las conductas
neutrales desde un aspecto nitidamente subjetiva maquillada a través de los contextos facticos.
De nuevo, en esta casacion se observa que para dotar de relevancia tipica a una CN recurre al
ambito subjetivo en la 10, lo cual nos parece un error metodologico el no disociar el aspecto
objetivo del subjetivo, pues era irrelevante en este estadio acreditar si el abogado conoci6 o no
que su comportamiento iba ser utilizado de modo delictivo por terceros, para determinar la
pérdida de la neutralidad, dado que esta — desvinculacion de su rol de abogado — ya se habia
alcanzado a través de la alusion del excepcionista al directivo de la empresa Odebrecht para
que pague un monto adicional por la consultoria comprometida con el MTC, asi como de las
reuniones informales realizadas entre Moron Urbina y Gamarra Roig, en la que se traté como
deberia de favorecer a Odebrecht en el informe legal que debia emitirse; por ende, tampoco
compartimos esta posicion jurisprudencial.

En suma, como se pudo advertir, existe una flagrante vulneracion al principio de
predictibilidad judicial, pues ante casos con similares proposiciones facticas, se ha resuelto de
manera ambivalente. En determinadas ejecutorias se opta por la irrelevancia de los

conocimientos especiales o datos psiquicos en la tipicidad objetiva, sin embargo, en otras
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resoluciones supremas se posicionan en la idea que el aspecto subjetivo cambia la neutralidad
de la conducta, pese haber obrado conforme a un rol social estereotipado. Basta con sefialar el
R.N 472-2010/Apurimac, cuyo ponente fue el juez supremo César Eugenio San Martin Castro
y, el R.N 3078-2011/Puno, en el que intervino como ponente Javier Villa Stein. En ambos
recursos de nulidad, se tuvo como factum de imputacion que, una mujer en su rol de cocinera
provey6 de alimentos para personas dedicadas al trafico ilicito de drogas, de modo que, en la
primera, se le dio relevancia penal a los conocimientos especiales, declarandola culpable como
complice secundario, pues el hecho de haber proveido alimentos sabiendo que eran destinados
para personas dedicadas al narcotrafico, adapté su rol a la red delictiva; en la segunda
ejecutoria, sin embargo, se la absolvid bajo el fundamento que, los conocimientos especiales o
representaciones psiquicas son penalmente irrelevantes cuando se determina que la persona se
ha limitado a ejercer su rol social inocuo, pues el haber proveido alimentos a los encargados de
la elaboracion de droga no encuadré dentro del tipo penal que se le imputaba.

En tal sentido, como se advirtio y detalld las posiciones doctrinales y jurisprudenciales
contradictorias, todas estas constituyeron el principal motivo para el inicio de la aventura
académica y la concrecion de la presente tesis. Esperamos que, las propuestas brindadas en el
desarrollo de esta tesis, sea un acicate para la correcta aplicacion de la teoria de la prohibicion
de regreso en contextos donde se combinan el rol con los conocimientos especiales o
representaciones psiquicas de que nuestra prestacion de servicio realizada conforme al ejercicio
legitimo de un derecho, cargo u oficio sera desviada para el campo de lo delictivo por un tercero

autorresponsable.
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

Se tiene que existen cuatro tipos de investigaciones o estudios segun su finalidad. Esto
es, basico, proyectiva, aplicada y evaluativa. (Arias y Covino, 2021)

El presente trabajo de investigacion es de tipo basico, conocido también como
investigacion pura, fundamental o tedrica, la cual esta orientada a proporcionar conocimiento
conceptual y en profundizarlos adecuadamente en relacion a nuestro tema de tesis, los cuales
en el caso concreto resulto siendo el estudio de los fundamentos penales de la prohibicion de
regreso para poder establecer la aplicacion de la misma en contextos marcadamente delictivos
en base a una fundamentacién seria y responsable de los roles sociales y ambitos de
competencia y, a su vez, su eventual responsabilidad penal por el delito de omision de auxilio
en nuestro pais (Tamayo, 2003).

Asimismo, existen tres rutas de investigacion: cuantitativa, cualitativa y mixta.
(Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)

La presente investigacion tuvo un enfoque cualitativo, toda vez que en esta no se
admiten valoraciones cuantitativas, pues no se realizd ni recogié datos numéricos o
estadisticos. Siendo ello asi, el analisis de datos se concreto en las ciencias sociales, facilitando
la compresion de relaciones humanas y la complejidad de los procesos sociales con la finalidad
de describir y explicar las caracteristicas esenciales del fendomeno social estudiado. (Cortez et

al., 2018)

3.1.1. Nivel de investigacion

El nivel de la investigacion de la presente tesis fue de caracter descriptivo-explicativo,
dado que, en cuanto al primer nivel, se detallo los aspectos relevantes del fendémeno estudiado,

esto es, la teoria de la prohibicion de regreso y su aplicacion en contextos marcadamente
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delictivos, asi como su eventual responsabilidad penal por el delito de omision de auxilio en el
Peru. De igual modo, de conformidad al segundo nivel, se realizoé un analisis riguroso de las
posiciones dogmaticas ubicadas tanto a nivel nacional como internacional, asi como las
repercusiones que han tenido de manera inexacta e incongruente en las ejecutorias emitidas por

nuestro mas alto 6rgano de justicia en materia penal. (Hernandez et al., 2010)

3.1.2. Diserio

El disefio de investigacién es un modelo de como se recopilara informacion para el

estudio. (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)

La presente investigacion ostenta un disefio de tipo “no experimental de tipo
correlacional”, ya que se analiz6 la relacion existente entre las categorias sin que estas sean

deliberadamente manipuladas o alteradas para dicho fin (Hernandez et al., 2014).

En este sentido, se llevd a cabo un analisis pormenorizadamente de las diversas
documentales en relacion a nuestro trabajo académico (libros y articulos cientificos), asi como,
de las entrevistas realizadas, esto a fin de establecer los fundamentos tedricos que se vinculan
a las categorias de nuestra tesis y para poder conocer la legislacion, la jurisprudencia y las

posiciones nacionales e internacionales existentes de nuestro estudio.
3.2. Ambito temporal y espacial

El ambito temporal es el periodo de tiempo transcurrido para la elaboracion de la
investigacion y, en cuanto al &mbito espacial, se tiene que este es el espacio geografico en el

cual tendra lugar el estudio (Baena, 2017).

En relacion al ambito temporal de nuestra investigacion, esta se desarroll6 desde el mes
de marzo del afio 2024 hasta mayo del 2025, mientras que, en torno al &mbito espacial aplicado

a nuestro estudio, la misma verso sobre el territorio nacional de la Republica del Perti.
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En consonancia con la ruta de investigacion — enfoque cualitativo — con el que se

desarroll6 el presente trabajo, no se ha efectuado el uso de variables, por lo que corresponde

que la denominacién adecuada resulte siendo el de “categorias”, conforme al siguiente detalle:

Operacionalizacion de categorias

Tabla 1

Matriz de categorizacion

CATEGORIAS

DEF. CONCEPTUAL

SUBCATEGORIAS

Prohibicion de
regreso

Las Ejecutorias Supremas contenidas en el R.N 4166-
1999/Lima, R.N 2270-2004/La Libertad, RN 776-
2006/Ayacucho, R.N 3078-2011/Puno, R.N 1973-
2016/Lima, entre otros, en referencia a actividades
realizadas por una pluralidad de agentes en donde
uno o varios de ellos obra ejerciendo un rol
socialmente estereotipado o inocuo, establecieron
que “si dicha conducta es empleada por terceras
personas con finalidades delictivas, la neutralidad de
la conducta adecuada al rol prevalece, no siéndole
imputable objetivamente al portador del rol
estereotipado la conducta delictiva de terceros, en
aplicacion del principio de prohibicion de regreso™.

En este sentido, sefialo Jakobs (1997) que “la teoria
de la imputacion objetiva del comportamiento
aporta el material con cuya ayuda puede interpretarse
el suceso puesto en marcha por una persona como un
acontecer socialmente relevante o irrelevante, como
socialmente extrafio o adaptado” (p. 24).

Asimismo, respecto al acontecimiento o suceso en
donde se realiza determinada conducta, el penalista
aleman Jakobs (1996) precisé que “lo que determina
el sentido de un comportamiento no sélo depende de
la configuracién del comportamiento, sino también
del contexto en el que éste se enmarca. De manera
especial, puede que un contexto marcadamente
delictivo repercuta en un comportamiento que de
por si esta estereotipado como adecuado en la
sociedad” (p. 164).

1) Imputacion objetiva

2) Conducta neutral

3) Contextos
marcadamente
delictivos

4) Conocimientos
especiales
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Finalmente, en cuanto a la representacion psiquica o
el conocimiento del contexto marcadamente delictivo
en el que la persona ejecuta su conducta, Caro (2010)
sostiene que “si las capacidades y conocimientos
especiales no pertenecen al rol, entonces estd demas
pretender extraer de ellas la fundamentacion de un
deber de evitacion de resultados” (p. 57).

Omision de
auxilio

En cuanto al delito de omision de auxilio, Galvez
(2017) precis6 que: “la situacion tipica se caracteriza
por denotar un estado de peligro para la vida o salud
de la victima. En efecto, para que surja la obligacion
de socorrer es preciso que la victima se encuentra en
grave e inminente peligro, el cual, como es obvio, debe
ser manifiesto o facilmente reconocible para cualquier
observador externo que esté en la posicion del sujeto
activo” (p. 1034).

Asimismo, Salinas (2019) sefial6 que: “el deber de
prestar el auxilio debido esta condicionado a que el
agente pudiera hacerlo sin riesgo personal. Esto se
explica debido a que si bien el ordenamiento juridico
impone deberes a los ciudadanos, este no exige
conductas sacrificadas ni heroicas” (p. 394).

1) Situacion tipica
2) Deber de
SOCOITO

Nota: Elaboracion propia

3.4. Poblacion y muestra

Teniendo en cuenta la ruta de investigacion — enfoque cualitativo — con el que se

desarroll6 el presente trabajo, la nomenclatura adecuada para esta seccion seria el de

“participantes”, conforme al siguiente detalle:

Participantes

Tabla 2:

Listado de participantes

Respecto a los participantes de la presente tesis, la misma esta compuesta de la siguiente

manecra:
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Codigo NOMBRE INSTITUCION CARGO
Juez 1 L. Dr. Anuro Mosqueira Corte Superior Nacional de Juez Superior
Cornejo Justicia Penal Especializada
Juez 2 2. Dr. Javier Santiago Corte Superior Nacional de Juez Superior
Sologuren Anchante Justicia Penal Especializada
Juez 3 3. Dra. Maria Elena Contreras |Corte Superior de Justicia de|  Jueza Especializada
Gonzales Lima
4. Dra. Rebeca Paola Tejada
Fiscal1  Roque Ministerio Publico Fiscal Penal
Fiscal 2 |5 Dra. Katia Vega Marchinares Ministerio Publico Fiscal Penal
6. Dra. Karina Llatance
Fiscal 3  Mendoza Ministerio Publico Fiscal Penal
Abogado 1 7, Dr. Roberto Carlos Vilchez Estudio Juridico Abogado especialista en
Limay Derecho Penal
Abogado 2 8. Dr. Leonardo Latinez Estudio Juridico Abogado especialista en
lAnsaldo Derecho Penal
Abogado 3 9, Dr. Christian Antonio Estudio Juridico Abogado especialista en

Sanchez Sanchez

Derecho Penal

Nota: Elaboracion propia

3.5. Instrumentos

Los instrumentos en el &mbito de la metodologia son mecanismos muy importantes que

cumplen la recaudacion de informacion y analisis de datos del fenomeno social que se aborda,

aplicandolas segun la naturaleza, caracteristicas del problema y objetivo de la investigacion.

(Hernéndez et al., 2014)

En el presente trabajo de investigacion, para la recoleccion de informacion se tuvo como

primer instrumento al andlisis documental (libros, articulos cientificos y jurisprudencia),

proceso que posibilitd recolectar informacion de los materiales bibliograficos, las mismas que

coadyuvaron a cumplir con el propdsito de la investigacion (Arias y Covino, 2021).
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Por otro lado, como segundo instrumento empleado fue la guia de entrevista, la cual
estuvo compuesta por una guia de preguntas, en la que el investigador interactué con los
expertos en la materia, esto es, los participantes, con el propdsito de obtener informacion

valiosa para el trabajo de investigacion (Gainza, 2006).

3.6. Procedimientos

La presente investigacion se desarrolld bajo los siguientes procedimientos: a)

recoleccion y andlisis documental y doctrinario, y b) guia de entrevistas.

En este sentido, con relacion al primer procedimiento, esta ha permitido la obtencion
de informacién, encontradas en libros, tesis, revistas y articulos juridicos cientificos, a través
de diversos trabajos de investigacion especializados en materia penal, las mismas que han sido
ubicadas en las bibliotecas de diversas universidades nacionales y privadas, asi como en las
editoriales reconocidas internacionalmente, tanto en el pais como en el exterior, ello con el fin
de reunir informacion profesional suficiente y de calidad para desarrollar el marco teorico sobre
la teorfa imputacion objetivay su instituto dogmatico de la prohibicion de regreso, asi como el delito
de omisiodn de auxilio y, especificamente, de la aplicacion de la prohibicion de regreso en casos
limites, dudosos o dificiles, entre la complicidad delictiva y la no delictiva, esto es, cuando el
ejercicio de un rol coincide con la puesta en peligro grave e inminente para la vida o la salud

de un tercero.

En cuanto al segundo procedimiento, se elaboré una guia de preguntas con un listado
de interrogantes para obtener informacion de los jueces penales, fiscales y abogados
especializados con mayor experiencia en el tema, a fin de alcanzar consideraciones interesantes

con relacion a los problemas y objetivos planteados en el presente trabajo académico.

3.7. Analisis de datos

Los datos analizados en esta tesis se llevaron a cabo en tres fases, quedando de la



119

siguiente manera:

A. Recoleccion de informacion.

Realizamos la busqueda del material bibliografico y, asimismo, obtuvimos las
respuestas proporcionadas por nuestros entrevistados, segin la guia de preguntas formuladas,
con el objeto de desarrollar y culminar el presente trabajo de investigacion.

B. Seleccion de informacion

Analizamos toda la informacién obtenida y clasificamos lo relevante y necesario para nuestro
trabajo académico.

C. Conclusiones y recomendaciones

Finalmente, tras una revision y andlisis pormenorizado de la informacion relevante y necesario

obtenida, se procedio a la emision de determinadas conclusiones y recomendaciones en nuestra tesis.
3.8. Consideraciones éticas

Todo trabajo académico se debe abordar teniendo en cuenta los principios éticos, como
el consentimiento informado de los participantes, proteccion de los autores, beneficencia,
integridad cientifica y justicia. (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018)

A tal efecto, en la presente tesis se realizd una correcta utilizacion del diverso material
bibliografico que han sido obtenidas conforme a los pardmetros normativos y éticos, regulados
en la Ley de Derecho de Autor, las mismas que se encuentran contenidas en el Decreto
Legislativo 822, cuya funcion es la proteccion de los autores de las obras literarias y artisticas,
asi como de sus derechohabientes.

Asimismo, los diversos materiales bibliograficos utilizados para el desarrollo de la
presente investigacion, fueron debidamente referenciados y citados conforme a la séptima
edicion de las normas APA (American Psychological Association).

Por otro lado, en cuanto a los entrevistados, se conto con el consentimiento de cada uno

de ellos y se respeto la reserva en el presente trabajo de investigacion, segun sea el caso que
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los participantes hayan optado por el anonimato de sus datos personales.
Siendo ello asi, esta tesis esta dotada de originalidad y ha sido elaborado en estricto
cumplimiento a los estandares establecidos por nuestra casa de estudio, regulados en el art. 2

del Codigo de Etica de la Universidad Nacional Federico Villarreal.
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IV. RESULTADOS

En el presente rotulo se expone los resultados obtenidos por medio de la Guia de
entrevista, cuyo instrumento utilizado fue imprescindible para recabar las opiniones de cada
uno de los participantes especialistas en Derecho penal, conformado por (tres) jueces penales,
(tres) fiscales penales y (tres) abogados particulares, que con su conocimiento y experiencia en
el tema, sus respuestas y sugerencias resultaron provechosa para la tesis, maxime si cada uno
de los convocados afrontan un rol distinto en el proceso penal. Asimismo, resulta pertinente
establecer que los resultados fueron obtenidos de una entrevista constituida por (doce)
preguntas establecidas en base a los objetivos planteados en la tesis. Veadmoslo.

Con relacion al Objetivo General que consistié en determinar si la prohibicion de
regreso es aplicable en casos limites para eximir de responsabilidad penal a quien, en el
ejercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un hecho delictivo y, en su lugar,
establecer si procede la imputacion del delito de omision de auxilio en el Pert, se formularon
las siguientes preguntas:

A la primera pregunta, ;Considera que la teoria de la prohibicion de regreso es
aplicable en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo sera
utilizada de modo delictivo por terceros?

Los jueces entrevistados sostuvieron que si, es aplicable siempre que el ejercicio del rol
se haya mantenido dentro de los margenes normativos fijados a este, dado que, al ser
escalonada la teoria del delito, al no superarse la tipicidad objetiva, la representacion de futuros
hechos delictivos resulta siendo irrelevantes.

Las fiscales penales entrevistadas respondieron que, desde una perspectiva objetiva es

aplicable la prohibicion de regreso en dicha situacion, ya que desde ese ambito se rechaza los
conocimientos o representaciones que se pueda tener de eventuales futuros hechos delictivos

llevados a cabo por terceros.
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Los abogados particulares entrevistados consideraron que, los conocimientos se

analizan en la tipicidad subjetiva, siendo lo contundente en la tipicidad objetiva determinar si
la persona cumplid o no su rol. En tal sentido, conforme a la pregunta formulada, resulta siendo
aplicable la doctrina de la prohibicion de regreso en situaciones donde resulta evidente que la
prestacion de servicio serd utilizada de modo delictivo por terceras personas.

A la segunda pregunta, ;Es viable una eventual imputacion por el delito de omision
de auxilio, tras la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en el ejercicio de
un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?

Los jueces entrevistados sostuvieron que si, es viable la imputacion por el delito de
omision de auxilio, sélo si en el correcto ejercicio de un rol social aparece un deber juridico
autonomo de hacer algo positivo por los demds en circunstancias especiales.

Por su parte, las fiscales penales entrevistadas respondieron afirmativamente, la

neutralidad de una conducta previa no elimina deberes subyacentes como el de socorrer o
auxiliar a un ciudadano que se encuentre en estado de necesidad.

Finalmente, los abogados particulares consideraron que va depender de la concurrencia

de los presupuestos legales del delito de omision de auxilio para su eventual imputacion.

Con relacion al primer Objetivo Especifico que consistio en analizar la influencia de
los conocimientos especiales en la aplicacién de la prohibicidon de regreso, y evaluar en qué
medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del delito de omision de auxilio
en el Pertl, se formularon las siguientes preguntas:

A la tercera pregunta, ;Considera que los conocimientos especiales o datos psiquicos
excedente al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la conducta?

Los jueces entrevistados sostuvieron que, los conocimientos excedentes a un rol no
afectan la tipicidad objetiva, siempre que los portadores del rol no hayan tenido ningin deber

de garantia de supervision y control para que actien correctamente las personas con quienes
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tuvo alglin contacto social.

Por su parte, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, los conocimientos que
exceden a un rol no tienen relevancia penal en la tipicidad objetiva, dado que aquella persona
que se limit6 a ejercer su rol, no se le puede exigir administrar los ambitos de organizacion de
terceras personas autorresponsables.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, el aspecto

subjetivo no debe tener relevancia en la IO.

A la cuarta pregunta, ;En qué¢ medida los conocimientos especiales adquieren
relevancia tipica en el delito de omision de auxilio, tras la acreditacion de una conducta neutral
en un delito previo que facticamente haya coincidido en poner en peligro la vida o la salud de
una persona?

Al respecto, los jueces entrevistados sostuvieron que, los conocimientos especiales
adquieren relevancia tipica cuando en el ejercicio de un rol o CN, ficticamente se puso en
peligro la vida o la salud de una persona y se omitio prestarle auxilio en dicha situacion,

subsumiéndose su conducta en el art. 127 del CP.

Por su parte, las fiscales penales respondieron que, los conocimientos especiales si bien
son irrelevantes para la CN previa, sin embargo, podrian adquirir relevancia tipica en la medida
que concurra un deber subsidiario que cumplir, como el deber de solidaridad de socorrer ante
un contexto de especial necesidad para la victima.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, si la CN

coincidio con la puesta en peligro para la vida o la salud de una persona, tal situacion, en caso
se omita socorrer a la victima, configuraria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio,
siendo que los conocimientos especiales adquieren relevancia tipica en medida que completaria
la subsuncion en la tipicidad subjetiva.

Con relacion al segundo Objetivo Especifico consistente en, conocer la influencia de
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las conductas neutrales en la aplicacion de la prohibicion de regreso, y evaluar en qué medida
dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la imputacion del delito de omision
de auxilio en el Peru, se formularon las siguientes preguntas:

A la quinta pregunta, ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la
prohibicion de regreso y como estas influencian en dicha teoria?

Los jueces entrevistados sostuvieron que, son conductas conforme a un rol social sin
intencion delictiva, acobijadas en la teoria de la prohibicion de regreso.

Sobre la misma, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, las conductas

neutrales son toda accién u omision que se encuentran enmarcadas en el ambito de la
juridicidad y que se ven materializadas en la teoria de la prohibicion de regreso.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, son conductas

ajustadas al correcto cumplimiento de un rol e inmunizadas de toda responsabilidad penal,
encontrando su aplicacion en la doctrina de la prohibicidn de regreso, la misma que excluye la
tipicidad objetiva.

A la sexta pregunta, ;En qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de omision de
auxilio?

Los jueces entrevistados sostuvieron que, puede convertirse en tipica en la medida que,
en el ejercicio correcto de un rol, amparada por la teoria de la prohibicion de regreso, se genera
un deber juridico autébnomo de socorro para una persona que estd en estado de inminente
peligro para su vida o su salud, omitiendo asistirlo en dicha situacion.

Al respecto, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, la conducta adecuada

a un rol, siempre estara en el espacio de licitud o neutralidad, sin embargo, puede que se
convierta en tipica cuando la persona se extralimita de su rol o lo ejerce defectuosamente,

conllevando a una eventual imputacion del delito de omision de auxilio, en caso existiera una
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situacion de necesidad para la vida o la salud de la victima.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, el cumplimiento
de un deber general no suspende o anula otros deberes juridicos, como es el deber de
solidaridad de socorro o auxilio que se activa en determinadas situaciones especiales, de modo
que su infraccion conlleva a una eventual imputacion del art. 127 del CP.

Con relacion al tercer Objetivo Especifico consistente en, examinar la influencia de
los contextos marcadamente delictivos en la aplicaciéon de la prohibicion de regreso, y
determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de omision de auxilio en el Peru,
se formularon las siguientes preguntas:

A la séptima pregunta, ;En qué medida el contexto delictivo puede determinar que
una conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha perdido
su neutralidad?

En ese sentido, los jueces entrevistados sostuvieron que, lo decisivo es verificar si el
ejercicio del rol se ha realizado conforme a los contornos fijados a este o no, dado que el
contexto delictivo resulta irrelevante para la delimitacion entre la participacion punible y la no
punible.

Sobre la misma, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, el contexto

delictivo no deberia influenciar en la neutralidad o licitud de una conducta, lo determinante es
verificar si la persona se adecu6 o no a su rol.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, la neutralidad de

una conducta no se aniquila o pierde segun el contexto en donde se haya realizado, sino por el
incumplimiento o ejercicio defectuoso del rol.

A la octava pregunta, ;Qué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito
de omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso?

En cuanto a esta pregunta, los jueces entrevistados sostuvieron que, la aplicacion de la
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prohibicion de regreso no desplaza o anula otros deberes juridicos auténomos de socorro, de
modo que para su configuracion del delito de omision de auxilio debe aparecer el peligro grave
e inminente para la vida o la salud de un tercero y, ademas, que exista la posibilidad fisico-
mental de actuar en dicha situacion.

En su momento, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, si facticamente en

el ejercicio del rol se puso en un estado lesivo para un bien juridico fundamental de una persona,
al amparo de la doctrina de la prohibicion de regreso se debera eximir de responsabilidad penal
por el resultado, sin embargo, es posible la configuracion del delito de omision de auxilio, si
se presenta un peligro concreto y actual para la vida o salud de la victima, aunado que, el agente
haya podido socorrer a la persona necesitada de ayuda, sin riesgo propio o de tercero.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, las condiciones

que debe concurrir para la configuracion del delito de omision de auxilio, es el peligro
inminente y grave para la vida o la salud de una persona, ya que, si es remoto o leve, el tipo
penal no apareceria y, sumado a ello, al sujeto activo tiene que haberle sido posible auxiliar.

Con relacion al cuarto Objetivo Especifico que consistié en delimitar el deber de
socorro en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser aplicable, pero si el
delito de omision de auxilio en el Peru, se formularon las siguientes preguntas:

A la novena pregunta, ;Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a
quien se encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un deber
juridico en el Peru?

Los jueces entrevistados sostuvieron que, afirmativamente, pues de considerarla como
un deber moral, las personas actuarian extremadamente insolidarios en circunstancias
especiales de riesgo para la vida o salud de la victima.

Al respecto, las fiscales penales entrevistadas respondieron que si, y se encuentra

regulada normativamente en el art. 127 del CP, siendo un deber que se activa de manera
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excepcional ante determinadas situaciones especiales.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, es correcto el
caracter juridico que se le ha dado al deber de solidaridad, ya que una sociedad no solo funciona
con deberes negativos, sino también con deberes positivos, siendo este ultimo el que manda a
que se obre de manera beneficiosa para terceras personas.

A la décima pregunta, ;Como graduaria la exigencia del deber de socorro ante un
grave ¢ inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya puesto
facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

Sobre la misma, los jueces entrevistados sostuvieron que, el juicio de desvaloracion no
resulta siendo el mismo en estos dos supuestos. Una conducta previa que causalmente tuvo una
cooperacion no punible en la puesta en peligro para la vida o la salud de una persona, debe
reflejarse con mayor rigurosidad en la sancion imponerse, a diferencia del primer factum, que
sOlo encuentra a la victima en tal circunstancia de necesidad.

Por su parte, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, la exigencia del deber

de solidaridad de socorro en ambos supuestos debe ser distinto; por ende, el deber de
solidaridad de auxiliar debe ser de mayor magnitud en el segundo supuesto y, su omision,
tendra su repercusion en la determinacion judicial de la pena.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, la graduacion del

deber de socorro debe darse en la imposicion de la pena, pues la exigencia del deber de
solidaridad de auxiliar a la victima es mayor cuando en el ejercicio de un rol facticamente se
colabor6 para la colocacion en una situacion de necesidad riesgosa para un bien juridico
fundamental, que el mero hecho de encontrarlo en tal circunstancia.

Con relacion al quinto Objetivo Especifico que consistio en evaluar si la situacion

tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente peligro para su vida o su salud”
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justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante la aplicacion de la doctrina
de la prohibicidn de regreso en casos limites en el Pert, se formularon las siguientes preguntas:
A la undécima pregunta, ;Considera que la situacion tipica de “estado grave e
inminente peligro para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una eventual
imputacion del delito de omision de auxilio en el Peru?
Al respecto, los jueces entrevistados sostuvieron que, ademas de dicha situacion tipica,
esta debe ser acompafiada de los otros presupuestos de la teoria del delito.

Las fiscales penales entrevistadas respondieron que, no es suficiente, para su

configuracion del delito de omision de auxilio, el estado grave e inminente peligro para la vida
o la salud de la victima es solo un indicio, debiendo cumplirse con los demas requisitos de un
hecho punible.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que, no basta solo con

tal condicion, esta requiere que la omision haya superado la tipicidad subjetiva y que no exista
ninguna causa que excluya la antijuridicidad o culpabilidad.

A la duodécima pregunta, ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva
del delito de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de la prohibicion de
regreso en contexto donde resultd evidente que la conducta serd desviada de modo delictivo
por un tercero?

En suma, los jueces entrevistados sostuvieron que, la neutralidad del ejercicio de un rol
amparada por la prohibicion de regreso no anula otros deberes juridicos autébnomos de socorro
ante el grave e inminente peligro para la vida o la salud de la victima; en ese sentido, la
condicidn para la subsuncion de la conducta al tipo objetivo del delito de omision de auxilio,
es el peligro actual y concreto para un bien juridico fundamental, asi como también que la
persona haya tenido la posibilidad de auxiliar en dicha situacion.

Sobre la misma, las fiscales penales entrevistadas respondieron que, si se aplico la
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doctrina de la prohibicion de regreso en cuyo contexto resultd palpable que la prestacion de
servicio iba a ser utilizada de modo delictivo por terceros, las condiciones que deben concurrir
es la necesidad de auxilio para la victima, afadido a que haya tenido la posibilidad de
neutralizar el resultado lesivo, sin riesgo propio o de tercero.

Finalmente, los abogados particulares entrevistados consideraron que las condiciones

que habilitan la tipicidad objetiva del referido tipo penal, es el estado de peligro grave e
inminente para la vida o la salud del tercero, a quien causalmente se puso en dicha situacion y

que el sujeto activo pudo auxiliar a la victima en tal circunstancia especial.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

La discusion de resultados constituye uno de los pilares acapite de la presente tesis,
dado que en esta se evidencia los hallazgos obtenidos, las mismas que tuvieron como base, el
planteamiento del problema y objetivos de la investigacion realizada (Bernal, 2010).

En este sentido, habiendo sido evaluados minuciosamente los resultados (doctrina y
jurisprudencia), ambas desarrolladas exhaustivamente en nuestro marco teorico, se advierte
que se han alcanzado los objetivos propuestos en la presente tesis, maxime si todas estas han
sido contrastadas con las respuestas brindadas por cada uno de los participantes que tienen un
rol importante en el sistema de justicia (jueces, fiscales y abogados), lo cual posibilita la
conexion de la teoria y la practica, en cuanto a la aplicacion del instituto dogmatico de la
prohibicion de regreso en contextos marcadamente delictivos en el Peru. Veamoslo.

Con relacion a la primera pregunta, ;Considera que la teoria de la prohibicion de
regreso es aplicable en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio
legitimo sera utilizada de modo delictivo por terceros?

Todos los especialistas estuvieron de acuerdo en sostener que si es viable la aplicacion
de la teoria de la prohibicion de regreso en tales contextos, ya que basta identificar que el sujeto
se limito al cumplimiento de su rol, para prescindir del anélisis de los conocimientos de futuros
hechos delictivos llevados a cabo por terceras personas.

Al respecto, concuerdo totalmente con lo planteado por los entrevistados, toda vez que
coincide con la postura que defendemos, pues la configuracion de la estructura del delito, tiene
que hacerse de manera sistematizada, hurgdndose primero si se ha superado la tipicidad
objetiva y, una vez superada esta, realizar el analisis respectivo de la tipicidad subjetiva (dolo
o imprudencia). Por tanto, los conocimientos ajenos que se tenga en el ejercicio de un rol, no
tiene que influenciar de manera negativa en la licitud de la conducta en el tipo objetivo cuando

en dicho ambito se ha determinado que el portador del rol se adecu6 a los contornos normativos
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fijados a este. Por eso, estamos de acuerdo con Robles (2003) y Jakobs (1998), quienes han
sostenido que hacer un analisis a la inversa, esto es, primero la tipicidad subjetiva para luego
verificar el tipo objetivo, resulta siendo un error metodologico e incluso se llegaria a resultados
absurdos, la misma que guarda consonancia con el derecho vivo y actuante, contenida en el
R.N 3078-2011/Puno.

Con relacion a la segunda pregunta, ;Es viable una eventual imputacion por el delito
de omision de auxilio, tras la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?

En cuanto a esta pregunta, los especialistas indicaron de forma undnime que, si en el
correcto ejercicio de un rol social amparada por la teoria de la prohibicion de regreso aparecio
un deber juridico autonomo de socorrer a la victima por estar en peligro su vida o su salud, la
omision de ayuda en tal circunstancia especial resultaria factible para una eventual imputacion
por el delito de omision de auxilio.

Comparto la posicion de los especialistas, puesto que aporta de manera positiva a la
postura que asumimos, asi como también con lo establecido por Caro (2014), pues la
neutralidad de una conducta previa no anula o elimina per se otros deberes juridicos
subsidiarios que se activan en determinadas circunstancias riesgosas o especiales, maxime si la
conducta en el cumplimiento de un rol coincidid en la puesta en peligro para la vida o la salud
de la victima; por ende, si bien la aplicacion de la prohibicion de regreso en la pluralidad de
intervinientes de un hecho delictivo excluye de responsabilidad penal a la persona que se
adecu¢ al estricto ejercicio de su rol, sin embargo, en caso infrinja el deber de solidaridad
minima, el susodicho puede ser sancionado penalmente por omitir socorrer a la victima.

Con relacion a la tercera pregunta, ;Considera que los conocimientos especiales o
datos psiquicos excedente al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la

conducta?
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Se tuvo que los especialistas entrevistados concordaron que los conocimientos
excedentes a un rol no tienen relevancia penal en la 10, dejando en claro que dicho andlisis
corresponde en la tipicidad subjetiva, elemento de la teoria del delito que se verifica ex post a
la superacion del ambito objetivo.

Considero acertado la posicion arribada por cada uno de los especialistas, asi como con
lo ejecutoriado en los recursos de nulidad nimeros 4166-1999/Lima y 776-2006/Ayacucho,
pues conforme a la postura defendida en esta tesis, se desarroll6 ampliamente en nuestro marco
teorico que los conocimientos ajenos a un rol resultan siendo irrelevantes y no afectan la
tipicidad objetiva. En ese contexto, basta que se haya determinado que la persona no quebrantd
la expectativa normativa, esto es, no haberse extralimitado de los pardmetros fijados a su rol,
para con ello poder prescindir del andlisis de la tipicidad subjetiva. Por eso, razon no le faltaba
al catedratico penalista de la Universidad de Bonn, que indicé que una persona en el ejercicio
de su rol no puede ser garante de supervision y control de todos los demds ciudadanos con
quienes tuvo algiin minimo contacto en la interaccion social, contrario sensu, la propia sociedad
quedaria asfixiada en su funcionamiento y las personas no podrian concentrarse plenamente en
sus ambitos de competencia que deben de cumplir, por el hecho de haber conocido o
representado que los receptores del ejercicio de su rol utilizaran su prestacion de servicio de
modo delictivo (Jakobs, 1997).

Con relacion a la cuarta pregunta, ;En qué medida los conocimientos especiales
adquieren relevancia tipica en el delito de omision de auxilio, tras la acreditacion de una
conducta neutral en un delito previo que facticamente haya coincidido en poner en peligro la
vida o la salud de una persona?

Los especialistas entrevistados sefialaron que, los conocimientos especiales no resultan
relevante para cambiar el sentido de juridicidad de una conducta ejecutada conforme al

cumplimiento de una actividad ajustada a un rol, sin embargo, si fActicamente en el ejercicio
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de este se contribuy6 causalmente para la comision delictiva llevada a cabo por otra persona,
su omision de auxiliar a la victima, dotaria de relevancia tipica el art. 127 del CP.

La postura brindada por cada uno de los participantes avala la idea que se defiende en
esta investigacion, asi como de lo sostenido por Robles (2007), puesto que, el cumplimiento de
un rol social no desplaza otros deberes juridicos que puedan activarse en determinadas
circunstancias especiales, como lo es el deber de solidaridad minima de socorrer o auxiliar a
quien se encuentra en estado de necesidad de ayuda para su vida o su salud. En este sentido, si
bien los conocimientos especiales son irrelevantes para modificar una CN previa, sin embargo,
podrian adquirir relevancia tipica en la medida que concurra un deber especifico por cumplir y
la misma sea infringida —omision de auxiliar a la victima —, configurdndose de esta forma la
tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio y, completandose la tipicidad subjetiva con
la representacién o conocimiento que el sujeto activo tuvo de dicha circunstancia especial de
la victima, posicion que guarda consonancia con lo indicado en el R.N 4451-2008/Puno, en la
que, en definitiva, se sostuvo que por los conocimientos excedentes a un rol solo se debera
responder por el delito de omision de denuncia u omision de socorro.

Con relacion a la quinta pregunta, ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria
de la prohibicion de regreso y como estas influencian en dicha teoria?

En cuanto a esta pregunta, los especialistas de manera uniforme manifestaron que toda
CN se encuentra en el espacio de juridicidad, esto es, ajeno al campo de lo delictivo y tienen
su plena aplicacion en la teoria de la prohibicion de regreso.

Al respecto, concuerdo con lo sostenido por los entrevistados, una CN estd siempre
distanciado del hecho punible que puedan comisionar las terceras personas en la cadena del
proceso causal delictivo, toda vez que estas conductas son realizadas conforme al correcto
cumplimiento de un rol social determinado, pues como indica Caro (2010), estan inmunizadas

de toda responsabilidad penal y se encuentran cobijadas en la teoria de la prohibicion de
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regreso, cuyo instituto dogmatico excluye la tipicidad objetiva.

Con relacion a la sexta pregunta, ;En qué medida puede convertirse en tipica una
conducta ejercida conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omision de auxilio?

Todos los participantes coincidieron en que una conducta adecuada a un rol social no
puede convertirse en tipica, ya que siempre estara en la zona de juridicidad, sin embargo, podria
alcanzar relevancia penal en medida que del ejercicio del rol se derive y active otros deberes
juridicos especificos, como lo exigido en el art. 127 del CP.

Sobre la misma, estamos de acuerdo totalmente con lo sostenido por los especialistas,
ya que desde este espacio consideramos que una conducta adecuada a un rol, estd siempre en
el espacio de licitud o neutralidad, por lo que nunca llegara a ser tipica, pese a la causalidad
con el resultado o los datos psiquicos que se tenga respecto de un hecho al momento de ejercer
el rol (Caro, 2008). Por lo tanto, en todo caso, para que la conducta pueda convertirse
eventualmente en tipica, tiene que haberse activado o surgido en el ejercicio de su actividad
social, un deber juridico autonomo subyacente al rol general, que le obligue a la persona a obrar
de manera positiva en beneficio de la victima, quien se encuentra en grave e inminente peligro
para su vida o su salud.

Con relacion a la séptima pregunta, ;En qué medida el contexto delictivo puede
determinar que una conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u
oficio ha perdido su neutralidad?

Se tuvo que todos los especialistas coincidieron en sostener que el contexto delictivo
no cambia o modifica una CN, lo relevante para el DP es verificar si la conducta de la persona
se ajustd o no al cumplimiento de su rol social.

Al respecto, consideramos acertada la posicion asumida por cada uno de los

participantes, toda vez que el contexto delictivo, asi como los datos psiquicos excedentes a un
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rol que pueda tener una persona en el ejercicio de este, resultan siendo irrelevantes cuando se
ha verificado que el portador del rol cumplid su actividad cotidiana ajustada a su d&mbito de
competencia. En el mismo sentido, destaca Robles (2003), quien también sostuvo que una CN
no cambia segun los contextos en donde esta se realiza, sino que lo importante es determinar
si cumplid su rol o lo ejercid de manera defectuosa, ya que la contribucidén no punible a un
hecho de inminente ejecucion delictiva por parte de otro, finalmente, queda en manos
exclusivas de una persona autorresponsable pudiendo en ultimo termino no utilizar la
prestacion de servicio; por ende, estas consideraciones de los participantes, asi como de la
doctrina, contribuyen de manera positiva y dotan de aplicabilidad a la teoria de la prohibicion
de regreso en contextos marcadamente delictivos, con la que nos encontramos de acuerdo.

Con relacion a la octava pregunta, ;Qué condiciones debe concurrir para la
configuracion del delito de omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la
prohibicidn de regreso?

Los especialistas indicaron de manera uniforme que previa constatacion de una CN, si
en esta se ha colocado causalmente en peligro a un bien juridico fundamental como la vida o
la salud, el sujeto que se adecud a su rol no tendra que responder por el resultado lesivo, empero,
si por el delito de omision de auxilio, debiendo concurrir el peligro concreto y la posibilidad
de actuar en esa circunstancia especial.

A consecuencia de lo que se ha sostenido por los participantes, coincidimos plenamente
con lo esbozado por cada uno de ellos, dado que la aplicacion de la teoria de la prohibicion de
regreso no anula otros deberes juridicos subsidiarios que podrian existir en un hecho en
concreto, para ello, destacamos la posicion de Caro (2006), quien a través de sus multiples
trabajos académicos abordando esta problematica, refirid que si una prestacion de servicio fue
utilizada de manera féctica a una situacién de peligro para un tercero, su comportamiento no

sera tipico del delito realizado por el autor creador del peligro, sino deberd responder
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penalmente por el delito de omision de auxilio en caso hubiera sido extremadamente insolidario
con la persona que se encontraba en grave ¢ inminente peligro para su vida o su salud, la misma
que se encuentra tipificado en el art. 127 del CP, la cual consideramos acertada y ha sido
detallada ampliamente en nuestro marco teorico. Asimismo, para la configuracion del delito de
omision de auxilio, en igual sentido que Pena (1986), consideramos, ademas, que se requiere
que el deber de solidaridad de auxiliar haya tenido que ser posible y sin riesgo propio o de
tercero.

Con relacion a la novena pregunta, ;Considera correcto que el deber de solidaridad de
auxiliar a quien se encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en el Peru?

En cuanto a esta pregunta, los especialistas de manera unanime manifestaron que,
resulta correcto que el deber de solidaridad tenga naturaleza juridica y la misma se encuentra
normativamente regulada en el art. 127 del CP.

Desde este espacio, la postura de cada uno de los participantes la compartimos, debido
a que, en efecto, nuestro sistema juridico nacional ha tenido acogida normativa del deber de
solidaridad en el delito de omision de auxilio o aviso a la autoridad, pues de considerarla como
un deber moral conllevaria a que las personas actuen extremadamente insolidarias en
circunstancias especiales de riesgo para la vida o la salud de la victima, de modo que su omision
no se sancionaria penalmente. Por eso, estamos de acuerdo con Pawlik (2022), ya que la
sociedad no solo funciona con deberes negativos de no dafiar a los demads, sino también con
deberes positivos de actuar y hacer algo beneficioso para terceras personas en situaciones
riesgosas — socorriendo, ayudando o auxiliandolo — como contraprestacion al propio Estado y
al projimo por el hecho de ser personas e interrelacionar a su vez con los demas, con la finalidad
de asegurar la estabilizacion del sistema normativo penal.

Con relacion a la décima pregunta, ;Como graduaria la exigencia del deber de socorro
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ante un grave e inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya puesto
facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

Sobre esta pregunta, los especialistas entrevistados coincidieron en responder que no
cabe duda que la pena a imponerse en estos dos supuestos no debe ser la misma, teniendo sus
repercusiones en el ambito de la determinacion judicial de la pena.

Compartimos plenamente con lo expuesto por cada uno de los especialistas, asi como
también con lo establecido por Feijoo (2001) que en su (nota 39) a su letra dice que, “si en
estos casos insolidaridad se consideran especialmente graves, ello debe repercutir en la
determinacion de la pena. O, incluso, en propuestas de lege ferenda” (p. 84), pues dicha
concepcion se adecua de manera positiva con la consecuencia de la postura adoptada en la
presente tesis, en relacion a la viabilidad de la aplicacion de la teoria de la prohibicion de
regreso en contextos marcadamente delictivos, en la que a nuestro juicio tuvimos como
producto que en el delito de omision de auxilio, el juicio de reprochabilidad por la defraudacion
de la expectativa normativa no termina siendo el mismo para los siguientes supuestos: (i) el
mero expectante quien encuentra a una persona en inminente peligro para su vida o salud, (ii)
quien en el ejercicio de su aportacion social coincide con exponer a un tercero a una situacion
de peligro y (iii) quien en el cumplimiento de su rol social se muestra extremadamente
insolidario ante el peligro ya generado por una tercera persona. Graficamente, quien encuentra
a una persona en grave e inminente peligro de muerte sin haber intervenido previamente, el
taxista que observa como su pasajero rastrilla un arma de fuego y al preguntarle, este le dice
que es para matar a su enemigo en el punto convenido y, finalmente, quien participa en una
trifulca, ingresa con su enemigo herido a una ferreteria o a una tienda de cuberteria y pide al
encargado de dichos establecimientos le venda inmediatamente un hacha, un martillo, una pala,

o un cuchillo.
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Sobre lo anterior, consideramos que el deber de solidaridad debe cualificarse para estos
dos ultimos supuestos (i) y (iii), pero sin llegar al plano institucional como ya se establecié en
el desarrollo de nuestro marco teorico, por lo que la pena debe ser distinta, criterio a tenerse en
cuenta en el marco de la determinacion judicial de la pena, ya que es el ambito donde se realiza
el juicio de desvaloracion de la conducta.

Con relacion a la undécima pregunta, ;Considera que la situacion tipica de “estado
grave e inminente peligro para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omision de auxilio en el Peru?

Los especialistas de manera uniforme sostuvieron que es insuficiente la sola
concurrencia del estado grave e inminente peligro para un bien juridico fundamental,
concluyendo que se requiere de otros presupuestos configuradores de la teoria del delito.

Sobre la misma, consideramos acertada la posiciéon manifestada por los especialistas,
toda vez que dicha condicidn es solo un indicio, debiendo concurrir a su vez los otros elementos
de la teoria del delito, siendo que en la tipicidad objetiva debe verificarse si el sujeto activo
tuvo la posibilidad fisico-mental de actuar en tal circunstancia especial riesgosa para la vida o
la salud de la victima, pues como indica Roy (1986), el DP no exige conductas sacrificadas ni
premia a héroes. Asimismo, debe concurrir el dolo en la tipicidad subjetiva y que no exista
ninguna causa que excluya la antijuridicidad o culpabilidad, para una eventual imputacion del
delito de omision de auxilio.

Finalmente, con relacion a la duodécima pregunta, ;Qué condiciones debe concurrir
en la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion
de la prohibicion de regreso en contexto donde result6 evidente que la conducta serd desviada
de modo delictivo por un tercero?

Al respecto, los especialistas coincidieron en sostener que, si una CN féacticamente

colabord causalmente en la puesta en peligro de un bien juridico fundamental originado por un
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tercero, para la configuracion del delito de omision de auxilio debe concurrir el estado grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la victima y, ademas, a quien se le exige el deber
de socorrer, debe de haber contado con las posibilidades de actuar en dicha circunstancia.
Sobre este punto, concuerdo plenamente con la posicion esbozada por los participantes,
toda vez que la neutralidad del ejercicio de un rol amparada por la prohibicion de regreso no
desplaza otros deberes juridicos especificos que puedan activarse ante determinadas
circunstancias especiales, por lo que conforme a Salinas (2019), el peligro para la vida o la
salud tiene que ser grave e inminente, de modo que, si esta es leve, superflua o remota, el delito
no apareceria y, aunado a ello, la otra condicion exigida para la subsuncion de la conducta al
tipo objetivo del delito de omision de auxilio, es la posibilidad de socorrer y neutralizar el

peligro en dicha situacion, sin riesgo propio o de tercero.



140

VI. CONCLUSIONES

6.1. Se determin6 que al amparo del art. 20, num. 8 del CP peruano, la prohibicion de
regreso es aplicable en casos limites en virtud de una fundamentacion en base a los roles
sociales o ambitos de competencia, mas se demostrd que en estos casos donde corre sangre, el
ciudadano si bien no respondera por el delito del autor (homicidio o lesiones), serd pasible de
sancion penal por el delito de omision de auxilio en el Pert, dado que el deber minimo de
solidaridad se activa ante el inminente y grave peligro a la vida o la salud de la victima, como
se advirti6 en el ejemplo del vendedor de cuchillos o pala.

6.2. Quedod claro que los conocimientos especiales no tienen influencia alguna en la
aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, toda vez que estas representaciones son ajenas
o excedentes a un rol en virtud de un analisis metodologico o sistematico de la teoria del delito, pues
al ser dicho instituto dogmatico un filtro que excluye la tipicidad objetiva y que precede el ambito
subjetivo, resulto siendo irrelevante los datos psiquicos que pueda tener toda persona en el ejercicio
de su actividad cotidiana ajustada a su rol, contrario sensu, la doble valoracion del dolo conllevaria
muchas veces a resultados absurdos. Por eso que, por los conocimientos especiales, como quedd
expuesta en el desarrollo de la presente investigacion, la persona unicamente podra responder por el
delito tipificado en el art. 127 del CP penal peruano cuando el ejercicio adecuado a un rol coincide
con poner en peligro la vida o la salud de un tercero.

6.3. Se establecido que las conductas neutrales tienen influencia en la teoria de la
prohibicion de regreso y que se materializan en su aplicacion, sin embargo, la neutralidad de la
conducta podria desvirtuarse si en el cumplimiento del rol general se activa un deber juridico
autébnomo y subsidiario (rol especial de base organizacional) de socorrer o auxiliar a una
persona que se encuentra en grave e inminente peligro para su vida o la salud, sin embargo,
omiti6 actuar positivamente en beneficio de la victima, respondiendo unicamente por el

quebrantamiento al deber de solidaridad, toda vez que la neutralidad del ejercicio de un rol
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amparada por la prohibicion de regreso, no desplaza otros deberes juridicos especificos que
puedan activarse. Corolariamente, la neutralidad también se difumina cuando el conocimiento
de un inminente resultado lesivo (i) es instrumentalizado e incorporado al rol, desviandolo para
fines delictivos o (ii) cuando la persona detenta una posicion de garante de evitacion de
resultados lesivos para la victima; pero a diferencia de la primera constatacion, aqui si, en
ambos supuestos, responde penalmente por el resultado.

6.4. Desde nuestra concepcion, se concluyd que si la persona se adecuod a su rol, los
contextos marcadamente delictivos y datos o representaciones psiquicas que una prestacion de
servicio sera utilizada de modo delictivo por un tercero, no influyen ni flexibilizan la neutralidad de
una conducta al amparo de la teoria de la prohibicion de regreso, pues no existe una posicion de
garante de supervision y control de las ulteriores actividades lesivas que pudieran hacer las otras
personas con quienes se tuvo un minimo contacto social, que son autorresponsables y, a su vez,
en ultimo término pueden no utilizar la prestacion de servicio; en este sentido, se determind que solo
respondera por el delito de omision de auxilio en caso la prestacion servicio de acuerdo al rol general,
causalmente puso en grave e inminente peligro para la vida o la salud de un tercero.

6.5. Se demostrd que en los contextos marcadamente delictivos, la delimitacion de
exigencia del deber de solidaridad minima contenida en el delito de omision de auxilio y sus
repercusiones de su infraccion, se hace en el marco de la determinacion judicial de la pena, ya
que es el &mbito donde se realiza el juicio de desvaloracion de la conducta, en base a una clara
diferenciacion de los siguientes supuestos: (i) el mero expectante quien encuentra a una persona
en inminente peligro para su vida o salud, (ii) quien en el ejercicio de su aportacién social
coincide con exponer a un tercero a una situacion de peligro y (iii) quien en el cumplimiento
de su rol social se muestra extremadamente insolidario ante el peligro ya generado por una
tercera persona; en la que, se arrib6 a la conclusion que el deber de solidaridad debe cualificarse

para estos dos ultimos supuestos en el marco de la pena.
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6.6. Se determind que resulta insuficiente la sola constatacion del peligro grave e
inminente para la vida o la salud de una persona, a efectos de la configuracion de la tipicidad
objetiva del delito de omision de auxilio en el Pert, ya que dicha condicion es solo un indicio,
debiendo verificarse, ademas, que el sujeto activo tuvo la posibilidad fisico-mental de actuar
sin riesgo propio o de terceros en tal circunstancia especial de grave e inminente peligro para

la vida o la salud de la victima o, en su defecto, de dar aviso a la autoridad.
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VII. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda que haya uniformidad en la jurisprudencia emitida por la Alta Corte
de materia penal en el Peru, para lo cual debera elaborarse un Acuerdo Plenario, ya que como
se ha evidenciado, las distintas ejecutorias supremas citadas y reflexionadas en nuestro marco
teorico, cuando analizan la combinacion de los roles sociales con los conocimientos especiales
o contextos delictivos, han dado resultados ambivalentes pese a existir un similar factum de
imputacién entre ellos, basta con hacer mencion el R.N 472-2010/Apurimac y el 3078-
2011/Puno. En este sentido, debe sentarse que: (i) la neutralidad de una conducta se mantiene,
independientemente de los datos psiquicos o los contextos delictivos cuando se ha constatado
que el ciudadano se adapt6 al marco de su rol y que (ii) los conocimientos especiales no tengan
influencia en la tipicidad objetiva, dado que resulta siendo un error metodologico o sistematico;
a efectos de dar cumplimiento al principio de predictibilidad de las resoluciones judiciales,
maxime si se trata de la mas alta corte penal de justicia en nuestro pais, que sin duda alguna,
tiene eco en los Organos jurisdiccionales de instancias inferiores.

7.2. Teniendo en cuenta lo susodicho y estando a que se carece de suficiente produccion
académica a nivel nacional, se recomienda capacitar con diplomados, tallares, pasantias u otros
cursos de especializacion, a los operadores de justicia para una mejor comprension e
internalizacién de que, los conocimientos especiales excedentes a un rol no tienen influencia
alguna al momento de la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso en contexto
marcadamente delictivos, dado que conforme al desarrollo de nuestro marco tedrico, existen
fundamentos para su correcta acogida en el Pert, méaxime si las mismas han sido contrastadas
por cada uno de los especialistas entrevistados.

7.3. Se recomienda a que se fomente en los fiscales y jueces penales, a que internalicen
que una conducta neutral no tiene por qué ser estudiada y analizada como un problema de la

imputacidn subjetiva, sino mas bien de la imputacion objetiva y, que esta solo se pierde si
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concurre uno de estos tres supuestos: (i) facticamente el rol social activo un deber juridico
autébnomo, como lo es el deber de solidaridad, contenida en el art. 127 del CP, (ii) cuando el
conocimiento de un inminente resultado lesivo es instrumentalizado por el titular del rol para
desviarlo al campo de lo delictivo y (iii) el conocimiento excedente al rol ha sido obtenido por
la persona que, a su vez, ocupaba una posicion de garantia de evitacion o neutralizacion de un
peligro para terceros.

7.4. Se recomienda a que se inste a los fiscales penales a que se abstengan a ejercitar la
accion penal por el titulo de participacion contra una persona que en el ejercicio legitimo de su
derecho, cargo u oficio, no se adapto al colectivo tipico del hecho punible llevado a cabo por
un tercero que utilizd la prestacion de servicio para perpetrarla, asi como a los jueces a que no
amparen las tesis del titular de la persecucion penal en virtud a la teoria de la prohibicion
regreso, independientemente del contexto delictivo o datos psiquicos que hubieran podido
aparecer en la persona que se limit6 a ejercer su rol en un caso en concreto, pues el aspecto
fenomenologico o subjetivo no cambia la neutralidad de la conducta.

7.5. Se propone de lege ferenda una modificacion del art. 127 o 407 del CP peruano,
para evitar impunidad, ampliando el supuesto de hecho delictivo para el primer tipo penal, ya
que solo esta destinada a la proteccion de la vida y la salud, mas no otros intereses juridicos y,
respecto al otro delito, a fin de no restringirla inicamente para determinadas personas, toda vez
que el deber de solidaridad de auxilio corresponde a toda persona en determinadas
circunstancias especiales, asi como también en favor de bienes distintos a la vida y la salud.

7.6. Se recomienda que en las capacitaciones impartidas a los operadores de justicia se
tenga en cuenta que el ejercicio de un rol general amparada por la teoria de la prohibicion de
regreso, no desplaza o anula otros deberes juridicos subsidiarios que podrian originarse en
virtud de un rol especial de base organizacional, la cual originaria responsabilidad penal por la

mera omision de auxilio, mas no por el resultado, contrario sensu, al deber minimo de
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solidaridad se tendria que elevar de manera arbitraria a categoria de rol especial de base

institucional.
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Titulo: La omision de auxilio y la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos marcadamente delictivos en el Pera: ;Complicidad

delictiva o conducta neutral?

PROBLEMAS

OBJETIVOS

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

METODOLOGIA

Problema general:

(Es posible aplicar la prohibicién de
regreso para excluir la responsabilidad
penal en casos limites donde una
persona, en el ejercicio legitimo de su
rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo 'y, lugar,
fundamentar su responsabilidad por el

en Ssu

delito de omision de auxilio en el
Pera?

Objetivo general:

Determinar si la prohibicion de regreso
es aplicable en casos limites para eximir
de responsabilidad penal a quien, en el
ejercicio legitimo de su rol, contribuye
causalmente a un hecho delictivo, y en
su lugar, establecer si procede Ia
imputacion del delito de omision de
auxilio en el Peru.

Categoria 1:

Prohibicion de
regreso

. Contextos

. Imputacion objetiva
. Conducta neutral

marcadamente
delictivos

. Conocimientos especiales

Problemas Especificos

- (De qué manera influyen los
conocimientos especiales en la
aplicacion de la prohibicién de
regreso, y en qué medida dichos
conocimientos podrian justificar la
imputacion del delito de omision de
auxilio en el Pera?

Objetivos Especificos

- Analizar la influencia de los
conocimientos ~ especiales en la
aplicacion de la prohibicion de regreso,
y evaluar en qué medida dichos
conocimientos podrian justificar la
imputacion del delito de omision de
auxilio en el Peru.

Categoria 2:

Omision de
auxilio

. Situacion tipica
. Deber de socorro

Enfoque de la investigacion:
Cualitativo

Tipo de investigacion:
Bésica

Nivel de investigacion:
Descriptiva-explicativa

Ambito temporal y espacial:
Peru, 2024-2025

Diseiio:
No experimental de tipo
correlacional

Participantes:
03 Jueces, 03 Fiscales y 03
Abogados
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(De qué manera impactan las
conductas neutrales en la aplicacion de
la prohibicion de regreso, y en qué
medida dicha conducta puede perder
su neutralidad para justificar la
imputacion del delito de omision de
auxilio en el Perti?

Conocer la influencia de las conductas
neutrales en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y evaluar en qué
medida dicha conducta puede perder su
neutralidad para justificar la imputacion
del delito de omision de auxilio en el
Pera

(Como influyen los contextos
marcadamente  delictivos en la
aplicacion de la prohibicion de
regreso, y bajo qué condiciones
deberia imputarse el delito de omision
de auxilio en el Pert?

Examinar la influencia de los contextos
marcadamente  delictivos en la
aplicacion de la prohibicion de regreso,
y determinar bajo qué condiciones
deberia imputarse el delito de omision
de auxilio en el Peru.

(Como se delimita el deber de socorro
en casos limites, donde la prohibicion
de regreso podria no ser aplicable,
pero si el delito de omision de auxilio
en el Pera?

Delimitar el deber de socorro en casos
limites, donde la prohibicion de regreso
podria no ser aplicable, pero si el delito
de omision de auxilio en el Pert.

. ¢La situacion tipica de encontrar a
una persona en “estado grave e
inminente peligro para su vida o
salud” justificaria la tipicidad objetiva
del delito de omision de auxilio, ante
la aplicacion de la doctrina de la
prohibicion de regreso en casos
limites?

Evaluar si la situacion tipica de
encontrar a una persona en “estado grave
e inminente peligro para su vida o salud”
justificaria la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio, ante la aplicacion
de la doctrina de la prohibicién de
regreso en casos limites en el Peru

Instrumentos:
- Analisis documental
- Quia de entrevistas

Analisis de datos:

- Recoleccion de informacion
del material bibliografico y
de las respuestas obtenidas
por los entrevistados

- Seleccion de informacion

- Conclusiones y
recomendaciones
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ANEXO B: MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

DEF. CONCEPTUAL

ITEMS

PROHIBICION
DEREGRESO

Imputacion objetiva
Conducta neutral

Contextos
marcadamente
delictivos

Conocimientos
especiales

Las Ejecutorias Supremas contenidas en el RN 4166-
1999/Lima, RN  2270-2004/La  Libertad, R.N 776-
2006/Ayacucho, R.N 3078-2011/Puno, R.N 1973-2016/Lima,
entre otros, en referencia a actividades realizadas por una
pluralidad de agentes en donde uno o varios de ellos obra
ejerciendo un rol socialmente estereotipado o inocuo,
establecieron que, “si dicha conducta es empleada por terceras
personas con finalidades delictivas, la neutralidad de la
conducta adecuada al rol prevalece, no siéndole imputable
objetivamente al portador del rol estereotipado la conducta
delictiva de terceros, en aplicacion del principio de prohibicion

de regreso”.

En este sentido, sefialdé Jakobs (1997) que “la teoria de la
imputacion objetiva del comportamiento aporta el material con
cuya ayuda puede interpretarse el suceso puesto en marcha por
una persona como un acontecer socialmente relevante o
irrelevante, como socialmente extrafio o adaptado” (p. 24).

Asimismo, respecto al acontecimiento o suceso en donde se
realiza determinada conducta, Jakobs (1996) precisé que “lo
que determina el sentido de un comportamiento no sélo depende
de la configuracion del comportamiento, sino también del
contexto en el que éste se enmarca. De manera especial, puede
que un contexto marcadamente delictivo repercuta en un
comportamiento que de por si estd estereotipado como
adecuado en la sociedad” (p. 164).

(Considera que la teoria de la prohibicion de regreso es aplicable en
contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio
legitimo sera utilizada de modo delictivo por terceros?

(Es viable una eventual imputacién por el delito de omision de auxilio,
tras la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?
(Considera que los conocimientos especiales o datos psiquicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la
conducta?

(En qué medida los conocimientos especiales adquieren relevancia
tipica en el delito de omision de auxilio, tras la acreditacion de una
conducta neutral en un delito previo que facticamente haya coincidido
en poner en peligro la vida o la salud de una persona?

(Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion de
regreso y como estas influencian en dicha teoria?

(En qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del
delito de omision de auxilio?

(En qué medida el contexto delictivo puede determinar que una
conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u
oficio ha perdido su neutralidad?

(,Qué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito de
omisién de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion
de regreso?
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Finalmente, en cuanto a la representacion psiquica o el
conocimiento del contexto marcadamente delictivo en el que la
persona ejecuta su conducta, Caro (2010) sostiene que “si las
capacidades y conocimientos especiales no pertenecen al rol,
entonces estd demds pretender extraer de ellas la
fundamentacion de un deber de evitacion de resultados” (p. 57).

OMISION DE
AUXILIO

1. Situacién tipica

2. Deber de socorro

En cuanto al delito de omision de auxilio, Galvez (2017) precisod
que: “la situacion tipica se caracteriza por denotar un estado de
peligro para la vida o salud de la victima. En efecto, para que

surja la obligaciéon de socorrer es preciso que la victima se
encuentra en grave e inminente peligro, el cual, como es obvio,
debe ser manifiesto o facilmente reconocible para cualquier
observador externo que esté en la posicion del sujeto activo” (p.
1034).

Asimismo, Salinas (2019) sefiald que: “el deber de prestar el
auxilio debido esta condicionado a que el agente pudiera hacerlo
sin riesgo personal. Esto se explica debido a que si bien el
ordenamiento juridico impone deberes a los ciudadanos, este no
exige conductas sacrificadas ni heroicas” (p. 394).

10.

11.

12.

(Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a quien se
encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado
como un deber juridico en el Pera?

(Como graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el autor
lo ha encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente
o lo haya puesto facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?
(Considera que la situacion tipica de “estado grave e inminente peligro
para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omision de auxilio en el Pera?

(Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito de
omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de la
prohibicién de regreso en contextos donde resultd evidente que la
conducta sera desviada de modo delictivo por un tercero?




Art./art.: articulo

CN: Conducta neutral
CP: Codigo Penal

DP: Derecho Penal

10: Imputacion objetiva
Num.: numeral

R.N: Recurso de nulidad
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ANEXO D: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omision de auxilio y la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos

marcadamente delictivos en el Peru: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como objetivo recopilar informacion
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberan responder las preguntas formuladas con
precision y rigor académico, dado que, las informaciones obtenidas, seran utilizadas

estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO:
CARGO:
INSTITUCION:

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el ejercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omision auxilio

en el Pert.

Pregunta:
1. En su opinion: ;Considera que la teoria de la prohibicion de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo sera

utilizada de modo delictivo por terceros?

2. En su opinion: (Es viable una eventual imputacion por el delito de omision de
auxilio, tras la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en el

ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?
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OBJETIVO ESPECIFICO N.° 1
Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prohibicion de
regreso, y evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del

delito de omision de auxilio en el Pera.

Pregunta:
3. En su opinion: ;Considera que los conocimientos especiales o datos psiquicos

excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la conducta?

4. En su opinion: ;En qué medida los conocimientos especiales adquieren relevancia
tipica en el delito de omision de auxilio, tras la acreditacion de una conducta
neutral en un delito previo que facticamente haya coincidido en poner en peligro

la vida o la salud de una persona?

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 2
Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de la prohibicion de regreso,
y evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la

imputacion del delito de omision de auxilio en el Pert.

Pregunta:
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5. Ensu opinién: ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion

de regreso y como estas influencian en dicha teoria?

6. En su opinion: ;En qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de

omision de auxilio?

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 3
Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

omision de auxilio en el Perq.
Pregunta:
7. En su opinion: (En qué medida el contexto delictivo puede determinar que una

conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha

perdido su neutralidad?

8. En su opinion: ;Qué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito de

omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso?
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OBJETIVO ESPECIFICO N.° 4
Delimitar el deber de socorro en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser
aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Pert.

Pregunta:

9. En su opinion: ;Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a quien
se encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un

deber juridico en el Peru?

10. En su opiniéon: ;Como graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya

puesto facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 5

Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente peligro
para su vida o su salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante
la aplicacion de la doctrina de la prohibicion de regreso en casos limites en el Peru.

Pregunta:
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11. En su opinion: ;Considera que la situacion tipica de “estado grave e inminente
peligro para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una

eventual imputacion del delito de omision de auxilio en el Peru?

12. En su opinién: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de la prohibicion de
regreso en contextos donde resultéo evidente que la conducta sera desviada de

modo delictivo por un tercero?

FIRMA DEL ENTREVISTADO



ANEXO E: ENTREVISTAS REALIZADAS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omisién de auxilio y la doctrina de la prohibicién de regreso en contextos
marcadamente delictivos en el Perti: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: EI presente instrumento tiene como objetivo recopilar informacion
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberdn responder las preguntas formuladas con
precision y rigor académico, dado que, las informaciones obtenidas, serin utilizadas
estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: ARTURO MOSQUEIRA CORNEJO
CARGO: JUEZ SUPERIOR
INSTITUCION: PODER JUDICIAL

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicién de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quicn, en el gjercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omisién auxilio
en el Peri.

Pregunta:

1. En su opinion: ;Considera que la teoria de la prohibicién de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo seri
utilizada de modo delictivo por terceros?

Si, siempre que la prestacién de servicio esté dentro de los mérgenes normativos del rol
social, La prohibicién de regreso al operar como filtro de exclusién de la tipicidad
objetiva por ajustarse la conducta a los estindares legales, el resultado lesivo previsible,
carece de relevancia tenerla en cuenta, ya que, al ser escalonada la teoria del delito, el

dolo se verifica en la tipicidad subjetiva.

2. En su opinién: JEs viable una eventual imputacién por el delito de omisién de
auxilio, tras la aplicaciéon de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o 1a salud de una persona?
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81, Solo si se configura un deber juridico auténomo de socomro al momento de gjercer de
manera adecuada su rol social. Por ejemplo, agui resulta pertinente el caso paradigmatico
citado v discufido en doctrina, como lo es el caso del vendedor de cuchillos o pala, en la
gue la prestacion de servicio de venta de dichos instrumentos, causalmente tuwvo una
participacién no punible en la puesta en peligro para la vida o la salud de la victima.
Dicha situacidn activa el deber de solidaridad contenida en el articulo 127 del Codigo
Penal.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 1

Analizar la infleencia de los conocimientos especiales en la aplicacién de la prohibicidn de

regreso, ¥ evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacidn del

delito de omision de auxilio en el Peri.

Pregunta:

3. En su opinidén: ;Considera que los conocimientos especiales o datos psiquicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacidén objetiva de la conducta?
Los conocimientos excedentes a un rol no afectan la tpicidad objetiva, siempre ¥ cuando

el portador del rol no tenga un deber de garantia de control y supervisidn para que las
personas con las gue tuvo algdn contacto social actien comrectamente. Lo sostenido, de
mancra mas enfitica, se tiene al Recurso de Nulidad 776-2006/ Avacucho, en la que se
establecid, que la imputacion penal requiere del guebrantamiento de un rol, no meros
datos subjetivos o psiguicos.

4. En su opinidn: ;En qué medida los conocimientos especiales adquieren relevancia
tipica en el delito de omisién de auxilio, tras la acreditacion de una conduocta
neutral en un delito previo que ficticamente haya eoincidido en poner en peligro
Ia vida o la salud de una persona?

Adquieren relevancia tipica cuando en el gjercicio de una conducta neutral se puso en

peligro la vida o la salud de una persona, siendo esa situacidn la que activa el deber de

solidaridad de socorrerlo, de modo que su omisidn se convierte en tipico del delito de

omisién de auxilio. Esta posicion tiene consonancia con el Recurso de Nulidad 4451-

2008/Puno, en la que se establecid que, tras la comprobacion del cumplimiento de un rol,

por los conocimientos especiales solo se responderd por deber de solidaridad como los



delitos de omision de denuncia v omisidn de socorrmo.

OBJETIVO ESPECIFICON.* 2

Conocer la influencia de las conductas neulrales en la aplicacién de la prohibicidn de regreso,
¥ evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la
imputacion del delito de omisidn de auxilio en el Pend.

Pregunta:

5. Ensuopinion: jQue enticnde por conductas neutrales en la teoria de la prohibicidn
de regreso ¥ como estas influencian en dicha teoria?

Son actos licitos sin intencién delictiva, que se acobijan-en la teoria de la prohibicion de

TEEreEs0.

6. En su opinidn: ;En qué medida puede convertirse en tipica una conducta cjercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omisidn de auxilio?

Puede convertirse en tipica cuando en el gjercicio del rol se genera un deber juridico
autdnomo de socorro o auxilio para una persona que estd en estado de inminente peligro

para su vida o su salud y, omite asistirla en dicha situacidn.

ORJETIVO ESPECIFICO N.* 3
Examinar la influencia de los contextos marcadamentz delictivos en la aplicacin de la
prohibicién de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

omision de auxilio en el Perd,
Fregunia:

7. En su opinidn: ;En qué medida el contexto delictive puede determinar que una
conducta ejercida conforme al cjercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neutralidad?

El contexto delictivo no es lo determinante para la delimitacidn entre la participacidn
punible ¥ la no punible. Lo decisivo es verificar si el gjercicio del rol se ha realizado
conforme a los contornos fijados a este o no, independientemente del contexto en donde
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se materializd.

8. Ensuopinion: JQué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito de
omisién de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso?
La previa aplicacion de la prohibicién de regreso a la conducta que se adecud a su rol
social, pero coincidid en la puesta en peligro para un bien juridico fundamental, no
desplaza otros deberes juridicos autdnomaos de socorro. Por ende, para la configuracion
del delito tipificado en el articulo 127 del Cédigo Penal, debe concurrir el estado de
inminente peligro para la vida o la salud de la persona y que la ayuda o auxilio en dicha
gituacion le haya sido posible realizarla.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 4
Delimitar el deber de socorro en casos limites, donde la prohibicidn de regreso podria no ser
aplicable, pero & el delito de omisidn de auxilio en el Pen,

Pregunta:

9, En suopinidn: ;Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a quicn
s¢ encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en el Pera?

Por supuesto, de lo contrario, meramente seria un deber moral que no tendria sancidn
alguna en caso |a persona omita prestarle ayuda a quien se encuentre én grave ¢ inminente

peligro para la vida o su salud.

10. En su opinion: ;Cémo graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave ¢
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya
pucsto ficticamente ¢n dicha situacion al ejercer su rol social?

Sin duda, el juicio de desvaloracidn en estos dos supuestos no es el mismo. La omisidn
de auxilio, tras el hecho previo de participacidn no punible en la puesta en peligro para
un bien juridico fundamental, debe reflejarse con mayor rigurosidad en la sancion a
imponerse, a diferencia del primer supuesto, que silo encuentra a la victima en tal

circunsiancia.



OBJETIVO ESPECIFICO N.° 5

Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave ¢ inminente peligro
para su vida o su salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante
la aplicacion de la doctrina de la prohibicién de regreso en casos limite en el Perd.

Pregunta:

11. En su opinién: jConsidera que la situacién tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacién del delito de omision de auxilio en el Pera?

No, esta debe estar acompafiada, ademas, de los otros presupuestos de la teoria del delito,

12, En su opinion: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omisién de auxilio para su configuracién, tras la aplicacién de la prohibicién de
regreso en contextos donde resulté evidente que la conducta serd desviada de
modo delictivo por un tercero?

Como sostuve, la neutralidad del ejercicio de un rol social amparada por la prohibicién
de regreso, no desplaza otros deberes juridicos auténomos de socorro ante el grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la vietima. De modo tal, las condiciones que
debe concurrir para la configuracién del tipo objetivo en el delito de omision de auxilio,
son dos: a) peligro concreto y actual para un bien juridico fundamental y b) la persona
haya tenido la posibilidad de auxiliar en dicha situacion.

bt

FIRMA DEL ENTREVISTADO

167



GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omisién de auxilio y la doctrina de la prohibicién de regreso en contextos
marcadamente delictivos en el Per(i: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como objetivo recopilar informacién
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberdan responder las preguntas formuladas con
precision y rigor académico, dado que, las informaciones obtenidas, serdn utilizadas
estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: JAVIER SANTIAGO SOLOGUREN ANCHANTE
CARGO: JUEZ SUPERIOR
INSTITUCION: PODER JUDICIAL

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicién de regreso es aplicable e¢n casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el ejercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacién del delito de omisién auxilio
en el Pert.

Pregunta:

1. En su opinion: ;Considera que la teoria de la prohibicién de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacién de un servicio legitimo seré
utilizada de modo delictivo por terceros?

Si, al tener en cuenta que la prohibicién de regreso es una teoria que excluye Ia tipicidad
objetiva, basta con determinar que el sujeto cumplié con su rol para que la representacion
de un hecho delictivo llevado a cabo por un tercero no tenga relevancia penal, al menos
no en el tipo objetivo. Si revisamos la jurisprudencia, la Corte Suprema mediante Recurso
de Nulidad 3078-2011/Puno, en el caso de la cocinera, tienc la misma linea de

pensamiento.
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2. En su opinidn: jEs viable una eventual imputacién por el delito de omision de
auxilio, tras la aplicacién de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en ¢l
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?

Considero que si. La aplicacién de la prohibicién de regreso en el supuesto en el que
quicn prestd su servicio ficticamente puso en peligro la vida o su salud de la victima, per
se no anula otros deberes que pueda detentar toda persona en circunstancias especiales,

como lo es el deber de solidaridad minima en el delito de omisidn de auxilio.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 1

Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacién de la prohibicién de
regreso, y evaluar en qué medida diches conocimientos podrian justificar la imputacién del
delito de omision de auxilio en el Perd,

Pregunta:
3. En su opinidén: jConsidera que los conocimicntos especiales o datos psiquicos

exciedentes al rol tienen relevancia penal en Ly imputacion objetiva de la conducta?
Los datos psigquicos son irrelevantes en la tipicidead objetiva, dado que, si se ha acreditado

que la persona cumnplié su rol, esos conocimientos ya no tienen que evaluarse.

4. FEnsuopinidn: ;En qué medida los conocimientos especiales adquieren relevancia
tipica en ¢l delito de omisién de auxilio, tras la acreditaciin de una conducta
neutral en un delito previo que ficticamente haya coincidido en poner en peligro
la vida o la salod de una persona?

Adquieren relevancia tipica cuando la persona en el ejercicio de su rol legitimo, conoce
que su aportacidon serd desviada para comisionar el delito de homicidie o lesiones,
guedando un deber positivo de solidaridad que cumplir, la misma que aparece ante
determinadas sibgaciones especiales como lo desenito en el articulo 127 del Codigo Penal.

ORJETIVO ESPECIFICO N.* 2
Conocer la influencia de las conductas newtrales en la aplicacidn de la prehibicidn de regreso,

y evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la
imputacién del delito de omisidn de auxilio en el Perd.



Pregunta:

S. Ensuopinién: ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion

de regreso y como estas influencian en dicha teoria?
Son comportamicntoé cotidianos o conforme a un rol o profesion, las mismas que estin
cubiertas de licitud y que encuentran su matenializacion en la teoria de la prohibicién de

rEEreso.

6. En suopinion: ;En qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacién del delito de
omisién de auxilio?

El ejercicio correcto de un rol esté amparado por la teoria de la prohibicién de regreso,
sin embargo, si en el ejercicio de este, causalmente se puso en peligro la vida o la salud
de una persona, subsistiria un deber especifico de auxiliar o socorrerlo, siendo que su
omision conllevaria a que su conducta sea tipica del delito de omisién de auxilio.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 3

Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de
omisién de auxilio en el Peni.

Pregunta:

7. En su opinién: ;En qué medida el contexto delictivo puede determinar que una
conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neutralidad?

El ejercicio legitimo de un derecho, cargo v oficio, no cambia segiin contextos delictivos.
Esa legitimidad se pierde en virtud a que la persona haya desbordado su rol social. Del
mismo modo, se establecid en el Recurso de Nulidad 3078-201 1/Puno,

8. En suopinion: ;Qué condiciones debe concurrir para la configuracién del delito de
omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicién de regreso?
Para la configuracién del referido tipo penal, sc requicre una situacién de grave e
inminente peligro para Ia vida o la salud de la victima, esto es, la situacion de peligro no
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debe ser leve ni superfluo, asi como que haya contado con la capacidad fisico-mental de

actuar en dicha sinacion.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 4
Delimitar el deber de socorre en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omisién de auxilio en el Peri.
Pregunta:

9. En suopinidn: JConsidera correcto que ¢l deber de solidaridad de auxiliar a quien
s¢ encoentre en grave pelizgro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en el Peria? '

8i, considero que es comrecto ¥ se encuentra regulado en el articulo 127 de nuestro Cadigo
Penal.

10. En su opinion: ; Como graduwaria la exigencia del deber de socorro ante un grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que ¢l autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya
puesto ficticamente en dicha situacién al ejercer su rol social?

Estas dos siluaciones van a traer repercusiones en ¢l dmbito de la determinacidn judicial
de la pena, desde mi perspectiva, considero que el segundo supuesto al haber causalmente
cooperado a la colacidn del estado de necesidad de la victima, debe responder mis

severamente que en el primer supuesto.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 5

Evaluar si la situacién tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente peligro
para su vida o su salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omisidn de auxilio, ante
la aplicacidn de la doctrina de la prohibicion de regreso en casos limite en ¢l Per.

Pregunta:

11. En su opinidn: JConsidera que la situacién tipica de “estado grave e inminente
peligre para su vida o su salud™ de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacidn del delito de omision de anxilio en el Pera?

Mo. Ademds de dicho estado, debe concurnir todos los elementos compaositives de la
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estructura del delito.

12. En su opinidn: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacién de la prohibicién de
regreso en contextos donde resulté evidente que la conducta serd desviada de
modo delictivo por un tercero?

Si facticamente al momento de ejercer una persona su rol social, tuvo una colaboracién
causal no punible en la puesta en peligro para la vida o la salud de la victima, la aplicacién
de la prohibicién de regreso, como sostuve, no anula otros deberes juridicos que pueda
detentar toda persona en circunstancias especiales, como lo es el deber de solidaridad
minima en el delito de omisién de auxilio. Por ende, las condiciones que deben concurrir
" para la adecuacién de la conducta del agente en el tipo objetivo, es el estado grave ¢
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, asi como que haya contado con la
capacidad fisico-mental de actuar en dicha situacion.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omisién de auxilio y la doctring de la prohibicidn de regreso en contextos
marcadamente delictivos en el Perii: j Complicidad delictiva o conducta newiral?

INDICACIONES: El presente instrumente tiene como objetivo recopilar informacidn
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberan responder las preguntas formuladas con
precision v ngor académico, dado que, las informaciones obtenidas. serdn utilizadas

cstrictamente para fines académicos,

ENTEEVISTADD: MARIA ELENA CONTRERAS GONZALZS

CARGO: JUEZA
INSTITUCION: PODER JUDICIAL

OEIETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicidon de regreso es aplicable =n casos limites para eximir de
respansabilidad penal a quien, en el gjercicia legitimo de su-n:-l, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, v en su lugar, establecer si procede la imputac:6n del delito de omisidn auxilio

en =l Peni.

Pregumta:

- &. En su opinién: ;Considera que la teoria de ln prohibicion de regreso es aplicable
en contextos donde resalta palpable que la prestac 6n de un servicio legitimo serd
utilizada de modao delictivo por terceros?

Jakobs, a diferencia de Roxin, resulta decisivo para abordar esta problemitica. El aspecto
subjetivo no tiene que hurgarse en la tipicidad objetiva, lo relevante es, que el ciudadano
se haya comportado conforme al ejercicio legitimo de su rol, siendo prescindible el
conocimicnto que haya podide tener que su prestacidn de servicio pueda ser desviado de
modo delictive por un tercero, Por lo tanto, considero que la prohibicién de regreso es

aplicable en contextos delictivos.
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2. En su opinién: ;Es viable una eventual imputacién por el delito de amisidn de
auxilio, tras la aplicaciin de In teoria de la prohibicién de regreso, cnando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?

Si. La confirmacidn de la neutralidad por haberse acreditado que la persona se limitd al
cumplimiente de su rol general de buen ciudadane, no eliming otros deberes
complementarios como el deber de auxiliar a la persona necesitada de ayuda, méxime si
hivo una cooperacion no punible en la colocacion de dicha circunsiancia,

OBRJETIVO EEPECIFICO N.* 1
Amnalizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prohibicidn de
regraso, ¥ evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del

delirr’ de omision de anxilio en el Per, !

FPregunta:
3 En su opinidn: ;Considera que los comocimientos especiales o datos psiguicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la impeiacion objetiva de la conducta?

Mo. Los conocimientos especiales excedentes ¢ in-rol son irrelevantes penalmernie

¢« cuando se ha acreditado que la persona se ha limitade al 'Jercicio legitimo de un derecho,

= cargo u oficio. Esta posicion también ha sido asumida por la Corte Suprema, en sus
recursos de nulidad 4166-1999%Lima v 3078-201 1/Pund, en los famasos casos del taxista

v la cocinea,

++4. En su opinién: ;En qué medida los conocimientos ~~peciales adquieren relevancia
tipica en el delite de omisidn de auxiling tras la acreditacion de una conducta
neutral en un delito previo que ficticamente haya coincidido en poner en peligro
la vida o la salud de una personaT
La neutralidad de una conducta ne exoners de toda responsabilidad penal a la persona
que brindd una prestacién de servicio conforme a los estindares exigidos a este, puss
cuando una conducta neutral coincide en la puesta en peligro para la vida o la salud de
un tercero, existe un deber complementanio de auxiliarlo, de modo que su omizién,
corresponde la subsuncion en el articule 127 del Cddigoe Penal.
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OBJETIVO ESPECIFICO N." 2

Conocer la mfluencia de las conductas neutrales en la aplicacidn de la prohibicidén de regreso,
v evaluar en qué medida dicha conducta pusde perder su neutralidad para justificar la
imputacion del delito de omisién de auxilio en el Peri.

Fregunia:

5. Ensuopinidn: ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion
de regr=50 v como estas influencian en dicha teoria? :
Son todar aguellas conductas inmaculadas, que no generan un riesgo juridicamente
desaprobado v se¢ mantienen al margen de la relevangin penal, precisamente por catar
- amparados por la teoria de la prohibiciin de regreso, filive excluyente de la tipicidad
ohjetiva.

5. En suopividn: JEn qué medida puede convertirse er fipica una cunducta cjercida
-+ conforme a un rol social para justificar una evertual imputacién del delite de
omisién de auxilio? ' , :

Tole comportamiento inmaculado se encuentra en el =spacio libre de responsabilidad

- penal, de modo gue, la newtralidad previa no elimine 9iros deberes complementarios

«  eomo el deber de auxiliar a la persona necesitada de =yuda, a quien fécticamente se la

A puse cn diclka situacién. En este sentido, la omis “n de socorme, conlleva a que su
v conducta sea tipica por el delito regulado en el articu: 127 del Codigo Penal.

/BIETIVO ESPECIFICO N.° 3
braminar la influencia de los contextos marcadamente Zelictivos en la aplicacidn de la

rushibicidn de regreso, ¥ determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

¢ sion de auxilio en el Per.
Fregunta:

7. En su opimitn: (En qué medida el contexto delictive puede determinar que una
conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo w oficio ha

perdido sa nentralidad?
Considero gue la relevancia penal de una condwcia no depende del hecho en donde se
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reconoce que |a prestacidn de un servicio serd desviada de modo delictive por un tercero,
En definitiva, lo imporianie es determinar s la persona cumplia o no con los estindares
inherentes a su rol.

8. Ensuopinion: jQué condiciones debe concurrir para la configuracidn del delito de
omision de auxilio, tras previa aplicacién de la teoria de la prohibicién de regreso?
Desde mi perspectiva, debe concurrir el estads inminente peligre para la vida o la salud
de la victima v, ademas, que el sujeto activo haya podido auxiliar a la persona necesitada,

sin riesgo propio o de ercero. I

CBJETIVO ESPECIFICO N.* 4
D+ imatar el deber de socormo en casos limites, donde la probrbicion de regreso podria no ser

tepdicable, pero =l el delito de omisidn de auxiliso en el Perds,
 ecunia: ] o

9. Ensu opinidn: ;Consldera correcto que el dehi:r de solidaridad de auxiliar a qoien

I se encuentre en prave peligre de vida o la salnd. debe ser considerado como an
deber juridics en el Perd?

51, de hecho, de lege lata se encuenira plenaments reconocido en la normativa penal

paruana.

o @ 1 En su opinidn: (Céme graduaria la exigeacia de!  eber de socorro ante un grave ¢

LY inminente peligre para la vida o la salud de | -wictlma, en la gque el awior o ha
al encontrado en fal circunstancia sin haber incyvenido previnmente o lo haya
¥ puesto facticamente en dicha sitnacion al ejercessu rol social?

n 3in duda, la diferencia del factum debe ser evidencizda y. graduada en la imposicion de
| pena, puesto que, en el sepundo supuesto, el deber de solidandad exigido tiene que ser
e mayor cuantia que del primere. En este dltimo, s6lo lo enconird en dicha situacion da
peligro, a diferencia del segumdo, que tuvo una intervencion no punible en la colocacion

de la victima en dicha situacidn.

OBJETIVO ESPECIFICO N.° 5
Evaluar si la situacidn tipica de encontrar a una persona én “estado grave e inminente peligro
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para su vida o su salud™ justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante
la aplicacién de la doctrina de la prohibicion de regreso en casos limite en el Peri.

Pregunta:

11. En su opinién: ;Considera que .a situacién tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud™ de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacién del delito de omisién de auxilio en ¢l Peru?

No es suficiente, para su plena configuracion delictual, tiene que superar todos los
clemeuios de la teoria del deiito, como lo es la tipicidad subjetiva, antijuridicidad y
culpabi idad,
<)
- 12, En su opinidn: ;Qué condiciones debe concurrir edla tipicidad objetiva del delito

= A de omisién de auxilio para su configuracion, {ris aplicacién de la prohibicion de

regresi en contextos donde resulté evidente que la conduct: serd desviada de
modo ¢ lictivo por un tercero? r
En casos limites o en la linea delgada entre la ps 1zipacion punible y no punible, la
aplicacion de la prohihicion de regreso no exonam de toda responsabilidad penzl a la

e persona que brindd una prestacidn de servicio confu. ne a los estindares exigidos a este,

'+ pues cuando una conducta neutral coincide en la pues(a 2n peligro para la vida o la salud
de un tercero, existe un deber complementario de * axiliarlo, de modo gue su omision,
correspot< 2 la subsuncion en el articulo 127 de Cddigo Penal, orr lo que su plena

gl configuracion de su tipicidad objetiva, va depes w2r de la existencia de un estado

St inminente peligro para la vida o la salud de la vict aa y, ademas, que el sujeto activo

s,

haya podido auxiliar a la persona accesitada, sin r. 1go propio ¢ de tercero.

PODER JUDICIA
N T e

Dk MASIA ELENA CONTRERAS CONTALEL
JUEZ TITULAR

33" Jusgado PFonsl Unipers
CORTE SIPER0N U JUFTICIA g“u‘ng\

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omisién de auxilio ¥ la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos

marcadamente delictivos en el Per: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como objetive recopilar informacidn
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberin responder las preguntas formuladas con
precision y ngor académico, dado que, las informaciones obtenidas, serin utihizadas
estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: REBECA PAOLA TEJADA ROQUE
CARGO: FISCAL
INSTITUCION: MINISTERIO PUBLICO

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el ejercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omisidn auxilio
en el Peri.

Pregunta:

1. En su opinion: ;Considera que la teoria de la prohibicién de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo serd
utilizada de modo delictivo por terceros?

Va depender de la postura jakobsiana o roxiniana que uno tome, considero que Jakobs es
importante aqui en el tema, debido a que él parte de una teoria objetiva y rechaza la

levancia de los conocimicntos que se pueda obtener en log contactos con OIras personas.

2. En su opinion: ;Es viable una eventual imputacién por ¢l delito de omisién de
auxilio, tras la aplicacidn de la teoria de la prohibicién de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?

Considero que si, pero esto va depender que se haya acreditado, en efecto, si existio un

estado de necesidad de auxiliar a quien se encuentre en peligro inminente la vida o la
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salud de una persona, aunade a ello, debe concurrir los otros requisitos para su

configuracion.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 1
Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prohibicion de
regreso, y evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacidn del

delite de amistdn de auxilio en e] Perd.

Pregunta:
3. En su opinidn: jConsidera que los conocimientos especiales o datos psiquicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacién objetiva de la conducta?
Mo, la persona solo debe responder por lo que administra, debido a que no s¢ le puede
atribuir responsabilidad por la mala administracion de terceras personas con las que haya
tenido contacto y que son, a su vez, autorresponsables, de ahi que los conocimientos que
exceden a un rol, por gjemplo, de un taxista, abogado o ingeniero, no tenen relevancia

penal en la tipicidad objetiva.

4. Ensuopinion: ;En qué medida los conocimientos especiales adquieren relevancia
tipica en el delito de omisidn de auxilio, tras la acreditacion de una conducta
neutral en un delito previo que ficticamente haya coincidido en poner en peligro
la vida o la salud de una persona?

Si se acreditd que la conducta de la persona fue neutral, pero esta facticamente coincidid
con la pucsta en peligro para la vida o salud de una persona, entonces, si bien se excluye
la tipicidad objetiva por ¢l delito de homicidio o lesiones, sin embargo, por ese
conocimiento adquirido, si podria responder por el anticulo 127 del Codigo Penal.

BJETIVO ESPECIFICON." 2
Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de la prohibicién de regreso,
y evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la

imputacion del delito de omision de auxilio en el Peri.

Pregunta:
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5. Ensuopinidn: ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicidn
de regreso y como estas influencian en dicha teoria?

Las conductas neutrales son aquellas acciones u omisiones que se adecuan a aquel

espacio de juridicidad y que se materializa en la teoria de la prohibicion de regreso, la

misma que excluye la tipicidad objetiva.

6. En suopinion: jEn qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omision de anxilio?

Una conducta neutral ejercida de acuerdo a un rol social, por gjemplo, como dije, el de
abogado, taxista o ingeniero, siempre estard en el espacio de juridicidad, sin embargo,
esta puede convertirse en tipica cuando la persona se extralimita de su rol, haciéndole
pasible de sancion por el delito de omision de auxilio, si es que existe una situacion de

necesidad para la victima,
OBJETIVO ESPECIFICO N.* 3
Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la

prohibicion de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

ormisidn de auxilio en el Pen.

Pregunta:

7. En su opinion: ;En qué medida el contexto delictive puede detéerminar que una

conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neutralidad?
Considero que el contexto delictive no desvirtda la juridicidad de una conducta. 5i se
probo que la persona realizo una actividad de acuerdo a un rol, ¢sta se mantiene en
la neutralidad. Es decir, la licitud de la conducta no debe modificarse por el contexto,
U . sine por ¢l incumplimiento o ejercicio defectuoso del rol.

8. Ensuopimion: ;Qué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito de
omisidn de auxilie, tras previa aplicacién de la teoria de la prohibicion de regreso?
Si en el gjercicie legitimo de una actividad, la prestacidn sirvid para ser utilizado por un

tercere autorresponsable con fines delictivos que ponga en peligro la vida o la salud de
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una persona, ¢l omitir socorrerlo, podria conllevar a una sancidn por el delito upificado
en el articulo 127 del Codigo Penal, por el deber subsidiario que toda persona tiene en
determinados contextos especiales (estado de necesidad de la victima), siempre que se dé

la condicidn de haberle sido posible actuar en dicha circunstancia.

OBJETIVO ESPECIFICO N." 4
Delimitar el deber de socommo en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omisidn de auxilio en el Perd.

Pregunta:

9. En su opinion: ;Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a quien
se encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en el Pera?

Si, en efecto, la misma se encuentra regulada normativamente en el articulo 127 de
nuestro Cadigo Penal.

10. En su opinidon: ;Cémo graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave ¢
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el antor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya
puesto fhcticamente en dicha situacidn al ejercer su rol social?

Mo cabe duda que la exigencia del deber de socorro én estos ambos supuesto debe ser

distinto. Por consiguiente, el deber de solidaridad de auxiliar ante un conlexto especial

de necesidad, debe ser de mayor magnitud en el segundo supuesto y, su omision,
corresponderd una mayor sancion, Ello, porque en este Gltimo supuesto la prestacién de

servicio ha coincidido con la puesta en peligro de un bien juridico fundamental, a

diferencia de la pnimera, que solo lo encontrd en dicha situacion.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* &
Evaluar si la situacidn tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente peligro
para su vida o su salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante

la aplicacidn de la doctrina de la prohibicién de regreso en casos limite en ¢l Peri.

Pregunta:
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11. En su opinién: ;Considera que la situacion tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omision de auxilio en el Peru?

No, debe cumplir ademas con todos los presupuestos que configuran un delito

12. En su opinion: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de la prohibicién de
regreso en contextos donde resultdo evidente que la conducta serd desviada de
modo delictivo por un tercero?

Si la conducta fue neutral y la misma ha sido amparado por la prohibicion de regreso,
mas el ejercicio de su rol coincidid en la puesta en peligro para la vida o la salud de la
victima, esta es una de las condiciones de la tipicidad objetiva del delito de omision de
auxilio. Esto es, la situacion de necesidad de auxilio, pero se le tiene que sumar la

posibilidad de actuar en dicha circunstancia.

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omision de auxilio y la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos
marcadamente delictivos en el Peri: ; Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente nstrumento tiene como chjetivo recopilar mformacion
especializada para sustentar ¢l presente trabajo de investigacion ante la Universidad MNacional
Federico Villarreal. Los participantes deberan responder las preguntas formuladas con
precision v rigor academico, dado que, las informaciones obtenidas, seran utilizadas
estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADM: KATIA VEGA MARCHINARES
CARGO: FISCAL
INSTITUCION: MINISTERIO PUBLICO

OBRIETIVO GENERAL

Determinar =1 la prolibicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el ejercicio legitimo de su rol, contnbuye causalmente a un
hecho delictive, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omision auxihio

en el Perl.

Pregunta:

1. En su opimion: JConsidera que la teoria de la prohibicion de regreso es aplicable en
contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo serd
utilizada de modo delictive por terceros?

5i, siempre que el servicio se limite al ejercicio de un rol social reconocido juridicamente
o consuctudinanamente. La prohibicion de regreso opera, incluso si el sujeto conocia que

su conducta seria desviada al campo de lo delictivo.

1. En su opimion: JEs viable una eventual imputacion por ¢l delito de omision de
auxilio, tras la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, cnando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salud de una persona?

Depende, s1 en la prestacion de un servicio resultd previsible que sera utilizado para
fines delictivos que pongan en peligro potencial a la vida o la salud, entonces, opera la
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prohibicion de regreso para la eventual imputacion del delito de homicidio o lesiones, mas
no para el delito de omision de awxilio. Sin embargo, si no fue previsible, ni siquiera podria

justificar una imputacion por el delito de omision.

OBJETIVO ESPECIFICON." 1

Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prohibicion de
regreso, v evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del
delito de omision de auxilio en el Peni.

Pregunta:
3. En su opimion: JConsidera que los conocimientos especiales o datos psiguicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la conducta?
No, salvo que ese conocimiento sea instrumentalizado e incorporado al rol para cometer
delitos 0 que esa representacion psiquica configure un deber especifico de actuar, como

podria ser el de auxiliar a una persona en situacion de necesidad.

4. En su opmion: JEn qué medida los conocimientos especiales adguieren relevancia
tipica en el delito de omision de auxilio, tras la acreditacion de wna conducta
neutral en un delito previo gue ficticamente haya coincidido en poner en peligro 1a
vida o la salud de una persona?

51 se ha acreditado la neutralidad de la conducta en un delito previo, como dije, los
conocimientos podrian adguinr relevancia tipica en la medida que concurra un deber
subsidiario que cumplir, como el deber de socorro ante un contexto de especial necesidad

para la victima.

OBJETIVO ESPECIFICON." 2
Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de la prolibicion de regreso, v
evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la imputacion

del delito de omision de auxihio en el Perl

Pregunta:

5. En su opimon: JQué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion
de regreso y como estas influencian en dicha teoria?

Son actividades socialmente licitas que van a verse amparadas por la teoria de la
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prohibicion de regreso, cuya teoria evita que la responsabilidad penal se extienda a quien

actia dentro de los limites de su oficio.

6. En su opinion: JEn qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omision de auxilio?

Considero que una conducta ejercida conforme a un rol social no puede convertirse en
tipica, puesto que, permanece en lo licito o neutralidad, pero esta conducta puede tener
relevancia penal v, por consiguiente, tipica, en la medida que exista un deber subsidiario
que cumplir ante un peligro inminente para la vida o la salud de la victima, debiendo

sancionarse eventualmente por el delito de omision de auxilio.

OBIETIVO ESPECIFICON"3
Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, v determinar bajo queé condiciones deberia imputarse el delito de

omision de auxilio en el Pem.

Pregunta:

7. En su opimon: JEn qué medida ¢ contexto delictive puede determinar que una
conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo v oficio ha
perdido su neutralidad?

El contexto delictivo no determina la relevancia penal de la conducta. En mi opimon, el
contexto no deberia influenciar en su neutralidad o licitud, lo que importa es verificar si

la persona se adecud o no a su rol.

8. En su opimion: [ Qué condiciones debe concurrir para la configuracidn del delito de
omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion de regrese? 5i
facticamente en el ejercicio de un rol se puso en un estado lesivo para un bien juridico
fundamental de una persona, se le excluim de responsabilidad penal por ¢l resultado al
amparo de la teoria de la prohibicion de regreso, mas es posible la imputacion por el
delito de omision de auxilio, para lo cual debe presentarse, dos condiciones: 1) un
peligro real y actual pam la vida o la salud de la victima v 1) la posibilidad de haber

sctuado.
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ORIETIVO ESPECIFICON." 4
Delimitar el deber de socormo en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Per.

Pregunta:

9. En su opinion: jConsidera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a gquien
s¢ encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en el Pera?

51, pero este deber no es genénco, sino excepeional, que se activa en tanto v en

cuanto exista una situacion de necesidad para la victima.

10. En su opinion: JCdmo graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave ¢
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que el antor lo ha
cncontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo hava
puesto facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

En definitiva, no es lo mismo encontrar a una persona en una situacion de inminente
peligro para la vida o su salud. que el haberlo puesto facticamente con una prestacion de

servicio en dicha situacion, por lo que, de acreditarse su omision de socorrer, la pena a

imponerse debe ser mayor en la segunda circunstancia.

OBIETIVO ESPECIFICON."5
Evaluar s1 la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente peligro
para su vida o su salud™ justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante

la aplicacion de la doctrina de la prohibicion de regreso en casos limite en el Perd. Pregunta:

11. En su opmon: jConsidera que la situacion tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud™ de una persona, resulta soficiente para una
eventual imputacion del delito de omisién de auxilio en el Pera?

Mo, la situacion tipica de peligro para la vida o la salud solo es un presupuesto. Aunado
para ello, se debe cumplir con los otros elementos configuradores del delito.

12. En su opinion: JQuwé condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de la prohibicion de
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regreso en contextos donde resulté evidente que la conducta sera desviada de
modo delictivo por un tercero?
Si se ha aplicado la teoria de la prohibicion de regreso en casos limites, en cuyo contexto
resulto palpable que la prestacion de servicio iba a ser utilizada de modo delictivo por
terceros, las condiciones que deben de concurmnir para la subsuncion de la conducta al tipo
objetivo del delito de omision de auxilio, son: 1) un peligro real y actual pam la vida o la
salud de la victima y 1) la posibilidad de actuar o ncutralizar ¢l resultado lesivo.

NN

KATIA VEGA MARCHINARES
FISCAL ADJUNTA PROVINCIAL
FRIMER DE SPACHO
OCTAYA FISCALIA CORPORATIVA PENAL
CERCADO DE 1 NMA-RRENA-RIVAC-JE SIS NARA
OISTRITO FISCAL DE LIMA CENTRO

FIRMA DEL ENTREVISTADO



GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omisién de auxilio v la doctrina de la prohibicién de regreso en contextos
marcadamente delictivos en el Pert: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como objetivo recopilar informacion
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberdn responder las preguntas formuladas con
precision v rigor académico, dado que, las informaciones obtenidas, serén utilizadas
estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: KARINA LLATANCE MENDOZA
CARGO: FISCAL
INSTITUCION: MINISTERIO PUBLICO

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el ¢jercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omisién auxilio

en cl Pertl,
Pregunta:

1. En su opinién: ;Considera que la teoria de la prohibicién de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo sera
utilizada de modo delictivo por terceros?

Primigeniamente, debo dejar sentado que en este tema existe una teoria objetiva
postulada por Jakobs y otra subjetiva propuesta por Roxin. En este sentido, estando a que
la prohibicién de regreso es un filtro que excluye la tipicidad objetiva, entonces, desde
mi punto de vista, ¢l ambito subjetivo no deberia impactar en este. Por consiguiente, pese
a existir conocimiento que una prestacion de servicio serd utilizada de modo delictiv

por terceros, la prohibicidn de regreso sigue rigiendo.

188
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2. En su opinion: ;Es viable una eventual imputacién por el delito de omision de
auxilio, tras la aplicacién de la teoria de la prohibicién de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o 1a salud de una persona?

Si. La neutralidad previa no exime de responsabilidad por los deberes subyacentes que
pueda tener toda persona en determinadas circunstancias especiales, como lo es el deber
de auxiliar a un ciudadano en situacion de inminente peligro para la vida o la salud, de
modo que, su omisién acarrearia responsabilidad por el articulo 127 del Codigo Penal

vigente.

OBJETIVO ESPECIFICON.” 1
Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacién de la prohibicidn de
regreso, y evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del

delito de omisién de auxilio en ¢l Per.

Pregunta:
3. En su opinién: ;Considera que los conocimientos especiales o datos psiquicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la conducta?
Los conocimientos excedentes al rol no son relevantes en la tipicidad objetiva. En efecto,
la Corte Suprema mediante Recurso de Nulidad N° 4166-1999/Lima, asi profinié, en el

famoso caso del taxista.

4. Ensuvopinién: ;En qué medida los conocimientos especiales adquieren relevancia
tipica en el delito de omisién de auxilio, tras la acreditacion de una conducta
neutral en un delito previo que facticamente haya coincidido en poner en peligro
la vida o la salud de una persona?

Como indiqué, precisamente los conocimientos especiales adquieren relevancia tipica en
el delite de omision de auxilio, cuando al haberse acreditado que una conducta es neutral,
quedd un deber subsidiario de socorrer a la victima que se encuentra en grave peligro e
inminente para su vida o su salud y, pese a tal situacion, se omitié asistirlo, quebrantando

¢l deber de solidaridad exigido en dicha circunstancia.

OBJETIVO ESPECIFICO N.” 2
Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacién de la prohibicion de reg
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y evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la
imputacién del delito de omisién de auxilio en el Pen.

Pregunta:

5. Ensuopinion: ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicién
de regreso y como estas influencian en dicha teoria?
Son actividades socialmente cotidianas y validas, las mismas que quedan excluidas del
dmbito de la tipicidad objetiva en virtud a la aplicacion de la teoria de la prohibicion de
regreso, Por ejemplo, el caso del taxista.

6. En su opinion: JEn qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacién del delito de
omision de auxilio?

No cabe duda que un ejercicio legitimo de un rol nunca tendra relevancia penal por estar
amparado por la teoria de la prohibicion de regreso. Sin embargo, si la prestacion de
servicio coincidié con la puesta en peligro a un bien juridico fundamental, como la vida,
la integridad fisica o la salud, ¢l deber subyacente al rol general, se activa, de modo que
la conducta puede tener relevancia tipica si se omite asistir a la persona que se encuentra

en situacion de necesidad,

OBJETIVO ESPECIFICO N.*3
Examinar la mfluencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacién de la
prohibicién de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

omision de auxilio en el Per.

Pregunta:

7. En su opinién: ;En qué medida el contexto delictivo puede determinar que una
conducta ¢jercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neatralidad?

Desde mi perspectiva, considero que la neutralidad no depende del entorno, sino del

cumplimiento del rol. Por ende, toda conducta ejercida conforme a los limites fijados a é];fé
7/
oy

un rol legitimo, permanece en la neutralidad y no tiene por qué cambiar segin |

%%

contextos.



8. Ensuopinion: ;Qué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito de
omisién de auxilio, tras previa aplicacién de la teoria de la prohibicién de regreso?
Deben concurrir necesariamente tres condiciones. La primera, que exista un peligro
concreto y actual de inminente peligro para la vida o la salud de la victima, Seguidamente,
se debera acreditar que la persona tuvo la capacidad fisica y mental para poder socorrer
al necesitado de ayuda. Y, finalmente, el deber de socorrer tiene que ser sin riesgo propio

o de tercero.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 4
Delimitar ¢l deber de socorro en casos limites, donde la prohibicién de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en ¢l Peri.

Pregunta:

9. En suopinion: ;Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a quien
se encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en el Pera?

Si, méxime si se encucntra reconocido en el articulo 127 de nuestro Codigo Penal,

10. En su opinion: ;Como graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave e
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que ¢l autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya
puesto facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

A mi consideracion, existe un deber reforzado de actuar en el segundo supuesto, de modo
que, en caso de omitir auxiliar o socorrer a la victima, la diferencia de este factum debe

recaer en la determinacion de la pena.

OBJETIVO ESPECIFICO N.” §
Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave e inminente peligro
para su vida o su salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omisién de auxilio, ante

la aplicacion de la doctrina de la prohibicién de regreso en casos limite en el Pert.

191
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Pregunta:

11. En su opinién: jConsidera que la situacion tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud” de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omisién de auxilio en el Pera?

No, dicha situacion tipica solo dota de relevancia la tipicidad, mas no la antijuridicidad
y culpabilidad, por lo que esta no es suficiente para una eventual imputacion del articulo
127 del Cadigo Penal.

12. En su opinidén: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de la prohibicion de
regreso en contextos donde resulté evidente que la conducta serdt desviada de
modo delictivo por un tercero?

Al aplicarse la teoria de la prohibicién de regreso, las condiciones que deben concurrir
son tres: i) la existencia de un peligro concreto y actual de inminente peligro parala vida
o la salud de la victima, ii) la persona tuvo la capacidad fisica y mental para poder
socorrer al necesitado de ayuda, y iii) el deber de socorrer tiene que ser sin riesgo propio

o de tercero.

FIRMA % ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omision de auxilio v la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos

marcadamente delictivos en el Peri: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente mstrumento tiene como objetivo recopilar imformacion
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberan responder las preguntas formuladas con
precision ¥ nigor académico. dado que, las informaciones obtemidas, seran utilizadas

estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: ROBERTO CARLOS VILCHEZ LIMAY
CARGO: ABOGADO
INSTITUCION: ESTUDIO JURIDICO

OBJIETIVO GENERAL

Determinar s1 la prolubicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el gjercicio legitimo de su rol, contnbuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omision auxilio
en ¢l Peni.

Pregunta:

1. En su opmion: ;jConsidera gque la teoria de la prohibicion de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo sera
utilizada de modo delictive por terceros?

5i. Lo contundente en la upicidad objetiva es determinar si la persona cumplio o no su
rol, siendo que los conocimientos especiales se las analiza en la tipicidad subjetiva. La
jurisprudencia peruana ha sido clara en este punto. Por ejemplo, en el Recurso de Nulidad
N* 4166-199%Lima (caso del taxista), se absolvio al acusado pese a su conocimiento del
robo, porque su rol se limito a transportar. Similarmente, en el Recurso de Nulidad N®
3078-2011/Puno (caso de la cocinera), que por la teoria de la prohibicion de regreso
también se la absolvio de la acusacion de haber brindado alimentos en un contexto

delictivo, pues su conducta fue neutral.
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1. En su opmmon: JEs viable una eventual imputacidn por el delito de omision de
auxilio, tras la aplicacidn de la teoria de la prohibicién de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salod de una persona?

Ello va depender de la existencia de un inminente peligro para la vida o la salud de la
victima, antes, en el preciso momento del gjercicio del rol o, posterior a este, de modo
que, s1 bien no le sera atribmido al portador del rol el resultado lesivo, empero, el
conocimiento de dicha situacion va completar la relevancia penal del refendo delito
tipificado en el articulo 127 del Codigo Penal, en caso se omita el prestarle auxilio a la
persona necesitada de ayuda.

OBJETIVO ESPECIFICO N1
Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prolibicion de
regreso, v evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del

delito de omision de auxilhio en el Per.

Pregunta:

3. [n su opinidn: jConsidera que los conocimientos especiales o datos psiguicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la condocta?
Conforme a mis respucstas brindadas, los conocimientos especiales no resultan

relevantes penalmente en la imputacion objetiva.

4. En su opinion: JEn qué medida los conocimientos especiales adguieren relevancia
tipica en ¢l delito de omision de aoxilio, tras la acreditacion de una conducta
ncutral en un delito previo gque ficticamente hayva coincidido en poner en peligro
la vida o la salud de una persona?

La omision de auxiliar a una persona que se encuentra en estado de inminente peligro
para la vida o la salud, colocada en tal situacion por una conducta neutral, adguiere
relevancia para su adecuacion al tipo objetivo del delito de omision de auxilio, s1 se
evidencia que ha quebrantado el deber de solidanidad. siendo que los conocimientos
especiales del estado de la vichima, van a completar su subsuncion en la tipicidad

subjetiva.
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OBJETIVO ESPECIFICO N.* 2
Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de la prohibicion de regreso,
v evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la

imputacion del delito de omision de auxilio en el Peri.

Pregunta:

5. [Ensuopinion: JQué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion
de regreso vy como estas influencian en dicha teoria?

Las conductas neutrales son actos ajustados al estricto cumplimiento de un rol, que estan

mmunizadas de toda responsabilidad penal y encuentran su aplicacion en la teoria de la

prohibicion de regreso.

. En su opinion: JEn qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omisién de auxilio?

Como sostuve, una conducta ¢jercida conforme a un rol social esta inmunizada de toda
responsabilidad penal, sin embargo, el cumplimiento del rol general no suspende o
cancela otros deberes juridicos por cumplir en determinadas circunstancias. Por ejemplo,
el deber de sohdandad exigida en el articulo 127 del Codigo Penal, pues su omision de

asistencia a la victima, la torna en tipica su conducta.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 3
Examinar la influencia de los contextos marcadamente delicivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

omision de auxiho en el Pen.

Pregunta:

7. En su opinion: JEn qué medida el contexto delictive puede determinar que una
conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neatralidad?

A mi juicio, considero que la neutralidad de una conducta ejercida conforme a un

derecho, cargo u oficio, no se pierde segin el contexto en el que se realizd, sino que su
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decaimiento de neutralidad va depender del incumplimiento de su ol o el gjercicio

defectuoso de este.

8. En suopmon: JQué condiciones debe concurrir para la configuracion del delito de
omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso?
Para la configuracion del delito de omision de auxilio, tras la previa aplicacion de la
teoria de la prohibicion de regreso, debe presentarse la situacion de peligro para la vida
o la salud de la victima, pero esta debe de ser inminente y grave. 5i es remoto, alejado o
leve, la conducta no podria subsumirse al ipo penal. Asimismo, tiene que concurnr la
condicion de la posibilidad de actuar en dicha circunstancia, esto es, que la persona haya

estado en las facultades fisicas y mentales para asistir a la victima.

OBJETIVO ESPECIFICO N 4
Delimitar ¢l deber de socorro en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Peni.

Pregunta:

9. En suopimion: JConsidera correcto gue ¢ deber de solidaridad de auxiliar a guien
s¢ encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en ¢l Pera?

5i. Una sociedad esta dotada de funcionalidad no solo en base a deberes negativos de no
danfiar a los demas, sino también de deberes positivos, en cuyas circunstancias especiales
se debe hacer algo beneficioso pam la persona que se encuentra en situacion de necesidad
de auxilio o socorro. Por eso, me parece correcto la regulacion normativa del delito de

omision de auxilio,

10. En su opimion: JCome graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave ¢
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la gque ¢ autor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya
puesto facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

La graduacion debe darse en la imposicion de la pena, recibiendo mayor sancion el
segundo supuesto, pues la exigencia del deber de solidandad de auxiliar a la victima debe

ser mayor, dado que, en el ejercicio del rol social, causalmente o facticamente lo puso en
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dicha circunstancia.

OBJETIVO ESPECIFICO N.” &

Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave ¢ inminente peligro
para su vida o su salud™ justificaria la upicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante
la aplicacion de la doctrina de la prohibicion de regreso on casos limite en ¢l Peni,

Pregunta:

11. En su opimon: [Considera que la situacion tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud™ de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omision de auxilio en el Pera?

No. Dicha situacion per se no resulta suficiente para la configuracion del tipo penal, pues
este requiere que la omision haya sido de manera dolosa, que no exista ninguna causa de
Justificacion que excluya la antjundicidad, asi como ningin factor que desplace Ia
culpabilidad.

12, En su opmnion: (Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omision de auxilio para su configuracion, tras la aplicacion de Ia prohibiciéon de
regreso en contextos donde resultd evidente que la conducta sera desviada de
modo delictivo por un tercero?

Las condiciones que habilitan la tipicidad objetiva en el referido tipo penal, es el estado
de pehigro grave e inminente para la vida o la salud del tercero, a quien causalmente se la
puso en dicha situacion. Aunado a ello. se debe acreditar que el sujeto activo pudo

auxiliar a la victima en tal circunstancia especial, sin nesgo propio o de tercero.

FIRMA DEL ENTREVISTADO
|

Roberto Carios Vichex Limay
Reg CAL N" 82116
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULQ: La omision de auxilio v la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos

marcadamente delictivos en el Peri: ;Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente mstrumento tiene como ohjetive recopilar informacion
especializada para sustentar ¢l presente trabajo de investigacion ante la Universidad MNacional
Federico Villarreal. Los participantes deberin responder las preguntas formuladas con
precision v rigor académico, dado que, las informaciones obtenidas, serin utilizadas

estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: LEONARDO LATINEZ ANSALDO
CARGO: ABOGADO
INSTITUCION: ESTUDIO JURIDICO

OBJETIVO GENERAL

Determinar s1 la prohibicion de regreso es aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en el gjercicio legitmo de su rol, contnbuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer s1 procede la imputacion del delito de omision auxilio
en €l Peni.

Pregunta:

1. En su opimion: jConsidera que la teoria de la prohibicion de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo sera
utilizada de modo delictive por terceros?

En efecto, al ser la teoria de la prohibicion de regreso un mstituto excluyente de
responsabilidad penal en la tpicidad objetiva, resulta siendo aplicable aun cuando la
persona en el gjercicio de un rol se haya representado que su actividad cotidiana iba a ser
desviado de modo delictivo por terceros, en virtud a una comprension escalonada que se
tiene de la teoria del delito. Esto es, s1 no se ha superado la tipicidad objetiva, es

mnecesano realizar un analisis de la tpicidad subjetiva.
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1, En su opmion: JEs viable una eventual imputacion por el delito de omision de
auxilio, tras la aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro la vida o la salod de una persona?

5i, ya que la aplicacion de la teoria de la prohibicidn de regreso no anula automaticamente
otros deberes juridicos que puede surgir por determinadas situaciones especiales, como
sucede en los casos limites, que no se respondera penalmente por el resultado, pero si por
¢l deber de solidandad de auxiliar a la victima que se encuentra en peligro un bien

juridico fundamental.

ORJETIVO ESPECIFICO N1
Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prohibicion de
regreso, ¥ evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del

delite de omision de auxilio en el Per.

Pregunta:
Y. En su opimion: jConsidera gue los conocimientos especiales o datos psiguicos
excedentes al rol ticnen relevancia penal en la imputacidn objetiva de la conduocta?
Mo, dado que los datos o comocimientos que puedan exceder a un rol legiimo,

comesponde su evaluacion en la tipicidad subjetiva.

4. [Ensu opinion: JEn qué medida los conocimientos especiales adguieren relevancia
tipica en ¢l delito de omision de awpxilio, tras la acreditacion de una conducta
neutral en un delito previo gque Fcticamente haya coincidido en poner en peligro
la vida o la salud de¢ una persona?

Las representaciones psiquicas estan dotadas de relevancia tipica en la medida que una
conducta neutral haya generado per se, un deber juridico autonomo de socormo para la
victima que se encuentra en grave ¢ mminente peligro para la vida o su salud, de modo

que su omision, corresponde su sancion penal en el articulo 127 del Codigo Penal.

OBJETIVO ESPECIFICO N2
Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de la prohibicion de regreso,

v evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la

imputacion del delito de omision de auxilio en el Peri.
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Pregunta:
5. Ensuopinion: j(ué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicion
de regreso y como estas influencian en dicha teoria?
Las conductas neutrales son actividades sociales licitas que se encuentran en la frontera

diviswnia culre la partcipaciin punible ¥y o svcialuente adecuade,  cocoade su

matenalizacion en la doctrina de la prohibicion de regreso.

6. En su opinion: jEn qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omision de auxilio?

Pucde convertirse en tipica en la medida que del ejercicio del rol social se denve un deber
juridico autonomo de socormo o auxilio en favor de terceros que se encuentren en

situacion de peligro su vida o su salud.

OBJETIVO ESPECIFICO N 3
Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso, y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de

pmision de auxihio en el Perl.

Pregunta:
7. En su opinion: ;En gqué medida el contexto delictivo pucde determinar gue una

conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neutralidad?
Los conocimientos que puedan exceder a un rol, asi como el contexto delictivo en la que
se gjerce una actividad cotidiana, desde mu punto de vista, no cambia la neutralidad de
una conducta. En todo caso, esta se pierde, en la medida que la persona portadora de un

rol se extralimite de su ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio.

8. En suopimion: ;Qué condiciones debe concarrir para la configuracion del delito de
omision de auxilio, tras previa aplicacion de la teoria de la prohibicion de regreso?

En definitiva, para la configuracion del delito de omision de auxilio debe concurrir el
manifiesto peligro para la vida o la salud de la victima v que €l sujeto activo haya podido
socomerlo en ese preciso momento, en razon al deber de sohdandad que tienc toda

persona en determinadas circunstancias.
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OBJETIVO ESPECIFICO N.* 4

Delimitar ¢l deber de socorro en casos limites, donde la prohibicion de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Pem.

Pregunta:

9. [En suopinion: ;Considera correcto que o deber de solidaridad de auxiliar a quien
s¢ encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en ¢l Pera?

Indudablemente es correcto, encontrando su amparo legal en el articulo 127 del Codigo
Penal, va que como sostuve, el cumplimiento de un rol social no anula otros deberes

juridicos que pueda surgir en determinadas situaciones especiales.

10. En su opimon: ;Como graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave ¢
inminente peligro para la vida o la salud de la victima, en la que ¢l aotor lo ha
encontrado en tal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo haya
puesto Ficticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

Considero que la diferenciacion valorativa y graduativa de este binomio debe hacerse en

¢l marco de la determinacion de la pena.

OBJETIVO ESPECIFICO N5

Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave ¢ mminente peligro

para su vida o su salud™ justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio, ante

la aplicacion de la doctrina de la prohibicion de regreso en casos limite en el Per.

Pregunta:

11. En su opinion: ;Considera que la situacion tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud™ de una persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omision de awxilio en el Pera?

Considero que el solo estado de peligro para la victima no termina siendo lo decisive
para una eventual imputacion del articulo 127 del Cadigo Penal, ya que ese es un cnteno
para que s¢ supere la tipicidad objetiva, mas no los demas elementos de la teoria del

delito.
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En su opinion: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omisién de auxilio para su configuracion, tras la aplicacién de la prohibicién de
regreso en contextos donde resulté evidente que la conducta sera desviada de
modo delictivo por un tercero?

En suma, debe aparecer el riesgo para la vida o la salud de la victima y que el agente a

quien se le imputa este delito, haya tenido la posibilidad de auxiliar en dicha situacion.

Leonardg M/Latinez Ansaldo
A
CAL 64256

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La omision de auxilio y la doctrina de la prohibicion de regreso en contextos

marcadamente delictivos en ¢l Peni: ; Complicidad delictiva o conducta neutral?

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como objetivo recopilar informacion
especializada para sustentar el presente trabajo de investigacion ante la Universidad Nacional
Federico Villarreal. Los participantes deberdn responder las preguntas formuladas con
precision y rigor académico, dado que, las informuciones obtenidas, serdn utilizadas

estrictamente para fines académicos.

ENTREVISTADO: CHRISTIAN ANTONIO SANCHEZ SANCHEZ
CARGO: ABOGADO
INSTITUCION: ESTUDIO JURIDICO

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la prohibicion de regreso cs aplicable en casos limites para eximir de
responsabilidad penal a quien, en ¢l gjercicio legitimo de su rol, contribuye causalmente a un
hecho delictivo, y en su lugar, establecer si procede la imputacion del delito de omision auxilio
en el Perd.

Pregunta:

L. En su opinion: ;Considera que la teoria de la prohibicion de regreso es aplicable
en contextos donde resulta palpable que la prestacion de un servicio legitimo serd
utilizada de modo delictivo por terceros?

Los conocimientos no deben tener influencia alguna en la tipicidad objetiva cuando se
advierte que la persona se ha limitado al ejercicio legitimo de un rol; por ende, considero
que si es aplicable. incluso en casos limites, que. en literatura penal nacional, Caro John
la ha depominado como casos donde corre sangre, dado gue en una prestacion de servicio
s¢ pone en grave peligro la vida o la salud de la victima, originado por un tercero.
Verbigracia, se materializa en la venta de objetos riesgosos, como ¢l cuchillo o martillo,
discutida ampliamente en doctrina extranjera (principalmente en Alemania y Espafia) v

nacional, entre la participacion punible v la conducta neutral,
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2. En su opinion: ;Es viable una eventual imputacion por el delito de omisién de
auxilio, tras la aplicacion de la teoria de la prohibicién de regreso, cuando en el
ejercicio de un rol se puso en peligro Ia vida o la salud de una persona?

Precisamente esta pregunta grafica lo que mencionaba en la respuesta anterior, por lo
que, considero que es viable una imputacion por el delito de omisién de auxilio en tales
circunstancias, toda vez que lu aportacion causal a un delito contra la vida, ¢l cuerpo v la
salud, llevado a cabo por un sujéto autorresponsable, nunce podra adecuarse al de una
participacion punible en el hecho del autor cuando se tenga por acreditada que la persona
se ;dccuc') a su rol, sino minimamente respondetd por un delito independiente (omision

de auxilio).

OBJETIVO ESPECIFICO N 1

Analizar la influencia de los conocimientos especiales en la aplicacion de la prohibicion de

regreso, y evaluar en qué medida dichos conocimientos podrian justificar la imputacion del

delito de omision de auxilio en ¢l Peri.

Pregunta:

3. En su opinién: ;Considera que los conocimicntos especiales o datos psiquicos
excedentes al rol tienen relevancia penal en la imputacion objetiva de la conducta?
Los conocimientos que puedan exceder a un rol adquieren relevancia en el 1ipo subjetivo,
pero no en la imputacion objetiva de la conducta, toda vez que. bajo una compresion
sistematica de la teoria del delito, un andlisis a la inversa, no conllevaria a soluciones

dogmdticamente impecables.

4. Ensuopinion: jEn qué medida los conocimientos especiales adquicren relevancia
tipica en ¢l delito de omision de auxilio, tras la acreditacion de una conducta
neutral en un delito previo que ficticamente haya coincidido en poner en peligro
la vida o la salud de una persona?

Los conocimientos especiales adguieren relevancia tipica en la medida que una conducta
neutral haya contribuido causalmente en el peligro pars la vida o la salud de un tercero,

activandose de esta mancra ¢l deber de solidaridad de auxiliar a la victima.
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OBJETIVO ESPECIFICO N.” 2

Conocer la influencia de las conductas neutrales en la aplicacion de I prohibicién de regreso,
y evaluar en qué medida dicha conducta puede perder su neutralidad para justificar la
imputacion del delito de omision de auxilio en el Peri.

Pregunta:
§. Ensuopinion: ;Qué entiende por conductas neutrales en la teoria de la prohibicitén
de regreso y cdmo estas influencian en dicha teoria?
Son comportamientos ajustado a Derecho. que, aunque puedan contribuir causalmente a
un delito Hevado a cabo por un tercero autorresponsable, la imputacion recaida en este
no puede retroceder o retornar 8 quien se adecud 2 su rol, en virtud a la teoria de la

prohibicion de regreso,

6. Ensuopinion: JEn qué medida puede convertirse en tipica una conducta ejercida
conforme a un rol social para justificar una eventual imputacion del delito de
omisién de auxilio?

Una conducta ajustada & un rol social permanecent siempre en la zona libre de
responsabilidad, en virtud a la doctrina de la prohibicion de regreso, pero puede que, ese
¢jercicio adecuado al cumplimiento de un rol, contribuya causalmente para la realizacion
delictiva llevado s cabo por un tercero autorresponsable que coloca én peligro la vida o
ta salud de la victima, de modo que. su omision se toma en tipica en base al rol especial
de solidaridad que s¢ infrinja.

“ OBJETIVO ESPECIFICO N." 3

Examinar la influencia de los contextos marcadamente delictivos en la aplicacion de la
prohibicion de regreso. y determinar bajo qué condiciones deberia imputarse el delito de
omision de auxilio en ¢l Peru,

Pregunta:

7. En su opinidn: JEn qué medida el contexto delictivo puede determinar que una
conducta ejercida conforme al ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio ha
perdido su neutralidad?

Considero que la neutralidad de una conducta no se modifica pbr los contextos delictivos,

dado que este no desempefin ningin papel en la determinacion de la relevancia o
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irrelevancia penal de su intervencion, en tanto s¢ haya demostrado que el sujeto ha obrado

en el marco de su rol.

8. Ensuopinion: ;Qué condiciones debe concurrir para la configuracién del delito de
omision de auxilio, tras previa aplicacion de ln teoria de la prohibicion de regreso?

La aplicacion de la prohibicion de regreso per se no elimina otros deberes juridicos que
pudicran surgir en ¢l ejercicio legitimo de un derecho, cargo u oficio, de modo que, si
facticamente se puso en peligro a la vida o la salud de un tercero, para su configuracion
delictiva del delito de omisidn de auxilio, debe concumir que dicho peligro sea concreto

¥ real, aunado. a que hava existido la posibilidad de actuar sin riesgo propio o de tercero,

pues de no haber podido actuar por cuenta propia, debeni dar aviso a la autoridad,

OBJETIVO ESPECIFICON." 4
Delimitar ¢l deber de socorro en casos limites. donde la prohibicién de regreso podria no ser

aplicable, pero si el delito de omision de auxilio en el Pert,

Pregunta:

9. Ensuopinion: [Considera correcto que el deber de solidaridad de auxiliar a quien
se encuentre en grave peligro de vida o la salud, debe ser considerado como un
deber juridico en ¢l Pera?

Estamos de scuerdo que ¢l deber de solidaridad haya sido elevado a la categoria legal,
dado que. si bien estn tuvo su ruigambre desde un aspecto moral, era necesaria su
normativizacion. a efectos de evitar que la personas se porten de manera insolidaria ante
situaciones en la que la propia sociedad exige v espera de sus integrantes que brinden de
manera positiva una avuda para la victima que pasa por un grave peligro para su vida o
su salud.

10. En suopinion: [ Cémo graduaria la exigencia del deber de socorro ante un grave ¢
inminente peligro para la vida o Ia salud de la victima, en la que el autor lo ha
encontrado en fal circunstancia sin haber intervenido previamente o lo hayva
puesto facticamente en dicha situacion al ejercer su rol social?

El juicio de reprochabilidad de la conducta evidentemente debe tener mayor rigor en ¢l
segundo supuesto, dado que ¢l haber contribuido causalmente en la puesta en peligro para

la victima. legitima una mayor exigencia del deber de socorro, por eso de lege ferenda
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considero que en los casos limites debe hacerse una modificacion en ¢l quantum punitivo,
toda vez que la pena con o que se sanciona en caso se infrinja ¢l deber de socorro, 3
bastante reducida.

OBJETIVO ESPECIFICO N.* 3

Evaluar si la situacion tipica de encontrar a una persona en “estado grave ¢ inminente peligro
para su vida o su salud” justificaria la tipicidad objetiva del delito de omision de auxilio. ante
la aplicacion de la doctring de la prohibicion de regreso en casos limite en el Peri.

Pregunta:

11. En su opinion: ;Considera que la situacion tipica de “estado grave ¢ inminente
peligro para su vida o su salud™ de uns persona, resulta suficiente para una
eventual imputacion del delito de omision de auxilio en el Pera?

La concurrencia de esta situacion parn la configuracion del delito de omision de auxilio
no es suficiente, s¢ requiere, ademas. que no haya acontecido ninguna eximente de

responsabilidad penal.

12. En su opinion: ;Qué condiciones debe concurrir en la tipicidad objetiva del delito
de omisién de auxilio para su configuracion, tras la aplicacién de la prohibicién de
regreso en contextos donde resulté evidente que la conducta serd desviada de
modo delictivo por un tercero?

La aplicscion de la prohibicion de regreso en casos limites no exime de responsabilidad
penal por otros deberes juridicos que pudieran surgir en el ejercicio de un rol, por lo que,
el estado de grave peligro ¢ inminente para la vida o la salud, seria una condicion
imprescindible pura la subsuncion en la tipicidad objetiva del articulo 127 del Codigo
Penal, debiendo acompadarle necesariamente la posibilidad de haber actuado por cuenta
propia, pues si existiera algun obice de riesgo para &l o para terceros, tendrd que dar aviso

a la autoridad competente a fin de que pueda brindar el auxilio necesario a la victima.

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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Preguntas Juez 1 Juez 2 Juez 3 Conceptos Semejanzas Diferencias Interpretacion
identificados
1. En so opimidm: |51, sziempra gue la |Si, al tener en cuenta [JTakobs, a diferencia de Se tens gue =i as
sConzidera gue la [prestacidon de zervicio jgue la prolobicion de [Eoomn, resulia aplicable lz tsoria de
teoria de la = dentro de loz [regreso 2z uma teoria |decizivo parz abordar la prohibicion de
prohibicion da F‘geues normhvoes (gue exeluye I= problamztica. El rosreso, SlEmpre gue
regrezo ez aplicable [dal rol seocizl La [bpicidad objetiva, laspecto subjefive no ajarcicio del reol ze
en contextos donde |prohibicidon daregrezo |[basta con determinar [tiens gque hurzarse ¥a mantenido
rezulta palpable |al cperar como filtro [gue el sujeto cumplio la tipecidad objetiva, entro da los
gue la prestacion de |de exclusicn de la jcon su rel para que la |lo relevante ez, que el hmarsenes normativos
un servicio legitimo [tipicidad objetiva por [representfacion de un feindadano sze  hava Loz tres entrevistados fijadoz a este, dado
zera wutilizada de |[gjustarze la conducta a [hecho delictivo jcomportade conforme | Fol =ocial jooincidieron 21 que, al ser escalonada
modo delictive por |loz estindares legales, [llevado a cabo por un [al ejercicio  legitimo - Representacién de hmanifestar gue es ) la teoriz dezl delite, al
terceroz? lel resultado lesmro ftercero no tenga |de =u rol, siendo un hacho laplicable la teoria de MNinguna. o zuperarssa Iz
[previsible, carace de relevancia penal, zal |prescindible el | _ prostacidn de la prohobicion de tipicidad ohbjetiva, la
ralavancia tenerla en menecs no en el tipo fconccimiento qus | regreso en  dichos representacion de
lcuanta, ya que, al ser fphjetivo. 51 revisamos |haya podide tener gue joontaxtos. ffutnros hechos
calonada la teoria [la jurisprudencia, la prestacion de elictivos razulta
2l delito, el delo sa [Corte Suprema [servicie pueda  ser Eien.d-:- wrrelevantes.
rarifica en la tipicidad pmediante Recurszo de |desviade de medo
bjetrva. FMulidad A078- delictive por  un
[2011/Punc, en el cazo ftercero. Por lo tante,
e la cocinera, fisne la jconzsidere gue la
misma linea de [prchibicion de regreso
[penzamisnto. les aplicabla en
loontextos delictivos.
L. Emn =[S Solo =l sa [Considero gque zi. La |81 La confirmmacion Sobre la  eventnal
opinion: ;Ez viable fconfigura un  deber aplicacion de lz |d2 lz meutralidad por imputacion del citade
una eventnal [junidice zutonome de |prohibicidon de regreza |[habersa acreditado elito, resulta viable,
imputacion por el [socorre zl momenta 2l zupuesto en el |gue la persoma == ole =1 en el comecto
delito de omizidn de |de gjercer d= mansra Fe guien preste =u |limits al jercicio de un  rel
aunxilio, fraz la [adecuadasurolsocial pervicio ficticamente feumplimiente de= =u o ocizl  aparece  um
aplicaciom de la [Por ejemplo, agui pusoenpeliere lawvida frol general de buen Deber iuridi Los traz ezpecialistas sher Juridico
teoria de la fresulta pertinsnts el o su salud de la kiudadano, no elimina -D b i:].e e r&ntrer:gtad-::-e,_: zobre el ) autémomo de hacer
prohibicién de |case  paradizmatico (Fictima, per se no |otros dsberes | ~ 00T tema, estuvieron de | Ninguna. alzo pozitivo por los
regresn, coando lcitado v dizcutido en [anula otroz  deberes jomplementarios solidaridad acuerdo que a2 "m_]:'_]e s an
el ejercicio de un [doctrinz, como lo ez el jgue pueda detentar fpomo 2l deber de - Deberes . la eventual airibucién iTeunstancias
rol =e pozo jrazo dal vendadeor de [toda DEersona en [auxiliar a la persona complememtarios ot .‘“J- dE]i_t'? de pecialas.
peligro la vida o la [cuchillo: o pala, Ia unstancias macazitada da ayuda, omison de auxilio.

zalud de

perzona’?

nna

lque la prestacion de
ervicio de ventz des
mstrumentos,

wchos

pecizlez, come lo es
deber da selidaridad
imima en el dabic de

nawimes =1 tuvo una
jeooperacion no
punible e la




209

cauzalmente tuvo una

omizion de auxilio.

colocacion de dicha

participacion il circunstancia.

punible en la puesta en

peligro para la vida o

1a salud de la victima.

Dicha situacion activa

el deber de solidaridad

contenida em el

articulo 127 del

Codige Penal
3. En su opinion: |Los conocimientos [ gz datos psiquicos No Los Tenemo: que los
+Considera que los |excedentes a un rol 10 lron irrelevantes en la cnﬂ;l:ncimientﬂs conocimientos
mnuc.]mlentus afe.ct‘.ar_i la. tipicidad tipicidad .F.bjetn-a: especiales excedentes excedentes aun chl no
especiales o datos |objetiva, siempre ¥ |dado que, si se ha 4 un ol som [afectan la tipicidad
psiquicos cuando el portader del |aereditado que la irrelevantes objetiva, siempre que
excedentes al rol [rol no tenga un deber jpersona cumplic su penalmente cuando se los portadores del rol
tiemen relevancia |de marantia de control . : i
penal €n la YS‘JEPm'ﬂiéﬂ para que ZDGI;LDcimientﬂs 'a%r?; ha acreditado ave la Los tres participantes i m!l aja;ehertamjz
imputacion las personas con las |5 ral ! perzona s_e.hahmmgdo - Conocimientos iconsideraron de 5 t de
e Il e atat FHen qUe EVAINATE. al ejercicio legitimo | o oo manera wniforme que | Ninguna E::;T:rimsidn © comtrol
conducta? contacto social actien de.u.nderechu__ CE.‘I:'g'!:IfIJ- - Datos psiquicos los datos psiquicos no ara ue ) actien

correctamente. Lo ofn:nq._ Esta POSICION | Conocimientos tienen influencia en la Eﬂﬁema;]lmte lag

sostenido, de manera fambien  ha - sdo especiales tipicidad objetiva personas com Quiencs

mas enfitica, ze tiene
al Eecurso de Nulidad
T76-2006/Ayacucho,
en la que se establecid,
gque la itnputacion
penal requiere  del
gquebrantamiento  de
un rol, no meros datos
subjetivos o
paiguicos.

asumida por la Corte
Suprema, en U
recursos de nulidad
4166-1999Lima v
3078-2011Puno, en
los famosos casos del
taxista v la cocinera.

tuvo  algin  contacto
zocial.




4. En su opinidn:
LEn qué medida los

Adquieren relevancia
tipica cuoando en el

A dquieren relevancia
tipica cuando la

La neutralidad de una
conducta no exonera

En relacion al tema,
o cabe duda que los

conocimientos ejercicio de  umna jperzona en el ejercicio [de toda conocimientos
especiales conducta mneotral se [de sun rol legitimo, |[responsabilidad penal especiales adquieren
adquieren puso en peligro la vida |conoce que zufa la persona que relevancia tipica
relevancia tipica en o la salud de una japortacion serd [brindo una prestacion cuando en el ejercicio
€l delito de omisién |persona, siendo esa |desviada para |de servicie conforme de un rol o conducta
de auxilio, tras la [sitnacion la que activa [comisionar el delito [ los estandares neutral, facticamente
acreditacion de una |el deber de zolidaridad |[de homicidio o |exigidos a este, pues o= tres jueces se puso en peligro la
conducta mneuntral |de  szocorrerlo,  de |lesiones, quedando un |cuando una conducta zostuvieron gue el rida o la zalud de una
en un delito previe [modo que su omisidn [deber positive de [neutral coincide en la t;ﬂncimientﬂ ezpecial perzona v ose omitid
gque ficticamente |3 convierte en tipico |zolidaridad que [puesta en peligro para i o gquiere  relevancia prestarle auxilio en
haya coincidido en |del delito de omisidén [cumplir, Iz misma que [lavidaolasaluddeun | Delitos de.ofmismﬂ tipica en la medida Ni dicha situacion,
poner en peligro la |dz2  auxilic.  Esta [aparece ante [tercero,  existe un | - DEPer positivo que el cumplimiento mghna. debiendo  subsumirse
vida o la salud de |[posicion tiene |determinadas deber complementario - Neutralidad de una |g. py 1o general no zu conducta en el art.
una persona? consonancia con el [sitvaciones especiales [de auxiliarlo, de modo conducta elimina deberes 27 del CP.
Fecurso de Nulidad [como lo descrito ennel [gue  zu omision, zubzidizarios por
4451-2008Punc, en farticule 127 del |comresponde la cumplir, como el de
la que se establecid (Codigo Penal subsuncion en el zolidaridad ante
que, tras la articulo 127 del zitnaciones riesgosas.
comprobacidn del Codigo Penal.
cumplimiente de un
rol, por los
conocimientos
especiales  sz0lo  se
responderd por deber
de sclidaridad como
los delitos de omisién
de denuncia u omisidén
de zocorro.
% En su opinion: |Son actos licitos sin [Son comportamientos |Som  todaz  aguellas En efecto laz
+Oué entiende por |intencion .-:_ie].i::tivaz icotidianos o u:nﬂfofzfue Fﬂﬂdﬂc‘ta& [os tres participantes conductas rzeumﬂeg
conductas gque se acobijan en la |2 un rol o profesidn, |inmaculadas, que no T son conductas
neutrales en la [tecria de la [las mismas que estin [generan un  riesgo 1_:431:_11:1:11&:::::1 &1 f; 1
teoria  de la |prohibicié de [cubiertas de licitud y |juridicament - Actos licitos ndicer  que  las ocial sin  intencit
a prohibicion e |cubie e licitnd v [juridicamente ' onductas  neutrales social =in  intencion
prohibicién de |regreso. ique encuentran su |desaprobado ¥ se -Cu::-rgpcuﬂammutns tin { o d . delictiva, acobijadas
regrese ¥ como inaterializacion en la |[mantienen al margen cotidianos [ 'd'gz EEL sspacio de | Ningona. e 12 teoriz de la
estas inflnencian en teoria de la |de la relevancia penal | ~ Conductas et lmd:S' 1 rohibicion de
dicha teoria? rohibicion de [precizsamente por estar | inmaculadas proparacas - por @ P -
I Iz p prohibicion de regresc, la misma que
TEgTes0. amparados 4 por ia regreso. excluye la tipicidad
tecria e a rebiv
prohibicién de phistiva
regreso, filtro

excluvente de la
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6. En su opinion:
:En gué medida
puede convertirse
en  tipica una
conducta ejercida
conforme a un rol

social para
justificar una
eventual

imputacion del

delito de omision de
auxilio?

Puede convertirse en
tipica cuando en el
gjercicio del rol ze
genera un  deber
juridico automomo de
zocorto o auxilio pata
una persona gue estd
en estado de
inminetite peligro
para zu vida o su zalud
v, omite asistirla en
dicha sitnacion.

El egjercicio correcto
ide  um rol  esta
famparado por la teoria
ide la prohibicion de
regreso, sin embargo,
si en el ejercicio de
leste, caupsalmente ze
puso en peligro la vida
o la salud de una
persona, subsistiria un
ideber  ezpecifico de
uxiliar o socorrerlo,
Eiendn que 31U omizion
conllevaria a que su
conducta sea tipica del
delito de omision de
fanxilio.

tipicidad objetiva.

Todo comportamiento
inmaculado se
encuentra en el
espacic  libre  de
responsabilidad penal,

de modo que, la
neutralidad previa oo
elimina otros deberes
complementarios

como el deber de
auxiliar a la persona
necesitada de ayuda, a
guien facticamente se
la puso en dicha
situacion.  En  este
zentido, la omizion de
socorro, conlleva a
que zu conducta zea
tipica por el delito
regulado en el articulo
127 del Codigo Penal.

- Socorro
- Deber especifico
- Deber de avxiliar

Loz tres entrevistados
coincidieron en
responder gque una
prestacidn de servicio
legitime puede ser
merecedor de sancion
en la medida que del
ejercicio de este ze
haya generado un
deter especifico por el
inminenite peligro para
lz vida o la zalud de la
ictima.

Ninguna.

[Efectivamente, puede
convertitse en tipica
ert 1a medida gue, en
el ejercicic correcto
de un rol, amparada
por la teoria de la

prohibicion de
regreso, se genera un
ideber juridico

fautonomeo de socorro
o auxilioc para uha
persona que esta en
estado de inminente
peligro para su vida o
zu zalud, omitiendo
}asisti.rlu en dicha
zitnacion.

7. En su opinidn:
(En qué medida el
contexto delictive
puede determinar
gue una conducta
ejercida conforme
al ejercicio legitimo
de un derecho,
cargo u oficio ha
perdido 51
neuntralidad?

El contexto delictivo
no ez lo determinante
para la delimitacion
entre la participacidn
punible v la no
pumible. Lo decisivo
ez verificar a1 el
gjercicio del rol se ha
realizado conforme a
los contornos fijados a
este o no,
independientemente
del contexto en donde
ze materializd.

El ejercicic legititno
de un derecho, cargo u

loficio, no cambia
seglin contextos
idelictivos. Eza

legitimidad se pierde
ern virtnd a gue la

persona haya
idesbordade  su rol
zocial. Del mismo

modo, se establecit en
lel Fecurso de MNulidad
13078-2011/Puno.

Conzidero  que  la
relevancia penal de
una conducta @0
depende del hecho en
donde se reconioce gue
la prestacion de un
servicio serd desviada
de modo delictive por

un tercero. En
definitiva, lo
importantes e3

determinar = la
persona cumplid o no
con  loz  estandares
inherentes a su rol.

- Mo es determinante
- Mo cambia
- No depende

Loz  tres  jueces
respondieron gque el
contexto delictivo no
tiemen contundencia
para  cambiar la
meutralidad de una
conducta.

WNinguna.

Corresponde  indicar
igue lo decizivo es
werificar si el ejercicio
del rol se ha realizado
iconforme a los
contornos  fijados a
este o no, dado que el
contexto delictivo
resulta irrelevante
para la delimitacidn
entre la participacion
punible ¥ la  no
pumnible.




212

8. En su opinion:

La previa aplicacion

Para la configuracion

Desde mi1 perspectiva,

Tenemos que la

{Qué condiciones |de la prohibicion de |delreferido tipo penal, |[debe concurrir el aplicacion de la
debe concurrir [regreso a la conducta se  requiere  una |estado inminente prohibicion de regreso
para la |que se adecud a su rol |situacion de grave e |peligro para la vida o no desplaza o anula
configuracion del |social, pero comncidid [inminente peligro para |la salud de la victima otros deberes
delito de omision de |en la puesta en peligro lavida o lasalud de la |y, ademas, que el o juridicos autonomos
auxilio, tras previa [para un bien juridico [victima, esto es, la [sujeto activo haya Los tres participantes de socorro, de modo
aplicaciéon de la (fundamental no |situacion de peligro jpodido auxiliar a la precisaron que tras la que para s
teoria de la |desplaza otros deberes [no debe ser leve ni [persona necesitada, ccndj.u:.ta neutral configuracién del
prohibicion de [juridicos auténomos |superfluo, asi como [sin riesgo propio o de | - Inminente peligro [PreVia, debe aparecer delito de omision de
regreso? de socorro. Por ende, |que haya contado con [tercero. - Situacion grave el PEhETO inminente . auxilio debe aparecer
i : ; . ; ara la vida o la salud, | Nnguna. -

para la configuracion |la capacidad fisico- - Sin riesgo propio [P ] el peligro grave e

del delito tipificado en mental de actuar en aun_ad_o_ a la inminente para la vida

el articulo 127 del |dicha situacion. posibilidad ~ de o la salud de un

Cédigo Penal, debe auxiliarlo en  dicha tercero y, ademas, que

concurrir el estado de circunstancia. exista la posibilidad

inminente peligro fisico-mental de

para la vida o la salud actuar en  dicha

de la persona y que la situacion.

ayuda o auxilio en

dicha situacion le

haya sido postble

realizarla.
9. En su opinion: [Por supuesto, de lo [Si, considero que es |Si, de hecho, de lege En suma, resulta
¢ Considera confrario, meramente |correcto y se |lata se encuentra correcto, pues de
correcto que el [seria un deber mqral encuentra regulado en planame_nte Los tres especialistas considerarla como un
deber de |que no tendria sancion |el articulo 127 de freconocido en  la| - Deber moral entrevistados deber moral, las
solidaridad de |alguna en caso la [nuestro Codigo Penal. inormativa penal | - Articulo 127de  |sostuvieron que es personas  actuarian
auxiliar a quien se [persona omita peruana. nuestro Codigo correcta  considerarla Ni extre?nad_amente
encuentre en grave pre_sta:le ayuda a Penal _ al deber de solidaridad Inguna. ir_lsohdanos_ en
peligro de vida o la |quien se encuentre en -Reconocidoenla  |oomg una da circunstancias
salut-i, debe ser jgrave e inminente normativa penal naturaleza juridica. especiales de riesgo
considerado como |peligro para la vida o peruana para la vida o salud de
un deber juridico |su salud. la victima.

en el Peru?
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10. En su opiniéa:

Sin duda, el juicio de

Eztaz dosz sitwaciones

Sin duda, 1a diferencia

La gradvacion de

jComo graduaria |desvaloracion en estos [van a traer (del factum debe ser lexigencia del deber de
la exigencia del [dos supuestos no es el repercusiones en el |evidenciada ¥ zolidaridad debe
deber de socorro |mizme. La omizidn de [ambito de la |graduada en la hacerze en basze al
ante un grave e |auxilio, tras el heche |determinacion judicial |imposicidn de la pena, zupuestc  de  hecho
inminente peligro (previo de [de la pena, desde mi |puesto gque, en el concreto, pues el
para la vida o la |participacion no [perspectiva, considero |segundo supuesto, el juicic de
salud de la victima, [punible enlapuestaen |gue el  segundo |deber de solidaridad Los tres participantes desvaloracién no
en la que el autor lo |peligro para un bien fupuesto  al  haber |exigido tiene que ser sefialaron  que el resulta siendo el
ha encontrade en |juridico fundamental, [causalmente de mayor cuantia que | - Juicio de factum del segundo mizmo en estos dos
tal circunstancia (debe reflejarze con |cooperado a la |del primerc. En este | desvaloracion supuesto  debe tener Ninguna supuestos. TUna
sin haber [mayor rigurosidad en |colacion del estado de |Gltimo, sdlo lo | - Determinacion FUs TePercusiones e conducta previa que
intervenido la zancidn a mecesidad de  la |encontrd en dicha | judicial de lapena  [el Ambito del marco de causalmente tuvo una
previamente o lo (imponerse, a [victima, debe |zituacion de peligro, a | - Mayor cuantia lz pena. dado que el cooperacidn no
haya puesto |diferencia del primer fresponder mis |diferencia del deber de solidaridad punible en la puesta
facticamente en supuesto, gque 30lo [zeveramente que en el (segundo, que tuvo una de auxiliar es mayor. len pelizro para 1a vida
dicha situacion al lencuentra a la victima [primer supuesto. intervencion no o la salud de una
gjercer su 1ol |en tal circunstancia. punible en la perzona, dehe
social? colocacion  de  la reflejarse con mayor
victima en  dicha rignrosidad en la
situacion. zancion Unponerse, a
diferencia del primer
factum, que solo
encuentra a la victima
et tal circunstancia de
necesidad.
11. En szu opinién: (Mo, esta debe estar [No. Ademas de dicho |No es suficiente, para [Fesulta sienda
iConsidera que la (acompafiada, ademds, |estado, debe concurric [zn plena insuficiente, por lo
sitmacion tipica de |de lo= otros [todoz los elementos |configuracion que, ademds, de dicha
“estado grave e |presupuestos de la [compositivos de la [delictual, tiene gque situacidén tipica, esta
inminente peligro |teoria del delito. estructura del delito.  |superar  todos  los . debe ser acompanada
. .| - Ofros presupuestos [Los tres jueces, sobre
para su vida o sm elementos de la teoria o . ide las otros
salud® de wuna del delito, como 1o eg | - Elementos el tema, comcidieron | Ninguna. presupuestos  de la
persona, resulta la tipicidad subjetiva, compositives =1t SEM]’M. que  no tecria del delito.
suficiente para una antijuridicidad v Superar todos los  resulta suficiente.
eventual culpabilidad. elementos

imputacién del
delito de omision de
auxilio en el Pera?
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11. En su opinion:

;Qué condiciones
debe concurrir en
la tipicidad
ohjetiva del delito
de omision de
auxilio para so
configuracion, tras
la aplicacion de la
prohibicién de
regreso en

contextos donde
resulto evidente
que la conducta

serd desviada de
modo delictive por
un tercero?

Como  sostuve, la
nevtralidad del
ejercicio de un rol
zocial amparada por la
prohibicion de
regreso, no desplaza
otros deberes
juridicos  autonomos
de szocorro ante el
grave & inminente
peligro para la vida o
12 salud de la victima.
De modo tal las
condiciones gue debe
concurricr  para  la
confizuracion del tipo
objetivo en el delito de
omizion de auxilio,
zon dos: a) peligro
conereto v actual para
un  hien  juridico
fundamental v b) la
perzona haya tenido la
posibilidad de auxiliar
en dicha sitnacion.

51 ficticamente  al
momento de ejercer
una persona su rol
zocial,  tuvo una
colaboracion  causal
mo  punible en la
puesta en pelizro para
la vida o la salud de la
victima la aplicacién
ide 1a prohibicion de
regreso, COmo
sostuve, no anula
lotros deberes juridicos
ique pueda detentar
toda  persona  en
circunstancias
lespeciales, como lo es
el deber de solidaridad
minima en el delito de
lomizicn de auxilio.
[Por ende, las
condiciones que
ideben concurrir para
la adecupacion de la
conducta del agente
len el tipo objetive, es
el estado grave e
inminente peligro para
la vida o la salud de la
victima, asi como gue
haya contado con la
icapacidad fizico-
mental de actmar en
dicha sitnacion.

En cazos limites o en
la linea delgada entre
la participacién
punible ¥ no punible,
la aplicacion de la
prohibicion de regreso
no exonera de toda
responsabilidad penal
a la persona que
brindd una prestacién
de servicio conforme
a los  estandares
exigidoz a este, pues
cuoande vna conducta
neutral coincide en la
puesta en peligro para
lavida o la salud deun
tercero, existe un
deber complementario
de auxiliarlo, de modo
gque U omision
corresponde la
subsuncién  en el
articule 127 del
Codige Penal, por lo
que s1 plena
configuracicon de s
tipicidad objetiva, va
depender de la
existencia de un
estado inminente
peligro para la vida o
la salud de la victima
v, ademas, que el
sujeto active haya
podido avxiliar a la
perzona  necesitada,
3if riesgo propio o de
tercero.

- Las condiciones
- Adecuacion de la
conducta

- Plena
configuracion

Loz tres especialistas
entrevistados
uniformemente
respondieron que debe
concurrir el estado de
12 victima que exige el
farticule 127 del
(Codige Penal v que el

zujeto  active haya
contado con la
posibilidad de
jauxiliar.

Ninguna.

relacion al tema, la

utralidad del
jercicio de un rol

parada por  la
prohibicion de
resreso, no  anula
otros deberes
juridicos  auténomos
ide socorro ante el
lgrave e itminente
peligro para la vida o
la salud de la victima;
en  eze sentido, la
condicion  para  la
zubsuncién  de  la
conducta al  tipo
iobjetiveo del delito de
lomizion de auxilio, es
el pelizre  actual ¥y
conecreto para un bien
juridico fundamental,
v que la perzona haya
tenide la posibilidad
ide auxiliar en dicha
zitnacion.
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Preguntas Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Conceptos Semejanzas Diferencias Interpretacion
identificados
1. En su opmicm: [Va depender de la |31, =ziemprs gqus el Prmmigeniameanta, Sobre el tema, desde
iConzidera gue la postura jakobsiana o |servicio se limite zl |debo  dejar  sentado hina perspectiva
teoria de la Foxiniana gue wuno Ejlaﬂ:il:ic- de un rol jgue =n ezt tema lobjetiva ez aplicable
prohibicion de [toms, consziderc gue |socizl raconocido 1xte umnz teoria la prohibicion de
regrezo ez aplicable |Takobs e&s importante [juridicaments o fobjetiva postulada por rasreso an dichz
en contextos donde aogui en =]l tema, fcomzuetudinariamente (Takobs ¥ otra fuEclon, ¥a o gue
rezulta palpable Eeb:id.l:l a que el parta La prohibicion de bjetrva propuesia Eeade eze ambito ze
gue la prestacion de |de una teoria objeftiva fregreso operz, incluzo por Foxin, En este rachara lo=
un servicio legitimo [y rechaza la |s1 el sujetc conociza [zemtido, estando a gque leonocimisntos o
zera wutilizada de [relevancia de las Eue =u conducta seriz [la prolubicion de T .as tras fizpales rapresentaciones  gue
modo delictive por fconcemmientos que se |[desviada al campo de regreso 2z un filtro | Teoria objetiva afirmaron gque resulia . e pueda temer de
terceros? pueda obtensr en los [lo delictivo. que Er:ﬂu:.'e_ _ Ia - Ejercicio de un rol aplicakle aste instituto Minguna. E,;Emahg firturos
jwontactos  con  otras tipicidad UbJ'F-‘t'-'ﬂ-E - Ambito subjstivo [dogmatico en el citada hachos delictivos
[personas. lentonces, desde mui | ontanto llevvadoz: a cabo por
punto  de wista, el terceros.
lAmbito subjetrvo no
eberiza mmpactar en
. Por conziguients,
[pasze 2 exizhr
lconoconiento gqua una
[prestacidon de servicio
inera' utilizzda de modo
slictrvo por terceros,
la prohibicidon ds=
razreso zigus
melando.
-5 En =u |[Considero gque =1, pero [Depende, =1 en la (8. La meuwtralidad [T enamos qua Ia
cpmion: ;Esz viable wa depender que |prestacion ds  un [previa no expme ds houtrzlidad de uma
una eventual |ze hava acreditado, en |[servicio resultd gespomsabilidad por lconducta previa no
imputacion por el to, =1 exiztic un |previsibls gue sera [los deberes mina deberas
delito de omizion de o de necesidad uhlizado para fines pbyvacentes qua . hyacente: como el
anxilio, traz la [de auxiliar a guien se |dalictivos gue pongan [pueda  temer  toda - Estade da Las tredi participantes 2 socorrer o auxiliar
aplicacion de la uentre en peligro pelizro potencial a [parzomna necasidad Ifsi‘]:: Tmn q'uEhI':j . un cindadane qua ze
teoria de la inente la vida o la |la wida o la salud, |[determinadas - Previzihle 12 & even 1 Minguna. uentre en estado de
prohibicion de |zzlud de umz perzona, tomces, opera la jcircunstancias —"‘“Teutr_ali-:lad revia roputacion P_GI = casidad, en faver de
regreso, coandoe en aunade z allo, dsbe [prohibicidn de regrezo peciales, como lo es ) B 'dEhFE! de omisidn de vida o su salod.
el ejercicioc de un [comcurrir  loz  ofros [para lz evaniual deber de auwnliar a auxilio.
rol =e poze en Faguisitoz para  su fmputacion del delito ciudadano BT
pelipro la vida o la fconfiguracion. = homieidio o [sifumacion de mminends
zalud de nna gslones, mas no para [psliere para la vida o
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persona? 1 delito de omision de |la salud, de modo que,
uxzilio. 5in embargo, |su omision acarrearia
=1 no fue previsible, ni responsabilidad por el
siquiera podria |articule 127 del
justificar una |Codige Penal vigente.
imputacién  por el
delito de omision.
3. En su opmion: [No, la persona solo No, salvo QUE BSEfp e Efectivamente, los
;Considera que los |debe responder por 1o |onocimiento %83 | cdentes al rol no conocimientos  que
conocimientos que administra, fnetrymentalizads e son relevantes en la exceden a un rol no
especiales o datos [debido a que no se le incorporado al  rol tipicidad obietiva. En tHenen relsvancia
psiquicos puede atribuir jpara cometer delitos o ei]?ectn 1a E:crrte penal en la tipicidad
excedentes al rol jresponsabilidad por 1a |gue esa representacién Suprer:na mediante objetiva, dado que a
tienen relevancia (mala administracion pajoui .
penal en la |de terceraz personas E:E:: ‘-‘-1: E;if{igze ];2 Recorso de :\ul%dad Las tres especialistas Ei:gaapisroc:fgi;f
imputacién con las que haya [aetuar ::Emc- dri NE. 4166_?999'{'1% - Autorresponsables |entrevistadas 1 i d ir
pria : . o podiia |ooi profirié, en el “Re i ; . no se le puede exigir
objetiva de la [tenido contacto ¥ que fer el de auxiliar a una famoso caso  del , Pi_’ES'Eﬂ C10M1 estuvieron de.a;:perdn Ninguna. sminiztrar los
R T vl = Fconocimicntos  [sporien 3om mbitos - de
\ e necesidad. Organizacion
ahi que los excedentes al rol trrelevantes en  la tef:eras personas
conocimientos  gue tipicidad objetiva. [autorresponsables.

exceden a un rol, por
ejemplo, de un taxista,
abogado o ingeniero,
no tienen relevancia
penal en la tipicidad
objetiva.
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4. En su opinion:
+En qué medida los
conocimientos
especiales
adquieren
relevancia tipica en

81 se acreditd gue la
conducta de la
persona fue newotral,
pero esta facticamente
coincidic  con la
puesta en pelizro para

%1 ze ha acreditado la
meutralidad de la
iconducta en un delito
previo, como dije, loz
lconocimientos

podrian adquirir

Como indiqué,
precizamente loz
conocimientos

especiales  adguieren
relevancia tipica en el
delite de omizion de

ILaz tres entrevistadas
indicaron de manera

En efecto, los
conocimientos

especiales =1 bien son
irrelevantes para la
conducta neutral
previa, sin embargo,

€l delito de omision (la vida o salud de una relevancia tipica en la (auxilio, cuando al _ podrian adquirir
de auxilio, tras la [persona, emtonces, si imedida que concurra fhaberse  acreditado un:i‘orfne_ que  los relevancia tipica en la
acreditacion de una [bien =e excluye la un deber subsidiario [gue una conducta es EGﬂD-:-ZLIIIIEﬂtDS . medida que concurra
conducta neutral [tipicidad cbjetiva por |gue cumplir, come el [nevtral,  quedd un . [adquieren  reles ancia un deber subsidiario
. . ) S . - Conocimiento penal en la medida .
en un delito previo [zl delito de homicidio |deber de socorro ante [deber subsidiario de D i que cumplir, como el
. . : o - Deber de socorre fgue  la conducta | Ninguna o
que facticamente |o lesiones, sin un  contexto de |socorrer a la victima _ Conocimientos deber de solidaridad
haya coincidide en [embargo, por ese |ezpecial necesidad [que ze encuentra en . neutt_'a.l e socorrer ante un
. = .. . . especiales previsiblemente haya .
poner en peligro la [conocimiento para la victima. grave  peligro e ado 1 contexto de especial
vida o la salud de [adquiride, =i pedria inminente para su vida causado 2 pues—t_a =i necesidad para  la
una persona? responder  por el o zu zalud y, pese atal peligro para la vida o rictima.
articulo 127 del sitvacién, se omitid fa saled de  vaa
Cédigo Penal. asistirlo, persona.
gquebrantando el deber
de zolidaridad exigido
en dicha
circunstancia.
5. En su opinion: [Las conductas Son actividades (Son actividades [as conductas
;Qué entiende por |[neutrales son aquellas |zocialmente licitas [socialmente Las tres especialistas mentrales  ex  toda
conductas acciones U Omisiones [que vam a  verse |cotidianas v validas, coincidieron que se factividad gjercida
neutrales en la [gueze adecuan a agquel jamparadas  por  la |laz mismas  gque _Espacio de rata de conforme a uwa rol
teoria de la |espacio de juridicidad fteoria de la |guedan excluidas del 'm:ficidad comportamientos zocial enmarcadaz en
prohibicion de |y que ze ﬂ:_laterializ.aen prohibicion de ém.bi?n de la ﬁpicidad ]-.-’Lm:if;idades lajustados a derecho y _ el  ambite de la
regreso ¥ como (la  teoria de  la fregreso, cuya teoria |objetiva en virtud a la socialmente licitas  |@U€  encuentran  su Ninguna. juridicidad vy que sze
estas influencian en [prohibicion de levita gue la |aplicacion de la teoria - Cotidianas v famparc legal en la (ven materializadas en
dicha teoria? regreso, la misma que fresponsabilidad penal [de la prohibicidén de validas - teoria de 1a la  teoria de la
excluye la tipicidad [se extienda a quien |[regresc. Por ejemplo, prohibicion de prohibicion de regreso
objetiva. Ia-::hia dentro de loz |el caso del taxista. regreso. comao filtro de

limites de su oficio.

excluzicon  de la
imputacién objetiva.
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6. En su opinion:
(En  gué medida

puede convertirse
en tipica una
conducta ejercida
conforme a un rol
social para
justificar una
eventual

imputacién del

delito de omision de
auxilio?

Una conducta neutral
ejercida de acuerdo a
un rol social, por
ejemplo, como dije, el
de abogado, taxista o
ingeniero, siempre
estara en el espacio de
juridicidad, sin
embargo, esta puede
convertirse en tipica
cuando la persona se
extralimita de su rol,
haciéndole pasible de
zancidon por el delito
de omizidn de auxilio,
3 ez gue existe una
zituacion de necesidad
para la victima.

Considero que una
iconducta ejercida
conforme a un rol
zocial no pude
lconvertirse en tipica,
[puesto que,
permanece en lo licito
o neutralidad, perc
lesta conducta puede
tener relevancia penal
[v. por cofsiguiente,
tipica, en la medida
jque exista un deber
zubsidiario que
icumplir ante sl
peligro inminente para
la vida o la salud de la
ictima, debiendo
zancionarse
eventualmente por el
idelitc de omision de
[auxilic.

Mo cabe duda que un
ejercicio legitimo de
un rol nonca tendra
relevancia penal por
estar amparado por la
tecria de la
prohibicion de
regreso. Sin embargo,
i la prestacion de
servicio coincidid con
la puesta en peligro a
un  hien  juridico
fundamental, como la
vida, la integridad
fizica o la szalud, el
deber subyacente al
rol general, se activa,
de modo gque la
conducta puede tener
relevancia tipica =i se

omite asistir a la
perzona que ze
encuentra en situacion
de necesidad.

- Conducta neutral
- Deber subsidiaric
- Deber subyacents

Las  tres fiscales
zostuvieron gque el
lejercicio legitimo de
un derecho siempre se
mantendran en zona
libre de
responsabilidad penal,
i obstante, ze
lconvierte en tipica en
lla medida que
concurra  un deber
juridico autondomo de
S0COTI0.

MNinguna.

A1 respecto, la
lconducta adecuada a
un rol, siempre estard
lenn el espacio  de
licitud o newtralidad,
zin embargo, pueds
lque ze convierta en
tipica  cuando la
[perzona se extralimita
lde zu rol o lo ejerce
ldefectuozamente,
jconllevando a wuna
leventual imputacion
ldel delite de omision
lde auxilio, en caso
lexistiera una situacion
ide necesidad para la
wida o la salud de la
rictima.

7. En su opinion:
¢En qué medida el
contexte delictive
puede determinar
que una conducta
ejercida conforme
al ejercicio legitimo
de wun derecho,
cargoe u oficioc ha
perdido 51
neutralidad?

Considero que el
contexto delictivo no

desvirtia la
juridicidad de una
conducta. 2 ze
comprobd  gue la
persona  realizd una

actividad de acuerdo a
un 1ol esta =ze
mantiene en la
neutralidad. Es decir,
la licitud de la
conducta no debe
modificarse por el
contexto, szine por el
incumplimiento a
ejercicic  defectuoso
del rol.

[El contexto delictivo
v determina la
relevancia penal de la
jconducta. En i
lopinicn, el contexto
o deberia influenciar
lenn =u neuvtralidad o
licitud, lo que importa
ez werificar =1 la
persona se adecud o
o a s rol.

Desde mi perspectiva,
considero gue  la
nevtralidad 1o
depende del entorno,
zinc del cumplimiento
del rol. Por ende, toda
conducta ejercida
conforme a los limites
fijados a wun rol
legitimo, permanece
en la neutralidad v no
tiene por qué cambiar
zegin los contextos.

- Mo desvirtia la
juridicidad

- Mo determina
- No dependse

ILas tres participantes
jconcordaron que la
meutralidad de la
conducta no cambia
zeglin a contextos.

MNinguna.

Sobre el tema, el
lcontexto delictivo no
influencia en la
meutralidad o licitud
ide una conducta, lo
ldeterminante es
werificar s1 la persona
ze adecud o no a su
rol.
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8. En su opinion:

Qué condiciones
debe concurrir
para la

configuracion del
delito de omision de
auxilio, tras previa
aplicacion de la

teoria de la
prohibicién de
regreso?

81 en el ejercicio
legitime de  uma
actividad, la

prestacion sirvid para
zer utilizado por un
tercero

autorresponsable con
fines delictives que
ponga en peligro la
vida o la salud de una

persona, el  omitic
socorrerlo, podria
conllevar a  uma

zancion por el delito
tipificado et el

51 facticamente en el
lejercicio de un 1ol se
pusc en un estado
lesivo para un bien
juridice fundamental
ide una persona, se le
lexcloira de
responsabilidad penal
por el resupltado  al
lamparo de la teoria de

la prohibicidén  de
regreso,  mas o es
posible la imputacidn

por el delite  de
lomizsion de auxilio,

Deben CONCULTic
necesariamente  tres
condiciones. La

primera, que exista un
peligro concreto ¥
actual de inminente
peligro para la vida o
la salud de la victima

Seguidamente, 38
debera acreditar que la
persona tuve la

capacidad fisica vy
mental para  poder
socorrer al necesitado
de ayuda. T,

- Omitir socorrerlo

[ az tres especialistas
entrevistadas

estuvieron de acuerdo
lque la prohibicién de
rezreso no anula otros
ideberes juridicos que
pudieran surgir  al
momento de ejercer
una conducta neutral,
por lo gque, para la
iconfiguracion del

Tigor, 3
acticamente
jercicio del rol se
usc en ua  estado
esivo para la vida o la
zalud de vna persona,
amparc de la
octrina de la
rohibicion de regreso
ze debera eximir de
esponsabilidad penal

or el resultado
homicidio o
esiones), sif

mbargo, es posible la

articulo 127  del jpara lo cual debe |finalmente, el deber | - Estado lesivo - - Winguna. onfiguracién del
Codige Penal, por el presentarse, dos |de socorrer tiene que | - Feligro concreto citado .de11t0= d.EbE elito de omision de
deber subsidiario que |condiciones: 1) un [ser sin riesgo propio o concurrir el peligro uxilio, =i se presenta
toda persona tiene en peligro real v actual |de tercero. conereto y real para la\_ un peligro concreto ¥
determinados para la vida o la salud vida o la .Ea.h}d’ ast ctual para la vida o
contextos  ezpeciales |de la victima v 1i) la Cﬂ’_‘ﬂ'_jlapuﬂblhdac_l de Ealud de la victima,
(estado de necesidad [posibilidad de haber exigirle  al  sujeto unado que, el agente
de la victima), jactuado. m,:uTD auxiliar 2 la haya podido zocorrer
siempre que se dé la ictma o en tal fa la persona
condicidn de haberle circunstancia. mecesitada de ayuda,
sido posible actuar en zin riesgo propio o de
dicha circunstancia. tercero.
9., En su opinion: (34 en efecto, lamisma (31, pero este deber no |31, méxime =1 se En consecuencia,
. Considera ze encuentra regulada |ez  genérice, sino |encuentra reconocido resulta correcto v se
correcte que el [normativaments en el |excepcional, gque sze |en el articulo 127 de lencuentra regﬁlada
deber de |articulo 27 de [activa en tanto v en |nuestro Codigo Penal Tas tres  fiscales mormativamente en el
solidaridad de |nuestro Cédigo Penal |cuento  exizta una - Begulada _ fart. 127 del CP, siendo
auxiliar a guien se sitnacién de necesidad normativamente cﬂﬂsid&rm que .?3 un deber que se activa
encuentre en grave para la victima. - Deber no es Ei$?0= maxlme;;ﬂz Ninguna. lde maners
peligro de vida o la enerico .. - lexcepcional ante
salud, debe ser %R.ecnrmcido en el regulacion n.c:lrérfzg\‘:_tra det:rr;u.i.ﬂadas
considerade como articulo 127 del CP ;;alnuestm CeiEo zituacicnes
un deber juridico ’ especiales.

en el Pera?




10. En zu opimon:

;Comeo graduaria
la exigencia del
deber de socorro
ante un grave e
inminente peligro
para la vida o Ia
salud de la victima,
en la que el antor lo
ha encontrade en
tal circunstancia

sin haber
intervenido

previamente o lo
haya puesto

facticamente en
dicha situacion al
gjercer su  rol
social?

Mo cabe duda que la
exigencia del deber de
socorre en estos
atbos supuesto debe
ser  distinto.  Por
consiguiente, el deber
de  solidaridad  de
auxiliar  ante  un
contexto especial de
necesidad, debe ser de
tnayor magnitud en el
zegundo  supuesto v,
211 omision,
corresponderd  una
tnayor sancion. Ello,
porgue en este Gltimo
supuesto la prestacién
de servicio ha
cotncidide  con  la
puesta en peligro de
un  hien  juridico
fundamental, a
diferencia de  la
primera, gque solo lo
encontrd  en  dicha
situacion.

En definitiva, no es lo
tnismo encontrar a
Una persona en una
zituacitn de inminente
peligro para la vida o
s salud, que el
haberlo puesto
facticamente con una
prestacidn de servieio
et dicha situacidn, por
lo que, de acreditarse
il omizion de
zocorrer, la pena a
imponerse debe  zer
tnayor en la segunda
circunstancia.

A mi consideracion,
existe un deber
reforzado de actuar en
el segundo supuesto,
de modo que, en caso
de omitir auxiliar o
socorrer A la victima,
la diferencia de este
factum debe recaer en
la determinacion de la
pena.

- Deber de
solidaridad

- Omizion de
SOCOITEr

- Deber reforzado

Las tres entrevistadas
consideraron que la
eraduacion de
exigencia del deber de
zocorio debe darsze en
el marco de la
determinacion judicial
ide la pena, ya gue alli
e realiza la
desvaloracion de la
conducta.

Sobre el tema la
exigencia y
valoracién del deber
de  solidaridad  de
zocorre en ambos
supuestos  debe  zer
distitite. E1 deber de
zolidaridad de auxiliar
debe ser de mayor
tnagnitud en el
zegunde  supuesto,
dado que existe un
deber reforzado de
factuar v, su omision,
tendra su repercusion
enn la determinacidn
judicial de la pena.

11. En zu opinidn:

(Considera gue la
sitnacion tipica de
“estado grave e
inminente peligro
para su vida o sm
salud®™ de unma
persona,  resulta
suficiente para una
eventual

imputacién del
delito de omision de
auxilio en el Perd?

Mo, debe cumplic
ademas con todos los
presupuestos que
configuran un delito.

Mo, la situacion tipica
ide peligro para la vida
o la salud sdlo es un
presupuesto.  Aunado
fz ello, ze debe cumplis
con log otros
elementos
configuradores  del
idelito.

Mo, dicha sftuacion
tipica zolo dota de

relevancia la
tipicidad. mas no la
antijuridicidad ¥

culpabilidad, por lo
gque esta no o es
suficiente para una
eventual imputacion
del articule 127 del
Caodigo Penal.

- Presupuestos
- Elementos

- Mo es suficiente

Las tres participantes
zostuvieron  que el
estado grave e
inminente para la vida
o 1a =zalud, resulta
insuficiente para la
eventual imputacion
del citado delito.

Efectivamente, no es
suficiente, para s
configuracion del
delite de omizidn de
fauxilio, el estado
grave & ifninente
peligro para la vida o
lz salud de la victima
ez zolo un  indicio,
debiendo  cumplirse
con los demas
requisitos de un hecho
punible.
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12. En su opinidn:

;Qué condiciones
debe concurrir en
la tipicidad

objetiva del delito
de omision  de
auxilic para su
configuracion, tras
la aplicacion de la
prohibicion de

regreso en
contextos donde
resulto evidente

que la conducta
serd desviada de
modoe delictive por
un tercero?

8i la conducta fue [3i se ha aplicado la
nevtral v la misma ha feoria de la

sido amparado por la jprohibicion de regreso
prohibicion de |en casos limites, en
regreso,  mas el fcuyo contexto resultd

ejercicio de su rol palpable que la
coincidio en la puesta |prestacion de servicio
en peligro para la vida fiba a ser utilizada de

o la szlud de la nodo delictive por
victima, esta es una de ferceros, las
las condiciones de la jcondiciones que

tipicidad objetiva del {deben de concurric
delito de omision de para la subsuncidn de

auxilio. Esto es, la
situacion de necesidad
de auxilio, pero ze le
tiene que sumar la
posibilidad de actuar
en dicha

circunstancia.

la conducta al tipo
objetivo del delito de
omizion de auxilio,
zofl: 1) uh peligro real
v actual para la vida o
la salud de la victima
v if) la posibilidad de
factuar o nevtralizar el
resultado lesivo.

Al aplicarze la teoria
de la prolubicion de
regreso, las
condiciones que
deben concurrir son
tres: 1) la existencia de
un peligro concreto v
actual de inminente
peligro para la vida o
la salud de la victima,
i) la persona tuvo la
capacidad fisica ¥
mental para poder
socorrer al necesitado
de ayuda, v i) el
deber de socorrer
tiene que ser sin riesgo
propio o de tercero.

- Presupuestos
- Elementos
- Mo es e3 suficiente

Laz tres  fizcales
entreviztadas

eztuvieron de acuerdo
ique 1a aplicacion de la
prohibicion de regreso
no desplaza per se
otros deberes juridico
ique puedan activarse
en determinadas
circunstancias  como
la planteada, de modo
que para 50
subsuncion debe
Iaparecer el estado de
la victima, azicomo la
posibilidad de actoar.

Minguna.

De lleno, =1 se aplico
la doctrina de Ia
prohibicion de regreso
el cuyo contexto
resultd palpable que la
prestacion de servicio
iba a ser vtilizada de
modo  delictive  por
terceros para lesionar
la vida o la zalud de
una  persona,  las
condiciones que
deben concurir ez la
necesidad de avxilio
para  la  wvictima
fafiadide a que haya
tenidc la posibilidad
ide  neutralizar el
resultado lesivo, sin
riesgo propie o de
tercero.
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tas dol Abogado 2 do 3 Semejanzas Diferencias Interpretacion
Conceptos
identificados

1. En suo opimon: |31 Lo contundents en [En efacto, al ser la [Loz conocimusmtos no Efactivaments, los
sConzidera gue la |la tipicidad objetiva es [tecria de Iz |daben tener mflusnecia lconocimientos za
teoris de la [determinar =1 la [prohibicion de regreso jalguma en la tipicidad lanalizan En la
prohibicion de [perzonz cumplid o no un mstituto fobjetiva cuando == tipicidad  subjetiva,
regreso ez aplieable |on 1ol siendo gue los [pxcluyente de ladviarte gue s ziendo lo contimdente
en contextos donde fonccimientos razponsabilidad penal persoma e ha limitado ez la tipicidad
rezulta palpable |especialez ze  las la tipicidad [al ejercicio legitimo lobjetiva determmar =1
gue la preztacion de 1zz an la tipicidad pbyetiva, resulta [da wn rol; por ends, la perzona cumplio o
un zervicio legitimo |subjstrva. La [stendo aplicabla aun jconsidsro que =1 es mo =u rol. En tal
zera wutilizada de fjurispredencia nando la persona en [aplicabls, inecluso en zemtide, a5 aplicahbla la
modo delictive por peruana ha side clara gjercicio da un rol jeases limifez, que, en |{doctrina da la
terceros? . esl’:: punto. Pl:lli e hava IEPIEEFEH?;SE hter'mi-lc Ijj::li [ oz tres abogados pmhi'l:licic':n de redgr:;n

jempla, en el gue s activi macional, Caro i . : : o
Focurse de MNulidad jeotidiana 1tha a ser ha denominado como | Iuneprudez:u_cla SLE?::E;} qqii ;_-:E P;:_:lgj_lta_ :E;:’:EE q:lie l:
M°  4166-1999Lima [esviade de medo feases donde come | - COmprension etitute dosmatien | C RSN, prestacidn de sarvicio
cazo del taxista), se [delietrvo por tarceres, [sangre, dade que en ezgalcna]_da N i sizue " sienda serd utilizada de modo
abzolvid al acusado virtud a2 uma unz  prestacidm  de | T -350S OIS ol {dalictive por terceras

- L plicable: en  tal Vo po

pase a 51 fCOmMprension ervicio e pone &n I—— perzonas, todz vez que
lconocimiento del |escalomada gque se EIE’-.—'E peligre la vida o mo se pueds hurgar el

robo, porque su rol sa
limitd a fransportar.
Smmilarmente, en el
Fecurso de Mulidad
M= 307E-201 1 Puno
cazo de la cocmeral,
lque por la teoria de la
prohibicion dea regrezo
tambisn =2 la abzolvio
e la acuzzcion ds

haber brindado
alimento: en  un
fcontaxto delictrvo,

puez su conducta fus
mautral

tiene de la teoria del
|dalito. Esto ez, sino se
ha superado la
tipicidad objetiva, es

inneceszario  realizar
un  anzhim: de la
tipicidad subjetiva.

la zalud da lz victima,
orizgmado por un
tercero. Werbigracia,
|se materializa en la
vanfa  de  objetos
resgozos, como el
cuchille o martillo,

1zcutida

pliamenta
ocfrina extranjera

principalmente en
4 lemamia v Esparia)
macionzl, entre la
parficipacion  punibls
v 13 conducta neutral.

segundo escalon en el
mivel da la tipicidad, =1
mo  s2 zupers el
primerc (tipicidad
lobpetiva).
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2. En 50
opinion: ;Es viable
una eventual

imputacion por el
delito de omision de

Ello va depender de la
existencia de un
inminente peligro para
1a vida o la zalud de la
victima, antez, em el

Ei, ya gue la
plicacion de la teoria
ide la prohibicidon de
regresc  no  anula
[automaticamente

Precisamente esta
pregunta grafica lo
que mencionaba en la
respuesta anterior, por
lo que, considero gue

[En efecto, ez wviahle,
pues no cabe duda que
la aplicacién de la
prohibicion de regreso
lenn el casoc gue una

auxilio, tras la [preciso momento del pptros deberes juridicos |es viable una persona haya tenido
aplicacion de la |gjercicic del rol o, [gue puede surgir por [imputacién  por el una colaboracion no
teoria de la [posterior a este, de [determinadas delite de omisidn de punible en la puesta
prohibicion de [modo que, si bien no [sitwaciones auxilio en tales len peligro para la vida
regreso, cuando en [le serd atribuido al [especiales, como |circunstancias, toda [ oz tres entrevistados o la salod originada
el ejercicio de un [portador del rol el fsucede en los casos [vez que la aportacion confirmaron que es por un tercero
rol se puse en |resultado lesivo, |limites, que no ze |causal a wun  delito | - Portador del rol viable, dado que ] lautorresponzable, per
peligro la vida o la |empero, el respondera contra la  vwvida, el | - Deberes juridicos  |existen deberes | [Ninguna. ze no desplaza otro
salud de una |conocimiento de dicha penalmente por el |cuerpe v la  salud, | - Delito juridicos  especificos idelito  independiente
persona? zituacién va completar fresultado, pero =i por |llevade a cabo por vn | independiente que pueden activarse ique puede aparecer,
la relevancia penal del el deber de zolidaridad |sujeto =1 determinado lcomo es el caso del
referido delite |de auxiliar a la victima |autorresponsable, i o ento. idelito de omizidn de
tipificado en el lgue se encuentra en |nunca podra [auxilio.
articulo 127 del peligro un  bien |adecuarse al de una
Codige Penal, en cazo jjuridico fundamental  [participacion punible
ze omita el prestarle en el hecho del avtor
auxilic a la persona cuando e tenga por
necesitada de ayuda. acreditada que la
perzona se adecud a su
rol, sino minimamente
respondera por umn
delite  independiente
(ocmizion de avxilio).
3. En su opinion: |Conforme a mis [No, dado que los datos Loz conocimientos [El aspecto subjetivo
;Considera que los [respuestas brindadas, |3 conocimisntos que |que puedan exceder a o debe tener
conocimientos los conocimientos puedan exceder a un [un rol adquieren relevancia juridico
especiales o datos |especiales no resultan ol legitimo, |[relevancia en el tipo - enal en la imputacion
psiquicos relevantes penalmente corresponde 8 sy |subjetivo, pero no en LD.S tF;? participantes Ebjetira, aain que
excedentes al rol |en la imputacidn |evaluacion en  la [l2 imputacion objetiva | - Conocimientos camn_cfi ieron le;u ] bajo el  esquema
tiemen relevancia |objetiva. tipicidad subjetiva. de la conducta, toda | especiales :::a;:;cfj:?:nu;ue 0z | Ninguna. sistemdtico  de la
penal en la vez que, bajo una | - Tipicidad subjetiva . _ teoria del delito, Ia
imputacion compresion - Imputacion ?spemah_as 10 tienen tipicidad subjetiva
objetiva de la sistemdtica de la | objetiva jafluencia al_g‘urﬂ_a enla depende de la
" B tipicidad objetiva. o Lo
conducta? teoria del delito, ua tipicidad ohjetiva,

analiziz a la inversa,
1o conllevaria a
soluciones
dogmaticamente

mas no a la inversa.
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impecables.

4. En =u opinidn:

La omision de auxiliar

[ 3z representaciones

Los conocimientos

Sobre el tema, =1 la

+En qué medida los (a una persona que se [psiquicas estdn |especiales adguieren conducta neutral
conocimientos encuentra en estado de |dotadas de relevancia |[relevancia tipica en la coincidié  com la
especiales inminente peligro [tipica en la medida |medida gue uma puesta en peligro para
adquieren para la vida o la salud, |gue wuna conducta |conducta neutral haya . 1z vida o la salud de
relevancia tipica en |colocada et1 tal peutral haya generado |contribuido Los F'-ES entrevistados Ifla Persofa, en Caso
€l delite de omision |zitwacidén por uma jper ze, un deber |cavsalmente en el Cﬂnsn:l_eri_m:rﬂ que los ze omita sﬁcnrrerlﬂ,
de auxilio, tras la |conducta neutral. fjuridice auténomo de |[peligro para la vida o conocimientos . confizuraria la
acreditacion de una |adquiere  relevancia [socorro para la |la salud de un tercero, [ o .0 4o peligro la::lgmeren lﬂn‘lm az;a tipicidad objetiva del
conducta neuntral [para su adecuacion al [victima que se |activandose de esta - Representaciones ipica ﬂ; 2 me da delito de omizion de
en un delito previo [tipo objetivo del delito [encuentra en grave e [manera el deber de psiquicas [10e E? & ?J?-Cimhﬂ PE Ninguna lauxilic, siendo gue los
que ficticamente |de omizion de auxilio, finminente peligro para |solidaridad de auxiliar | ~ nyopar de i1 ol social se aaya ) conocimientos
haya coincidido en |21 se evidencia que ha [la vida o su salud, de |a la victima. solidaridad fep:er_cuhdo - ‘f—‘&be‘ especiales excedentes
poner en peligro la (quebrantado el deber fmodo que su omisidn, juridico de aua;ihc- =a fal rol, adguieren
vida o la salud de |de solidaridad, siendo [corresponde =1 favor  de qulen. == releva_m:-ia tipica en
una persona’ que loz conocithientos jzancidn penal en el eacuentre en peligra medida que
ezpeciales del estado iculo 127 del su vida o su salud. completaria la
de la victima, van a [Codigo Penal zubsuncién  en  la
completar 3] tipicidad subjetiva.
subsuncién  en  la
tipicidad subjetiva.
% En su opinidn: |Las conductas [Las conductas |Son comportamientos Tenemos gque =on
o Qué entiende por [neutrales szon  actos meutrales son |ajustade a Derecho, conductas ajustadas al
conductas ajustados al estricto jactividades  zociales |gue, aungue puedan correcto
neutrales en la [cumplimiento de un [licitas que ze |contribuir [os tres abozados cumplimiento de un
teoria de la |rol, que estdn |encuentran en  la |causalments a  un ) = : rol e inmunizadas de
prohibicién de |inmunizadaz de toda [frontera divisoria |delito llevado a cabo | - Estricto mbre_. ¢l tema, toda responsabilidad
regreso ¥ como [responsabilidad penal [entre la participacion |por un tercero | cumplimiento de un snstdm seron ql}.:E sln::m penal, encontrando su
estas infloencian en [y encuentran  su [punible ¥ lo |autorresponsable, la | 0! conductas UTE | Ninguna. [aplicacion  en  la
dicha teoria? aplicacion en la teoria [socialmente imputacion recaida en | - Actividades [pocbijadas e la teoria doctring de la
de la prohibicion de Iadecuadc-, teniendo su |este no puede | sociales licitas de 1 thlb.imm de prohibicion de
materializacién en la |retroceder o retornar a | - Comportamientos  FEETES0, la misma que

Tegresc.

doctring de la
prohibicitn de
resreso.

guien e adecud a su
rol, en wvirtud a la
tecria de la
prohibicitn de
regreso.

ajustado a Derecho

excluye la tipicidad
objetiva.

resreso, cuyo instituto
dogmatico es filtro de
la imputacion
objetiva.
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6. En su opinion:
(En gué medida
puede convertirse
€N tipica una
conducta ejercida
conforme a un rol

Como sostuve, una
conducta ejercida
conforme a un rol
zocial estd
inmunizada de toda
responsabilidad penal,

Pueds convertirze en
tipica en la medida
lque del ejercicio del
rol social se derive un
ideber Juridico
lautonomo de socorro

Una conducta
ajustada a un rol zocial
permanecerd siempre
en la zona libre de
responsabilidad,  en
virtud a la doctrina de

El cumplimiente de
o deber general no
suspende o anula otros
ideberas juridicos,
como es el deber de
zolidaridad de socorro

social para |zsin  embargo, el jo auxilic en favor de |la  prohibicidn  de lo auxilio que se activa
justificar una |cumplimientc del rol fterceros que ze |regreso, pero puede Los tres participantes et determinadas
eventual general no suspende o |[encuentren en |gue, ese ejercicio entrevistados zitnaciones
imputacion del |cancela otros deberes [sitvacion de peligro su (adecuado al manifestaron que una especiales, de modo
delito de omision de |juridicos por cumplir [vida o su zalud. cumplimientc de un | - Inmunizada conducta neutral lque  una conducta
auxilio? et determinadas rol, contribuya | - Deber juridico puede convertirse en | Ninguna. fadquiere  relevancia
circunstancias.  Por causzlmente para la | autdnomo tipica en lza medida tipica en la medida
ejemplo, el deber de realizacion  delictiva | - Zona libre que de este haya que se infrinja ese rol
solidaridad exigida en llevado a cabo por un surgide un  deber especial, la  cual
el articulo 127 del tercero especifico de conllevaria a una
Codigo Penal, pues su autorresponsable  que solidaridad £n eventual imputacion
omizidn de asiztencia coloca en peligro la beneficio de la del art. 127 del CP.
a la victima, la torna vida o la zalud de la rictima.
en tipica su conducta. victima, de modo que,
311 omision se torma en
tipica en baze al rol
ezpecial de
solidaridad que se
infrinja
7. En su opinion: (A mijuicio, considero [Los conccimientos (Considero que  la En efecto, la
JEn qué medida el |que 1z newtralidad de |que puedan exceder a |neutralidad de una meutralidad de una
contexto delictive [una conducta ejercida un rol, asi como el |conducta no e iconducta no ze pierde
puede determinar (conforme a un |contexto delictive en |modifica  por  los zeglin el comtexto en
gue una conducta |derecho, cargo u |la que se ejerce uma |contextos delictivos, . idonde se haya
ejercida conforme |oficio, no se pierde lactividad cotidiana, |dado gque este no ?"DS_ tres especialistas realizado, sino pu:ur_el
al ejercicio legitimo |seglinelcontextoenel jdesde mi punto de |[desempefia  ningiln | _ vy, depender indicaron _'31“?_ el _ incumplimiento o
de un derecho. |que se realizé, sino [vista, no cambia la |[papel en 1a | o cambia E;ntextu:u ;ehctuo r;-:: Ninguna. ejercicio  defectuoso
cargo u oficic ha |que su decaimiento de peuvtralidad de una |determinacidn de la | 1y ez modifica ce oecas 2 idel ral.
perdido su (nevtralidad va [conducta. En  todo |relevancia Q nevtralidad de una
newtralidad? depender del |caso, esta ze pierde, en |irrelevancia penal de conducta.

incumplimiento de su
ol o el ejercicic
defectuozo de este.

la medida que la
perzona portadora de
un rol se extralimite
e 51 ejercicio
legitimeo de un
iderecho, cargo  u
ioficio.

zn  intervencion, en
tanto 38 haya
demostrade que el
sujeto ha obrado en el
marco de su rol.
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8. En su opinion:

JQué condiciones
debe CONnCUrrir
para la

configuracion del
delito de omision de
auxilio, tras previa

aplicacién de Ila
teoria de la
prohibicién de

Tregreso’

Para la configuracién
del delite de omisién
de auxilio, trasz la
previa aplicacién de la
tecria de la
prohibicicn de
Tegreso, debe
presentarse la
zitnacion de peligro
para la vida o la zalud
de la wictima, pero
esta debe de ser
inminente y grave. Si

definitiva, para la
onfiguracion del
elitc de cmision de
pxilic debe concurrir
el manifiesto peligro
para la vida o la salud
ide la victima v gue el
zujeto activo haya
podide socorrerlo en
leze preciso momento,
en razon al deber de
zolidaridad que tiene
toda

La aplicacion de la
prohibicion de regreso
per se no elimina otros
deberes juridicos que
pudieran surgir en el
ejercicio legitimo de
un derecho, cargo u
oficio, de modo gue, =1
facticamente se puso
en peligro a la vida o
1a salud de un tercero,
para su configuracion
delictiva del delito de

- Situacion de

Los tres entrevistados
jconsideraron que las
jcondiciones para la
iconfizuracion del
idelito de omisszion de

asz condiciones gue
ebe concutrir para la
onfiguracion del
elito de omision de
tras previa
plicacion de  la
rohibicion de
egreso, es el peligro
inminente vy grave
ara la vida o la salud

]

& Una persona, va
ue, s es remoto o

persona  en pelisro uxilio es el estado de eve, el tipo penal no
es remoto, alejado o d_etm‘mmad-gs omision  de .au.zuho: _ Manifiesto peligro E;}igm de la victima Ninguna pareceria v, sumado
leve, la conducta no |circunstancias. debe concurrit  gue | _ Peligro sea 1 como _ la ’ ello, al sujeto activo
podria subsumirse al dicho  peligro  sea | - posibilidad fisico- iene gue haberle sido
tipo penal. Asimismo, concreto vy geal, mental  del  sujeto osible avxiliarla de
tiene gue concurrir la aunado, a gque haya I:Cﬁ'l'ﬂ para poder ropia  mano, dado
condicion de la exiztido la posibilidad uxiliar de manera zi  esta era
posibilidad de actuar de actuar sin riesgo positiva al necesitado pogible por riesgo
e dicha propio o de tercero, de ayuda. ropio o de tercero, de
circunstancia, esto es, pues de no haber anera zubsidiaria
que la perscna haya podido actuar  por ndrd que dar avizo a
estado en las cuenta propia, debera a autoridad para que
facultades fisicas v dar aviso a la vude a la victima.
mentales para asistir a autoridad.
la victima.
9. En su opinion: |31 Una sociedad esta [[ndudablemente es [Estamoz de acuerdo [E= correcto el cardcter
. Considera dotada de |correcto, encontrando |gque el deber de juridico que se le ha
correcto  gque el [funcionalidad no szolo [zu amparo legal en el |solidaridad haya sido dado al deber de
deber de |en base a deberes [articulo 127 del |elevado a la categoria zolidaridad, ya que
solidaridad de |negativos de no dafiar [Cédigo Penal, va que |legal, dado que, =i una zociedad mo solo
auxiliar a qunien se [a loz demas. sino como  sostuve, el [bien esta tuve su Los _h'es abogados funciona con deberes
encuentre en grave |también de deberes fcumplimientc de uvn |[raigambre desde un | - Deberes positivos estuvieron de acuerdo megativos, sing
peligro de vida o la [positivos, en cuyas frol social no anula |aspecte moral, era | - Articulo 127 del  [AB&. =0 efecto, es también con deberes
salud, debe ser |[circunstancias lotros deberes juridicos [necesaria zu | Codigo Penal correcto ¥ tene su Ninguna. positivos, siendo este
considerade como |especiales se debe [gue pueda surgir en [hormativizacion, a | - Deber de bas_e legal qqen el iltimo el que manda a
un deber juridice hacer alzo beneficioso |determinadas efectos de evitar que | solidaridad IHI!:I.C.U-].O 127 del lque se obre de manera
en el Pera? para la persona gue se situaciones la persomas sze porten (Codigo Penal. lbeneficiosa para
encuentra en situacidn |especiales. de manera imsolidaria terceras personas.

de necesidad de
auxilio o socorro. Por
ez, me parece

ante szitnaciones en la
que la propia scciedad
exige v espera de sus
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correcto la regulacién
normativa del delito
de omisi10n de apxilio.

integrantes que
brinden de manera
positiva una ayuda

para la wvictima gque
pasa por um  grave
peligro para su vida o
zu salud.

10. En =su opinidn:

(Como graduaria
la exigencia del

La graduacion debe
darse en la imposicién
de la pena, recibiendo

Considero que  la
diferenciacion
[valorativa ¥

El Juicio de
reprochabilidad de la
conducta

[Efectivamente, la
eradvacion del deber
ide zocorro debe darze

deber de socorre [mayor sancién el |gradvativa de  este [evidentemente debe len 1a imposicidn de 1a
ante un grave e |zegundo zupueszto, [binomioc debe hacerse |tener mayor rigor en el pena, pues la
inminente peligro [pues la exigencia del |en el marco de la |zegundo supuesto, exigencia del deber de
para la vida o la |[deber de solidaridad |determinacion de la [dado gquoe el haber zolidaridad de auxiliar
salud de la victima, |de auxiliar a la victima [pena. contribuido la victima es mayor
en la que el autor lo |debe ser mavor, dado cauzalmente en la icuando en el ejercicio
ha encontrade en |[gue, en el gjercicio del puesta en pelizgro para | - Mayor sancion Los tres participantes ide un rol facticamente
tal circunstancia [rol social, la victima, legitima | - Diferenciacion consideraron que la ze colabord para la
sin haber |[causalmente o una mayor exigencia | valorativa zraduacién se realiza | Ninguna. colocacidn  en  una
intervenido facticamente lo puszo del deber de socorro, | - Mayor rigor len el marcc de la zituacion de necesidad
previamente o lo |en dicha por  eso  de lege imposicidn de la pena. riesgosa para la vida o
haya puesto |circunstancia. ferenda considero que la salud de una
facticamente €n en los casos limites persona, a diferencia
dicha situacidom al debe  hacerse una idel mero hecho de
ejercer su Tol modificacidn en el encontrarlo  en  tal
social? guantum punitive, lcircunstancia.

toda wez que la pena

con la que se sanciona

en cazo se infrinja el

deber de =zocorro, es

bastante reducida.
11. En su opinién: [No. Dicha sitwacidn |Considero que el solo |La  concurrencia  de Mo basta solo con tal
iConsidera gue la |per =e no resulia [estado de peligro para |esta situacion para la condicion, esta
situacion tipica de |[suficiente  para  la [la victima no termina [configuracion del requiers que la
Iest:idu grave e configuracion del tipo plendo  lo d?cmtn deh!‘.c? de omision de Ios tres especialistas lomizicn _ _1_r.1a§,.-a
inminente peligro |penal pues este [para uma eventual |auxilio no es . - zuperado la tipicidad

. . 3 .. . . sostuvieron que dicha o
para su vida o su [requiere que la fimputacidn del |suficiente, se requiere, | - No resulta itnacion tipi ) subjetiva ¥ gque no
salud™ de una |omisién haya sido de [articulo 127 del |ademas, que no haya | suficiente . . pica | Ninguna. lexizta ninouns cagsa
. . - . . termina siendo solo un =

persona, resulta [manera doloza, que no |Cédigo Penal, va que |acontecido  ninguma | - No termina siendo indicio. debienda de que excluya la
suficiente para una |exista ninguna cavosa |eze es un criteric para |eximente de | lo decizivo ) fantijuridicidad o
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eventual de justificacion que |Jgue =se  supere  la [responsabilidad penal | - No es suficients concurrie los  demas culpabilidad  en el
imputacion del |excluya la tipicidad objetiva, elementos de la teoria titular del rol.
delito de omision de |antijuridicidad, asl mas no los demas del delito.
auxilio en el Pera? |como ningin factor jelementos de la teoria

gque  desplace  la |del delito.

culpabilidad.
12. En su opinién: |Las condiciones gue En Suma, debe |La aplicacién de la Fn suma, ftras la
;Qué condiciones habilitan la tipicidad [aparecer el riesgo para |prohibicidn de regreso exclusicn de
debe concurrir en |objetiva en el referido |la vida o la zalud de la |en casos limites no responsabilidad penal
la tipicidad |tipo penal, es el estado fvictima v  que el [exime de por el resultado lesivo

objetiva del delito
de omision de
auxilio para sum
configuracion, tras
la aplicacion de la
prohibicion de

regreso en
contextos donde
resultd evidente
que la conducta

sera desviada de
modo delictive por
un tercero?

de peligro grave e
inminente para la vida
o la szalud del tercero,
3 quien causalmente
ze la puso en dicha
sitvacién. Aunado a
ello, 32 debe acreditar
que el sujeto active
pudo  auxiliar a la
victima en tal
circunstancia
especial, sin  fiesgo
propio o de tercero.

lagente a quien se le
imputa este  delito,
haya tenido la

posibilidad de auxiliar
len dicha situacion.

responsabilidad penal
por otros  deberes
juridicos que pudieran
surgir en el ejercicio
de un rol, por lo que,
el estado de grave
peligro &  inminente
para la vida o la salud,
seria una condicidn
imprescindible para la
subsuncion  en la
tipicidad objetiva del
articule 127 del

Cadigo Penal,
debiendo
acompafiarle
flecesariamente la

posibilidad de haber
actuade por coenta
propia, pues 3
existiera algion obice
de riesgo para €l o
para terceros, tendra
gque dar avizo a la
autoridad competente
a fin de que pueda
brindar el auxilio
necesaric a la victima.

- Peligro grave
- Posibilidad de
Aunxiliar

- Casos limites

Loz tres entrevistados
respondieron que para
la subsuncion de la

iconducta, debe
faparecer el peligro
Erave e inminente

para la vida o salod de
un tercero y, ademas,
ique el agente haya
tenido la posibililidad
de socorrerlo.

Ninguna.

(homicidic o lesions)
et virtud a la teoria de
la prohibicion  de
Tesreso, las
condiciones que
habilitan la tipicidad
objetiva del delito de
lomizion de auxilio, es
el estado de peligro
Zrave & inminents
para la vida o la salud
idel tercerc, a gquien
causalments se puso
en dicha situacion, asi
como la verificacion
ide posibilidad que el
I;ujetu:- activo pudo
uxiliar a la wictima
enn tal circunstancia
lespecial.




ANEXO I: DECLARACION JURADA

YO, YAIR FRAQORSAN ORTIZ PIZARRO, con Documento Nacional de Identidad Nro.
77170739, BACHILLER en DERECHO por la UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO
VILLARREAL, presento la tesis titulada: “La omision de auxilio v la dectrina de la
prohibicion de regreso en contextos marcadamente delictivos en el Perii: ;Complicidad
delictiva o conducta neutral?”, con la finalidad de obtener el Grado Académico de Abogado,
cuya investigacion realizada ha cumplido con los requisitos sefialados por el reglamento de
nuestra facultad para tal finalidad; asimismo, DECLARO BAJO JURAMENTO gque toda
documentacion, datos e informacion que acompafio al presente trabajo de investigacion se
encuentra dentro de los limites de la veracidad v la autenticidad, contrastada con la realidad
social. En ese sentido, asumo la responsabilidad que al caso amerite ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision de informacion o de documentos, de tal modo que, ante cualquiera de

estas premisas, me someto a las normas académicas v reglamentarias que disponga la

Universidad Nacional Fedenico Villarreal.
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YATR FRAOESAN ORTIZ PIZARRO
DNI: 77170739
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