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RESUMEN

La presente tesis de investigacion tuvo como problematica los diversos pronunciamientos
contradictorios que tiene la Corte Suprema de la Republica del Peru, sobre la necesidad o
no de realizar un juicio de tipicidad e imputacion necesaria en el requerimiento de la
prision preventiva. En ese contexto, el objeto principal de la investigacion tuvo como base
determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacion necesaria
sean descritos y valorados en el requerimiento fiscal de prision preventiva. Ahora sobre el
tipo de investigacion, este se baso en el enfoque cualitativo, de tipo aplicado a nivel
descriptivo- explicativo, utilizando para ello como instrumentos las guias de entrevistas,
las cuales tuvieron como resultado la determinacion necesaria que exista una valorizacion
del juicio de tipicidad e imputacién necesaria dentro del requerimiento de la prision
preventiva, con la finalidad de establecer mayores pardmetros procesales y fomentar un
aumento en la rigurosidad en su imposicion. En consecuencia, en base a los resultados
obtenidos y enmarcados en nuestro objetivo general llegamos a la conclusion principal,
que es necesaria una reforma legislativa que permita abarcar dentro del requerimiento de
prisién preventiva, el desarrollo escrito y oral, del juicio de tipicidad e imputacion
necesaria del delito atribuido al procesado, bajo las reglas que se pueda presumir con los
elementos recabados en la investigacion fiscal, que el hecho delictivo se subsume de

manera momentanea en el tipo penal adjudicado.

Palabras Claves: Prision Preventiva, Juicio de Tipicidad, Imputacion Necesaria,

Requerimiento Fiscal y Reforma Legislativa.
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ABSTRACT

The problem of this research thesis was the various contradictory pronouncements that the
Supreme Court of the Republic of Peru has, on the need or not to carry out a trial of typicality
and imputation necessary in the requirement of preventive detention. In this context, the main
objective of the investigation was to determine to what extent it is mandatory that the judgment
of criminality and necessary imputation be described and assessed in the requirement for
preventive detention. Now about the type of research, this was based on the qualitative
approach, applied at a descriptive-explanatory level, using interview guides as instruments,
which resulted in the necessary determination that there is an assessment of the typicality
judgment. and necessary imputation within the tax requirement of preventive detention, with
the purpose of establishing greater procedural parameters and promoting an increase in the
rigor in its imposition. Consequently, based on the results obtained and framed in our general
objective, we reach the main conclusion that a legislative reform is necessary that allows
covering, within the requirement of preventive detention, the written and oral development of
the trial of criminality and necessary imputation. of the crime attributed to the defendant, under
the rules that can be presumed with the elements collected in the tax investigation, that the

criminal act is momentarily subsumed in the awarded criminal type.

Keywords: Preventive Detention, Criminality Trial, Necessary Imputation, Tax

Requirement and Legislative Reform.
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I. INTRODUCCION
1.1.  Descripciény formulacion del problema.

1.1.1. Descripcion del problema.

En Sudamérica, es cada vez mas comun que el Ministerio Publico o la Fiscalia General
del Estado, elabore y emita requerimientos de Prision Preventiva cumpliendo exclusivamente
con los requisitos que sefiala la norma procesal penal sin realizar un mayor analisis sobre el
delito y su subsuncion con los hechos imputados, los cuales ademas son avalados por el Poder
Judicial sin realizar un analisis de fondo solo verificando el cumplimiento del caracter procesal;
lo cual si bien es cierto, no incumple ni quebranta ninguna exigencia juridica adjetiva, también
es cierto que es necesario relacionar el delito atribuido con los hechos imputados, debido a que
esta medida coercitiva personal afecta gravemente al derecho primordial de la presuncion
inocencia y libertad personal, para eso la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2023),

sostiene lo siguiente:

Para que una medida cautelar sea legitima y respete el derecho de inocencia de las personas,
debe cumplir con ciertos requisitos: (i) debe basarse en presupuestos materiales relacionados
con un hecho ilicito y la vinculacion de la persona procesada a ese hecho; (ii) debe pasar el “test
de proporcionalidad”, asegurando que la medida sea legitima, idonea, necesaria y proporcional;

y (iii) la decision que la impone debe estar suficientemente motivada. (p. 155)

Entonces, en relacion a lo antes expuesto, los paises adheridos a esta Corte, como el
Pert, Colombia, Chile, entre otros, debemos cumplir con los requisitos mencionados a
cabalidad; sin embargo, de la revision del articulo 268° de nuestro Codigo Procesal Penal, se
observa que no cumplimos con la primera exigencia, al igual que nuestros paises vecinos de
Colombia y Chile, pues de la revision de su ordenamiento juridico se ha advertido la
mismadeficiencia al no existir ninguna norma procesal que desarrolle o exija al Ministerio

Pablico o Poder Judicial se realice un juicio de tipicidad e imputacion necesaria al momento
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de solicitar la prision preventiva, debido a que del primer pais mencionado en su Codigo de
Procedimientos entre los articulos 306°, 308° y 311°, los cuales desarrolla los requisitos para
solicitar la prision preventiva, entre lo mas resaltante solo se rescata que la prision preventiva
solo se decretard cuando exista elementos probatorios y evidencia fisica de los hechos; en ese
mismo sentido, en el Cédigo Procesal de Chile se rescata de su articulo 140° que para la
procedencia de la prision preventiva deben existir antecedentes que justifiquen la existencia del
delito que se va a investigar y permitan presumir fundadamente que el imputado ha tenido

participacion del delito.

Es asi, que se advierte que en los paises sudamericanos no existe ninguna norma
procesal decretada por el Poder Legislativo que tenga como requisito realizar un juicio de
tipicidad ni imputacion necesaria para el requerimiento de prision preventiva, y mas alin como
es en nuestro ordenamiento juridico, pues, en la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema,
por momentos toma una posesion favorable respecto a que se debe analizar la tipicidad e

imputacion necesaria al momento de requerir la prision preventiva como en otros que no.

Es aqui donde comienza mi presente investigacion, pues la corte mencionada
actualmente viene generando confusién sobre la necesidad de realizar un juicio de tipicidad e
imputacion necesaria para el requerimiento de la prision preventiva y su posterior
otorgamiento, ya que en la Casacion N°626-2013/Moquegua, dentro de sus fundamentos
décimo octavo y vigésimo sexto, deja en manifiesto que en un tribunal donde se discuta la
prisién no se podra evaluar la atipicidad o la imputacion necesaria, ya que existen recursos
respectivos dentro del Cddigo Procesal para hacerlo como es la improcedencia de accién y la
tutela de derecho, asimismo, menciona que la imputacion debe tomar una apariencia de

verosimilitud del hecho delictivo o fumus delicitivi comisi

Aunado a esta posicion, la Corte Suprema ha emitido diversas casaciones que fortalecen

su primer pronunciamiento, como es la Casacion N°704-2015/Pasco, en la cual sefiala en su
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fundamento vigésimocuarto que en la Audiencia de Prision Preventiva solo se tiene que
verificar en debido cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 268° del Codigo
Procesal Penal, y de ninguna manera se debe debatirse las proposiciones facticas y la
calificacion juridica, por lo que en dicha audiencia no se puede analizar la tipicidad,
culpabilidad y antijuricidad de la conducta; y en la Casacion N°1867-2023/Ucayali, en la cual
deja en manifestd en el fundamento 2.9, que en la audiencia de prision preventiva no es la via
pertinente para resolver cuestiones de tipicidad, debido a que en el Cédigo Procesal Penal
existen otros mecanismo apropiados en las cuales se podra debatir si el delito que se le atribuye

al investigado resulta ser tipico o no.

Ahora bien, si bien pareciera que existe una sola corriente jurisprudencial tomada en
nuestro ordenamiento juridico con los pronunciamientos antes mencionados, en otros fallos
judiciales como son la Casacion N°724-2015/Piura, Casacion N°564-2016/Loreto, el Acuerdo
Plenario N°01-2019/CJ-116 y la Casacion N°1879-2022/Ancash, se observa una contradiccion
con lo ya resuelto por la Corte Suprema, siendo pues que respecto a los fundamentos
establecidos en las casaciones y el acuerdo plenario mencionado, se permite deducir que es
indispensable provisionalmente determinar la tipificacion del hecho punible, primero, para
lograr una individualizacién de la pena y de esa forma establecer de manera més precisa la
prognosis de la pena cumpliendo cabalmente con el segundo presupuesto de la prision
preventiva; y segundo; para realizar una imputacion necesaria concreta y definida cumpliendo
con las exigencias de imputacion objetiva y subjetiva, ya que, de no sustentarse ello no pasaria

el primer presupuesto material de la prision preventiva.

Por lo que, con estas discordancias jurisprudenciales emitidas por la Corte Suprema,
existe aln la duda si debe desarrollarse un juicio de tipicidad y la imputacidn necesaria para un
requerimiento de la prision preventiva el cual debera ser tomado tanto por el Ministerio Pablico

como el Juez de la Investigacion Preparatorio, pues, conforme lo sefialado en el articulo 64°



15

del Cédigo Adjetivo Penal y el Articulo 139° de nuestra Constitucion Politica, es un principio
que todo requerimiento, en el caso del Ministerio Publico, o resolucion, en el caso del Poder
Judicial, este correctamente motivado y de acuerdo a la finalidad procesal de la medida
coercitiva mencionado, por tanto, se va a indagar si en un requerimiento de prision preventiva
debe ser necesario exponer la tipicidad y la imputacidn necesaria o que con solo cumplimiento

procesal probatorio es mas que suficiente para otorgar dicha medida de coercion.

1.1.2. Formulacion del Problema.

1.1.2.1. General

¢En qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacion necesaria sean

descritos y valorados en el requerimiento de prision preventiva?

1.1.2.2. Especificos

PE. 1. ;Debe realizarse un analisis de la tipicidad objetiva y subjetiva recogidos en el
juicio de tipicidad e imputacion necesaria al momento de que el Ministerio Publico emita su
requerimiento de prision preventiva?

PE. 2. ;Cuan necesario es que exista una descripcion de la responsabilidad penal con
los presupuestos de una atribucién delictiva desarrollado en el marco de un juicio de tipicidad
e imputacion necesaria para el otorgamiento del mandato de prision preventiva?

PE. 3. (En se verian afectados los principios procesales de intervencién indiciaria y
proporcionalidad si se realizaria un analisis de imputacién necesaria y juicio de tipicidad para
el otorgamiento del mandato de prision preventiva?

PE. 4. ;En qué medida realizar un juicio de tipicidad e imputacion necesaria podria
afectar a las caracteristicas de instrumental y provisional de la medida coercitiva de prision

preventiva?

1.2. Antecedentes.



1.2.1.
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Internacionales.

Montalvo (2023), elaboro una tesis “Regquisitos de la Prision Preventiva en la Justicia
Ordinaria: Confrontacion entre la norma y la practica”. Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador Sede Ibarra, para optar el titulo de abogada. Tuvo como objetivo determinar los
requisitos que en la practica procesal se requiere para negar u otorgar la prisién preventiva en
el cantdn Ibarra, en tal sentido, se enfoc6 en una investigacion basica, cualitativa, con un nivel
de profundidad descriptivo, que determino un estudio de campo y la explicacién de los
resultados obtenido a través del analisis teorico, juridico y critico de los aportes brindados por
los profesionales entrevistados que abordan la temética de estudio. Como principal conclusion
de la investigacion se establecia que muchos jueces otorgan la prision preventiva, sélo si el
procesado cumple con los requisitos establecidos en el Art. 534 del Codigo Orgénico Integral
Penal o solo se limitan a ver el tipo penal y la pena prevista para otorgarla, sin realizar

previamente una valoracion o analisis juridico de la normativo internacional.

Finalmente, estamos de acuerdo con lo desarrollado por el autor y la linea de
investigacion que tomo como base, debido a que en nuestro pais también resulta necesario que
el 6rgano jurisdiccional no solo se limite a ver los presupuestos otorgados en el Codigo Procesal
Penal y la jurisprudencia nacional, si no, debera realizar un mayor analisis para dictar la medida

coercitiva de prision preventiva como seria la tipicidad.

Jamarillo y Ycaza (2023), elabor6 un trabajo de titulacion “Fundamentos para el
control judicial de imputacion, con motivo de unaformulacién de cargos . Universidad Catdlica
de Santiago de Guayaquil, para optar el titulo de abogado. Aborda la cuestion de la posibilidad
del control de imputacién ejercido por el Juez de Garantias Penales al momento de que la
Fiscalia General del Estado realiza la solicitud formulacion (formula) de cargos. El control de
imputacion que vamos a analizar se refiere a la facultad del juez para analizar la suficiencia de

los elementos probatorios presentados por la Fiscalia y determinar si existe una base factica
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solida para formular cargos contra el imputado, en virtud de los principios Constitucionales de
Republica del Ecuador y el Codigo Organico Integral Penal, se enfocd en una investigacion
béasica, cualitativa, con un nivel de profundidad descriptivo, que determino un estudio de campo
y la explicacion de los resultados obtenido a través del analisis tedrico y juridico, concluyendo
la importancia de la motivacién en el proceso de formulacion de cargos, sefialando que cumpla
con evidencia del tipo penal; los elementos de cargo superan a los de descargo; y, de como con
esos elementos de conviccion se fortalece la teoria de que hubo un delito determinado y se da
paso a indicios de particion; asimismo, sefiala que los hechos y el tipo penal deben quedar
claramente definidos en la imputacion, de modo que el acusado pueda comprender las

acusaciones en su contra y ejercer efectivamente su derecho a la defensa

Bajo ese lineamiento, concordamos con lo desarrollado por los autores, pues
actualmente si al momento que se realiza una formulacién de cargos, en el caso de nuestro
ordenamiento juridico una formalizacion de la investigacion preparatoria, se exigiera una
correcta subsuncion de los hechos al tipo penal, se podria realizar un mejor planteamiento al
momento de solicitar la prision preventiva, ya que esta, viene siendo utilizada bajo una mala

praxis de copia y pega de la formalizacion.

Chirboga (2022), elaboré una tesis “Control de convencionalidad, estandares
internacionales de derechos humanos sobre la prision preventiva 2017-2019”, Universidad
Central de Ecuador, Quito — Ecuador, para optar el Grado Académico de Magister. En la
presente investigacion se realiza un analisis del cumplimiento de las recomendaciones dictadas
por la CIDH, respecto a la prision preventiva en el periodo 2017- 2019 en el Ecuador; para ello
se realiza una caracterizacion del control de convencionalidad y la prisidn preventiva desde el
punto de vista doctrinal, legislativo y en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
y se sistematizan los estandares internacionales para la aplicacion de la prision preventiva y su

cumplimiento en el Ecuador, en el periodo 2017-2019. Se aplicé una metodologia cualitativa
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utilizando los métodos de anélisis documental, exegético-juridico y juridico comparado, lo que
permitio alcanzar los objetivos previstos y determinar que el Estado ecuatoriano incumple su
obligacion de respetar los estandares internacionales de derechos humanos, en cuanto al control
de convencionalidad y su aplicacidn a la prision preventiva en el periodo de 2017-2019, donde
se pudo apreciar que se hace un abuso de dicha medida cautelar, cuando deberia ser excepcional
y por el menor tiempo posible cuando se justifique en un presunto peligro de fuga. Con base
en esa conclusién se formulan recomendaciones dirigidas a un mejor conocimiento y aplicacién
de los estandares internacionales y el control de convencionalidad por los operadores de
justicia, para precautelar el derecho a la presuncién de inocencia y la libertad persona de la

persona procesada.

En relacion a lo antes sefialado, estoy de acuerdo a la necesidad de realizar un control
de convencionalidad, debiendo verificarse la responsabilidad de la persona a quien se le imputa,
es decir se debe realizar una imputacion factica y juridica a la persona de quien recaera el

requerimiento de prision preventiva.

Vivar (2020), elabor6 una tesis denominada “La prision preventiva: medida cautelar

’

de ultima ratio del Proceso Penal Ecuatoriano”. Universidad Catolica de Santiago de
Guayaquil, para optar el grado de Magister en Derecho mencién en Derecho Procesal. La
presente investigacion nace por cuanto en los Gltimos tiempos ha existido un inmensurable
aumento en la utilizacion de este tipo de figura de medida cautelar, siendo el objetivo general
de este trabajo, determinar si el abuso de la prision preventiva era causal de esta saturacion
existente, tanto en los centros de rehabilitacion social, asi como en los centros de detencion
provisional, comprobando por medio de analisis juridicos, y de estudios, resaltando el realizado
por la Defensoria del Pueblo, que no existe un adecuado cuidado en la motivacion al momento

en que los jueces aceptan esta medida. Asimismo, con la indebida aplicacion de la prision

preventiva se comprueba la afectacion de los principios y derechos fundamentales reconocidos
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en nuestra Constitucion, La metodologia utilizada fue de carécter deductivo, analizando las
sintesis que integran este trabajo, de modalidad cualitativa, y alcance exploratorio, explicativo
y descriptivo. Dentro de los conclusiones se obtuvo que, con caracter imperativo, la legislacion
penal del Ecuador debe contener conceptos claros que determinen de manera precisa las
condiciones y requisitos para que los jueces acepten la aplicacion de esta medida, la cual, segln
la Carta Magna, es ultima ratio, concluyendo por ello, que es necesario que para su aplicacion
se realice de forma imparcial respetando las exigencias determinadas de una correcta

motivacion y la vinculacion del procesado al hecho delictivo.

Finalmente, concordamos con lo planteado por el autor, debido que actualmente en el
Per( se viene utilizando de manera irregular y no respetando el caracter excepcional de la
medida, por lo que es necesario que el juzgador como el representante del Ministerio Publico
establezcan medidas para su correcto funcionamiento, como son el juicio tipicidad e

imputacion necesaria.

Barrera (2020), elaboro un articulo “Alcance de la audiencia de formulacion de
imputacion en concreta”. Universidad de Antioquia — Colombia, para optar el titulo de
especialista en Derecho Procesal. En el presente articulo se analiza si con la ausencia de control
material de la imputacion, y el momento procesal en el cual se realiza el descubrimiento
probatorio, se vulneran los derechos del procesado. Inicialmente se realiza una aproximacion
al contenido de la audiencia y a los derechos de defensa y contradiccion en el sistema procesal
penal, luego se analizan las garantias con las que cuenta el imputado en esta etapa procesal y,
finalmente, se identifican las alternativas que ha planteado la Legislacién, Jurisprudencia y
Doctrina para la reformulacion del procedimiento actual de imputacion de cargos en Colombia.
La metodologia utilizada fue de caracter deductivo, analizando las sintesis que integran este
trabajo, de modalidad cualitativa, y alcance exploratorio, explicativo y descriptivo. Se tuvo

como conclusion que la formulacion de imputacion al formalizar la investigacion y determinar
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tanto el objeto como los alcances del proceso penal, constituye un acto fundamental dentro del
procedimiento penal actual colombiano; pues a partir de esta es posible aceptar cargos, solicitar
sentencia anticipada, realizar preacuerdos y aplicar el principio de oportunidad, asimismo, se
pudo obtener de su contenido que esta audiencia de formulacion de cargos establecer mejor

aseguramiento para establecer medidas cautelares.

Sobre esta tesis estamos de acuerdo que desde antes de que desde la formalizacién de
la investigacion preparatoria, en el caso de Colombia audiencia de formulacion de imputacion,
es necesario una subsuncién de los hechos al tipo penal, ya que, de esa forma se podra
establecer un mejor desarrollo procesal al momento de establecer medidas cautelares, como es

la presente investigacion, con la prision preventiva.

Serrano (2019), elabord un trabajo de titulacion “Prision preventiva y principio de
proporcionalidad”. Universidad Técnica de Ambato, Ambato - Ecuador, para optar el Grado
Académico de Magister en Derecho Mencidon Derecho Penal y Procesal Penal. Objetivo:
Analizar la indebida aplicacion de la prision preventiva en el Ecuador y su relacion con el
principio de proporcionalidad. Lo esencial es establecer que la falta de aplicacion de este
principio en los delitos de poca monta, han generado un hacinamiento en los centros de
privacion de la libertad del pais; Metodologia: tiene enfoque cualitativo, constituida a través de
opiniones de varios expertos en la rama del Derecho Penal, la cual también se
complementard con una técnica de investigacion cuantitativa a través de las encuestas, tal como
lo han sefialado diversos organismos de derecho supranacional, como conclusion indica que la
esta medida, viene convirtiéndose en una pena adelantada y no conforme a su verdadera

naturaleza juridica provisional, no cumpliéndose con su caracter excepcional.

A modo de comentario, tomamaos la posicion del trabajo analizado, pues actualmente se
esta dejando de lado el principio de excepcionalidad de la medida, la cual a nuestro parecer

deberia existir un presupuesto mas que permita indicar la caracteristica de ultima ratio de la
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prision preventiva.

Villagra (2018), elabor6 una memoria denominada “Hacia la formulacion de un
estandar de prueba cautelar aplicable a la prision preventiva desde la mirada de la presuncién
de inocencia”. Universidad de Chile, para optar el Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas
y Sociales. Objetivo: problematizar, reflexionar y analizar a nivel dogmatico, jurisprudencial y
empirico, la eventual construccion de lege ferenda de una regla de estandar de prueba cautelar a
la prision preventiva, con miras a evitar la arbitrariedad judicial que habitualmente se encuentra
inmersa en la dictacion de este tipo de decisiones; los métodos de investigacion usados en este
trabajo son el método deductivo, inductivo, historico, descriptivo y explicativo, con un tipo de
investigacion cualitativo; y, como conclusion mas resaltante es que la declaracion probatoria
que haga un juez penal sobre la proposicion factica cautelar es independiente de que el
contenido del enunciado féctico sea verdadero. Para ello, acoge un esquema de probabilidad
inductiva resulta clave, toda vez que es sobre sus bases que es posible evaluar el grado de
conexidn logica existente entre la calidad de la evidencia, la solidez de las inferencias y la

hipotesis factica a probar.

A modo de comentario, tomamos la misma posicidn realizada por la ahora licenciada,
pues debe existir un grado mayor de conexion légica existente entre los indicios propuestos, el
elito atribuido y el hecho delictivo, pues debe haber un grado de probabilidad de la

participacion delictiva del imputado.

1.2.2. Nacionales.

Delgado (2024), realiz6 una tesis sobre “Valoracion de Tipicidad en la Prision
Preventiva”. De la Universidad Sefior de Sipan — Perd, para optar el Titulo Profesional de
Abogado. El objetivo de la presente tesis es establecer si en la audiencia de prision preventiva

deberia ser imprescindible el analisis de tipicidad con relacion al presunto delito. El tipo de



22

investigacion es cualitativo, el disefio de investigacion que se aplico aqui es el de la Teoria
Fundamentada, el nivel de investigacion es descriptivo y explicativo. La principal conclusién
fue que, en la audiencia de prision preventiva deberia ser obligatoria el juicio de tipicidad con
relacion al presunto delito, pues ello permitiria salvaguardar los derechos del procesado de

manera adecuada o idonea.

En definitiva, concuerdo con lo desarrollado por el autor, pues deberia haber una
exigencia normativa en la cual se solicite al Ministerio Publico realice un juicio de tipicidad a

nivel moderado para que haya una imputacion necesaria sobre los hechos que se investigan.

Abanto (2023), elabord una tesis “Fundamentos Juridico-Facticos que justifican el
control judicial de la tipificacion y la imputacion necesaria en los requerimientos de prision
preventiva”. Universidad Nacional de Cajamarca — Per0, para optar el Grado Académico de
Doctor en Derecho. Tuvo como objetivo identificar los fundamentos juridico-facticos que
justifican el control judicial de la tipificacion y la imputacidn necesaria en los requerimientos
de prision preventiva y de acusacion formulados por el Ministerio Publico, en tal sentido, se
enfoco en una investigacion basica, explicativa y cualitativa, a través de un método deductivo,
analitico-sintético, dogmatico y hermenéutico. Como resultado de la investigacion se concluy6
que el juez de la Investigacion Preparatoria y de la Etapa Intermedia cuenta para controlar
fiscalizar y tutelar de los derechos fundamentales en cada actuacién del Ministerio Publico, asi
como, que el fiscal cuenta con la obligacion primigenia de realizar una correcta tipificacion en
virtud de los presupuestos generales establecidos por la teoria del delito, asi como, por la teoria

de la interpretacion juridica.

Finalmente, concordamos con el resultado obtenido por el autor, debido a que es una
facultad inherente tanto del Ministerio Publico como del Juez de Investigacion Preparatoria,
que en la etapa de investigacion preparatoria debe haber un mayor anélisis dogmatico sobre la

teoria del delito en caso exista un requerimiento de prision preventiva, con la finalidad de que
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se haya actuado con objetivo al momento de otorgar dicha medida de coercion personal.

Pérez (2023), elaboraron una tesis “Audiencia previa de imputacién suficiente ante
requerimientos simultdneos de formalizacion de investigacion y prision preventiva del
imputado”. Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién — Peru, para optar el Titulo
Profesional de Abogado. En la investigacion fue el objetivo: Evaluar si la audiencia de
imputacién suficiente ante requerimientos simultaneos de formalizacion de investigacion y
prision preventiva del imputado, hubiera permitido conocer si los fiscales se encontraban
debidamente preparados antes de la realizacion de la audiencia, en los juzgados penales de
Huacho durante el afio 2021. Metodologia: se tuvo un estudio aplicado, tipo correlacional, con
enfogque mixto cualitativo - cuantitativa, no experimental, transversal. Resultados: Se tuvo que
el 50 % dio a entender que, en la admisién de prisién preventiva no se persuade al juez
razonadamente sobre los presupuestos juridicos exigidos para admitir medida coercitiva
privativa de libertad temporal del imputado. Conclusiones: La improcedencia de la audiencia
de imputacion suficiente ante requerimientos simultaneos de formalizacion de investigacion y
prision preventiva, no ha permitido conocer si los fiscales estaban preparados para ello en

juzgados penales de Huacho durante el afio 2021, lo reconocié el 70 % de encuestados.

En suma, encontramos concierto de opiniones en parte, pues si bien es cierto en la
mencionada investigacién se menciona que es necesario realizar una audiencia previa de
imputacion suficiente, antes de los requerimientos mencionados, considero que estos en vez de
ser una audiencia previa la cual denotard mayor litigiosisdad en el proceso penal, esta debera

ser tomada dentro del propio margen del requerimiento de prision preventiva.

Alca (2022), elabord una tesis sobre “Andlisis de la aplicacion del principio de
imputacién concreta en los Requerimientos de prisién preventiva, Fiscalia Provincial Penal,
Huamanga — 2021 ”. De la Universidad Peruana de los Andes — Perd, para optar el Titulo

Profesional de Abogado. Tuvo como objetivo determinar de qué manera la aplicacion del
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principio de imputacion concreta influye en los requerimientos de prision preventiva en la
fiscalia provincial penal, de Huamanga -2021. La metodologia: La Investigacion se ubica
dentro del Tipo Basico o Fundamental; en él, Nivel descriptivo explicativo, Método: deductivo-
deductivo; asi mismo: Ademas, la investigacion, por su naturaleza expuesta, utilizara la técnica
del analisis documental de leyes, cddigos y libros de doctrina que seran procesados mediante
la argumentacién juridica a través de los instrumentos de recoleccion de datos como la ficha
textual y de resumen que se obtengan de cada libro con informacion relevante, resultado: mas
destacado de la investigacion fue, En su mayoria los entrevistados respondieron que no existe
una correcta imputacion concreta en los requerimientos de prision preventiva. La conclusion:
Se advierte que no existe una adecuada imputacion necesaria ni una adecuada motivacién en
los requerimientos de prision preventiva de la fiscalia provincial Penal Corporativa de
Ayacucho 2021, ya que no se estd haciendo una adecuada individualizacion de imputados

cuando se trata de varios.

En definitiva, concordamos con la conclusion de la presente investigacion, debido que
existe en nuestro ordenamiento juridico nacional, un gran déficit de ponderacion procesal para
el otorgamiento de prision preventiva, pues a pesar de que no exista una correcta imputacion

se viene otorgando esta medida indiscriminadamente.

Cruz y Mendoza (2020) elaboraron una tesis sobre “La tipicidad en audiencia de
Prision Preventiva: ¢ Discutible o no Discutible? ”. De la Universidad Cesar Vallejo —Per(, para
optar el Titulo Profesional de Abogado. La presente investigacion tiene como objetivo principal
determinar la necesariedad de la tipicidad como criterio para el merecimiento de prision
preventiva, en el correcto marco legal de la conducta y el hecho materia de imputacion, como
requisito autbnomo, o como parte del analisis del presupuesto material de graves y fundados
elementos de conviccién que vincula a la persona que constituye un acto delictivo. Tuvo

enfoque cualitativo, tipo basica y disefio fenomenoldgico. En este sentido, se han utilizado
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instrumentos como la guia de entrevista siendo esta aplicada a jueces y abogados, asi también
la ficha de analisis documental sobre jurisprudencia y derecho comparado. Tuvo como
resultados que la tipicidad es un elemento esencial que debe ser analizado y de esta manera
poder asegurar una imputacion concreta del procesado, proponiendo una modificatoria legal
del articulo 268 del nuevo cddigo procesal penal. Concluyendo, es necesario analizar a la
tipicidad como uno de los elementos fundamentales para determinar el merecimiento de la

prision preventiva, de esta manera podemos asegurar una imputacion concreta del procesado.

Sobre ello, estoy de acuerdo con la modificatoria legal dada por los autores, debido a
que es necesario establecer una imputacion concreta hacia el procesado, debiendo realizar

previamente un juicio de tipicidad del hecho al delito imputado.

Machaca (2019), elabor6 una tesis sobre “Los requerimientos de prision preventivay la
observacion del principio de imputacion necesaria y motivacion en el Ministerio Publico de
San Roméan 2016-2017". De la Universidad Nacional del Altiplano — Peru, para optar el Titulo
Profesional de Abogado. Tuvo objetivo estudiar los requerimientos de Prision Preventivay la
observancia del principio de imputacion necesaria y motivacion en el Ministerio Pablico de San
Roman en los afios 2016 - 2017, por cuanto la prision preventiva es una medida coercitiva
recurrida de manera frecuente en la actualidad, a pesar de ser considera de Ultima ratio y de
caracter excepcional. La investigacion es de caracter descriptiva y explicativa, para ello se ha
utilizado la técnica de la observacion documental, entrevista y analisis de datos, y como
instrumentos confiables la ficha de observacion, las fichas de estudio y/o resumen y las fichas
de entrevistas. Teniendo como conclusion mas resaltante, que no hay una exigencia del
Ministerio Puablico, de realizar una descripcion, clara, precisa y circunstanciada del
componente factico, a efecto, de garantizar al procesado una correcta investigacion, asi ejercer

validamente su derecho de defensa para formular una estrategia de defensa.

En definitiva, concuerdo con las conclusiones arribadas en la presente investigacion,
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debido a que no existe un mandato legal que obligue al Ministerio Publico a realizar una
descripcion factica mas precisa al momento que emite el requerimiento de prision preventiva,
ya que, mayormente dicho requerimiento suele ser una copia y pega de la formalizacion de la

investigacion preparatoria.

Torres (2019), elabor6 una tesis sobre “Problemdtica de la discusion dogmadtica penal
respecto de la tipicidad en la audiencia de prision preventiva ”. De la Universidad Cesar Vallejo
— Per, para optar el Grado de Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal. Tuvo como objetivo
general determinar la problemaética de la discusién dogmatica penal respecto de la tipicidad en
la audiencia de prision preventiva, sus objetivos especificos fueron conocer el aporte de la
Teoria de Imputacion necesaria en relacién a la tipicidad dentro de una audiencia de Prision
Preventiva, la investigacion fue de tipo basica, disefio cualitativo y descriptivo; con ello se
pretende explicar minuciosamente cada punto controvertido, establecer relaciones teorico-
doctrinarias y describir la realidad materia del estudio, las técnicas utilizadas fueron la
observacion y el analisis documental y, los instrumentos la guia de observacion y analisis a fin
de brindar una mejor comprension al lector juridico y extraer criterios sobre la problematica de
la discusion dogmatica penal de la tipicidad en la audiencia de prision preventiva; y como
conclusion principal, se ha determinado que se debe establecer criterios uniformes doctrinales
y jurisprudenciales, para lo cual se requiere una solucion legislativa, que permita el debate de

la tipicidad en la audiencia prision preventiva.

En suma, estamos en concierto sobre la conclusion principal arribada en el trabajo de
investigacion antes mencionado, debido a que hasta la fecha de hoy no existe una unanimidad
para el criterio judicial si se debe evaluar o no la tipicidad, para lo cual también estamos de
acuerdo a que debe haber una ley que reformule o agregue como requisito realizar un juicio de

tipicidad para el otorgamiento del mandato judicial de prision preventiva.

Arela y Choqque (2019), elabor6 una tesis sobre “Necesidad de una Imputacion
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Concreta como Garantia del ejercicio de Derecho de Defensa en el Distrito Judicial de
Arequipa, Ao 2018 . El presente trabajo, tiene como objetivo principal determinar la necesidad
de la imputacidn concreta como garantia del ejercicio irrestricto del derecho de defensa, como
objetivos especificos: Analizar la naturaleza juridica de la imputacion concreta, del derecho de
defensa e identificar los derechos conexos que se vulneran por la falta de imputacion concreta;
lametodologia empleada fue: Juridica-dogmatica, exegético, funcional y sistematico; se estudid
doctrina, jurisprudencia, sentencias del tribunal constitucional, casaciones y acuerdos
plenarios. La idea central de la presente investigacion es la delimitacion definitiva de la
imputacién concreta a través de la acusacion, siendo que aquello a su vez, guarda estricta
consonancia con el derecho a una defensa eficaz. La conclusién final fue que, se determiné que
la imputacion concreta es trascendente en el proceso penal, la cual debe ser definida, como
aquella exigencia al representante del Ministerio Publico, de realizar una descripcion, clara,
precisa y circunstanciada del factico, a efecto de garantizar al procesado por una investigacion,

ejercer validamente su derecho de defensa para formular una estrategia de defensa.

Definitivamente, estamos de acuerdo con lo desarrollado por los autores y su conclusion
final, ya que, con objeto de que se lleve un correcto proceso penal, resulta esencial que el fiscal
a cargo de la investigacion realice una imputacion concreta en cada etapa de la investigacion,
y en el caso de la presente investigacion, seria mas necesario al ser el derecho fundamental a

la libertad el cual se va a encontrar en debate.

1.3.  Objetivos.

1.3.1. Objetivo General.

Determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacion

necesaria sean descritos y valorados en el requerimiento de prision preventiva.

1.3.2. Obijetivos Especificos.
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OE. 1. Definir la realizacion de un analisis de la tipicidad objetiva y subjetiva recogidos
en el juicio de tipicidad e imputacion necesaria al momento de que el Ministerio Publico emita

su requerimiento de prision preventiva.

OE. 2. Analizar de que exista una descripcién de la responsabilidad penal con los
presupuestos de una atribucién delictiva desarrollado en el marco de un juicio de tipicidad e

imputacidn necesaria para el otorgamiento del mandato de prisién preventiva.

OE. 3. Contrastar la afectacidn de los principios procesales de intervencién indiciaria y
proporcionalidad si se realizaria un andlisis de imputacion necesaria y juicio de tipicidad para el

otorgamiento del mandato de prisién preventiva.

OE. 4. Analizar en qué medida realizar un juicio de tipicidad e imputacion necesaria
podria afectar a las caracteristicas de instrumental y provisional de la medida coercitiva de
prision preventiva.

1.4.  Justificacion.

1.4.1. Tebrica

La presente investigacion se desarroll6 con el propésito de aportar nuevos
conocimientos sobre la discrepancia juridica que existe en nuestro ordenamiento juridico, sobre
el sometimiento legal de un juicio de tipicidad e imputacion necesaria en un requerimiento de
prisién preventiva, pues, partiendo del analisis de las categorias y subcategorias; sumado a ello,
las conclusiones a las que he llegado, enriquecera en conocimiento a nuestra sociedad, sobre
todo a la colectividad juridica, que hasta la fecha viene siendo un tema controversial al
momento de discutir en audiencia el otorgamiento de la medida coercitiva de prision

preventiva.

1.4.2. Practica

La informacién recogida durante la investigacion suministra datos relevantes que
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servirdn para la proposicion de modificaciones legislativas que permitan dilucidar la
problematica del adecuado andlisis del juicio de tipicidad e imputacion necesaria en el
requerimiento de prision preventiva. En ese contexto, cumplira el fin de coadyuvar a que los
organos especializados en la rama de derecho penal tengan un mayor desempefio y celo al
momento de la emision y ejecucién de dicha medida para asi cumplir con la excepcionalidad

de la medida coercitiva mencionada.

1.4.3. Metodoldgica

Esta investigacion se llevo a cabo cumpliendo con los estdndares de la comunidad
cientifica, utilizando un enfoque cualitativo y aplicando técnicas de analisis documental y
entrevistas, que servirdn como cimiento para que los profesionales de la materia tengan una
vision panoramica tanto a nivel internacional como nacional sobre la necesidad de realizar un

juicio de tipicidad e imputacidn necesaria en los requerimientos de la prisién preventiva.

1.4.4. Social

La problematica identificada en la presente investigacion involucra a la sociedad
peruana en general y da a conocer la disyuntiva que existe en la jurisprudencia nuestro pais,
afectando principalmente a aquellas personas gque son recluidas discriminadamente sin medida
alguna; por ende, los resultados obtenidos, buscara beneficiar principalmente a aquellas
personas que son privadas de su libertad sin cumplir con la mayor exigencia posible, ademas

de la comunidad juridica, estudiosos del derecho y la colectividad peruana.
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Il. MARCO TEORICO
2.1. Juicio de tipicidad e imputacién necesaria.

2.1.1. Definicidn del juicio de tipicidad

Para empezar a tener una nocion de lo que es el juicio de tipicidad, debemos tener como
lineamientos lo desarrollado por nuestra jurisprudencia nacional, es asi, y tomando en
consideracion el dltimo pronunciamiento realizado, la Corte Suprema de Justicia de la

Republica (2021) sefiala que:

Ahora bien, el proceso de adecuacion de los hechos a la descripcion legal contenida en
la norma es el llamado juicio de subsuncién o de tipicidad. En el proceso penal, es el Ministerio
Publico, titular de la accién penal por mandato constitucional, el que efectla, en un principio, la
adecuacion de los hechos al tipo penal (calificacion juridica) y decide si el hecho denunciado
constituye delito o no a fin de promover la accion penal. Este acto procesal lo realiza cuando

formaliza la investigacion preparatoria. (p. 9)

Asimismo, para Tixi et. al (2021), el juicio de tipicidad es una suerte de metodologia
en la cual se realizara examen a la conducta delictiva atribuida y los hechos imputados,
debiendo concurrir estrictamente con la tipicidad subjetiva y objetiva del delito, con la finalidad
de que el imputado tenga pleno conocimiento de cudl es el delito que se le atribuye, bajo las

garantias procesales y penales que enmarca el ordenamiento juridico.

Segun, Valarezo et. al (2019), el juicio de tipicidad es la labor del representante del
organo jurisdiccional para verificar si la conducta atribuida al imputado encaja al tipo penal

atribuido, comparandose el accionar adjudicado con la descripcidn tipica.

Por lo que, se puede definir el juicio de tipicidad como la labor que realizara tanto el
Ministerio Publico como el Poder Judicial, para encuadrar los hechos materia de imputacion

con el tipo penal atribuido al investigado, es decir, que se desmenuzaré el tipo penal con la base
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factica propuesta, logrando una correcta subsuncion de una conducta humana al delito atribuido

para asi respetar el derecho al debido proceso.

Es asi que, podemos decir que el juicio de tipicidad va ir relacionado estrechamente al
tipo penal, por lo que corresponde, realizar un analisis del mismo bajo los lineamientos
establecidos en nuestro ordenamiento juridico y doctrina mayoritaria, los cuales mencionan

que el tipo penal se divide en dos: el tipo objetivo y subjetivo

2.1.2. Tipo penal de objetivo

Para empezar a desarrollar sobre este caracter y realizar un correcto desarrollo del tipo
penal objetivo, vamos a tomar en cuenta lo que sefiala la doctrina mayoritaria tanto a nivel
nacional como internacional, es asi, que lo podemos dividir entre los siguientes elementos:
sujetos del delito, bien juridico, la conducta tipica, elementos descriptivos y elementos

normativos, y por ultimo objeto de la accion.

2.1.2.1. Sujetos del Delito. Sobre este punto resulta necesario mencionar la existencia
de dos participantes en el tipo penal que siempre estaran para su comision, esto es, el sujeto
activo y pasivo, sobre ello, segun Pefia y Almanza (2010), el sujeto activo es aquel individuo
que tiene la responsabilidad legal y la capacidad mental que comete la conducta tipica, mientras
que el sujeto pasivo sera la persona afectada al lesionar o poner en peligro el bien juridico

protegido.

Asimismo, Villavicencio (2017), el sujeto activo es aquella persona que comete la
conducta prohibida, debiendo cumplir con la exigencia del tipo penal que se encuentra
plasmado en el delito atribuido, mientras que el sujeto pasivo serd aquella persona a quien se

le afecto el bien juridico protegido.

Por otro lado, para Tixi et. al (2021), el sujeto activo va ir relacionado en especifico a

una persona natural que comete un ilicito penal participando en la descripcion del tipo penal
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atribuido, ya sea como autor o alguna atribucion delictiva que especifique la ley, ya sea por
omision o comision; en tanto, el sujeto pasivo va ir referido a la persona que es titular del bien
juridico que se protege, ya que, este serd quien recibira todas las acciones cometidas por el

cumplimiento del delito de una o més personas.

Por lo que podemos deducir que dentro del proceso penal existen dos tipos sujetos que
son afectados con el cumplimiento del injusto penal, el primero conocido como sujeto activo,
mientras que el segundo como sujeto pasivo, en ese orden, se entiendo por el primer sujeto
como aquella persona con capacidad legal para cometer el compartimiento tipificado en nuestro
ordenamiento juridico, mientras que el segundo sujeto sera aquel que sufrird dafios a algin

derecho amparado en nuestra ley.

2.1.2.2. Conducta Tipica. En esa base, estando que ya hemos identificado las personas
que participan en un hecho delictivo, procederemos a identificar cual seria la conducta tipica

que protege la norma.

Para ello, Villavicencio (2017) indica que es la conducta tipica viene a ser accion
penalmente relevante, la cual sera materializada en la realidad préactica por el sujeto activo de
la norma planteada en nuestro ordenamiento juridico, afectando al bien juridico protegido de

la persona afectada.

Por su parte, Garcia (2022) sefiala que la accién se encuentra dividida en dos tipos de
sentidos: el amplio y el estricto; siendo que la primera va relacionada al esquema juridico penal
que es un concepto adoptado del comportamiento humano como una defraudacion al
dispositivo legal del Codigo Penal, mientras que el segundo, solo es un elemento basico del

tipo objetivo del delito.

Por otra parte, Tixi et. al (2021), relacionada la conducta tipica al verbo rector

establecido en el delito, debido a que al ser este el nlcleo del mismo, su precision linglistica
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como verbo, por ejemplo: matar, robar, agredir, etc; debera estar establecido la accion ejecutiva

del sujeto activo.

Sobre ello se debe entender que la conducta tipica es aquella accion o ausencia de la
misma, que cometerd el sujeto activo en contra del sujeto pasivo, el cual deberd estar

correctamente expresada mediante un verbo rector en nuestro Codigo Penal.

2.1.2.3. Bien Juridico. De acuerdo a lo anterior mencionado, se tiene que la conducta
tipica cometida por el sujeto activo va afectar algin elemento protegido por nuestra sociedad
peruano, es asi, que ha dicho elemento, nuestro ordenamiento juridico lo ha denominado como

bien juridico.

Sobre esa base, sefiala Jescheck y Weigend (1996), que los bienes juridicos son valores
intangibles del orden social, estrechamente relacionados con la seguridad, el bienestar y la
dignidad que la sociedad requiere. Estos bienes son protegidos mediante diversas
promulgaciones de dispositivos legales que especifican qué valor intangible se ve afectado por

la conducta penal cometida del sujeto activo.

Esto en razén al principio de lesividad, debido a que se establece, el bien juridico viene
a ser una esencia protegida constitucionalmente de la comunidad, la cual se vera afectada a
través de una lesion directa o puesta en peligro, no siendo necesario que se corrobore la

existencia del objeto de la accidon. (Zaffaroni, 2006)

Por lo que puede colegir, que el bien juridico viene a ser un valor no perceptible por los
sentidos de la persona humana, debido a que son intereses en comdn de una sociedad para
obtener un ambiente mas adecuado para el correcto desarrollo como comunidad sin afectar
directamente el desarrollo personal de cada individuo; es decir, viene a ser un consenso de la
comunidad sobre un interés juridico que merece una proteccion constitucional, la cual se vera

reflejada con la promulgacion de diversas leyes.
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2.1.2.4. Elementos Descriptivos y Normativos. Sobre ello, Villavicencio (2017),
realiza una diferencia, siendo el elemento descriptivo es lo que la personas puede identificar

con sus sentidos mientras que los elementos los normativos es necesario un juicio critico.

Asimismo, sefiala Garcia (2022), que la tipicidad se erigi6 como una categoria
descriptiva por cuanto carece de valoracién legal que dé a connotar la ilegalidad del acto
especifico, mientras el elemento normativo va relacionado con elementos de juicio que

conlleva a un analisis juridico.

Por altimo, el maestro Bramont (2002) indica que los elementos descriptivos vendrian
a hacer términos sin valoracion judicial que pueden ser entendidos por cualquier persona de la
sociedad al ser un lenguaje cotidiano; mientras, que en el caso de los elementos normativos, se
va a requerir la realizacion de un juicio intelectual a través de la valoracion juridica o social de

un dispositivo legal.

En ese sentido, se logra concluir, respecto a los elementos descriptivos, estas podran
ser definida da como el elemento que viene a ser captado por los sujetos a través de sus propios
sentidos sin contar con una valoracion juridica, mientras que el elemento normativo, vendria a
ser aquel elemento en el cual el sujeto a través de un proceso intelectivo podra valorar una

norma juridica, social, ética, entre otras.

2.1.2.5. Objeto de la Accidn. Sobre ello, Roxin (1997) hace una diferencia entre el
bien juridico protegido y el objeto de la accion, sobre esto hace la precisién que bien juridico
protegido es aquello con se va lesionar y el objeto es la materializacion al cual recae la conducta

delictiva.

Es asi, que podemos realizar una diferencia principal, el bien juridico vendria a ser el
ideal con un valor intangible para los sentidos de la persona, mientras que el objeto de la accion

vendria ser un aspecto material —real, que podra ser percibido de forma corriente por cualquier
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ser humano como puede ser la usurpacion de una vivienda, en la cual el bien juridico sera la

proteccion de la posesion, y el objeto material sera la vivienda. (Bramont, 2002),

En ese contexto, se puede entender que el objeto de la accion viene a ser aquella
materializacion en la dimension tangible sobre la accidn tipica que realiza el sujeto activo, al
contrario del bien juridico, el cual solo sera la afectacion en el aspecto ideal por la accion

cometida por el infractor.

2.1.3. Tipo penal subjetivo.

Sobre este punto podemos dividir entre dos tipos, el cual es el dolo y la culpa.
2.1.3.1. Dolo. Sobre ello, Segun Garcia (2022) el dolo se manifiesta cuando el sujeto
activo, consciente y voluntariamente dafio el bien juridico que se encuentra salvaguardo por

nuestro ordenamiento juridico.

Asimismo, se el dolo viene a ser caracteristico por dos elementos, el primero cognitivo
relacionado al conocimiento de un presunto actuar contrario a la ley, mientras que el segundo

elemento volitivo, va a la propia realizacion del accionar delictivo (Villavicencio, 2017).

2.1.3.2. Culpa. Por otro lado, la culpa surge del conocimiento insuficiente del autor
sobre el dafio causado y del criterio de la evitabilidad, lo que implica que el autor podria haber

evitado dicho dafio. (Garcia, 2022).

Mientras, que Villavicencio (2017) indica que la imprudencia, como la llama a la culpa,
debe cumplir con dos requisitos, el sujeto activo debe violar una regla de precaucion el cual

debe provocar una consecuencia prevista por el ordenamiento juridico.

Sobre los dos puntos anteriores, podemos sefialar una diferencia muy notable entre el
dolo y la culpa, siendo el caracter diferencial entre ambas la intencionalidad de la accion,
debido a que el primero busca que un resultado de su actuar delictuoso realizado, mientras que

en la segunda pudo prever el resultado, sin embargo, se confio de sus habilidades o
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conocimiento que eso no sucederia.

2.1.4. Definicion de Imputacion Necesaria.

Se tiene conocimiento previo que la imputacion necesaria, o también conocida en
nuestro ordenamiento juridico como imputacion concreta o suficiente, viene a ser la atribucion
delictiva que realiza el Ministerio Publico sobre un tipo penal al procesado, afirmando cada

una de sus propuestas.

Segun Pefia (2013), la imputacion necesaria va relacionada a que el operador juridico
sindique al imputado el delito que habria cometido, realizando para ello una definicion claray

precisa sobre el injusto penal atribuido.

Para Mendoza (2023), es el deber del Ministerio Publico en realizar una correcta
imputacion al investigado sobre un hecho punible, conociendo esto como el nexo entre un
hecho y una persona realizada en la concurrencia de una norma delictiva, debiendo ser una
atribucién suficiente y compresible para que el procesado tenga toda la capacidad de entender

el delito atribuido y ejercer su derecho de defensa de manera oportuna.

Por lo que podemos concluir, que la imputacion necesaria, o también conocida como
imputacion concreta, viene a ser la labor del Ministerio Publico en materializar un hecho
delictivo con un injusto penalmente tipificado, debiendo cumplir en su redaccion el deber de
atribuir correctamente al imputado el tipo penal que se le esta imputando y por el cual se ha

basado el requerimiento elaborado.

2.1.5. Naturaleza de la Imputacion Necesaria

Sobre la base juridica en la cual se establece la imputacidn concreta, podemos dividirlo
en cuatros aspectos juridicos dentro de nuestro ordenamiento, el primero referido como un
derecho humano, el segundo como un derecho fundamental o constitucional y el tercero como

un derecho netamente procesal penal.
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2.1.5.1. Como derecho humano. Sobre ello, es correcto mencionar este aspecto la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el Pacto de San José adoptada en mil
novecientos sesenta y nueve establece en su literal b del numeral 2 del articulo 8 que toda
persona investigada por la comision de un tipo delito, debe presumirse su inocencia mientras
no se hallé correctamente culpable, asimismo, que tiene en salvaguarda su derecho a la garantia

de una comunicacion previa y exacta sobre el hecho delictivo que se le atribuye.

Asimismo, la ONU en el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos de mil
novecientos sesenta y seis, establece en el literal a del articulo 14.3 que toda persona tiene
garantias minimas en el proceso que esta siendo llevado en su contra, siendo la primera que se
expresa en dicho literal en deber de ser informada sin demora alguna, en el dialecto que
comprenda y en forma especifica, la naturaleza y motivos de la imputacién realizada en su

contra.

Es decir, que la imputacion necesaria o concreta es un derecho humano velado a nivel
internacional, debido a que esta salvaguardado por diversos pactos en los cuales, sefialan que
el investigado dentro de un proceso penal tiene que saber que delito se le esta atribuyendo y

los motivo por el cual se le imputa el mismo.

2.1.5.2. Como derecho fundamental o constitucional. En este punto, cabe precisar
que, a nuestra consideracion, en la Constitucién Politica del Per( no existe una diferenciacion
sobre estas dos definiciones, ya que conforme lo sefiala el Articulo 3 de la Carta Magna, los
derechos establecidos en el capitulo | no excluyen a los deméas que se encuentran establecidos
en el cuerpo normativo, entonces teniendo eso como sustento y nuestra posicién, procederemos
a los derechos recogido en relacion a la imputacidn necesaria en nuestra Constitucion.

Para comenzar tenemos lo establecido en el acépite d del numeral 24 del articulo 2°, en
el cual se desarrolla el principio de legalidad, sefialando que nadie puede ser procesado

previamente sin que exista un acto determinado en la ley, de manera concreta y puntal, es decir,
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que exista en papel una infraccién punible por su accionar cometido.

Asimismo, en el siguiente acapite y trayendo a colacion los desarrollado en el parrafo
anterior, se de forma mas especifica la imputacion que se trata de hallar en los requerimientos
de prisién preventiva, pues conforme al literal f, se establece que nadie puede ser detenido
salvo excepciones que lo establezca el érgano jurisdiccional y flagrante delito.

Aunado a ello, en el mismo cuerpo normativo, en el articulo 139°, especificamente en
los numerales 5y 14, a manera de colofén se resalta el derecho de defensa y de motivacion,
debido que el procesado o la persona que se encuentra siendo detenida en todo momento debera
ser informado de manera inmediata y por escrito el motivo de su detencion, debiendo haber
motivada expresamente la ley aplicable y el accionar que sustenta o se puede subsumir a dicha
ley.

En ese contexto, podemos decir que la imputacion necesaria como derecho fundamental
ird relacionado a los derechos constitucional de legalidad, defensa y motivacién, debido a que
esta toda persona que se le atribuye un delito o en se encuentra detenido por una presunta
comision de ella, deberd ser de acuerdo a una norma legal preestablecida en nuestro
ordenamiento juridico, garantizando que el individuo pueda ejercer plenamente su derecho a la
defensa respecto de las imputaciones que se le atribuyen, debiendo estar debidamente

fundamentado y precisado, protegiendo los derechos fundamentales de la persona.

2.1.5.3. Como derecho procesal penal. Sobre este punto debemos tener en
consideracién que la imputacion necesaria, va ir estrechamente relacionada a la rama del
derecho penal, debido a que se realizara un juicio de subsuncion del delito atribuido al hecho,
juntamente con los elementos de conviccidn recabados, que seran posteriormente planteados

en un requerimiento fiscal. En ese sentido tenemos lo siguiente.

En el Codigo Procesal Penal publicada mediante el Decreto Legislativo N°957 de fecha

el veintinueve de julio del dos mil cuatro, se observa que dentro del capitulo 1X del Titulo
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Preliminar, que tiene como titulo el derecho de defensa, la primera aproximacion a la
imputacidn necesaria, debido a que en su acapite 1, se mencionada que toda persona debe estar
comunicada plenamente sobre la imputacion formulada en su contra, es decir, que el procesado
o imputado dentro del proceso penal debe tener conocimiento sobre que imputacion concreta

o atribucidn delictiva debera ejercer su derecho de defensa.

En ese mismo sentido, en el mismo cuerpo adjetivo, en el articulo 71° en el cual se
desarrolla los derechos del imputado, se tiene que en el literal d del numeral 2, obliga a los
jueces, fiscales o la policia nacional hacer de conocimiento de manera coherente e inmediata
los hechos atribuidos en su contra y en caso sea para una detencion, estos deberan manifestar

la razén de la misma, debiendo hacer entrega de la orden de detencion.

Sobre esa base, podemos deducir que la imputacion concreta es un hecho que se le
atribuye al imputado de caracter delictivo, y en el presente caso, podemos concluir que para
que exista un requerimiento de prision preventiva, debe establecer correctamente cual es el
delito que habria cometido el procesado, con la finalidad de que este bajo los lineamientos de
un eficaz desarrollo del derecho de defensa, desarrolle sus alegatos en contra del mismo.

Estructura de la Imputacion Necesaria.

Entonces, ya teniendo la naturaleza que conlleva la imputacion necesaria, debemos
establecer su estructura dentro de un requerimiento fiscal. Es asi que nuestro ordenamiento

juridico a planteado a través de la Segunda Sala Penal Transitoria (2017), lo siguiente que:

Existen tres requisitos que minimamente deben cumplirse para la observancia del
principio de imputacion suficiente en la fundamentacion de la imputacion fiscal, requisitos
desde el punto de vista factico, linguistico y juridico: A) REQUISITOS FACTICOS. El
requisito factico del principio de imputacion necesaria debe ser entendido como la exigencia

de un relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuyen a
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una apersona. B) REQUISITO LINGUISTICO. La imputacion debe ser formulada en lenguaje
claro, sencillo y entendible, sabiendo que, si bien constituye un trabajo técnico juridico, esta
dirigida y va a ser conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacién. C)
REQUISITO NORMATIVO. Supone el cumplimiento previo de los presupuestos facticos y
linguisticos antes descritos: i) Se fije la modalidad tipica. Se describan o enuncien de manera
precisa la concreta modalidad tipica que conforman los hechos que sustentan la denuncia. ii)
Imputacion individualizada. En caso de pluralidad de imputaciones o de imputados se
determine cada hecho y su correspondiente calificacion juridica. iii) Se fije el nivel de
intervencion. En caso de pluralidad de imputados se describa de manera adecuada cada una de
las acciones con presunta relevancia penal y su correspondiente nivel de intervencion, ya sea
como autor o participe. iv) Se establezcan los indicios y elementos de juicio que sustentan cada
imputacién. La necesidad de motivacion de la imputacién en todos sus elementos y requisitos

estructurales es un presupuesto constitucional indubitable. (p. 5-6).

En ese contexto, podemos entender que la estructura de una imputacion necesaria o
concreta, tiene que cumplir con estos requisitos, para que sea tomada como una imputacion

valida para la persona investigada.

2.1.5.4. Requisito Factico. Sobre ello, tenemos lo expresado por Arismendiz (2015),
quien indica que dicha calidad se encuentra estipulado en el articulo 336° del Codigo Procesal
Penal, esto debido a que conforme a lo establecido en la norma procesal se puede inferir que el
fiscal deberd al momento de formalizar la investigacion preparatoria debera sefialar una
relaciéon histdrica sobre las circunstancias atribuidas de modo, tiempo y lugar, los cuales
ademas deberan ser corroborados con elementos de conviccién recabados durante la

investigacion preliminar.

Sobre ello, podemos indica que el requisito factico va relacionado a que el representante

del Ministerio Publico al momento de atribuir un hecho delictivo al imputado debera cumplir
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con especificar de manera detallada del como sucedieron los hechos atribuidos, especificando

el modo, lugar y tiempo que suscitaron.

2.1.5.5. Requisito Linglistico. Continuando con esa misma linea, la imputacion debe
ser formulada para que cualquier tipo de persona en la sociedad, ya sea desde un funcionario
reconocido con los mayores estudios hasta un sujeto iletrado y/o analfabeto, debiendo por ello,
al momento de expresar la imputacion que recae sobre la persona no deberd emplear sindnimos
rebuscados, vaguedad, falacias o los vicios del lenguaje, con la finalidad de que tenga una

claridad y entendimiento sobre la imputacion. (Arismendiz, 2015).

Sobre esa misma base tenemos lo desarrollado por la Corte Suprema de la Republica
del Pert en el Primer Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales Permanente y
Transitoria, quienes al emitir el Acuerdo Plenario N°2-2012/CJ-116 de fecha veintiséis de
marzo del dos mil doce en su fundamento nimero once, sefiala que la imputacion no puede ser
aceptado cuando sean genéricos, vagos 0 gaseosos, ya que, debe precisar de forma clara cual

es el hecho delictivo que presuntamente habria cometido el imputado.

Para ello también, podemos indicar los criterios que recomienda la Academia de la
Magistratura en el Manual de Redaccion de Resoluciones Judiciales (2008), debido a que
menciona que la imputacion debe basarse en 6 aspectos, los cuales son: orden, claridad,

fortaleza, suficiencia, coherencia y diagramacion.

Es decir que el requisito linguistico, se basara en la obligacion que tiene Ministerio
Pablico para formular una adecuada imputacion que pueda ser entendida para que cualquier
tipo persona, ya sea de alguien que tenga los mejores estudios como el analfabeto, esto con la

finalidad de evitar posibles arbitrariedades en el proceso penal.

2.1.5.6. Requisito Normativo. Sobre este requisito, tenemos que refiere Arismendiz

(2015), que iréa relacionado a que el operador del derecho deberéa realizar un proceso estricto,
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para vincular el hecho con el delito tipificado. Para cual debera concurrir en tres aspectos, la
primera referida a la modalidad tipica, la segunda guarda relacion imputacion individualizada,

la tercera sobre el nivel de intervencidn; y por ultimo, los elementos de conviccion.

Sobre el primer aspecto, tenemos que la modalidad tipica, va a estar referida a que el
operador juridico debe subsumir la conducta presuntamente ilicita realizada por el imputado,
en nuestro ordenamiento juridico bajo una descripcion descriptiva y normativa del tipo penal

(Arismendiz, 2015).

Es decir, que el Fiscal como el Juez, deberan realizar un juicio de subsuncion del delito
atribuido con los hechos imputados, debiendo para ello establecerse la concurrencia de todos
los elementos del tipo penal, pudiendo asumir asi, la obligacion que existe hacia los sujetos

procesales mencionados de realizar juicio de tipicidad sobre hecho investigado.

Sobre el segundo aspecto, en relacion a la imputacion individualizada, esta va ir
vinculada a las concurrencias de varias imputaciones o la existencia diversos imputados, pues
deberéa existe una individualizacion de imputacion para cada calificacion juridica o para cada

procesado (Arismendiz, 2015).

Este elemento implica que el operador del derecho en materia penal deberé realizar una
correcta division de todos los delitos imputados y de cada uno de los investigados, debiendo
precisar cual fue el accionar delictivo que realiz6 y de esa forma ejercer su derecho de defensa

de manera eficiente.

Sobre el tercer aspecto, que guarda relacion al nivel de intervencion, se tiene que en
esta se debera detallar la participacion que tuvo el imputado en el hecho delictivo, es decir, el

grado de intervencion penal (Arismendiz, 2015).

Es decir, que la imputacion que realiza el Ministerio Publico debera establecer cual es

la calidad del imputado y su participacién el hecho delictivo, ya sea como autor, co autor,
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instigador o cémplice, con la finalidad de que el procesado ejerza su derecho de defensa

dependiendo de su intervencion.

Ahora, del ultimo aspecto, sobre los elementos de conviccion, esta va a estar
relacionada a lo esencial que debe ser la motivacion que realiza el Ministerio Publico en la
imputacion concreta bajo los elementos recabados en la investigacion fiscal, de manera que

pueda ser corroborado bajo argumentos y pruebas sostenibles.

2.1.6. Tutela de Derechos.

En ese contexto, si bien se debe intuir que los operadores del sistema de justicia penal,
tienen pleno conocimiento de una correcta aplicacion del juicio de tipicidad e imputacion
concreta, no se salva de que existan diversos representantes que no apliquen de forma idonea
la normativa planteada, para lo cual nuestro ordenamiento juridico previendo los diversos
problemas que puedan obrar, planteo en el Cédigo Procesal Penal formas para cuestionar la
misma, siendo esta a través de la tutela de derecho, en la cual se realizara cuando se presente
problemas o defectos en la configuracién del delito.

Siendo asi tenemos lo sefialado en el Acuerdo Plenario N°4-2010/CJ-116 de fecha
dieciseéis de noviembre de dos mil diez, mediante el cual establece algunos alcances sobre los
derechos protegidos a través de la audiencia de tutela de derechos siendo estas las siguientes:

1) El pleno conocimiento de los cargos imputados; 2) Conocimiento de las causas de la
detencion; 3) Entrega de la orden de detencion girada; 4) Designacion de la persona o
institucidn a la que debe avisarse de la detencién y concrecién inmediata de esto; 5) Posibilidad
de realizar una llamada; 6) Tener una defensa durante todo el proceso; 7) Posibilidad de
entrevistarse con su abogado de manera privada; 8) Brindar su declaracion voluntaria como
abstenerse a darla; 9) Presencia de un abogado defensor al momento que realice su declaracién
y las diligencias que requieran su presencia; 10) no ser objeto de algun tipo de medio coactivo

intimidatorio o algan tipo de violencia que induzcan o alteren la libre voluntad; 11) no sufrir
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restricciones legales; y, 12) Ser analizado por un médico legista cuando requiera.

Asimismo, precisa en su fundamento 18 que es un deber del Ministerio Publico
representado a través del Fiscal respectivo comunicar de forma correcta, coherente y especifica
al procesado sobre sobre los hechos denunciados en su contra y la concurrencia de que tipo

penal recae la misma.

Es decir, que se puede establecer de lo antes mencionado que la tutela de derechos, la
cual tiene caracter residual, puede ser utilizada por el imputado a fin de que sepa cual son
especificamente los cargos atribuidos en su contra, debiendo precisar cuales son los hechos
imputados Y si estos se subsumen a un tipo penal previamente establecido en el Cédigo Penal,
especificando cual es el verbo rector cometido por el investigado. Posicidn de la Corte Suprema

respecto al juicio de tipicidad e imputacion necesaria.

Sobre estos puntos tenemos pronunciamientos por parte de nuestra corte suprema tanto
del juicio de tipicidad o tipicidad en si, como de la imputacion necesaria o también conocida
como imputacién concreta, en ese contexto, tenemos los siguientes pronunciamientos

realizados en la Corte Suprema.

2.1.6.1. Acuerdo Plenario N°4-2010/CJ-116. En ese acuerdo, la Corte Suprema de
Justicia con fecha dieciséis de noviembre del dos mil diez, establece lineamientos
jurisprudenciales sobre la Audiencia de Tutela de Derechos, siendo asi que de su revision se
permite verificar que el imputado debe tener un pleno conocimiento de los hechos incriminados
en contra de su persona, con la finalidad de ejercer correctamente el derecho de defensa que se
le es revestido, asimismo, se rescata del fundamento 18, que el Ministerio Pablico al momento
de formalizar la investigacion preparatoria tiene como deber garantista informar correctamente
al imputado sobre qué hechos cometidos y calificacion juridica se encuentra siendo

investigado, siendo que posteriormente a dicho acto, es decir de la formalizacion, los partes
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procesales, pueden hacer uso de los medios de defensa técnico en la cual demuestren que no se

cumple con los presupuestos esenciales de imputacion.

2.1.6.2. Acuerdo Plenario N°2-2012/CJ-116. Sobre esa misma base, la Corte
Suprema de Justicia mediante pronunciamiento de fecha veintiséis de marzo del dos mil doce,
sefiala en su fundamento 8, que en el sistema procesal penal que nos rige actualmente es el
Ministerio Publico quien controla los presupuestos juridico materiales de la formalizacion de
la denuncia penal, no pudiendo ser posible que el 6rgano jurisdiccional intervenga sobre el acto
de imputacién del procesado; mientras que en el fundamento 10, se sefiala que es un derecho
sustancial del procesado la comunicacion detallada de la imputacién formulada contra el
imputado en todo momento de la investigacion, es decir, que en la propia investigacion
preparatoria debe existir un relato historico sobre el hecho que se le atribuye, cumpliendo con
un minimo detalle que permita al investigado conocer la forma, circunstancia y modo que pudo

tener lugar el presunto hecho delictivo.

Sobre lo anteriormente sefialado, se advierte que es obligacion del Ministerio Pablico
realizar una correcta formalizacion de la investigacion preparatoria, en las cuales debera
establecer concretamente cuales son los hechos atribuidos al procesado y si dicho accionar se
subsume en un tipo penal preestablecido en el Cddigo Penal, esto con la finalidad, de que se
respete el caracter garantista del nuevo proceso penal con el debido cumplimiento de los

presupuestos de una correcta imputacion necesaria.

2.1.6.3. Casacion N.°347-2011/Lima. En este pronunciamiento emitido por la Sala
Penal Permanente el catorce de mayo del dos mil trece, se destaca los fundamentos 4.7 y 4.8,
en los cuales se establece la necesidad de que el Ministerio Publico de forma expresa y escrita
establezca la imputacion de una persona en cualquier etapa del proceso penal, para que de esa
forma, se concrete la interrupcion de la prescripcion de la accion penal y tenga el procesado

certeza o precision sobre qué hecho penal se encuentra comprendido, siendo pues que, de
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encontrarse la persona que se le pretende interrumpir la accion penal en la calidad de testigo,
el sujeto no habria se le habria adjudicado el derecho de defensa dentro del proceso y el
principio de igual de armas. Haciendo la precision que los actos o la actividad en la cual se
puede interrumpir la accién penal es cuando exista una imputacion valida a través de una
disposicidn, ya sea una disposicion de apertura de diligencias preliminares, disposicion de
precision de los hechos u otro en la cual se mencione de manera concreta y certera sobre el

accionar cometido por el procesado.

Es decir, que se le atribuye al Ministerio Publico el deber ser una entidad cautelosa y
puntual en toda investigacion, ya que al ser el persecutor del delito, debe estar al tanto sobre
gue personas se encuentran dentro del proceso y realizar una correcta imputacion juridica para
cada uno de ellos, esto con la finalidad de que este no sea “salvado” por la prescripcion de la

accion penal y no se conlleve un justo resarcimiento por los hechos cometidos.

2.1.6.4. Recurso de Nulidad N°1809-2014/Lima Norte. En esta sentencia la Sala
Penal Permanente mediante resolucion de fecha dieciocho de noviembre del dos mil catorce
sefiala en su fundamento 3 que la tipicidad se divide en dos: la tipicidad objetiva y tipicidad
subjetiva, siendo que respecto a la primera division esta debera entenderse como la verificacion
de la conducta reprochable del tipo penal que haya realizado el procesado, teniendo como
consecuencias una alteracion al orden juridico al dafiar o poner en riesgo los bienes juridicos
protegidos por la norma penal; y por otro lado, respecto a la tipicidad subjetiva, esta tendréa que
ver con tipo penal subjetivo, es decir, que el agente infractor haya tenido conocimiento que de
la realizacion de su conducta pueda causar algin dafio, ya sea por dolo o culpa, exigiendo por
lo tanto el conocimiento del caracter ilicito al obrar. Asimismo, en su fundamento 4, da un
mayor alcance sobre la tipicidad subjetiva, indicando que es necesario determinar el
conocimiento del caracter penal que reviste la conducta realizada por el sujeto activo, teniendo

en consideracion el aspecto social y moral que asume la persona, para asi determinar si su
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realizar es dolo o culposo. Por Gltimo, también se resalta el fundamento 5, donde se realiza un
alcance del aspecto subjetivo relacionado al dolo, ya que se precisa, que si un agente infractor
realiza su accionar bajo el pensamiento de una falsa representacion de la realidad determinada
por la ignorancia, creyendo que actda conforme a un ciudadano diligente y conforme lo sefiala

el ordenamiento juridico, existira un error del tipo, no pudiendo ser procesado por su accionar.

Sobre este punto, la jurisprudencia peruana ha establecido un nexo entre la tipicidad y
el tipo penal, definiendo que la tipicidad sera la adecuacion del hecho imputado al tipo penal
preestablecido en la norma. Por otro lado, resalta un punto importante sobre la tipicidad
subjetiva, la cual deja como base que el agente delictivo o sujeto activo del tipo penal, debera
tener pleno conocimiento, ya sea por dolo o por culpa, que su caracter cometido es ilicito o
pueda resultar ilicito. Aunado a ello, que el dolo se encuentra limitado, pues si el accionar de
un sujeto que cree actuar conforme a derecho y como lo haria un ciudadano modelo, bajo una

representacion de falsa de la realidad, esta incurria en error del tipo penal.

2.1.6.5. Recurso de Nulidad N°2823-2015/Ventanilla. En este pronunciamiento
emitido por la Segunda Sala Penal de fecha uno de junio del dos mil diecisiete, en su
fundamento destacado 8, sefiala que el principio de imputacién fiscal debe cumplir con tres
requisitos esenciales: el primero factico, la cual guarda relacion a la exigencia de una narracion
fiscal circunstanciada y precisa de los hechos con importancia juridico penal que se le adjudica
al investigado; mientras que el segundo requisito, ird relacionado al aspecto linguistico, que
debe entenderse como la exigencia de que el relato escrito pueda ser entendido por cualquier
tipo de persona, es decir, para el ciudadano de a pie de nuestra sociedad; y por ultimo, la tercera
exigencia va relacionado al tema normativo; en el se ha subdividido en cuatros presupuestos,
el primero la modalidad tipica, es cual se exige que se sefiale de manera especifica que tipo de
acciéon o verbo rector descrito en el tipo penal conforma su accionar; el segundo, guarda

relacion que de existir un diversidad de imputaciones o procesado, es necesario, que el
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persecutor del delito especifique de manera puntual cual el hecho de cada personay a que tipo
penal se subsume; mientras que el tercero, exige que se especifique un participacién individual
y su grado, ya sea como autor, participe u otro grado de participacion delictiva; y por ultimo
sobre qué elementos o documentos se sustenta la imputacion realizada en contra de cada uno

de los investigados.

Es decir, que debe entenderse a la imputacion necesaria como aquella atribucion
delictiva de un hecho circunstanciado y preciso de un tipo penal respectivo, debiendo ser el
Ministerio Publico el garante en especificar correctamente para cual tipo de persona, ya sea el
analfabeto y/o iletrado hasta el mas profesional, cual fue la participacion y conducta penal
cometida por el procesado dentro de los hechos atribuidos a su persona, debiendo precisar
ademas que actos de investigacion fiscal realizados, sirvieron para llegar a la conclusion de que

la persona habria cometido dicho accionar sancionado por ley.

2.1.6.6. Recurso de Nulidad N°2519-2017/Ancash. En este pronunciamiento la Sala
Penal Transitoria con fecha seis de noviembre del dos mil dieciocho, se rescata el fundamento
octavo, donde establece que la imputacion necesaria no debe ser vaga ni confusa, debiendo ser
un relato preciso y ordenado sobre la conducta que se le atribuye al procesado, es decir, debera
describir el tiempo, modo, lugar, circunstancias y forma que posicione al imputado en el hecho
en concreto, ya que de ser el caso que el Ministerio Publico realice una acusacion en la cual no
se precise el aporte delictivo dentro del hecho investigado y su grado de participacion, la duda

podra favorecer al reo, no justificando una condena.

Por lo que podemos inferir, que el representante del Ministerio Publico, no puede
realizar imputaciones que no sea entendible por cualquier tipo persona, debiendo por ello
utilizar un lenguaje preciso y claro que permita al investigado establecerse y recordar sobre que

conducta presuntamente ilicita que habria cometido, asimismo, indicarle cual fue su grado de
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participacion ya se como autor, coautor, complice, entre otros.

2.1.6.7. Casacion N°1092-2021/Nacional. En esta casacion, nuevamente la Sala Penal
Permanente se pronuncia mediante sentencia de fecha trece de mayo del dos mil veintidos,
estableciendo dentro de los fundamentos de derecho, especificamente en el segundo que la
tipicidad objetiva, viene a ser el analisis de la imputacién objetiva de una perspectiva amplia,
pues se va realizar un analisis de todos los elementos del tipo penal con la finalidad de hallar
un resultado atribuible a la conducta del procesado, ya sea como un tipo de resultado conocido
asi por el actuar de un riesgo no permitido por el ordenamiento juridico, como un tipo de mera
actividad, la cual ya es la descripcion propia del conducta especifica en el tipo penal. Asimismo,
hace la precision que el planteamiento respectivo dentro de un proceso penal deberd ser
presentado correctamente por la Fiscalia, y que su cuestionamiento viene siempre a ser
realizado con el tipo penal que se atribuye a los investigados previo juicio de subsuncion al

tipo penal.

Es decir, que se establece que el Ministerio Pablico, al momento de evaluar la tipicidad
objetiva, debera establece que tipo penal es, si una de mera actividad o de resultado, valorando
para ello la conducta punible atribuida al procesado juntamente con los hechos puesto a

conocimiento del persecutor del delito y los elementos recabados en la investigacion.

2.1.7. Posicion del Tribunal Constitucional respecto al juicio de tipicidad e imputacion

necesaria.

Sobre este punto, tenemos diversos pronunciamientos de nuestro maximo intérprete de
nuestra carta magna sobre el juicio tipicidad o tipicidad estricta y la imputacion necesaria, en

ese sentido, que tenemos los siguientes casos:

2.1.7.1. Caso de Jhon Mc. Carter. En este caso el Pleno del Tribunal Constitucional

a través de la sentencia dictada en el expediente N.° 4989-2006-PHC/TC de fecha once de
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diciembre del afio dos mil seis, sefiala que existe una obligacion estricta en motivar al abrir la
instruccion, ya que no basta con que el Ministerio Pablico ponga a conocimiento cuales son los
cargos que se le imputan, sino que debe existir la exigencia de ser cierta, precisa, clara y
expresa, en otros términos sera necesario realice una descripcion idonea de los hechos
imputados en contra del procesado y que esta se encuentre debidamente acreditado a través de
los medios de pruebas obtenidos en la investigacion, ademas de también el obligacién del poder
judicial, al momento de calificar la denuncia, verificar si el fiscal ha propuesto correctamente
un juicio de imputacion sobre el procesado acerca del supuesto delictivo de cada uno de ello y

de manera especifica, y de ser no ser el caso, deberé solicitar su correccion.

Es decir, que resulta necesario que los operadores juridicos al momento de realizar una
formalizacion de la investigacion, o como anteriormente se conocia formalizacion de la
denuncia penal, es necesario que el Ministerio Publico realice una correcta imputacion concreta
sobre los hechos que se le atribuye al imputado comprimiendo con 4 caracteres, estas son:
cierta, precisa, claray expresa, asimismo, se le obliga al Poder Judicial realizar un previo juicio
de imputacion sobre el delito que se le atribuye a los investigados debiendo ser especifico cual

fue la conducta prohibida cometida por cada uno.

2.1.7.2. Caso de Jacinta Margarita Toledo Manrique. En este caso el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional a través de la sentencia dictada en el
expediente N°3390-2005-PHC/TC de fecha seis de agosto del afio dos mil cinco, establece que
es necesario que el fiscal plantee una conducta especifica sobre los delitos atribuidos al
imputado, para que de esa forma este pueda ejercer su derecho de defensa en relacion al hecho
en concreto y presente las pruebas que permitan acreditar su inocencia, es decir, que debera
precisar cual es la presunta modalidad delictiva determinada dentro del tipo penal que se le
atribuye, ya que de no hacerlo el imputado no tendréa la ocasion de defenderse correctamente,

ya que si existe en un norma penal que contenga diversas conductas prohibidas, es deber del
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representante de la legalidad establecer cuél es el accionar penalmente relevante y que concurre
en el caso en especifico, la cual cabe precisar, debera estar correctamente avalada con los

elementos de conviccion recabados durante la investigacion.

Por lo que podemos entender, que el representante del Ministerio Publico al momento
de que realice una imputacion concreta o se atribuya al investigado algun tipo penal, esta debera
ser cierta 'y cumplir con los requisitos de tipicidad, con la finalidad de que el procesado tenga
una certeza sobre que delito y conducta especifica delictiva va a ejercer su derecho de defensa,
debiendo tener en consideracidén que esta imputacion deberé estar correctamente motivada,
expresa, cierta e inequivoca y sustentada por los recaudos obtenidos durante la investigacion

fiscal.

2.1.7.3. Caso de Alfredo Alexander Sanchez Miranda. En este caso los VVotos de los
Magistrados Eto Cruz y Alvarez Miranda a través de la sentencia dictada en el expediente
N°03987-2010-PHC/TC de fecha dos de diciembre del afio dos mil diez, establece diversos
fundamentos importante para nuestro ordenamientos juridicos, siendo lo mas resaltante los
fundamentos 30 y 38, los cuales sefialan que la persona tiene el derecho a ser informado de la
imputacion que se le atribuye de modo preciso a través de una atribucion delictiva, debiendo
especificar individualmente que acto presuntamente ilicito habria cometido y en que tipo penal
recae, para ello, lo divide en tres elementos configuratorios: 1) La existencia de un hecho
concreto y especifico o la apariencia verosimil del mismo, 2) La calificacion juridica, y, 3) La
existencia de evidencia o de medios de conviccion, siendo transcendente el mencionado
derecho, todo esto con la finalidad de que el imputado tenga la posibilidad de ejercer de manera
real y efectiva su derecho de defensa y lo que deslinde de la misma, es decir, que solo
conociendo la imputacién que se le atribuye al imputado podra defenderse con alguna
posibilidad de éxito, por ello se exige que la comunicacion sobre su imputacion debera ser

escrita, previa, sin demora, detallada de su naturaleza penal y las causas de su atribucion
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delictiva.

En ese contexto, podemos entender que la imputacion concreta, es aquel derecho de la
persona investigada a ser comunicada de forma precisa sobre el hecho y el tipo penal que se le
atribuye, siendo por ello una exigencia dentro de nuestro ordenamiento juridico que el
Ministerio Pablico realice la comunicacion sobre la conducta delictiva subsumida lo més
rapido posible, esto con la finalidad de que el procesado pueda ejercer correctamente su
derecho a la defensa a través de pruebas de descargo con motivo de contradecir los cargos

penalmente atribuidos.

2.1.7.4. Caso de Maria Elena Carillo Huaman. En este caso el Pleno del Tribunal
Constitucional a traveés de la sentencia dictada en el expediente N.°01131-2017-PHC/TC de
fecha veinticinco de julio del afio dos mil dieciocho, sefiala que en razon que en nuestra
constitucion politica del Pert se encuentra el principio de legalidad establecido especificamente
en el articulo 2, inciso 24, literal d, la persona que se encuentra siendo procesada o investigada
por el 6rgano jurisdiccional o algun otro fuero, debe exigir que su accionar se encuentre dentro
de una ley previamente tipificada de manera expresa, en cual se haya determinado las conductas
prohibidas que presuntamente habria realizado y la sancion que recae por su comision, es decir,

que debera existir una norma previa, estricta, sancionable y escrita.

Por lo que se puede inferir, en relacion a la tipicidad, que todo procesado tiene el
derecho de ser sometido o investigado solamente cuando su conducta realizada se encuentra
anteriormente tipificada o escrita en alguna ley o codigo de nuestro ordenamiento juridico,
debiendo ademas cumplir su contenido con una exactitud subsumible al hecho y la sancién que

recaera sobre ella.

2.2. Prision Preventiva

2.2.1. Definicion de Prision Preventiva.
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Para desarrollar un concepto de prision de preventiva debemos tomar como base lo de
desarrollado por nuestro ordenamiento juridico, es decir, debemos remontarnos al ultimo
pronunciamiento realizado por la maxima autoridad judicial en la rama del derecho penal del
Peru, es asi que la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el 1X Pleno Jurisdiccional de
las Salas Permanentes, Transitoria y Especial emite el Acuerdo Plenario N.°01-2019/CI1J-116

de fecha diez setiembre del dos mil diecinueve, sefiala que:

La prisién preventiva es una institucion procesal, de relevancia constitucional, que,
como medida de coercidn de caracter personal, priva procesalmente de la libertad
personal a un imputado por un tiempo determinado, legalmente previsto y judicialmente
establecido, en funcién a la tutela de los fines caracteristicos del proceso que éste se
desarrolle regularmente en funcién a su meta de esclarecimiento de la verdad (ordenada
averiguacion de los hechos), a la necesidad de garantizar la presencia del imputado a

las actuaciones procesales y al aseguramiento de la ejecucién de la pena. (p. 3)

Asimismo, para el magistrado Salinas (2007), es una medida coercitiva personalisima
de mayor transcendencia, consistente en la privacion de la libertad personal mediante la
internacion glen un centro penitenciario por el tiempo determinado, con la finalidad de evitar

el riesgo de fuga y obstaculizacion del investigado.

Segun, De la Jara — Ravelo et. al (2013) es una restriccion legal de libertad impuesta al
investigado como una medida de precaucion, con la finalidad de asegurar una correcta

investigacion del ilicito imputado, su juzgamiento y eventual cumplimiento de la pena.

Aunado a ello, indica Neyra (2011), que esta medida coercitiva se erige por ser la mas
grave dentro de nuestro ordenamiento juridico, siendo que su imposicidn resulta ser aplicable
Unicamente como excepcion a cuando existan graves casos en los cuales dictamine como base

el peligro procesal.
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Asimismo, por parte de San Martin (2020), sefiala que la medida de prision preventiva
vendria a ser la medida de coercion mas grave dentro del ordenamiento procesal penal, y que
esta deriva de una resolucion judicial, afectando directamente a diversos derechos
fundamentales de la persona, como son principalmente el derecho a la libertad y la presuncién

de inocencia.

Por lo que, se puede entender que la prisidén preventiva viene a ser dentro de nuestro
ordenamiento juridico, la medida coercitiva personal mas gravosa, basado en la privacion de
libertad temporal del imputado en un centro penitenciario, con la finalidad de que se pueda
para garantizar su presencia y no cometa afectacion alguna al proceso penal que se viene
llevando en su contra, por tanto, esta medida debera ser tomada como ultima ratio de
imposicion personal por su mayor transcendencia dentro del proceso y afectacion directa al

derecho fundamental anteriormente mencionado.

2.2.2. Principios de la Prision Preventiva.

Habiendo ya precisado una aproximacion a la definicion de la prision preventiva,
debemos evaluar que principios rigen sobre esta medida coercitiva, para ello, nos basaremos
con lo desarrollado en nuestra jurisprudencia peruana, es asi, que la Sala Penal Especial a través
de su pronunciamiento de fecha diez de marzo del afio dos mil catorce en el Cuaderno de

Detencion Domiciliaria con Caucion y Prisién Preventiva N°01-204 “3”, en la cual sefiala que:

El Tribunal Constitucional, en diferentes sentencias, siguiendo la doctrina vigente
internacionalmente en nuestros tiempos, como la dictada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ha sefialado, que una medida como esta, se encuentra sujeta a diversos principios

de observancia estricta, como son entre otros, los siguientes: Principio de legalidad: La

privacion de la libertad solo se puede dar en los casos expresa y taxativamente previstos por la

Ley y siempre y cuando se cumplan los presupuestos, los requisitos y/o las condiciones
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expresamente establecidos por la misma. Y con las garantias que la ley concede a toda persona

detenida. Principio de jurisdiccionalidad: La privacion de la libertad necesariamente debe

ser dispuesta por un Juez competente. Solo la autoridad judicial, en un debido proceso y por
resolucion suficientemente motivada, puede disponer una medida asi, en este caso véase la
sentencia recaida en el expediente namero dos mil cincuenta — dos mil dos — HC/TC, en la cual
se distingue la privacion de la libertad, de la restriccidn de la libertad, sefialando que el arresto

es una restriccion de la libertad pero no una privacion de la libertad. Principio de

excepcionalidad: Se aplica solo en casos excepcionales, extremos, en que se hace necesaria

para poder llevar a cabo y asegurar los fines del proceso de investigacion. Este principio va

ligado al Principio de necesidad que sefiala que solo se podra aplicar cuando no baste aplicar

otra medida menos gravosa, para conseguir los mismos fines, como podria ser una

comparecencia restringida. Principio

de proporcionalidad: Se aplica en forma proporcional a la concurrencia de los

requisitos que la ley prevé, solo en los casos que la ley prescribe y en forma proporcional a la
presunta responsabilidad del autor del hecho, asi como al desvalor del suceso y teniendo en
cuenta los fines de la medida que no son otros que garantizar la investigacion, pero mas aun el
proceso en su integridad. La prision preventiva debe encontrarse proporcionalmente

justificada en relacion al fin que se pretende obtener, Principio de provisionalidad: Es una

medida provisional, no significa una
prision definitiva ni un adelanto de la condena. (p. 10-11).

En ese sentido resulta necesario dividir y desarrollar cada uno de los principios

mencionados, de la siguiente forma:

2.2.2.1. Principio de legalidad. Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(2013), la prisién preventiva es una medida coercitiva personal que debe estar contemplada en

la legislacion local y para su otorgamiento debe cumplir con requisitos procesales tipificados.
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Asimismo, se puede entender como la exigencia al operador juridico a imponer medidas

coercitivas que se en encuentren previstas en nuestro ordenamiento legislativo, asi como, llevar
a cabalidad el procedimiento estatuido (Ore, 2016).

Es decir, que, para dictar la medida coercitiva de la prision preventiva, debera ser
necesario que exista primero un dispositivo legal dentro de nuestro ordenamiento juridico en
el que se establezca de forma expresa este tipo de medida coercitiva personal y su proceso para
su imposicion. Y, de ser el caso que exista, como sucede en nuestro pais, sefiala que para su
mandato debera cumplir con todos los presupuestos establecidos dentro del mismo dispositivo

legal, como la jurisprudencia que establece el Poder Judicial.

2.2.2.2. Principio de Jurisdiccionalidad. Este principio va dirigido a que solamente
el érgano jurisdiccional podra imponer la medida coercitiva de prision preventiva, ya que va a

ser afectado y limitado unos derechos fundamentales (Felices, 2021).

Asimismo, Segun Oré (2016), sefiala que las medidas cautelares son instrumentos
procesales que van a ser efectuados bajo el manto de la actividad jurisdiccional durante el

proceso penal, ya que estas procuran afectar un derecho fundamental.

En conclusion, se puede deducir, que el Poder Judicial sera el Gnico poder de nuestro
estado democréatico de Derecho que podra aplicar esta medida coercitiva, ya que dentro de sus
facultades esta el poder sancionar a las personas con restricciones del derecho fundamental de

la libertad personal.

2.2.2.3. Principio de Excepcionalidad. Para la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2013) esta medida tiene que ser limitada y ser aplicada como ultima ratio, debido a
que va a afectar a los derechos fundamentales de libertad personal y presuncion de inocencia

del investigado.

Es asi, que la prisién preventiva no puede ser tomada como la medida coercitiva
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dominante, siempre debera ser una alternativa excepcional, la cual debera ser enfrentada con
las otras medidas coercitivas personales y verificar la imposibilidad de imponerlas. (Corte

Suprema de Justicia de la Republica, 2019).

Es decir, que la prision preventiva debe ser solicitada por el Ministerio Pablico de forma
excepcional al ser una medida coercitiva personal de ultima ratio, ya que en nuestro Codigo
Procesal Penal, existen diversos mecanismos procesales en los cuales se podré asegurar que el

imputado no afecté al proceso penal con su comportamiento.

2.2.2.4. Principio de Necesidad. Va relacionada a que, para dictaminar la prision
preventiva, no habra posibilidad que exista una menor medida coercitiva que cumpla la misma

finalidad que solicita el estado (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

Conforme a lo establecido, las imposiciones de las medidas de coercion reales deben
ser necesarias para el correcto cumplimiento del proceso, basandose si la afectacion de algun
derecho va de acuerdo a ley (Oré, 2016).

En conclusion, el Ministerio Publico como el Poder Judicial al momento de requerir o
dictaminar la prision preventiva debera confrontar que no es posible otra imposicion de alguna
de la medidas de coercion procesal personal que obran en nuestro ordenamiento juridico, y que

la prisién preventiva es la Unica forma de salvaguardar el proceso penal.

2.2.2.5. Principio de Proporcionalidad. Va enfocado a examinar que la duracion de
la prisién preventiva debe ir relacionada a la posible sancion penal prevista por el delito

investigado. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica (2019) sefiala que la
proporcionalidad estara vinculada a la prognosis de la pena atribuible al procesado, por lo que
implicard un andlisis de una pena concreta probable, valorandolo ademas con el principio de

lesividad.
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Es decir, que este principio ira relacionado de manera directa con el literal b del articulo
268 del Codigo procesal penal, el cual establece que el representante del Ministerio Publico
como el juzgador, deberan evaluar si el delito que se le atribuye al procesado la prognosis de

la pena imponer resultaria ser mayor al de 5 afios, y de ser asi cumpliria con dicho extremo.

2.2.2.6. Principio de Provisionalidad. Se basa a que, a la temporalidad de la medida
0 percitiva y su vigencia dentro del proceso penal, va en concordancia a la permanencia de los
presupuestos procesales por el cual se otorgaron, de ser contrario debera cesar. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

Sobre ello, el Tribunal Constitucional Peruano (2022) sefiala que el caracter provisional
de la medida coercitiva de la prision preventiva es de naturaleza no punitiva, es decir no es una
sancion penal anticipada y solamente serd impuesta de manera momentanea para el mejor

desarrollo de la investigacion.

Sobre este principio, es que se va evaluar la durabilidad de la medida, ya que ninguna
persona debe ser internada dentro de un establecimiento penitenciario y afectar a su derecho
fundamento de libertad personal si no cuenta con la totalidad de los presupuestos que se
estipulan dentro del codigo procesal penal bajo los lineamientos de la doctrina jurisprudencial

que obra en nuestro ordenamiento.

En conclusidn, se puede colegir que los principios antes mencionados, que la medida
coercitiva de prision preventiva, esta parametrada a ser utilizada como ultima ratio para
asegurar al investigado dentro del proceso. Asimismo, que su imposicion tendrd que ser
limitada a la afectacion de derechos constitucionalmente protegidos y tendra una duracion

acorde a la investigacion y el delito a imputar.

2.2.3. Presupuestos de la Prision Preventiva.

En nuestro ordenamiento juridico, los presupuestos a debatir y que deben estar
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plasmados en el requerimiento de la prision preventiva, se encuentran plasmados
principalmente en el Articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, sin embargo, estos no son los
anicos, ya que, también existen otros presupuestos que se han ido desarrollando dentro de la
jurisprudencia a través diversos pronunciamientos por parte del Poder Judicial, conforme se

procede a detallar:

2.2.3.1. Graves y fundados elementos de conviccion. Este primer presupuesto tiene
como base la labor del representante del Ministerio Pablico, pues en su naturaleza institucional
como persecutora del delito dentro del proceso penal, debera demostrar una vinculacion entre

los elementos de conviccion recabados con la posible comision de un delito.

Siendo asi, que partiendo de la aproximacion conceptual antes detallada, se advierte
dos requisitos para este presupuesto, la primera que va relacionada a la apariencia del delito o
también conocido como Fumus delicti comissi, y por otro lado la suficiencia probatoria, que
va a ir relacionada a una sospecha fuerte sobre la posible comision del delito, en ese sentido,

se pasara a exponer cada uno de ellos:

2.2.3.1.1. Fumus delicti comissi. Sobre este punto es necesario tomar lo desarrollado
por nuestra jurisprudencia peruana, teniendo como cimiento lo sefialado por la Corte Suprema
en la Casacion N°626-2013/Moquegua, de fecha treinta de junio del dos mil quince, la misma
que estuvo como ponente a Neyra Flores, donde quedo establecido en el fundamento juridico
vigésimo sexto, que este requisito sera una apariencia de verosimilitud del hecho delictivo, el
cual debera ser corroborada mediante los datos obtenidos bajo la probabilidad de ser cierta la
imputacion atribuida al sujeto infractor.

Sobre esa misma base, sefiala Velasquez (2019), que el fumus delicti comissi implica la
existencia de indicios razonables de criminalidad dentro del proceso penal, en el cual los
operadores de justicia realizaran un juicio de probabilidad delictiva a una persona en especifico

mediante una imputacion necesaria.
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Aunado a ello, partiendo de lo anterior desarrollado se tiene lo resuelto por la Sala Penal
Permanente (2021), quien deja claro que la exigencia de este requisito su finalidad de no es que
se disgregue en su totalidad la presuncion de inocencia, sino, que exista un sostén factico

juridico para su otorgamiento.

Por ultimo, sefiala Balazar (2018) que la imputacion realizada por el fiscal no podréa ser
debatible en la audiencia de la prision preventiva, ya que, existen otros medios procesales en

las cuales se puede discutir los puntos controvertidos sobre la imputacién concreta.

En ese contexto, podemos indicar que el fumus delicitivi comissi guarda relacion con la
valorizacion de los indicios obtenidos durante la investigacion preparatoria, los cuales deberan
ser atribuidas razonablemente al imputado, sin embargo, su esencia radica en que el Ministerio
realice una aproximacion muy cercada al tipo o calificacion penal imputado, no pudiendo ser

debatible esta en la audiencia de prision preventiva.

2.2.3.1.2. Suficiencia Probatoria. En este aspecto nuevamente tendremos que volver a
lo desarrollado en el primer punto, debido a que en nuestra jurisprudencia peruana en la misma
Casacion N°626-2013/Moquegua, quedo establecido en el fundamento juridico vigésimo
séptimo, que para aplicar la prision preventiva no serd necesario que el Ministerio Publico
demuestre una certeza sobre el delito atribuido al imputado, si no que exista un alto grado de
probabilidad de que los hechos ocurrieron, pero que esta debera ser mayor al requerido para
iniciar la investigacion preparatoria, es decir deberan existir elementos de conviccion

suficientes para demostrar una atribucion delictiva con caracter incriminatorio.

Sobre ello, es que a través de la Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/C1J-433 de
fecha once de octubre del dos mil diecisiete, especificamente en su fundamento juridico
veintinueve, sefiala los niveles de sospecha que existen dentro del proceso penal, pudiendo

dividirse en cuatro, el primero la sospecha simple que sirve para iniciar investigacion
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preliminar y las diligencias urgentes para esclarecer los hechos, segundo la sospecha
reveladora, la cual sera necesaria para establecer una formalizacién de la investigacion
preparatoria, es decir, que esta se realizara luego de los primeros recaudos establecidos en la
investigacion y permiten establecer una presunta imputacion provisional, por otro lado la
sospecha suficiente, la que es idonea para la acusacion y necesaria para el auto de
enjuiciamiento, es decir debera establecerse ya la imputacién concreta, mientras y el que mas
nos importa la sospecha grave, pues esta es propia de la medida coercitiva de la prision
preventiva, ya debe existir un alto grado de probabilidad de que el procesado sea pasible de

una condena.

Es asi, que posteriormente en el Acuerdo Plenario N°01-2019/CJ-116 de fecha diez de
setiembre del dos mil diecinueve, la Corte Suprema de la Republica, deja en manifestd en su
fundamento 4 que esta suficiente probatoria va en relacion a la denominada sospecha fuerte o
grave, la cual debe entenderse como el conocimiento de los datos obtenidos cuyo analisis
permiten colegir que el imputado es fundadamente sospechoso; existiendo un alto grado de

probabilidad que mas adelante sea sentenciado.

Bajo esos lineamientos, sobre la sospecha fuerte sefiala San Martin (2020) que debe
entenderse como un juicio de imputacion de un delito y su atribucion respectiva al imputado,
requiriendo, para ello ademas un alto grado de probabilidad de que el imputado cometié el

hecho delictivo, anticipando una posible sentencia condenatoria.

Por su parte, deja en manifest6 el magistrado Mendoza (2020), que el factor esencial es
la exigencia de estimacion razonable sobre lo que se puede deducir de los elementos de
conviccion y su atribucion al imputado con la comision del delito, debiendo ser expresa al

momento de su requerimiento.

Entonces podemos indicar que en la sospecha grave, el Ministerio Pablico va a tener
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que demostrar que los elementos de conviccion que fueron recabados durante la investigacion
preparatoria permiten sostener la teoria del caso que se maneja, realizando una vinculacion
delictiva necesaria.Por lo que, en conclusion a todo lo antes desarrollado sobre este primer
presupuesto, podemos definirlo como una imputacion necesaria que realizara el fiscal al
momento de emitir el requerimiento de prision preventiva, pues debera ser precisa y clara sobre
la atribucién delictiva y ademas corroborada con los elementos de conviccion recabados

durante la investigacion.

2.2.3.2. Prognosis de la pena. Sobre este presupuesto el legislador ha sido claro en su
redaccién normativa precisando que la sancién penal posible a imponerse por el delito materia
de investigacion sea mayor a cinco afios de pena privativa de libertad, conforme lo estipulado

el literal b del articulo 298° del Codigo Procesal Penal.

Para Ore (2016), se trata de una proyeccion de la pena concreta a imponerse,
considerandose el grado de ejecucion del delito, un posible concurso de leyes, un grado de

participacion, circunstancias agravantes o atenuantes, 0 una exencion de la pena.

Asimismo, deja en manifestd Chaifia (2024), que la prognosis de pena viene actuar
como un limite para el otorgamiento de la prision preventiva, mas no como una razén adicional,
basandose entre la proporcionalidad de la medida cautelar y efectividad de la presunta pena a

imponer.

En ese contexto, tenemos que la prognosis de la pena tiene como naturaleza procesal
actuar como limitador para la imposicion de la prision preventiva, pues su autonomia como un
presupuesto material. beneficiara para que no exista una negligente y excesiva solicitud de la
medida coercitiva sin que los hechos investigados revistan de cierta complejidad, por lo tanto,
una sancion penal significante a imponerse con los lineamientos liminares que estipula el

articulo 45-A° del Codigo Penal.
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2.2.3.3. Peligros procesales. En nuestro ordenamiento juridico procesal en el literal ¢
del articulo 268° del Cadigo Procesal Penal ha dejado claro que para que se otorgue el mandato
de prision preventiva sera necesario la concurrencia del peligro procesal de fuga y de
obstaculizacion, las cuales encuentras desarrolladas de manera independiente y especifica en

los articulos 269° y 270° del codigo adjetivo antes mencionado.

Sobre esa base, nuestro Tribunal Constitucional (2019), ha dejado claro que, si no existe
0 no ha sido demostrado por parte del Ministerio Publico, que el imputado pone en riesgo el
proceso, por lo tanto, la investigacion, no habra motivo alguno para imponer la prision

preventiva.

En ese mismo sentido, sefiala el méximo intérprete de la constitucion, que esta debera
ser realizada bajo una fundamentacion factica en hechos corroborables, pero no descarta la

utilizacion de los indicios, los cuales cabe precisar deberan ser evaluados caso por caso.

Es decir, que los peligros procesales antes mencionados no se podran presumir de
ninguna forma, siendo la labor del Ministerio Publico como persecutor del delito, realizar una
evaluacion correcta de los elementos de conviccidén que sean corroborables o a través de
indicios para demostrar una base sélida sobre una existencia indubitable de un peligro de fuga

u obstaculizacion.

Ahora habiendo dado una pequefia introduccién sobre los peligros procesales,
corresponde nombrarlas y desmenuzarlas en relacion a lo ya estipulado en el Codigo Procesal,

conforme al siguiente detalle:

2.2.3.3.1. Peligro de fuga. El articulo 269° del Cddigo Procesal, establece cinco
caracteristicas que debera calificar el juez al momento de expedir la prision preventiva, las
cuales son las siguiente: primero encontramos a los arraigos procesales, la gravedad de la pena,

la magnitud del dafio causado, el comportamiento procesal y la pertenencia a una organizacion
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criminal.

En lo referente nuestro ordenamiento juridico ha sefialado que:

Sobre el riesgo de fuga, el articulo 269 identifico, con un criterio de numerus apertus,
las situaciones constitutivas del mismo, las cuales han de valorarse en concreto y de un modo
individualizado, asi como desde una perspectiva relacional para determinar la solidez del
peligro que se quiere superar. El estandar de convencimiento del juez —Ilas circunstancias
acreditativas del riesgo— ha de ser siempre el de sospecha fuerte —no de un convencimiento
cabal—. Como transcurri6é un tiempo entre el inicio de las investigaciones y el requerimiento
de prision preventiva, desde luego, la situacion de gravedad de la pena previsible no es
suficiente. Se requerira, entonces, no solo una falta de arraigo social sino de datos relevantes
que indiquen razonablemente la posibilidad concreta de una fuga (contactos en el exterior con
entidad para apoyar su alejamiento o en el que se encuentran personas o logistica vinculada al
hecho delictuoso atribuido). Si se trata de integracion en una organizacion delictiva es de rigor
valorar si ésta permanece activa, con qué recursos cuenta, el nimero de integrantes con
capacidad de realizar maniobras de ocultacion del imputado, etcétera —no es de recibo
mencionar que se esté ante una organizacion delictiva, sino es del caso describirla y resaltar su
fuerzay estructura para dar cobertura de huida a uno de sus miembros. (Sala Penal Transitoria,
2020)

Por su parte, Mendoza (2020), menciona que el peligro de fuego resulta ser un presagio
concreto sobre la conducta procesal que podria tomar el imputado en relacion a los hechos
investigados en su contra, para el Ministerio Publico como el Juez de Investigacion
preparatoria, deberan actuar con objetividad con la finalidad de verificar si el procesado podria
tratar de eludir a la justicia a través de diversos factores.

En ese contexto, sobre la primera caracteristica, la Sala Transitoria (2015) menciona

tres dimensiones sobre el arraigo que debera evaluar el juez al momento de verificar el peligro
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de fuga, la posesion (también conocida como arraigo domiciliario), arraigo familiar y el arraigo
laboral.

Aunado a ello, San Martin (2020), sefiala que el juez debera tener considerar la situacién
personal, familiar y econdmica del imputado, debiendo verificar si este cuenta con los
suficientes arraigos procesales para mantenerse dentro del pais y se lleve a cabo de manera
correcta el proceso penal, verificando tres dimensiones principales: la posesion, el arraigo
familiar y el arraigo laboral; teniendo en consideracién ademas la moralidad del imputado, es
decir, la falta de antecedentes, ya sea penales, judiciales y fiscales.

Sobre, la gravedad de la pena, la Sala Penal Permanente (2015) sefiala que este es un
requisito que debera ser merituado en conjunto con los otros, debido a que se basa en la maxima
de la experiencia de la posible aplicacion grave de la pena, y que el imputado al tener sospecha
de su posible imposicion, tome la decision de fugarse, afectando asi al debido proceso que se
sigue en su contra.

Por su parte, Balazar (2018) sefiala que esta gravedad de la pena va relacionada en
delitos cuya pena privativa de libertad viene a ser de varios afios, y al ver esto el imputado
sobre una posible sancidn que recaeria en su contra y por el temor a pasar el resto de su
existencia en un establecimiento penitenciario, lo que trata buscar es huir del proceso.

Asimismo, la Sala Penal Permanente (2020) indica que el peligro de fuga aumenta con
la posible gravedad de la pena futura a dictarse en contra del imputado, debido a que mientras
haya mayor sancién penal existira también mayor riesgo de evasion del proceso.

Por otro lado, en relacion a la magnitud del dafio causado, se tiene que esta guarda
relacién con la gravedad de la pena y los efectos ocasionados por la comision del delito; pero
respecto a la ausencia de una actitud para reparalo, esta va ir enfocada a la falta de voluntad
por parte del imputado para reparar se encuentra relacionada al aspecto civil, (Mendoza, 2020)

Mientras, que en la caracteristica del comportamiento procesal, Balazar (2018)
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menciona que esta se va a dividir en dos aspectos, la primera relacionada al comportamiento
propio del imputado dentro del proceso penal, basandose en el actuar del procesado dentro de
las investigaciones de la etapa preparatoria respetando el derecho a su no autoincriminacion;
y, por otro lado el comportamiento del imputado en otros procedimientos, la cual tendrd como
fundamento esencial valorar si el procesado ha actuado de forma evasiva en otros procesos
seguidos en su contra, no cumpliendo con las reglas de conducta que se le impone, dilatando
el proceso de forma excesiva, entre otros.

Y, por altimo, en relacién a la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o
su reintegracion a las mismas, se tiene que este punto debe ser valorado con las demas
caracteristicas antes mencionadas, pues su sola concurrencia no sera factible para que se
demuestre fehacientemente la concurrencia del peligro de fuga dentro de la prision preventiva,
ya que solamente este criterio sera una forma mas de reforzar la gravedad del delito perpetrado
(San Martin, 2020).

En ese ese contexto, podemos deducir en base a todo lo anteriormente desarrollado, que
el peligro de fuga viene a ser el riesgo de que un imputado evada la justicia, evitando su correcto
juzgamiento, es asi, que con la finalidad de que no suceda esta evasion el Ministerio Publico
deberd4 demostrar fehacientemente frente al Poder Judicial la concurrencia de las cinco
caracteristicas exigidas por nuestro ordenamiento juridico conforme se establece en el articulo

269° Codigo Procesal Penal.

2.2.3.3.2. Peligro de obstaculizacion. El articulo 270° del Codigo Procesal,
instaura tres caracteristicas que debera estimar el juez al momento de expedir la prision
preventiva, las cuales son las siguientes: afectacion material a los elementos de prueba,
influencias a los sujetos procesales, y, por ultimo, instigar a los coprocesados a realizar
tales comportamientos.

Sobre esa base, nuestra jurisprudencia ha dado mayores alcancense de lo que trata el
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nombrado peligro:

“Acerca del peligro de obstaculizacion o entorpecimiento, el articulo el articulo 170 del
Cadigo Procesal Penal determind, igualmente con un criterio enumerativo no taxativo, las
situaciones constitutivas del mismo, que siempre requieren del imputado conductas activas,
tanto directamente como indirectamente (por terceros vinculados) sobre los 6rganos y las
fuentes de prueba, que demuestren como el proceso serd perjudicado por la conducta del
imputado. A ello se denomina “peligro efectivo”. Se busca evitar que el imputado aparte, por
cualquier via, medios de investigacion o de pruebas decisivos para el resultado del proceso,
que efectue actos de “destruccion probatoria” en sentido amplio. (Sala Penal Transitoria, 2020).

Por su parte, Mendoza (2020) sefiala que en el peligro de obstaculizacion se va evaluar
un posible comportamiento préximo del imputado que ponga en riesgo el proceso penal
afectando a algun acto de indagacion dispuesto por el Ministerio Publico, dificultando asi el
recojo de la data necesaria para el correcto desarrollo de la investigacion.

Mientras que, San Martin (2020) delimita que este peligro va ir enmarcado, sobre todo,
al riesgo de una posible destruccidn de pruebas por parte del accionar irregular del imputado,
teniendo en cuenta dos aspectos puntuales que deberé valorarse, la primera relacionada con la
importancia de las fuentes de prueba para el enjuiciamiento, y la segunda, la facultad o poder
que tiene el imputado para acceder por su propia persona o a través de terceros a la afectacion
de las fuentes de prueba.

Sobre esta base podemos entender al peligro de obstaculizacién como la facultad que
se le debera atribuir al imputado, como un riesgo razonable, de que posiblemente cuente con
los instrumentos para entorpecer la administracion de justicia a través de la afectacion de los
medios de pruebas obtenidos por el Ministerio Publico; asi como, el poder de influenciar a los
demas sujetos procesales a excepcion del agraviado; y como Ultimo el poder instigar a los

demas co procesado realicen comportamientos similares en contra de la ley.
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2.2.3.4. Legitima Defensa. Mediante la Ley N°32026 publicada en el diaria El
Peruano el dia 16 de mayo del 2024, hubo diversas reformas a nuestro ordenamiento procesal
relacionadas a los nuevos alcances que tendria la legitima defensa, es asi que, mediante el
citado dispositivo normativo, se agregd un presupuesto mas a la medida coercitiva de prisién
preventiva en el articulo 268° del Cadigo Procesal Penal, siendo este el literal d), el cual deja
a salvo el derecho del procesado que habria actuado en legitima defensa, pero esta debera ser

actuada conforme a lo establecido en el articulo 20 numeral 3°.

Es decir, que actualmente, el supuesto de legitima defensa se ha vuelto un presupuesto
normativo que debera ser evaluado tanto por el Ministerio Publico como el Poder Judicial al
momento de requerir o imponer la medida coercitiva de prision preventiva, debiendo examinar
para ello si el procesado habria actuado en defensa de bienes juridicos propios o terceros con
un uso razonable de la fuerza, incluso admitiendo armas letales, todo esto bajo la premisa de
repeler un peligro inminente que afecte bienes juridicos tutelados por la norma sustantiva antes

mencionada.

2.2.3.5. La proporcionalidad de la medida. Este presupuesto estara arraigado al
principio de proporcionalidad de la prision preventiva que ya ha sido descrito anteriormente,
sin embargo, nuestro ordenamiento juridico ha desarrollado este caracter como un presupuesto
mas para la imposicion de la prision preventiva, pues la Corte Suprema en la Casacion N°626-
2013/Moquegua, de fecha treinta de junio del dos mil quince, en su fundamento juridica 24, en
la cual menciona que se debera debatir la proporcional de la medida, es decir se deberéa evaluar,
si la medida de prision preventiva solicitada en idonea, necesaria o subsidiario; y, proporcional

en el sentido estricto.

Sobre el primer punto, del caracter idoneo, Balazar (2018) sefiala que para la imposicién
de la medida coercitiva de prision preventiva debe entenderse, que es idonea para y razonable

para llegar al fin del proceso penal sin alguna traba.
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Es decir que se debe valorar si la medida solicitada es la idonea para llevar un debido
proceso penal y de esa forma no generar dificultades para hallar la verdad material que se busca

en toda investigacion.

Sobre el segundo punto, de la necesidad o subsidiariedad, esta ira relacionada a los otros
presupuestos que existen en nuestro ordenamiento juridico, pues se debera velar que la medida
solicitada sea la idénea para evitar el peligro procesal que puede concurrir el imputado, debido
a que el hecho imputado es un delito mayor de cinco afios, velando por ello un estricto
cumplimiento de que no existe otra medida plasmada en el Cédigo Procesal que tenga los

mismos resultado y afectando menos derechos fundamentales (Balazar, 2018).

Por lo que podemos indicar de que la necesidad ira ligada a la naturaleza de minima
intervencion o el caracter de ultima ratio que conlleva la medida coercitiva de prision
preventiva, pues de existir alternativas diferentes de medidas coercitivas personales y que
conlleven al mismo fin, deberad ser tomada esta Gltima con la finalidad de salvaguardar los

derechos inherentes al procesado.

Sobre el tercer punto, la proporcionalidad de caracter estricto, Balazar (2018), lo define
como una concepcion de costo — beneficio, debido a que se debera evaluar al momento de
requerir la prision preventiva, si su ejecucion es totalmente necesaria para salvaguardar el
esclarecimiento de los hechos investigados, debiendo considerar la vulneracion directa que

tiene sobre los derechos fundamentales.

Es decir, a modo de conclusién de todo lo desarrollado en este acépite, que la
proporcionalidad va ir relacionado a que el representante del Ministerio Publico, cuando
requiera la prisién preventiva de un procesado debera verificar que no exista otro tipo de
medida coercitiva idonea para que cumpla el mismo fin de salvaguardar el proceso, debiendo

realizar una previa ponderacion de los demas presupuestos y los derechos que seran afectados,
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respetando la naturaleza de ultima ratio de esta medida coercitiva.

2.2.3.6. La duracion. Este presupuesto estard arraigado en nuestro ordenamiento
juridico debido a que la Corte Suprema en la Casacion N°626-2013/Moquegua, de fecha treinta
de junio del dos mil quince, en su fundamento juridica 22 y 24, menciona que se debera debatir
la duracion de la medida solicitada de la medida va de acuerdo a cuanto tiempo se le impondra

el internamiento del procesado en un establecimiento penitenciario.

La misma que posteriormente, avalada por la Corte Suprema de la Republica del Perd
quien a traves del Acuerdo Plenario Extraordinario N°1-2017 publicado el veintiséis de octubre
del dos mil diecisiete la cual en el fundamento juridico N°12, deja en manifestd que una nota
caracteristica de la prision preventiva viene a ser la temporalidad bajo la denominacion del
sistema de plazos, ya que esta medida sera solicitada con la finalidad de salvaguardar el proceso
penal y recabar de elementos de conviccion sin el peligro de que estos sean afectados, siendo
este plazo solicitado para el internamiento razonable para hallar los objetivos que persigue la

Ley.

Es decir que, la duracion de la medida coercitiva de prision preventiva estara
relacionada a la necesidad de salvaguardar proceso penal y proteger la esencia de los elementos
de conviccion, debiendo ser razonable por cuanto tiempo el procesado debera estar privado de

su libertad a razén de las diligencias complejas a realizarse.
2.2.4. Posicién de la Corte Suprema respecto a la prision preventiva.

Bajo los lineamientos ya antes desarrollados en lineas ut supra, es necesario exponer
los pronunciamientos mas relevantes dentro de la Corte Suprema, debiendo ser necesario
dividirlo en dos en razon a nuestra investigacion, en ese sentido, primero examinaremos los
pronunciamientos en base a la naturaleza procesal y presupuestos ya establecidos en el

ordenamiento juridico; y por otro lado, analizaremos sobre los pronunciamientos sobre el juicio



71

de tipicidad e imputacion necesario, los cuales a la fecha no ha sido posible establecer una linea
jurisprudencial unanime que permita estatuir si en el requerimiento de la prisién preventiva se

debe desarrollar la tipicidad y la imputacidn necesaria.

Sin embargo, antes de todo ello, corresponde analizar para ambos el inicio o la matriz
que se realizé en nuestro ordenamiento juridico sobre la prision preventiva, la cual viene a ser

la siguiente:

2.2.4.1. Casacion N°626-2013/Moquegua. La Sala Penal Permanente a través de su
resolucion de fecha de fecha treinta de junio del dos mil quince, dejo establecido que la
audiencia de la prision preventiva se debe dividir obligatoriamente en cinco partes, la primera
es la verificacion total de los antes 3 presupuestos establecidos en el articulo 268° Codigo
Procesal Penal, entiéndase, como la existencia de los fundados y graves elementos de
conviccion, una prognosis de pena mayor a cuatro afos, actualmente por la modificatoria se
solicita cinco afios, y por ultimo la concurrencia de un tipo de peligro procesal, ya sea peligro
de fuga o peligro de obstaculizacion; ahora respecto a las otras dos partes, se va a tener que
discutir la proporcionalidad de la medida y la duracién de la misma, pues se debera precisar la
necesidad de otorgar el mandato de prision preventiva a un procesado y no otro tipo de medida
coercitiva menor, y el porqué del tiempo solicitado si podria ser menor. Es decir que la

obligacion del Ministerio Puablico comprender dentro de su requerimiento cada uno de los
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extremos mencionados.

Asimismo, se sefialo en los fundamentos décimo octavo y vigésimo noveno, que en la
audiencia de prision preventiva no se podra discutir en ningin momento la tipicidad del delito
que atribuye el Ministerio Pablico al imputado, ya que existen otros mecanismos procesales en
las cuales se protege dichos derechos, como puede ser la tutela de derechos o la excepcion de
improcedencia de accién, asimismo, precisa que para la parte de la imputacion necesario solo
sera necesario tener una margen de probabilidad que esta pueda ser cierto, o el también llamado

“fumus delictivi comissi”.

Es decir, que actualmente con los cambios de las diversas modificatorias dentro de
nuestro Codigo Procesal Penal, existen un total de 6 presupuestos que el Ministerio Publico
debera establecer fehacientemente para que se otorgue el mandato de prision preventiva,
debiendo por ello el representante de la legalidad motivar cada uno de ellos a través de los
elementos de conviccion recabados. Ademas, establece que no se puede discutir la tipicidad o
el tipo penal atribuido al procesado ni tampoco objeta la imputacion necesaria ya que esta podra

ir variando dependiendo del desarrollo de la investigacion.

Ahora ya habiendo establecido para lo que nosotros es la matriz de toda la presente

investigacion procederemos a sefialar sobre el primer punto.

2.2.4.2. Casacion N°631-2015/Arequipa. La Sala Penal Transitoria a través de su
sentencia de casacion de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, se establece los
criterios para determinar el peligro de fuga como presupuesto del peligro procesal, es asi que
hace referencia primero que el peligro procesal es el presupuesto material méas importante a
valorar dentro del requerimiento de prision preventiva, pues a través de esta es por la cual el
juzgador podra valorar la posible afectacion al proceso penal, posteriormente ya desarrolla en

si la naturaleza del peligro de fuga, la cual se hace referencia al alto grado de probabilidad de
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que el imputado en caso continle en libertad pueda huir de la persecucion de la
accion penal, por lo cual debera valorarse los arraigos que tendria dentro de nuestro pais,
esasi, que la Corte Suprema lo divide en tres arraigos, el primero la posesion, la cual viene
a ser un domicilio conocido y habitual donde resida o bienes propios que estén dentro de la
jurisdiccion del Poder Judicial; el segundo, el arraigo familiar, va ir relacionado a la
dependencia que tiene su familia con el procesado y al lugar de residencia que tienen su
familiares con el imputado; y el ultimo, el arraigo laboral, debera establecer la existencia

de un medio idoneo de subsistencia de un trabajo desarrollado en el pais.

Sobre ello, podemos inferir que es cierto que definir cual es el peligro procesal es la
naturaleza o finalidad del requerimiento de prision preventiva, pues a través de esta, se va a
salvaguardar el proceso penal, asimismo, tenemos que existen tres tipos de arraigos, el arraigo
domiciliario o conocido como posesidn, arraigo familiar y arraigo laboral, siendo que para el
primero debe existir dentro del pais un domicilio conocido, mientras que el segundo exige que
exista vinculos familiares que impidan irse del pais, es decir, personas que dependan de él
necesariamente; y ultimo, es que tenga un trabajo conocido que no pueda ser facil irse del

mismo.

2.2.4.3. Sentencia Plenaria Casatoria N°01-2017. La Corte Suprema de Justicia de
la Republica del Peru a través del | Pleno Jurisdiccional Casatorio de las Salas Penales
Permanentes y Transitorios en su resolucion de fecha once de octubre de dos mil diecisiete,
establece los grados de sospecha dentro del nuevo proceso penal establecido, es asi, que se
resalta de su fundamento vigésimo noveno, la sospecha grave, pues se deja establecido que esta
nivel de sospecha es necesaria para dictar el mandato de prisién preventiva, al existir un alto
grado de probabilidad de que el procesado sea quien cometié el hecho punible, siendo esta
exigencia mayor a la que se establece hasta la etapa intermedia pero menor a la certeza

establecida para una condena. Por lo que, no se puede exigir una prueba plena “condenatoria”
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que permita establecer la participacion delictiva ni una definitiva sobre la calificacion

juridica de la conducta penalmente relevante.

Es decir, que es necesario para el otorgamiento de la medida coercitiva de prision
preventiva se establezca la concurrencia de una sospecha grave, la cual debera ser sustentada a
través de los elementos de conviccion recabados en la investigacion, no siendo necesario la
presencia de una prueba plena que permita sindicarlo como autor del delito atribuido, ni
siquiera, es necesario una calificacion juridica final sobre el tipo penal, pues esta estara en el

medio de la sospecha establecida para una acusacion y la certeza de una sentencia condenatoria.

2.2.4.4. Acuerdo Plenario N°01-2019/C1J-116. La Corte Suprema de Justicia de la
Republica del Per( a través del XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial en su acuerdo de fecha diez de setiembre del dos mil diecinueve,
desarrolla una linea jurisprudencial de presupuesto y requisitos dentro de la prision preventiva,
definiéndolo como una institucion procesal con la cual se va a insertar al procesado dentro de
un establecimiento penitenciario por un tiempo determinado con la finalidad de que se
desarrolle de manera plena los fines del proceso penal, asimismo se establece el caracter
instrumental y excepcional de la prision preventiva pues indicard que esta es la méas rigurosa
medida coercitiva que se encuentra establecida dentro de nuestro ordenamiento juridico, ya que
al afectar directamente y manera total el derecho a la libertad esta debera ser establecida como
una ultima ratio, aunado a ello, también se resalta lo que sefiala que su fundamento vigésimo
séptimo, en la cual desarrolla que debe existir un juicio de imputacion, en cual se requiere
primero establecer una existencia de un hecho subsumido al tipo penal; y, segundo la existencia
de un sujeto agraviado dentro del proceso penal estableciéndose que bien juridico ha sido
afectado, precisando que para que se de la prision preventiva es necesario la existencia de datos
que permitan deducir provisionalmente la concurrencia del hecho y de la vinculacion con el

imputado, debiendo instaurase una alta probabilidad del delito que el imputado posiblemente



75

cometio.

En ese sentido, es necesario establecer que a través de este acuerdo plenario la propia
Corte Suprema deja indicado la exclusividad que tiene la prision preventiva y su imposicion
dentro del proceso penal debiendo exigirse esta como una Gltima medida coercitiva para
asegurar el correcto desarrollo del proceso penal, pero lo que mas se resalta, es que sefiala que
provisionalmente se puede realizar un juicio de tipicidad e imputacion necesaria, pues al
desarrollar la esencia penal del delito se desarrollara las categorias materiales, como la

tipicidad, antijuricidad, culpabilidad y punibilidad.

Ahora ya habiendo establecido los principales pronunciamientos de la Corte Suprema
sobre los presupuestos ya establecidos en nuestro ordenamiento juridico, pasaremos a
desarrollar exactamente nuestro tema de investigacion, para lo cual como ya hemos
desarrollado en lineas anteriores comienza con la conocida Casacion de Moquegua la cual
establece que no es posible desarrollar la tipicidad; sin embargo, desde su emisién hasta la
fecha actual existen diversos pronunciamientos contradictorios los cuales pasaremos a detallar

de manera cronoldgica:

2.2.4.5. Casacion N°724-2015/Piura. La Sala Penal Transitoria a través de la
Calificacion de la Casacion de fecha quince de abril del dos mil dieciséis, teniendo como
ponente a San Martin Castro, se fijo una determinada linea procesal diferente a lo establecido
dentro de la Casacion de Moquegua, debido a que en su fundamento cuarto, establece que el
Ministerio Publico debe realizar al momento de la elaboracién del requerimiento de prisién
preventiva la imputacién necesaria revestida con las exigencias de imputacion objetiva y
subjetiva, ya que deben acercarse los actos de investigacion realizados en la etapa preparatoria
a la verosimilitud del delito, y en el caso, que de los cargos imputados no sean solidos y fiables

no superara el primer supuesto de la prisién preventiva relacionado a los graves y fundados
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elementos de conviccién.

Es asi que, que desde este pronunciamiento donde se decide que es necesario establecer
cudl es el delito que se le imputa al investigado con cargos concretos y definidos, haciéndose
un previo juicio de tipicidad del delito con los hechos investigados, es que se da comienzo a la
discordancia jurisprudencial, que se fue fortaleciendo con diversos pronunciamientos

posteriores por parte de la Corte Suprema de la Republica del Peru.

2.2.4.6. Casacion N°704-2015/Pasco. La Primera Sala Penal Transitoria en la
Casacion N°704-2015/Pasco de fecha veinte de noviembre del dos mil diecisiete, nuevamente
se regresa a lo establecido anteriormente en la Casacion de Moquegua, pues en su fundamento
vigésimo cuatro, deja en claro que en la audiencia de la prision preventiva solo se debera
verificar el cumplimiento procesal de los estipulado en el articulo 268° del Cddigo Procesal
Penal, no siendo posible de ninguna forma discutir las proposiciones facticas y la calificacion
juridica que atribuye el Ministerio Publico, es decir, no se podrd analizar la tipicidad,
culpabilidad y antijuridica de la conducta, dejando a salvo la facultad del fiscal que en caso
exista una variacién esta podréa ser realizada a través de la disposicidn respectiva, es decir que,
no es posible que el representante de la legalidad sorpresivamente modifique o cambie la
calificacion juridica que fue establecida dentro de la Disposicién de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria al momento del requerimiento de la prision

preventiva.

Es asi que podemos establecer, que a través de la citada casacion nuevamente se
volvid a establecer que no es posible en ningin momento de la audiencia de prision
preventiva discutir la tipicidad ni antijuricidad, a pesar que anteriormente el magistrado
Cesar San Martin Castro dejo establecido que es necesario establecer minimamente un

juicio de imputacion de los hechos con el tipo penal atribuido. Sin embargo, a pesar
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de ello también se resalta el fortalecimiento del cardcter garantista al dejar estatuido
que seran los mismos hechos formalizados los cuales deberan ser materializados en la
prision preventiva, siempre y cuando no exista una disposicion de ampliacion, precision o

modificacion del tipo penal sobre los hechos investigados.

2.2.4.7. Casacion N°564-2016/Loreto. La Sala Penal Transitoria de fecha doce de
noviembre del dos mil dieciocho, la cual establece en su fundamento de derecho nimero quinto
que se puede deducir que es posible dentro de la audiencia de la prision preventiva discutir y
analizar aspectos dogmaticos de tipicidad, entiéndase como imputacion objetiva y subjetiva,
debido a que en el fumus delictivi comissi, debera estar involucrado de manera obligatoria con
los elementos de conviccidn recabados en la investigacion, los cuales deberan inducir la

existencia grave de la comision de un posible delito.

2.2.4.8. Casacion N°1879-2022/Ancash. La Sala Penal Permanente a traves de su
pronunciamiento de fecha diecisiete de marzo del dos mil veintitrés, en su fundamento
segundo, ya de forma mas concreta y especifica deja en manifiesto que es esencial, de manera
provisoria, determinar la tipificacion del delito imputado en relacion al hecho investigado,
debido a las reglas de la individualizacion de la pena, debido a que conforme a la prognosis de
la pena debe tenerse por cierto cual sera la pena probable a imponérsele del delito imputado en

cas que exista una sentencia condenatoria.

Es decir, que conforme a las dos casaciones antes mencionados y trayendo a colacién
el Acuerdo Plenario N°01-2019/CJ-116 antes desarrollado, es que a través de estos
pronunciamientos desde el dos mil dieciocho, se pudo establecer meridianamente que es
necesario la concurrencia de un juicio de tipicidad e imputacion necesaria para que se otorgue
el mandato de prision preventiva, debido a diversos factores, el primero es que el imputado

debe conocer cual es delito imputado y si este a traves de los elementos recabados se puede
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deducir su pertenencia al tipo penal, el segundo, para poder realizar correctamente una
prognosis de la pena, pues si no se realizara un juicio de tipicidad con una subsuncién del delito
atribuido a los hechos, se podria establecer indiferentemente delitos con una pena minima de

cinco afos, por lo que se podria concurrir en error sobre dicho presupuestos.

Sin embargo, a pesar que supuestamente se dejo establecido ya una linea jurisprudencial
donde las diferentes salas de la Corte Suprema llegaron a un acuerdo donde se tendria que
discutir la tipicidad del delito y la imputacién realizada, si quiera de manera preliminar respecto
al primero, mientras que el segundo una apariencia del delito, la misma Sala a través de un

pronunciamiento casatorio volvié a generar nuevamente esta discusion que parece no parar.

2.2.4.9. Casacion N° 1867-2023/Ucayali. La Sala Penal Permanente a través de su
pronunciamiento de auto de calificacion de recurso de casacion de fecha veintinueve del dos
mil veintitrés, cambio de opinion a pesar de todo lo antes mencionado, pues especificamente
en su fundamento 2.9, indica que la tipicidad del hecho imputado en la prision preventiva no
serd posible su discusion, debido a que existen recursos procesales apropiados, mediante el cual
el imputado podra recurrir para poder debatir esos cuestionamientos, trayendo para ello a

colacion en su pronunciamiento lo establecido en el Recurso de Casacion N°704-2015/Pasco.

En conclusion, se advierte, que hasta la fecha no existe una unanimidad por parte de la
jurisprudencia peruana, en la cual se puede basar si en el requerimiento de la prision preventiva
por parte del Ministerio Publico y posterior discusion en la audiencia respectiva, se deba

realizar correctamente la tipificacion, adecuacion e imputacién del delito hacia el investigado.

Pero en base a lo anterior, podriamos sostener que si es necesario realizar un juicio de
tipicidad e imputacion necesario al momento de que el fiscal a cargo de la investigacion realice
el requerimiento de la prision preventiva, debido a que esta ira de la mano con diferentes

presupuestos ya establecidos dentro del Codigo Procesal Penal, especialmente en los literales
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a'y b del articulo 268°.

2.2.5. Posicidn del Tribunal Constitucional respecto a la prision preventiva.

Sobre este punto, tenemos diversos pronunciamientos de nuestro maximo intérprete de
nuestra carta magna sobre la medida coercitiva de la prision preventiva, pero antes desarrollar
los principales pronunciamientos, debemos parametrar sobre qué hechos este Organo
constitucional se pronuncia, es asi, que se trae a colacion el Expediente N°01091-2002-HC/TC
de fecha 12 de agosto del 2002, en la que sefiala que el Tribunal Constitucional no esta
facultado para determina la configuracion de cada presupuesto legal establecido en el articulo
268° del Cddigo Procesal Penal, ya que esta, es una atribucion que le pertenece al érgano
jurisdiccional penal. Sin embargo, precisa que su oOrgano desarrolla la verificacion y
concurrencia de todos los presupuestos de manera simultaneo, y que la imposicion de esta, sea
de acuerdo a los principios de proporcionalidad y excepcionalidad, bajo una debida motivacion;

en ese contexto resaltamos los siguientes casos:

2.25.1. Caso Vladimir Carlos Villanueva. La Segunda Sala del Tribunal
Constitucional en la sentencia pronunciada en el Expediente N°1126-2004-HC/TC de fecha
quince de junio del afios dos mil cuatro, se establece en el fundamento sexto precisa como
deberé evaluarse los antecedentes judiciales y/o penales para determinar el peligro procesal,
indicando que una cosa es evaluar dichos antecedentes sin ningun juicio de valor con los
elementos de conviccion recabados y como unico sustento, el cual a todas luces afectaria
directamente al derecho de rehabilitacion y reinsercion, y otro cosa, es que dichos antecedentes
puedan ser sustentados con los resultados de las diligencias dispuestas, pudiendo corroborar de
forma razonable un peligrosisimo procesal de un riesgo que posiblemente se pueda
materializar. Por lo que si se realiza se la segunda manera se puede justificar presumir el riesgo

social de una posible reincidencia del procesado, ya que, tuvo anteriormente la condicion de
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sancionado por igual o similar delito.

En otras palabras, podemos decir que los antecedentes que tiene el procesado, podran
ser merituados como un peligro procesal, siempre que sea sustentado con otros elementos
periféricos que permitan verificar que el accionar del imputado pueda ser valorable como un
reincidente o habitual delincuente, y por lo tanto puede afectar al correcto desarrollo del

proceso penal.

2.25.2. Caso Enrique José Benavides Morales. Sobre ello, el Tribunal
Constitucional en la sentencia dictada con fecha trece de abril del dos mil cinco bajo el
expediente N°1257-2005-PHC/TC, en su fundamento primero menciona que cuando el érgano
jurisdiccional recurre al proceso de extradicion de un procesado que se encuentra en un pais
diferente al suyo, no queriendo colaborar con el pronto esclarecimiento de los hechos, esto
constituye una accidn obstruccionista que afecta al correcto desarrollo del proceso penal,

concurriendo asi con uno de los requisitos para solicitar una detencion al investigado.

Es decir, que cuando el Ministerio Publico solicita la extradicion de una persona
investigada, debido a que esta no presta la atencion debida al proceso y se sustrae de la accion
penal seguida en su contra, esta debe ser valorada como una conducta obstruccionista, la cual
debera ser merituada en su oportunidad para determinar el plazo razonable de una detencién o

prision preventiva.

2.2.5.3. Caso Victor Sdnchez Vasquez. La Sala Primera del Tribunal Constitucional
en la sentencia pronunciada en el Expediente N°02576-2011-PHC/TC de fecha cuatro de
agosto del dos mil once, se establece en su fundamento sexto, el colegiado menciona que si el
investigado a nivel de la investigacion preliminar no ha concurrido a las citaciones a pesar de
haber sido notificado correctamente y muestra una conducta reacia a las diligencias

programadas y/o requerimiento realizados por la autoridad competente, se puede inferir de la
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no participacion dentro del proceso penal la concurrencia de un peligro procesal, la cual

se debera motivar en cada caso en especifico.

Por lo que podemos deducir, que es posible alegar en el requerimiento de prision
preventiva un peligro procesal basado en que el procesado no ha concurrido a las diligencias
programadas a nivel preliminar a pesar de haber sido citado correctamente, pues deja en

evidencia su comportamiento indocil al proceso penal.

2.2.5.4. Caso Pedro Omar Ramirez Molina. El Pleno del Tribunal Constitucional en
la sentencia pronunciada en el Expediente N°03223-2014-PHC/TC de fecha siete de octubre
del dos mil catorce, deja en manifestd que para la configuracion del peligro procesal que se
necesita en la medida coercitiva de prisién preventiva, no es necesario que concurra los
supuestos de peligro de fuga y obstaculizacion de forma conjunta, pudiendo ser suficiente que
se exponga solo uno de ellos, el cual debera ser corroborado con los demas presupuesto y
demostrar el riesgo juridico que podria conllevar la libertad del procesado, y de esa forma el

juzgador podra resolver conforme a derecho a través de una resolucion motivada.

Es decir, que, con la sola concurrencia del peligro de fuga, estipulado en el articulo
269°, o el peligro de obstaculizacion, estipulado en el articulo 270°, es suficiente para
demostrar el peligro procesal que exige como presupuesto la medida coercitiva de prision
preventiva, teniendo como base que dicho peligrosismo debera ser correctamente sustentado

por los elementos de conviccion que hayan sido recabados.

2.2.5.5. Caso César Fuentes Parraguez. El Pleno del Tribunal Constitucional en la
sentencia emitida en el Expediente N°00349-2017-PHC/TC de fecha veintiuno de abril del dos
mil diecisiete, en su fundamento décimo segundo, sefiala que todos los prepuestos materiales
gue se encuentran expresados dentro del articulo 268° del Codigo Procesal Penal deberan estar

correctamente motivada, ya que, de no hacerlo, una medida de prision preventiva solicitada u
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otorgada se volveria arbitraria, asimismo en el fundamento décimo séptimo se puede rescatar
nuevamente gque no es necesario que se confirme obligatoriamente ambos peligros procesales,
entiéndase peligro de fuga como peligro de obstaculizacion, si no, que con la concurrencia de
uno de ellos podra ser tomado como peligro procesal suficiente para dictar la prision
preventiva, por otro lado, el maximo intérprete de la constitucion también menciona que fia
gravedad de la pena por si sola, resulta ser insuficiente para sustentar la imposicion de la

medida de prision preventiva, pero que puede ser utilizada para sustentar el arraigo laboral.

Pudiendo inferir entonces, que es una obligacion del Ministerio Publico al momento de
emitir el requerimiento de prision preventiva motivar correctamente cada presupuesto material
que conlleva la solicitud de la medida coercitiva personal mencionada, y de esa misma forma,
el 6rgano jurisdiccional debera verificar la motivacion del representante del Ministerio Pablico
y de ser el caso que otorgue el mandato de prision preventiva, también deberd motivar cada
uno de los presupuestos. Aunado a ello, también es de resaltar que el Tribunal Constitucional
nos deja por sentado que no cumple la prognosis de pena por si sola, como elemento o
presupuesto suficiente para que se dictamine la prisién preventiva, pero que si puede ser

utilizada como un elemento adicional al arraigo laboral.

2.2.5.6. Caso Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén. El Pleno
del Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en los Expedientes N.°004780-2017-
PHC/TC y 00502-2018-PHC/TC, con fecha 26 de abril del 2018, se puede advertir diversos
fundamentos a destacar, el primero de ellos es el trigésimo noveno, en el cual nos habla sobre
una motivacion cualificada, es decir, se refiere a que debe existir un minimo de motivacién
sobre los prepuestos establecidos en la norma; en ese mismo contexto, se puede observar el
contenido del fundamento sexagésimo, el cual indica cual es la finalidad de los elementos de
juicio que se permiten discutir dentro de la audiencia de prision preventiva, siendo pues, que

no estos no son con la finalidad de determinar la culpabilidad o inocencia, si no, lo que trata de
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realizarse o verificarse en si existe una vinculacion de los investigados con un
hecho delictivo; en su fundamento noventa y cinco, deja sefialado que no para la
concurrencia del peligro de obstaculizacion no es necesario que se pruebe las conductas
establecidas en el articulo 270° del Cddigo Procesal Penal, solamente debera bastar un
riesgo razonable sobre su posible comision y frustracion al proceso penal; entre los
fundamentos centésimo noveno y centésimo décimo segundo, que las declaraciones
brindadas por el imputado cuando no se contradigan o no se acercan la verdad no pueden

servir como elemento que coadyuve al peligro de la obstaculizacion.

Es decir, que en el requerimiento de prision preventiva no es necesario demostrar una
concurrencia total de alguno de los supuestos del peligro de obstaculizacion, siendo solo
necesario un riesgo razonable basado en los elementos de conviccion recabados en la
investigacion, que permitan presumir que el imputado pueda poner en riesgo el proceso penal.
Asimismo que si bien el procesado puede en cada etapa del proceso penal cambiar su
manifestacion y sefialar diferentes hechos que no se acercan a la verdad, no podran ser tomados
como un peligro procesal de obstaculizacion. Y por Gltimo, y a mi parecer mas importante es
la forma de valorar y debatir los elementos de conviccion recabados, pues ya que especifica
gue no deben ser valorados como medios de prueba que den a conocer la inocencia o no del

imputado sino es determinar si existe verosimilitud entre estos y los hechos imputados.

Ahora, en relacion principal a nuestro tema de investigacion que tiene que ver sobre la
tipicidad dentro del requerimiento de prision preventiva, se tiene dos pronunciamientos

realizados en el presente afio:

2.2.5.7. Caso Julio Miguel Chuquillanqui Ortiz. La Sala Primera del Tribunal
Constitucional a través de la sentencia 33/2024 emitida en el Expediente N.°01192-2022-

PHC/T, con fecha 15 de febrero del 2024 a través de su fundamento diecinueve, indica que
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judicatura penal es quien debe desarrollar la suficiencia valorativa de los elementos de
conviccion recabados en la etapa preparatoria, la apreciacion de los hechos penales, y sobre
todo, lo mas resaltante, sefiala que el juez de investigacion preparatoria debera verificar la
subsuncion de conducta si resulta ser tipica o no y recae en un tipo penal ya establecido, asi
como también, debe verificar que el Ministerio Publico haya realizado una correcta calificacion

juridica y la tipificacion del delito.

2.2.5.8. Caso José Pedro Castillo Terrones. El Pleno del Tribunal Constitucional a
través de la sentencia 176/2024 de fecha veintiseis de abril del dos mil veinticuatro emitida en
el Expediente N° 04681-2023-PHC/TC-LIMA en su fundamento doce, da luces que es el
organo jurisdiccional penal quien debera determinar si la conducta realizado por el investigado
recae en un concreto tipo penal, se concurre los elementos constitutivos del delito, o la ausencia

de la responsabilidad penal.

En otros términos, podemos deducir que nuestro maximo intérprete de la Constitucion
Politica del Peru ha sefialado, que en la via penal en la cual se discute los requerimientos de
prision preventiva que emite el Ministerio Publico, sera necesario realizar un encuadramiento
al tipo penal que se atribuye con los elementos de conviccion recabados, por lo cual, es vital

realizar un previo juicio de tipicidad.
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11.METODO

3.1. Tipo de investigacion

En base a los lineamientos de cada tipo de investigacion, la presente tiene un enfoque
cualitativo, pues segun Barraza (2023), la investigacion cualitativa va relacionada a datos
descriptivos relacionados del estudio de actividades, asunto, materiales o algin instrumento de

caracter sobre una precisa situacion o interrogante.

Aunado a ello, se tiene la presente investigacion es tipo basico, ya que, va dirigida a
para ampliar el conocimiento tedrico en una ciencia, sin enfocarse en aplicaciones practicas
inmediatas. Busca enriquecer el marco teérico y aumentar el acervo de conocimientos de una

disciplina especifica (Ander, 2011)

Asimismo, el disefio elegido para el desarrollo de la investigacion es “no experimental
transversal”, dado que las categorias tomadas no van a sufrir ninguna alteracion pues estos van
a ser estudiados dentro de su esencia misma, dentro de los alcances descriptivos y exploratorios

(Arias, 2021)

Estd en investigacion estd basada a que se efectuard una investigacion a nivel
descriptivo, pues tendra como base, como dice su nombre, describir los fendmenos que existan
recopilando la mayor informacion y cuestiones precedentes, para lograr una aproximacion a

resolucién del problema. (Hernandez, et. Al, 2014)

3.2. Ambito temporal y espacial.

Ahora respecto al ambito temporal que se tomdé como margen en la presente
investigacion encuadran dentro del afio 2022-2023 y se tiene como espacio geografico el

Distrito Fiscal de Lima centro.



3.3. Variables.
Tabla 1

Variables

VARIABLES
Juicio de Tipicidad e
Imputacién Necesaria

Prisién Preventiva

DEF. CONCEPTUAL
Segun, Tixi, Machado y Bonilla (2021) indican, que también se define la tipicidad como la adecuacién del acto
humano voluntario ejecutado por el sujeto a la figura descrita por la ley penal como delito. La comprobacién de la
tipicidad indica que existe una correspondencia exacta entre lo que el agente ha realizado y aquello que se
encuentra descrito en la ley; es por eso, por lo que la doctrina ha proporcionado una suerte de metodologia para

realizar el juicio de tipicidad, que debe cumplir con algunos anélisis que basicamente son dos: |a_tipicidad
objetiva v 1a tipicidad subjetiva. Adicionalmente, estos autores sefialan “para que una conducta pase el juicio

deben concurrir ambos tipos de tipicidad.” Es asi, como el analisis de tipicidad de los delitos debe tener en cuenta
tanto a la tipicidad objetiva, como a la tipicidad subjetiva, puesto que ambas deben concurrir para que se configure
el delito. (p. 10)
En relacion a ello, tenemos que Cabrera (2013) sostiene que: “el principio de «imputacién necesarja» no sélo
importa una exigencia que recae sobre los drganos judiciales, sino también sobre el representante del Ministerio
Puablico, maxime, si conforme el nuevo modelo procesal- penal, el principio acusatorio —el cual se vincula
directamente con el objeto de estudio-, adquiere un mayor vigor aplicativo. Y, ello lo decimos en todas sus
decisiones, no sélo en la formulacion de la Acusacién, sino también en la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria; I6gicamente, que, en este nivel, estamos aun, en un estadio preliminar, donde no se puede
predicar certeza alguna sobre la materialidad delictivay la responsabilidad penal del imputado. No obstante, la
exigencia es clara, donde la imputacion —aun provisoria-, debe mostrar una definicién clara y precisa, sobre los
presupuestos de atribuciondelictiva” (p. 2)
San Martin (2003), sostiene que “La prisidn preventiva, en cuando medida coercitiva que restringe severamente el
derecho a la libertad persona necesita sustentarse concurrentemente en dos grandes principios: intervencién
indiciaria y proporcionalidad. (p.170)
Neyra (2011), sefiala que “Por lo tanto desde la perspectiva cautelar, |a prision preventiva debe ser instrumental v
provisional, y con respecto a la finalidad que persigue la adopcién de dicha medida, solo debe procurar el
aseguramiento del desarrollo y resultado del proceso penal, que Gnicamente pueden ser alcanzados evitando los
riesgos de huida o de entorpecimiento de la actividad probatoria por parte del imputado. “(p.2)

Nota: elaboracion propia.
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SUBCATEGORIAS
Tipicidad objetiva y
tipicidad subjetiva.

e Responsabilid
ad penal.

®  Presupuestos

de atribucién
delictiva.

® Prision preventiva

e Intervencién indicaria y
proporcionalidad

e Instrumental



3.4. Poblacion y muestra
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En la presente investigacion se tendra como participantes de la tesis tres jueces,

tres fiscales y tres abogados especializados en derecho penal

Tabla 2

Poblacion y muestra

Cad. Nombre del especialista Institucion Cargo
Juez 1 Otto Santiago Verapinto Marquez  Poder Judicial eﬁ_itUIarSuperlor
Juez de
Juez 2 Danny Arturo Sanchez Uychipoma Poder Judicial  Investigacion
Preparatoria
Juez 3 Mariella Edith Abanto Rossi Poder Judicial Juez Penal
. L : : Ministerio Fiscal
Fiscal 1 Luiggi Jeris Celis Del Castillo Publico Provincial
Fiscal 2 Jhon Anthony Monar Luna M't"s?e”o -iscal . .Adjunto
Publico Provisional
Fiscal 3 Maria Consuelo Vasquez Almenara Ml(ﬁst_eno -iscal . Adjunta
Publico Provisional
Estudio Abogada
Abogado 1 Mirtha Calistina Dominguez Ramos P especialista en
Juridico
Derecho Penal
Estudio Abogado
Abogado 2 Beny Daniela Villalobos Huaiga Juridi especialista en
uridico
Derecho Penal
. Abogado
Abogado 3 Ninfa Nadueno Vilcatoma \IJES::J ddi::% especialista en

Derecho Penal

Nota: elaboracién propia

3.5. Instrumentos.

Los instrumentos dentro de una tesis, segin Medina et. Al (2023) servirdn como medio

para recolectar informacion veridica y fehaciente, que servira al investigador para asi llegar las

conclusiones legitimas y fidedignas.
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En ese contexto, la presente investigacion se basard en entrevistas, la cuales van
relacionadas a indagar a un individuo conocer del tema, con el objeto de obtener los
conocimientos y posturas de un problema en especifico.

3.6.  Procedimientos.
La presente tesis se desarrollara bajo el siguiente procedimiento:

a) Recopilacion de material bibliografico tanto a nivel nacional como internacional,

asi como, doctrina y pronunciamientos emitidos por los 6rganos jurisprudenciales.

b) Se realizara entrevistas a 3 jueces, 3 fiscales y 3 abogados especializados en materia
penal, con la finalidad de recoger sus posturas sobre el juicio de tipicidad e
imputacion necesaria en el requerimiento de prision preventiva, lo cual serd avalado
de acuerdo de sus conocimiento y experiencias en el cargo que ocupan.

3.7. Andlisis de datos

En la presente investigacion, los datos seran recopilados y posteriormente descargados
en la plataforma Google Drive, generando para ello un tipo de carpeta en especifico para cada
elemento desarrollado en el marco tedrico, con la finalidad de tener un mayor orden de la
informacion obtenida.

Posterior a ello, realizaremos una depuracion de informacion irrelevante y repetitiva,
es decir analizaremos el contenido de cada uno de los documentos hallados y verificaremos su
pertinencia y utilidad para el correcto desarrollo de la investigacion, los cuales después seran
contrastadas con las entrevistas realizadas, para asi hallar las conclusiones de todo el material
recopilado.

3.8. Consideraciones éticas.

Del mismo modo, se cumpliré con el pleno cumplimiento de la séptima edicion de las
normas APA (American Psychological Association), los cuales son un conjunto de directrices

disefiadas para facilitar una comunicacion clara y precisa en las publicaciones académicas,
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especialmente en la citacion de fuentes de informacion. Por ende, la presente tesis es inédita,
en la cual se ha respetado la doctrina de otros autores citdndolos y haciendo referencia a
diversos trabajos e investigaciones respectivamente.

Por ende, la presente tesis es inédita, en la cual se ha respetado la doctrina de otros

autores citandolos y haciendo referencia a diversos trabajos e investigaciones respectivamente.
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IV.RESULTADOS

En este capitulo se presente los resultados obtenidos a través de la Guia de Entrevista,
el instrumento utilizado para recoger las opiniones de los especialistas convocados. En el caso
especifico de nuestra investigacion se entrevisto a tres jueces de la Corte Superior de Justicia
de Lima, tres fiscales penales del Distrito fiscal de Lima Centro y tres abogados expertos en
Derecho Penal, siendo que, la seleccion de estos especialistas se baso en su conocimiento y
experiencia en el tema, asi como en el hecho que cada uno ocupa una posicion distinta en la
estructura de un proceso penal, lo cual enriquece nuestra investigacion. Es importante sefialar
que los resultados expuestos a continuacion provienen de una entrevista compuesta por diez
preguntas, formuladas en funcion de los objetivos establecidos en esta investigacion. (Ver

anexos B, Cy D).

Del Objetivo General consistente en, determinar en qué medida obligatorio que el
juicio de tipicidad e imputacion necesaria sean descritos y valorados en el requerimiento de la

prision preventiva.

A la primera pregunta, ¢;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el

requerimiento de la prisién preventiva?

Los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron que
se debe plantear estos nuevos requisitos para que se otorgue el mandato de prision preventiva,

ademas de que servira probar la comision del delito en un alto grado.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Pablico manifestaron que, la existencia de
este nuevo requisito del juicio de tipicidad e imputacion necesaria, reforzaria al caracter de

Gltima ratio de la prision preventiva.

Por ultimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
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en nuestro ordenamiento juridico existen ya presupuestos procesales establecidos para la
prision preventiva en el articulo 268°, sin embargo, ello no quita que es vital la aplicacion del
juicio de tipicidad e imputacion necesaria para tener una exactitud y rigurosidad para su

otorgamiento.

A la segunda pregunta. ¢Ejemplificando las diversas contradicciones que existe sobre
la evaluacion o no de la tipicidad e imputacion necesaria en la audiencia de prision preventiva,

cudl seria la correcta solucidn para que exista una unanimidad de pronunciamientos?

Los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron que,
actualmente sigue en tela de juicio si se debe evaluar la tipicidad e imputacion necesaria en el
requerimiento de prision preventiva, por lo cual serd necesario que se llegue a una concordancia

procesal a través de un decreto ley en la cual se resuelva las contradicciones normativas.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico manifestaron que, se observa que
existe diversas contradicciones de pronunciamientos dentro de la corte suprema, por lo cual,

resulta necesario llegar a un acuerdo, a traves de un acuerdo plenario o ley.

Por ultimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
existen diversos pronunciamientos en la Corte Suprema en las cuales no se ponen de acuerdo
sobre si se desarrollara la tipicidad en los requerimientos de prisidn preventiva, se necesita de
manera urgente que la creacion de un dispositivo legal, ya sea decreto o ley o acuerdo plenario,

en el cual se tenga por establecido la realizacion del juicio de tipicidad.

Del Objetivo especifico niUmero, consistente, en definir la realizacion de un analisis
de la tipicidad objetiva y subjetiva recogidos en el juicio de tipicidad e imputacion necesaria al

momento de que el Ministerio PUblico emita su requerimiento de prision preventiva.

A la tercera pregunta. ¢Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad

objetiva y subjetiva como un nuevo parametro garantista para el requerimiento de la prision
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preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria?

Sobre la misma, los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sostuvieron el desarrollo de la tipicidad objetiva y subjetiva podria realizarse con la finalidad

de tener un nuevo caracter garantista de nuestro sistema judicial penal.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Pablico manifestaron que, si es posible
desarrollar estos nuevos pardmetros con la finalidad de que el sistema juridico procesal

garantista sea fortalecido.

Por altimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
a pesar que nuestro ordenamiento juridico penal sea de caracter garantista, actualmente se
encuentra afectando a diversos derechos del imputado, al no realizar debidamente un desarrollo

procesal de la tipicidad objetiva y subjetiva con el hecho atribuido.

A la cuarta pregunta. ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacion
de la tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacion necesaria,

en el requerimiento de la prision preventiva?

Al respecto, los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sostuvieron que, existen diversos beneficios, pero principalmente se resalta el aumento de la

proteccion de los derechos humanos y garantias procesales.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico manifestaron que, ciertamente
existen la concurrencia de ambos efectos, sin embargo, los efectos beneficiosos vienen a ser
mayores a los contrarios, como seria la existencia de mejores decisiones judiciales aumentando
el fin garantista del sistema judicial. Por Gltimo, los entrevistados abogados especializados en
Derecho Penal, sefialaron que, conllevarian efectos beneficiosos, y que no se encuentra siendo
utilizado ni por el Ministerio Publico ni el Poder Judicial, por lo que, actualmente y estando a

la necesidad de velar con la aplicacion residual de la prision preventiva, esta sera necesaria
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para su aplicacién y también coadyuvar al deshacinamiento de los centros penitenciarios.

Del Objetivo especifico dos, consistente en, analizar de que exista una descripcion de
la responsabilidad penal con los presupuestos de una atribucion delictiva desarrollado en el
marco de un juicio de tipicidad e imputacion necesaria para el otorgamiento del mandato de la

prision preventiva.

A la quinta pregunta. ;Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores parametros en la descripcion de la responsabilidad penal en un requerimiento de la
prision preventiva, estableciéndose la subsuncion del delito con un previo juicio de tipicidad e

imputacion necesaria?

Sobre los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron
que es posible considerar este como un factor determinante, siempre y cuando sea debidamente
parametrado para no vulnerar el debido proceso y la culpabilidad que debe ser evaluado en una

etapa diferente del proceso.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico, manifestaron que, si se puede
realizar la responsabilidad penal a traves de un juicio de tipicidad e imputacion en el
requerimiento de prision preventiva, pero debiendo tener el cuidado, con el desarrollo y tocar

presupuestos de un requerimiento fiscal de fondo.

Por altimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
serd necesario para el juez como el fiscal, evaluar y desarrollar la existencia de una

responsabilidad penal atribuido al imputado, con la subsuncién del tipo penal investigado.

A la sexta pregunta. ;Considera compatible los presupuestos de una atribucion
delictiva como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable al

requerimiento de la prision preventiva?
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Al respecto los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sostuvieron que, es posible el desarrollo de una atribucion delictiva como una forma de juicio
de tipicidad e imputacion necesaria que puede ser aplicable al requerimiento de prisién

preventiva, y de esa forma habria una reduccion de errores y abusos judiciales.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico, manifestaron que, la
compatibilidad de la atribucién delictiva con los elementos mencionados, se tendria que
realizar de forma concreta y acertada, no debiendo trasgredir lo que viene a ser una medida

coercitiva y no un pronunciamiento final.

Por altimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
que si se podria considerar compatible, debido a que se desarrollara el tipo penal, existiendo
una relacion mas directa con el primer presupuesto de para el otorgamiento de la prision

preventiva.

Del Objetivo especifico tres, consistente en, contrastar la afectacion de los principios
procesales de intervencion indiciaria y proporcionalidad si se realizaria un andlisis de
imputacion necesaria y juicio de tipicidad para el otorgamiento del mandato de la prision

preventiva.

A la séptima pregunta. ¢ Usted considera que seria una afectacion favorable o no a los
principios de intervencion indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de la prision

preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputacion necesaria?

Sobre los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron
que, solo existen afectaciones favorables al aumentar la rigurosidad para el requerimiento y
posterior aprobacion de la medida coercitiva de prision preventiva, siempre que no se llegue a

un estandar de una posible acusacion.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico, manifestaron que, afectaria a los
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principios prision preventiva, pero esta seria de manera favorable asegurando mejores

decisiones judiciales.

Por ultimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
al desarrollar el juicio de tipicidad e imputacion necesaria, se vera reforzado los dos principios

de la prision preventiva, al admitir nuevas exigencias procesales.

Del Objetivo especifico cuatro, consistente en, analizar en qué medida realizar un
juicio de tipicidad e imputacion necesaria podria afectar a las caracteristicas de instrumental y

provisional de la medida coercitiva de la prision preventiva.

A la octava pregunta. ¢Usted cree que se veria afectado el caracter provisional de la
medida coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacion

necesaria?

Al respecto, los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sostuvieron que, no se veria afectado de forma negativa, solo potenciaria a que esta medida sea

utilizada como lo es, como una medida temporal que restringe el derecho a la libertad.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico, manifestaron que, existiria una
variacion al enfoque procesal que se tiene hoy en dia la prision preventiva, ya que, al analizar
el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria, aumentaria los parametros para la aplicacién de

la medida.

Por ultimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
no se afectara directamente al caracter provisional de la prision preventiva, debido que esta ira

mas relacionado al caracter de excepcionalidad.

A la novena pregunta. ¢Usted considera que la instrumentalidad de la medida

coercitiva de prision preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos requerimientos
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por parte del Ministerio Publico, de ser asi, considera una correcta solucion establecer
parametros procesales que evallen los hechos investigados y su subsuncion mas estricta al

delito a través de un juicio de tipicidad que serad plasmada en una correcta imputacion?

Sobre los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron
que, El Ministerio Pablico ha afectado indiscriminadamente el caracter de instrumentalidad de
la medida de prision preventiva, por lo cual, serd necesario estableces nuevos parametros

procesales, como es el juicio de tipicidad e imputacion necesaria

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Pablico, manifestaron que, la prision
preventiva ha sido afectada gravemente, y que una de las soluciones a darse seria realizar un
correcto una subsuncidn del delito a través de un juicio de tipicidad que sera plasmada en una

correcta imputacion.

Por altimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que
en la préctica judicial no se encuentra respetando este caracter, debido a que existen diversos
requerimientos que a pesar que carecen de fundamentos son realizados por el Ministerio
Publicos y aprobados por el Poder Judicial, por lo que ser& necesario establecer estos nuevos

parametros procesales.

Y por ultimo, volvemos al Objetivo General consistente en, determinar en qué medida
obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacion necesaria sean descritos y valorados en el

requerimiento de la prision preventiva.

A ladécima pregunta. ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un adelanto de opinion por

parte del Ministerio Publico o Poder Judicial?

Sobre los entrevistados por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron

que, no es de ninguna forma un adelanto de opinién realizar un juicio de tipicidad e imputacién
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necesaria en el requerimiento de prision preventiva, al no revestir ni realizar la atribucion total

del delito imputado.

Por su parte, los entrevistados del Ministerio Publico, manifestaron que, no es un
adelanto de opinidn, ya que se evaluara la teoria del delito, a un grado aproximado a la siguiente

etapa procesal.

Por ultimo, los entrevistados abogados especializados en Derecho Penal, sefialaron que,
ninguna forma se podria considerar adelanto de juicio, ya que, al momento de discutir la
tipicidad e imputacion necesaria, no se debatira la culpabilidad, solamente el encuadramiento

del delito con los hechos.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

En este acapite se pasara a desarrollar un analisis de las entrevistas presentadas, junto
con los resultados obtenidos del analisis documental y doctrinario desarrollado en nuestro
marco tedrico, que se complementa con el estudio de los diferentes pronunciamientos judiciales
en nuestro sistema juridico, lo cual, se ha logrado gracias enfoque mas riguroso con las
perspectivas aportadas por los tres jueces, tres fiscales y tres abogados entrevistados. Estas
contribuciones han enriquecido nuestra investigacion al proporcionar una visién mas amplia 'y

detallada.

En este contexto, al concluir la investigacion, se han obtenido respuestas favorables que
respaldan la tesis. Estas conclusiones se basan en la consideracion de antecedentes y
fundamentos tedricos, los cuales fueron comparados cuidadosamente para abordar la
problematica planteada. Todo ello se realizd teniendo en cuenta los objetivos generales y

especificos de nuestra tesis.

De la primera pregunta, ¢Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el

requerimiento de la prisién preventiva?

Se tiene que los especialistas de la Corte Superior de Lima, indicaron que es posible el
requisito afiadido para comprobar el alto grado de comision del delito; mientras que los
representantes del Ministerio Publico, manifestaron su conformidad con la creacion de este
nuevo requisito fortaleciendo el caracter de ultima ratio de la prision preventiva, por ultimo,
los abogados especialistas establecieron que es de vital importancia la aplicacion de estos dos
presupuestos para tener una exactitud sobre que delito se va a imputar y defender su
patrocinado; es decir, que todos coincidieron en indicar que, en nuestro pais, debe existir este

nuevo presupuesto dentro de los ya establecido en articulo 268° del Cdodigo Procesal Penal, con
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la finalidad de que reforzar el caracter de ultima ratio de la prisién preventiva, estableciendo

un alto grado de la comisién del delito a través del juicio de tipicidad e imputacion necesaria.

Asi, pues, concuerdo en la totalidad por los entrevistados, debido que, del analisis
documental y doctrinario, se ha determinado que en nuestro ordenamiento juridico es necesario
un nuevo presupuesto que enmarque la realizacion imprescindible del juicio de tipicidad e
imputacion necesaria dentro del requerimiento de la prision preventiva, con la finalidad de
establecer mayores parametros procesales y fomentar un aumento en la rigurosidad en su
imposicién, como lo sefiala Alca (2022), se debe exigir al representante del Ministerio Publico
al momento que emita el requerimiento prision preventiva, una descripcion concreta, puntual
y correctamente circunstanciada de los hechos atribuidos al investigado bajo el manto del

principio de imputacion necesaria del tipo penal.

De la segunda pregunta, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que existe
sobre la evaluacion o no de la tipicidad e imputacion necesaria en la audiencia de prision
preventiva, cual seria la correcta solucion para que exista una unanimidad de

pronunciamientos?

Se tiene que los especialistas de la Corte Superior de Lima, indicaron que actualmente
sigue en tela de juicio si se debe evaluar o no la tipicidad e imputacién por lo que es necesario
que se llegue a solucionar esta contradiccién normativa a través de un decreto ley, mientras que
los representantes del Ministerio Publico, manifestaron que existe esta discordancia
jurisprudencia debiendo solucionarse la misma a través de un acuerdo plenario, decreto ley o
ley, y por ultimo, los abogados especialistas establecieron se necesita de manera urgente la
creacion de un dispositivo legal, ya sea decreto o ley o acuerdo plenario, en el cual se tenga por
establecido la realizacion del juicio de tipicidad; concluyéndose asi que los especialistas

reconocen que existe diversas contradicciones en la Corte Suprema, si se debe evaluar o no el
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juicio de tipicidad o imputacion necesaria en la audiencia de prision preventiva, para lo cual
propusieron, como método de solucion que exista un acuerdo plenario donde participen los
jueces supremos y/o un dispositivo legal normativo que especifique el desarrollo o no de estos

presupuestos.

Posicion en la cual en la cual nos adherimos con un agregado mas, toda vez, que
concordamos que es cierto que en nuestro ordenamiento juridico aun existen diversas
discordancias jurisprudenciales que no se encuentran siendo solucionados ni por el poder
legislativo ni por el judicial, con lo cual resulta necesario a nuestro parecer un decreto
legislativo que lo modifique a favor del desarrollo del juicio de tipicidad e imputacion
necesaria; sobre ello, Cruz y Mendoza (2020), establece que deberia haber una modificacion
respecto al literal a del articulo 268° del Codigo Procesal Penal agregandose que el juez de la
investigacion preparatoria podra realizar un andlisis tipico de la imputacion; sin embargo, a mi
parecer ser necesario cambiar en podra por debera, siendo esta terminologia un aspecto

importante para la obligacion del operador de justicia.

De la tercera pregunta. ;Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad
objetiva y subjetiva como un nuevo parametro garantista para el requerimiento de la prision

preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria?

Los especialistas de la Corte Superior de Lima, sostuvieron que podria realizarse con
la finalidad de establecer un nuevo caracter garantista en nuestro sistema judicial, mientras que
los representantes del Ministerio Pablico manifestaron que es posible establecerlo como
parametro para fortalecer dicho caracter; y por Gltimo, los abogados especialistas dejaron
sentado que actualmente se viene transgiversando el caracter del nuevo proceso penal y que
este desarrollo, es decir, que todos los especialista indicaron que establecer el desarrollo de la

tipicidad objetiva y subjetiva seria un rumbo acertado para el mejoramiento del, ya que de este
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modo existiran nuevos parametros o limites procesales, que fortaleceran el caracter garantista

de la prision preventiva, protegiendo asi de forma estrictica los derechos del imputado.

Postura, que también hacemos nuestra, debido a que a la actualidad se encuentra siendo
afectado de forma evidente el caracter garantista de nuestro sistema procesal peruano, y
creemos que al establecer el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva y subjetiva, tomard mas
fuerza este caracter al proteger de mayor manera los derechos del investiga; para ello, Abanto
(2023), otorga esta facultad al fiscal penal debido a que es el primero operador juridico en
tomar conocimiento del hecho y es su labor realizar una correcta tipificacion englobando una

imputacion necesaria hacia el investigado que se atribuye la comision de un tipo penal.

De la cuarta pregunta. ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacion
de la tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacion necesaria,

en el requerimiento de la prisién preventiva?

Sobre ese cuestionamiento, los especialistas de la Corte Superior de Justicia de Lima,
manifiestan que los principales beneficios son el aumento de la proteccion de los derechos
humanos y garantias procesales, mientras, que los representantes del Ministerio Pablico,
sefialan que existen ambos efectos, pero que priman los beneficios, como el aumento del fin
garantista; y, por ultimo, los abogados especialistas, sostuvieron que es necesaria su aplicacion
y valorizacién y que un efecto beneficio seria el desafinamiento de los centros penitenciarios;
es decir, que se ha dejado en manifestd que existen mayores efectos beneficiosos de realizarse
la valorizacion de la tipicidad objetiva y subjetiva en el requerimiento de la prisién preventiva,
ya que aumentaria el caracter excepcional de la medida de la prisién preventiva, aumentado asi
la existencia de mejores decisiones judiciales y apoyando de forma secundaria al deshacimiento

de los centros penitenciarios.

Sobre esa base, concordamos con el pensamiento de los especialistas, debido a que
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consideramos que el desarrollé tanto de la tipicidad objetiva como subjetiva traeria mejores
resultados en la aplicacién de la prisién preventiva, para ello, Delgado (2024) sefiala que
realizar el juicio de tipicidad en relacion al presunto delito, es decir verificar su caracter

objetivo y subjetivo, permitira realizar amparar los derechos del imputado de madera eficiente.

De la quinta pregunta. ¢Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores parametros en la descripcion de la responsabilidad penal en un requerimiento de la
prision preventiva, estableciéndose la subsuncion del delito con un previo juicio de tipicidad e

imputacion necesaria?

Se tiene que los especialistas por parte de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sostuvieron que es posible considerarlo como factor determinante, siempre y cuando este
parametrado para no vulnerar el debido proceso y la culpabilidad, mientras que los
representantes del Ministerio Publico, manifestaron que si se puede realizar la responsabilidad
penal, pero teniendo debido cuidado de no tocar presupuestos de un requerimiento fiscal de
fondo; y, por ultimo, los abogados especialistas sefialaron la necesidad que deben tener el juez
y el fiscal para evaluar la responsabilidad penal del imputado, realizando una subsuncién del
tipo penal, es decir, todos sefialan que si resultaria ser un factor determinante para establecer
un nuevo parametro dentro de la prisidn preventiva con la subsuncién del delito al hecho, pero
con ciertas restricciones, las cuales se basan a que no debe establecerse la culpabilidad del
investigado y no debe haber una similitud con un pronunciamiento de fondo del Ministerio

Publico como del Poder Judicial

Postura, que concordamos en su totalidad, ya que esta responsabilidad penal también
sera necesaria establecerse intrinsecamente dentro del juicio de tipicidad que se realizaria, pero
debera estar limitado, a que no se aproxime demasiado a un pronunciamiento final, es mas,

deberéa estar de acorde a la finalidad de la prision preventiva la cual es que aun falta actos de



103

investigacion urgentes; bajo ese lineamiento, Abanto (2023) sefiala que debe realizarse una
aplicacion de los parametros desarrollados en el post positivismo, desarrollando un sustento de
la responsabilidad penal del imputado, ya sean para eximir, atenuar o corroborar su

participacion al hecho delictivo.

De la sexta pregunta. ¢(Considera compatible los presupuestos de una atribucion
delictiva como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable al

requerimiento de la prisién preventiva?

Sobre ello, los especialistas por parte de la Corte Superior Lima, sostuvieron que si €s
compatible, causando que exista una mayor reduccion de errores y abusos judiciales, mientras
que los representantes del Ministerio Publico manifestaron que si es compatible pero volviendo
a recalcar que no se vea como un pronunciamiento final y respetando la naturaleza de la medida
coercitiva; y por ultimo, los abogados especialista sefialaron que si es posible ya que se detallara
el tipo penal, fortaleciendo el primer presupuesto de la prision preventiva; es decir, que de todo
ello, se concluye si es posible el desarrollo de una atribucién delictiva, debiendo ir relacionado
con los graves y fundados elementos de conviccion que de por si ya exige la prision preventiva,
ya que se atribuira de forma concreta y acertada el tipo penal, y de esa evitar la reduccion de

errores y abusos judiciales.

Posicion en la cual concordamos, pues esencialmente esta atribucion delictiva debera
ir de la mano con los elementos de conviccidn recabados en la investigacion preparatoria, ya
que estos, generaran un sospecha fuerte o vehemente que permita subsumir el hecho al tipo
penal correcto; sobre esa base, Machaca (2019) sefiala que, debe existir un descripcién clara y
precisa de los hechos facticos imputados, es decir, una atribucion delictiva concreta, para que

el imputado pueda ejercer su derecho defensa sobre dicho tipo penal atribuido.

De la séptima pregunta. ;Usted considera que seria una afectacion favorable o no a
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los principios de intervencion indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de la prision

preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputacion necesaria?

Sobre esa base, los especialistas de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron
que solo existen afectaciones favorables al aumentar la rigurosidad para la prision preventiva,
mientras que los representantes del Ministerio Pablico, afectaria dichos principios asegurando
mejores decisiones judiciales; y por Gltimo, los abogados especializados sefialaron que, se vera
reforzado ambos presupuestos procesales; es decir, de todo ello que solo existiran afectaciones
favorables para ambos principios, ya que se admitirdn nuevas exigencias procesaless que
reforzaran toda la esencia de la medida coercitiva de prision preventiva al asegurar mejores

decisiones judiciales.

En ese aspecto, concordamos con lo desarrollado por los especialistas, pues que, al
admitir realizar un juicio de tipicidad e imputacion necesaria, todos los principios que es la
esencia procesal de la prision preventiva se veran protegidos por una nueva capa para su
imposicion; sobre ello Cruz y Mendoza (2020), sefiala que de esta forma esta institucion
juridica junto a sus principios se veran en mayor salvaguarda evitando asi futuros casos, donde
se imponga la prisién preventiva de forma desmedida e irracional, y con estos cambios,

restituira la seguridad juridica que avala nuestro ordenamiento juridico.

De la octava pregunta. ;Usted cree que se veria afectado el caracter provisional de la
medida coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacion

necesaria?

Sobre este punto, existe una discordancia entre los especialistas de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sostuvieron que potenciaria a que la prision preventiva sea utilizada como
una medida temporal; mientras que los representantes del Ministerio Publico, manifestaron que
existiria una variacion del enfoque procesal y finalidad de la prision preventiva, aumentado

correlativamente su aplicacion; y por ultimo, respecto a los abogados especialistas, sefialado
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que no afectara el caracter provisional de la prision preventiva, solamente el caracter

excepcional.

En esta parte, consideramos que estamos de acuerdo a los especialistas mayoritarios,
debido a que ya que, al aumentar los requisitos de la prisién preventiva, aumentara la
provisionalidad con la concurrencia de todos los presupuestos, y al no cumplir, en este caso
con el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria, esta deberd ser removida; sobre esa base,
Nufiez y Carlos (2019) sefiala que la prision preventiva debe ser comprendida como necesidad
coyuntural debido que esta se ira disipando a través de las busqueda de los elementos de

conviccion, ya sea, de manera beneficiosa o perjudicial.

De la novena pregunta. ¢Usted considera que la instrumentalidad de la medida
coercitiva de prision preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos requerimientos
por parte del Ministerio Publico, de ser asi, considera una correcta solucion establecer
parametros procesales que evalten los hechos investigados y su subsuncién mas estricta al

delito a través de un juicio de tipicidad que serad plasmada en una correcta imputacion?

Sobre este punto, los especialistas de la Corte Superior de Justicia de Lima, sostuvieron
que el Ministerio Publico ha afectado indiscriminadamente dicho caracter, debiendo ser
necesario establecer nuevos parametros procesales, como el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria; por su parte los representantes del Ministerio Publico, sefiala que la finalidad de la
prisién preventiva ha sido afectado gravemente y que la solucion posible seria realizar la
subsuncidén del tipo penal a los hechos atribuido; y por Gltimo, los abogados especialistas,
sefialaron que en la practica no se encuentra ponderando este caracter, siendo necesario
establecer nuevos parametros procesales; es decir, que llegaron a un acuerdo mutuo, que los
requerimientos de prision preventiva en la practica judicial vienen siendo utilizado de manera
incorrecta y excesiva por parte del Ministerio Publico. debido a que carecen de fundamentos

esenciales para su otorgamiento y que a pesar de ello, el Poder Judicial los sigue avalando, por
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lo cual consideran que establecer dicho parametros seria una forma de reforzar la

instrumentalidad de la medida.

Postura, que concordamos en su totalidad pues a la fecha no existe una correcta
aplicacion de la medida coercitiva de prision preventiva, y que al establecer estos nuevos
parametros procesales, salvaguardaremos la excepcionalidad y la Gltima ratio, que caracteriza
a esta medida; pensamiento que también es compartido por Nufiez y Carlos (2022) quien
menciona que la prision preventiva viene a ser una herramienta de uso subsidiario, y que no
puede ser aplicado de manera indiscriminada ya que debera sustentarse con una debida
motivacion, asimismo, sefiala que en la actualidad esta medida viene siendo impuesta por
posible presion mediéatica, influencias decisorias, entre otros aspectos, que nublan el juicio de

los operadores de justicia.

De la décima pregunta. ¢Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e
imputacidn necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un adelanto de

opinidn por parte del Ministerio Publico o Poder Judicial?

Se tiene que los especialistas de la Corte Superior de Justicia de Lima, concuerdan que
no es un adelanto de opinidn ya que no reviste ni realiza una atribucion total del delito
imputado, mientras que los representantes del Ministerio Publico, manifestaron que no es un
adelanto de opinion, ya que si bien se evaluara la teoria del delito, no cumplira las exigencias
como podria ser una acusacion o sobreseimiento, mientras que, los abogados especialista
mencionaron, que tampoco puede considerarse un adelanto de juicio, ya que no se debatira la
culpabilidad solo el encuadramiento de los hechos al tipo penal, es decir, que concuerdan que
la realizacion de la discusion de tipicidad e imputacion necesaria en el requerimiento de prision
preventiva no seria un adelanto de opinion ni por parte del Ministerio Publico ni del Poder

Judicial, ya que no se estudiara la culpabilidad, si no solamente la subsuncion del delito a traves
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de un juicio de tipicidad del tipo penal.

Concordamos totalmente con los especialistas, pues el desarrollo del juicio de tipicidad
e imputacion necesaria, de ninguna manera vendria a ser un pronunciamiento final o adelanto
de opiniodn, ya que, lo que se va a debatir es si concurre en un hecho tipico a investigar, es decir
se realizara una subsuncion correcta del tipo penal, bajo los lineamientos de la teoria del delito,
sin que se exceda de la naturaleza de medida coercitiva; hecho que también es compartido por
Delgado (2024), debido a que realizar la prision preventiva no puede verse como una pena
anticipada, ya que existe una diferencia abismal entre una medida de coercion personal y un
pronunciamiento final del poder judicial, por lo que este hecho, no desnaturalizaria la

aplicacion y fin de la institucion juridica.
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VI.CONCLUSIONES

6.1. Se determind que es necesario describir y valorar al momento de realizar un
requerimiento de prision preventiva el juicio de tipicidad e imputacion necesaria del delito
atribuido, toda vez, que si bien existe en nuestro ordenamiento juridico una discordancia
jurisprudencial sobre su valorizacién, esta deberé ser resuelta de forma favorable para ser
regulada como un nuevo presupuesto, con la finalidad de establecer mayores parametros
procesales que permitan reforzar el caracter garantista que tiene nuestro codigo procesal penal
y el estricto respeto al derecho fundamental de defensa y el principio de imputacidn necesaria,
bajo la premisa de limitarlo correctamente a fin que no exceda su naturaleza procesal,
estableciendo puntillosamente el umbral que debera ser tomado y no concurra como un posible
pronunciamiento final.

6.2. Se defini6 que si es posible la realizacion de un analisis de la tipicidad objetiva y
subjetiva, bajo la definicion del tipo penal objetivo y subjetivo, debido que al momento que el
Ministerio Publico requiera que se dicte mandato de prision preventiva en contra del procesado,
deberé verificar y demostrar el cumplimiento de todos los elementos del tipo penal, vale decir,
al momento que realice la imputacion concreta sobre el procesado, debera realizar un juicio de
tipicidad donde se compruebe que el sujeto activo al momento de cometer una conducta tipica
que afecto a un bien juridico protegido en especifico, ya sea con dolo o culpa, esta debi¢ estar
correctamente tipificada en la normativa peruana.

6.3. Se analizo que si es posible que se realice una descripcion de la responsabilidad
penal bajo los presupuestos de una atribucién delictiva para el otorgamiento de prisién
preventiva, pero con una excepcion, que esta debera ser correctamente delimitada a la etapa
del proceso que se encuentra, es decir, que si bien podemos establecer la responsabilidad del
procesado con el hecho delictivo bajo el presupuesto de una imputacion necesario previo juicio

de tipicidad, debe estar limitado a que este no sea un pronunciamiento final por parte del



109

Ministerio Pablico, ya que debera estar acorde a la finalidad de la medida coercitiva, la cual es
internar al imputado en un centro penitenciario con la finalidad de obtener mayores elementos
gue permitan establecer una certeza para el juicio oral, ademas, de verificar si no existe alguna
atenuante o eximicion en su participacion en delictivo.

6.4. Se logré contrastar que si existiria una afectacion a los principio procesales de
intervencion indiciara y proporcionalidad al analizar la imputacion necesaria y el juicio de
tipicidad en un requerimiento de prision preventiva, debido a que en relacion al primer
principio mencionado exigird que los elementos de conviccion guarden una relacion muy
estrecha con el delito o tipo penal atribuido al procesado, es decir, que debera demostrar con
dichos elementos las concurrencia del tipo penal objetivo y subjetivo; mientras que en la
proporcionalidad se verad afectada al existir una mayor rigurosidad para su imposicion,
debiendo aumentar el nivel de necesidad de la prision preventiva y su proporcional en sentido
estricto.

6.5. Se analiz6 que si se verian afectados el carécter instrumental y provisional de la
medida coercitiva de prision preventiva, toda vez, que al requerir al fiscal como al juzgador
que sea necesario realizar un juicio de tipicidad e imputacion necesaria, se concretaria la
naturaleza juridica de la prision preventiva como ultima ratio, ya que su aplicacion solo seria
necesaria cuando no cumpla con todos los presupuestos establecidos en la ley, salvaguardando
la excepcionalidad de la medida en estricto respeto de los derechos fundamentales, ademas que,
afectaria la durabilidad de la medida respondiendo a la responsabilidad penal y su imposicion

l6gica.
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VIl. RECOMENDACIONES

7.1. Se recomienda solucionar la problematica de los pronunciamientos
contradictorios de nuestra Corte Suprema de la Republica en relacién a la valoracion del juicio
de tipicidad e imputacion necesaria en el requerimiento de prision preventiva, por lo cual salta
a la vista que actualmente es necesario realizar una reforma legislativa que conllevé una mejora
en la correcta administracion de justicia y establecer una unanimidad de pronunciamientos
judiciales, por lo cual se sugiere al Poder Legislativo reformular el articulo 268° con los
siguientes términos: “a) Que exista una imputacion concreta que permita establecer
preliminarmente la tipicidad del delito atribuido al imputado y subsuncion al hecho. (...)”

7.2. Se recomienda al Ministerio Publico, como al Poder Judicial, realizar un juicio
tipicidad de los hechos atribuidos al procesado con los elementos del tipo penal, con la finalidad
de que este Gltimo tenga pleno conocimiento de la naturaleza del delito que se le atribuye, y
asimismo, pueda demostrar la necesidad o no de su internamiento en un establecimiento
penitenciario.

7.3. Se recomienda tener sumo cuidado al momento de realizar la descripcién de la
responsabilidad penal del procesado en la imputacion concreta bajo los presupuestos de una
atribucién delictiva, ya que, si bien es necesaria para establecer el tipo penal que se atribuye al
investigado, se debe delimitar estd en un umbral menos a la acusacion o sobreseimiento fiscal,
respetando la provisionalidad de la medida que es la prision preventiva y no un
pronunciamiento final.

7.4. Se recomienda a los operadores de justicia analizar la imputacion necesaria y el
juicio de tipicidad en un requerimiento de prisidn preventiva, ya que exigira que los elementos
de conviccidn recabados sean validados a través del tipo penal atribuido y ademéas aumentara
la rigurosidad y necesidad para su imposicion.

7.5. Se recomienda a los operadores judiciales respetar la naturaleza juridica de la
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medida coercitiva de prision preventiva de minima intervencion o ultima ratio, salvaguradando
la excepcionalidad de la medida, debiendo para ello realizar un test de proporcionalidad para

su correcta imposicion.
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IX. ANEXQOS

ANEXO A: Matriz de consistencia

Titulo: El juicio de tipicidad y la imputacion necesaria en el requerimiento de la prision preventiva.

Problema

Problema general:

¢En qué medida es
obligatorio que el
juicio de tipicidad e
imputacion necesaria
sean  descritos y
valorados  en el
requerimiento de
prision preventiva?

problemas esecificos:

1. ;debe realizarse un
analisis de la tipicidad
objetiva 'y subjetiva
recogidos en el juicio de
tipicidad e imputacion
necesaria al momento de
que el ministerio publico
emita su requerimiento
de la prision preventiva?

Objetivos

Objetivo  general:
Determinar en qué
medida obligatorio

que el juicio de
tipicidad e
imputacion

necesaria sean
descritos y
valorados en el

requerimiento de la
prision preventiva.
objetivos

especificos:

1. Definir la
realizacion de un
andlisis de la
tipicidad objetiva y
subjetiva  recogidos
en el juicio de
tipicidad e

imputacién necesaria
al momento de que el
Ministerio  Publico
emita su

Categ
oria
Juici
o de
tipici
dad e
Impu
tacio
n
Nece
saria.

Definicion conceptual

Segun, Tixi, Machado y Bonilla (2021)
indican, que también se define la tipicidad
como la adecuacion del acto humano
voluntario ejecutado por el sujeto a la
figura descrita por la ley penal como
delito. La comprobacién de la tipicidad
indica que existe una correspondencia
exacta entre lo que el agente ha realizado
y aquello que se encuentra descrito en la
ley; es por eso, por lo que la doctrina ha
proporcionado una suerte de metodologia
para realizar el juicio de tipicidad, que
debe cumplir con algunos analisis que
basicamente son dos: la tipicidad objetiva
y la tipicidad subjetiva.
Adicionalmente, estos autores sefialan
“para que una conducta pase el juicio
deben concurrir  ambos tipos de
tipicidad.” Es asi, como el analisis de
tipicidad de los delitos debe tener en
cuenta tanto a la tipicidad objetiva, como
a la tipicidad subjetiva, puesto que ambas
deben concurrir para que se configure el
delito. (p. 10)

Subcategor
ia
1.Tipicida
d Objetiva
y
subjetiva
2.Respons
abilidad
Penal
3.Presupu
estos de
atribucion
delictiva
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Metodologia

Enfoque:

Cualitativo

Tipo de investigacion:
Aplicada.

Nivel de
Descriptivo-explicativo
Ambito  temporal 'y espacial:
Ao 2022-2023, Distrito Fiscal de
Lima Centro.
Categorias: Juicio de tipicidad e
imputacion necesaria 'y  prision
preventiva

Participantes:

3 jueces, 3 fiscales y 3 abogados
especializados

Instrumentos:

Entrevista.

Procedimientos:

A.Recopilacion de material bibliogréafico
tanto a nivel nacional como
internacional, asi como, doctrina vy
pronunciamientos emitidos por los
organos jurisprudenciales.

Investigacion:



2. ¢(Cuan necesario €s
que exista una
descripciéon  de la
responsabilidad  penal
con los presupuestos de
una atribucion delictiva
desarrollado en el marco
de un juicio de tipicidad
e imputacion necesaria
para el otorgamiento del
mandato de la prision
preventiva?

3. ¢(En se verian
afectados los principios
procesales de
intervencion indiciaria
y proporcionalidad si se
realizaria un analisis de
imputacion necesaria y
juicio de tipicidad para

requerimiento de la
prision preventiva.

2 Analizar de que
exista una
descripcién de la
responsabilidad
penal con los
presupuestos de una
atribuciéon  delictiva
desarrollado en el
marco de un juicio de
tipicidad e
imputacion necesaria
para el otorgamiento
del mandato de la
prision preventiva.

3. Contrastar la
afectacion de los
principios Procesales
de Intervencion
indiciaria

proporcionalidad si se
realizaria un analisis
de imputacion

Prisi
on
Preve
ntiva

En relacion a ello, tenemos que Cabrera
(2013) sostiene que: “el principio de
«imputacion necesaria» no sélo importa
una exigencia que recae sobre los 6rganos
judiciales, sino también sobre el
representante del Ministerio Publico,
méxime, si conforme el nuevo modelo
procesal penal, el principio acusatorio —el
cual se vincula directamente con el objeto
de estudio-, adquiere un mayor vigor
aplicativo. Y, ello lo decimos en todas sus
decisiones, no solo en la formulacion de
la Acusacion, sino también en la
formalizacion de la Investigacion
Preparatoria; l6gicamente, que, en este
nivel, estamos adn, en un estadio
preliminar, donde no se puede predicar
certeza alguna sobre la materialidad
delictiva y la responsabilidad penal del
imputado. No obstante, la exigencia es
clara, donde la imputacién aln
provisoria-, debe mostrar una definicion
claray precisa, sobre los presupuestos de
atribucion delictiva” (p. 2)

San Martin (2003), sostiene que “La
prision preventiva, en cuando medida
coercitiva que restringe severamente el
derecho a la libertad personal necesita
sustentarse concurrentemente en dos
grandes principios: intervencion
indiciaria y proporcionalidad. (p.170)
Neyra (2011), sefiala que “Por lo tanto

1.Prision
Preventiv
a
2.Interven
cion
indiciaria
y -
proporcio

124

B.Se realizara entrevistas a 3 jueces, 3
fiscales y 3 abogados especializados en
materia penal, con la finalidad de recoger
sus posturas sobre el juicio de tipicidad e
imputacion necesaria en el requerimiento
de prision preventiva, lo cual sera
avalado de acuerdo de sus conocimiento
y experiencias en el cargo que ocupan.
Analisis de datos:

Los datos seran recopilados 'y
posteriormente  descargados en la
plataforma Google Drive, generando
para ello un tipo de carpeta en especifico
para cada elemento desarrollado en el
marco teorico, con la finalidad de tener
un mayor orden de la informacién
obtenida.

Posterior a ello, realizaremos una
depuracion de informacion irrelevante y
repetitiva, es decir analizaremos el
contenido de cada uno de los documentos
hallados y verificaremos su pertinencia 'y
utilidad para el correcto desarrollo de la
investigacion, los cuales después seran

contrastadas con las  entrevistas
realizadas, para asi hallar las
conclusiones de todo el material
recopilado.



el otorgamiento del
mandato de la prision
preventiva?

4. ¢En qué medida
realizar un juicio de
tipicidad e imputacion
necesaria podria afectar
a las caracteristicas de
instrumental y
provisional de la
medida coercitiva de la
prision preventiva?

necesaria y juicio de
tipicidad para el
otorgamiento del
mandato de la prisién
preventiva

4. Analizar en qué
medida realizar un
juicio de tipicidad e
imputacién necesaria
podria afectar a las
caracteristicas de
instrumental y
provisional de la
medida coercitiva de
la prisién preventiva

desde la perspectiva cautelar, la prision
preventiva debe ser instrumental y
provisional, y con respecto a la finalidad
que persigue la adopcion de dicha
medida, solo debe procurar el
aseguramiento del desarrollo y resultado
del proceso penal, que Unicamente
pueden ser alcanzados evitando los
riesgos de huida o de entorpecimiento de
la actividad probatoria por parte del
imputado. (p. 2)

nalidad.
3.
Instrume
ntal
provision
al
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CATEGORIAS

DEF. CONCEPTUAL

SUBCATEGORIAS

ITEMS

Juicio de Tipicidad e Imputacion Necesaria Segin, Tixi, Machado ¥ Bonilla (2021) indican, Tipicidad objetiva y tipicidad subjetiva.
que también se define la tipicidad como la Responsabilidad penal presupuestos de
adecuacion del acto humano voluntario ejecutado atribucion delictiva prision preventiva
por el sujeto a la figura descrita por la ley penal intervencion indicaria v proporcionalidad

como delito.

La comprobacion de la tipicidad indica que existe
una correspondencia exacta entre lo gue el agente
ha realizado v aguello gue se encuentra descrito
en la ley; es por eso, por lo que la doctrina ha
proporcionado una suerte de metodologia para
realizar el juicio de tipicidad. gue debe complir
con algunos andlisis que bisicamente son dos: la
tipicidad obijetiva v la tipicidad subjetiva.
Adicionalmente, estos autores sefialan “para gue
una conducta pase el juicic deben concurrir
ambos tipos de tipicidad.”™ Es asi, como el analisis
de tipicidad de los delitos debe tener em cuenta
tanto a la tipicidad objetiva, como a la tipicidad
subjetiva, puesto gue ambas deben concurrir
para gque se configore el delito. (p. 10)

En relaciém a ello, tenemos gue Cabrera (2013)
sostiene gue: “el principio de
wimputaciém necesaria» mno sdlo importa una
exigencia que recae sobre los drganos judiciales,
simo también sobre el reoresentante del
MMinisterio Publico, maxime, si conforme el nuevo
modele procesal-penal, el principio acusatorio —el
cual se vincula directamente con el objeto de
estudio-, adguiere un mayor vigor aplicative. Y,
ello lo decimos en todas sus decisiones, no s6lo en
la formulacion de la Acusacidn, sino también en
la formalizacion de la Investigacidn Preparatoria:
léogicamente, que, en este nivel, estamos ain, un
estadio preliminar, donde no se puede predicar
certeza alguna sobre la materialidad delictiza y la
responsabilidad penal del imputado. No obstante,
la exigencia es clara, donde la imputacién —adn
provizoria-, debe mostrar una definicion clara v
precisa, sobre los presupuestos de atribucion
delictiva™ (p. 2)

San Martin (2003), sostiene gque “La prision
preventiva, en coando medida coercitiva gue
restringe severamente el derecho a la libertad
persona necesita sustentarse concurrentemente
en dos grandes principios: intervencidn indiciaria
¥ proporcionalidad. (p.170)

Mewra (2011), seifiala gque “Por lo tanto desde la
perspectiva cantelar, la prisién preventiva debe
ser instrumental v provisional. ¥ con respecto a la
finalidad que persigne la adopcidn de dicha
medida, solo debe procurar el aseguramiento del
desarrollo v resultado del proceso penal., gue
dnicamente pueden ser alcanzados evitando los
riesgos de huida o de entorpecimiento de la
actividad probatoria por parte del imputado.™ (p.

)

1) En =su opinion, ;Considera usted gue el juicio de
tipicidad e imputacion necesaria deberia ser un requisito
anadido en mnuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prizsién preventiva?

1) en su experiencia profesional ;ejemplificando las
diversas contradicciones que existe sobre la evaluacidn o
no de la tipicidad e imputacion necesaria en la andiencia
de prision preventiva, cuyal seria la correcta solucién
para gue exitas nuna unanimidad de pronunciamientos?
3) en su opinidn, ;considera posible el desarrollo procesal
de la tipicidad objetives v subjetiva como un nuevo
parametro garantista para el requerimiento de la prisién
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de
tipicidad e imputacién necesaria?

4) en su opinidn ;gué efectos contrarios o beneficiosos
tendria la valorizacion de la tipicidad objetiva ¥ subjetiva,
relacionado al juicio de tipicidad % la imputacion
necesaria, en el requerimiento de la prision preventiva?
5£) en su experiencia, ;considera usted que seria un factor
determinante establecer mayores parametros en la
descripcion de la respomsabilidad penal en un
requerimiento de la prision preventiva, estableciéndose la
subsuncion del delito con un previo juicio de tipicidad e
imputacién necesaria?

6) En su opinion, ;Considera compatible los presupuestos
de mna atribucién delictiva como una forma de juicio de
tipicidad e imputacion necesaria aplicable al
requerimiento de la prision preventiva?

Ty En su opinién, ;Usted comsidera que seria una
afectacion favorable o no a los principios de intervencion
indiciaria ¥ proporcionalidad =i para el otorgamiento de
la prisién preventiva se mecesite realizar un juicio de
tipicidad necesaria e imputacién necesaria?

B)En su opinidn, ;Usted cree gue se veria afectado el
caracter provisional de la medida coercitiva de prision
preventiva =i se evaluara wun juicio de tipicidad e
imputacién necesaria?

9y En su opinidn, ;Usted considera que la
instrumentalidad de la medida coercitiva de prision
preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos
requerimientos por parte del Ministerio Publico, de ser
asi, considera wuna correcta soluciom establecer
parametros procesales ogue evabiem los  hechos
investigados v su subsuncién mas estricta al delito a través
de nn juoicio de tipicidad gque seri plasmada en una
correcta imputacion?

10) En su experiencia, ;Considera nsted que discutir el
juicio de tipicidad e imputacion mnecesaria en el
requerimients de prisiom preventiva seria efectuar un
adelanto de opinién por parte del Ministerio Publico o
Poder Judicial?
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ANEXO C:
Instrumentos de Recoleccion de datos

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacion necesaria en el requerimiento de la

prision preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion
respecto del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes

preguntas:

Entrevistada/o:

Cargo:

Institucion:

OBJETIVO GENERAL

Determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacion necesaria

sean descritos y valorados en el requerimiento de la prision preventiva.

Preguntas:
1. Ensuopinion, ¢ Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacion necesaria
deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el

requerimiento de la prision preventiva?

2. En su experiencia profesional, ¢Ejemplificando las diversas contradicciones que
existe sobre la evaluacion o no de la tipicidad e imputacion necesaria en la

audiencia de prision preventiva, cual seria la correcta solucion para que exista una
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unanimidad de pronunciamientos?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°1

Definir la realizacion de un analisis de la tipicidad objetiva y subjetiva recogidos en el
juicio de tipicidad e imputacion necesaria al momento de que el Ministerio Pablico emita
su requerimiento de prision preventiva
3. Ensuopinidn, ¢Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva 'y
subjetiva como un nuevo parametro garantista para el requerimiento de la prision

preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacion

necesaria?

4. Ensuopinion, ¢Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacion de la
tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacion

necesaria, en el requerimiento de la prision preventiva?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°2
Analizar de que exista una descripcion de la responsabilidad penal con los presupuestos
de una atribucion delictiva desarrollado en el marco de un juicio de tipicidad e

imputacion necesaria para el otorgamiento del mandato de la prisién preventiva.
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5. En su experiencia, ¢Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores parametros en la descripcion de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prision preventiva, estableciéndose la subsuncion del delito

con un previo juicio de tipicidad e imputacién necesaria?

6. Ensuopinion, ;Consideracompatible los presupuestos de una atribucion delictiva
como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable al

requerimiento de la prision preventiva?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°3

Contrastar la afectacion de los principios procesales de intervencién indiciaria y
proporcionalidad si se realizaria un analisis de imputacidn necesariay juicio de tipicidad

para el otorgamiento del mandato de la prision preventiva

7. En su opinion, ¢Usted considera que seria una afectacion favorable o no a los
principios de intervencion indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento
de la prision preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e

imputacion necesaria?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°4



130

Analizar en qué medida realizar un juicio de tipicidad e imputacién necesaria podria
afectar a las caracteristicas de instrumental y provisional de la medida coercitiva de la

prision preventiva

8. En su opinidn, ¢Usted cree que se veria afectado el caracter provisional de la
medida coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e

imputacion necesaria?

9. Ensu opinién, ¢Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva
de prision preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos requerimientos
por parte del Ministerio Publico, de ser asi, considera una correcta solucion
establecer parametros procesales que evallen los hechos investigados y su
subsuncién mas estricta al delito a traves de un juicio de tipicidad que sera

plasmada en una correcta imputacion?

OBJETIVO GENERAL

Determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria

sean descritos y valorados en el requerimiento de la prision preventiva.

10. En su experiencia, ¢Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e
imputacidn necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un

adelanto de opinion por parte del Ministerio Puablico o Poder Judicial?
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ANEXO D:
VALIDACION POR EXPERTOS

CARTA DE PRESENTACION

Doctor: Elder Jaime Miranda Aburto

Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Es muy grato expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de su conocimiento que
actualmente tengo la condicion de bachiller en Derecho y Ciencia Politica de la Universidad
Nacional Federico Villareal por lo cual requiero validar el instrumento que pongo en su
consideracidn para poder recoger la informacion necesaria para obtener el titulo profesional de

abogado.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: “EL JUICIO DE TIPICIDAD Y
LA IMPUTACION NECESARIA EN EL REQUERIMIENTO DE PRISION

PREVENTIVA”, siendo usted especialista en la materia, es imprescindible contar

con la aprobacion de docentes especializados.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

- 1. Carta de presentacion.

- 2. Definicion de las categorias y sub categorias.
- 3. Matriz de Categorizacion.

- 4. Guia de Entrevista.

- 5. Matriz de consistencia.

- 6. Certificado de validez de la guia de entrevista.

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin

antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.
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Br. Jair Alexander Cauracuri Vega

DNI: 74906893
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ANEXO E:

GUIA DE ENTREVISTA

EL JUICIO DE TIPICIDAD Y LA IMPUTACION NECESARIA EN EL

REQUERIMIENTO DE LA PRISION PREVENTIVA.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion
respecto del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes

preguntas:

Entrevistada/o

Cargo

Institucion

OBJETIVO GENERAL

Determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria

sean descritos y valorados en el requerimiento de la prisién preventiva.

Preguntas:
1. En su opinion, ¢Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito afladido en nuestro ordenamiento juridico para el

requerimiento de la prision preventiva?

2. Ensuexperiencia profesional, ¢ Ejemplificando las diversas contradicciones que existe
sobre la evaluacion o no de la tipicidad e imputacion necesaria en la audiencia

de prision preventiva, cudl seria la correcta solucién para que exista una unanimidad
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de pronunciamientos?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°1

Definir la realizacion de un analisis de la tipicidad objetiva y subjetiva recogidos en el

juicio de tipicidad e imputacion necesaria al momento de que el Ministerio Pablico emita

su requerimiento de prision preventiva

3. En su opinidn, ¢Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva y
subjetiva como un nuevo parametro garantista para el requerimiento de la prision
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacion

necesaria?

4. En su opinidn, ¢Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacion de la
tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacion

necesaria, en el requerimiento de la prision preventiva?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°2
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Analizar de que exista una descripcion de la responsabilidad penal con los presupuestos
de una atribucién delictiva desarrollado en el marco de un juicio de tipicidad e

imputacidn necesaria para el otorgamiento del mandato de la prision preventiva.

5. En su experiencia, ¢Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores parédmetros en la descripcion de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prision preventiva, estableciéndose la subsuncion del delito con

un previo juicio de tipicidad e imputacion necesaria?

6. En su opinién, ¢Considera compatible los presupuestos de una atribucion delictiva
como una forma de juicio de tipicidad e imputacion necesaria aplicable al

requerimiento de la prision preventiva?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°3

Contrastar la afectacion de los principios procesales de intervencion indiciaria y
proporcionalidad si se realizaria un analisis de imputacion necesariay juicio de tipicidad

para el otorgamiento del mandato de la prision preventiva

7. En su opinidn, ¢Usted considera que seria una afectacion favorable o no a los

principios de intervencion indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de la
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prision preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputacion

necesaria?

OBJETIVO ESPECIFICO N.°4
Analizar en qué medida realizar un juicio de tipicidad e imputacién necesaria podria
afectar a las caracteristicas de instrumental y provisional de la medida coercitiva de la

prision preventiva

8. Ensu opinidn, ¢Usted cree que se veria afectado el caracter provisional de la medida
coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacion

necesaria?

9. En su opinidn, ¢Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva de
prision preventiva ha sido afectada con la emisién de excesivos requerimientos por
parte del Ministerio Publico, de ser asi, considera una correcta solucion establecer
parametros procesales que evalten los hechos investigados y su subsuncion mas
estricta al delito a través de un juicio de tipicidad que sera plasmada en una correcta

imputacién?
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OBJETIVO GENERAL
Determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria

sean descritos y valorados en el requerimiento de la prisién preventiva.

10. En su experiencia, ¢Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un adelanto de

opinion por parte del Ministerio Publico o Poder Judicial?




ANEXO F :

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO
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Ne Objetivos/
items

Pertinencia
1

Relevancia
2

Claridad?

Sugerenc

Objetivo
general:

Determinar en qué medida es obligatorio que el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria sean descritos v valorados en el requerimiento de la prision preventiva.

Si N

=]

Si N

=]

Si

N

1 . Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria deberia
ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requernimiento de la prision preventiva?

2 ZEjemplificando las diversas contradicciones que existe sobre la evaluacion o
no de la tipicidad e imputacién necesaria en la audiencia de prisidn preventiva,
cudl seria la correcta solucidon para gque exista una unanimidad de
pronunciamientos?

Objetivo especifico 1

Definir la realizacion de un anahisis de la tipicidad objetiva v subjetiva recogidos en
el juicio de tipicidad e imputacion necesania al momento de que el Ministerio
Publico emita su requerimiento de prision preventiva.

=]

Si N

=]

Si

3 iConsidera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva v subjetiva
como un nuevo parametro garantista para el requerimiento de la prision
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e
imputacion necesaria?

4 . Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacion de la tipicidad
objetiva ¥ subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad v la imputacion
necesaria, en el requerimiento de la prision preventiva?

Objetivo especifico 2

Analizar de que exista una descripcion de la responsabilidad penal con los
presupuestos de una atribucion delictiva desarrollado en el marco de un juicio de
tipicidad e imputacion necesaria para €l otorgamiento del mandato de la prision

preventiva.

=]

Si N

=]

] iConsidera usted que seria un factor determinante establecer mayores
parametros en la descripcion de la responsabilidad penal en un requerimiento
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de la prisidn preventiva, estableciéndoze la subsuncion del delito con un
previo juicio de tipicidad & imputacicn necesaria?

] 2 Comzidera compatible los presupuestos de una atribucidn delictiva como X
una forma de juicio de tipicidad e imputacion necesaria aplicable al
requerimiento de la prision preventiva?

Objetive especifico 3 Si N

Contrastar la afectacion de los principios procesales de mtervencion indiciaria v
proporcionalidad 21 se realizana un analizis de imputacion necesaria v juicio de
tipicidad para el otorzamuento del mandato de la prision preventiva. X

7 ;Usted considera que seria ima afectacion favorable o no a los principios de X
mtm‘em:l-:ru indiciana v proporcionalidad a1 para el otorgamiento de la prizion
pre*.'erltu'a ze necesite realizar un jucio de tipicidad necezaria e imputacion

necezana’
Ohbjetivo especifico 4 Si N
Amnalizar en qué medida realizar un jumcio de tipicidad e imputacion necezaria podria
afectar a las caracteristicas de mestmumental v provizional de la medida coercitiva de
la prision preventiva X

=

~

8 iUsted cree que se veria afectado el caracter provisional de la medida | X
coercitiva de prision preventiva =i se evaluara wn jucio de tipicidad e
imputacion necesaria?

9 i Usted conzidera que la instrumentalidad de la medida coercitiva de prizion X
preventiva ha zido afectada con la emuzion de excesivos requerimientos por
parte del MNimisterio Publico, de ser asi, considera uma comecta sclucion
establecer parametros procesales que evalien los hechos imvestizados v s
subsumeicn mas estricta al delito a trawés de un juicio de tipicidad que sera
plasmada en una comrecta Imputacion”

Objetivo Si N

=

general:

Dieterminar en qué medida ez oblizatorno que el juicio de hplmdad & Imputacion
necesaria ssan descritos v valorados en el requerimisnto de la prision preventrva. X

~

10 | ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputarion necesaria en X
el requerimiento de prision preventiva seria efectusr un adelanto de opimicn

por parte del hMimisterio Pablico o Poder Judicial?

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Ninguna observacion. Si hay suficiencia.
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Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ JNo
aplicable [ Apellidos y Nombres del juez validado: Elder Jaime Miranda Aburto

DNI:076261666

Especialidad del validador: Doctor en Derecho

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico

formulado. “Relevancia: El ftem es apropiado para Fecha: 15/07/20
representar al componente odimension especifica del

constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el

enunciado del item, esconciso, exacto y directo

Elder Jaime Miranda Aburto Docente RENACYT N°P0088571
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Matriz de triangulacion de jueces
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imputacion necesaria en la audiencia
de prision preventiva, cual seria la
correcta solucion para que exista una
unanimidad de pronunciamientos?

Ia norma conforme al criterio que cada uno
considera correcto; en ese sentido, la
regulacion para mantener una unanimidad de
promunciamiento deberia efectuarse a través
de un Decreto Ley, o podiamos iniciar con
alglin Acuerdo Plenario de caracter
vinculante.

caso, se precise el actuar que deberin
tener los operadores juridicos sobre el
juicio de tipicidad en el requerimiento
de 1a prision preventiva.

vacios normativos o contradiceiones.

ley o acuerdo plenario con cardcter
vinculante que resuelva las
contradicciones halladas.

Prezuntas Juez 1 Juez 2 Juez 3 Conceptos Identificados Semejanzas Diferenciaz Interpretacion
1. En su opinion, {Considera usted que |En estefunto considero que es necesario tener | Si deberia ser un requisito afiadido, dado |Considero que si, todaez que cuando existe |Intervencion Indiciaria. Los tres participantes, asemejan la idea |Ninguna Sobre este tema, se tiene una sola idea de que
el juicio de tipicidad e imputacion en cuenta el principio de intervencion indiciaria, |que cualguier solicitud de prision un requerimiento de prision preventiva Imputacion objetiva§ subjetiva. |que exista este nuevo requisito que debe existir estos requisitos para que se
necesaria deberia ser un requisito siendoBue, como base tenemos la preventiva debe estar sujeta a un juicio de|debe ser sometido 3 un juicio de tipicidad & | Alta probabilidad de la comision |apoyara a la alto probabilidad de |a otorgue el mandato de prision preventiva,
afiadido en nuestro ordenamiznto obligatoriedad de |z configuracion de una tipicidad e@nputacion concreta, no al imputacion necesaria para dar |a posibilidad |del delito. comisién del delito. para probar la comision del delito 2n un alto
juridica para el requerimienta de la sospecha fuerte o grave para proceder conla nivel de una acusacion fiscal, perosiuna |de poder defenderse de los cargos que son grado.
prision preventiva? aplicacién de esta medida coercitiva; en ese aproximacian a esta traspasando el incriminados al presunto culpable §se

sentida, confarme o ha advertido la Corte umbral procesal de Iz formalizacion de la [evite &l usoy abuse del derecho de la mera

Suprema de [a Repliblica. denuncia penal, esto con la finalidad de  [formalidad sino ademds conforme a los

esta medida constituye una categoria que a nivel |garantizar al imputado |a oportunidad de |criterios propios de |a teoria de la
2. En su experiencia profesional, Al respecto, es necesario entender que Que, para no exista esta discordancia | Que, sea regulado por una ley que pueda | Operadores juridicos. Los tres participantes asemejande | Ninguna Tendriamos que actualmente sigue en tela
cEjemplificando las diversas tantdos magistrados, sea jueces o fiscales,  |jurisprudencial en el proceso penal,  |garantizar efectivamente el derecho de | Decreto Ley. que de para los operadores juridicos de juicio si se debe evaluar Ia tipicidad e
contradicciones que existe sobre la |35 como los abogados litigantes, & incluso los |serd necesario realizar un acuerdo defensa v de contradiccion y se cautele | Vacios normativos o resulta necesario un pronunciamiento imputacion necesaria en el requerimiento
evaluacion o no de lafipicidad e juristas tienden a aplicar la interpretacién de  |plenario en el cual sefiale, 0 entodo  |1a presuncion de inocencia evitando confradicciones. uninime va se 2 fravés de un decreto de prisidpreventiva, pdo cual serd

necesario que se llegue a una concordancia
procesal.

3. En su opinidn, éConsidera posible
eldesarrollo procesal de |a tipicidad
objetiva y subjetiva como un nuevo
parametro garantista para el
requerimiento de [a prision preventiva,
atendiendo a sus similitudes con el
juicio de tipicidad & imputacion
necesaria?

En este caso si podria llevarse a cabo un
desarrollo, pero siempre tomando en cuenta la
teoria de subjetividad v objetividad. para de
esa forma establecer de manera mas rigurosa
¢l fin garantista que tiene nuestro proceso
penal. salvaguardando principalmente la
presuncion de inocencia.

Lo considero apropiado, pues
estableceria un mayor rigor al
momento de la evaluacion de los
hechos imputados, asegurando asi el
caricter garantista del proceso penal v
1a finalidad de la prision preventiva,
debido a que se fendra que tener una
base solida en la adecuacion del tipo
penal al hecho, como la intenciono
voluntad del imputado.

Si considero posible el desarrollo
procesal de 1a tipicidad objetiva y
subjetiva en mi opinion, observando la
teoride la imputacion objetiva v
subjetiva.

Presuncion de inocencia,
Adecuacion del tipo penal.

Imputacion objetive
subjetiva.

Los tres participantes concuerdan con
el desarrollo de los elementos de 1a
tipicidad, ya que existira una mayor
salvaguarda a la presuncion de
inocencia, a través de la adecuacion
del tipo penal al hecho.

Ninguna

Sobre esa base, tendriamos que el
desarrollo de la tipicidad objetiva y
subjetiva puede realizarse, con la
finalidad de tener un nuevo caracter
garanfista de nuestro sistema judicial
penal.

4_En su opinian, Qué efectos
contrarios o beneficiosos tendria la
valorizacidn de |a tipicidad objetiva y
subjetiva, relacionado al juicio de
tipicidad y la imputacion necesaria, en
el requerimiento de la prision
preventiva?

Considero que la finalidad de establecer una
mayor valoracion al juicio de tipicidad, es 1a
de fortalecer la proteccion de los derechos
individuales y evitar abusos en Ia aplicacion
de la prision preventiva; sin embargo, ante un
mayor andlisis conlleva consigo una demora
procesal, asimismo, mayor complejidad para
resolver, asi como para fundamentar por
partde] Ministerio Piblico como el Poder
Tudicial

Sobre los efectos beneficiosos se tendria,
una mayor precision n |a aplicacion de la
prisian preventiva, un fortalecimiento de
las garantias procesales y un mejor
analisis en la calidad del analisis judicial;
mientras que los efectos contrarios,
habria un posible aumento de litigiosidad
y mayor dificultad para la aplicacion de
prision preventiva, incremento de la
duracion@e |a audiencia respectiva, y un
aumento de liberacion de imputados,
quien “técnicamente” no cumplen con la

Si bienda valorizacian de la tipicidad objetiva
y subjetiva puede fortalecer |a proteccion de
los derechas individuales y evitar abusos en
la aplicacion de la prision preventiva,
también@lantea desafios en términos de
complejidad probatoria y posibles demoras
procesales. La clave esta en encontrar un
equilibric que

garantice la justicia y la seguridad publica
sin comprometer los derechos
fundamentales de los acusados, beneficios:
claridad en |a imputacion; proteccion de

Derechos individuales
Aumentode litigiosidad.
Riesgde impunidad

Los tres participantes concuerdan que
tendrian ambos efectos, sobre efectos
beneficiosos el mds resaltante es la
proteccion de los derechos
individuales, y partro lado

comefecto negativo, se

tendrial aumento de la litigiosidad
que conllevaria a un riesgo de
impunidad.

Ninguna.

Tenemos, que concuerdan la existencia de
diversos beneficios, pera principalmente se
resalta el aumento de |a proteccion de
losBerechos humanos y garantias procesales.
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5. En su experiencia, ZConsidera usted |Considero que si bien este seria un factor A mi opinidn, establecer nuevos y Establecer mayores parametros en la Culpabilidad. Los tres participantes concuerdan que Ninguna Tenemos, que es posible considerar este como
que seria un factor determinante determinante, puesto que, la aplicacién de la estrictos pardmetros en la descripcion | descripeidn de la responsabilidad penal@n | Ultima ratio. serla determinante siempre y cuando no un factor determinante, siempre y cuando sea
establecer mayores medida de Prision Preventiva, merece un mayor |penal podria fortalecer el sistema de un requerimiento de prision preventiva, Eficacia del sistema judicial, |genere un grado de culpabilidad y no debidamente parametrado para no vulnerar el
parametros en la descripcion dela analisis; sin embargo, la misma complejidad que  [justicia y el cardcter garantista del mediantz |a subsuncion del delito con un afecte el sistema dz [a eficacia judicial. debido proceso y |a culpabilidad que debe ser
responsabilidad penal en un requiere un analisis de este calibre, va a generar |proceso penal, promoviendo asiun uso  |juicio de tipicidad e imputacion necesaria, evaluado en una etapa diferente del proceso.
requerimiento de |a prision demoras en la actividad procesal, maxime si, mas apropiada y equilibrado de [a prision |puede ser beneficioso para fortalecer la
preventiva, estableciéndose la podemos incluso advertir que serfaincluso una | preventiva, ya que de esaforma su proteccion de derechos y [a justicia en el
subsuncion del delito con un previe  |{fundamentacion que también podrd ser aplicacion como ultima ratio serd mds  |proceso penal. Sin embargo, debe hacerse
juicio de tipicidad e imputacion sustentada en Juicio Oral, por lo cual deberiamos |aplicable a la practica judicial. con cuidado para no complicar
necesaria? actuar un subsuncidn previa a la comision del excesivamente el proceso ni generar
delito, sin atribuir especialmente |a culpabilidad demoras innecesarias que afecten |a eficacia
alimputado. del sistema judicial.
6. En su opinian, éConsidera Hasta cierto punto podria tener cierta similitud o |La compatibilidad de los presupuestos de | De manera particular, |3 atribucion delictiva | Derechosel imputado Los tres participantes estdn en sinfonia  (Ninguna Corresponde, considerar que es posible el
compatible los presupuestos de una  |incluso considerarlo como una forma de juicio de (la atribucion delictiva, a mi parecerBon  |puede considerarse como una forma de Conducta ilicita en parte, debido a que se dejaen desarrollo de una atribucian delictiva como
atribucién delictiva como una forma de |tipicidad e imputacion necesaria; sin viables pues también fortaleceran el juicio de tipicidad e imputacidn necesaria  |Reformas normativas. manifestd que se deberd realizar en una forma de juicio de tipicidad e imputacion
juicio de tipicidad e imputacion embargo,Bebe existir una garantia al respeto de [ marco garantista del proceso penal, aplicable al requerimiento de prisian estricto respeto hacia los derechos necesaria que puede ser aplicable al
necesaria aplicable al requerimiento de|los derechos del imputado. asegurando asi que exista una claridad y  |preventiva, siempre y cuando cumplan los fundamentales del investigado, ya que requerimiento de prisién preventiva, y de esa
a prision preventiva? precision en la fundamentacion de la requisitos legales y s respeten los derechos de esa forma habria una consistencia en forma habria una reduccion de errores y
conducta ilicita exigida, asimismo, habra  |fundamentales del acusado en todo |a aplicacion de la ley abusos judiciales.
un consistencia en la aplicacion de la Ley, |momento durante el
y por Gltimo, una reduccion de abusosy  |proceso penal, pero para ello tiene que
Yo considerogue coadyuvaria a ambos principios, [Sobre este punto, los aspectos favorables |Yo creo, que la aplicacion de un juiciode  |Responsabilidad del imputado.  |Dos participantes asemejan que tendrian |Un participante Corresponde considerar que solo existen
7. En su opinian, {Usted considera puesto que, ante [a imposicion de una medida | de realizar un judicio de tipicidad tipicidad necesaria e imputacion necesaria  |Fumus delictivi comissi., solo afectacion favorable, al exigiry sefialque afectaciones favorables al aumentar la
queeria una afectacion favorable o no |més gravosa, se requiere un mayor analisis necesaria e imputacion en los dos para el otorgamiento de la prision Justicia procesal. aumentar |a dificultad para el existirin ambas |rigurosidad para el requerimiento y posterior
a los principios de intervencidn respecto a la responsabilidad del imputado; en | principios de intervencién indiciaria v preventiva puede tener efectos mixtos en otorgamiento de la medida. afectaciones. aprobacion de la medida coercitiva de prision
indiciaria y proporcionalidad si para el |ese sentido, garantizaria la proteccion de los proporcionalidad, seria que respectoal  |relacion con los principios de intervencion debiendo existir preventiva, siempre que no se llegue a un
otorgamiento de la prision preventiva |abusos del derecho en contra a los investigados v |primero, los operadores de justicia indicaria y proporcionalidad. La clave estd un equilibio estandar de una posible acusacion.
se necesite realizar un juicio de obligara a los operadaores de justicia a actuar de  [realizarian un mayor analisis en la en encontrar un equilibrio no solo
tipicidad necesaria e imputacion manera responsable v eficaz, al momento de evaluacion de indicios y un doctrinario o dogmatico, sino que eutre
necesaria? requerir y/o otorgar la medida de coercign fortalecimiento del debido proceso, es  |normativo actual que permita proteger los OMAIIVO.
personal de prision preventiva. decir, que el fumus delictivi comissi, derechos del acusado y asegurar | justicia
tendra que ser sobrepasar sin llegar a ser |procesal, al mismo tiempo que se
una atribucion total, como seria en una  |garanticela efectividad y |a proporcionalidad
De cierta forma, al aplicar una mayor exigencia | No se veria afectado, es mas, su Lo simple es mucho mejor, por lo cual, Ultima ratio Dos participantes asemejan que Un participante | Tenemoas que este supuesto no se veria
8. En su opinian, para la imposicion de dicha medida coercitiva,  |aplicacion fortaleceria de manera mas  |aunque Ia evaluacion de un juicio de Naturaleza temporal fortalecerian el caracter provisional de la |indicague afectado de forma negativa, solo potenciaria a
ilUsted cree que se veria afectado el |hasta dierto punto podria afectar el caracter rigurgsa el caracter de provisional de la  |tipicidad e imputacion necesaria puede Incrementotle duracion. medida de prisién preventiva con |a afectaria de que esta medida sea utilizada como lo es,
caracter provisional de la provisional de la prision preventiva de manera | prision preventiva, pues agregaria un fortalecer las garantias procesales y la evaluacion del juicio de tipicidad e manera los como una medida temporal que restringe el

medidaBoercitiva de prision preventiva
si se evaluara un juicio de tipicidad@
imputacién necesaria?

favorable, pues al haber més exigencias
procesales dentro de esta medida que es tomada
como ultima ratio, su solicitud e imposicién
procesal seran mas rigurosas.

complemento mas al fortalecimiento de
la fundamentacion legal a la garantia de
provisionalidad de la prisidn preventiva,
asegurando de esa forma que la medida
coercitiva sea utilizada de manera

proteccion de los derechos del acusado,
también podria afectar el cardcter
provisional de la prision preventivasl
incrementartbs requisitos para su aplicacion
y potencialmente prolongar@u duracion en

imputacién necesaria.

requisitos para su
aplicacion, pero
esto también
indicaria que se
podria patenciar

derechoa |a libertad.
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9. En su opinidn, éUsted considera
quetd instrumentalidad de |a medida
coercitiva de prision preventiva ha sido
afectada con la emisidn de excesivos
requerimientos por parte del
Ministerio Piblico, de ser asi,
considera una correcta solucion
establecer parametros procesales que
evallen los hechos investigados y su
subsuncion més estricta al delitoa
través de un juicio d= tipicidad que
serd plasmada en una correcta
imputacién?

Si bien es cierto hay excesivos requerimientos de
prisién preventiva solicitadas por el Ministerio
Piblico, también es cierto, que este organismo
auténoma como sus representantes actian
conforme a lo establecido en el Cadigo Procesal
Penal y a sus atribuciones, sin embargo, también
es gierto que una solucion para que haya un
mayor filtro y respetando los derechos humanos
establecer mecanismos para que se haga efectiva
un mayor analisis correspondiente a la
subsuncion al delito a través de un juicio dz
tipicidad e imputacién necesaria; £5 un
medioBloneo para evitar arbitraricdades en la
aplicacion de la medida de Prision Preventiva en
el sistema penal.

Si se vio afectada la instrumentalidad de
ultima ratio de la prision preventiva, ya
que actualmente el Ministerio Publico
viene interpaniendo requerimientos de
prision preventiva en exceso, sin realizar
ni siquiera un verdadero analisis de la
finalidad den la medida, para ello, seria
una propuesta deFnayor rigurosidad al
momento de evaluar los hechos
investigacion y su subsuncion al delito
mediante el juicio de tipicidad, la cual si
bien es una atribucion del juez, también
serd necesaria que lo aplique el Ministerio
Publico, con la finalidad de mejorar la
correcta administracion de justicia y no
afectar discriminadamente la presuncion
de inocencia.

Yo creoGue establecer pardmetros
procesalesgue promuevan una evaluacion
rigurosa de los hechos investigados y su
subsuncin al delito a través de un juicio de
tipicidad e imputacion necesaria puede ser
una solucion efectiva para proteger la
instrumentalidad y la adecuada aplicacion
de Ia prision preventiva en el sistema penal
y cito para ello el contenido la Resolucion
del Concejo Nacional de Magistratura N*120
2014-PCNM sobre el principio de idoneidad
de los magistrados es decirtener personas
probas y con calidad en las decisiones.

Derechos humanos
Correcta administracion de
justicia.

Principio de idonsidad.

Los tres participantes asemejan que a
sido afectado el cardcter instrumental de
|a prision preventiva tanto por el
Ministerio Pablico y Poder Judicial.

Ninguna.

El Ministerio Publico ha afectado
indiscriminadamente el cardcter de
instrumentalidad de la medida de prision
preventiva, por lo cual, serd necesario
estableces nuevos pardmetros procesales,
coma es el juicio de tipicidad e imputacian
necesaria

10. En su opinion, §Considera usted
que discutir el juicio de tipicidad e
imputacion necesaria en el
requerimiento de prisién preventiva
seria efectuar un adelanto de opinidn
por parte del Ministerio Publico o
Poder Judicial?

No podria considerarse como un adelanto de
opinion puesto que, la esencia de la misma recae
en buscar una mayor fundamentacién para la
aplicacion de una medida asegurativa, yen el
presente caso no se vendrd a evaluar la
culpabilidad del investigado solo su subsuncion
del delito a los hechos investigados.

No implica un adelanto@e opinion por
parte del Ministerio Piblico o del Poder
Judicial, debido existen etapas dentro del
proceso penal en el cual se deberdn
realizar este juicio deBpicidad e
imputacion necesaria atribuyendo el
caracter de culpabilidad, es decir, en la
prision preventiva solo se evaluara la
atribucion correcta del imputado con un
control de legalidad y necesidad, mientras
que en la otra etapa vendrd a

Discutir el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria en el requerimiento de prisian
preventiva es una parte legitima y necesaria
del proceso penal para asegurar que la
medida cautelar se aplique de manera
adecuada

y proporcional. Esto no constituye un
adelanto de opinion sobre la culpabilidad
del acusado, sino que responde a la
necesidad de garantizar que las decisiones
judiciales estén fundamentadas en laley y

Medida asegurativa
Controlde legalidad.
Culpabilidad.

Los tres participantes concuerdan que
no seriafin adelanto de opinidn debido a
que na se hard un control de legalidad
sobrela culpabilidad del imputado,
solamente &l hecho imputado atribuido
al tipo penal.

Ninguna.

Tenemos, que no es de ninguna forma un
adelanto de opinidn realizar un juicio de
tipicidad & imputacion nzcesaria en el
requerimiento de prision preventiva, al no
revestir ni realizar la atribucién total del delito
imputado.
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Presuntas Fizeal 1 Fizeal 2 Fiseal 3 Conceptos Identifieados Semejanras Diferencias Interpretacion
1. En su opinidn, iConsidera usted | Sobre ello, creo que es necesano enfender 51, en efacto, lo sefialado, podrian ser |51, ya que de esa forma existod un Medida asegrativa Lomes Nmgunz Tenamos, que la existencia de este
que el juicio de tipicidad e que |3 prision preventiva es um medida considerades como componentes mayer filtro parz la medida aseguatniz participantes asemejan pision muemusito dglicide
imputacion necesaria deberia ser | asegwaimz, mas no, uns decision final del  |adicionzles resultan esenciaiEmz dprnion preventiva, reforzandee Preventva SEEnaracter fpedagutaclon necesana,
un requisito afiadido en nuestro | Ministerio Piblico o El Poder Judictal, que una medida tan gravosa como caracter excepciahal Graves elementos de excepeionzl v con reforzaiarseter de iltma ratio de la
ordenamiento juridico para el ademas que debe ser utihzada como ulhmz | dEnsion preveme= aumentas exngencias procesales comvicelon. [plaetearse efectuar un ucio prsion preventiva.
requerimiento de la prisién ratio de todas medidas coercitivas reales que |apliquenlo cuando se trate decases | para que smlicie’n otorgue la depresdagdutacion
preventiva? existen en mestro ordenamuento juridice, solides ¥ claramente sustentadme medida coercitva. DECE TN

temendo come base ello, considero que 1 | demiEnies de graves Caracter exceprional. et efoesna

; ; icitn afadida ol iwinin | alod anide do 5

2. En su experienda profesional, |Enla artuabdad e cierto que en mestro Semuramente sxistefitversas 51 bien es certo que existefdiversos Amerde urisprudeneial Loes Nmgunz Sobwlia ohsanyme
2Ejemplificando las diversas ordenaments juridswten diversos A0CIONes que Se puedm PromincAnentss Eestrn paricipantes Femefan  que exisahvertas contradiceionss da
contradicciones que existe sobre | prommelarmentos contradictonios, sin adoptando, entre los cuales llevara  |ordensiments juridiems solueién axisEna promuncmmuentos dentro de la corte
la evaluacién o no de laBpicidad e |embarzo, creo que sera necesano leger cabo un Acuerdo Plenano enfre los fundamentgar: eganfroversia Aenerdo plenano. disyuntovz denfro del procese penal, suprema, por lo aslilta
imputacién necesaria en la acuerde munsprudencial, es desheria magistrades de la Cofteprema, procesal seria que exista un acuerdo lo cual indican que deberser necesane llegar a waenerdobavéden
audiencia de prision preventiva, | haber un acuerdo plespegprecize el establezea plenario, en el cual sdilulade soluciomade 2 dispositive legal.
cudl seria la correcta solucién para | 12 base a tomabddmisterio Pablico v el cntenos elaros v umformes aplicaciodel fuicto de tipicidad o enel  |Decreto Legislativo o Ley,  |travéden acuerdo junisprudencial,
que exista una unanimidad de Poder Tudieal reshentnmativa mejor de los casos, exista un acnerdo plenzno o decreto lesislative
pronunciamientos? al momenta que 2 realice o evale al propenal DL oleyenlz se plasmins o ley.

requenments de prsion pertmenithre stipo de Imeamisnta adoptar.

Preventiva. discordancia procesajue existe

actnalments en |z umsprudencia sobre
3. En su opinidn, ;Considera Swormidero posible, va que dedde 51, efsctrvamente. dezde &l Estado Nmgzunz
posible eBesarrollo procesal de | perspectria procesal ammentamroteccion debedoptarse 51, ¥a que con |3 aplicacion de las Tipo penal Lomes Tenemos que =1 aaozible
la tipicidad objetiva y subjetiva en los dereckproceso penal v la unz regulacion adecuada en todas las  |teorias oljetivas y subjetrvas de la participantes asemejagmedeberia desamollestos mevos parametros con la
COMD UN NUEVD parametro finalidiebnzion preventiva, zbquerima medidas de coercion de orden cautelar |tipicidade desarrollErdmicidad firalidad de que alstema juridico
garantista para el requerimiento | baziidaue relacione al tipo pensh en general reforzaril caracter garanfista del Doarechos fundamentales. ohjetiva y subjammo procesal garantemfortalecido.
de |a prision preventiva, hecho. especificamente en el extremo del proceso penal al oblizar tanto zl muevpaEAmetTo garanhsta para el
atendiendo a sus similitudes con instituto procesal gesion Mimsterio Pablico como al Poder requennuientde prisin preveniva.
&l juicio de tipicidad & imputacisn prevenilvda cuainpheara Tudieral requenr una base facticz conel | Teonashjetrvas v subjetvas.
necesaria? wdecuada profecciode derechos fipo penal atbuidal imputade.
fundamentales donde la prision
12 $angs nrambranidn mie

4. En su opinidn, ;Qué efectos bbime posiivos i humn Cieo que, como primer punto, es Se puede conocer edentos Nmguna. Tenemeque clertamente exishm
contrarios o beneficiosos tendria | maygencia procesal parz la pertinente sefialar emeriz bensficiosos mevos parmetros Fin garantizta. Lomes concmrenda amboafectes, sin
la valorizacion de la tipicidad formulypantencr otorgamiento de la cunplisndocebandares procesales para el requarimiento de la participanfes e embargo, los efectos beneficiosos
objetiva y subjetiva, relacionado | prision preventiva, el fortalecinuento del fin  |internzcionales eman prision preventtva ¥ Eumentar asemajan que existen  ambos vienemcer mayoles confranos,
al juicio de tipicidad y la garantEiadieb Procesal Penal v refme ngweosdad pam su oposiclon, misntas |Decizionss judicizles. efectopero msaltan sobre todo que como seria la existencia dmejores
imputacion necesaria, en el ptmgerfeccionanuento ebwudios restnccube medidas procesalegue que coma defecto minima, a exlste mayores beneficak decistones judicizles aumentando el fin
requerimiento de la prisién Judidales afemederecho fimdamental neonsideracomnEE aumentdes lmfes para la garantlelxistema judicial
preventiva? procesam embarge, enfe los colmbibertad iz ckim andlageson MNuevos parametros imposicien de la prision preveniiia.

efectmdversos podra laber unincremente  |ambulatgrmnbee esta base prevenivasmliargo, commeere

en la duracion de las audiencias de la prsion |estimgueconfizuanz ambos también esta deberd

preventiva y un mayor Ubramiento de efectos, el primere v que a nu samcesaral estafectado
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5. En su experiencia, ;Considera | Bommon estableces npuwosos paametros | Estimgue Una desenperon de la responsabibidad | Exclusnvg equbibrado. Laes Nmzuna Tenemosue clertaments. 51 se puede
usted que seria un factor en la desenpeion penal podrirtalecer ol constifumea medida necesana, penzl, 51 podia realizarsain embargo,  |Culpabilidad. partclpanisasemean, realizar [ responsabibidad penzl a traves
determinante establecer mayores |sistemds justicia pemana ¥ 3 aplicacionde  puesto questos componentes debera Graves y fimdados elementos |considerandgue se puede de upice
parametros en la descripeion de la |12 prizion preventva, debudo a que fomentaria |sustentadoson losranes tenerse en cuenta que parz ello no deberd | de comiccion establecer 13 responsabidad tipicidad mmputacion en el requenuento
responsabilidad penal en un el uso mas exchisive ¥ equbbrade de b2 fundzdos elememomiccon atmbuirse la culpabihdad al mmputade, ya pemal como muevo parametro pan la de prizion preventvpers debiendo tener
requerimiento de la prision medida coercitna, permteadiedzre que de prsicn preventiva, bajo la subsuncion el ewdado, con el desarrollo v tocar
preventiva, estableciéndose la fumtmlmedida coereitiva ser el caso se realice del delito previo juicto de fipieidad prestpuestE un requarimento fiseal
subsuncion del delito con un bopeion preventiva cuzndo este Enputacion necesana, siempre ¥ de fondn.
previc juicio de tipicidad e sea redl ¥ estictamente necesario,  |acclonano estariamos anfe wna medida cuando no se realine
imputacion necesaria? mejorandoon ello el acceso alz provisional, sino, casi culpabibidad total del hecho, como
Tushabeepeto al wn prommetzmiento de fondo, por lo que SeTRI
debudo procde eponclusiond debera ser un factor acusacion fiscal
imputados. determinante siempre ¥ cuando oo se
atnbuye 13 culpabilidadel hecho o
6. En su opinidn, :Considera Podrizeer vizbles, siempre v cnandono se | Siesulta compatble v puede Sonsidero compatigees Conducta dicita. Lores Nmgunz Confornia compatibiidad de
compatible los presupuestos de |evale fortalecer Em10n restctia en estaremos afmbuyendo un fipo penzl participantes consideran Btmbucion delictiva con los elementos
una atribucion delictiva como una | culpabilidad del mputzde dentro cuanto se refiers apheable hechos compatiblps menrionados, e
forma de juicio de tipicidad e de |z atnmeon delictiva, debido aquede |3 Lz adopewonde |3 medidz de pnsion |demmeiades 2 un imputada, Verdad matenal. prezupuestos de una ambucion tendrigue realizar de forma concrety
imputacion necesaria aplicable al |fortaleceria unmayor precision dies hechos | preventiva, debido a que a la confrontindolo con lelementede delietiva, ya que zcertadap debiendo trasgredir lo que
requerimiento de la prisién mvestigados ¥ |2 subsuncion atbindz atribucton delictivaa comeclan recabados, es decir, se aumentaria  la sospecha grave v se viene 3 ser una medida coerciina
preventiva? uvestigado, exizlendo de esa maners relacionzda al subsuncion del delitp  [tomara en cuenta la sospecha grave de la | Sospecha gave. podria hallar la verdad matenal mn proqunciamento final
fortalecimmdatoonducta dicita atibwda. ambucion del mvesizado con diecho  |existencia del delito, que ahora se
Conzidayoe podisetar fivorablemente, Estimgue, aseguania decisiones Sefectarian favorablements, pues se Precisiop ustificacion Lores Nmgunz Tenemus. clertzmente afeclara
7. En su opinidn, ;Usted considera |debido 2 que se garanfizamas mayor judiciales adecuadas en estz matena,  |realizara un maver énfasis enla partclpanisaseme]an, PrnCipios Prision preventryere
quekiiria una afectacion favorable |precision v justificacion en la aphicacion de la |cumpliendl ngwosidad de la mposiciela prision indicandque eserimrers frvorzble asegurando
o no a los principios de medida, asezurandoe solo se mmponza tede preventiva, asegurando que al Razonabihdad SETHENA mejores decisiones judiciales,
intervencion indiciaria y cuando exista una bazeohdque relainans razonabidad momexmesolicite ¥ evalué el proporeionzlidad. afectacion favorable a los dos
proporcionalidad si para el hechos con el tipo pemalimputacion proporcionalidad que implique una  (requerimisnto diwen findamentos principioda prision preventiva
otorgamiento de la prisidn claramente findamentada. Justificacion aderuddaroncesion facticos ¥ quidices quecules
preventiva se necesite realizar un de los requisitos de [a prision hechos con el debto atbwdo. Fundamentos facteop
juicio de tipicidad necesaria e prevebfnto de eje en furidicos.
imputacion necesaria? todo caso seria buscemilibnio
dogmatreda efectnadad de L
S1ose vera Sinda Lores Nmgunz Tenemoxue
8. En su opinicn, afectadde imphearia alguna vanaciosl 51 32 veria afectado de manera mas Aplicarion excepcional. partcipambeseme|an, XI5 tEna
Usted cree que se veria afectado | manems posita, debido a questas enfoapte:] queensin: pocttiva, debido a questas considerandgue coadyuvana 3 un vanabenfoque procesal que se fiene
el caracter provisional de la exigencias dardn cabida a que el Ministerio  |operadores en la aplicacidn de |a exigencizs darin cabida a que el mejaiesamollo tae hoy en diz [a prision preventreaque. al
medidaBbercitiva de prisidn Publico v el Poder Judicial tenzaem przion prevenemairiud 2l enfoque | Mmisteno Pablico y el Poder Tudictal | Estandar procesal Mimsterio Publico corBislder amalizar el puieio de tipreidad mnputacion
preventiva si se evaluara un juicio |Comsideracion a ofras medidas coereiias | conshiugrdiimetros fenzam Tudicgsiiz aplicacion excepeional necesans, aumentali paAmetrgarz la
de tipicidadB imputacisn que convencionales, consideracion a otramedidas coercltras de la medida. aphcacion de |z medida.
necesaria? podriamer utihradas, fortalecimiento Iz tmiia que Ministerio Publico v el Poder
anhirarion excencional de 13 nrsion Fndan a] nodriaer nhlhradas fortaleeimietan Tudirtal
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9. En su opinidn, {Usted considera Eztapde actualments, 51 conzidero que la instrumentalizacion Lotres Tenemogue
quel instrumentalidad de la Actualmente se ve afectilmanen existealzunas distorsiones @msion preventiva ha sido afectada Medidas coercifivas. participantes comeiden que debe los | Nmguna. actuzlmentia prision
medida coercitiva de prision notoria, va quexisten diversos imputados sesg0s respecto al requermuento de | considersblemente, pulenirais] requerimientos derision preventha sidafectzda
preventiva ha sido afectada con la | que engtapa Has10n proceso penal se ve que la sobicttud de preventiva emitidguel Fravemenigne uma de las
emision de excesivos preparatona fueron intermados prevenitva, dado que en nmchos esta medida ha sido desnatwralizada por | Sospecha fuarte. Mumstenio Pablico ka vemido siendo soluciones a darse seria realizarun
requerimientos por parte del dentien centro pemtenciaria, sm requenmientos fiscales completo, ¥ estoy de acuerdo que se realizada disenminadamente sin Comema
Ministerio Piblico, de ser asi, embarge, postenormente, el Mimsteno indicamma sospecha fuerfe al debeblecer nuevos parametros cuplir con los requisitos minmo, subsunciode] delito a traves de upnde
considera una correcta solucion | Piblico mealErequennuents de moments  de procesales servivin pamyor Desmatwralizacion. afectadmstrumentalidad de tipicidad que serd plasmada en una
establecer pardmetros procesales |3CWACION O 10 S8 CUmples) InfemaMuenty | emisfAquanmMients cuandetio el muerimiede prision la medida, ¥ consideran comecta mputacin.
que evalien los hechos defimitivo despuss del jucio oral por lo que, |corresponds amedida, preventiva. ColTeSTIoS MIEVes parametros.
investigados y su subsuncién mds | Considero una solucién que exisams considayoe nueves parimetos
estricta al defito 3 través deun | SUbsinn estrictz del delito, legales, permitiran elevar a un mvel
juicio de tipicidad que serd concretindose asi la positilidad de mas alla del “fums delictiva” para el
plasmada en una correcta soliciteras m:ed.ldas {Telguﬁws . o‘turga:r?iemu del mandatde prisicn
imputacién? persenales diferinimizion preventiva, preventiva.
10. En su opinion, ;Considera Dengimz manera, puesto que Mo considero que sea un adelanto de Lotmes Nmgunz. Tenemos, que oo es un adelanto de
usted que discutir &l juicio de No imphicania de nmguna fooma el adelage  |exigy un caso sélido ¥ con wiin opinion, debido que discutir el juicio de |Culpabilidzd. participantes comeiden que no seria opimon, va que se evaluard la teoria del
tipicidad e imputacion necesaria | opmuon, va que no svahiaia probabiidad que ese casovaa tiprcidzd un zdelanto de opmion delito, 2 un grade zproximado a ma
en el requerimiento de prisién culpabilidadel imputado, solamens sgnificar wma mputacion necesana es solo la mzmente etzpa procesal.
preventiva seria efectuar un evaluzriz tipicidad del delito con la condens, con subsunciogel Teoria del delito.
adelanto de opinién por parte del |conducts reshizada toddos delito con Iz conducta delictiva atnbuda
Ministerio Piblico o Poder ambwdal imveshgado componentes de 1z teoria del delito,  |mas no se va a realizar o probar, en
Judidial? seria mry positivo; es decr, que el |mingin momentn copsumacion del Subsunciode] delito.

becho sea tipico, delito.

achjmidico y culpable, apovade
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' momento de su mposicion.

|Preguntas Abozade 1 Abozado 2 Abogmdo 3 Conceptos Identificados Semejanras Diferencias Interpretacion
1.En suo opimidn ;Comidersusted  |Considers que ls prision prevenrive al |Uns medids coerdtive tan gravesa como 1 prision preventiva, zmeritals |54 va que senvira como wn | Artionlo 268 del Codizo Procesz]l |Los tres participantescoinciden que s& ningFme 5i den &5 ciero, &n nuestro ordenamdsny
que el juiciy de tpicidad e Toputacion |ser wma medida tan Fravess requists  [valoracion de mas presupussies a los va estzblacidos en el armionlo 263 del | misvo bmite para Penal Mayor risurosidad. Nuevos | deberia esmhlecer como presipuesto el juridico existen ya presupnestos procesalss
mecesaria deberia ser m requising s mayor estmacion ds los Cidizo Procesal Penal considers enme sllos deberian ser &l analiss dal Iposicion. DTESIpesos. juicio de tipicidad adscuandolo 2 1ma establecidos pars | prizion preventiva en &l
ariadido en mmssTe ord i presig procamles ya juicio de tpicidad que e referido a la flicimd da b conduce, = st Impamsriin necasaria conforme al tps articulo 268°, sin embargn, ells no quita
juridico para ol requerimienio dela |estblecidos exn ol arirulo 268° del | lesiona o pone elresge bienes juridices, asmismo analizar si es@ condncta penal airibuido, generando asi mayor que 25 vitsl I aplicacion del jmco de
prision preventiva? Codizo Procesal Penal v en este caso |58 subsums o s adecns al Spo penal; por otre lado, &5 mportanse que tods riurosidad en m mposicion tipicidad & IpULacion NecesaTia para tener

Iz inchsion de Estos dos presupuestos |procesado conozea b inputacion dal - deliso que presuntamente == ke nna exsctitd ¥ risrosidad pars su

los considern necasaTios pars asegurat | atribaye (heche, calificaciogundica, prusbas ¥ recandos de la oTEETento.

que &l procesado conozca la imvestizacion) a efecios de que no se vea wuherado su derecho a defensa

mmamacion del delity para protazer su | Por ko que considers que seTia elemental para uns comrecta adminisracon

derecho a la dafenss. die fusticia v respeto a los derechos fimdamentales de los procesados, s

nchrysn esios dos presupuestos.

1. En su experiencia profesional, A nu evpesiencis 3 la fecha edsten. | Es de conocimisnto que &n nuesTo paks, s a5 Dowmiendo en i uss 52 rendria que incorporar | Conadiccio nesen la Los res participantes comciden en la nigums A baze da que exsen dversos
Ejemplificando las diversas diversas casacimes en mesTo abusive v desmedido de la prision preventiva, la cual de st 1ma excepcdn |ex el codizp processl pensl | jurisprudencia. Dispesitive legal  |existencin de una discordancia prommciamientes en la Come Suprems en
contradicciones que existe sobre la  |ordenantento jumidico gue dejan en [ pase 2 sar 1ma regla general los requerimientos de prision preventiva deben (un dispositve legal en este |Inclusion de nuevos presupuestos |jusispradencisl v que para que haya las muales o se ponen de amerdo sobre 5
evaluacion o no de b tipicidad & memifests asa discordancia fornmilarse an la medida que exisma conviccion v elemenros de prusba extramg, a Fin de (\memimidsd de promuncizmtien tos s& desarrollars b dpicided en los
imputacion necesaria en la sudiencia|jurisprodencial va que no existe wma | auficientes que  Permitn su imposicin. considers que para e ma esclararer esta confroversia proponen b crescion de un decreto requenirriantos de prision preventiva, se
de prision preventiva, cuil serm la  [via corects de interpremcion, en e |cormects evahmcon de esia medida coercitive, deberian inchuirse mevos | procesal legislativo o acuerdo plenario en la cual ya Necesita de maners urgente que la creacion|
correcta solucidn para que exista  [comteno, uns sohwdion comecta serla. | presupuestos come &l analisic de b tipicidad e putacitn necesaris, 52 inchuya el presupuesto del juicio de deum dispositive ezl va ses decreto o ley
ma manimidad de Fealizar 1m acuerde plenario tipicidad & mytacion necesaria. o acuerdo plananio, en el cual 2 teng por
pronmciamientos? momentineamenta donds se establecido |a realizacion dal juico de

estzblezra que lineamientos de tipicidad.

tomaran, hasta que el Poder

Legislativo lo plantes como m

requerimiento ya expreso en la

noTmathva procesal penal
1 En su opinion ;Considera Si considero que en el desarrolie del | El sisterna penissnciario en la achalidad se encuenita colapsade, siendo Lo sorprendente. es que, | Tipiddad subjettva v objetiva Los tres participantes comoiden que debe | nizima Tenemos que & PEsar que MSsTo
posible el desarrollo procesal dela  [requerintiento de la prision preveative [unos de bos factores = gran cantidsd de procesados que mgresan pos siendo muesro sElema Medio ssemumatinvg desarmollarse Is tipicidad en el ondensmients juridico penal sea de
tipicidad objetiva ¥ subjetiva como |es posible analizar Is dpicidad objetiva | nundaro de prision praventdva, por ko qus, desarrollar nuevos prasupuestos |juridico tan garantista, no | Princdpios constiniciona les requerimisnto de prision preventiva, para CATACTEN ZETANMSE, AcTuaiments s
I nuevy parimetTo garantista para |y subjetiva, ya que esta servira como | valorstivos al momento de analizarsa b aplicacion de ess medida seris 1ma |ss tome en cusnia los que sTva come un presupuesto mas & encuenta afectando 8 diersos derechos
el requerimiento de la prision im medio mas asegnrarivo sl momento | zrn avance en &l smbio juridico pemao, ya que servins come m filve  |reguxitos dal fipo pensl otorzamiente de diche medida yno Afece del impaeado, al no realizer debidamente
preventiva, atendiendo a sus de dictar ests medids, Respetando el |para evitar el exceso al dictar esm medida, analizar Ia dpicidad objetvay  |para privar a m syt de a los principies constmcionals s como ks nn desarrollo procesal de 1a tipicidad
similitudes con el juicio de tipicidad |Principio da preamcion de inocencia, | subjetiva come elementos del fipo pensl garantizania el respeto al prindpio | su libertad presuncion de inecencia, defemsa, legatidad objetiva y sabjetiva con &l hecho atribuido.
& imputacion necesaria” que actzaiments se ve afectado en de legalidad de defensa y del debido proceso de todo procesado. v debido proceso.

tods su plenimd
4. En su opimidn, Qe efectos Sole traerian efectos beneficios, El efecto que podna generar 1= veloracion de misves elamentos sertan oy (Mas alli de exigirala Efectos beneficiosos Los tres participantss comciden, que solo |mizums Solre este tema, tenemos que conllevarizn
comfrarios o beneficioses temdriala |pues si bien &5 derto kabra m beneficioso, porque 52 realizaria un mejor andlisk al momento de evalnarss | auroridad fudicial que Analisis lazzl traerian efectos bensficioeos al proceso efectos beneficiozos. ¥ que oo se encuenTa
valorizacion de la tipicidad objetiva |aumento del promedio de ka los Tequerintientys de prision preventiva, e debatirian mas apectos realice un conmol, estomm | Derschos fimdsmentales penal disimryendo s emision de siendo ndlizade ni por € Ministerio
v subjetiva, relacionade al juico de |duracion de la andiencia de la sustncisles, probatorios ¥ se eviana que se prive de la lberad 2 muchss | rabaje mas profimdo, en el requenimientos, 5] haber un mayor anakisi Purblico ni el Poder Tudicizl per ko qua,
tipicidad ¥ la imputacion necesaria, |prision preventiva, habri un [DETSOMAS 8N CUYDS C3505 Do existen slementos de prusha suficientss para | que 52 TRqUISTE 3 S TEZ D de Jos elementos de comvicoidn que vayan acmaimente estando 2 kb necesidad de
en &l requerimiento de ks prizion  |bemeficio mayor al teper un filfre  |sowsarkes de b commision de hechos delictivos, pustaments porqus no 2 wabajo exhaustive al acorde al deliso stribuido mediznee wm velar con la aplicacicnresidusl de la prision
preventiva® rigurose que justifique su solicitud | anslizo b fipicidad ohjetiva y subjetiva come elementos del tipe penal Flepresentan te dal jucio de tipicidad. DIEVENivE, esin SETA Necssaria para s

& imposicion, disminayendo los Ministerio Piblico, ls aplicacion v mmbien coadywvar

EXCesives prommoiament o5 del personss estrian libres y deshacmamiento de los centros

(Ministerio Publice, respetando aun Ias carceles menos penenciarios.

mis los derechos fundamentales. sobrepobladas.
5. En su experiencia, ; Considers usted |Considero que al privarse de libertzd a | Cuandewisse b privacion de liberiad de un ser bimano, agregar mayores |54, lo considero ya que Subamcion Loz tres participantes comoiden que nizums Tenemos que serd necesario par: & juez
que seria @ ficior determinants s persona ¥ que el derecho penal es | parametros, solo implicaria garantizer el comecto nso de esta medida demostrard uns subsuncion | Validacidn de nuevos parametros. |deberia realizarse woa subsumcicn del tho come! Sscal evehuar y desamollar b
establecer mayores parameros en b el mas fisuross ¥ cambine. es restictiva, garantizando que se Tealice um myor analiss al delitg, &l major del deliso awbuido. Garantzar & comecouso dela | penal atmbuide, bejo la descripdon de la existencia de una responsabilidad penal
desrripeion de b responzabilidad meresario afiadic misvos paramesros de| conmortarients, 3 los actos de mvestipacion, 2 la propia mputscion qus prision preventva. responsabilida d pensl en ls pasacion atribarids al imputade. con I sibsmcion
pm:ﬂlmnnmquﬂ'ummmnipmm wli.dglciinwmlamdidameldﬁmde conlievs 8 determiar by existencia o no de 1ma responsabifidad penal concreta realizada al imvestimadi. del tipo penal imvestizado)
preventiva, estableciéndosa la prision preventiva, por b qua minime eny este Hpo de requerTEntos.
subsimcion del delito con wm previo  |estableces la responsshilidad pensl
juicio de tipicidad & Dputacon bajo el manto de uns subsmeidn
mecesaria? penal cansaris nn mayor amalis al
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6. En su opimion, ;Considera Por supussto que sl considers Consideno que < son conpatibles en b stribacion delictha, porque = bien (51 serian compatibles Mayores presupuestos. Los tres participantes condicen en que se [ nizums Tenemos, que = s podria considerar
compatble los presupusstos detma  |compatible, debido que esta stribucion | en el primer prespuesto de fmdados ¥ graves elemensos de conviccion = |sobre todo con ks Tipo penal debearts realizar los presupusstos de conpatible, debido 3 qus se desarmollars &l
arricion defictve como uns forma | delictiva exigira al Ministerio Pablico | analizs I existencia del delio con aspectos subjetives v objetives v su ImpEacion necesaria Conmpatibilidad arricion deficiveys tipo penal evistiends 1ma relacion mas
de juicie de tipicidad e ipieacion. | tomar mayores prepaesios &l momento| vinmlacion con el imputsde, estos no se desarrollan m se estdian de que de esa forma existira una mputecion directa con el primer preaupuesio de pam
macesaria aplicable al requerimiento de |de awmits un requerimismo de k& muaners amplia, ya que dichos actos de mvestizacion en su mayora 1o concre mas fimdamentads v &l &l gtorzzmiento de 1a prision preventiva.
Iz prision prevenriva? prisidn preventva ya que esm, 58 vera | determinan de maners fehariente 5 la conducts del impurado es mpica, imvestizado podra defenderss de forms
correctaments dadz al ssber por que | anfjuridica v culpeble, =i encaja denire dal tipo penal atribmido, como CoTect.
delite s2 defenders el mpusada. tamhian el imvestizado tene todo &l deracho conocer el contenido de la
mypurtacion por 1a que s le estd recortando s devachio de Hoermd, esto en
aras de sahvagmardar s derecho de defensa y no esperar que esto e analice
recién en m juicio.
7En su opimicn, [Usted considera  |Si considero que sermmz afectacion. |La noma establece que | prision preventiva se sustentz en los prindpios | Mo, no considero que Tipo penal Un participante asemeja que exsteuma | Dhos pamicipante | Tenemos, que en ralacion con este tema, al
que seria ma afectadon favorable o |fevorable ya que ampliaria el canpo | de Dtervencitn indiciaria v propordonalided, en cuanto al primer principio |exdsts alams sfectacion. | Amibucion del delit. afectacion fvorable a los principios 5, asemejan que | desarrollar =l juicio de tipicidad &
1m0 2 los principios de merencion |procesal para ol otorzamisnto de b (se entiende que deben ewistr exiencias hisicas necesarias pars limisr um Nineva valoracion mencisnados, bajo los ineamienses da no existe iputaciin necesaris, se vera reforzado los
ndiriaria v proporcionalidad & parm el |prision preventiva, pues en @mbos deracho fondarmental | pero considero que no se debe nterpretar esta norma oummplr las exizencias del tpo penal afactacion a los |dos principios de b prision preventiva, al
otorzamients de I prison preventdva |princpios se verd um anabids mayor  (resmictiva va que lo se busca es anpliar &l campe de valorsdion mehryendo amriuido &l imestizado. principios de | admitr muevas evizendas procesalss.
52 necesite realizar tm juicio de enre &l tipo penal que s fvestiza v 1a | el juids ds dpicidad e mpuracion necesatia en b calificacion de los nsrEncion
tipicidad nacesaria e inputacion ITpERcion correctz realizada al requerimvientos de prision preventiva; en cuanio al principic de indiciana ni
mecesaria? mputado, ya que e ve, snmucha: | proporcionalidad, este no se veria afectado, va que o que se busca con la proporcions
opormmidades quiictan prision mchiion de estos dos prespusstos 25 que & Tealice 1m mejor snalisis del lidad.
[preventiva s n SiquiETa pEsar un fipo pensy de la impuracion. ya que nmchas veces se dictan prisionss
previo fuicio des tpicidad sobre el preventives sin dalintiear con exactimd ol a5 el dalito que se aminoye v d
requerimiento plamtesdo por el este delit estd debidamente determinado en fempe, hgar y modo. Por lo
Ministerio Pablico. que puedo conchur que de ninem modo s afsctarian los principios
sefialadios.
8 En su opinion, ;Usted cree que se|Se puede ver afactado de ma forma | No se verta sfactado el caracter provisionsl de ls prision preventiva, ya que [Ne seria afeciado de Nuevos requerimientos. Un participante safials que saria Dos Tenemos, que no se afectsrs direciamense
veris afectado el candcter provisions]  |mas beneSciosa, debido 3 que w2 al inchuir estos Huevos presupuestos amplis o raneo de estodio deesta  (ninzma forms. Diezechode defensa bemaficioso &l caracter provisional al existir [paricipantes |l caracter proviional de la prisida
da 1n medida cosrcitiva de prision mostrarts nuetDs Tequerinsntes para |medida cosrdtia v & garantizaris en mayor sentdo el derecho defenza, Ampliar &l rango de esmdio. mmevos requerimisntos para el S| QU 00 | PrEVENDvE,
preventiva s se evalusrs m jmco de |58 que otorgne la medida coarditiva de | del debido proceso ¥ de Hbeartad. otorzmmianto de b prison preventva. existiria ninguna |debido que esta ira mas mlacionado al
tipicidad & mputscion necesaria? priion preventiva. sfectacion y2  |caracter de excepoionalidad.
que novE
referids a plazy
de duracidn.
0. En su opinion, ;Usted considers | A mi parecer, en ls acmalidad el %2 ha hecho wma mals practicel uso desmedido de esta medida coercidva |51 sl 25 va quel Ultima ratio Lomes ninsmo Tenemos, que en la practica judicial o se
que la msmmenralidad de b medida | Ministerio Pliblico viens acnndo ds | por parte ddifmisterio Piblico ¥ 1ma de las razonss es que los Ministerio Piiblico eriee | Uso desmedido particpanss concuerdan que el principio ENCUENTR Tespetanes caricter, debido a
coercitiva de prision prevensiva ha forma vehemente realizando prEsIpesios que existen resultsn menficentes, ya que no e analiza @ wce.ramamnmlﬂe Mayor juicio de memmentafid sido afectada (EmStED GIVErsns Tequennuento que
sido afectads con ks emision de requesimientos sin sentido solicitndo | fondo La teoria del delito, ni s inputacion atribuids & un procesado, ya que |prisin preventiva sn & s totlider], e
excesivos requerimisntos por parte del |l prision preventdva no regpetands su |en m meyorts dichos requerinvientos resultan siendo estimados por los considerar todos respeiamdomesto carsiEfimdamentos son
Ministerio Publico, de ser asi, namralera de ulfima mtio como arzanes jurisdincionales sin el minime rEromsmientn, privande de la factores ssenciales ¥ quesia realizados por el Ministerio Pulyiicos
consideTs 1ma comects solucon medida cosrcitva, por ko que libartad & personss que en jmicio 500 declaradss mocentes. COBETDS IET0S conlleva como medida coercitva. aprobados por &l Podsmdicial por lo
establacer parametros procesales que  |estblacer estos parametTos seran parametTos e que 573 necesanio establessios nuevos
evalien los hechos imvestipados v su  |misvos Hnires favorables &l caractsr Proponen SeTin EvD pazsmeTs procesales.
subsumcion mas ssricts al dslio & garantista del Codizo Process] Penal Hrmite meyor
trawés de tm uicie de tipicidad que jrigie deberan
sera plasmada &n ma comeca tomaars solickdn
|zrmtacion? nredids
10. En =u opinicn, ;Considera usted | Mo paede ser considerado adalanto de | El juicio de tipicidad y la imputacion necesatia no podrizn congderarse i |Ne, lo considero, ya si bien | Subsumcion al tipe penal. Los tres participantes, considersn que no | nmsimo Tenemos, que de ninzma forma se podia
que discutir &l juicio de tpiddsd e opimion debido 3 que solo sevaa adelanto de opimion, ya que s mayons de requertmientos de prision. el requerimisn to de prision | Culpabilidad semn adelamto de opimion, debide 2o s considerar adelamto de juicio, va que, al
mpraciin necesaria en &l realizar nna mibsmcicn al tpo penal | preventive sa dan en etpa de Mvestizacidn preparstor e Drenmedia e 1na medids preventha, [Ampice. esta amibuyendo 1a culpabiiidad dal momento de discufir 1a tipicidad &
Tequesimiento de prision preventiva | ms no, se congprobars la culpebilidad | donds nmichas veces aim no se conchrye con la aonsacion, todavia s 1o es posible que m ser impuiado sl tipicidad del delito con Inputacion necesaria, no se debatiz
seris efecter nn adelanto da opinidn | del inpamdo. siznen reslzands actos ds ivvestizacion o sin e sionen aportands procbas) mens s vea privado de Iz comductz amibuida. culpahilidad solsmente ol enceadrarmisnto
|por parte dal Ministerio Pablico o para el esclhrecimento de los hechos y es justaments fodo ese acero su libertad cuando um del delito con los hechos.
Poder Tudicial? probamio ko que servira para que 1@ process Degue 3 un juicio oral hecho no pusde sar
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ANEXO J:

Entrevistas realizadas

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO: El juicio de tipicidad y la imputacién necesaria en el requerimiento de la prisién
preventiva.
INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion respecto

del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a Igs siguientes preguntas:

Eatrevistada/o  : Otto Santiago Verapinto Marquez

Cargo : Juez Superior Titular de la Sala Penal Nacional
Institucién : Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada
Preguntas:

. L. Ensu op&nidu,..;Considera usted gue ¢l juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prisién preventiva?

En este punto considero que es necesario tener en cuenta el principio de intervencién
indiciaria, siendo que, como base tenemos la obligatoriedad de la configuracion de
una sospecha fuerte o grave para proceder con la aplicacién de esta medida coercitiva;
en ese sentido, conforme fo ha advertido la Corte Suprema de la Repiblica, esta
medida constituye una categoria que a nivel cualitativo afirman el juicio de
plausibilidad o de contrastabilidad epistémica de la hipdtesis incriminatoria

formulada por el Ministerio Publico —juicio de verosimilitud de la imputacién—;
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para lo cual, a modo de conclusién considero que si es necesaria la aplicacion de un

mayor andlisis respecto al juicio de tipicidad e imputacién necesaria.

. En su experiencia profesional, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que

existe sobre la .e.valuacién o no de la tipicidad e imputacién necesaria en la
audiencia de prision preventiva, cudl seria la correcta solucién para que exista
una unanimidad de pronunciamientos?

Al respecto, es necesario entender que tantos los magistrados, sea jueces o fiscales,
asi como los abogados litigantes, e incluso los juristas_ tienden a aplicar la
interpretacion de la norma conforme al criterio que cada uno considera correcto; en
ese sentido, la regulacién para mantener una unanimidad de pronunciamiento deberfa
efectuarse a través de un Decreto Ley, o podiamos iniciar con algn Acuerdo Plenario

de caréacter vinculante.

. En su opinién, ;Considera posible ¢l desarrollo procesal de la tipicidad objetiva

y subjetiva como un nuevo parimetro garantista para el requerimiento de la
prision preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e
imputacién necesaria?

En este caso si podria llevarse a cabo un desarrollo, pero siempre tomando en cuenta
la teoria de subjetividad y objetividad, para de esa forma establecer de manera mas
rigurosa el fin garantista que tiene nuestro proceso penal, salvaguardando
principalmente la presuncién de inocencia.

En su opinién, ; Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacién de
la tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la

imputacién necesaria, en el requerimiento de la prision preventiva?
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Considero que la finalidad de establecer una mayor valoracion al juicio de tipicidad,
es la de fortalecer la proteccién de los derechos individuales y evitar abusos en la
aplicacién de la prisién preventiva; sin embargo, ante un mayor andlisis conlleva
consigo una demora procesal, asimismo, mayor complejidad para resolver, asi como
para fundamentar por parte del Ministerio Piblico como el Poder Judicial.

. Ensuexperiencia, ;Considera usted que serfa un factor determinante establecer
mayores pardmetros em la descripcion de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndose la subsuncién del delito
con unm previo juicio de tipicidad e imputacién necesaria?

Considero que si bien este seria un factor determinante, puesto que, la aplicacion de
la medida de Prision Preventiva, merece un mayor anélisis; sin embargo, la misma
complejidad que requiere un andlisis de este calibre, va a generar dem_ors;s en la
actividad procesal, méxime si, podemos incluso advertir que serfa incluso una
fundamentacién que también podrd ser sustentada en Juicio Oral, por lo cual
deberiamos actuar un subsuncién previa a la comision del delito, sin atribui
especialmentg la culpabilidad al imputado. .

- En su opinién, ;Considera compatible los presupuestos de una atribuciéy
delictiva como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicabl
al requerimiento de la prisién preventiva?

Hasta cierto punto podria tener cierta similitud o incluso considerarlo como una form
de juicio de tipicidad e imputacién necesaria; sin embargo, debe existir una garanti
al respeto de los derechos del imputado

. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacién favorable o no a I

principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamien:
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de la prisibn preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad ecesaria ¢
imputacion necesaria?
Yo considero que coadyuvaria a ambos principios, puesto que, ante la imposicion de
una medida mds gravosa, se requiere un mayor andlisis respecto a la responsabilidad
de! imputado; en ese sentido, garantizaria fa proteccidn de los abusos del derecho en
contra a los investigados y obligard a los operadores de justicia a actuar de maners
responsable y eficaz, al momeato de requeric y/o otorgar |2 medida de coercidén
personal de prisidn preventiva.
En su opinidn, ;Usted cree gue se veria afectado el cardcter provisional de la
medida coercitiva de prisién preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad ¢
imputacidn necesaria?
De ciena forma, al aplicar una mayor exigencia para la imposicion de dicha medida
coercitiva, hasta cierto punto podria afectar ¢l cardcter provisional de la prisién
preventiva de manera favorsble, pues al haber mis exigencias procesales dentro de
esta me&a)w«mmmdﬁmmb.wsoucimde hnposi.dénptoccnls«in
mds rigurosas.
. En su opinién, ;Usted considera que Ia instrumeatalidad de Ia medida coercitiva
de prisibn preveativa ha sido asfectada com la emisibn de excesivos
requerimientos por parte del Ministerio Pablico, de ser asi, considera una
correcta solucién establecer pardmetros procesales que evalien los beches
investigados y su subsuncién mds estricta al delito a_través de un juicio de
tipicidad que serd ﬁma& €0 una correcta imputacién?
Si bien es cierto hay excesivos requerimientos de prisidn peeventiva solicitadas por
¢l Ministerio Piblico, también es cieno, que este organismo autdnomo como sus
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representantes actian conforme a lo establecido en el Cddigo Procesal Penal y a sus

atribuciones, sin embargo, también es cierto que una solucién para que haya un mayor
filtro y respetando los derechos humanos establecer mecanismos para que se haga
efectiva un mayor analisis correspondiente a la subsuncién al delito a través de un
juicio de tipicidad e imputacién necesaria; es un medio idépeo para evitar
arbitrariedades en la aplicacion de la medida de Prisién Preventiva en el sistema
penal.

10. En su opinién, ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prisién preventiva seria efectuar un adelanto
de opinién por parte del Ministerio Piblico o Poder Judicial?

No podria considerarse como un adelanto de opinidn puesto que, la esencia de la
misma recae en buscar una mayor fundamgntacién para la aplicacion de una medida
asegurativa, y en el presente caso no se vendra a evaluar la culpabilidad del

investigado solo su subsuncién del delito a los hechos investigados.



154

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacion necesaria en el requerimiento de la

prision preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion
respecto del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes

preguntas:

Entrevistada/o: Danny Arturo Sanchez Uchuypoma

Cargo: Juez del Décimo Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Institucidn: Corte Superior de Justicia de Lima — Sede Iquitos

Preguntas:
1. En su opinidn, ¢Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacion necesaria

deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el

requerimiento de la prision preventiva?

Si deberia ser un requisito afiadido, dado que cualquier solicitud de prisién preventiva
debe estar sujeta a un juicio de tipicidad e imputacion concreta, no al nivel de una acusacion
fiscal, pero si una aproximacion a esta traspasando el umbral procesal de la formalizacion de
la denuncia penal, esto con la finalidad de garantizar al imputado la oportunidad  de
defenderse  adecuadamente de los cargos formulados. Este procedimiento es
fundamental para evitar el uso arbitrario del derecho y asegurar su correcta aplicacion.

2. En su experiencia profesional, ¢Ejemplificando las diversas contradicciones que existe
sobre la evaluacién o no de la tipicidad e imputacion necesaria en la audiencia de prision
preventiva, cual seria la correcta solucion para que exista una unanimidad de

pronunciamientos?

Que, para no exista esta discordancia jurisprudencial en el proceso penal, sera necesario
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realizar un acuerdo plenario en el cual sefiale, 0 en todo caso, se precise el actuar que deberan

tener los operadores juridicos sobre el juicio de tipicidad en el requerimiento de la prision

preventiva.

3. En su opinidn, ¢Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva y
subjetiva como un nuevo parametro garantista para el requerimiento de la prision
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria?

Lo considero apropiado, pues estableceria un mayor rigor al momento de la evaluacion
de los hechos imputados, asegurando asi el caracter garantista del proceso penal y la finalidad
de la prision preventiva, debido a que se tendra que tener una base solida en la adecuacion del
tipo penal al hecho, como la intencién o voluntad del imputado.

4. En su opinidn, ¢Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacion de la
tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacion

necesaria, en el requerimiento de la prision preventiva?

Sobre los efectos beneficiosos se tendria, una mayor precision en la aplicacion de la
prisién preventiva, un fortalecimiento de las garantias procesales y un mejor analisis en la
calidad del analisis judicial; mientras que los efectos contrarios, habria un posible aumento de
litigiosidad y mayor dificultad para la aplicacion de prision preventiva, incremento de la
duracion de la audiencia respectiva, y un aumento de liberacion de imputados, quien
“técnicamente” no cumplen con la totalidad de los criterios de tipicidad, pueden ser igual un
riesgo para la sociedad.

En su experiencia, ¢ Considera usted que seria un factor determinante establecer mayores
parametros en la descripcion de la responsabilidad penal en un requerimiento de la
prision preventiva, estableciéndose la subsuncion del delito con un previo juicio de

tipicidad e imputacion necesaria?
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A mi opinidn, establecer nuevos y estrictos parametros en la descripcion penal podria
fortalecer el sistema de justicia y el caracter garantista del proceso penal, promoviendo asi un
uso mas apropiado y equilibrado de la prision preventiva, ya que de esa forma su aplicacion
como ultima ratio serd mas aplicable a la préactica judicial.

6. En su opinion, ¢Considera compatible los presupuestos de una atribucién delictiva
como una forma de juicio de tipicidad e imputacion necesaria aplicable al
requerimiento de la prision preventiva?

La compatibilidad de los presupuestos de la atribucion delictiva, a mi parecer, son
viables pues también fortaleceran el marco garantista del proceso penal, asegurando asi que
exista una claridad y precisién en la fundamentacion de la conducta ilicita exigida, asimismo,
habra un consistencia en la aplicacion de la Ley, y por Gltimo, una reduccion de abusos y errores
judiciales.

7. En su opinidn, ¢Usted considera que seria una afectacion favorable o no a los
principios de intervencion indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de la
prision preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputacién
necesaria?

Sobre este punto, los aspectos favorables de realizar un judicio de tipicidad necesaria e
imputacién en los dos principios de intervencion indiciaria y proporcionalidad, seria que
respecto al primero, los operadores de justicia realizarian un mayor analisis en la evaluacién
de indicios y un fortalecimiento del debido proceso, es decir, que el fumus delictivi comissi,
tendrd que ser sobrepasar sin llegar a ser una atribucion total, como seria en una acusacion
fiscal, por otro lado, sobre la proporcionalidad, esta equivaldria a una aplicacién mas justa sobre
la medida coercitiva balanceandose con los derecho del imputado.

8. Ensu opinidn, ¢Usted cree que se veria afectado el caracter provisional de la medida

coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacion
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necesaria?

No se veria afectado, es mas, su aplicacion fortaleceria de manera mas rigurosa el
caracter de provisional de la prisién preventiva, pues agregaria un complemento mas al
fortalecimiento de la fundamentacion legal a la garantia de provisionalidad de la prision
preventiva, asegurando de esa forma que la medida coercitiva sea utilizada de manera correcta,
sin comprometer su naturaleza temporal y su funcién dentro del proceso judicial.

9. En su opinidn, ¢Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva de
prision preventiva ha sido afectada con la emisidén de excesivos requerimientos por
parte del Ministerio Publico, de ser asi, considera una correcta solucion establecer
parametros procesales que evalten los hechos investigados y su subsuncion mas
estricta al delito a través de un juicio de tipicidad que sera plasmada en una correcta

imputacién?

Si se vio afectada la instrumentalidad de ultima ratio de la prision preventiva, ya que
actualmente el Ministerio Publico viene interponiendo requerimientos de prision preventiva en
exceso, sin realizar ni siquiera un verdadero analisis de la finalidad de la medida, para ello, seria
una propuesta de mayor rigurosidad al momento de evaluar los hechos investigacion y su
subsuncidn al delito mediante el juicio de tipicidad, la cual si bien es una atribucion del juez,
también serd necesaria que lo aplique el Ministerio Publico, con la finalidad de mejorar la
correcta administracion de justicia y no afectar discriminadamente la presuncion de inocencia.
10. En su opinion, ¢Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacion

necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un adelanto de

opinidn por parte del Ministerio Publico o Poder Judicial?

No implica un adelanto de opinion por parte del Ministerio Publico o del Poder Judicial, debido
existen etapas dentro del proceso penal en el cual se deberan realizar este juicio de tipicidad e

imputacidn necesaria atribuyendo el caracter de culpabilidad, es decir, en la prision preventiva
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solo se evaluara la atribucion correcta del imputado con un control de legalidad y necesidad,
mientras que en la otra etapa vendra a relacionarse con la culpabilidad o inocencia del
imputado.
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ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacidn necesaria en el requerimiento de la prision

preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicién respecto

del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:

Entrevistadal/o : Mariella Edith Abanto Rossi

Cargo : Juez Penal
Institucion : Corte Superior de Justicia de Lima
Preguntas:

1. En su opinion, ;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito aiiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prisién preventiva?

Considero que si, toda vez que cuando existe un requerimiento de prision preventiva
debe de ser sometido a un juicio de tipicidad e imputacion necesaria para dar la
posibilidad de poder defenderse de los cargos que son incriminados al presunto culpable
y se evite el uso y abuso del derecho de la mera formalidad sino ademds conforme con
los criterios propios de la teoria de la imputacion objetiva y subjetiva se determine la lata

probabilidad de la comision del delito por aquel.
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2. En su expericncia profesional, (Ejemplificando las diversas contradicciones que
existe sobre la evaleacion o no de la tipicidad ¢ imputaciin necesaria en I
audicncia de prision preventiva, jcedl seria la correcta solucion para que exista una
unanimidad de pronunciamicntos?

Que, sea regulado por una key para que se pueda garantizar efectivamente ¢f derecho de
defensa y de comiraccidn y se cautele la presuncida de inecencia evitando vaclos
nomistives o contradicciones.

3. En su opinién, ;Considera posible el desarrollo procesal de Ia tipicidad objetiva y
subjetiva como un nuevo pardneeiro garantista para el requerimicato de la prisive
preventiva, stendiendo a sus similitedes con of julcle de tipicidad e impetacidn
necesarial
Si considero posible el desarrollo procesal de s tipicidad objetiva y subjetiva en mj
opinion observando la teoria de la imputacion objetive y subjetiva.

4. Ea su opinidn, ;Qué efectos contrarios o bemeficiosos rendria la valorizacion de la

tipicidad objetiva y subjetiva, relacionade al juicio de tipicidad y la imputacita
necesaria, en el requerimicnto de la prision preventiva?
Si bien 1a valorizacion de I tipicidad objetiva y subjetiva puede fortalecer la proteccian
de los derechos individuales v evitar abusos &n la aplicacion de fa prisién preventiva,
tombién plantes desafios en términos de complejided probatoria y possbles demoras
procesales, La clave estd en encontrar un equilibrio que garantice @ justicin y la
scpuridad péblica sin comprometer los derechos fundamentales de las acusados,
beneficios; claridad en e imputacidn; proteccidn de derechos v evitar arbitraricdades:
Efectos contrarios: complejidad en 12 prueba; resgo de impunidad y demora procesal,

\
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5. En su experiencia, ;Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores pardmetros en la descripcion de la responsabilidad penal e un
requerimiento de la prision preventiva, estableciéndose la subsuncitn del delito con

un previo juicio de tipicidad ¢ imputacién necesaria?

Establecer mayores pardmetros en la descripcion de la responsabilidad penal en un
requerimiento de prisidn preventiva, mediante la subsuncién del delito con un juicio de
tipicidad ¢ imputacion necesaria, puede ser beneficioso para fortalecer la proteccion de
derechos y la justicia en el proceso penal. Sin embargo, debe hacerse con cuidado para
no complicar excesivamente ¢! proceso ni generar demoras innecesarias que afecten la
cficacia del sistema judicial.

6. En su opinién, ;Considera compatible los presupuestos de una atribucién delictiva

como una forma de juicio de tipicidad e imputacios mecesaria aplicable al
requerimiento de ln prision preventiva?
De manera particular la atribucion delictiva puede considersrse como una forma de
juicio de tipicidad ¢ imputacion necesaria aplicable al requerimiento de prisidn
preventiva, siempre y cuando se cumplan fos requisitos legales y se respeten los
derechos fundamentales del acusado en todo momente durante ef proceso penal, pero
para eflo tienc que existir reformas normativas.

7. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacidn favorable o no a los
principios de intervencion indiciaria y proporcionatidad si para el otorgamicato de
la prision preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesarin ¢

imputacion necesaria? . : :
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Yo creo que la aplicacion de un juicto de tipicidad necesaria ¢ imputocidn necesaria pars
el otorgamiento de la prisidn preventiva puede temer efectos mixtos en relacidn con los
principios de intervencidn indiciana y propoccionalidad. La clave cstd en encontrar un
equilibio no solo doctrimario o dogmdtico sino que pormativo actual que permita
peoteger los dérechas det acusado y asegarar Ia justicia procesal, al misma tiempo Gue se
garantice la efectividad y |2 proporcionalidad de las medidas cautelares en el sistema de
Justicia penal sia volverda tedicsa ya que se busca mejoras no perpetrar la impunidad ni
cosa parecida disimulada o simulada,

En su opisién, ;Usted cree que s¢ veria afectade ol caricter provisional de la
medida coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juiclo de tipicidad ¢
impatacion necesarin?

Lo simple ¢s mucho mejor por lo cual aungque 1a evaluscidn de un juicio de tipicidad ¢

imputackm mecesaria puede fortalecer lns garantias procesales y 1 proteccion de los

derechos del scusado, lambién podria sfectar el cardcter provisional de la prisiiin

peeventiva al incrementar los requisitos para su aplicacion y potencialmente projongar su

duraciin on algunos casos por of tema de elementos fandados ¥ graves, pero gue luego

de la prision preventiva sufrida por aquel no se le haya culpable del delito en s no ¢

justo ni propio del derecho, por Bo que pienso en este (Mimo caso hipotético que deberian

sancionar com carcel efectrve 1ante al fiscal y juer que CoNOCIErOn e51e CASH CONCYEL Y

asi evitarias injusios.

En su opinion, ;Usted considers que ia instrumentalidad de ia medida cocrcitiva de

prisioa preventiva ha sido afectada con la emisidn de excesives requerimicntos por

parte ded Ministerio Pablico, de ser asi, considera -umcu;d-cﬁ-qt;bbcer

|
|
!

!
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pardmetros procesales que evalden los hechos investigados y su subsunciin mis
esteieta ) delito a través de un juicio de tipicidad que serd plasmads en wna
corrects imputacidn?

Yo ¢reo que establecer parimetros procesales que promuevan una evaluacion nigerosa de
los hechos investigados y s subsuncidn al delito a través de un juicio de fipidad ¢
imputacién necesaria puede ser una soliscidn efectiva para proteger la instrumentalidad y
ks adecuada aplicacidn de la prisidn preventiva en ¢ sistema penal y cito pars ello el
contenido la Resolucion del Concejo Nacional de la Magistratora N® 120-2014-PCNM
sobre ¢l principio de idoneidad de los magistrados ¢s decir tener personas probas ¥ con
calidad cn las decisiones.

10. En su opinién, ;Coasiders usted que discatir ¢l juicio de tipicidad ¢ imputacion

necesarka en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un sdelanto de
opinién por parte del Ministerio Piblico o Poder Judicial?
Discutir ¢l juicio de tipicidsd e imputacidn pecesaria en €l requerimiento de prision
preventiva s una pante legitima y necesaria del proceso penal para asegurar que Is
medida cautelar sc aplique de manera adecuada y proporcional. Esto no constituye un
adelanto de opinién sobee la culpabilidad det acusado, sino que responde a la necesidad
de garantizar que las decisiones judicisles estén fundamentadas en la ley v en lu
evidencia disponible.

PORER JLDICIAL
ol
B N LTI R gEs

B T A T S T
WARSAAR = ANt el
<

1

o
TARO e koD

VLo T il ]
< ." ﬁ e W u Jux. )



164

ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacién necesaria en el requerimiento de la prisién

preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion respecto del

tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:
-

Entrevistada/o ~ : Luiggi Jeris Celis del Castillo

Cargo : Fiscal Provincial Provisional
Institucién : Ministerio Piblico
Preguntas:

1. En su opinién, ;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberfa ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prision preventiva?

Sobre ello, creo que es necesario entender que la prision preventiva es una medida
asegurativa, més no, una decision final del Ministerio Pablico o el Poder Judicial, ademds
que debe ser utilizada como ultima ratio de todas medidas coercitivas reales que existen _
en nuestro ordenamiento juridico, teniendo como base ello, considero que si seria
necesario un requisito afiadido el juicio de tipicidad e imputacién necesaria, siempre y

cuando no exija al nivel de una acusacién o sobreseimiento fiscal.
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2. En su experiencia profesional, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que
existe sobre la evaluacién o no de la tipicidad e imputacién necesaria en la audiencia
de prisién preventiva, cuil seria la correcta solucién para que exhﬁ una unanimidad

de pronunciamientos?

En la actualidad, es cierto que en nuestro ordenamiento juridico existen diversos

pronunciamientos contradictorios, sin embargo, creo que serd necesario llegar a un

acuerdo jurisprudencial, es decir, deberia haber un acuerdo plenario, que precise la base a .

tomar por el Ministerio Publico y el Poder Judicial al momento que se realice o evalué el

= requerimiento de la prision preventiva.

3. En su opinién, ;Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva y
i subjetiva como un nuéyo parimetro garantista para el requerimiento de la prisién

preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacién

<\ necesaria?

. é Si considero posible, ya que desde la perspectiva procesal aumentaria la proteccién en los

2 : E * derechos en el proceso penal y la finalidad de la prision preventiva, al requerir una base

solida que relacione al tipo penal con el hecho,

Vi

\ 4.  En su opinién, ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacién de la

tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacién

necesaria, en el requerimiento de la prisién preventiva?

Los efectos positivos incluirian una mayor exigencia procesal para la formulacién y

posterior otorgamiento de la prision preventiva, el fortalecimiento del fin garantista del

Cédigo Procesal Penal y por ltimo un perfeccionamiento en los estudios judiciales del
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proceso; sin embargo, entre los efectos adversos podria haber un incremento e

duracién de las audiencias de la prision preventiva y un mayor libramiento de imput

que, aunque en papel no cumplan con todos los criterios de tipicidad, todavia ser prob

que continden siendo un riesgo para el proceso como la sociedad.

. En su experiencia, ;Considera usted que seria un factor determinante establ

mayores parimetros en la descripcion de la responsabilidad penal en

requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndose la subsuncién del delito
un previo juicio de tipicidad e imputacién necesaria?

En mi opinién, estableces rigurosos pardmetros en la descripcién penal podria fortal
el sistema de justicia peruana y la aplicacién de la prision preventiva, debido a
fomentaria el uso més exclusivo y equilibrado de la medida coercitiva.

. En su opinién, ;Considera co;patible los presupuestos de una atribucién deli
como una forma de juicio de tipicidad e imputacion necesaria aplicabl
requerimiento de la prisién preventiva?

Podrian ser viables, siempre y cuando no se evalué la culpabilidad del imputado dent:
la atribucion d?lictiva, debido a que de fortaleceria una mayor pl:ecisién de los he
investigados y la subsuncién atribuida al investigado, exigiendo de esa maner
fortalecimiento a la conducta ilicita atribuida.

. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacién favorable o no :
principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamient

la prisién preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputa

necesaria?
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Considero.que podria afectar favorablemente, debido a que se garantizaria una mayor
precisién y justificacion en la aplicacion de la medida, asegurando que solo se imponga
cuando exista una base sélida que relacione los hechos con el tipo penal y una imputacién
claramente fundam;ntada.

8. En su opini6n, ; Usted cree que se veria afectado el cardcter provisional de la medida
coercitiva de prisién preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacién
necesaria?

( Si se veria afectado de manera mds positiva, debido a que estas ingencias daran cabida a
| que el Ministerio Publico y el Poder Judicial tengan en consideracién a otras medidas
coercitivas que podrian ser utilizadas, fortalecimiento la aplicacién excepcional de la

prisién preventiva.

9. En su opinién, ;Usted considera que I{ instrumentalidad de la medida coercitiva de
prisién preventiva ha sido afectada con la emisién de excesivos requerimientos por
parte del Ministerio Piblico, de ser asi, considera una correcta solucién establecer

. pardmetros procesales que evalien los hechos investigados y su subsuncién mdis
estricta al delito a través de un juici.o de tipicidad que serd plasmada en una correcta
imputacién?

Actualmente se ve afectada de manera notoria, ya que existen diversos imputados que en
la etapa preparatoria fueron internados dentro de un centro penitenciario, sin embargo,
posteriormente, el Minsiterio Pablico no realiza el requerimiento de acusacién o no se

cumple con su internamiento definitivo después del juicio oral, por lo que, considero una

Derechos Humanos e Interculturalidad

solucién que exista una subsuncidn més estricta del delito, concretdndose asi la posibilidad

de solicitar otras medidas coercitivas personales diferente a la prisién preventiva.

Nacional y Fiscalias Penales Supraprovinciales Especializadas en
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10. En su opinién, ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prisién preventiva seria efectuar un adelanto de
opinién por parte del Ministerio Piblico o Poder Judicial?

No implicaria de ninguna forma el adelanto de opinién, ya que no se evaluaria la

culpabilidad del imputado, solamente se evaluaria la tipicidad del delito con la conducta

realizada y atribuida al investigado.

Lima, 30 de julio de 2024
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ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacién necesaria en el requerimiento de la prisién
preventiva.
INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicién respecto del

tema de investigacién, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:

Entrevistada/o : Jhon Anthony Monar Luna

Cargo : Fiscal Adjunto Provincial
Institucion : Ministerio Publico
Preguntas:

1. En su opinién, ;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prisién preventiva?

Si, en efecto, lo sefialado, podrian ser considerados como componentes adicionales resultan
esenciales para que una medida tan gravosa como es la prisién preventiva se aplique solo
cuando se trate de casos solidos y claramente sustentados que den cuenta a través de graves
elementos de conviccién de la comision del delito (verosimilitud), que revelan esta
subsuncién y posteriormente una atribucién delictiva aumentarian los estindares

procesales para evitar la aplicacién desmedida de la prisién preventiva.
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2. En su experiencia profesional, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que

existe sobre la evaluacién o no de la tipicidad e imputacién necesaria en la audiencia
de prisién preventiva, cudl seria la correcta solucién para que exista una unanimidad
de pronunciamientos?
Seguramente existen diversas acciones que se puedan ir adoptando, entre los cuales llevar
a cabo un Acuerdo Plenario entre los magistrados de la Corte Suprema, en la cual se
establezca criterios claros y uniformes respecto a la normativa procesal penal pertinente
sobre este tipo de discordancia procesal que existe actualmente en la jurisprudencia sobre
la materia.

3. En su opinién, ;Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva y

subjetiva como un nuevo parimetro garantista para el requerimiento de la prisién
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria?
Si, efectivamente, desde el Estado debe adoptarse una regulaciéon adecuada en todas las
medidas de coercion de orden cautelar en general y especificamente en el extremo del
instituto procesal de prisién preventiva, la cual implicard una adecuada proteccioén de
derechos fundamentales donde la prisién preventiva tenga una evaluacién mds rigurosa del
caso en especifico y en cuanto existan las corroboraciones periféricas pertinentes que se
plasma con los graves y fundados elementos de conviccién que sustentan el requerimiento
de prision preventiva.

4. En su opinién, ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacién de la
tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacién

necesaria, en el requerimiento de la prisién preventiva?

< P et b
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Creo que, como primer punto, es pertinente sefialar que se estaria cumpliendo con los
estdndares internacionales en cuanto se refiere a la restriccién de medidas procesales que
afecten un derecho fundamental como es la libertad ambulatoria, y sobre esta base estimo
que se configuraria ambos efectos, el primero y que a mi entendimiento es la més relevante,
siendo este el aspecto beneficioso que conllevaria a la mayor proteccién de los derechos
constitucionales de las personas con decisiones judiciales mds fundamentadas,
debidamente argumentadas, mientras que el efecto contrario seria un posible incremento
en la duracién de las audiencias principalmente.

. En su experiencia, ;Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores parimetros en la descripcion de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndose la subsuncién del delito con
un previo juicio de tipicidad e imputacién necesaria?

Estimo que constituye una medida necesaria, puesto que, estos componentes sustentados
con los graves y fundados elementos de conviccion, permitiria que solo se declare fundada
esta medida coercitiva como es la prision preventiva cuando sea real y estrictamente

necesario, mejorando con ello el acceso a la justicia con el respeto al debido proceso de los
imputados.

. En su opinion, ;Considera compatible los presupuestos de una atribucién delictiva
como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable al
requerimiento de la prisién preventiva?

Si, resulta compatible y puede fortalecer una vision restrictiva en cuanto se refiere a la
adopcién de la medida de prision preventiva, debido a que a la atribucion delictiva va
relacionada al subsuncion del delito y atribucién del investigado con el hecho denunciado
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y asi contener mayores elementos de conviccion sobre la verdad material que se busca en

el proceso penal, y precisamente, en esta linea de ideas, la prisién preventiva como una

medida cautelar excepcional, debe estar en la misma sintonfa, caso contrario se deberd

optar por otras medidas menos gravosas.

. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacién favorable o no a los

principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de la

prisién preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputacién

necesaria?

Estimo que, aseguraria decisiones judiciales adecuadas en esta materia, cumpliendo el test
de razonabilidad y proporcionalidad que implique una justificacién adecuada en la
concesién de los requisitos de la prisién preventiva, el punto de eje en todo caso seria
buscar un equilibrio dogmitico y la efectividad de la medida solicitada de acuerdo a la
proporcionalidad, esto sin volver a la justicia penal como una herramienta tediosa para su
imposicién, pero como siempre, prioritariamente, velando y protegiendo los derechos
fundamentales, los principios constitucionales y los criterios emitidos por la Corte IDH .

. En su opinién, ;Usted cree que se veria afectado el cardcter provisional de la medida
coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacién
necesaria?

Sin duda implicaria alguna variacién al enfoque actual que tienen los operadores en la
aplicacion de la prisién preventiva, en virtud al enfoque constitucional y los pardmetros
convencionales, tanto para el Poder Judicial como el Ministerio Piblico, ya que esta va a
estar relacionada a incrementar el estidndar procesal para la imposicion de la medida
coercitiva de prisién preventiva y potencialmente prolongar su duracién.
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En su opini6n, ;Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva de

prisién preventiva ha sido afectada con la emisién de excesivos requerimientos por

parte del Ministerio Publico, de ser asf, considera una correcta solucién establecer

parimetros procesales que evalien los hechos investigados y su subsuncién mis

estricta al delito a través de un juicio de tipicidad que serd plasmada en una correcta

imputacién??

Estando que, actualmente, existen algunas distorsiones y sesgos respecto al requerimiento

de la prisién preventiva, dado que en muchos requerimientos fiscales se indican una

sospecha fuerte al momento de emisién de requerimiento cuando ello no corresponde; en

esa medida, considero que nuevos pardmetros legales, permitirdn elevar a un nivel més alla
del “fumus delictivi™ para el otorgamiento del mandato de prisién preventiva.

En su opinién, ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prisién preventiva seria efectuar un adelanto de
opinién por parte del Ministerio Padblico o Poder Judicial?

De ninguna manera, puesto que exigir un caso solido y con una alta probabilidad que ese
caso va a significar una condena, con todos los componentes de la teoria del delito, seria
muy positivo; es decir, que el hecho sea tipico, antijuridico y culpable, apoyado

probatoriamente con graves y fundados elementos de conviccién.
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ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUfA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacién necesaria en el requerimiento de la prision

preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicién respecto del

tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:

Entrevistada/o : Maria Consuclo Vésquez Almenara
Cargo : Fiscal Adjunta Provisional
Institucién : Ministerio Publico

Preguntas:

1. En su opinién, ;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito aiiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prisién preventiva?

Si, ya que de esa forma existird un mayor filtro para la medida aseguritiva de la prisién
preventiva, reforzandose su cardcter excepcional al aumentar las exigencias procesales
para que se solicite y/u otorgue la medida coercitiva.

2. En su experiencia profesional, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que

§§ existe sobre la evaluacion o no de la tipicidad e imputacién necesaria en la audiencia

de prisién preventiva, cudl seria la correcta solucién para que exista una unanimidad

de pronunciamientos?
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Si bien s cierto que existen diversos pronunciamientos en nuestro ordenamiento juridico,
una solucién fundamental para csta controversia procesal seria que exista un acuerdo
plenario, en el cual se dilucide la aplicacién del juicio de tipicidad, o en el mejor de los
casos, exista un D.L. o Ley en la se plasme los lincamientos a adoptar.

En su opinién, ;Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva y
subjetiva como un nuevo parimetro garantista para el requerimiento de la prisién
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria?

Si, ya que con la aplicacién de las teorias objetivas y subjetivas de la tipicidad se reforzaria
el caricter garantista del proceso penal, al obligar tanto al Ministerio Publico como al
Poder Judicial requerir una base féctica con el tipo penal atribuido al imputado.

En su opinién, ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacién de la
tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imputacién
necesaria, en el requerimiento de la prisién preventiva?

Se puede conocer como efectos beneficiosos nuevos parametros procesales para el
requerimiento de la prisién preventiva y aumentar la rigurosidad para su imposicion,
mientras que como defecto minimo, a mi consideracion, seria la mayor duracion de las
audiencias de la prisién preventiva, sin embargo, consideré que también esta deberd ser
necesaria al estar afectado derechos fundamentales de la persona.

En su experiencia, ;Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores pardmetros en la descripcion de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndose la subsuncion del delito con

un previo juicio de tipicidad e imputacién necesaria?
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Una descripcion de la responsabilidad penal, si podria realizarse, sin embargo, deberd
tenerse en cuenta que para cllo no deberd atribuirse la culpabilidad al imputado, ya que de
ser ¢l caso se realice este accionar, no estariamos ante una medida provisional, sino, casi
un pronunciamiento de fondo, por lo que en conclusion, si deberd ser un factor
determinante siempre y cuando no se atribuye la culpabilidad del hecho o esta sea en
menor medida.

6. En su opinién, ;Considera compatible los presupuestos de una atribucién delictiva

como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable al

requerimiento de la prision preventiva?

Si considero compatible, pues estaremos atribuyendo un tipo penal aplicable a los hechos

encontrard correctamente atribuido.

7. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacion favorable o no a los
principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de
la prisién preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputacién

(‘ necesaria?
Si se afectarian favorablemente, pues se realizard un mayor énfasis en la rigurosidad de la
imposicion de la prision preventiva, asegurando que al momento que se solicite y evalué
el requerimiento debera tener fundamentos facticos y juridicos que vincules los hechos

con el delito atribuido.
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8. En su opinién, ;Usted cree que se verfa afectado el cardcter provisional de la medida

coercitiva de prision preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacién
necesaria?
Si se veria afectado de manera més positiva, debido a que estas exigencias daran cabida a
que el Ministerio Pablico y el Poder Judicial tengan en consideracién a otras medidas
coercitivas que podrian ser utilizadas, fortalecimiento la aplicaciéon excepcional de la
prisidn preventiva.

9. En su opinién, ;Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva de

prision preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos requerimientos por

parte del Ministerio Piiblico, de ser asi, considera una correcta solucién establecer
parimetros procesales que evaliien los hechos investigados y su subsuncién mis

estricta al delito a través de un juicio de tipicidad que serd plasmada en una correcta
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considerablemente, pues dentro del proceso penal se ve que la solicitud de esta medida ha
sido desnaturalizada por completo, y estoy de acuerdo que se debe establecer nuevos
pardmetros procesales servirdn para un mayor andlisis del requerimiento de prision
preventiva.

10. En su opinién, ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un adelanto de

opinién por parte del Ministerio Piblico o Poder Judicial?
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No considero que sea un adelanto de opinidn, debido que discutir el juicio de tipicidad «
imputacion necesaria es solo la subsuncion del delito con la conducta delictiva atribuid:
miés no sc va a realizar o probar, en ningin momento la consumacion del delito.
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ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacién necesaria en el requerimiento de la prision
preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion respecto del tema de

investigacion, en esc sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:

Entrevistada/o : Mirtha Calistina Dominguez Ramos
Cargo : Abogado

Institucion : Estudie Juridico

Preguntas:

1. En su opinién, ;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito afiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prision preventiva?

Considero que la prisién preventiva al ser una medida tan gravosa requiere una mayor
estimacion de los presupuestos procesales ya establecidos en el articulo 268° del Cédigo
Procesal Penal, y en esta caso la inclusion de estos dos presupuesto los considero necesarios
para asegurar que el procesado conozca la imputacién del delito para proteger su derecho

a la defensa.

2. En su experiencia profesional, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que

existe sobre la evaluacién o no de la tipicidad e imputacién necesaria en la audiencia
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de prisién preventiva, cudl seria la correcta solucién para que exista una unanim
de pronunciamientos?
A mi experiencia a la fecha existen diversas casaciones en nuestro ordenamiento jur

que dejan en manifestd esta discordancia jurisprudencial, ya que no existe una via co

de interpretacion, en ese contexto, una solucién correcta seria realizar un acuerdo ple
momentineamente donde se establezca que lineamientos de tomaran, hasta que el |
Legislativo lo plantec como un requerimicnto ya expreso en la normativa procesal pe
En su opinién, ;Considera posible ¢l desarrollo procesal de la tipicidad objet
subjetiva como un nuevo pardmetro garantista para el requerimiento de la p
preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e imput
necesaria?

Si, considerd que en el desarrollo del requerimiento de la prision preventiva es p
analizar la tipicidad objetiva y subjetiva, ya que esta servira como un medic
asegurativo al momento de dictar esta medida, respetando el principio de presunci
inocencia, que actualmente sc ve afectado en toda su plenitud.

En su opinién, ;Qué efectos contraries o beneficiosos tendria la valorizacién
tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la imput
necesaria, en el requerimiento de la prisién preventiva?

Solo traerian efectos beneficios, pues si bien es cierto habrd un aumento del promed
la duracién de la audiencia de la prisién preventiva, habra un beneficio mayor al ten
filtro riguroso que justifique su solicitud e imposicion, disminuyendo los exce

pronunciamientos del Ministerio Piblico, respetando afin mas los derechos fundamen
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En su experiencia, ;Considera usted que seria un factor determinante establece
mayores pardmetros en la descripcion de la responsabilidad penal en w
requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndese la subsuncién del delito co
un previo juicio de tipicidad e imputaciéon necesaria?

Considero que al privarse de libertad a una persona y que el derecho penal es el ma

riguroso y cambiante, es necesario afiadir nuevos pardmetros de validacién para la medid
coercitiva de prision preventiva, por lo que estableces la responsabilidad penal bajo «
manto de una subsuncién penal causaria un mayor andlisis al momento de su imposicién
En su opinién, ;Considera compatible los presupuestos de una atribucién delictiy
como una forma de juicio de tipicidad e imputacion necesaria aplicable .
requerimicnto de la prision preventiva?

Por supuesto que si considero compatible, debido que esta atribucion delictiva exigira
Ministerio Publico tomar mayores prepuestos al momento de emitir un requerimiento de
prisién preventiva, ya que esta, se verd correctamente dada al saber por qué delito
defendera el imputado.

En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacién favorable o no a |
principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento de
prision preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e imputaci
necesaria?

Si considero que seria una afectacion favorable ya que ampliaria el campo procesal para
otorgamiento de la prisién preventiva, pues en ambos principios se verd un analisis may

entre el tipo penal que se investiga y la imputacion correcta realizada al imputado, ya g
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sc ve, en muchas oportunidades que dictan prision preventiva sin ni siquicra pasar un previo
juicio de tipicidad sobre el requerimiento planteado por el Ministerio Pablico.

En su opinién, ;Usted cree que se veria afectado el cardcter provisional de la medida
coercitiva de prisién preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e imputacion
necesaria?

Se puede ver afectado de una forma mis beneficiosa, debido a que se mostraria nuevos
requerimientos para sé que otorgue la medida coercitiva de prisién preventiva.

En su opinién, ;Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva de
prision preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos requerimientos por
parte del Ministerio Piblico, de ser asi, considera una correcta solucién establecer
parimetros procesales que evahien los hechos investigados y su subsuncién mis
estricta al delito a través de un juicio de tipicidad que serd plasmada en una correcta
imputacién?

A mi parecer, en la actualidad el Ministerio Piblico viene actuando de forma vehemente
realizando requerimientos sin sentido solicitando la prisién preventiva no respetando su
naturaleza de ultima ratio como medida coercitiva, por lo que establecer estos parimetros
seran nuevos limites favorables al cardcter garantista del Cédigo Procesal Penal.

En su opinion, ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prision preventiva seria efectuar un adelanto de
opinién por parte del Ministerio Piblico o Poder Judicial?

No puede ser considerado adelanto de opinién debido a que solo se va a realizar una

subsuncién al tipo penal, més no, se comprobori la culpabilidad del imputado.

Mirtha C. Dominguez Ramos
Registro CAL N° 91766
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ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacién necesaria en el requerimiento de la prisién
preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicion respecto

del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:

: Beny Danlela Utllalobos Pualgua

Entrevistada/o
Cargo 3 ngsado
Institucién : Es*uc\?o Jut \'C“(.O

Preguntas:

1. Ensuopinion, ;Considera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito anadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prision preventiva?

Una medida coercitiva tan gravosa como la prision preventiva, amerita la valoraéign
de mas presupuestos a los ya establecidos en el articulo 268 del Cddigo Procesal
Penal, considero entre ellos deberian ser el anilisis del juicio de tipicidad que esta
referido a la ilicitud de la conducta, si esta lesiona o pone el riesgo bienes jun'dic;)s,
asimismo analizar si esta conducta se subsume o se adecua al tipo penal; por él;o
lado, es importante que todo procesado conozca la imputacion del delito T;'gc

presuntamente se le atribuye (hecho, calificacion juridica, pruebas y recaudos de la

e,
o
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investigacion) a efectos de que no se vea vulnerado su derecho a defensa. Por lo que
considero que seria elemental para una correcta administracion de justicia y respeto
a los derechos fundamentales de los procesados, se incluyan estos dos presupuestos.

En su experiencia profesional, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que
existe sobre la evaluacién o no de la tipicidad e imputacién necesaria en la
audiencia de prisién pre\v'cnlivl, cudl seria la correcta solucién para que exista
una unanimidad de pronunciamientos?

Es de conocimiento que C;l nuestro pais, se estd incurriendo en un uso abusivo y
desmedido de la prisién preventiva, la cual de ser una excepcidn paso a ser una regla
general, los requerimientos de prisién preventiva deben formularse en la medida que
exista conviccion y elementos de pruei;a suficientes que permitan su imposicién,
considero que para exista una correcta evaluacién de esta medida coercitiva, deberian

incluirse nuevos presupuestos como el andlisis de la tipicidad e imputacién necesaria.

. En su opinién, ;Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva

y subjetiva como un nuevo parimetro garantista para el requerimiento de la
prision preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e
imputacién necesaria?

El sistema penitenciario en la actualidad se encuentra colapsado, siendo unos de los
factores la gran cantidad de procesados que ingresan por mandato de prision
preventiva, por lo que, desarrollar nuevos presupuestos valorativos al momento de
analizarse la aplicacion de esta medida seria una gran avance en el ambito juridico
peruano, ya que serviria como un filtro para evitar el exceso al dictar esta medida,

analizar la tipicidad objetiva y subjetiva como elementos del tipe penal garantizaria
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el respeto al principio de legalidad, de defensa y del debido proceso de todo
procesado.

En su opinién, ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacién de
la tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la
imputacién necesaria, en el requerimiento de la prisién preventiva?

El efecto que podria generar la valoracion de nuevos elementos serian muy
beneficioso, porque sc realizaria un mejor andlisis al momento de evaluarse los
requerimientos de prisién preventiva, se debatirian mas aspectos sustanciales,
probatorios y se evitaria que se prive de la libertad a muchas personas en cuyos casos
no existen elementos de prueba suficientes para acusarlos de la comisién de hechos
delictivos, justamente porque no se analizo la tipicidad objetiva y subjetiva como
elementos del tipo penal.

En su experiencia, ; Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores paridmetros en la descripcién de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndose la subsuncién del delito
con un previo juicio de tipicidad e imputacion necesaria?

Cuando existe la privacion de libertad de un ser humano, agregar mayores
parametros, solo implicaria garantizar el correcto uso de esta medida restrictiva,
garantizando que se realice un mayor anilisis al delito, al comportamiento, a los actos
de investigacion, a la propia imputacién que conlleva a determinar la existencia o no
de una responsabilidad penal minima en este tipo de requerimientos.

En su opinion, ;Considera compatible los presupuestos de una atribucién
delictiva como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable

al requerimiento de la prision preventiva?
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Considero que si son compatibles en la atribucion delictiva, porque si bien en el

primer presupuesto de fundados y graves elementos de conviceion se analiza la

existencia del delito con aspectos subjetivos y objetivos y su vinculacion con el

imputado, estos no se desarrollan ni se estudian de manera amplia, ya que dichos

actos de investigacion en su mayoria no determinan de manera fehaciente si la

conducta del imputado es tipica, antijuridica y culpable, si encaja dentro del tipo penal

atribuido, como también el investigado tiene todo el derecho conocer el contenido de

la imputacién por la que se le estd recortando su derecho de libertad, esto en aras de

salvaguardar su derecho de defensa y no esperar que esto se analice recién en un

juicio.

. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacién favorable o no a los
principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento
de la prisién preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria e
imputacién necesaria?

La norma cstablece que la prision preventiva se sustenta en los principios de
intervencion indiciaria y proporcionalidad, en cuanto al primer principio se entiende
que deben existir exigencias bisicas necesarias para limitar un derecho fundamental,
pero considero que no se debe interpretar esta norma restrictiva, ya que lo se busca
es ampliar el campo de valoracién incluyendo el juicio de tipicidad e imputacion
necesaria en la calificacion de los requerimientos de prision preventiva; en cuanto al
principio de proporcionalidad, este no se veria afectado, ya que lo que se busca con
la inclusion de estos dos presupuestos es que se realice un mejor andlisis del tipo
penal y de la imputacién, ya que muchas veces se dictan prisiones preventivas sin

delimitar con exactitud cudl es el delito que se atribuye y si este delito esta
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d"'“‘“"""“ determinado ey licm'm, lgar y modo. Por lo e predn cone fuir e de
ningiin o se afectarian los prineipios sealados

L .
P o optntdn, gUsted coee que se verfa sfectan el earderer pravistonst de la
medlda voereliiva de prisidn preventiva sf se evaluara wi Julela de Hpleidad ¢
lmputacton necesaria?
No se veria afectado el cardcrer provisional de la prisin preventiva, ya que al incluir
estos nuevos presupuestos ampliaria el rango de estudio de esta imedida costeitiva y

se garantizaria en mayor sentido el derecho defensa, del debido provesn y de libertad,

o ww oplnién, gUsted constdern que b insteamentalidad de ba medidn cosreltiva

de prisidn preventiva ha sido afectada con In emisdbn  de exeesivos
requerimlentos por parte del Ministerlo Pabiico, de ser asl, consldern unw
correcta soluclon establecer pardmetron procesales que evalien lox heehos
nvestigados y su subsuncldn s esteietn al dellio n (ravés de un Julelo de
tpleldad que serd plasmnda en wnn corvecta imputnelon?
Se ha hecho wna mala practicn el uso desmedido de esta medidi coereltiva por parte
del Ministerio ablico y unan de Tas tazones es que los presuptieston e exlsten
restltan insullcientes, yi que no se analiza a fondo a teorla del dellto, ni Ia
nputacion ateibudda o un procesado, yi que en su mayorfa dichos requerimientos
tesultan slendo estimados por los deganos  Jurlsdicelonales  sin el minhmo
tazonamiento, privando de Ia Hbertad a personas que en julcio son declaradas
nocentes.

10, K s ophndtn, SConsidern usted que diseuthy o Julelo de tpleldud o lmputaclon
necesntdn en o vequertmlento de prision preventiva serfn efeetunr un wdelanto

de oplutn por parte del Ministerio Pablieo o Poder Judielnl?

SAL LI A
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El juicio de tipicidad y la imputacion necesaria no podrian considerarse un adelanto
de opinién, ya que la mayoria de requerimientos de prision preventiva se dan en etapa
de investigacion preparatoria e intermedia, donde muchas veces aln no se concluye
con la acusacién, todavia se siguen realizando actos de investigacion o adn se siguen
aportando pruebas para el esclarecimiento de los hechos y es justamente todo ese

acervo probatorio lo que servird para que un proceso llegue a un juicio oral.
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ANEXO A.
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: El juicio de tipicidad y la imputacion necesaria en el requerimiento de la prisién
preventiva.

INDICACIONES: El presente instrumente tiene la finalidad de obtener su posicién respecto

del tema de investigacion, en ese sentido, se le agradece responder a las siguientes preguntas:

Entrevistada/o : Ninfa Madueiio Vilcatoma
Cargo : Abogada Litigante
Institucién : Estudio Juridico
Preguntas:

1. Ensu opinién, z,(?onsidera usted que el juicio de tipicidad e imputacién necesaria
deberia ser un requisito aiadido en nuestro ordenamiento juridico para el
requerimiento de la prisién preventiva?

Si, ya que servira como un nuevo limite para su imposicion.

2. Ensu experiencia profesi,onal, ;Ejemplificando las diversas contradicciones que

existe sobre la evaluacién o no de la tipicidad e imputacion necesaria en la

audiencia de prision preventiva, cuil seria la correcta solucién para que exista

Dl
oA N
s

A RN
s

una unanimidad de pronunciamientos?
Se tendria que incorporar en el cédigo procesal penal un dispositivo legal en este

extremo, 2 fin de esclarecer esta controversia procesal.
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3. En suopinién, ;Considera posible el desarrollo procesal de la tipicidad objetiva

y subjetiva como un nuevo parimetro garantista para el requerimiento de la
prisién preventiva, atendiendo a sus similitudes con el juicio de tipicidad e
imputacion necesaria?

Lo sorprendente, s que, siendo nuestro sistema juridico tan garantista, no se tome en

cuenta los requisitos del tipo penal, para privar aun sujeto de su libertad.

. En su opinion, ;Qué efectos contrarios o beneficiosos tendria la valorizacién de

la tipicidad objetiva y subjetiva, relacionado al juicio de tipicidad y la
imputacién necesaria, en el requerimiento de la prisién preventiva?

Mas alla de exigir a la autoridad judicial que realice un control, esto un trabajo mas
profundo, en el que se requiera a su vez un trabajo exhaustivo al Representante del
Ministerio Piblico, las personas estarian libres y las carceles menos sobrepobladas.
En su experiencia, ;Considera usted que seria un factor determinante establecer
mayores parimetros en la descripcién de la responsabilidad penal en un
requerimiento de la prisién preventiva, estableciéndose la subsuncién del delito
con un previo j:nicio de tipicidad e imputacion necesaria?
Si, lo considero ya que demostrara una subsuncién mejor del delito atribuido.
En su opinién, ;Considera compatible los presupuestos de una atribucién
delictiva como una forma de juicio de tipicidad e imputacién necesaria aplicable
al requerimiento de la prisién preventiva?

Si, serian compatibles sobre todo con la imputacion necesaria.

. En su opinién, ;Usted considera que seria una afectacién favorable o no a los

principios de intervencién indiciaria y proporcionalidad si para el otorgamiento



10.

192

de la prisién preventiva se necesite realizar un juicio de tipicidad necesaria ¢

imputacion necesaria?

No, no considero que exista alguna afectacion.

. En su opinién, ;Usted cree que se veria afectado el caricter provisional de la

medida coercitiva de prisién preventiva si se evaluara un juicio de tipicidad e

imputacién necesaria?

No seria afectado de ninguna forma.

En su opinién, ;Usted considera que la instrumentalidad de la medida coercitiva
de prision preventiva ha sido afectada con la emision de excesivos
requerimientos por parte del Ministerio Piblico, de ser asi, co.nsidera una
correcta solucion establecer pardmetros procesales que evalien los hechos
investigados y su subsuncién mds estricta al delito a través de un juicio de
tipicidad que serd plasmada e‘n una correcta imputacion?

Si, asi es ya que ¢l Ministerio Piblico emite a veces requerimientos de prision
preventiva sin considerar todos los factores esenciales y con estos nuevos parametros

que se proponen seran nuevo limites y mayor juicio que deberan tomar para solicitar

la medida.

En su opinién, ;Considera usted que discutir el juicio de tipicidad e imputacién
necesaria en el requerimiento de prisién preventiva seria efectuar un adelanto
de opinién por parte del Ministerio Publico o Poder Judicial?

No, lo considero, ya si bien el requerimiento de prision es una medida preventiva, no
es posible que un ser humano se vea privado de su libertad cuando un hecho no puede

ser siquiera sancionado por ser atipico.
o /

b
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ANEXO K:

Sentencias sobre juicio tipicidad e imputacion necesaria analizadas

1. Recurso de Nulidad N°1809-2014/Lima Norte

Ficha técnica del caso

Recurso de Nulidad N°1809-2014/Lima Norte, 18 de septiembre de 2014. Emisor:
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert — Sala Penal Permanente. Delitos:
Violacion de menor. Imputado: Wilmer Filomén Guillermo Palomino. Agraviado:
Menor de Iniciales C.F.H.S. Materia: Nulidad de Sentencia. Recurrente: Wilmer
Filomon Guillermo Palomino.

Caddigo QR de la resolucién judicial

2. Casacion N°1092-2021/Nacional

Ficha técnica del caso

Casacion N°1092-2021/Nacional, 13 de mayo de 2022. Emisor: Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Pert — Sala Penal Permanente. Delitos: Lavado de Activos
con agravante. Imputado: Maria Elena Montojoy Noziglia. Agraviado: El Estado.
Materia: Casacion de Resolucion. Recurrente: Maria Elena Montojoy Noziglia.

Caodigo QR de la resolucién judicial

3. Acuerdo Plenario N°04-2010/CJ-116

Ficha técnica del caso

Acuerdo Plenario N°4-2010/CJ-116, 16 de noviembre de 2010. Emisor: Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peri — VI Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanentes y Transitorias. Asunto: Audiencia de Tutela.

Cabdigo QR de la resolucién judicial
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4. Casacion N°347-2011/Lima

Ficha técnica del caso

Casacion N°347-2011/Lima, 14 de mayo de 2013. Emisor: Corte Suprema de Justicia
de la Republica del PerG — Sala Penal Permanente. Delitos: Colusion Desleal.
Imputado: José Antonio Pefia Arrunategui. Agraviado: El Estado. Materia: Casacion
de Resolucion. Recurrente: José Antonio Pefia Arrunategui.

Cddigo QR de la resolucién judicial

5. Recurso de Nulidad N°2575-2017/Ancash

Ficha técnica del caso

Recurso de Nulidad N°2575-2017/Ancash, 09 de mayo del 2018. Emisor: Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peri — Sala Pernal Permanente. Delitos:
Peculado Doloso y Apropiacion llicita. Imputados: Rolf Antonio Pozo Camilo,
Hevert Jaime Rojas Cunyas y Alfredo Juan Corsino Ramos. Agraviado: El Estado.
Materia: Nulidad de Sentencia. Recurrente: Ministerio Publico y Alfredo Juan
Corsino Ramos.

Cddigo QR de la resolucion judicial

6. Acuerdo Plenario N°2-2012/CJ-116

Ficha técnica del caso
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Acuerdo Plenario N°2-2012/CJ-116, 26 de marzo del 2012. Emisor: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Pert — | Pleno Jurisdiccional Extaordinario de las
Salas Penales Permanente y Transitoria. Asunto: Audiencia de Tutela e Imputacion
Suficiente.

Caddigo QR de la resolucién judicial

7. Recurso de Nulidad N°2823-2015/Ventanilla

Ficha técnica del caso

Recurso de Nulidad N°2823-2015/Ventanilla, 01 de junio del 2017. Emisor: Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peri — Segunda Sala Penal Transitoria.
Delitos: Violacion Sexual de Menor de Edad. Imputados: Félix Antonio Meza
Carrera. Agraviado: Menor de Iniciales J.L.R.R. Materia: Nulidad de Sentencia.
Recurrente: Félix Antonio Meza Carrera.

Cadigo QR de la resolucion judicial

8. Recurso de Nulidad N°1373-2021/Huancavelica

Ficha técnica del caso

Recurso de Nulidad N°257-2017/Ancash, 01 de junio del 2017. Emisor: Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perl —Sala Penal Permanente. Delitos:
Cohecho Pasivo. Imputados: Becker Jesus Baldedn Matias. Agraviado: El Estado.
Materia: Juicio de Subsuncién y excepcién de improcedencia de accion. Recurrente:
Ministerio Pablico.

Cadigo QR de la resolucion judicial
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9. Caso Maria Elena Carillo Huaman

Ficha técnica del caso

Expediente N.°01131-2017-PHC/TC-Madre de Dios, de fecha 25 de julio del 2018.
Emisor: Pleno del Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente:
Maria Elena Carillo Huaman.

Cadigo QR de la resolucion judicial

10. Caso Jhon Mc. Carter y otros

Ficha técnica del caso

Expediente N.°4989-2006-PHC/TC-Lima, de fecha 11 de diciembre del 2006.
Emisor: EI Pleno del Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus de autos.
Recurrente: Jorge Avendafio Valdez.

Cddigo QR de la resolucién judicial

11. Caso Jacinta Toledo Manrique

Ficha técnica del caso

Expediente N.°3390-2005-PHC/TC-Lima, de fecha 06 de agosto del 2006. Emisor:
El Pleno del Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus de autos. Recurrente:
Jacinta Toledo Manrique.

Cddigo QR de la resolucién judicial

12. Caso Alfredo Alexander Sanchez Miranda y otros

Ficha técnica del caso
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Expediente N.°03987-2010-PHC/TC-Lima, de fecha 02 de diciembre del 2010.
Emisor: Tribunal Constitucional en Pleno Jurisdiccional. Recurso: Habeas corpus de
autos. Recurrente: El Procurador del Ministerio Publico.

Cadigo QR de la resolucion judicial

ANEXO L:

Sentencias sobre la prision preventiva analizadas

1. Casacion N°626-2013/Mogquegua

Ficha técnica del caso

Casacion N°626-2013/Moquegua, 30 de junio del 2015. Emisor: Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Peri — Sala Pernal Permanente. Delitos: Homicidio
Calificado. Imputados: Marco Antonio Gutierrez Mamani. Agraviado: Mirian Erika
Aucatinco Lopez. Materia: Casacion de la prision preventiva. Recurrente: Ministerio
Publico y Alfredo Juan Corsino Ramos.

Cadigo QR de la resolucion judicial

2. Casacion N°724-2015/Piura

Ficha técnica del caso

Casacion N°626-2013/Moquegua, 30 de junio del 2015. Emisor: Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Pert — Sala Pernal Permanente. Delitos: Mineria llegal

y

Hurto Agravado. Imputado: Demetri Carlos Baca Pereda. Agraviado: El Estado.
Materia: Casacion de la prisién preventiva. Recurrente: Ministerio Publico.

Cddigo QR de la resolucién judicial
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3. Casacion N°704-2015/Pasco

Ficha técnica del caso

Casacion N°704-2015/Pasco, 27 de noviembre del 2017. Emisor: Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Perl — Primera Sala Penal Transitoria. Delitos: Robo
Agravado. Imputados: Leonel Eduardo Berrospi Pablo y otros. Agraviado: El Estado.
Materia: Casacion de la prision preventiva. Recurrente: Ministerio Publico.

Cddigo QR de la resolucién judicial

4. Casacion N°564-2016/Loreto

Ficha técnica del caso

Casacion N°654-2016/Loreto, 12 de noviembre del 2018. Emisor: Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Per( — Sala Penal Transitoria. Delitos: Tréfico Ilicito de
Drogas. Imputados: Wagner Nolberto Nufiez Alvarez. Agraviado: El Estado.
Materia: Casacion de la prision preventiva. Recurrente: Ministerio Publico.

Cdbdigo QR de la resolucién judicial

5. Casacion N°1879-2022/Ancash

Ficha técnica del caso
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Casacion N°1879-2022/Ancash, 17 de marzo del 2023. Emisor: Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Perl — Sala Pernal Permanente. Delitos: Agresion en
contra de las Mujeres o Integrantes del Grupo Familiar y Desobediencia a la
Autoridad. Imputados: Agustin Victor Valerio Quito. Agraviado: El Estado y Carmen
Luisa Borja Milla. Materia: Casacion de la prision preventiva. Recurrente: Agustin
Victor Valerio Quito.

Cddigo QR de la resolucién judicial

6. Casacion N°1867-2023/Ucayali

Ficha técnica del caso

Casacion N°1867-2023/Ucayali, 29 de noviembre del 2023. Emisor: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Pert — Sala Pernal Permanente. Delitos: Organizacion
criminal y Usurpacion Agravada. Imputados: Edgar Murayari Vasquez y Ladislao
Gonzales Diope. Agraviado: El Estado y particulares. Materia: Casacion de la prision
preventiva. Recurrentes: Edgar Murayari Vasquez y Ladislao Gonzales Diope.

Cadigo QR de la resolucion judicial

7. Cuaderno de Detencion Domiciliaria con Caucién y Prision Preventiva N°01-

2014 «“3”

Ficha técnica del caso

Cuaderno de Detencion Domiciliaria con Caucion y Prision Preventiva N°01-2014
“3”, 10 de marzo del 2014. Emisor: Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Peru — Sala Pernal Especial. Delitos: Concusion y Enriquecimiento Ilicito. Imputados:
Wilson Michael Urtecho Medina. Agraviado: El Estado. Materia: Prision preventiva.
Recurrentes: Ministerio Publico.

Cddigo QR de la resolucion judicial
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8. Casacion N°631-2015/Arequipa

Ficha técnica del caso

Casacion N°631-2015/Arequipa, 21 de diciembre del 2015. Emisor: Corte Suprema
de Justicia de la Republica del Perl — Sala Pernal Transitoria. Delitos: Colusion
Agravada. Imputados: Carlos Rios Sanchez y otros. Agraviado: El Estado. Materia:
Prision preventiva. Recurrentes: Carlos Rios Sanchez.

Caddigo QR de la resolucién judicial

9. Acuerdo Plenario N°1-2017/C1J-116

Ficha técnica del caso

Acuerdo Plenario 01-2017/CJ-116, de fecha 13 de octubre del 2017. Emisor: Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Pert — 11 Pleno Jurisdiccional Extraordinario
de las Salas Penales Permanentes y Transitorias. Materia: Adecuacién del plazo de
prolongacién de investigacion preparatoria.

Cdbdigo QR de la resolucién judicial

10. Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/C1J-433

Ficha técnica del caso

Sentencia Plenaria Casatoria N°1-2017/CI1J-433, de fecha 08 de octubre del 2017.
Emisor: Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert — I Pleno Jurisdiccional
Casatorio de las Salas Penales Permanentes y Transitorias. Materia: Alcances del
delito de lavado de activos y niveles de sospecha.
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Cadigo QR de la resolucion judicial

11. Acuerdo Plenario N°1-2019/C1J-116

Ficha técnica del caso

Acuerdo Plenario 01-2019/CJ-116, de fecha 10 de septiembre de dos mil diecinueve.
Emisor: Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert — XI Pleno Jurisdiccional
de las Salas Penales Permanentes, Transitorias y Especial. Materia: Prision
Preventiva: presupuestos y requisitos.

Caddigo QR de la resolucién judicial

12. Caso Vicente Ignacio Silva Checa

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 1091-2002-PHC/TC-Lima, de fecha 12 de agosto del 2002. Emisor:

Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente: Vicente Ignacio Silva
Checa.

Cddigo QR de la resolucion judicial

13. Caso Enrique José Benavides Morales

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 1257-2005-PHC/TC-Lima, de fecha 13 de abril del 2005. Emisor:
Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente: Sergio Chavez Jauregui.

Cadigo QR de la resolucidn judicial




202

14. Caso Vladimir Carlos Villanueva

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 1126-2004-HC/TC-Lima, de fecha 15 de junio del 2005. Emisor: La
Sala Segunda del Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente:
Vladimir Carlos Villanueva.

Caddigo QR de la resolucién judicial

15. Caso Enrique Freddy Daniel Zevallos Lopez

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 02576-2011-PHC/TC-Lima, de fecha 04 de agosto del 2011. Emisor:
La Sala Primera del Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente:
Victor Sdnchez Vasquez.

Cdbdigo QR de la resolucién judicial

16. Caso Pedro Omar Alfredo Rodriguez

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 03223-2014-PHC/TC-Lima, de fecha 27 de mayo del 2015. Emisor:
Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente: Pedro Omar Alfredo
Rodriguez.




203

Cadigo QR de la resolucion judicial

17. Caso Cesar Fuentes Parraguez

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 00349-2017-PHC/TC-Lima, de fecha 21 de abril del 2017. Emisor:
Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente: Cesar Fuentes
Parraguez.

Cébdigo QR de la resolucién judicial

18. Caso Ollanta Moiseés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 00502-2018-PHC/TC-Lima, de fecha 26 de abril del 2018. Emisor:
Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente: Ollanta Moisés
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon.

Cadigo QR de la resolucion judicial

19. Caso Julio Miguel Chuquillanqui Ortiz

Ficha técnica del caso
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Expediente N.°01192-2022-PHC/TC-Lima, de fecha 15 de febrero del 2024. Emisor:
La Sala Primera del Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus. Recurrente:
Julio Miguel Chuquillanqui Ortiz.

Cadigo QR de la resolucion judicial

20. Caso José Pedro Castillo Terrones

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 04681-2023-PHC/TC-Lima, Pleno de Sentencia 176/2024, de fecha
26 de abril del 2024. Emisor: Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus.
Recurrentes: José Pedro Castillo Terrones.

Caddigo QR de la resolucién judicial

21. Caso Clemente Jaime Yoshima Tanaka

Ficha técnica del caso

Expediente N.° 03248-2019-PHC/TC-Lima, Pleno de Sentencia 341/2022, de fecha
25 de octubre del 2022. Emisor: Tribunal Constitucional. Recurso: Habeas corpus.
Recurrentes: Clemente Jaime Yoshima Tanaka.

Cddigo QR de la resolucién judicial
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ANEXO M:
Proyecto de Ley

ARTICULO 1°. - OBJETO DE LA LEY

La presente Ley tiene por objeto la modificacion del articulo 268° del Nuevo Codigo
Procesal Penal aprobado mediante Decreto Legislativo 957; adhiriendo un nuevo presupuesto
material para el poder dictar mandato de prision preventiva, en consideracion a los diversos
pronunciamientos contradictorios que se encuentran en el ordenamiento juridico sobre la
valorizacién de la tipicidad e imputacion necesaria, la cual consideramos que es de suma
importancia realizarla para fortalecer el caracter garantista que tiene el nuevo proceso penal
peruano.

ARTICULO 2°. — MODIFICACION DEL ARTICULO 268° DEL NUEVO CODIGO

PROCESAL PENAL

Modificase los presupuestos materiales que obran en el articulo 268°,

afiadiéndose un primer presupuesto, en los términos siguientes:

“El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que exista una imputacion concreta que permita establecer preliminarmente la

tipicidad del delito atribuido al imputado y subsuncion al hecho.

b) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como autor o participe del

mismo.

C) Que la sancion a imponerse sea superior a cinco afos de pena privativa de libertad;
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y, Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de obstaculizacion).

No procede la prision preventiva en los casos de inminente aplicacion de la legitima defensa
propia o de tercero conforme a ley; salvo la presencia de antecedentes y/o pruebas fehacientes
que justifiquen la existencia del delito o que recaiga sobre la persona sentencia firme
condenatoria.”

ARTICULO 3°. - VIGENCIA

La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el diario oficial
“El Peruano”

ARTICULO 4°. - DIPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

Mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministerio de interior, se aprobara el

Reglamento de la presente ley, dentro de los 45 dias calendario siguientes a su publicacion.
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ANEXO N:
DECLARACION JURADA

Yo, JAIR ALEXANDER CAURACURI VEGA con DNI: 74906893 Bachiller en Derecho
por la Universidad Nacional Federico Villareal, presento mi Tesis cuyo titulo es: “El juicio de
tipicidad e imputacion necesaria en el requerimiento de prision preventiva” para obtener el
Titulo Profesional de Abogado. DECLARO BAJO JURAMENTO, que el presente trabajo
es de mi autoria, asimismo todos los datos e informacion consignada en la presente Tesis esta
conforme a la veracidad y autenticidad conforme a la realidad social. He respetado las normas
internacionales de citas y de referencias bibliogréaficas de la propiedad intelectual de los autores

citados.

Atentamente ,

JAIR ALEXANDER CAURACURI VEGA

DNI 74906893



