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RESUMEN

Este trabajo de investigacion versé sobre el problema de la incorporacién de la condicién
de Alto Funcionario Publico como circunstancia agravante en ilicito penal de organizacién
criminal en el Perd, para lo cual se tuvo dos categorias: “Alto Funcionario Publico” y
“Organizacion Criminal”. Asimismo, el principal objetivo de la tesis radico en demostrar que
resulta razonable y necesario incorporar la condicién de Alto Funcionario Publico como
circunstancia agravante del ilicito penal de organizacién criminal, sancionado en la legislacion de
nuestro pais. Ademads, la indagacion se hizo en el marco de un enfoque cualitativo. En ese sentido,
al finalizar la investigacion se arribé que es posible y menester incorporar la condicion-cualidad
de Alto Funcionario Publico como circunstancia agravante en el tipo penal del ilicito penal de
organizacion criminal en nuestro pais, toda vez que, el deber constitucional de servir a la nacion y
deber de garantizar la vigencia plena de los derechos fundamentales que tienen los altos
funcionarios publicos habilita que estos sean sancionados con una penalidad mas grave si cometen

el delito de organizacion criminal.

Palabras claves: alto funcionario publico, organizacién criminal, servir a la nacidn,

derechos fundamentales, penalidad, circunstancia agravante.
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ABSTRACT

This research addressed the issue of incorporating the status of High-Level Public Official
as an aggravating circumstance in the criminal offense of criminal organization in Peru. Two
categories were used: "High-Level Public Official" and "Criminal Organization." The main
objective of the thesis was to demonstrate the reasonableness and necessity of incorporating the
status of High-Level Public Official as an aggravating circumstance in the criminal offense of
criminal organization, as punishable by Peruvian law. Furthermore, the investigation was
conducted within a qualitative approach. Thus, at the end of the research, it was concluded that it
is both possible and necessary to incorporate the status of High-Level Public Official as an
aggravating circumstance in the criminal offense of criminal organization in Peru, given that the
constitutional duty to serve the nation and the duty to guarantee the full enjoyment of the
fundamental rights of high-level public officials allow them to be punished with a more severe

penalty if they commit the crime of criminal organization.

Keywords: senior public official, criminal organization, serve the nation, fundamental

rights, penalty, aggravating circumstance.
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I. INTRODUCCION

Dentro de la administracion estatal del Estado, se encuentran los Altos Funcionarios
Publicos conocidos también como Altos Dignatarios que comprenden a aquellos funcionarios
descritos en el articulo 39 de nuestra Constitucién Politica, quienes gozan de diversas

prerrogativas, a efectos de que puedan actuar en beneficio de la sociedad.

Sin embargo, en la actualidad, se observa que diversos Altos Funcionarios Publicos
aprovechdndose de sus funciones que le brinda su alto cargo, vienen incurriendo en el ilicito penal

de organizacion criminal, delito grave que, afecta la tranquilidad y/o paz social.

Atendiendo a ello, la presente investigacion tuvo como finalidad demostrar que es
necesario que se incorpore la condicion de Alto Funcionario Publico como circunstancia especifica
del ilicito de organizacion criminal, y formular fundamentos doctrinales y constitucionales para
que sean sancionados con una penalidad més grave de la prevista en el tipo penal basico del ilicito

de crimen organizado u organizacion criminal.

Al respecto, conviene precisar que este trabajo de indagacion se subdivide en varios
capitulos para una mejor comprension. El capitulo primero, contiene la descripcidn, asi como, la
formulacion de los problemas (cuestiones) relacionados con la necesidad de incorporar la cualidad-
condicién de Alto Funcionario Publico como circunstancia agravante en el delito de organizacion
criminal en el Perd. Asimismo, como antecedente se cita y desarrolla cinco tesis del dmbito
nacionales y cinco del &mbito internacional. Finalmente, se establece todos los objetivos (generales

y especificos) y la justificacion para la investigacion.
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El capitulo segundo, se trata el marco tedrico desarrolldndose las bases doctrinales y
tedricas de las categorias de la investigacion: condicién de Alto Funcionarios Publico y Delito de

organizacion criminal; y también las subcategorias de cada una de ellas.

En el tercer capitulo, se sefiala la metodologia empleada. Asi, se precisa que posee enfoque
cualitativo. Asimismo, que el tipo de la investigacidn es bdsica en el nivel explicativo. También
se indica: 1) la temporalidad y territorialidad de la investigacidn, ii) la categorias y subcategorias,
111) participantes, iv) instrumentos (como andlisis documental y guia de entrevista), v) el
procedimiento y andlisis empleado y, vi) todas las consideraciones de corte ético que se

observaron.

El capitulo cuarto, contiene la presentacion de los resultados que se obtuvieron de las
entrevistas a fiscales, jueces, abogados, docentes universitarios y analistas de la Procuraduria
Publica Especializada en Corrupcion. En el quinto capitulo, se discuten los resultados de la
entrevista a las personas antes mencionadas, interpretando la informacion recabada de los

entrevistados y contrastindolos con los expuesto en las bases tedricas.

El sexto capitulo, abarca el desarrollo de las conclusiones arribadas productos del trabajo
de investigacion, expresando fundamentos que evidencia la necesidad de incorpora la condicion
(cualidad) de Alto Funcionario Publico como circunstancia agravante en el delito de organizacion

criminal. El séptimo capitulo queda abarcado por las recomendaciones.

El octavo capitulo describe el material que sirvié como referencia bibliogréfica, tales como
libros especializados, articulos, resoluciones judiciales, leyes, revistas, entre otros. Finalmente, en
el noveno capitulo, se enumeran los anexos que comprende: lista de abreviaturas, las matrices (de

categorizacion, consistencia), modelo de guia de entrevista, matriz de triangulacién de fiscales,
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jueces, abogados, docentes universitarios y analistas de la Procuraduria Publica Especializada en

Corrupciodn, asi como las entrevistas hechas a los participantes y una declaracién jurada.

I.1.  Descripcion y formulacion del problema

1.1.1. Descripcion del problema

En nuestro pais, en mérito a la Constitucion Politica de 1993, las personas que ocupan un
cargo en el interior de la administracion estatal llamada también publica, ya sea como funcionarios
o servidores publicos, tienen el deber de servir a los intereses de la nacién peruana, y ejecutar sus
potestades y/o funciones para lograr satisfacer necesidades de la colectividad. Asimismo, en virtud
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica deben tener vocacién de servicio, esto es, tener el
compromiso personal de estar al servicio de los demds, asi como también, que su actuacion debe
ser coherente y con respeto irrestricto a principios, deberes y prohibiciones que establece el cuerpo

normativo antes mencionado, de tal suerte que los servicios que brindan sean oportunos y 6ptimos.

Ahora bien, dentro de la administracion del Estado existen funcionarios conocidos como
Altos Funcionarios Publicos, considerados en este grupo, el Presidente de la Repiublica,
Congresistas (Ahora Diputados y Senadores), Fiscales Supremos, Magistrados Supremos,
Magistrados del Tribunal Constitucional, entre otros; quienes poseen prerrogativas como el
antejuicio politico y tienen capacidad para influir en los demds funcionarios publicos. No cabe
duda, que a este grupo selecto de funcionarios que se encuentran en la cispide de la administracion
estatal, la exigencia de cumplir a cabalidad sus funciones es mayor, debido a que, las competencias
y facultades de su cargo son trascendentes para el progreso y desarrollo de la sociedad, por lo que,
una mala o indebida accién de su parte generaria un gran perjuicio para la sociedad. Sin embargo,

en la realidad, se observa que muchos de estos funcionarios selectos y privilegiados, lejos de actuar
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con respecto y observancia de la Constitucién Politica y las leyes del pais, incurren en ilicitos

penales, como el delito de organizacion criminal.

De este modo, a nivel internacional hay diversos Estados en los que los Altos
Funcionarios Pudblicos incurren en el ilicito penal de organizacién criminal u otras formas del
crimen organizado. En Guatemala, al expresidente Otto Pérez Molina se le imputé el delito de
asociacion ilicita porque habria colaborado con una organizacién criminal conformada por
funcionarios publicos quienes habrian recibido sobornos por diversas empresas para evadir
impuestos, imponiéndosele en el afio 2022 una sentencia condenatoria y sancién de ocho afios de
privacion de su libertad. Al respecto, tenemos que en dicho pais se encuentra regulado el delito de
asociacion ilicita a través del Decreto N° 21-2006 “Ley Contra la Delincuencia Organizada”, cuyo
articulado 4° fija una sancion penal consistente en la privacion de la libertad personal desde los
seis (06) hasta los ocho (08) afios, pero no regula como circunstancia agravante, si dicho delito es
realizado por Altos Funcionarios del Estado. Por otro lado, el Estado de Bolivia, en su CP, articulo
132° bis, regula a la organizaciéon criminal como un delito y lo penaliza con una sancién de
privacion de la libertad que va desde uno (01) a tres (03) afios. Sin embargo, si se verifica que lo
cometié un funcionario que se encargaba de prevenir, investigar y juzgar la ejecucion de delitos,
la sancion de privacion se aumentard en un tercio. En definitiva, se advierte que en el dmbito
internacional existen Estados donde se ven casos de delitos de organizacion criminal cometidos
por expresidentes de la Republica. Asimismo, que, dentro de sus circunstancias agravantes
especificas, consideran la cualidad de funcionario publico con funciones de prevenir, investigar y

sancionar la comision de delitos, pero no se prevé la condicién de Alto Funcionario Publico.

Justamente, a nivel nacional, también se visualiza diversos casos de Altos Funcionarios

Publicos (presidente, congresistas (ahora diputados y senadores), jueces supremos, y exfiscal de
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la nacién) quienes vienen siendo procesados penalmente por pertenecer a organizaciones
criminales, en abuso de sus cargos y potestades que le ha confiado la Administracién Publica. Asi
tenemos el caso de César José Hinostroza Pariachi (exmagistrado supremo y expresidente de la
Segunda Sala Penal Transitoria de la CSJR), quien es investigado por presuntamente ser cabecilla
de la presunta organizacién criminal conocida como “Los Cuellos Blancos del Puerto” que se
dedicaria al ofrecimiento de disminuciéon de penas, solicitudes de favores, asi como, acuerdos,
pactos para el ascenso de algunos funcionarios. En el afio 2018 se destap6 una serie de audios que
revelarian los actos de corrupcion entre Cesar José Hinostroza Pariachi, Walter Rios Montalvo
(expresidente de la Corte Superior de Justicia del Callao) y, los integrantes del fenecido Consejo
Nacional de la Magistratura — CNM (Sergio Ivan Noguera Ramos, Julio A. Gutiérrez Pebe,

Orlando Veldsquez Benites y Guido C. Aguila Grados).

También, el caso del expresidente del Peru, José Pedro Castillo Terrones, contra quien en
enero del afio 2022, se inici6 una investigacion preliminar por la presunta comision del ilicito de
organizacién criminal, en mérito a una disposicién dictada por Zoraida Avalos Rivera, la entonces
Fiscal de la Nacion, ya que, habria sido lider de una organizacion criminal conformada también el
entonces Ministro de Defensa Walter Edison Ayala Gonzales, Secretario General del Despacho
Presidencial Arnulfo Bruno Pacheco Castillo y otros Altos Funcionarios Publicos. Dicha
organizacion habria sido dirigida desde el Palacio de Gobierno, y habrian realizado ascensos al
interior de las Fuerzas Armadas (Ejército, Fuerza Area y la Marina) y la Policia Nacional del Perd

(PNP) a cambios de beneficios econdmicos indebidos.

Sumado a ello, tenemos la investigacion del caso de la presunta organizacion criminal
denominada “Brazo Congresal” que tendria una estructura de corte vertical, y cuyos miembros

serian parte de escalones, de conformidad a un aspecto piramidal, insertado en el Poder Ejecutivo
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del Estado peruano; la misma que estaria siendo comandada por el entonces Jefe de Estado y de
Gobierno del Perd, José P. Castillo Terrones y el mando operativo o denominado brazo congresal,
que estaria integrado por los congresistas Jorge Luis Flores Ancachi, Elvis Herndn Vergara
Mendoza, Raiil Felipe Doroteo Carbajo, Juan Carlos Mori Celis, , llich Fredy Lopez Urefia y Jhaec
Darwin Espinoza Vargas; los congresistas investigados presuntamente habrian sido captados por
intermedio de Auner Augusto Vasquez Cabrera para votar en contra de las mociones de vacancia
contra el presidente, asi como, censuras e interpelaciones de todos sus ministros; y emitir votos en
favor de las cuestiones de confianza interpuestas por el Poder Ejecutivo, respaldando la gestion

del expresidente José P. Castillo Terrones.

Finalmente, tenemos la investigacion preliminar seguida contra Liz Patricia Benavides, ex
Fiscal de la Nacion, por presuntamente ser la jefa de una organizacion criminal integrada, por
funcionarios publicos como Juan Antonio Ferndndez Jeri, Marco Miguel Huaman Mufoz, José
Luis Hauyon Dall’Orto, Ricardo Raul Dulanto Ysla, Claudia Vanessa Ruiz Mesias, Jaime Javier
Villanueva Barreto, Miguel Angel Girao Isidro y otros funcionarios de alta direccién, quienes
habrian cometido ilicitos penales, siendo uno de ellos, el haber intervenido directamente en el
cambio de la ex fiscal Bersabeth Felicitas Revilla Corrales para debilitar y evitar que se acuse
penalmente a su hermana Emma Rosaura Benavides Vargas, quien venia siendo investigada por
Bersabeth Felicitas Revilla Corrales por los ilicitos penales de asociacion ilicita para delinquir y
cohecho pasivo especifico, por presuntamente haber otorgado beneficios indebidos de libertad a
investigados por narcotrafico por el cual habria recibido ingentes sumas de dinero. Asimismo, se
tiene que la ex fiscal de la nacién habria tenido como rol el de usar su cargo de alta jerarquia para

debilitar las investigaciones que se vienen siguiendo contra altos funcionarios principalmente
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jueces, vinculados al caso “Cuellos Blancos del Puerto”, a fin de perpetuar los designios de la

presunta organizacién criminal del que formaria parte.

Respecto de ello, versard la presente tesis.

1.1.2. Formulacion del problema

1.1.2.1. Problema General. Es el siguiente:

(Es necesario incorporar la condicién de Alto Funcionario Publico como circunstancia

agravante del delito de organizacion criminal en el Peru?

1Y)

2)

3)

4)

1.1.2.2. Problemas especificos. Son los siguientes:

(El deber constitucional de servir a la Nacién que tienen los Altos Funcionarios Puablicos
habilita que estos sean sancionados con una penalidad grave si cometen el delito de
organizacion criminal en el Pera?

(El deber de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales que tienen los
Altos Funcionarios Publicos justifica que estos sean sancionados con una penalidad grave
si cometen el delito organizacion criminal en el Perd?

(Es adecuado que los Altos Funcionarios Publicos sean sancionados con una penalidad
grave si cometen el delito de organizacion criminal que causa perturbacién de la paz y
seguridad social en el Perd?

(Es proporcionado que los Altos Funcionarios Publicos sean sancionados con una
penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal cuya persecucién y sancién

penal es dificultoso en el Peri?
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[.2. Antecedentes

A continuacién, presentamos las siguientes tesis:

1.2.1. A nivel nacional

Barrenechea (2022) en su tesis “El sistema estructurado en la corrupcion de funcionarios
implementado por la organizacion criminal "Los cuellos blancos del puerto” Callao 2021 que
hizo para la obtencion de su titulo de abogado por la Universidad César Vallejo, usé los métodos
analitico-sintético, debido a que ambos tienen por objeto analizar a detalle una problematica en
concreto y encontrar una solucién. La investigacion arriba a tres conclusiones que son las
siguientes: a) entre el sistema estructural de corrupcion de funcionarios y el delito de organizacién
criminal realizado por los cuellos blancos del Puerto hay un vinculo significativo; b) existe una
estrecha y significativa conexién entre el crimen organizado y un sistema de corrupcién de
funcionarios, porque la corrupcién estructural existe tanto en el sector privado como publico
debilitando las instituciones que la conforman, por cuanto, retrasa el avance social, econémico y
cultural, y evidencia la realizacién del delito de organizacion criminal, y c¢) existe una relaciéon
significativa entre el ilicito de organizacion criminal ejecutado por los Cuellos Blancos del Puerto
con un sistema de corrupcidn en la que asigna o reparte roles, ya que, este dltimo permite la

constatacion del crimen organizado.

Armas y Rodriguez (2022) en su tesis “La pertenencia a una organizacion criminal como
criterio para evaluar el peligro procesal — Acuerdo Plenario N° 02-2018-SPN”, para obtener su
titulo de abogado por la Universidad Cientifica del Perd, usé un enfoque de investigacion tipo
cualitativo, debido a que, empled un método para recopilar datos no numéricos que permite

interpretar, comprender, y luego brindar una explicacion. La investigacion arriba lo siguiente que:
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respecto al crimen organizado en nuestro ordenamiento juridico, las leyes existentes acarrean

muchas disimilitudes al estudiarlo dado que incluso en el Pert el crimen organizado es definida
como una organizacion establecida y en evolucién, generando que no todos alcancen la estructura

jerdrquica previstaen laley N° 30077. Ademds,la naturaleza juridicadel crimen
organizado concierne a la magnitud socioldgica de la coexistencia humana y, por la naturaleza de
la humanidad, no tiene fronteras ni siquiera dentro del propio pais, convirtiéndose asi en un
fendmeno transnacional que necesita ser abordado conjuntamente con otros paises sin perder los

objetivos nacionales en el Peru.

Ochoa y Ruiz (2022) en su tesis “Las organizaciones criminales y su relacién con otras
figuras delictivas en el marco punitivo peruano, Lima Norte, 2020, que hizo para obtener su titulo
profesional de abogado por la Universidad César Vallejo, utilizé un disefo interpretativo, bdsico
y descriptivo, ya que, luego de aplicar las guias de entrevistas y obtener informacion relevante
realizd un andlisis comparativo y exhaustivo de las mismas. La investigacion arriba a tres
conclusiones que son las siguientes: a) existe una relacion significativa entre la tipificacion
penal de los ilicitos penales que cometen las organizaciones criminales y otras actividades
criminales en la estructura penal peruana; b) existe una relacion significativa entre el patrén
estructural de la organizacion criminal y demds conductas criminales en la estructura penal
peruana; y, c) existe una relacion significativa entre los principios de imputacion del ilicito penal

de organizacion criminal y las otras figuras delictivas criminales en la estructura penal peruana.

Mairquez (2018) en su tesis “La autoria y participacion en los delitos de organizacion con
relacion ala pena”, que elabor6 para obtener su titulo de abogado por la Universidad César Vallejo,
us6 el método inductivo, ya que, se ha elaborado con base en la problematica de la jurisprudencia

referente al ilicito penal de la organizacion criminal para llegar a conclusiones generales. Dicha
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investigacion arriba que: a) en el Perd no todas las organizaciones criminales han tenido o tienen
la estructura jerdrquica prevista en la Ley N° 30077, dado que, tienen una organizacién empirica
que aun se encuentra en desarrollo; b) Se debe tener en consideracion que los tipos penales que se
toman en cuenta solo son los que se configuren como graves, de esa manera se los puede clasificar,
siendo el inicio para lograr un mejoria en la regulacién normativa del crimen organizado; vy, c) el
principio de responsabilidad por el propio injusto es la base para sancionar a los miembros de
organizaciones criminales, toda vez que, los autores y participes tienen dominio del hecho tipico,

mas aun si la base de su castigo es que pertenezca a un grupo criminal.

Zavaleta (2019) en su tesis “El crimen organizado y su implicancia en el delito de
corrupcion de funcionarios en el Callao, afio 20177, que hizo para la obtencién de su titulo de
abogado en la Universidad César Vallejo, usé el enfoque tipo cualitativo, investigacion tipo bésico
método y nivel descriptivo, disefio de la teoria fundamentada, y como instrumento para recolectar
informacion y sintetizarlo emple6 la guia de entrevista y andlisis documental. La investigacion
arriba a tres conclusiones que son las siguientes: a) el crimen organizado, a través de sus miembros,
comete delitos considerados graves segun la ley con el fin de controlar actividades en un intento
de socavar la administracion estatal, y como método para su permanencia a largo plazo, todo lo
cual crea un medio para la corrupcion; b) las organizaciones criminales se funda en un tiempo y
espacio infinito, por lo que, no significa el cese o descenso de ello, el cual estd formado por
funcionarios de determinada jerarquia de la administracion estatal, lo que constituye u método para
la corrupcién; y, c¢) el crimen organizado opera con acuerdos para promover e influir en el
desarrollo del proceso, en otras palabras, actiia como medio de control de actividades ilicitas, pues

tienen por objeto socavar las funciones de la administracion estatal en las que estdn involucrados
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algunos funcionarios como fiscales, jueces y otros, lo que constituye un método para que exista

corrupcion.

1.2.2. A nivel internacional

Loffler (2022) en su tesis “El crimen organizado y la paz en Colombia”, para obtener el
grado de magister en la Universidad del Rosario, usé la metodologia cuantitativa, en ese sentido,
a las narrativas se les asigna categorias derivadas de un marco tedrico existente y posteriormente
se evaldan estadisticamente. Asi también, presenta como conclusién que no hay duda de que el
crimen organizado existe en Colombia, pero lo que es mds cuestionable es cémo es construido por
los distintos actores involucrados en este fendmeno, en primer lugar, los representantes del
Estado. Como lo demuestran los acontecimientos de las ultimas semanas —varias bandas
criminales han anunciado recientemente que estdn intentando negociar con el nuevo gobierno de
Gustavo Petro (Garcia, 2022)—, el fendmeno del crimen organizado seguird obstaculizando los
esfuerzos del pais por lograr una paz duradera. Como sugiere esta investigacion, es probable que

las narrativas politicas sigan desempefiando un papel importante en estos esfuerzos.

Yol (2015) en sus tesis “El crimen organizado en los delitos de enriquecimiento ilicito en
Guatemala”, que hizo para la obtencion de su titulo de abogado y notario por la Universidad de
San Carlos de Guatemala, Centro Universitario del Norte, la investigacion concluye que: a) se ha
establecidoque el crimen organizado tiene un  sistema operativo  sistematico,
adecuadamente coordinado y transfronterizo que ataca a los paises mds vulnerables; (b) Los
delitos contra la corrupcion son herramientas ttiles en el sistema legal, pero deben actualizarse
constantemente a medida que evolucionan las organizaciones criminalesy la forma en que

operan. ¢) El crimen  organizado ha asediado a empleados y funcionarios de Ila
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administracién publica, socavando la credibilidad del Estado y la democracia que debe

regir Guatemala.

Montero (2015) en su trabajo fin de grado “Tratamiento juridico — penal de la criminalidad
organizada en Espafia”, que elabord para que obtenga el grado en Derecho por la Universidad de
Salamanca, tiene como consideraciones finales la existencia de una aguda preocupacion, por parte
de los organismos que protegen la seguridad mundial, en relacién con el crecimiento e
implantacion del crimen organizado. La problemdtica social a la que se hace frente es la falta de
concientizacion social acerca del peligro que origina la criminalidad organizada, motivo por el
cual nace la obligacion de sensibilizar a toda la poblacion, ya que es mas peligroso el crimen
organizado que el crimen comun. Por otro lado, se hace evidente la necesidad de tener herramientas

penales que supriman acciones muy peligrosas.

Morera (2010) en su proyecto final de graduacion “Andlisis critico del fendmeno del
crimen organizado a la luz de la aprobacion de la Ley contra la Delincuencia Organizada en Costa
Rica”, que hizo en la Universidad para la Cooperacion Internacional (UCI) para que obtenga el
titulo de méster en criminologia con énfasis en seguridad humana, tiene como consideraciones
finales las cifras del crimen organizado hoy son todavia solo una aspiracion del modelo criminal -
si se le puede llamar asi- considerando vago y ambiguo, como lo demuestran las
inconsistencias creadas por la propia implementacion, ya que no siempre coinciden. El supuesto
mdas alto oinclusoel mds bajodel Estado de derecho. En cuantoa la persecucion de
organizaciones criminales, es necesario repensar el enfoque de las investigaciones judiciales
pasadas para responder plenamente al fendmeno del macro crimen, que ha quedado en un segundo
plano debido a la persecucion. La junta se centra en combatir los micro delitos repetidos. De esta

manera, seguimos capturando a los actores materiales y finales de la cadena criminal en la préctica
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-y generalidad de los casos- pero la organizacidn, jerarquia y estructura empresarial del crimen

quedan de lado.

Cordova (2015) en su tesis “La delincuencia organizada y su prevencion. Especial
referencia a las pandillas latinoamericanas de tipo violento”, que elabord para obtener su titulo de
doctor en Derecho Penal por la Universidad de Salamanca, tiene como conclusiones que existe
una deficiencia en la definicién de criminalidad organizada, toda vez que no hay un arquetipo
unificado de lo que es una organizacion criminal, ya que, su estructura organizativa y su magnitud
varian de un grupo a otro, operan en diferentes dreas geograficas y utilizan diferentes estrategias y
dispositivos para eludir, medidas represivas, lo que dificulta el desarrollo de una definicion
mas adecuada, todos los paises lo prevén en su legislacion. Sumado a ello, también se menciona
posibles cambios de los gobiernos con relacion a la delincuencia organizada, dado que, existe la
necesidad de mejorar los planes operativos para recolectar, clasificar, registrar y archivar
informacion de diversas bases de datos, autoridades gubernamentales como la policia y los 6rganos
jurisdiccionales. Asimismo, se concluye que otra tarea por realizar y que compete a los organismos
publicos de cada pais de combatir la epidemia el crimen organizado es una inversion permanente
y continua en la formacion de delincuentes, individuos directamente de la prevencion y mitigacion

de amenazas internacionales como el terrorismo y el crimen organizado.

[.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Demostrar que es necesario incorporar la condicién de Alto Funcionario Publico como

circunstancia agravante del delito de organizacién criminal en el Pert.
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1.3.2. Objetivos Especificos

D

2)

3)

4)

Explicar que el deber constitucional de servir a la Naciéon que tienen los Altos
Funcionarios Piblicos habilita que estos sean sancionados con una penalidad grave si
cometen el delito de organizacion criminal en el Pert.

Demostrar que el deber de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales
que tienen los Altos Funcionarios Puablicos justifica que estos sean sancionados con una
penalidad grave si cometen el delito organizacion criminal en el Peru.

Demostrar que es adecuado que los Altos Funcionarios Piblicos sean sancionados con
una penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal que causa
perturbacion de la paz y seguridad social en el Peru.

Explicar que es proporcionado que los Altos Funcionarios Publicos sean sancionados con
una penalidad grave si cometen el delito de organizacién criminal cuya persecucion y

sancion penal es dificultoso en el Peru.

|.4. Justificacion

1.4.1. Teorica

El tema por investigar es de relevancia tedrica, debido a que permitird dilucidar si resulta

necesario incorporar como circunstancia agravante la condicién de Alto Funcionario Pablico en el

ilicito penal de organizacién criminal, asi como, los fundamentos que respaldarian dicha posicion.

1.4.2. Prdctica

La investigacion por desarrollar es necesario a nivel practico, ya que permitird a los

operadores de justicia conocer los fundamentos juridicos por los que resulta necesario incorporar
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la condicién de Alto Funcionario Piblico como agravante del delito de organizacién criminal, y

de ese modo desempeinar mejor sus labores y/o funciones cuando tengan que administrar justicia.

1.4.3. Metodologica

La investigacion serd factible a través de un enfoque metodoldgico cualitativo, puesto que
su finalidad de determinar los fundamentos juridicos que hacen necesario que la cualidad de Alto
Funcionario Publico sea incluida como agravante en el delito de organizacién criminal se podrd

conseguir mediante el uso de las técnicas de andlisis de documentos y guia para entrevistas.

1.4.4. Social

La investigacién permitird sancionar eficaz y proporcionalmente a aquellos Altos
Funcionarios Publicos que aprovechdndose de su poder y cargo que se le otorgaron al interior de
la administracion estatal cometen el ilicito penal de organizacién criminal. De ese modo, se tendrd

una respuesta penal adecuada y proporcional.

|.5. Hipotesis

Teniendo en consideraciéon que la presente tesis posee enfoque cualitativo, no se va a

trabajar con hipétesis general ni hipétesis especificos.
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II. MARCO TEORICO

2.1. Bases teodricas sobre el tema de investigacion

2.1.1. Capitulo primero: El Alto Funcionario Publico
2.1.1.1. Constitucion Politica del Pera

En nuestro pais, la Carta Magna que se encuentra vigente es del afio 1993 promulgada el
29 de diciembre de 1993 por el Congreso Constituyente Democratico (CCD). Es conocida también
como la Carta Magna y ley fundamental que fija la estructura organizacional del Estado peruano,
asi como rige la justicia y prima sobre todas las normas del derecho interno, puesto que, las

disposiciones que la conforman son inviolables y de obligatorio cumplimiento.

La Carta Magna de 1993 en su contenido contempla normas que abordan diversos topicos,
tales como: i) los derechos fundamentales (Articulo 2), ii) los derechos econdmico-sociales
(Articulos 4 al 29), iii) los derechos politicos y deberes (Del articulo 30 al 38), iv) las funciones
publicas, funcionarios y servidores publicos, sus deberes y derechos (Articulo 39 al 42), de los que

trataremos en los siguientes subcapitulos por guardar relacion con el objeto de esta investigacion.
2.1.1.2. La Administraciéon Pablica

A. Concepto. En el derecho administrativo peruano no existe una definicion legal de lo que
debe entenderse por la Administracion Publica, por lo que se recurrird a la doctrina especializada

a efectos de dotarla de contenido.

Sobre la Administracion Publica, Cabanellas (2015) indica que es el Poder Ejecutivo en
funcionamiento, destinado a promover y garantizar el cumplimiento de todo lo que es relevante

para la sociedad en las actividades y servicios que importan a la colectividad.
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Morén (2019) sefiala que en forma genérica que la Administracién Puiblica comprende al
ctimulo de entidades encargados de la funcién de administracién y que abarca a las entidades del
Poder Ejecutivo, Judicial y Legislativo, asi como a las entidades publicas constitucionalmente
autébnomos, y personas privadas que brindan servicios publicos por concesién o autorizacion, ya

que, en el interior de estos ultimos, también existe administracién publica.

Por su parte, Rojas (2021) sefala que hay un dmbito objetivo y un 4mbito subjetivo en la
Administracion Publica. El primero comprende las acciones y/o conductas de los funcionarios y
servidores en el ejercicio de la funcién de administracion que le han sido encomendadas, para
alcanzar los fines del Estado y de las entidades que la integran. El segundo comprende la estructura
orgdnica conformada por diversas instituciones publicas, jerarquia, cargos y competencias

delimitadas.

Atendiendo a las citas expuestas, se puede concluir que el concepto de la Administracion
Publica integra dos concepciones: funcional y orgdnica. La nocién funcional abarca los actos que
realizan los funcionarios y servidores de las entidades publicas en el &mbito de sus atribuciones y
competencias con el objetivo de alcanzar los fines del Estado y lograr satisfacer el interés de la
colectividad. La nocién orgdnica se refiere a la estructura orgénica del Estado conformada por las

entidades y organismos publicos en sus diversos niveles y jerarquias, cargos y funciones.

B. Principios que la rigen. En su concepcion funcional y orgdnica la Administracién
Publica se rige bajo los principios de legalidad, desconcentracion, descentralizacion, colaboracion,

y distribucion de competencias.

El principio de legalidad importa que en las entidades del Estado se cumpla con las

disposiciones normativas previstas en la Carta Magna del Estado, la ley y ordenamiento
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normativo- juridico nacional en general, con el objetivo de lograr satisfacer el interés publico. En
la doctrina, encontramos a Santamaria (2004) quien afirma que este principio resalta el
sometimiento de la administracion estatal a las leyes del Poder Legislativo y en general, a las reglas
que conforman el sistema normativo. A su vez, Morén (2011) sefiala que el principio de legalidad
otorga respaldo juridico legal y constitucional a las actuaciones administrativas, razén por la cual

lo denomina “vinculacidn positiva de la Administracion a la Ley”.

El principio de desconcentracion implica que las entidades o instituciones publicas que
integran la Administracion Publica, pueden trasladar sus competencias y funciones a otros érganos
jerarquicamente dependientes. En sentido similar, Mabel (2005) sefnala que la desconcentracion se
refiere a que un ente central transfiere a otro organismo que no constituye una persona juridica
distinta determinadas funciones. Por su parte, Rojas (2015) distingue entre desconcentracion
funcional y territorial, sefialando que, en el Peru, el primero se hace teniendo en cuenta el vinculo
jerarquico entre la entidad transferente y el que ejerce la competencia, mientras que el segundo se

hace para extender el territorio en que se brinda los servicios administrativos de la entidad.

El principio de descentralizacion implica la transferencia de competencias administrativas
publicas de un 6rgano central del Estado a otro organismo publico distinto. (Brewer-Carias, 2005).
Sobre ello, es menester resaltar que el Estado peruano es descentralizado, toda vez que, nuestra
Constitucion Politica ha reconocido que los gobiernos regionales y municipales (conocidos como

gobiernos descentralizados) gozan de autonomia administrativa, econdmica y politica.

El principio de colaboracion exige que los entes y/o organismos que conforman la
administracion estatal continuamente deben de coadyuvarse reciprocamente (pero sin que se
interfiera en sus competencias propias) para que cada una logre los fines publicos que le han sido

encomendadas y confiadas, en pro de la colectividad.
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El principio de distribucién de competencias implica que la Administracién Publica asigna
las competencias a las entidades y organismos que la integran, en forma clara y precisa, las que
deben de ser ejercidas en los términos establecidos en el sistema normativo del Estado. Al respecto
tenemos que, la Direccién General de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Ministerio de Justicia de Derechos Humanos (2021) indicé que en mérito
al deber de colaboracidn las entidades publicas estdn sujetas a colaborar reciprocamente para lograr
sus fines, y que, en ese sentido, se exige entre otras cosas, responder oportunamente a los pedidos

de informacién de otra entidad en el ejercicio de sus funciones.

C. Entidades que la conforman. Segin la Ley N° 27444, articulo 1, la Administracién
Publica se encuentra conformada por el Poder Ejecutivo, comprendiendo a sus ministerios y
entidades descentralizados que la integran; el Congreso; el Poder Judicial; los gobiernos regionales
y locales; las entidades publicas a las que la Carta Magna del Peru y sus leyes conceden autonomia;
entre otras entidades, proyectos del Estado cuya actividad sean en virtud de la potestad
administrativa; por tanto, estd sujeto a la normativa de derecho publico, a menos que las leyes
prescriban expresamente su aplicacion a otro sistema; las personas juridicas reguladas en
el sistema privado sujeta a concesiones, permisos o autorizaciones del Estado, que de conformidad

con las normas pertinentes, prestan servicios publicos o desempefian funciones administrativas.

2.1.1.3. Funcion Publica

Muy contrario a lo que se piensa, tratar el tema de la funcién publica no solo es abordar su
concepto, sino que implica el estudio de otros aspectos como: ;Cudles son sus fines? ;Qué
principios la rigen?, entre otros. Por tal motivo, en el presente capitulo se hablara del concepto,

fines de la funcion publica, asi como de sus principios, prohibiciones y deberes que la regulan.
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A. Concepto. A nivel del ordenamiento juridico, en la Ley N° 27815, conocida también
como Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, encontramos el concepto de la funcién
publica, cuyo articulo 02 prescribe que se trata de toda actividad, ya sea permanente o temporal,
honoraria o remunerada, desempefiada por una persona en representaciéon o servicio de las

entidades de la administracion estatal, cualquiera sea su nivel jerdrquico.

Es importante precisar que este concepto ha sido recogido del articulo 1 de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcidn, que suscribi6 el Peru en la fecha del 29 de marzo de 1996,
que fue aprobado por la Resolucion Legislativa N° 26757, en la fecha del 13 de marzo de 1997 vy,

que en fecha 24 de marzo de 1997, fue ratificado por el DS N° 19-97-RE.

Por otro lado, a nivel de la doctrina Ortecho (1992) sefiala que es toda actividad que
ejecutan los funcionarios publicos en cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria, con el
objeto de dirigir el sistema estatal al cumplimiento de sus fines, ofreciendo los servicios necesarios
que requiere la poblacion. Mientras que, Boyer (2019) sefiala que la funcion publica es la relacion
del Estado con las personas, que se da mediante la prestacion de sus servicios y ejercicio de sus
potestades otorgadas por la Constitucion y las leyes; en otras palabras, alberga funciones de diverso

tipo como la legislativa, jurisdiccional, administrativa y de gobierno.

Por su parte, en el Expediente N° 05057-2013-PA/TC JUN fN, el Tribunal Constitucional,
luego de realizar una interpretacion constitucionalmente de lo significa el concepto de la funcidén
publica, ha sefialado que comprende a todas las funciones desempefadas en las instituciones

publicas del Estado; concepcion que ha sido ratificada en una sentencia del expediente N° 00011-

2020-PI/TC.
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Entonces, podemos aseverar que por funcion publica debe entenderse a todo acto que se
realiza en las entidades que conforman la Administracion Pudblica del Estado, orientadas a la
consecuciéon del bienestar de la colectividad y la satisfaccion de sus necesidades,

independientemente de si es remunerado y del tiempo en que se ejecuta.

B. Fines. De acuerdo al articulo 03 de la Ley N° 27815, el fin-objeto de la funcién puiblica
es el de servir a la sociedad conforme a las disposiciones normativas previstas en nuestra Carta
Magna de 1993, asi como la produccion de una mayor eficiencia del sistema estatal, de tal forma
que se otorgue a la ciudadania un servicio mejor y de calidad, optimizando los recursos publicos
(llamado también patrimonio publico), en relacion con lo prescrito en la Ley N° 27658 conocida

también como Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado.

Con relacion al concepto de patrimonio publico, Bermuidez (2007) sefiala que comprende

al conglomerado de bienes y recursos que posee la Administracion Publica para alcanzar sus fines.

C. Principios. De acuerdo articulo 06 de la Ley N° 27815, la funcidn ptblica esta regida
por ocho principios, los cuales son: a) el respeto, b) la probidad, c) la eficiencia, d) la idoneidad,

e) la veracidad, f) lealtad y obediencia, g) justicia y equidad y g) lealtad al Estado de derecho.

El primero, implica actuar conforme al ordenamiento juridico, garantizando el respeto de
derechos, como el de la defensa y las garantias como el debido proceso, en la toma de decisiones

y los procedimientos administrativos.

El segundo, significa ejercer la funcion publica con honestidad, rectitud y honradez con el
objeto de satisfacer los intereses de la colectividad, evitando la obtencidén de cualquier tipo de

ventaja o provecho personal.
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El tercero, implica que en el desarrollo de las atribuciones publicas se brinde a la
colectividad un servicio 6ptimo y de calidad, para lo cual serd necesario estar en constante

capacitacion y formacion sélida.

El cuarto significa que, para el ingreso a las funciones publicas, asi como para su ejercicio,
es conditio sine qua non ostentar una capacidad moral, técnica y legal, siendo que, si se carece

cualquiera de ellos, no se podra acceder ni ejercer funciones publicas.

El quinto implica que, el desempefio de las atribuciones publicas se haga con total
autenticidad respecto a todos los integrantes de su institucién publica y los administrados en

general, lo que permitird cooperar para esclarecer los hechos.

El sexto significa la actuacion fiel y solidaria respecto a los otros miembros de la institucion
estatal que integra, asi como, el cumplimiento de todas las ordenes que le brinde su superior
respecto a funciones que son propias de su cargo, salvo aquellos que son de manifiesta
arbitrariedad o ilegalidad, las que mds bien, deberd comunicar al superior jerdrquico de la entidad

estatal respectiva.

El séptimo consiste en ostentar una buena predisposicion para cumplir con las funciones
del cargo, asi como dar a cada uno de sus compaieros, superiores jerarquicos de la institucion

publica que forma parte y, a los administrados aquello que es debido y un trato equitativo.

El octavo significa que el funcionario de confianza al desempeifiar las funciones asignadas,
lo haga con lealtad a las disposiciones normativas de nuestra Ley Fundamental del afio 1993 y al

Estado de Derecho.
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D. Deberes. De acuerdo articulo 07 de la Ley N° 27815, el ejercicio de las funciones o
atribuciones publicas se encuentra irradiada de seis deberes, los cuales son: a) ser neutral, b) ser
transparente, c¢) tener discrecion, d) ejercitar adecuadamente el cargo, e) usar adecuadamente los

bienes del Estado y f) ser responsable.

El primero exige que en el cumplimiento de las atribuciones estatales se actie con total
imparcialidad e independencia respecto a personas (sean o no funcionarios publicos), instituciones

privadas (como partidos politicos, empresas, entre otras.) e instituciones publicas.

El segundo exige ser transparentes en el desempefio de los actos que corresponden al cargo,
lo que significa brindar oportunamente informacion necesaria a la ciudadania en general, que

quieran conocer sus actuaciones.

El tercero exige guardar absoluta reserva de la informacién o hechos que se conozca con
motivo u ocasion de la realizacion de las funciones o atribuciones del cargo y que pongan en riesgo
la seguridad nacional, sin perjuicio de lo estipulado en la ley que regula la transparencia, asi como

el acceso a las informaciones publicas.

El cuarto exige que, en el desempeio de las funciones que competen a su cargo, no deben
realizar ningin acto de represalia o intimidaciéon en contra de los administrados u otros

funcionarios y/o servidores del Estado

El quinto exige la salvaguarda y conservacion del patrimonio publico asignados para el
ejercicio de las funciones, debiendo utilizarse tinicamente para los fines publicos encomendados y
lo estrictamente necesario. Asimismo, exige impedir que otros funcionarios publicos los utilicen

para fines privados o distintos a los que fueron destinados.
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El sexto exige el desempeiio integro y cabal de las funciones puiblicas asignadas a su cargo,
no obstante, que en caso surjan dificultades extraordinarias se puede realizar acciones no
comprendidas en su cargo, siempre y cuando, sean imprescindibles para mitigarlas, neutralizarlas

o superarlas.

E. Prohibiciones. De acuerdo con la Ley N° 27815, articulo 08, el ejercicio de las
funciones o atribuciones estatales estd sometida a cinco prohibiciones, los cuales son: a) el tener
conflictos de interés, b) la obtencion indebidas ventajas, c¢) la realizacién de actos de proselitismo

politico, d) uso negativo de informacion privilegiada y, e) ejercer presion, amenaza y/o acoso.

El primero impide admitir escenarios o conservar relaciones en cuyo contexto intereses de
corte laboral, financiero o econémico (personal o de terceros) pudiesen entrar en conflicto con el
desempefio de las funciones publicos y/o cumplimiento de los deberes. En otras palabras, se trata
de evitar que haya intereses en conflicto en el interior de la gestion estatal, sobre el cual, Morén

(2014) senala:

En ese contexto, podemos definir al conflicto de intereses como una situacién o estado de
cosas de riesgo objetivamente razonablemente para el interés publico confiado a un
servidor, que surge porque el mismo admite o mantiene, a la vez, legitimos intereses
personales de origen privado (familiares, amicales, econdmicos, sociales, partidarios) que
pueden dar efectivamente o aparentar que existird influencia o incentivo para favorecerlos
en desmedro o por encima del interés publico (desvio de poder) o, cuando menos, afectaria

la objetividad del criterio para adoptar la decision que le compete. (p. 266)

El segundo prohibe usar la autoridad, asi como, las influencias o apariencia de influencias

que pudiese tener en virtud del cargo publico, para obtener o procurar ventajas o beneficios
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indebidos. Cabe precisar que, de acuerdo, a los “Lineamientos de Integridad para Cautelar el
Principio de Probidad y la Prohibicion de Obtener Ventajas Indebidas™ elaborada por la Secretaria
de Integridad Pudblica de la Presidencia de Consejos de Ministros, dicha prohibicién se sostiene en
tres postulados: i) el desempeifio de las funciones publicas no exige donativos u otro beneficio, ii)
brindar atencién de calidad es un deber de la funcién publica vy, iii) los administrados no estdn

obligados a entregar regalos o incentivos a los funcionarios publicos.

El tercero prohibe el uso de las funciones y/o recursos publicos para realizar proselitismo
politico, sea en apoyo u oposicion de candidatos o instituciones politicas. En mérito de dicha
prohibicion todos aquellos que ejercen funcion publica no pueden manifestar su preferencia

politica o apoyo a determinado candidato o partido politico.

El cuarto prohibe el uso de informacion privilegiada de la institucion publica del que forma
o pudiese acceder a ella por el cargo que tiene o funciones que desempefia, para intervenir en
operaciones y/o transacciones financieras; asi como, que dicha informaciéon sea usada

impropiamente para beneficiar un interés de corte particular.

El quinto prohibe realizar cualquier tipo de amenaza, presion o acoso sexual contra sus
subordinados y/o demds servidores y/o funcionarios del Estado que puedan inducir a ejecutar o

realizar actos dolosos y contrarios a la dignidad humana.
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2.1.1.4. Funcionarios Estatales

A. Funcionario publico. Quien se encarga de ejercitar las funciones y/o atribuciones
publicas para el logro del bienestar comun, es conocido como funcionario ptblico. Al respecto,
Rojas (2021) sefiala el termino funcionario publico estd reservado a la persona natural que por
nombramiento, eleccién popular o delegacion prestan servicio al Estado proveido de poder de
decision para decretar expresamente o ejecutar por si mismo su voluntad mediante la realizacion

de actos orientados a la satisfaccion de los intereses de la sociedad o colectividad.

B. Servidor publico. El servidor es un agente que no tiene mando, se relaciona con el
Estado mediante una contratacion voluntaria, brindando sus conocimientos especializados
profesionales en todas las labores que ayuden a los funcionarios publicos; y que frente a los

funcionarios se encuentra en situacion de subordinacién, asi como no ejercen funcion publica.

C. Funcionario y servidor piiblico para el derecho penal. En el DP la nociéon de
funcionario y/o servidor publico no es casual sino sustancial para la imposicion de una sancién
penal a los funcionarios que cometen ilicitos penales de corrupcion de funcionarios (delitos fines

de las organizaciones criminales).

Al respecto, Montoya (2015) sefiala que la nocién de funcionario o servidor publico en el
ordenamiento juridico administrativo es distinta a la del DP. En el primero, es una nocién mas
formal y restrictivo, mientras que, en el segundo es mas amplia, dado que comprende como
funcionarios publicos a personas que estdn excluidos en el derecho administrativo. En esa medida,
Abanto (2003) sefiala que el Derecho Penal emplea una concepcion de funcionario publico que es
autbnomo frente a las otras disciplinas juridicas del derecho, especialmente del derecho

administrativo.
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En esa linea, se advierte que el articulo 425 del CP de 1991 considera como funcionarios
y servidores publicos a los siguientes: i) los de la carrera administrativa, ii) los funcionarios de
confianza y que se dedican a la politica, también los que proceden de la eleccion popular, iii) los
que ejercen funciones publicas en virtud de una relacion laboral, contractual o de otra naturaleza
con las entidades estatales, incluidos las empresas publicas y empresas que tienen una economia
mixta inmiscuidas en las actuaciones de corte empresarial del Estado, iv) los que son depositarios
y administradores de caudales depositados y embargados, v) los integrantes de la PNP (Policia
Nacional del Perti) y los miembros de las Fuerzas Armadas, vi) los que son designados por
funcionario competente para realizar funciones en representacion o servicio de la nacidn, y vii) los

demas que indique la Carta Magna de 1993 y las leyes.

Comentando este articulo Abanto (2003) sefiala que al Derecho Penal no le importa si la
persona a quien se le considera como funcionario publico forma parte de la carrera administrativa
sino su cercania con el bien juridico protegido. Aunado a ello, cabe precisar que el articulo 425 no
establece un concepto unico de lo que comprende el término de funcionario y servidor publico,
sino que solo fija una lista enunciativa (clausula abierta) de quienes son funcionarios y servidores

publicos para el DP.

2.1.1.5. Alto Funcionario Publico.

De conformidad con la Carta Magna de 1993, articulo 39, dentro del grupo de Altos
Funcionarios Publicos se encuentran: el Presidente de la Republica peruana, el Senador y Diputado
(antes congresistas), el Ministro de Estado, los magistrados del Tribunal Constitucional, los

integrantes de la Junta Nacional de Justicia, los Jueces Supremos y el Fiscal de la Nacion.
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A. Presidente de la Republica. Es el Jefe de Gobierno y Estado, asi como el Jefe Supremo

de la Policia Nacional del Peru y las Fuerza Armadas.

Representa a la nacién, se encarga de dirigir y aprobar la politica general del Estado
peruano, tiene como funciones cumplir la Ley Fundamental del Peru, representar al Pera dentro y
fuera del pais; velar por el orden interno y seguridad exterior del Estado, asi como cumplir y velar
por el cumplimiento de las sentencias y resoluciones de los érganos jurisdiccionales, entre otras
funciones regulados en la Ley N° 29158, articulo 08, conocida también como Ley Organica del

Poder Ejecutivo.

Roel y Oblitas (2024) sefialan que el Presidente de la Republica goza de inmunidad
regulada en el articulado 117 de la Constitucion Politica del Peru, en virtud del cual, solo se le

puede acusar durante su periodo por ilicitos penales como la traicion a la patria, entre otros.

B. Senadores y diputados. Llamados anteriormente congresistas, quienes son los
representantes de la ciudadania. Son los funcionarios publicos que poseen limitaciones y
prerrogativas regulados en los articulos 90° al 96° de la Carta Magna del Perti y explicados desde

el articulo 13° al 25° del Reglamento del Congreso llamado también Estatuto de los Congresistas.

De conformidad con la Ley Fundamental, articulo 93, los senadores y diputados (antes
congresistas) no se encuentran sujetos a mandatos imperativos o interpelaciones, asi como, carecen
de responsabilidad por todas las opiniones, comentarios y votos que expiden en el desempefio de
su cargo publico. En caso de que, en el desempefio de sus competencias, atribuciones y/o funciones

incurran en delitos comunes, el proceso penal a seguirseles serd de competencia de la CSJR.

Por otro lado, tenemos que el Senado posee la competencia para dictar la suspension o

inhabilitacion a un funcionario publico del desempefio de las funciones y/o atribuciones publicas
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hasta por un plazo maximo de 10 afios o la destitucion de su cargo y funcién. Asimismo, tiene la

facultad de eleccion de aquellos magistrados que integrardn el Tribunal Constitucional.

Finalmente, tenemos que el Congreso integrado por senadores y diputados tiene entre sus
atribuciones el de dar leyes, interpretarlos, modificarlos o derogar las existentes; asi como,
garantizar que la Ley Fundamental y las leyes de sistema juridico en general sean respetadas; lo
que implica garantizar el resguardo efectivo de los derechos fundamentales, asi como la

tranquilidad social, entre otros.

C. Ministro de Estado. Son los funcionarios politicos responsables de la direccion de
determinado sector o sectores que comprenden el Poder Ejecutivo, que tienen como funciones la
formulacidn, orientacion, coordinacion, determinacidn, supervision, ejecucion, y evaluacion de las

politicas publicas nacionales y sectoriales que se encuentran a su cargo.

Asi también, son responsables en la gestion desempeiiada en la politica general del
gobierno, sus funciones se encuentran reguladas en la Ley N° 29158, articulo 25, conocida también

como Ley Organica del Poder Ejecutivo.

D. Magistrados del Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional constituye el
organo colegiado que realiza la maxima hermenéutica y control de la Constitucion, que goza de
autonomia e independencia al desempeiar sus atribuciones, funciones y facultades previstas en la
Carta Magna y en su ley orgénica (Ley N° 28301). Asimismo, de conformidad con su ley orgénica,
articulo 202 entre las atribuciones que posee el Tribunal Constitucional se encuentran la de: 1)
resolver en Unica instancia las acciones de inconstitucionalidad, ii) resolver en ultima y definitiva

instancia las sentencias que denieguen las demandas de habeas corpus, y iii) entre otros.
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Finalmente, tenemos que los magistrados constitucionales que integran el Tribunal
Constitucional en el desempefio de sus atribuciones, funciones no se encuentran sometidos a
ninglin mandamiento imperativo o instrucciéon de autoridad alguna. Asimismo, gozan de
inviolabilidad y carecen de responsabilidad por los juicios, opiniones y votos que emiten Yy,
tampoco se les puede detener o procesar sin que el pleno del Tribunal lo autorice, a excepcion de

los casos de flagrancia delictiva. (Articulo 14 de la Ley N° 28301)

E. Miembros de la Junta Nacional de Justicia. De acuerdo a su ley orgénica, los
integrantes de la Junta Nacional de Justicia ejercen sus cargos en forma indelegable y que se
responsabilizan de sus actos durante el desempefio de sus atribuciones, siendo que, si incurren en
faltas graves serdn removidos previo voto de los dos tercios del niimero legal de los integrantes

del Congreso (Articulo 6 de la Ley N° 30916).

Asimismo, de acuerdo al articulo 156 de la Constitucion, estos de igual modo gozan y
disfrutan de los derechos, beneficios y, estin supeditados a las misma incompatibilidades y

obligaciones de los jueces supremos.

Es importante precisar que el principio de legalidad estd entre los principios que rigen la
actuacion de la Junta Nacional de Justicia, en virtud del cual, sus miembros tienen que conducirse
con el debido respeto a la Carta Magna, a las leyes y el derecho. Finalmente, tenemos que, la Junta
Nacional de Justicia desempefia un rol esencial en la correcta Administracion de Justicia en nuestra
sociedad, toda vez que, tienen como funcidn principal el de nombrar, ratificar, suspender y destituir

a los fiscales y/o jueces de cualquier jerarquia.

De ese modo, que buenos y excelentes abogados sean nombrados como jueces y fiscales

garantizard la efectiva persecucion y sancion penal de autores y participes de delito (como el de
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organizacién criminal) disminuyendo el riesgo de que hagan uso de sus cargos para incurrir en

ilicitos penales.

F. Magistrados Supremos. Los magistrados supremos integran la CSJR, y dentro del
Poder Judicial constituyen el 6érgano jurisdiccional supremo que administran justicia. De acuerdo
a su ley orgédnica (Aprobada por DS N° 017-93-JUS) la integran salas especializadas en lo

constitucional y social, asi como en lo civil y penal.

Dentro de sus funciones tiene el de conocer: i) los recursos de casacién y revision de
sentencias (concretamente la Sala Penal), 1) contiendas de competencias cuando surjan entre los
organos jurisdiccionales de las Cortes Superiores de Justicia, ii1) las extradiciones (activa o pasiva),
1v) los procesos penales contra los Altos Dignatarios Publicos (es el caso de la Sala Penal), y iv)

entre otros.

G. Fiscal de la Nacion. Es el Fiscal de la Nacién quien preside al Ministerio Publico,
organo constitucionalmente autbnomo que se encarga de la persecucion penal de los autores y
participes de los ilicitos penales establecidos y sancionados en el CP y las Leyes Penales

Especiales.

De acuerdo a la Ley N° 30483, conocido también como Ley de la Carrera Fiscal, el Fiscal
de la Nacion, tiene los deberes de: 1) cumplir y hacer cumplir la Carta Magna, las leyes y las normas
del sistema juridico en general, i1) velar por la efectiva defensa y respeto de los derechos y garantias
constitucionales y la correcta imparticion de justicia, iii) perseguir el delito con objetividad, y, iv)

entre otros.

Las funciones que ostenta el Fiscal de 1a Nacion se encuentran previstas en la Ley Orgénica

que rige al Ministerio Publico, aprobado por DL N° 052 y modificado por la Ley N° 31718. Asf,
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en su articulo 65 se prescribe que al Fiscal de la Nacién le corresponde: i) nombrar a fiscales
provisionales de todos los niveles sobre la base de los criterios de antigiiedad, especialidad y
experiencia previstos en la Ley N° 30483, ii) designar sobre los criterios de experiencia,
especialidad, antigiiedad y desempeifio, a fiscales titulares y provisionales en el 6rgano fiscal

correspondiente, y, iii) entre otros.

Atendiendo a las facultades del Fiscal de la Nacion, se advierte que tiene un rol esencial en
la proteccion y defensa de los derechos y garantias constitucionales, persecucion efectiva de los
delitos y recta administracion de justicia, en virtud de lo cual, debera actuar con la diligencia debida
y designar como fiscales a personas que sean idoneas para el ejercicio del cargo de fiscal, que

velen por la defensa de la sociedad y persigan los delitos con objetividad.

2.1.1.6. El Antejuicio Politico

A través del Expediente N° 00030-2010-PHC/TC Lima, el Tribunal Constitucional sefiald
que el antejuicio politico constituye un proceso a través del cual se puede acusar a Altos
Funcionarios Publicos del Estado, que se encuentran regulado en el articulo 99° de la Ley
Fundamental del Peru y se erige en un privilegio y/o prerrogativa de determinados funcionarios
publicos (tales como el Presidente, los Ministros de Estado, los integrantes del Congreso, los
integrantes del Tribunal Constitucional, los jueces de la Corte Suprema, los miembros de la Junta
Nacional de Justicia, a los fiscales supremos, el Contralor General y el Defensor del Pueblo.),
consistente en que si incurren en un delito la jurisdiccidon penal no los pueden procesar si es que
previamente no fueron sometidos a un procedimiento jurisdiccional-politico ante el Congreso
donde se establezca la apariencia delictiva del hecho objeto de imputacion y su subsuncién a uno

o mas ilicitos penales regulados en el ordenamiento juridico penal.
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2.1.1.7. Deber de servir a la Nacion

La Ley Fundamental del Peru regula en su articulo 39 que los funcionarios publicos en
general (que comprende a los Altos Funcionarios Puiblicos) estdn al servicio de la sociedad y la

ciudadania.

El servicio a la Nacién implica un conglomerado de disposiciones institucionales en virtud
del cual, se organiza y administra al funcionario o servidor publico al servicio del interés publico,
en las que debe equilibrar los intereses de la colectividad y los derechos de las personas al servicio

del Estado.

El deber de servir a la nacion se encuentra establecido en el articulado 44° del TUO de la
normativa que regula el servicio civil, que hace referencia a un deber general del empleado publico
de dar cumplimiento a su atribuciones incentivando la mejoria del pais y las politicas del Estado;
predominar los intereses comunes junto con las obligaciones y deberes; superacion acorde a su
labor; realizar sus actividades con vocacion de servicio, total probidad, completa honestidad;
dirigirse en el cargo publico con dignidad; y por dltimo, otorgar respeto a las categorias que

posibilitan la participacion de los ciudadanos.

2.1.1.8. Deber de garantizar la vigencia de los derechos fundamentales.

La relacion interdependiente que existe entre un Estado de Derecho, Social y Democrético
y los derechos constitucionales y/o fundamentales justifica la imposicion de este deber, dado que,
un Estado solo serd considerado como social, en la medida que proteja y respete los derechos
constitucionales; y, al contrario, la realizaciéon de los derechos fundamentales, requieren la

existencia de un Estado que sea Social, de Derecho y Democrético.
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Tal relacién de reciprocidad descansa en que los derechos constitucionales (fundamentales)
tiene una naturaleza negativa y positiva, esto es, son negativos en la medida que el Estado debe
abstenerse de realizar actos que vulneren dichos derechos constitucionales y, positivos en tanto y
en cuanto, el Estado debe realizar la promocién de la proteccidn y salvaguarda de los derechos
constitucionales (fundamentales) mediante la creacién condiciones adecuadas que coadyuven a su

realizacion plena y efectiva.

También la imposicion de este deber se justifica por la concepcion de que los derechos
constitucionales y/o fundamentales poseen un dmbito subjetivo y objetivo. Respecto a su aspecto
subjetivo, tales derechos constituyen derechos inherentes a las personas; en su aspecto objetivo,
son instituciones juridicas que suponen la adopcion de valores prominentes que ilustran el sistema

normativo en general.

Este deber estd regulado en el articulo 44° de la Ley Fundamental del Perd, que implica
que el gobierno peruano debe operar de conformidad con lo establecido en la Carta Magna y las
convenciones, tratados en materia de derechos humanos, con el fin de preservar el fomento, respeto

y salvaguarda de los derechos humanos de las personas que se encuentren en su jurisdiccion.

La obligacion de asegurar que los derechos constitucionales sean ejercidos libre y
plenamente no se satisface con que exista un ordenamiento juridico, sino que implica la exigencia
de contar con una actuacion gubernamental que proteja la garantia del ejercicio libre y pleno de
los derechos. En tal sentido, la tutela de los derechos conlleva la obligacion de los Estados de

estructurar todo el sistema estatal y en general todas las organizaciones que ejerzan poder publico.
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2.1.2. Capitulo segundo: El delito de organizacion criminal
2.1.2.1. Antecedentes historicos

La expresion delincuencia organizada es una concepcion de Estados Unidos, su origen y
desarrollo estdn vinculados con las diferentes instituciones de seguridad de ese pais, los que

generaron la delincuencia profesional.

En el afio 1991, comenz6 a usarse la expresion delincuencia organizada en Estados Unidos,
entre la Comision contra el Crimen de Chicago, creada el mismo afio, por abogados y banqueros
que suscitaban cambios en el sistema judicial criminal con el objeto de resolver los problemas de
las organizaciones criminales. Originalmente, era conocido la expresion citada, como un tipo de
organizacion que comprendia a un extenso numero de personas, de clase criminal, a dedicarse a
actividades ilicitas, con impunidad ante el Estado e incluso con simpatia popular, y obtener de

ellas ingresos regulares.

Igualmente, notamos que el delito de crimen organizado significa “mafia”, siendo que este
ultimo término proviene de Sicilia e Italia; donde conjuntos de malhechores operaron desde el
siglo XVII, dedicdndose a cometer delitos ciertos delitos como fraude, estafa, robo, entre otros,
sean publicos o privados; sin embargo, el crimen organizado no tiene su origen en la mafia italiana,

siendo que en la forma més remota del crimen organizado fue la asociacion delictiva.

También, a lo largo de la historia podemos resaltar que el inicio de la asociacion delictiva
fue el enfrentamiento entre los pueblos, pues, la falta de normas y un orden publico estableci
condiciones para la gestacion de violencia, asi también la implantacion de la ley més fuerte, del tal
modo que, en relacion con esas condiciones, las agrupaciones de bandoleros o rebeldes, grupos de

beligerantes se aprovechaban para violar, matar, robar o saquear, en beneficio propio. Entre las
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primitivas expresiones del crimen organizado se encuentran el comercio de esclavos, trafico de

utensilios y pertrechos de guerra, tales como, sables, lanzas, escudos.

Por otro lado, en el imperio romano la falsificaciéon de moneda era una muestra del crimen
organizado, ya que, actuaban independientemente de las leyes y de manera coordinada, de igual
forma que el trafico de esclavos que vendian a individuos para diversos usos, bajo el permiso o
aquiescencia del Emperador o quienes lo representaban en las provincias de Roma, lo que
evidencia que entre los comerciantes y funcionarios existia una cooperacion para tales actos
ilicitos.

De la misma forma, el bandidaje se erigi¢ en el modelo de agrupacion delictiva organizada
desde el periodo del feudalismo hasta la actualidad. En diferentes paises la asociacion delictuosa
tiene distinta denominacion, una de ellas son las triadas chinas, que del mismo modo que las
anteriores formas criminales actuaban fuera del ambito de la ley; los yakunza japones es otra
manifestacion de agrupaciones delictivos de los anteriores siglos, pero que todavia operan en

paises del continente asiatico por la capacidad de organizacién y aclimatacion socioeconémica.

En el Peru, segiin Corcuera (2019) la criminalidad organizada es un fendémeno que tuvo
como expansion a la extorsion como modalidad delictiva que ha tenido mucho que ver en el
proceso de aparicion, desarrollo y expansion del crimen organizado, su crecimiento alcanza a nivel
exponencial en el norte del Peru, pues destaca la banda de la Costa que va desde el Callao hasta el

departamento de Tumbes.

Por dltimo, el fendmeno se ajusta en funcién del perfil de sus potenciales victimas. De este
modo, tanto grandes y medianas empresas como pequeiios y micro emprendedores son victimas

de este fendmeno. En los ultimos afios, la problemdtica ha experimentado un incremento
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significativo en diversos sectores, tales como el sector del comercio, inmobiliario, el transporte

publico, entre otras.

2.1.2.2. Antecedentes normativos

Respecto al ilicito penal de organizacién criminal encontramos precedentes normativos de
orden internacional y nacional; en el primero, se ubican convenciones y protocolos elaborados por
las Naciones Unidas; y en el segundo, los cddigos penales del Perd, de los afios 1836, 1924, 1962

y el de 1991; este ultimo vigente en la actualidad.

A. Internacionales. Son los siguientes:

Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional. Es
también conocida como la Convencidn de Palermo, creada en el afio 2000 con la finalidad de
promover la prevencion, la persecucion y la sancidn penal eficaz de la delincuencia organizada de

corte transnacional.

En esa linea, la convencion parte por definir a la delincuencia organizada como el grupo
conformado por tres 0 mds personas, que actia concertadamente por cierto tiempo con la finalidad
de cometer ilicitos penales graves con vistas a conseguir beneficios de orden econémico u otro
tipo. Asimismo, precisa que dicho grupo no ha sido conformado fortuitamente y que no resulta

necesario que sus miembros tengan funciones claramente definidas.

Luego, obliga a los Estados Parte la adopcion de medidas de persecucion y juzgamiento
contra la delincuencia organizada. Asi, los Estados Partes se obligan a que dentro de su
ordenamiento juridico se tipifique como delito a la delincuencia organizada, con las caracteristicas
antes mencionadas. De igual manera, tipificar como delitos las conductas de las personas que, con

conocimiento y voluntad, cooperan a con el grupo delictivo organizado en sus actividades ilicitas
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y la obtencidn de los beneficios econdmicos y de otra indole. Asimismo, se sefiala que los Estados
Parte, adoptardn técnicas especiales de investigacidn, tales como: i) agentes encubiertos, ii)

vigilancia electrénica, y iii) entre otros

Por otra parte, los Estados Parte de la Convencién se comprometieron a desarrollar
capacitaciones para el personal dedicado a hacer cumplir la ley, incluyendo a los encargados de
controlar la delincuencia organizada en todos sus dmbitos, esto es, organizacidn, asesoramiento,
direccion en la comision de graves delitos incluyendo grupos dedicados a la delincuencia
organizada. También, los Estados Partes se comprometieron a analizar los aspectos de la
globalizacién y su incidencia en la criminalidad, sobre todo analizar situaciones de vulnerabilidad
de cada uno de los Estados con el objeto de hacer frente la delincuencia con capacidad colaborativa

y desde un dmbito transnacional.

Es importante resaltar que las disposiciones de la Convencién de Palermo no afectan el
derecho interno ni soberania de los Estados Parte, dado que las obligaciones a que se someten

serdn cumplidos siempre y cuando no contravengan su ordenamiento juridico interno. (Cardoza,

2013)

Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres
y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones contra la Delincuencia Organizada
Transnacional. También conocido como Protocolo contra la Trata de Personas. Es un protocolo
que perfeccionar la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, que tiene vigencia desde el 25 de diciembre de 2003, y fue ratificada por 176

Estados Parte en mayo de 2020.
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Tiene como eje central la persecucién y la sancién penal contra el crimen de trata de
personas o trafico de personas (mujeres y nifios) cuando es realizado por organizaciones
criminales; y la proteccidn de las victimas de dicho delito. En esa linea, prohibe el trifico de nifios
con fines de explotacidn sexual, trabajo infantil, servidumbre, remocién érganos, entre otros. De
igual manera, busca asegurar que la victima de trata sea protegida de ser deportada o de volver a
donde estaba sin motivos razonables para sospechar que existe riesgo para la persona victima de

trata o riesgo para su familia.

Protocolo contra el tréfico ilicito de migrantes por tierra, mar y aire, que complementa la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional. Tiene

vigencia desde el 28 de enero de 2004. Fue firmado por 112 paises y ratificado por 142 paises.

Este protocolo es complemento de la Convencién de Palermo, pues, establece
disposiciones de prevencion y lucha eficaz contra el delito de trafico ilicito de migrantes ilegales
perpetrados por organizaciones criminales consistente en la facilitar y trasportar ilegalmente a
personas a través de las fronteras. Asimismo, busca tutelar derechos y garantias de las victimas del
trafico de inmigrantes. Asi también, tiene por objeto la creacion y promocion de un espacio de

cooperacion internacional para el trabajo conjunto y a varios niveles entre paises.

B. Nacionales. Son los siguientes:

Cddigo Penal de 1836, en este codigo se encuentra los primeros bosquejos de regulacion y
sancion juridica de lo que ahora se conoce como organizacion criminal. Asi, en su Primer Libro,
Titulo Primero (donde regula disposiciones generales), Capitulo Cuarto, articulo 14, inciso 5,
establece como circunstancia agravante de la comisién de delitos, cuando se comete por un mayor

nimero de personas.
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Por otro lado, en su Segundo Libro, Titulo Tercero (donde se regula los delitos contra la
seguridad Interior del Estado, y contra la Tranquilidad y Orden Piblico), Capitulo Séptimo, regula
el delito de las cuadrillas de malhechores. Asi, i) en su articulo 237 define a la cuadrilla de
malhechores como la asociaciéon de 04 a mds personas, que juntas o separadas, acuerdan cometer
delitos contra la propiedad sean privados o publicos, y contra las personas; ii) en su articulo 238,
precisa que a pesar de que la cuadrilla no cometa otro delito, el autor, director, jefe o promotor,
serdn sancionados con pena de obras publicas desde 01 hasta 03 afos, luego sefiala que aquellos
que coadyuven a la cuadrilla serdn sancionados con una reclusion por el mismo tiempo; y, iii) en
su articulo 239, precisa que si la cuadrilla esta integrada por mas de 40 personas, estos seran

sancionados con las penas previstas en el capitulo segundo.

De lo desarrollado, se advierte que, tiene como antecedente normativo el delito de cuadrilla
de malhechores, ubicado en los Delitos contra la seguridad del Estado y el Orden Publico, lo que
se asemeja mucho a la regulacion vigente, debido a que, actualmente se encuentra en los delitos

contra la tranquilidad publica.

Codigo Penal de 1862. Al igual que el CP de 1836, este cddigo continua con los primeros
esbozos normativos de lucha contra las asociaciones delictivas, que ahora se conocen como

organizaciones criminales.

La referencia se encuentra en el Libro Segundo, Secciéon Doceava (Delitos contra la
Propiedad privada), Titulo Primero (Delitos de robo y hurto), donde: 1) en su articulo 326, sefiala
que si cuatro 04 o mas personas asociadas cometen el delito de robo serdan sancionados con pena
penitenciara de 04 hasta 06 afios; i1) en el articulo 332° establece que los jefes de una pandilla
conformada por tres o mas malhechores, con quienes ha cometido el delito de robo seran

sancionados con 01 o 02 términos mas de la pena penitenciaria; y, iii) en su articulo 333, indica
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que el socio habitual de una pandilla de malhechores sera considerado como delincuentes de todos
los delitos que cometa las pandillas, a menos que pruebe que no tuvo participacion en determinado

ilicito penal.

En suma, se advierte que, a diferencia del CP de 1936, el antecedente normativo, lo
ubicamos dentro de los delitos contra el patrimonio concretamente, como una circunstancia
agravante, dado que, si eran cometidos por una pandilla de malhechores, estos recibian mayor

punibilidad; situacidn que dista de la regulacion actual.

Codigo Penal de 1924. Aprobada mediante Ley N° 4868, del 10 de enero de 1924 y

conocida como el Cédigo de Maurtua.

En este cddigo se encuentran dos articulos que pueden considerarse como antecedente
normativo del delito de organizacion criminal. La primera, estd en el Primer Libro, Titulo Quinto,
articulo 51°, en el que establece como circunstancia agravante cuando un ilicito penal ha sido
ejecutado por una pluralidad de sujetos. La segunda, la ubicamos en el Segundo Libro, Seccién
Sexta, Titulo Primero, articulo 238, en el que se establecia que, si un delincuente cometia el delito
de hurto en calidad de una banda, era sancionado con pena privativa no menor de 06 meses o pena
penitenciaria de hasta 10 afios; y en el articulo 240, en el que se establecia que si el delito de robo
fuese realizado por un delincuente afiliado a una banda era reprimido con pena penitenciaria no

menor de 05 anos.

En esa linea, del mismo modo que los codigos penales de 1836 y 1962, el antecedente
normativo radicaba en ser una circunstancia agravante aplicable en forma genérica a todos los

delitos y en especifico al delito de hurto y robo; situaciéon que dista de la regulacion actual.
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Codigo Penal de 1991. Su Promulgacién fue el 04 de abril de 1991 y publicacién el 08 de

abril de 1991, encontrdndose vigente a la actualidad.

Con la dacién de este CP, la regulacién normativa contra la organizacién criminal mejora
notablemente en relacién a los anteriores cddigos penales de 1836, 1862 y 1924, debido a que, no
solo se le considera como una circunstancia agravante, sino que ya se regula como un delito

auténomo.

Asi, tenemos que, en su texto original, al regularlo como circunstancia agravante de
determinados delitos se utilizaba diversos términos que se asemejaban al de organizacion criminal:
1) en el delito de secuestro con el término de organizacién criminal (Articulo 152 inciso 8), i) en
el delito de favorecimiento a la prostitucion con el término organizacion delictiva o banda (Articulo
179 inciso 7), ii1) en los delitos monetarios con el término de organizacién criminal (Articulo 257-
A), 1v) en el delito de comercio clandestino con el término de organizacion delictiva (Articulo 272)
y, v) en el delito de trafico de 6rganos y tejidos con el término de organizacion criminal (Articulo

318-A inciso b).

De igual modo, su texto original lo regulaba como un delito autbnomo ubicédndolo dentro
de los delitos contra la paz publica. Asi, en su primer parrafo del articulo 117 tipificaba el delito
de agrupacion ilicita, en el que se castigaba con multa, inhabilitacion y privacion de la libertad de
03 hasta 06 afios, a aquel sujeto que estaba dentro de grupo conformado por dos 0 mas personas
que tenia por objeto cometer delitos, y en el segundo parrafo, se establecia que la pena de privativa
de libertad seria de 06 a 08 afios, si los delitos a cometerse por la agrupacion era el de genocidio o
delitos contra el orden nacional, los poderes del Estado, la defensa nacional, la seguridad y

tranquilidad publica.
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Luego, mediante Ley N.° 28355 de fecha 06 de octubre de 2004, el texto de los dos pérrafos
del articulo 317 se modifica, cambidndose en el primer parrafo el vocablo “agrupacién” por el de

“organizacion”, y en el segundo pérrafo, se incrementa la pena privativa de la libertad, fijdndose

de 08 a 35 afnos.

Posteriormente, mediante el DL N.° 982, de fecha 22 de julio de 2007, se modifica el
segundo pdarrafo del articulo 317° agregdndose los delitos de secuestro, trata de personas,
extorsion, lavado de activos, trafico ilicito de drogas, disturbios, trafico de 6rganos y tejidos vy,
sefalandose que, si la organizacion tenia como fin cometerlos, serian castigados con pena privativa
de libertad de 08 hasta 15 afios, dias multa e inhabilitacion. Asimismo, establecia, que, si fuera
posible, se aplicarian consecuencias accesorias de disolucion de empresas y prohibicion de realizar

actividades en el futuro.

Después, mediante Ley N° 30077, del 20 de agosto de 2013, se modifica sustancialmente
el articulo 317, con excepcion de las penas. Asi, cometia delito de asociacion ilicita aquel que
constituia, promovia o integraba una organizacion de 02 a mas personas con la finalidad de
perpetrar delitos. Asimismo, en su forma agravada se agregoé a los delitos de homicidio, homicidio
calificado, delitos de corrupcion de funcionarios, delitos aduaneros, entre otros. También, se
estableci6 como sancion privativa de libertad de 08 hasta 15 afios, multa e inhabilitacion para el

dirigente, lider o jefe de la organizacidn, y de igual modo, a aquel que lo financiaba.

Luego, mediante DL N.° 1181, del 27 de julio de 2015 se modificé unicamente la
modalidad agravada del delito de asociacidn ilicita, sefialdndose que, si la organizacién tenia como
fin los delitos de sicariato y conspiracion al sicariato, se sancionaria con pena privativa de libertad

de 08 hasta 15 afios, multa e inhabilitacion.
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Un afio mas tarde, mediante DL N° 1244 del 19 de octubre de 2016, se modifica
sustancialmente el articulo 317°. Asi, tenemos que el nombre del delito se cambia y se adopta el
de organizacién criminal, en el que se sancionaba con pena privativa de libertad de 08 hasta 15
afios, pena de multa e inhabilitacién, a aquella persona que con el objeto de perpetrar delitos
promovia, organizaba, constituia o integraba una organizacién criminal de 03 a mds personas que
en forma coordinada, concertada y/u organizada, y con cardcter permanente o tiempo indefinido
se distribuian funciones o roles. Asimismo, se establecia una pena privativa de la libertad de 15 a
20 afios, cuando se tratase del jefe, lider, dirigente o financista de la organizacién criminal, y
también, cuando se generaba la muerte o lesiones graves a la salud fisica o mental de las personas.
Aunado a ello, tenemos que la citada ley incorpora el articulo 317-B y crea el delito de banda
criminal, en el que se sancionaba con pena privativa de libertad de 04 hasta 08 afios, dias multa e
inhabilitacion, a aquel que constituia o integraba una unién de dos o mds personas con el fin de
cometer delitos de manera coordinada, sin que se cumpla requisitos que configuraban a una

organizacion criminal.

Finalmente, el articulo 317 del Cdédigo Penal se modifica con el DL N° 1611 del 21 de
diciembre de 2023, el cual establece el texto vigente del delito de organizacion criminal, el mismo

que se mencionard y desarrollard mas adelante.

2.1.2.3. Formas de criminalidad organizada

Prado (2019) sefiala que, sobre la base de la estructura, capacidad operativa, magnitud de
las actividades ilegales, conformacion interna y calidad de sus miembros, se ha clasificado a las
organizaciones criminales en las siguientes formas: concierto criminal, asociaciones ilicitas o

bandas, crimen organizado, empresas criminales.
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A. Concierto criminal o delincuentes organizados. Constituye el nivel mds pequefio de
las formas de delincuencia organizada que existen, debido a que no es estructurada, sino, por el
contrario, es espontdnea conformada por dos o mds personas, tiene reparticion de roles generales,
sencillos, no hay jerarquia, es poco conocido en el plano internacional, tiene como caracteristica

ser una actividad ocasional.

Prado (2019) senala que al concierto criminal mds que una forma de delincuencia
organizada parece ser una coautoria funcional, toda vez que entre sus integrantes no existe
dependencia o jerarquia, aunado al hecho de que solo se brindarian aportes necesarios a la

realizacion de delito que se estd cometiendo.

B. Asociacion ilicitas o banda. La organizacién criminal, tiene menor importancia,
usualmente son las alianzas entre cuadrillas de pandilleros de barrios, con modus operandi
tradicional o artesanal, no tiene roles determinados en sus integrantes, sus planes criminales futuros
son sencillos, sus integrantes no son especializados, cometen delitos tradicionales, su centro de

ejecucion son lugares locales, generalmente trabajan para las grandes organizaciones criminales.

Al respecto, Anarte (1999) refiere que, en diversas ocasiones se ha observado que las
bandas fungen como minoristas del comercio ilegal o brindan apoyo logistico a organizaciones
criminales mas complejas, a cambio de mercancias o apoyo cuando resulte necesario; sin que ello

signifique que la banda haya perdido su identidad o autonomia.
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C. Crimen organizado. Tiene estructura similar a la piramidal, tiene niveles estratégicos,
cuenta con direccién central que tiene capacidad de decisidn, estd dirigida a un sector
especializado, tiene plan criminal lineal, engloba paises fronterizos como Perd y Bolivia, sus
intereses criminales estdn relacionadas con los circuitos de produccién o de comercio, con enfoque

en el contrabando, trata de persona, inmigracion ilegal, trafico ilicito de drogas, entre otros.

Al respecto, Prado (2019) sefiala que “Entre estas destacan por sus peculiares

caracteristicas violentas los carteles mexicanos y colombianos” (p. 365).

D. Empresa criminal. Constituye la criminalidad organizada propiamente dicha, dado que,
cuenta con una estructura altamente compleja que les posibilita realizar actividades de forma licita
e ilicita, asi como agencias que le permiten tener mayor presencia en su entorno y ostentan poder
y presencia en el plano internacional, lo que a su vez, le posibilita controlar los riesgos, mantener
su permanencia y sostenibilidad, y el uso de servicios complejos y sofisticados para la obtencion

y legitimacion de sus ganancias ilicitas.

Al respecto, Choclan (2001) sefala que esta forma de criminalidad organizada busca la
realizacion de actividades lucrativas, por lo que, se globaliza a la par de los mercados; asi como

necesita del lavado de activos para garantizar sus ingresos economicos.

Algunas organizaciones criminales de este grado son las siguientes: 1) La Sacra Corona
Unita que opera en Abulia-Italia, 11) La Camorra opera en Napoles-Italia, i1) las Orekhovskaya y
Medvedkovskaya que operan en Rusia, iv) los Yacuza que operan en Japon, iv) entre otros. (Prado,

2019)
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2.1.2.4. Tipologias

El Centro para la Prevencion Internacional del Delito (CIPIP) y el Centro de Investigacion
Interregional de Delitos y Justicias de las Naciones Unidas organismos especializados (UNICRI),
luego de una investigacién y andlisis de cuarenta grupos delictivos, lograron identificar cinco
tipologias de la delincuencia organizada, que se mencionan a continuacién: a) Tipologia 1 o
jerarquia estdndar, b) Tipologia 2 o jerarquia regional, c) Tipologia 3 o agrupacidn jerdrquica, d)

Tipologia 4 o grupo central, y e) Tipologia 5 o Red criminal.

A. Tipologia 1 o Jerarquia estandar. Son organizaciones criminales con elevado nivel de

jerarquia, que se administran con esquemas y pautas impuestas por el jefe.

B. Tipologia 2 o Jerarquia regional. Son organizaciones criminales que tienen un tnico
lider, son descentralizadas y tienen jefes en diversas regiones, pero se conducen con un solo c6digo

y estédn jerarquizados.

C. Tipologia 3 o Agrupacion jerdrquica. Son organizaciones criminales que se encuentran
constituidas por grupos que ejecutan diversas labores delictivas y poseen de manera interna
jerarquias, pero que juntas tiene como fin una sola actividad ilicita concreta y se desarrolla con un

solo cédigo.

D. Tipologia 4 o Grupo central. Son las organizaciones criminales modernas, que cuentan
con un menor nimero de integrantes, comparten el control, tienen relacion horizontal, sus
miembros son reemplazables de acuerdo a las necesidades de la organizacion, se dedican a una o

varias actividades criminales.
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E. Tipologia 5 o Red criminal. Son organizaciones criminales flexibles y complejas,
cuentan con individuos que no forman parte de los integrantes de ningin grupo delictivo; sin
embargo, cooperan en la realizacién del proyecto criminal, no tiene estructura jerdrquica, los

individuos son reemplazables y lo primordial son los proyectos criminales.

2.1.2.5. Regulacion normativa actual del delito de organizacién criminal

A. Cédigo Penal de 1991, modificado por el Articulo 1° de la Ley N.° 32108. El articulo
317 del Cédigo Penal, modificado por el Articulo 1° de la Ley N° 32108 publicado el dia 09 de
agosto de 2024, en el que prevé y sanciona al delito de organizacion criminal de la siguiente

manera:

317.1. El que organice, constituya o integre una organizacion criminal serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento ochenta

a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, numerales
1),2),4)y38).

317.2. Se considera organizacion criminal a todo grupo con compleja estructura
desarrollada y mayor capacidad operativa compuesto por tres 0 mas personas con caricter
estable, permanente o por tiempo indefinido que, de manera concertada y coordinada, se
reparten roles correlacionados entre si, para la comision de delitos graves sancionados con
pena privativa de libertad mayor de seis afnos, con el fin de obtener, directa o
indirectamente, el control de la cadena de valor de una economia o mercado ilegal, para

obtener un beneficio econémico.
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317.3. La pena serd no menor de quince ni mayor de veinte afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitaciéon conforme al articulo 36, numerales

1), 2),4)y 8) en los siguientes supuestos:

a) Cuando el agente tiene la condicién de lider, jefe, financista o dirigente de la
organizacion criminal. Cuando producto del accionar delictivo de la organizacién criminal,
cualquiera de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa lesiones graves a su

integridad fisica o mental.

b) Cuando el agente se identifique, haga uso o se valga de marcas, sefiales, objetos, codigos,
nombre o seudéonimo de una organizacion criminal nacional, internacional o trasnacional,
con fines de intimidacion, prevalencia o hegemonia de la actividad criminal a la que se

dedica.

¢) Cuando los integrantes o la comision de los delitos graves o los beneficios obtenidos por

la organizacion criminal tienen carécter trasnacional.

d) Cuando el agente ha desarrollado la actividad criminal de la organizacion criminal desde

un establecimiento penitenciario y/o a través de cualquier tecnologia de la informacion o
de la comunicacién o cualquier otro medio analogo”.

B. Ley 30077, Ley contra el crimen organizado, modificado por el Articulo 2° de la Ley

N.° 32108. Publicado el 09 de agosto de 2024.
La presente ley establece en su articulo segundo definiciones, conforme se pasa a detallar:

La “organizacién criminal” definida como aquel grupo con estructura compleja y alta

capacidad de operacion, conformado por tres o mds personas; con caracteristica estable,
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permanente o a tiempo indefinido, en el que, de manera coordinada, se dividen roles relacionados
entre si; con el objetivo de perpetrar delitos graves a fin de obtener, ya sea, de manera directa o
indirecta, el control de la cadena de valor de una economia o mercado ilegal, para obtener beneficio

econdmico.

“Grupo con estructura desarrollada” que hace referencia a la agrupacién de tres o mds
personas que se constituyen de manera planificada; tienen roles definidos y relacionados entre sf;

de esa manera se logra su estabilidad e integracién en la organizacion.

“Capacidad operativa” entendida como el conjunto de mecanismos y recursos Optimos, de

hechos y/o derechos, con la finalidad de desarrollar el programa criminal.

“Delito grave” concebida como aquel delito castigado con pena privativa de la libertad

mayor de seis afios.

Asimismo, en el mismo articulo segundo establecen los criterios que determinan si existe
una organizacion criminal, asimismo, se precisa que para la perpetracion del hecho criminal se
tiene que materializar la convergencia de una agrupacion compleja, con estructura desarrollada y

elevada capacidad operativa, para llevar a cabo un programa criminal.

Aunado a ello, en el articulo tercero modificado mediante el DL N° 1607, se estableces los
delitos fines de la organizacion criminal, siendo los siguientes: Homicidio calificado, sicariato,
conspiracion, ofrecimiento para el delito de sicariato; secuestro; violacion del secreto de las
comunicaciones; delitos contra el patrimonio; pornografia infantil; extorsion; usurpacion; delitos
informaticos; delitos monetarios; tenencia, fabricacion, trafico ilicito de armas, municiones y
explosivos; delitos contra la salud publica; trafico ilicito de drogas; trafico ilicito de migrantes;

delitos ambientales; delito de marcaje o reglaje; genocidio, desaparicion forzada y tortura; delitos
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contra la administracién publica; delito de falsificacion de documentos; lavado de activos; delito

de trata de personas y explotacidn; delitos aduaneros; delitos contra los derechos intelectuales.

Finalmente, cabe precisar que la ley N° 30077 es aplicable a los delitos que tienen como
circunstancia agravante la comision a través de una organizacion criminal y a cualquier otro delito

cometido en concurso con los previstos en la ley.

2.1.2.6. Perturbacion de la paz social

El delito de organizacion criminal tutela un bien juridico colectivo que es la tranquilidad y
paz publica, de esta manera el agraviado de este delito es el Estado Peruano y estd legalmente
facultado para ejercer su defensa a través del Procurador Publico Especializado en delitos contra

el Orden Publico.

Asi también, en la doctrina nacional, Chavez (2020) sefiala que el legislador nacional ha

establecido que el bien juridico protegido es la paz publica.

Y en la jurisprudencia nacional lo ha establecido la Primera Sala Penal Transitoria de la
CSJR, mediante el Recurso de Nulidad N° 2100-2016/Junin, donde sefial6 que, el bien juridico en

este delito es la tranquilidad publica.

2.1.2.7. Comportamientos tipicos del articulo 317 del Codigo Penal

En principio, tenemos que, el primer comportamiento tipico es el de constituir que hace
referencia a la creacién de una organizacion criminal, de tal forma que lo que se define son las
funciones, los objetivos, el modus operandi, las estrategias de la organizacién delictiva, implica
también que el proyecto criminal sea de temporalidad indefinida y de ejecucién continua y
planificada, con un minimo de dos integrantes que aporten sus voluntades a la realizacion de

actividades ilicitas y que incluyan a nuevas personas como integrantes.
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Prado (2019) por su parte sefiala que para la constitucion de una organizacién criminal se
requiere al menos la concurrencia de 02 o mds personas, que actian con

concierto de voluntades sobre diversos aspectos de la presunta organizacion criminal.

El segundo comportamiento tipico es organizar, que se refiere toda conducta que incluye
cualquier accién destinada a crear y proporcionar un esquema funcional. A modo de ejemplo,
tenemos los Organos de gestion y sus niveles operativos, estableciendo sus canales de

comunicacion y facultades.

Esta actividad también lo puede realizar las personas que crearon o constituyeron la
organizacion criminal, o un miembro distinto a ella. Esta modalidad delictiva se puede ejecutar de

forma simultdnea por la persona que dirige, segun el tipo de organizacion criminal.

Tercer comportamiento tipico es promover que se refiere a la difusién y expansion de una
organizacion criminal establecida, es decir, el agente que funge como promotor puede procurar
acuerdos delictivos, promover la diversidad de actividades delictivas o proyectar la organizacion
delictiva hacia nuevas areas geograficas de influencia. La persona que fomenta la organizacion
criminal tiene la responsabilidad de planificar estratégicamente su futuro, ya sea, de manera formal

0 practica.

Por lo tanto, no se trata simplemente de mejorar las situaciones operativas para su
desempefio a nivel nacional y mundial, sino de programar el progreso funcional de la estructura.
Por su parte, Prado (2019) sefiala que aquel que constituyé la organizacién criminal,

posteriormente pueda promoverla.

El tercer comportamiento tipico es integrar que se refiere a la accion de unirse personal y

materialmente a una estructura delictiva preexistente, a la cual el autor del delito se incorpora de
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manera completa e incondicional, implica que el agente se somete a las decisiones del grupo
criminal y a las responsabilidades de sus 6rganos de direccién, y se compromete, de manera

explicita o implicita, a ejecutar actividades operativas que le sean encargadas.

Cabe precisar que anteriormente, se regulaba la conducta de tipica de promover que se
referia a la difusién y expansion de una organizacién criminal establecida, es decir, el agente que
fungia como promotor podia procurar acuerdos delictivos, promover la diversidad de actividades
delictivas o proyectar la organizacion delictiva hacia nuevas areas geograficas de influencia. La
persona que fomentaba la organizacion criminal tiene la responsabilidad de planificar

estratégicamente su futuro, ya sea, de manera formal o préctica.

Por lo tanto, no se trataba simplemente de mejorar las situaciones operativas para su
desempefio a nivel nacional y mundial, sino de programar el progreso funcional de la estructura.
Por su parte, Prado (2019) sefiala que aquel que constituyé la organizacion criminal,

posteriormente pueda promoverla.
2.1.2.8. Elementos estructurales

Los elementos estructurales de una organizacion criminal son los siguientes: a) personal,
debe estar conformada por tres 0 mds personas; b) temporal, es decir, que tenga caracter estable
o permanente; c) teleoldgico, por lo que debe desarrollar un programa criminal futuro; d)
funcional, lo implica una designaciéon o reparticién de tareas entre sus miembros; y, e)

estructural, la organizacion debe articular todos los componentes antes mencionados.
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A. Personal. Se refiere al quantum de personas que se requiere para conformar una
organizacion criminal. Segtn Pefia (2024) la conformacién de tres o mds personas es la que indica
la trascendencia operativa de la organizacidén criminal, si solo son tres o cinco personas su

operatividad no es muy extendida y serd solo de corte horizontal.

B. Temporal. Pena (2024) refiere que el caracter permanente o tiempo indefinido, importa
para diferenciar la organizacion delictiva de las bandas criminales u otras agrupaciones similares,
que se retinen de manera eventual para la comisién de ilicitos, de tal forma que la “estabilidad”
que se manifiesta en el modo sistematico y prolongado de la comision delictiva es lo que define a
la organizacion criminal. Asimismo, la operatividad delictiva puede ser indefinida o transitoria

pero nunca “ocasional” y/o “esporadica”.

C. Teleologico. Esta caracteristica se refiere al propésito de la organizacién criminal que
es la comisién de hechos punibles comprendidos en el listado enumerado en el DL N° 1607 que
modifica la Ley N° 30077, Ley contra el Crimen Organizado, entre los que se encuentran los
delitos de corrupcion de funcionarios, lavado de activos, entre otros. (Pefia, 2024). Por su parte,
Garcia (2019) sefiala que representa la orientacion delictiva, consistente en cometer
permanentemente delitos que son graves, pues, son sancionados con penas privativas de libertad,

pero que les permite obtener grandes beneficios econémicos a la organizacion.

D. Funcional. Como afirma Pefia (2024) la reparticiéon de diversas tareas o funciones
define la presencia de una verdadera agrupacion criminal, asi todos los individuos que intervienen
en la comision del hecho delictivo son considerados como co-autores, tnicamente podrd ser
considerado participe si colabora con una prestacion importante y/o accesorio, pero

definitivamente no forma parte de la estructura criminal.
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E. Estructural. E1 Acuerdo Plenario N° 01-2017-SPN de fecha 05 de diciembre de 2017,
sefiala que configura el elemento normativo que conecta y articula los demés elementos de una

organizacion criminal, tales como: el personal, el teleoldgico, temporal y funcional.

Por su parte, Prado (2019) sefala que la importancia de la estructura radica en que posibilita
ordenar las acciones y mantener juntos a los integrantes de las organizaciones criminales; también,
existen varios tipos de estructura: horizontal o vertical, flexible o rigida, abierto o cerrado; siendo

que las de tipo flexible son las que predominan actualmente.
2.1.2.9. Persecucion y sancion penal dificultosa

A. Organo persecutor del delito y sus técnicas especiales de investigacion. De acuerdo
con los articulos 158° y 159° de la Carta Magna, el Ministerio Publico es el organo
constitucionalmente autbnomo que 1) defiende la legalidad y los intereses de la colectividad, i1) se
encarga del ejercicio de la accién penal, ii1) conduce la investigacion de los delitos de persecucion
publica y, ii1) otros. Dichas funciones y/o competencias también son establecidas en el articulo 1°
de su ley orgénica, donde se le otorga la calidad de funciones principales, sin perjuicio de las otras

que establecen las leyes y la Carta Magna.

A su turno, el Decreto Ley N° 30483, Ley de la Carrera Fiscal establece que entre los
deberes que ostentan los fiscales (Representantes del Ministerio Publico) se encuentran: hacer que
se cumpla la Constitucion Politica, perseguir los delitos con objetividad, independencia respetando
al debido proceso, custodiar y garantizar la defensa de los derechos fundamentales y la correcta

administracion de justicia.

En relacion a la persecucion del delito de organizacion criminal, Vasquez (2020) sefiala

que el Ministerio Publico ha constituido un esqueleto especializado para combatir al crimen



67

organizado, generando protocolos de investigacion para el acopio de pruebas que permitan

sustentar un caso penal ante el Poder Judicial.

Por otro lado, tenemos que la Ley N° 30077 regula en su Titulo Segundo, Capitulo
Segundo, las técnicas especiales de investigacion que se aplican en los casos que se presenten
suficientes elementos de conviccién de la comisién de dos o mds delitos vinculados con una
organizacion criminal y que resulten idéneos para la investigacién, cumpliendo los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Asimismo, el requerimiento mediante el cual se solicita su ejecucion de las técnicas
especiales y la resolucion judicial que autoriza deben estar debidamente motivadas. El juez
resuelve en el término de veinticuatro horas de recibida la solicitud. La referida ley prescribe
técnicas especiales, siguientes la interceptacion postal, intervencion de las comunicaciones y

entrega vigilada de bienes delictivos, agente encubierto, acciones de seguimiento y vigilancia.

Interceptacion postal. Consiste en interceptar, retener e incautar la correspondencia
relacionada al delito objeto de investigacion asociado a la organizacién criminal, tratando siempre

que sea posible, no afectar a tercero no involucrado.

Intervencion de las comunicaciones. Consiste en grabar las comunicaciones vinculadas con
el objeto de la investigacion, comunicaciones relevantes para poner en manifiesto la presunta

comision del ilicito penal.

Circulacion y entrega vigilada de bienes delictivos. Es una medida que dispone el fiscal a
través de una disposicion en la que se determina el objeto de autorizacion o entrega vigilada, del
mismo modo que las caracteristicas bien delictivo vinculado a la presunta comision de uno o mds

ilicitos asociados a una organizacion criminal.
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Agente encubierto. Seguin Ortiz y Sudrez (2019) el agente encubierto es una técnica
significativa en el proceso de investigacion, teniendo dos enfoques, un enfoque preventivo que
permite controlar la constitucién y mantenimiento de las organizaciones criminales; y, un enfoque
sancionador que acopia elementos probatorios que son ttiles para desarticular y judicializar a la
organizacién. La esencia de su mision le conduce a infiltrarse en las organizaciones criminales
utilizando una identidad oculta autorizada legalmente, con el fin que desde su interior recoja
pruebas relevantes que sean utiles para condenar penalmente a sus miembros y desarticular

organizaciones criminales.

Acciones de seguimiento y vigilancia. Consiste en que el fiscal de oficio o a pedido de la
policia, y sin consentimiento del imputado, estd facultado a disponer que este o terceras personas
con las que tiene vinculo sean sometidos a seguimiento y vigilancia por parte de la autoridad

policial, en aplicacion con el articulo 207° del CPP aprobado por DL N° 957.

B. Poder Judicial. De acuerdo al articulo 138 de la Constitucion Politica, el Poder Judicial,
mediante sus organos jurisdiccionales, ejerce poder de administrar justicia, en concordancia con

la Constitucion y las leyes vigentes.

Asimismo, en su articulo 139 establece que la justicia debe administrarse con
independencia, imparcialidad, respeto al debido proceso, entre otros. En relaciéon con el castigo
penal de las organizaciones criminales, se observa en nuestro medio que la Sala Penal Nacional se

ha adquirido una especializacion, permitiendo a su vez, conocer sus estructuras y formas de actuar.

Por otro lado, tenemos que, de acuerdo con la normativa del Coédigo Adjetivo, la
investigacion y juzgamiento de los altos funcionarios publicos es de competencia de la Fiscalia

Suprema y CSJR respectivamente.



69

C. Estado actual de la persecucion y sancion. En la actualidad, se observa diversas
investigaciones seguidos contra Altos Funcionarios Piblicos por la presunta comisién del delito

de organizacién criminal.

Como es el caso Cuello Blancos del Puerto en el que se investiga al ex juez supremo Cesar
Hinostroza Pariachi y ex miembros del entonces Consejo Nacional de la Magistratura (Ahora Junta
Nacional de Justicia), ii) el caso brazo congresal en el que se investiga a diversos congresistas, iii)
el caso de la ex Fiscal de la Nacion Patricia Benavides, 1v) el caso seguido contra el ex presidente
Pedro Castillo Terrones y algunos de sus ex ministros; siendo que a la fecha ain no se cuenta con

un pronunciamiento final que establezca o no sus responsabilidades penales.

Es menester recordar que los Altos Funcionarios Publicos ocupan la ciipula més alta dentro
de la Administracion Publica y poseen prerrogativas como el antejuicio politica y atendiendo a las
funciones que poseen, de modo alguno, las investigaciones que se puedan formular contra ellos
por la presunta organizacion criminal serian de mayor complejidad y tendrian diversas

complicaciones.

Es indudable que el Presidente de la Republica y los Ministros de Estados ostentan un alto
cargo dentro de la Administracion y que lo coloca en una posicion privilegiada, que le dota de un
fuerte poder politico frente a las demas instituciones y funcionarios publicos, el mismo que podrian
ser empleados para obstruir y/o dificultar los procesos penales que se les pueda aperturar por

presuntas comisiones de delitos

Asimismo, atendiendo a las facultades de los Senadores y Diputados (antes congresistas)

como integrantes del Congreso, se advierte con relacion al DP, pueden modificar el CP y el CPP
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para verse beneficiados, cuando son investigados por delitos como el de organizacién criminal,

corrupcién de funcionarios, entre otros.

Asi también, atendiendo a las facultades del Fiscal de la Nacién y los Miembros de la Junta
Nacional de Justicia, se advierte que tienen un rol esencial en la defensa de los derechos
fundamentales y recta administracién de justicia, dado que, si tuvieran intereses particulares en
determinada investigacion penal (por delitos como el de organizacion criminal, de corrupcién de
funcionarios y otros.) podrian entorpecerlos mediante la remocion del fiscal y juez encargado del

caso y designacion en el mismo de un fiscal alineado a sus intereses.

Finalmente, en el caso los magistrados supremos del Poder Judicial y magistrados del
Tribunal Constitucional, por la posicion que ocupan y funciones propias de su cargo, podrian
obstruir la investigacion y/o procesos penales que se les sigue, como por ejemplo valerse de
influencias para forzar un sobreseimiento del proceso o que en el supuesto que se emita una

sentencia condenatoria declararla nula.

En suma, en atencion a las funciones y prerrogativas que ostentan los Altos Funcionarios
Publicos, se advierte que en la actualidad la investigacion y sancion penal que se les sigue por la
comision del delito de organizacion criminal es de mayor dificultad y complejidad, que cuando se
trata de organizaciones criminales cometidos por particulares o funcionarios publicos de menor

nivel.
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

La tesis tiene enfoque cualitativo, pues, tiene como propdsito resolver los problemas a
través de los instrumentos de guia de entrevistas, andlisis documental de doctrina, legislacion y
jurisprudencia. Por su parte Herndndez (2014) sefiala que el enfoque cualitativo emplea
recoleccion de datos para perfeccionar las interrogantes de investigacion o para crear interrogantes

en el desarrollo de la exegesis.

Asimismo, nuestra tesis es de tipo basica, pues, tiene como propdsito producir
conocimiento y teorias, concretamente respecto a los fundamentos para incorporar la condicién de
Alto Funcionario Publico como agravante del delito de organizacién criminal. Segin Tamayo
(1999) afirma que “es llamada también pura se desarrolla en un contexto tedrico y su objeto

esencial es crear teorias a través del descubrimiento de principios.

Finalmente, esta tesis es de nivel explicativo, dado que, “buscan responder el origen de los
fendmenos fisicos o sociales, se concentra en explicar las causas de los fendmenos y las
condiciones en que se manifiesta o por qué se relacionan dos o méas variables” (Hernandez, 2014).
La presente tesis busca explicar la necesidad de incorporar la calidad de Alto Funcionario Puiblico

como circunstancia agravante del delito de organizacion criminal en el Peru.

3.2. Ambito temporal y espacial

Se refiere al periodo de tiempo seleccionado para realizacion de la investigacion; sefiala la
extension de tiempo que cubre el estudio, sea que comprenda meses o afios, de manera continua,
permanente u observando por periodos de tiempo. Lo que se busca es precisar con claridad el

contexto histdrico. Por otro lado, el &mbito espacial hace referencia al drea geografica y/o espacial
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en donde se va a desarrollar la investigacion, se detalla el lugar, sea que la investigacion se
desarrolle en dmbito global, regional, nacional o local, incluso si se circunscribe a espacios

institucionales. Lo que se busca es precisar el contexto geografico. (Chaverri, 2017)

Respecto al ambito temporal de la presente tesis cualitativa se realizé desde el mes de
octubre del afio 2023 hasta agosto del afio 2024, mientras que el &mbito espacial aplicado a nuestro
estudio gira en torno al territorio nacional, para ello se ha utilizado la aplicacién de instrumentos
como guia de entrevistas a fiscales provinciales penales (del distrito fiscal del Callao, Lima Centro
y Lima Norte) jueces especializados en penal, abogados especialistas en la materia (uno de ellos
asesor jurisdiccional), docentes universitarios y analistas de la Procuraduria Publica Especializada
en Delitos de Corrupcidn; en ese sentido, sus opiniones experta es de gran relevancia en la presente

investigacion.

También, se ha analizado la doctrina, jurisprudencia y legislacion relacionado al tema de

investigacion.

3.3. Variables

Teniendo en cuenta que la investigacion posee un enfoque cualitativo, este subtitulo debe
denominarse “categorias”, que son los siguientes: alto funcionario publico y organizacién criminal,

conforme se aprecia en la Tabla 1.
Operacionalizacion de categorias
Tabla 1

Matriz de categorizacion
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Categorias Definicion conceptual Subcategorias
Los Altos Funcionarios Publicos son aquellos que
tienen la mds alta jerarquia y que tienen el deber
constitucional de servir a la Nacién y el deber de Deber constitucional
garantizar la plena vigencia de los derechos de servirala Nacion
Altos fundamentales. Entre ellos, se encuentran el Presidente
Funcionarios de la Republica, los Congresistas, los Ministros de .
Deber de garantizar
Publicos Estado, los miembros de la Junta Nacional de Justicia, 1 . .
a plena vigencia de
los miembros del Tribunal Constitucional, los
los derechos
magistrados de la Corte Suprema, el Fiscal de la Nacién
fundamentales
y el Defensor del Pueblo. (Constitucién Politica de
Peru, 1993)
El delito de organizacion criminal constituye un tipo Perturbacion de la
penal abstracto, de cardcter autbnomo y complejo,enel paz 'y  seguridad
que se reprime penalmente las conductas de constituir, social
Organizacién organizar, promover o integrar una organizacion de tres
criminal o mas personas destinada a realizar delitos. Cabe
Persecucion y

precisar que este delito causa perturbacion la paz y

seguridad social, y que su persecucion y sancién es

dificultoso. (Prado, 2019)

sancion es dificultoso

Nota: Elaboracion propia
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3.4. Poblacion y muestra

Teniendo en cuenta que la investigacion tiene un enfoque cualitativo, este subtitulo debe

denominarse ‘“participantes”.

Para la eleccién de los participantes se ha tenido en cuenta su perfil profesional, a efectos

que nos brinden informacién pertinente y util relacionado al tema de investigacion, conforme se

aprecia en la Tabla 2.

Participantes

Tabla 2

Lista de entrevistados

Codigo Nombre de Institucion Cargo
especialista

Fiscal 1 Béder Saual Davila Ministerio Puablico Fiscal Adjunto
Asenjo Provincial

Fiscal 2 Sergio Eduardo Rojas Ministerio Publico Fiscal Provincial
Cueva Provisional

Fiscal 3 Yury Anali Silva Ministerio Publico Fiscal Adjunto
Espinola Provincial

Juez 1 Edson Kleivis Corte Superior de Juez Especializado en
Rosales Marquez Justicia del Callao penal supernumerario

Juez 2 Juan Humberto Corte Superior de Juez Penal Titular
Sanchez Coérdova Justicia de Lima

Juez 3 Victor Jimmy Arbulu Poder Judicial Corte Juez Superior
Martinez de Lima

Abogado 1 Hugo Felix Mendoza Estudio Juridico Abogado particular

Malpartida
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Abogado 2

Abogado 3

Docente 1

Docente 2

Analista 1

Analista 2

Jonathan Juhel Correa
Arias

William J. Oblitas
Villalobos

Jorge Pérez Lopez

Karl Andrei Borjas
Calderon

Cesar Ventura
Garamendi
Jose Humberto

Concha Pimentel

Estudio Juridico

Tribunal
Constitucional

UNMSM

UTP

Procuraduria Publica
Especializada en
Delitos de Corrupcion

Procuraduria Publica
Especializada en
Delitos de Corrupcion

Abogado particular

Abogado asesor

Jurisdiccional

Profesor
Universitario

Profesor
Universitario

Abogado analista

Analista legal 11

Nota: Elaboracién propia

3.5. Instrumentos

Los instrumentos o métodos para la recoleccion de datos cualitativos son diferentes a los

utilizados en las investigaciones cuantitativas, dado que, en una investigacion de tipo cualitativo

resaltan tres técnicas la observacion, la entrevista y los documentos; este Gltimo, se entiende como

el acopio y revision de textos, articulos, libros, entre otros. (Gallardo, 2017)

En este caso, la presente tesis tiene dos instrumentos; el primero, es el analisis

documental, a través del cual se recolecté informacion de diferentes investigaciones relacionadas

a la problemética de la presente investigacion.
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El segundo, es la guia de entrevista, que consiste en que el investigador se sitda frente al
investigado y le formula una serie de interrogantes, a fin de profundizar, tener amplia informacién

y contrastar diferentes experiencias sobre la problemdtica de la investigacion (Arias, 2012).

3.6. Procedimientos
La presente tesis se desarroll6 bajo el procedimiento siguiente:
a) Recopilacion y procesamiento de informacion relacionada a la investigacion

De entrada, se realiz6 bisqueda de documentos en diversas bibliotecas especializadas a
nivel nacional e internacional; plataformas en linea como Dialnet, Scielo y Alicia sobre articulos
de investigacion; repositorios institucionales de universidades nacionales e internacionales

relacionado al tema de investigacion y jurisprudencia nacional e internacional.

Seguidamente, se realizo la revision exhaustiva de la informacién recolectada, una lectura
y andlisis profundo de la informacién recabada para la elaboracion del marco tedrico, explicacién
de las categorias de la investigacion: alto funcionario publico y organizacién criminal;

determinacidn de las soluciones de los problemas de investigacion.
b) Entrevistas

Se elabord6 la guia de entrevista con un conjunto de preguntas a fin de ahondar y obtener
informacién relevante, pertinente y util de los fiscales penales, jueces penales, abogados
especializados en la materia, docentes universitarios y analistas de la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcién con el propdsito de obtener posturas referentes al tema de

investigacion.
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c¢) Reflexiones

Se revisé, ordend y detall6 los resultados arribados mediante las entrevistas a especialistas
en DP como fuentes documentales, se realizé andlisis y reflexion de toda la informacion recabada

para responder las problemadticas, lograr los objetivos y finalmente brindar soluciones.

3.7. Analisis de datos

La presente tesis se realizo a través de la interpretacion de diversos libros de DP con autores
nacionales e internacionales; articulos de investigacion; jurisprudencia nacional e internacional;
informes periodisticos; c6digo procesal penal nacional y extranjero. También, de la informacién
obtenida por los entrevistados y recomendaciones de los entrevistados, se estableci6 la informacién

que se relaciona con el tema de investigacion.

Por dltimo, luego del andlisis y procesamiento de informacidn recolectada, se arrib6 a las

conclusiones y elaboracién de propuestas de recomendacion.

3.%4. Consideraciones éticas

La presente tesis se encuentra encuadrada en aplicacion con el DL N° 822, es decir, con la
Ley de Derechos de Autor que tiene como funcién tutelar los autores de obras literarias y/o
artisticas, de los titulares de derechos conexos al derecho de autor regulados en ella y de la

salvaguardia del acervo cultural.

Asimismo, se respetd las pautas metodoldgicas establecidas en el articulo 15° del
Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad Nacional Federico Villarreal, que tiene
como propdsito homogenizar la metodologia de las investigaciones, reuniendo altos estdndares

cientificos.
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De igual forma, cumple con lo establecido en la séptima edicion de las normas APA
(American Psychological Association), esto es, con los pardmetros disefiados para facilitar una
comunicacion clara y precisa en las investigaciones académicas, esencialmente en la citacién de

fuentes de informacion.

Con todo lo antes mencionado, queda por sentado que, la presente investigacion es inédita,
se respeta la doctrina de otros autores citdndolos y haciendo referencia a muchos trabajos e

investigaciones.
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IV. RESULTADOS

En esta seccion, se detalla resultados alcanzados de los participantes mediante la Guia de
entrevista, instrumento empleado para obtener sus opiniones de cada especialista. En la presente
tesis se tuvo como entrevistados a 03 fiscales, 03 jueces, 03 abogados, 02 docentes universitarios
y 02 analistas de la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcidn, por lo que, cada
uno mantiene su postura respecto al tema de investigacion desde sus conocimientos especializados
en DP, asi como, desde sus experiencias en el tema y posicion diferente en la estructura de un

proceso penal.

En ese sentido, los resultados se lograron por medio de las guias de entrevistas compuesta

por diez (10) preguntas relacionadas a los objetivos (general y especificos). (Ver anexo B)

Del Objetivo general consiste en, demostrar que es necesario incorporar la condicién de
Alto Funcionario Pablico como circunstancia agravante del delito de organizacién criminal en el

Peru, se realizaron las siguientes preguntas:

A la primera pregunta, ;La condicién de Alto Funcionario Publico estd prevista en el
articulo 317° del Cédigo Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion

criminal?

Al respecto, los fiscales entrevistados senalaron que la condiciéon de Alto Funcionario
Publico no se encuentra regulado como agravante especifica del ilicito penal de organizacion

criminal.

Por otro lado, los jueces entrevistados indicaron que atendiendo al principio de legalidad
que rige en materia penal, la ley debe ser clara y, luego de revisar el articulo 317° del CP, la

condicién de Alto Funcionario Publico no estd prevista como circunstancia agravante especifica.
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Los abogados entrevistados manifestaron que el articulo 317° del CP regula circunstancias
agravantes para el ilicito de organizacién criminal, empero ninguna de ellas, se refiere a la

condicion de Alto Funcionario Publico.

Los docentes universitarios sefialaron que el articulo 317° del CP no establece la calidad
de Alto Funcionario Publico en su tipo base de crimen organizado ni como circunstancia de

agravacion de dicho ilicito.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion indicaron
que la condicién de Alto Funcionario Publico no estd incluido como circunstancia de agravacion

en el ilicito de organizacién criminal.

A la segunda pregunta, ; Usted considera que el delito de organizacién es mds reprochable
cuando lo comete un Alto Funcionario Publico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion,
presidente de la republica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la

Administracién Publica?

Los fiscales entrevistados sefialaron si es mds reprochable, dado que, al abusar de sus
funciones estdn contraviniendo su obligacién de efectuar una adecuada administracion de los
bienes estatales, que resulta de mayor responsabilidad en ellos por su investidura; asimismo,

porque al abusar de su poder traicionan la confianza de la ciudadania.

Por su parte, los jueces entrevistados sefialaron que, al ser los méximos representantes del
Estado democratico, la observancia de los deberes de probidad, lealtad y rectitud en su actuacién
es mds intenso, en consecuencia, al cometer el ilicito penal de organizacion criminal su accionar

resulta més reprochable.
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Los abogados entrevistados respondieron afirmativamente, dado que, al servirse del
aparato estatal para cometer el ilicito penal de organizacion criminal, se contraviene los deberes
de lealtad velar por los intereses y tranquilidad de la sociedad; y es mas reprochable porque al
ocupar la mds alta jerarquia, la exigencia de su cumplimiento es mayor; lo que a su vez perjudican

el sistema orgdnico del aparto estatal.

Los docentes universitarios entrevistados indicaron que si es mds reprochable, y se justifica
en que, al abusar de su cargo y funciones, traicionan la confianza publica, socaban la legitimidad
de las instituciones que representan, promover impunidad y perjudican la gobernabilidad, dejando

de lado su responsabilidad de actuar en beneficio del bien comun y el ordenamiento juridico.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron que si es mds reprochable, dado que, se estd ante funcionarios publicos

que ocupan la mds alta jerarquia dentro de la Administracion Publica.

Del Objetivo especifico niimero uno, consistente en explicar que el deber constitucional
de servir a la Nacién que tienen los Altos Funcionarios Publicos habilita que estos sean
sancionados con una penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal en el Peru, se

realizaron las siguientes preguntas:

A la tercera pregunta, ;Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la

Nacion que impone la Constitucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?

Fiscales entrevistados manifestaron que servir a la nacién es aquella conducta que se exige
a todo funcionario publico, especialmente a los Altos Funcionarios Publicos que implica trabajar
para satisfacer los intereses comunes de la Nacion, logrando una mejor atencion de la poblacion

mediante la priorizacion y optimizacion de los recursos publicos.
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Por su parte, los jueces entrevistados sefalaron que, el deber de servir a la nacién se
entiende como la predisposicion de ser ttil al Estado, es decir, que los funcionarios publicos
empleen sus poderes en favor del Estado, por lo que, deberan actuar con probidad, imparcialidad,
eficiencia, brindando una atencién de calidad a la sociedad, asi como optimizando los recursos

publicos.

Los abogados entrevistados indicaron que se entiende como al ejercicio y desarrollo de la
funcidn publica con eficiencia, honestidad para lograr y obtener cosas en favor del interés publico.
Asimismo, que la funcidon publica sea ejercida con sujecion a los principios y deberes fijados en la

Carta Magna y el estatuto que regula el codigo de ética de los funcionarios publicos.

Los docentes universitarios entrevistados indicaron que el deber de servir a la Nacion
establece que la labor del funcionario publico debe orientarse a contribuir con el bienestar y
desarrollo del pais, mejorando la calidad de vida y las condiciones de los distintos dmbitos de la

administracion estatal. Asimismo, prohibe que se cometan ilicitos penales.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron que se entiende como la realizacion de las funciones publicas observando
los principios de respeto, probidad, veracidad y orientados al logro de beneficio social y no fines

particulares.

A la cuarta pregunta, ;Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion,
si los Altos Funcionarios Publicos cometen el delito de organizaciéon criminal deberian ser

sancionados con una pena mds grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Los fiscales entrevistados sefialaron que se justifica la sancion del Alto Funcionario

Publico con una pena més grave, debido a que, cometerian el ilicito penal de organizacién criminal
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en abuso de su cargo y funciones publicas, lo que atentaria los principios éticos de transparencia,

legalidad e integridad que deben regir la gestién publica en general.

Los jueces entrevistados indicaron que si, toda vez que, al ser los maximos representante
del Estado e incurrir en el ilicito penal de organizacién criminal, actuarian de forma contraria a los

principios éticos que le exige la nacidn, los que en ellos es de mayor exigencia.

Los abogados entrevistados respondieron afirmativamente, y que la infraccién de dicho
deber seria la base de dicha agravacion de la pena. No obstante, debe verificarse el empleo las
funciones para cometer el delito en mencion, que indudablemente afectan los intereses colectivos
y la propia estructura del Estado, por encontrarse en la mds alta jerarquia de la Administracion

Publica.

Los docentes universitarios entrevistados indicaron que la vulneracion del deber de servir
a la nacion, como deber especifico seria el fundamento para sancionar a los Altos Funcionarios
Publicos con una pena més grave, en la medida que dicho deber exige asegurar el bienestar de la
sociedad y avance del pais, que es de mayor exigencia en ellos por tener cargos de mayor
responsabilidad. Aunado a ello, porque su intervencion en el ilicito penal de organizacién criminal
socavaria la confianza y legitimidad de los organismos, afectando significativamente los 4mbitos

social y politico.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron afirmativamente, pues, en virtud del deber de servir a la nacion, los Altos
Funcionarios Publicos deberian ser sancionados con una pena mds graves si incurren en el ilicito

penal de organizacién criminal.
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Del Objetivo especifico nimero dos consistente en, demostrar que el deber de garantizar
la plena vigencia de los derechos fundamentales que tienen los Altos Funcionarios Publicos
justifica que estos sean sancionados con una penalidad grave si cometen el delito organizacién

criminal en el Perd, se realizaron las siguientes preguntas:

A la quinta pregunta, ;Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la
plena vigencia de los derechos fundamentales que impone la Constitucién Politica en su articulo

44° a los Altos Funcionarios Publicos?

Los fiscales entrevistados sefialaron que representa la responsabilidad y/o obligacion de
los funcionarios publicos de disefar estrategias dentro de la Administracion Publica a efectos de
que se respete y garantice los derechos fundamentales de todos los ciudadanos, cuya vigencia se
erige en el pilar de un Estado Democratico de Derecho, generando de ese modo confianza de la

sociedad en las instituciones estatales.

Los jueces entrevistados indicaron que significa que los funcionarios publicos,
especialmente los Altos Funcionarios Publicos ostentan el deber especial de garantizar los
derechos fundamentales velando por su respeto y cumplimiento dentro del marco de sus funciones
y en concordancia con la Convencion Americana de Derechos Humanos, puesto que, dichos

derechos son el cimento del Estado de Derecho.

Los abogados entrevistados respondieron que representa un deber que es impuesto al
Estado y a sus funcionarios publicos que lo representan, en mérito al cual, deben respetar y
promover los derechos fundamentales, mediante la prestacion de servicios de calidad y
formulacion de condiciones y estrategias necesarias y minimas que permitan el respeto, asi como

un mejor disfrute y ejercicio de dichos derechos.
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Los docentes universitarios entrevistados indicaron que impone a los Altos Funcionarios
el deber constitucional de respetar, fomentar, proteger y asegurar todos los derechos, realizando
sus funciones en observancia de la Constitucion, la dignidad humana y principios como la

indivisibilidad, la progresividad y la universalidad.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron que significa que los Altos Funcionarios Publicos tienen como deber y
responsabilidad realizar actos para garantizar el respeto y prevalencia de todos los derechos

fundamentales, asi como ser los primero en respetarlos.

A la sexta pregunta, ;En atencion al deber de garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales, usted cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de
organizacion criminal deberian ser sancionados con pena més grave de la prevista en el tipo base

de dicho delito?

De los fiscales entrevistados la mayoria sefialé que si, toda vez que, tienen como obligacion
legal respetar y proteger todos los derechos fundamentales, mds aun, siendo las maximas

autoridades y porque contravendrian principios éticos como legalidad, transparencia e integridad.

De los jueces entrevistados la mayoria indicé que si, puesto que, los Altos Funcionarios
Publicos al ser los mdximos representantes del Estado, deben de guardar una conducta propia de
su investidura y leal para con el Estado, y porque su conducta le generard una mayor

responsabilidad.

Los abogados entrevistados respondieron que si, porque si un Alto Funcionario que emplea
sus funciones publicas para incurrir en el delito de organizacién criminal violentaria diversos

derechos fundamentales. En consecuencia, esta justificado dicha agravante.
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Los docentes universitarios entrevistados sefialaron que si, al ser un deber especifico
constituye un fundamento para la agravacion de la pena, en la medida que sus conductas delictivas
generarian una desestabilizacion de la Administracién Publica, lo que dificultaria en gran medida

la tarea de garantizar todos los derechos fundamentales.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron que si, dado que, no solo se afecta el derecho de los agraviados directos,

sino de la poblacion en general.

Del objetivo especifico niimero tres consistente en, Demostrar que es adecuado que los
Altos Funcionarios Publicos sean sancionados con una penalidad grave si cometen el delito de
organizacion criminal que causa perturbacion de la paz y seguridad social en el Pert, se realizaron

las siguientes preguntas:

A la séptima pregunta, ;Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del

delito de organizacién criminal?

Los fiscales entrevistados sefialaron que se afecta los bienes juridicos colectivos de la

tranquilidad y la paz publica.

De los jueces entrevistados la mayoria indicé que en forma directa vulnera los bienes
juridicos de la tranquilidad publica y la paz social, que permite el desarrollo de los derechos
constitucionales (fundamentales) como salud, libertad, entre otros, que resultan afectados

indirectamente.

Los abogados entrevistados sefialaron que al crearse una organizacién criminal con la

finalidad de cometer ilicitos penales graves o de mayor impacto social o cultural, pone en grave
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riesgo o afecta la tranquilidad y paz publica, lo que impide que la ciudadania pueda ejercer libre y

seguramente sus derechos y libertades.

Los docentes universitarios entrevistados indicaron que la existencia de organizaciones
criminales genera por su propia naturaleza, un riesgo o amenaza que impacta negativamente su
paz interna o externa, En esa linea, el objeto de proteccion juridico institucional que se afecta es

la denominada paz publica.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron que la tranquilidad publica es la que se pone en riesgo, debido a que, se
incrementa el estado de seguridad y zozobra en la poblacidn, asi como el deterioro de las entidades

publicas.

A la octava pregunta, ;Usted cree que la comision del delito de organizacién criminal por
parte de un Alto Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion

de la paz social, que cuando lo comete otra persona?

De los fiscales entrevistados la mayoria sefial6 que si. Al ser Altos Funcionarios Publicos
gozan de una gran cantidad de facultades dentro de la Administracion Publica las que, al ser
instrumentalizadas para cometer el delito de organizacién criminal, la paz social estaria siendo
resquebrajada desde las més altas esferas del Estado, por lo tanto, se causaria un mayor impacto

negativo, desequilibrio e inestabilidad en la poblacion.

De los jueces entrevistados la mayoria respondié que si, debido a que, tienen el deber de
actuar con mayor cautela, cuyo incumplimiento afecta la democracia y genera un mayor impacto

en la sociedad.
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Los abogados entrevistados sefalaron que si porque transgreden deberes constitucionales,
asi como, en el hecho de que se piensa que los maximos representantes del Estado realizan sus
funciones a favor de la sociedad, consecuentemente, el saber que un Presidente o un Fiscal de la

Nacioén, entre otros, incurren en delitos causard mds panico y preocupacion en la poblacion.

Los docentes universitarios entrevistados indicaron que, si causa mayor perturbacion,
debido a que, los funcionarios tienen que realizar sus actividades en beneficio de la poblacién, y
al incurrir en delito de organizacion criminal se comete una grave afectacion a la confianza publica,
se debilita la legitimidad de las instituciones que representan, afectando asi gravemente la paz

social que debe prevalecer en un Estado Social y Democrético.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados indicaron que si, puesto que, la sociedad lo que espera de los Altos Funcionarios

Publicos es que actien con probidad.

Del objetivo especifico niimero cuatro consistente en, explicar que es proporcionado que
los Altos Funcionarios Publicos sean sancionados con una penalidad grave si cometen el delito de
organizacion criminal cuya persecucion y sancion penal es dificultoso en el Peru, se realizaron las

siguientes preguntas:

A la novena pregunta, ;Usted cree que el delito de organizacién criminal a diferencia de

los otros delitos comunes, su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por qué?

Los fiscales entrevistados respondieron que si, porque es un delito complejo en el que se
tiene que definir y demostrar el tipo de organizacion criminal, los roles de los autores, quienes
intentaran encubrir las acciones criminales que lo vinculen con el hecho y su participacién; razén

por la cual, se brindan amplios plazos para realizar una investigacion exhaustiva.
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Los jueces entrevistados sefialaron que si, porque se trata de un delito complejo por la
probanza de los diversos componentes objetivos del tipo, la intervencién y actuacion de sus
integrantes, la permanencia, asi como, por la preparacion y reparto de roles hacen mds eficaces en
la comisién de dicho delito y busqueda de la impunidad que ameritan el uso necesario de técnicas

especiales para su investigacion y persecucion, lo que ha motivado la emision de la Ley N° 30077.

Los abogados entrevistados sefialaron que si porque cuentan con una estructura compleja,
capacidad econdmica y técnica que les permite eliminar evidencias de los delitos cometidos,
ocultar a sus miembros, obstaculizar la labor probatoria intimidar a testigos, etc., sumado al hecho

de la incapacidad para investigar estos delitos.

Los docentes universitarios entrevistados indicaron que, si es mas complejo, por los
requisitos normativos que se exigen, asi como, por las estructuras complejas, estrategias de
encubrimiento, recursos financieros y humanos significativos que poseen lo que: 1) dificulta la
identificacion y su desmantelamiento, ii) les permiten operar a gran escala y, iv) corromper a

funcionarios y coaccionar testigos.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
entrevistados respondieron afirmativamente, por la conformaciéon de sus integrantes y la
econdmica que poseen que les facilita infiltrarse en las entidades del Estado, asi como, el sistema

financiero y/o econdmico.

A la décima pregunta, ;Usted cree que la investigaciéon y sancion del delito de
organizacion criminal cometido por un Alto Funcionario Publico es mas dificil y complejo que

cuando lo comete un particular o funcionario publico cualquiera? ;Por qué?
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Los fiscales entrevistados respondieron que si, por las prerrogativas que poseen, como el
antejuicio politico, lo que impide la continuacién de la investigacién hasta la autorizacién
correspondiente por parte del Congreso de la Republica, siendo que muchas veces quedan impunes

por ser mds complejo la probanza de su accionar delictivo.

De los jueces entrevistados, la mayoria sefial6 que el ilicito penal de organizacién criminal
realizado por un Alto Funcionario Publico representaria mayor dificultad en la investigacién por
las atribuciones, potestades y embestiduras que dentro del sistema estatal ostentan, que pueden

emplearlos para obstruir la investigacion.

Los abogados entrevistados sefalaron que si, porque al ocupar el nivel jerdrquico mds
elevado del Estado conoce el manejo de la administracion publica, valiéndose de sus funciones,
asi como del poder politico para ejercer presion para limitar la accién investigadora, borrar
evidencias y evitar denuncias o investigaciones, incluso en el caso que lo cometa el Fiscal de la
Nacion y Junta Nacional de Justicia podrian remover a aquellos fiscales o jueces que los

investigasen.

De los docentes universitarios entrevistados uno dijo que si se trata de organizaciones
criminales dentro de una institucion publica si generaria mayor complejidad, mientras que, el otro
dijo que la persecucion y juzgamiento de los delitos de organizacion criminal cometido por Altos
Funcionarios Publicos serfa més dificil y compleja, dado que, tienen acceso a recursos y redes de
poder, respaldo politico y estructuras organizativas multinivel para ocultar los delitos cometidos,

asi como, influenciar a los encargados de la investigacion.

Los analistas de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion

entrevistados indicaron que si, por el grado de intromisién que pudieran tener en las instituciones
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publicas que los investigan, procesan y sancionan, asi como el uso de su poder politico para sacar
leyes a su medida, e incluso contar contratar a grandes estudios juridicos por la capacidad

econdmica que poseen.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

La discusion de los resultados, segtiin Bernal (2010) es el tépico mds trascendental de una
investigacion, pues, es donde se realiza una interpretacion de todos los hallazgos que se obtuvieron

vinculados a los problemas, objetivos planteados.

Del anélisis de las entrevistas, asi como del andlisis documental de la doctrina, legislacién
internacional, protocolos internacionales, jurisprudencia nacional e internacional, libros de
derechos penal, Constitucion Politica del Perd, cddigos procesales penales nacional e
internacionales, todos ellos, ampliamente desarrollados en el marco tedrico de esta tesis, el cual se
enlaza con las posiciones recogidas de los fiscales penales, jueces penales, abogados, docentes
universitarios y analistas de la Procuraduria Especializada en Delitos de Corrupcion los cuales

permitieron tener una mejor perspectiva de nuestra investigacion.

Al término de la presente tesis, se han obtenido resultados positivos respecto a esta
investigacion, por lo que, ello ha permitido dar solucion al problema de esta investigacion, en ese
sentido, se tuvo como horizonte el objetivo general y objetivos especificos, para la realizacion de

la discusion de los resultados.

De la primera pregunta, ;La condicién de Alto Funcionario Piblico estd prevista en el
articulo 317 del Codigo Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion

criminal?

Se obtuvo que todos los especialistas entrevistados concordaron en indicar que el ilicito
penal de organizacion criminal no se regula como circunstancia de agravacion especifica la

condicion de Alto Funcionario Publico.
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Al respecto, coincido absolutamente con lo sefialado por los especialistas entrevistados,
toda vez que, si uno revisa en su integridad el texto normativo del articulo 317° del CP, podemos
observar que en su tipo base no se regula la condicién de Alto Funcionario Publico, y si bien
contiene circunstancias agravantes, ninguna de ellas, estd enfocado en la condicién de Alto

Funcionario Publico, conforme se ha detallado al desarrollar dicho delito en el marco tedrico.

De la segunda pregunta, ;Usted considera que el delito de organizacién es mds
reprochable cuando lo comete un Alto Funcionario Publico del Estado (Jueces supremos, Fiscal
de la Nacion, Presidente de 1a Republica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro

de la Administracién Publica?

Los especialistas entrevistados en forma undnime sefialaron que si es méas reprochable, ya
que al abusar de sus funciones y servirse del aparato estatal estdn contraviniendo su obligacion de
realizar una administracion adecuada de lo publico y deberes como probidad, rectitud y lealtad de
velar por los intereses y la tranquilidad de la sociedad, asi como el actuar en beneficio del bien

comun, que son de mayor exigencia en ellos, al ser los méximos representantes del Estado.

Concuerdo plenamente con lo antes mencionado, ya que, los Altos Funcionarios Publicos
al ocupar la cipula de la Administracion estatal la exigencia de emplear sus atribuciones en pro de
la ciudadania en observancia plena de los deberes y principios de la funcién publica (explicados
en el marco tedrico) es mayor, justamente porque las decisiones que tomen tendrdn un gran
impacto en la sociedad y en el mantenimiento del orden del Estado. En esa linea, si, por el
contrario, emplean sus funciones para cometer un delito tan grave como lo es el ilicito penal de
organizacion criminal que transgrede la paz publica, sin duda alguna su accionar serd de mayor

reprochabilidad.
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De la tercera pregunta, ;Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la

Nacién que impone la Constitucién Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Piblicos?

Todos los especialistas entrevistados sefialaron en forma undnime que el deber de servir a
la Nacién exige que la actuacién de los funcionarios publicos se realice en favor del Estado,
satisfaciendo los intereses comunes de la nacién y logrando cosas en beneficio de la sociedad. Y
la mayoria sostuvo que dicha actuacién debe darse mediante la priorizacién y optimizacién del
patrimonio publico y en observancia de los deberes de probidad, imparcialidad y eficiencia,

veracidad y respeto.

Al respecto, comparto la misma postura, debido a que, el deber de servir a la nacion
previsto en el articulo 39 de la Carta Magna del Pert exige actuar en pro de la sociedad y del
Estado, lo que puede materializarse de diversa manera, tales como, satisfaciendo necesidades de
la poblacion, brindando una atencién optima y de calidad en los distintos organismos de la
administracion estatal, mejorar la calidad de vida de la sociedad, entre otras. Logicamente, para
lograr todo eso, el funcionario publico deberd cumplir con los principios y deberes que le impone
la ley que funge como estatuto de ética para los ejercen la funcién publica, asi como usar
adecuadamente los recursos del Estado que le son asignados para cumplir con sus funciones

publicas.

De la cuarta pregunta, ;Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion,
si los Altos Funcionarios Publicos cometen el delito de organizacidon criminal deberian ser

sancionados con una pena mds grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Los especialistas entrevistados undnimemente manifestaron que si, y entre sus razones que

justificaria dicha sancién, se encuentran que: 1) se afectaria el deber de servir a la nacién exige el
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deber de asegurar el bienestar de la sociedad, asi como los principios éticos de transparencia e
integridad que deben regir la gestién publica en general que es de mayor exigencia en ellos, ii) se
afectaria los intereses colectivos y la propia estructura del Estado por encontrarse en la mas alta
jerarquia de los organismos y iii) socavaria la legitimidad de las instituciones que dirigen,

afectando significativamente los dmbitos social y politico.

En relacién a esta cuestion, convengo con la postura de los especialistas entrevistados,
toda vez que, el Alto Funcionario Publico al incurrir en el delito de crimen organizado que se
caracteriza por atentar contra la tranquilidad publica contravendria gravemente el deber
constitucional de servir a la nacién, ya que estaria empleando sus funciones publicas para fines
delictivos y obtencion de beneficios econdmicos y no para satisfacer las necesidades de la nacién
o actuar en bienestar de la sociedad, exigencia que es mayor en ellos, al ostentar jerarquia més alta

dentro de la administracion estatal.

De la quinta pregunta, ;Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la
plena vigencia de los derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo

44° a los Altos Funcionarios Publicos?

Todos los especialistas entrevistados en forma undnime sefialaron que implanta a los
funcionarios publicos la obligacion de respetar, promover, garantizar la prevalencia de los
derechos fundamentales en el &mbito de sus competencias y funciones. Algunos sefialaron que
dicho deber debia realizar en observancia de la dignidad humana, principios de universalidad y
progresividad. Asimismo, que se podia hacer mediante la formulacién de estrategias y creacion de
condiciones necesarias y minimas que permitan un mejor goce por parte de la ciudadania de sus

derechos fundamentales.
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Sobre este punto, concuerdo con lo referido por los especialistas, ya que, del contenido del
articulo 44 de la Carta Magna del Perd, establece el deber que todos los funcionarios publicos,
especialmente los Altos Funcionarios Publicos velen por la salvaguarda, el disfrute y goce de los
derechos constitucionales (fundamentales) establecidos en el articulo 2 de la Carta Magna, tales
como: el derecho a la vida, el derecho a la intimidad personal en sus distintas manifestaciones, el
derecho al desarrollo personal, entre otros. En esa linea, un Alto Funcionario Publico en el ambito
de su competencia, al tomar las decisiones debe tener presente que la misma garantice la validez

de todos los derechos constitucionales (fundamentales), que son el pilar de un Estado de Derecho.

De la sexta pregunta, ;En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos
fundamentales, usted cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de
organizacion criminal deberian ser sancionados con pena més grave de la prevista en el tipo base

de dicho delito?

De los especialistas que fueron entrevistados la mayoria sefial6 afirmativamente, ya que,
al ser los maximos representantes de un Estado su deber de respetar y salvaguardar los derechos
fundamentales es mayor frente a los demds funcionarios, y al incurrir en el ilicito de organizacion
criminal estarian desestabilizando la administracion estatal lo que dificultaria proteger los derechos

fundamentales, en consecuencia, su responsabilidad es mayor.

Con relacion a este topico concuerdo con lo manifestado por los especialistas, ya que, los
Altos Funcionarios publicos al incurrir en el ilicito de organizacién criminal lejos de crear
condiciones para un adecuado goce de los derechos constitucionales estaria gestando una
coyuntura de restriccién e impedimento para que los ciudadanos que ejerzan los derechos y

libertades que les reconoce y otorga la Constitucion Politica.
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De la séptima pregunta, ;Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comisién del

delito de organizacién criminal?

Los especialistas entrevistados en forma undnime sefialaron que el ilicito de organizacién

criminal afecta o pone en riesgo la tranquilidad y la paz publica.

La posicién de los especialistas la comparto plenamente, y es que este delito ha sido
regulado en el CP, capitulo 1, denominado “Delitos contra la Paz Publica” y titulo decimocuarto
denominado “Tranquilidad Publica. De igual modo, la doctrina y jurisprudencia penal ha sefialado

que el objeto de proteccion juridica es la paz publica, conforme se expuso en el marco tedrico.

De la octava pregunta, ;Usted cree que la comision del delito de organizacion criminal
por parte de un Alto Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor

perturbacion de la paz social, que cuando lo comete otra persona?

De los especialistas entrevistados la mayoria sefial6 que si causa mayor perturbacion de la
paz social y entre las razones que exponen se encuentran las siguientes: 1) la paz social estaria
siendo resquebrajado desde los &mbitos mds elevados de la administracion estatal lo que generaria
un desequilibrio e inestabilidad en la poblacidn, ii) la sociedad espera que actien con probidad ,
1i1) saber que estdn cometiendo el ilicito de organizacion criminal generaria una grave afectacion
de la confianza publica y deslegitimacion de las instituciones publicas y, iv) el saber que los Altos
Funcionarios Publicos incurren en el ilicito penal de crimen organizado u organizacion criminal
causaria mayor panico y preocupacion en la poblacion, ya que, lo que en principio se piensa es que

ellos van a realizar sus funciones en favor de la sociedad.

Sobre el punto anterior, concuerdo plenamente con los especialistas entrevistados, ya que,

la sociedad en principio cree y confia en que los Altos Funcionarios Publicos que ocupan la mas
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alta jerarquia van a ejercer sus funciones en pro de la sociedad. Asi, por ejemplo, uno espera que
el Presidente del pais y/o su Ministros gesten politicas publicas orientadas a promover la salud,
combatir la inseguridad ciudadania; de igual modo espera que el Fiscal de la Nacién luche contra
las organizaciones criminales y otros delitos. En esa linea, el saber que tales funcionarios publicos
no estdn realizando lo antes mencionados, y que mds bien vienen utilizando sus funciones para
cometer delitos graves como la organizacién criminal, causaria un impacto negativo en la paz
social, ya que, la poblacién se sentiria desprotegido, con mayor temor de ejercer libremente sus
derechos y libertades, ya que, los que deberian estar luchando contra los flagelos de la sociedad

(inseguridad ciudania, delincuencia, etc.) no lo estan haciendo.

De la novena pregunta, ; Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de

los otros delitos comunes, su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por qué?

Los especialistas entrevistados undnimemente sefialaron que si, debido a que, se trata de
un delito complejo en el que se tiene que probar el tipo de organizacion criminal, la participacion
y roles de sus miembros. También por la capacidad econémica y técnica que poseen que les
permite encubrir sus acciones criminales, ocultar a sus miembros, intimidar testigos, corromper

funcionarios publicos, entre otros.

Concuerdo absolutamente con la postura de los especialistas entrevistados, debido a que,
la investigacion y sancidn del ilicito de organizacion criminal es de alta complejidad frente a los
demads delitos, y es que en la préctica jurisdiccional observamos, que muchas de las organizaciones
criminales se conforma por varias personas, lo que les permite ser mds eficaces en cometer los
ilicitos que forman parte de su plan criminal, poder borrar las evidencias, coaccionar o comprar
testigos, entre otros. La dificultad también se genera porque dichos grupos criminales siempre

posee una gran capacidad econdmica, que pueden utilizarlos para comprar testigos, corromper
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autoridades, asi como aparentar el desarrollo actividades licitas. Es justamente ese caracter
dificultoso, que ha motivado la regulacién de amplios plazos de investigaciéon y el empleo de

técnicas de investigacion especiales prescritos en ley N° 30077.

De la décima pregunta, ;Usted cree que la investigacion y sancién del delito de
organizacién criminal cometido por un Alto Funcionario Publico es mds dificil y complejo que

cuando lo comete un particular o funcionario publico cualquiera? ;Por qué?

La mayoria de los especialistas entrevistados manifestaron que si. Entre las razones que
exponen se encuentran las siguientes: 1) por la prerrogativa de antejuicio politico que poseen que
impide que se continte investigando en la etapa preparatoria previa autorizacion del Congreso, i)
por las atribuciones, potestades y embestiduras que poseen y que pueden emplearlos para obstruir
la investigacion, iii) pueden valerse de su cargo para ejercer presion en los encargados de la
investigacion y sancion, iv) tienen acceso a recursos, redes de poder y poder politico y, v) sacar

leyes a su medida.

Al respecto, concuerdo plenamente con la posicidn antes mencionada, ya que, los Altos
Funcionarios Publicos poseen una posicion privilegiada dentro de la Administracion Pablica que
les permite contar con poder politico para influenciar en las instituciones publicas que se encargan
de la investigacion y sancion de delitos, o pedir favores para ser blindados. Asimismo, en atencion
a sus atribuciones y funciones que poseen les es mas fécil obstruir la investigacion desapareciendo

evidencias que se encuentran dentro de su &mbito de competencia.
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Se ha demostrado que es necesario la incorporacién de la condicion-cualidad de Alto
Funcionario Pablico como circunstancia agravante del delito de organizacion criminal en el Perd,
debido a que, el CP en su articulo 317 no lo regula dentro de sus agravantes especificas; y que la
justificacion de dicha incorporacién es que la realizacién del ilicito penal de organizacion criminal
por los Altos Funcionarios Publicos en abuso de sus atribuciones, funciones y cargo es de mayor
reprochabilidad, dado que, contravienen su obligacion de realizar una adecuada administracion de
lo publico y deberes como la probidad, rectitud y lealtad a los intereses publicos, que es de mayor

exigencia en ellos, al ser los maximos representantes del Estado.

6.2. Se demostr6 que en virtud del deber constitucional de servir a la Nacién que tienen los
Altos Funcionarios Publicos se habilita que sean sancionados con una penalidad grave si cometen
el ilicito penal organizacion criminal en el Peru, toda vez que, dicho deber constitucional exige
que las funciones publicas sean ejercidas en beneficio de la sociedad, satisfaciendo las necesidades
publicas mediante la optimizacion y priorizacién de los recurso del Estado, en plena observancia
de los principios y deberes éticos que fija la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, lo que
es de mayor exigencia en los Altos Funcionarios Publicos por encontrarse en la més alta jerarquia

de la administracion estatal y cuyo incumplimiento afectaria la misma estructura organica del pais.

6.3. Se demostré que en virtud del deber constitucional de garantizar la vigencia plena de
los derechos fundamentales se justifica que un Alto Funcionario Publico sea reprimido con una
penalidad grave si en el Perti cometen el ilicito penal de organizacién criminal, toda vez que, por
la jerarquia que ocupan dicho deber es de mayor exigencia en ellos, por lo que en el desempefio
de sus atribuciones y toma de sus fallos siempre deben de velar por la salvaguarda, disfrute y goce

de los derechos constitucionales (fundamentales) previstos en la Constitucion. Siendo que si
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incurren en el ilicito penal de organizacion criminal desestabilizarian la administracion estatal
dificultando la salvaguarda de los derechos constitucionales y realizando una inobservancia grave

del deber constitucional regulado en el articulo 44 de la Carta Magna del Peru.

6.4. Se demostré que es adecuado que los Altos Funcionarios Publicos sean sancionados
con una penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal en el Perd, debido a que, se
causa una mayor perturbacion de la paz y seguridad social, y es que los ciudadanos en principio
creen y confian en que los funcionarios publicos, especialmente los Altos Funcionarios Publicos
ejerceran sus funciones y atribuciones en favor de la sociedad. En esa linea, el conocer que algun
Alto Funcionario Puablico como el Presidente del pais, los jueces supremos de la Corte Suprema,
el Fiscal de la Nacion, los Magistrados del Tribunal Constitucional, y demds funcionarios, estdn
usando sus funciones para incurrir en el delito de organizacion criminal causaria un impacto
negativo en la paz social, generando que las personas se sientan desprotegidas e inseguras de

ejercer plenamente sus derechos y libertades previstos en la Constitucion.

6.5. Se demostr6 que es proporcionado que los Altos Funcionarios Publicos sean
sancionados con una penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal en el Pera,
debido a que, la persecucion y sancién es mas dificultoso, ya que, al ocupar la més alta jerarquia
dentro de la Administracién Publica poseen prerrogativas como el antejuicio politico que no
permite formalizar la investigacion preparatoria si no se tiene autorizacion del congreso, asimismo,
cuentan con poder politico que les permitiria formar alianzas para ser blindados, obstruir las

investigaciones o en su caso, influir en los encargados de su investigacion y sancion.
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VII. RECOMENDACIONES

7.1. Que todos los operadores que intervienen en la administraciéon de justicia (jueces,
fiscales y la procuraduria publica competente) comprendan y asimilen que si los Altos
Funcionarios Pdblicos abusan de sus cargos y funciones publicas para incurrir en el ilicito penal
de organizacién criminal deben ser sancionados con una penalidad de mayor gravedad, en la
medida que inobservarian el deber constitucional de servir a la nacién que es de mayor exigencia

en ellos por la mdxima jerarquia que ocupan dentro de la Administracion Publica.

7.2. Que todos los operadores que intervienen en la administracién de justicia (jueces,
fiscales y la procuraduria publica competente) comprendan e internalicen que la realizacion del
ilicito penal de organizacion criminal por parte de los Altos Funcionarios Publicos genera una
mayor afectacion de tranquilidad y paz social, dado que, el abuso de su funciones representa un
ataque de mayor entidad al bien juridico antes mencionado, por lo que, deben ser sancionados con

penas mas graves.

7.3. Que todos los operadores que intervienen en la administracién de justicia (jueces,
fiscales y procuraduria publica) comprendan y entiendan que si los Altos Funcionarios Publicos
en desempefio de sus atribuciones y competencias incurriesen en el delito de organizacién criminal
deberian ser sancionados con una pena mas graves de la prevista en el tipo penal base del CP,
articulo 317, ya que al ocupar la mas alta jerarquia dentro del Estado utilizarian sus prerrogativas
y poder politico para facilitar su comision, asi como obstruir e impedir su persecucion y sancion

penal.

7.4. Se recomienda que nuestro Congreso modifique el articulo 317 inciso 03 del CP y se

incorpore como circunstancia de agravacion especifica la cualidad de Alto Funcionario Publicos a
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fin de que cuantos estos incurran en dicho delito sean sancionados con una privacion de la libertad
entre los 15 y 20 afios, asi como, dias-multa que van desde 180 al 365 e inhabilitacién segin

corresponda, usando como fundamento los criterios esbozados en la recomendacién 1, 2 y 3.

7.5. Posterior a la modificacién del CP y una vez incorporada la condicién de Alto
Funcionario Publico en el ilicito penal de organizacién criminal como circunstancia agravante
especifica, se recomienda que los jueces supremos de la Corte Suprema realicen un acuerdo
plenario, donde se explique clara y con mayor precision dicha circunstancia agravante, y que

permita su aplicacion correcta.
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ANEXO B: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piiblico como circunstancia agravante del delito de

Organizacién Criminal en el Perd

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuestas a las siguientes preguntas:
Entrevistado:
Cargo:

Institucion:

OBJETIVO PRINCIPAL:

Demostrar que es necesario incorporar la condicion de Alto Funcionario Piblico como

circunstancia agravante del delito de organizacion criminal en el Per.

1. ¢(La condicion de Alto Funcionario Publico esta prevista en el articulo 317 del Cddigo

Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacién criminal?
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2. ;Usted considera que el delito de organizacién es mds reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Puiblico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacién, presidente de
la republica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la

Administracion Publica?

OBJETIVO ESPECIFICO 01:

Explicar que el deber constitucional de servir a la Nacion que tienen los Altos Funcionarios
Piblicos habilita que estos sean sancionados con una penalidad grave si cometen el delito de

organizacion criminal en el Pera.

3. (Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacién que impone la

Constitucién Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?

4. (Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos Funcionarios
Publicos cometen el delito de organizacion criminal deberian ser sancionados con una pena

mads grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
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OBJETIVO ESPECIFICO 02

Demostrar que el deber de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales que

tienen los Altos Funcionarios Pablicos justifica que estos sean sancionados con una penalidad
grave si cometen el delito organizacion criminal en el Peri.

5. (Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucién Politica en su articulo 44° a los Altos

Funcionarios Publicos?

6. (En atencién al deber de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion criminal

deberian ser sancionados con pena mds grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

OBJETIVO ESPECIFICO 03
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Demostrar que es adecuado que los Altos Funcionarios Pablicos sean sancionados con una
penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal que causa perturbacion de la

paz y seguridad social en el Peru.

7. (Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de organizacién

criminal?

8. (Usted cree que la comision del delito de organizacién criminal por parte de un Alto
Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz

social, que cuando lo comete otra persona?

OBJETIVO ESPECIFICO 04

Explicar que es proporcionado que los Altos Funcionarios Piblicos sean sancionados con
una penalidad grave si cometen el delito de organizacion criminal cuya persecucion y sancién

penal es dificultoso en el Pera
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9. (Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros delitos comunes,

su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ; Por qué?

10. ; Usted cree que la investigacion y sancion del delito de organizacién criminal cometido
por un Alto Funcionario Publico es mds dificil y complejo que cuando lo comete un

particular o funcionario publico cualquiera? ;Por qué?

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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ANEXO C: FICHAS DE VALIDACION DE EXPERTOS

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

L. DATOS GENERALES DEL VALIDADOR:
L1, AFELLIDOS Y NOMBRES: Mendoza Malpartada Hugo Felix
1.2. GRADO ACADEMICO: Maestio
1.3. CARGO E INSTITUCION DONDE LABORA: Socio Fundador de Mendoza Malpartida & Asociados E 1R L
14. TITULO DE LA INVESTIGACION: La condicson de Alto Puncionario Poblico como crrcunstancia agravante def delito de

Organizacion Crominal en ¢l Peru
1.5. AUTOR DEL INSTRUMENTO: Silvana del Mar Huaman Gonzales

1.6. GRADO ACADEMICO: Bachiller en Derecho,
1.7. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Guis de entrevista.
1. ASPECTOS DE VALIDACION:

INACEPTABLE MINIMAMENTE ACEPTABLI
CRITERION INDICADORES ACHPTABLI

1. Claridad Esta formulado con lengusje ™= | [ B3

apropiado y especifico.

1. Objetividad | Esta exprésado en conductas = | || I i I %

observables. ‘
3. Actualidud | Adecundo al avance de la ciencia | | | | | ; [ | | | | X

y teenologia

4. Suficiencin | Comprende los  aspectos  en | ' ’ : ' ‘ [
cantidad v calidad.

5. Intencionalidud | Adecundo para valorar aspectos ' | ' | ' [ ' ' | ' B
de las cstrutegias.

6. Consistencin ~ Basados ¢n aspectos fedricos- | | | | [
cientificos,

. | : ! } ' | ‘ '

7. Coherencia Entre los indices, mdicadores y X
dimensiones.

Py T i e Jl 1 } ! : } } ) 1 ! ! ! B
propasito del diagnostico. ‘

9. Pertinencia | El mstrumento es funcional para [ | | | | | | | | | X
¢l propdsato de 1a myvestigacion.

0. Organizacién | Existe una  Ongamizacion y | || ‘ | X
logica |
1L OPINION DE LA APLICABILIDAD: marque con ung “X*

< Elinstrumento cumple con bos reguisitos para sy saplicacion @
% Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aplicacion O
. M \ N:

100 %

Hige $e T2 Mifpurida
ABOGADD

Reg. CALN* 62107
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L D P ! v

L1. APELLIDOS Y NOMBRES: Cinthia Milagros Ramirez Ammoyo

1.2. GRADO ACADEMICO: Magcstro

1.3. CARGO E INSTITUCION DONDE LABORA: Abogada coordinadora en la Procuraduria Piblica Especializada
en delitos de Trafico llicito de Drogas

14. TITULO DE LA INVESTIGACION: La condicién de Alto Funcionario Plblico como circunstuncia sgravante del

delito de organtzacion criminal cn ¢l Peni.
1.5, AUTOR DEL INSTRUMENTO: Sitvana del Mar Huaman Gonzales
1.6, GRADO ACADEMICO: Bachiller en Derecho
1.7. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Guin de entrevista,

1L ASPECTOS DE VALIDACION:
NACEPTARLE
INDICADORES
Esta formulado con  lenguaje
apropuado y especifico
| 2.Objetividad | Esta expresado on conductas T [t | I T | B
observibles.
| 3. Actualidad | Adecuado al avance de la cienca | | ‘ ‘ . . ' [ [ ' X
¥ tecnologia
| 4. Suficiencia | Comprende los sspectos en I ’ ' X
cantidad v calidad.
5. Intencionalidad | Adccuado parn valorar aspectos 1 | | | | | | | | | X
de las estrategios.
| 6.Consistencin | Basados ¢n mspevtos fedricos- || Tt e s T 32
clentificos.
| 7. Coherencia Entre los indices, indicadores v | | [ [ | | | [ [ | |IX
dimensiones.
&m La  estrtegia  responde  al ] i [ | [ I i i | ] X
| 9. Pertinencia ; El mstrumento s funcional para | | | [ | | | [ [ [ | IE:
¢l propisito de la mvestigacion.
10, Organleacién | Existe uons  Orgsnizacion y = | | i | | =
logica.
1L 2 x
<  Elinstrumento cumple con los requisitos para su aplicacion
< Elinstrumento no cumple con fos requisitos para su aplicacion O
. A ) VALORACION:

Firma
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L
L1, APELLIDOS Y NOMBRES: Borjas Calderon Karl Andres D'Hurold
1.2, GRADO ACADEMICO: Maestro
1.3. CARGO E INSTITUCION DONDE LABORA: CEO de Horjas & Orihuela Abogados
1.4, TITULO DE LA INVESTIGACION: La condicion de Alte Funcionario Pablico como circunstancia agravante del

delito de organizacion crrminal en el Perin
1.5, AUTOR DEL INSTRUMENTO: Huamun Gonzales Silvana del Mar
1.6, GRADO ACADEMICO: Bachiller en Derocho
1.7. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Gula de entrevista

1L ASPECTOS DE VALIDACION:
INACEPTARLE MINIMAMENTT ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE
L. Claridad Esta formulado con  kengusje | X
uproplado y especifico.
2. Objetividad ~ Fsta expresado en conductss | ] [ | | | | X
observables.
3.Actuslidsd | Adccusdoal avancode laciencia | | | a8 b 1 BE:
y teenologia.
4. Suficiencia " Comprende  los aspectos cn | i i i i i i i X
cantidad y calidad
| 5 Intenclonalidad  Adecuado pars valorar aspectos [ [ [ [ | | | | | | X
de las estrategias.
| 6. Consistencla  Buwsados en aspectos tedricos- | || ] [ [ | i | X
cientificos,
| 7. Coherencia " Entre los indices, indicadpres y [ l | | | | | | | X
dimensiones
T . g 1 ‘ a1 == 1 —}i ! i} i} ! =
proposito del disgnostico.
| 9, Pertinencia El instrumento es funcional pira ] | | | | | | | X
¢l proposito de la imvestigacion
' l('l.OtmIndbn“ " Existe una Organtzacion yf | [ | [ [ | | | I X
logica.
1. NION “X"
< Elmstrumento cumple con Jos roquisitos pars su aplicacion

¢ Elinstrumento no cumple con los requisitos para su aphcaciin O
V. PROMEDIO DE LA VALORACION:
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Preguntas Fiscal 1 Fiscal 2 Fiscal 3 Conceptos Semejanzas | Diferencias Interpretacion
identificado
S
1. La | No estd previsto | La condicién de | No. - Alto | Los tres | Ninguna. El Cédigo Penal
condiciéon de | en su calidad de | Alto Funcionario Funcionario participantes en su articulo 317
Alto tal. Publico no se Publico concuerdan del Cédigo Penal
Funcionario encuentra en que la que regula el tipo
Piblico  esta prevista  como cualidad de penal de
prevista en el circunstancia - Agravante Alto organizacion
articulo 317 agravante Funcionario criminal no
del Codigo especifica del Publico en el establece como
Penal como delito de - Delito de | {licito penal circunstancia
una organizacion organizacion | de agravante
circunstancia criminal criminal organizacion especifica la
agravante del criminal no cualidad-
delito de estd prevista condicién de
organizacion como Alto Funcionario
criminal? circunstancia Publico.
agravante.
2, Usted | Si, cuando | Si, el ilicito de | Si, ya que son | - Delito de | Los tres | Ninguna. Sobre la
considera que | utilizan su cargo | organizacién quienes, por su | organizacién | participantes realizacion  del
el delito de |y funciones de | criminal serfa | propia -~ Abuso de coinciden al ilicito de
organizaciéon | manera mas reprochable | investidura, funci seflalar que el organizacion
.| . . : unciones Yy | ... . =7
es mas | indebida para | si lo comete un | tienen la cargo ilicito de criminal por
reprochable cometer delitos | alto funcionario | mayor ' organizacién parte de un Alto
cuando lo | de organizaci6én | abusando de sus | responsabilida | - Reprochable | criminal Funcionario
comete un | criminal, estdn | funciones y su |d de realizado por Publico en abuso
Alto abusando de su | cargo dentro de la | desempefiar Alto de sus funcione y
Funcionario poder y | administracion una correcta Funcionario cargos, cabe
Pablico  del | traicionando la | publica. administracién Publico seflalar que es
Estado de lo publico; abusando de mads reprochable,
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(Jueces confianza de la por lo tanto, su cargo y dado que, a
supremos, ciudadania. estan funciones es abusar de sus
fiscal de la estrechamente mds funciones estan
Nacion, vinculados a la reprochable. contraviniendo
presidente de obligaciéon de su obligacién de
la republica, respetar su ejecutar una
etc.) en abuso funcién correcta

de sus encomendada administracién

funciones y por el Estado y de lo publico, que

cargo que no ir en contra resulta de mayor
ostenta dentro de sus responsabilidad
de la obligaciones, en ellos por su

Administracio menos aun el investidura;

n Puablica? ser parte 0 asimismo,
incluso lideres porque al abusar
de una de su  poder
organizacién traicionan la
criminal. confianza de la

ciudadania.

3. (Qué | Se entiende | El servir a la | Como la|- Servir a la | Los tres | Ninguna. El deber de servir

entiende usted | aquella Nacién es el | obligacion- nacion. participantes a la  nacién

por el deber | conducta o | objetivo y | deber de | . sefialan que el constituye
. . L -intereses

constitucional | comportamiento | finalidad lealtad que el comunes deber de aquella conducta

de servir a la | de caracter | principal de todos | alto ' servir a la que se exige a

Nacion  que | publico, los funcionarios y | funcionario - Recursos | nacién exige todo funcionario

impone la | exigible por la | servidores tiene con la | Publicos. que se emplee publico,

Constituciéon | constitucién en | publicos, en | ciudadania, el cargo y especialmente a

Politica en su | particular al alto | especial de los | trabajar a favor funcién los Altos

articulo 39 a | funcionario. En | altos de la misma, a publica para Funcionarios

los Altos | ese sentido, los | funcionarios; ello | fin de lograr satisfacer Publicos que

Funcionarios | actos delictivos | implica que la | una mejor intereses de la implica trabajar

Publicos? de organizacidén | labor atencién a la sociedad. para  satisfacer

criminal desempeifiada por | poblacion, los intereses
perpetrados por | estos tiene que | priorizando y comunes de la
altos estar siempre | optimizando el Nacion, logrando
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funcionarios orientado aluso de los una mejor

publicos pueden | buscar satisfacer | recursos atenciéon de la

tener un | los intereses | publicos; poblacién

impacto comunes de la | debiendo mediante la

significativo en | Nacién, para lo | realizar el priorizacién 'y

la sociedad, | cual cuentan con | servicio a la optimizacién de

generando, todo el accionar | nacién de los recursos

desconfianza, de la | manera publicos.

desigualdad, administracién transparente.

corrupcién  y | publica.

vulnerando los

derechos y

bienestar de

ciudadanos.
4. JUsted | Al ser | En el entendido | Si, ya que |- Principios | Los tres | Ninguna. Se justifica la
considera que, | considerado que un alto | incluso existe | éticos. participantes sanciéon del Alto
en  atencion | particularmente | funcionario una aparente A .. | coinciden en Funcionario

. . S - Agravacion e

del deber de | grave y | cometeria el | imposibilidad de la pena que los Altos Publico con una
servir a la | reprochable, ya | delito de | de imputar ' Funcionarios pena mds grave,
nacion, si los | que atenta | organizacion responsabilida | - Jerarquia. deben ser toda vez que
Altos contra los | criminal, d penal como sancionados cometeria el
Funcionarios | principios abusando o | autores a los con pena mas delito de
Publicos éticos, la | instrumentalizan | funcionarios grave de la organizacion
cometen el | transparencia,la | do  su  cargo | publicos de las prevista en la criminal en abuso
delito de | legalidad y la | publico, si podria | mds altas tipicidad base de su cargo y
organizacion | integridad que | justificar una | esferas de del delito de funciones
criminal deben regir la | agravacion en la | poder; por organizacién publicas, lo que
deberian ser | gestion publica. | pena previstapara | ejemplo, ante criminal. atentaria los
sancionados Por tanto, su | dicho delito. una aparente principios éticos

con una pena
mas grave de
la prevista en
el tipo base de
dicho delito?

persecuciéon 'y
sancion deben
ser mas altas
fundamentales
para preservar el
Estado de

lejania con el
deber de cargo

que  deberia
vincularlo al
patrimonio

estatal en el

de transparencia,
legalidad e
integridad  que
deben regir la
gestion  publica
en general
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derecho, la
democracia y la
confianza de la
ciudadania en

caso del delito
de  peculado
cometido en el
marco de una

los altos organizacion
funcionarios 'y criminal; no
las obstante, ser
instituciones. los propios
funcionarios
de mayor
jerarquia
quienes
muchas veces
lideran estas
organizaciones
criminales.
5. (Qué | Su deber es|Dentro de un| Ya que es el]|- Estado | Dos Un participante | El deber
entiende usted | preservar el | estado Estado a través | democratico participantes | dijo que | constitucional
por el deber | Estado de | democritico de |de todo el D seflalaron que | significa previsto en el
I - erechos . .
constitucional | derecho, la | Derecho, la | aparato de fund constituye el | preservar el | articulo 44 de la
. . . . . undamentale
de garantizar | democracia y la | vigencia de los | poder publico S deber de los | Estado de | Carta Magna
la plena | confianza de los | derechos el responsable funcionarios | Derecho, la | representa la
vigencia de los | ciudadanos en | fundamentales de | de proteger los publicos  de | democracia y la | obligacion de los
derechos las instituciones | la persona se | derechos de | Administracié | respetar y | confianza de los | funcionarios
fundamentale | gubernamentale | erige como un | todos los | n Publica garantizar los | ciudadanos en | publicos de
S que impone | s. pilar del mismo, | ciudadanos; derechos las instituciones | disefiar
la una democracia | siendo, fundamentale | gubernamentale | estrategias dentro
Constitucion no podria serlo si | representado S. S. de la
Politica en su en la misma los | por los altos administracién
articulo 44° a derechos funcionarios estatal a efectos
los Altos fundamentales no | en los distintos de respetar y
Funcionarios se estan | rubros del garantizar los
Publicos? garantizados, y | Estado, derechos
son justamente lo | quienes estdn fundamentales de

funcionarios

obligados a

todos los
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publicos y en | respetar y ciudadanos, cuya
especial los altos | garantizar los vigencia se erige
funcionarios, derechos en el pilar de un
quienes  deben | fundamentales Estado
disefiar la|. Democrético de
estrategias Derecho,
pertinentes a generando de ese
efectos de modo confianza
garantizarlos, de los ciudadanos
dentro del en las
accionar de la instituciones
administracién gubernamentales
publica.
6. (En | Si,  ya que | No considero que | Si, puesto que | -  Principios | Dos Un participante | Los Altos
atencion al | atentarian la salvaguarda de | no solo | éticos. participantes | no  considera | Funcionarios
deber de | contra los | la plena vigencia | incurren en el seflalaron que | que el deber de | Piblicos debe ser
garantizar la | principios de los derechos | ilicito de la garantizar la | sancionados con
plena vigencia | éticos, la | fundamentales organizacién - Agravante | inobservancia | promover la | una pena mads
del derechos | transparencia, sea un | criminal como | especifica. del deber de | vigencia de los | grave si cometen
fundamentale | legalidad y la | fundamento para | cualquier otro salvaguardar | derechos el delito de
s, usted cree | integridad que | establecer  una | autor, sino la  vigencia | fundamentales | organizacién
que si los Altos | deben regir la | agravante que, por su|-  Derechos | total de los | constituya un | criminal, dado
funcionarios gestion publica. | especifica al | cualidad  de | fundamentale | derechos fundamento que, tienen la
Piblicos Por tanto, su | delito de | alto S. fundamentale | para establecer | obligacién legal
incurren en el | persecuciéon y | organizacion funcionario s fundamenta | como de respetar y
delito de | sancién debe ser | criminal, cuando | publico, la ley que los Altos | circunstancia garantizar los
organizacion | en mayor grado | el sujeto agente | le ha conferido Funcionarios | agravante la | derechos
criminal que cualquier | sea un alto | entre otros, Publicos sean | condicion de | fundamentales,
deberian ser | ciudadano funcionario salvaguardar reprimidos Alto mds aun, siendo
sancionados particular. publico. la vigencia con una pena | Funcionario las maximas
con pena mas total de los més grave de | Publico. autoridades y
grave de la derechos la prevista en porque
prevista en el fundamentales el tipo base contravendrian
tipo base de ; Y, al del delito de principios éticos

dicho delito?

incumplir ello,

como legalidad,




126

siendo las organizacioén transparencia e
maximas criminal. integridad.
autoridades
con la
obligaciéon de
respetarlos,
deberfan  ser
sancionados
con mayor
rigor.
7. ¢(Qué es lo | Afectan bienes | El ilicito penal de | La - Bien juridico | Los tres | Ninguna. En relacién al
que se afecta o | juridicos organizacion tranquilidad y participantes delito de
pone el peligro | colectivos, esto | criminal se | paz  ptblica sefialaron que organizacion,
con la | es, la | encuentra cono un bien | - Tranquilidad | el delito de cabe precisar que
comision del | tranquilidad tipificado como | juridico y paz publica. | organizacion su comision
delito de | ptblica, la paz | un delito | colectivo que criminal afecta el bien
organizaciéon | publicay otros. | auténomo, debido | se  resguarda afecta la juridico colectivo
criminal? a que, por politica | en el ilicito | Delito de | tranquilidad y de tranquilidad y
criminal, el | penal de | organizacion | paz publica. paz publica.
Estado  decide | organizacién | criminal.
adelantar la | criminal.

barrera punitiva,
a efectos de
sancionar
determinadas
agrupaciones de
personas que se
constituyen
peligro para la
sociedad y el
Estado. Por ello
lo que se afecta es
la  tranquilidad
Publica.
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8. (Usted cree | No, empero, | S en efecto, | Si, ya que los | - Impacto | Dos Un participante | Los Altos
que la | atenta contra los | porque a un alto | altos negativo. participantes | dijo que el | Funcionarios
comision del | principios funcionario se le | funcionarios seflalaron que | ilicito penal de | Publicos gozan
delito de | éticos, ha conferido una | publicos la realizacién | organizacién de una gran
organizacion | transparencia, gran cantidad y | representan a | - Altas | del ilicito | criminal no | cantidad de
criminal por | legalidad y Ila | facultades dentro | la ciudadania, | esferas. penal de | causa mayor | facultades dentro
parte de un | integridad de la | la cual ve en organizacién | perturbacién de | de la
Alto dentro de la | administracion ellos una criminal por | la paz social, | Administracion
Funcionario gestion publica. | publica, las | autoridad que | -  Principios | parte de un | aunque si atenta | Piblica las que al
Publico en cuales debe estar | €ticos. Alto contra los | ser
abuso de su instrumentaliza o | firme; sin Funcionario principios instrumentalizad
cargo y pone al servicio | embargo,  si Pdblico éticos. as para cometer
funciones de la | estos incurren genera mayor el delito de
causa mayor organizacion en delitos, perturbacion organizacion
perturbacion criminal para | especificament de la paz criminal, la paz
de la paz alcanzar sus | e en delito de social. social estaria
social, que ilicitos fines de la | organizacién siendo
cuando lo misma con mayor | criminal, la resquebrajada
comete otra eficacia. paz social se desde las mads
persona? ve altas esferas del

resquebrajada Estado, por lo

desde las mads tanto, se causaria

altas  esferas un mayor

del Estado, por impacto

lo tanto, causa negativo,

un mayor desequilibrio e

impacto inestabilidad en

negativo, la poblacidn.

desequilibrio e

inestabilidad

en la

poblacién.
9. (Usted cree | Si, pues | Si, justamente eso | Si, porque se | - Delito | Los tres | Ninguna. La investigacién
que el delito de | aprovechdndose | es lo que justifica | trata de un | complejo. participantes y represioén penal
organizacion | del alto cargo | la especialidad en | delito mucho concuerdan del ilicito penal
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criminal a | funcional su conocimiento | mds complejo, en indicar de organizacién
diferencia de | intentard de | y tramitacion, asi | donde hay que que, a criminal es mds
los otros | encubrir las | como los | identificar el | - Delito de | diferencia de dificultoso,
delitos acciones excesivos plazos | tipo base del | organizacion | otros delitos, porque es un
comunes, su | criminales que | para su | ilicito penal de | criminal. la delito complejo
persecucion y | lo vinculen con | investigacion. crimen ) Plazos investigacion en el que se tiene
sancion penal | el hecho y su organizado, exCesivos y sancién del que definir y
es mas | participacion en ademds, ante la ilicito  penal demostrar el
dificultoso? los mismos. pluralidad de de arquetipo del
JPor qué? autores,  hay organizacion grupo  criminal,

que definir el criminal  es los roles de los

rol de cada uno mas autores, quienes

de ellos; dificultoso, intentaran

asimismo, dado que se encubrir las

existen trata de un acciones

agravantes ilicito  penal criminales que lo

especificos que  abarca vinculen con el

(delitos) pluralidad de hecho 'y su

realizados por autores, etc. participacion;

el mismo razén por la cual,

grupo se brindan

criminal, amplios  plazos

respecto de los para realizar una

cuales se debe investigacién

realizar  una exhaustiva.

investigacion

exhaustiva a

fin de lograr

descubrir  la

verdad y en su

caso de probar

la comisidén de

los mismos.
10. JUsted | Si, por las | Lo que dificulta | Si, ya que | -Prerrogativas | Los tres | Ninguna. La investigacion
cree que la | propias la investigacién | muchas veces, participantes y sancion penal
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investigacion
y sancién del
delito de
organizacion
criminal
cometido por
un Alto
Funcionario
Piblico es mas
dificil y
complejo que
cuando lo
comete un
particular o
funcionario
publico
cualquiera?
JPor qué?

prerrogativas
que tienen los
altos
funcionarios
para ser sujetos
de investigacién
criminal, es
decir, necesitan
del
levantamiento
de la inmunidad
en tanto se
encuentren en
funciones.

contra un alto
funcionario  es
que estos tienen
el antejuicio
politico
prerrogativa que
impide que se
pueda incoar
investigacién
preparatoria
formalizada hasta
que se emita la
autorizacion
correspondiente
por parte del
Congreso de la
Reptblica.

son los altos
funcionarios
quienes
quedan
impunes, al ser
mds complejo

probar su
accionar

delictivo; ello,
dado que, el

acto delictivo
lo cometen en
su mayoria los
funcionarios o
servidores del
Estado de
mando medio,
pero bajo el
mando de los
altos
funcionarios,
quienes son los
que en realidad
lideran la
organizacion
criminal; pero
al no haber en
muchos casos
prueba directa,
resulta mas
compleja  su
persecucién 'y
sancion.

- Antejuicio
politico.

- Autorizacion
del Congreso.

coinciden en
que la
investigacion
y sancién de
un Alto
Funcionario

Publico por el
ilicito de
organizacion
criminal  es
mas dificil y
complejo que

cuando lo
comete
cualquier otra
persona.

del ilicito penal
de organizacién
criminal

cometida por un
Alto Funcionario
Publico es mads
dificil y
complejo, por las
prerrogativas que
poseen, como el

antejuicio
politico, lo que
impide la

continuacién de
la investigacién

hasta la
autorizacion
correspondiente

por parte del
Congreso de la
Reptblica,

siendo que
muchas  veces
quedan impunes
por ser mads
complejo la
probanza de su
accionar

delictivo.
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Preguntas Juez 1 Juez 2 Juez 3 Conceptos Semejanzas | Diferencia | Interpretacio
identificados S n
1. (La | Al analizar la | No, pero podria | (*) Articulo | -Agravante. Los tres | Ninguna. Atendiendo al
condicion de | descripcién tipica | utilizarse modificado por Al participantes principio de
s .. . . - to .
Alto del ilicito | jurisprudencialmen | la Primera Funci . acordaron que legalidad  de
. . .. . . . uncionario .
Funcionario reprimido en el | te el articulo 46.2.h | Disposicion Pablico la condicién que la ley penal
Publico esta | art.  317°  del | del CP. Complementari ' de Alto debe ser clara y
prevista en el | Cédigo Penal, se a Modificatoria | - Delito de | Funcionario sin
articulo 317 | advierte que del Decreto | organizacién no se ambigiiedades
del Cadigo | cuenta con Legislativo No | criminal. encuentra y, luego de
Penal como | circunstancias de 1611, publicado Princio; previsto como revisar el
. . - Principio de | Y. . )
una agravacion el 21 diciembre - circunstancia articulo 317 del
. . e legalidad. .
circunstancia | especificas, pero 2023, cuyo agravante. CP, la cualidad
agravante del | ninguna de ellas texto es el de Alto
delito de | establece la siguiente Funcionario
organizacion | condicién de alto Publico no esta
criminal? funcionario como prevista como

agravacion
punitiva.
Consecuentement
e, teniendo como
base al principio
de legalidad, que

refiere que las
leyes penales
deben ser
estrictamente

determinada, para
evitar
ambigiiedades,
confusiones 0

"Articulo 317.-

Organizacion
Criminal

El que
promueva,
organice,
constituya, o
integre una
organizacion

criminal de tres
0 mAas personas
con caracter
estable,

circunstancia
agravante
especifica.
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analogias;
podemos

concluir, que el
agente delictivo

tenga la condicién
de Alto
funcionario

publico no
constituye un
factor de

agravacion  del
ilicito penal de
organizacion
criminal en
nuestro
ordenamiento
juridico penal.

permanente 0
por tiempo
indefinido, que,
de manera
organizada,
concertada o
coordinada, se
repartan
diversas tareas
o) funciones,
destinada a
cometer delitos
serd reprimido

con pena
privativa de
libertad no

menor de ocho
ni mayor de
quince afios y

con ciento
ochenta a
trescientos

sesenta y cinco
dias - multa, e

inhabilitacién
conforme al
articulo 36,
numerales 1),
2),4)y8).

La pena serd no
menor de

quince ni mayor
de veinte afos y
con ciento
ochenta a
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trescientos
sesenta y cinco
dias - multa, e

inhabilitacion
conforme al
articulo 36,
numerales 1),
2),4)y 8)en
los  siguientes
supuestos:

a. “Cuando el
agente tuviese
la condicién de

lider, jefe,
financista 0
dirigente de la
organizacién
criminal.
Cuando
producto  del
accionar
delictivo de la
organizacion
criminal,

cualquiera de
sus miembros
causa la muerte
de una persona
o le causa
lesiones graves
a su integridad
fisica o mental.
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b. Cuando el
agente se
identifique,
haga uso o se
valga de
marcas, sefiales,
objetos,
codigos,
nombre 0

seudonimo de
una
organizacion
criminal
nacional,
internacional o
trasnacional,
con fines de
intimidacion,
prevalencia o
hegemonia de la
actividad
criminal a la
que se dedica.”

Como se
observa en la
norma no se
encuentra
prevista como
circunstancia
agravante.

2. (Usted | Bueno, el | Si, toda vez que | El reproche | - Reproche | Los tres | Ninguna. Al ser los
considera que | reproche  penal | estos representan | como elemento | penal. participantes maximos

el delito de | consiste en la | en el més alto nivel | de la seflalaron que representantes
organizacion | verificacion de la | a sus respectivas | culpabilidad el delito del Estado
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es mas
reprochable
cuando lo
comete un
Alto
Funcionario

Piblico del
Estado
(Jueces
supremos,
fiscal de 1la
Nacion,
presidente de
la republica,
etc.) en abuso
de sus
funciones y
cargo que
ostenta dentro
de la
Administracio
n Puablica?

culpabilidad del
agente, factor
personalisimo que
permite la fijacion
de una pena,
como también la
concrecion de la
pena de acuerdo
al nivel de
gravosidad de la
conducta

desplegada y
otros factores,
como la duracién
de la conducta
delictiva o incluso
el principio de
lesividad. En ese
sentido, debemos
tener en cuenta
que los altos
funcionarios son
los representantes

de maxima
jerarquia del
Estado

Democratico, que
incluso gozan de
varios beneficios
(remuneracion.
seguridad, etc.)
por su misma
condicion.
Consecuentement
e, vemos que la
condicién del

instituciones, por lo
que su deber de
probidad es mas
intenso.

siempre es
mayor cuando
se trata de
funcionarios

publicos, y asi
estd descrito en
muchos  tipos
penales a lo
largo del
Cédigo Penal.

- Mixima
jerarquia.

- Probidad.

cometido por
los Altos
Funcionario

Pdblico  en
abuso de sus
competencias
y/o funciones
es mas
reprochable.

democratico, la
observancia de
los deberes de
probidad,
lealtad y
rectitud en su
actuacion  es
mas intenso, en
consecuencia,
al cometer el
ilicito de
organizacion
criminal su
accionar resulta
mas
reprochable.
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sujeto activo del
delito es una
causal de mayor
reproche  penal
(art. 46° numeral
2° literal "h" y art.
46°-A del Cédigo
Penal). Pues bien,
aterrizando en la
pregunta. el alto
funcionarios tiene
deberes
especiales con un
mayor
compromiso de
lealtad y rectitud
en su  actuar
dentro de la
funcién y cargo
de representacion
con el Estado; por
lo que, considero,
que cuando un
alto funcionario
delinque o peor
ain, cornete el
delito de crimen
organizado, si
merece un mayor
desvalor de la
accién y
resultado, siendo
factible que sea
considerado como
agravante
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especifica el
delito.

3. .Qué
entiende usted
por el deber
constitucional
de servir a la
Nacion  que
impone la
Constitucion
Politica en su
articulo 39 a
los Altos
Funcionarios
Publicos?

El deber de servir

a la nacion
considero que
debe ser

entendido corno
la predisposicién
para ser util al
Estado, teniendo
como base
conceptos éticos.
La Ley del
Cédigo de Etica
de la Funcién
Pdblica, en su art.
3¢ sefiala: " el fin
de la funcién
publica es servir a
lo Nacién ... y la
obtencion de
mayores niveles
de eficiencia del
aparato estatal, de
manera que se
logre una mejor
atencion a la

ciudadania,
priorizando y
optimizando el
uso de los
recursos publicos
" Asimismo,
sefiala que la

funcién publica se

Lo entiendo como
el deber de todo
funcionario 0
servidor publico de
actuar con probidad
imparcialidad y
eficiencia.

A los funciones
publicos se le
delega  poder
que debe
emplear a favor
del Estado y de
los
administrados,
por lo que hacer
lo contrario es
quebrantar los
deberes
otorgados.

-Servir a

nacion.

- Cddigo
ética.

-Recurso
Publicos.

la

de

Los tres
participantes
sefialaron que
el deber de
servir a la
nacion es
actuar en
favor del
Estado.

Ninguna.

Por del deber
de servir a la
nacion, se
entiende como
la

predisposicién
de ser 1til al
Estado, es
decir, que los
funcionarios
publicos
empleen  sus
poderes en
favor del
Estado, por lo
que, deberdn
actuar con
probidad,
imparcialidad,
eficiencia
brindando una
atencion de

calidad a la
sociedad, asi
como
optimizando
los recursos
publicos.
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realiza
cumpliendo el
respecto,
probidad,
eficiencia,
idoneidad,
veracidad, lealtad
y obediencia,
justicia y
equidad, lealtad al
Estado de
Derecho. Por
ende, las

conductas que no
sean compatibles

con dichos
paradigmas
deberian ser

entendidas corno
un
incumplimiento
del deber, que de
acuerdo a la
conducta
desplegada por el
agente puede
configurar
infracciones
administrativas o
penales.

4. (Usted | En efecto, | Si, toda vez que | Si, por eso estd | -Principios Los tres | Ninguna. Un Alto
considera que, | considero que por | actdan en contrario | considerado en | éticos. participantes Funcionario

en atencion | su condiciéon de | de los principios | diversos tipos sefialaron que Pdblico  debe
del deber de | miximos que le exige la | penales como en virtud del ser sancionado
servir a la | representantes del | nacion  al  ser | agravante. deber de con pena mas
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nacion, si los

Estado, su deber

designados en sus

servir a la

grave de la

. -Reproche . )
Altos de compromiso | cargos, cargos a los 1 nacion un prevista en la
Funcionarios | con la funcién | que accedieron penal. Alto tipicidad base
Publicos publica redobla | voluntariamente. Funcionario del ilicito de
cometen el | en la aplicacion “MAximos Publico de ser organizacion,
dellto. 5 de de los principios representantes sancionado pues, al ser los
organizacion | éticos, y el del Estado. con una pena maximos
criminal incumplimiento al mds grave de representante
deberian ser | realizar conductas la prevista en del Estado e
sancionados delictivas como el el tipo base incurrir en el
con una pena | delito de del ilicito de ilicito de
mas grave de | organizacién organizacion organizacion
la prevista en | criminal, merece criminal. criminal,
el tipo base de | un mayor actuarian  en
dicho delito? | reproche penal y contrario de los
mayor sancion. principios
éticos que le
exige la nacion,
lo que en ellos
es de mayor
exigencia.
S. cQué | Los Derechos | Entiendo que ese | El deber por | -Derechos Los tres | Ninguna. El deber
entiende usted | Fundamentales deber estd en el | velar por su | fundamentales. | participantes constitucional
por el deber | son el cimento del | articulo 44, desde | respeto. sefalaron que del Art. 44 de la
constitucional | Estado de | lo cual es deber de el articulo 44° Carta Magna
de garantizar | Derecho, todo funcionario -Deber. de la Carta significa  que
la plena | garantizan que la | competente el Magna los
vigencia de los | sociedad camine | garantizar tales establece el funcionarios
derechos en armonia con | derechos, dentro -Convencion deber de velar publicos,
fundamentale | los  pardmetros | del marco de sus Americana de | por el respeto especialmente
s que impone | legales y | funciones, en Derechos y salvaguarda los Altos
la desarrollo de la . Humanos. de los Funcionarios
oo e concordancia con 1 .
Constitucion | Estructura . derechos Publicos tienen
‘es s la normativa vy
Politica en su | Politica del urisprudencia de la fundamentale el deber
articulo 44° a | Estado. Desde ya, Jurisp S. especial de

Convencion
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los Altos | los funcionarios | Americana de garantizar los
Funcionarios | tienen  especial | Derechos derechos
Piblicos? deber de | Humanos. fundamentales
garantizar ~ que velando por su
estos  derechos respeto y
sean cumplidos, cumplimiento
pero, los altos dentro del
funcionarios marco de sus
tienen en su funciones y en
ubicacion concordancia
jerdrquica con la
especial, una Convencién
posicién Americana de
privilegiada que Derechos
permite el Humanos, toda
cumplimiento, vez que dichos
vigilia de estos derechos son el
Derechos. En ese cimento del
sentido, considero Estado de
que el mandato Derecho.
Constitucional es
porque
justamente el Alto
Funcionario tiene
los mecanismos y
atribuciones por
su condicién de
jerarquia,  para
hacer cumplir los
derechos
fundamentales.
6. (En | Bien, sobre la|Si, porque su | Como sefialo la | - Dos de los | Uno de los | Los Altos
atencion al | pena existe | responsabilidad se | discusién estd | Criminalizacié | participantes | participante | Funcionarios
deber de | diversas teorias | agrava. cerrada por | n. sefalaron que | s sefialé que | Publicos al ser
garantizar la | que tratan de muchos  tipos en atencion al | serfa un | los  maximos
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plena vigencia
del derechos
fundamentale
s, usted cree
que si los Altos
funcionarios
Publicos
incurren en el
delito de
organizacion
criminal
deberian ser
sancionados
con pena mas
grave de la
prevista en el
tipo base de
dicho delito?

justificar su
existencia y su
medicion,

también muchas
criticas a las
manifestaciones
de sobre
criminalizacién
punitiva.
Recientemente
estamos  viendo
que en nuestro
sistema penal se
han realizado
multiples
modificaciones al
Cdédigo Penal con
el fin de
incrementar  las
penas de los
delitos y disuadir
a las personas; sin
embargo,
considero que en
este  caso, Si
estaria bien
justificado  una
agravacién  por
condicién del
agente, porque los
altos funcionarios
son los maximos
representantes del
Estado, deben
guardar una
conducta propia

penales. El
delito de peligro
que es el de
organizacién

criminal si se
quiere  incluir
como agravante

debe el
legislador
respetar las
reglas de
proporcionalida
d en las penas.
Seria un
contrasentido

que en tipos
especiales se les
fije pena por la
agravante de ser
funcionarios
publicos, y en
organizacion
criminal se fije
una pena
mayor. La idea
es que exista
una coherencia
intrasistematica
de las penas en
el Cddigo
Penal, lo que es
dudoso
actualmente
ante tantas
modificaciones
que se han

-Maximos
representantes
del Estado.

-Lealtad.

deber de
salvaguardar
la plena

vigencia de
los derechos
fundamentale
s se debe
sancionar con
mayor
punibilidad al
Alto
Funcionario
si incurren en
el ilicito de
organizacion
criminal.

contrasentid
0 agravar la
penalidad
por la
realizacién
del delito de
organizaci6
n.

representantes
del Estado,
deben de
guardar  una
conducta

propia de su
investidura y
leal para con el

Estado, y
porque su
conducta le
generard  una
mayor
responsabilidad
, en ese sentido
la
inobservancia

del deber de
garantizar los
derechos
fundamentales
justifica  que
sean
sancionados
con una pena
mds grave.
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de la embestidura
y una especial
lealtad para con el
Estado,

consecuentement
e, el desvalor de
su conducta es
mayor y si

sustenta una
mayor  sancion
penal.

hecho a la
fecha.

7. ¢Qué es lo
que se afecta o
pone el peligro
con la
comision del
delito de
organizacion
criminal?

El  delito de
crimen
organizado afecta
el bien juridico
tranquilidad y paz
social. Esta
tranquilidad
publica es
importante dentro
del Estado,
porque permite el
desarrollo de los
demads derechos,
es decir, saber que
estamos en una
sociedad de paz y
tranquilidad,
permite el goce
pleno de otros
derechos como la
libertad, como la
educacion, salud,
que al vivir en un
Estado que no

Desde

perspectiva
criminolégica o
que se pone en
riesgo es el Estado
de Derecho, las

una

organizaciones
criminales van
corroyendo a las
autoridades 0
directamente  las
reemplazan,
generando una

forma distinta de
ejercer el poder en
sociedad que no
esta en la
Constitucion.
Desde un punto de
vista juridico,
directamente el
bien juridico de
tranquilidad
publica, pero de

Es un delito de
peligro y forma
parte de la

propuesta
dogmitica de
adelantamiento

de las barreras
de proteccién
de los bienes
juridicos.

-Bien juridico.

-Tranquilidad y
paz social.

-Organizacién
criminal.

Los tres
participantes
sefialaron que
lo afecta el
ilicito de
organizacion
criminal son
la paz vy
tranquilidad
publica.

Ninguna.

El delito de
organizacion
criminal
vulnera
inmediatament
e los bienes
juridicos de
tranquilidad
ptublica y paz
social, que
permite el
desarrollo de
los  derechos
constitucionale
s como salud,
intimidad,
libertad
otros, que se
ven afectados
indirectamente.

entre
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tiene tranquilidad

forma indirecta la

y paz social, | salud, vida, libertad

estarian (en  todas  sus

limitados. Es por | formas),

ello, que el | patrimonio, etc.

directamente

afectado en el

delito de crimen

organizado es el

Estado.
8. ¢Usted cree | Considero que el | Si, porque este |Si  por el |- Bienjuridico. | Dos de los | Uno de los | De los jueces
que la | bien juridico | tiene el deber de | impacto a Ia participantes | participante | entrevistados la
comision del | tutelado por el | actuar con mayor | sociedad, y por indicaron que | s sefialé que | mayoria
delito de | delito, se afectaen | cautela, al no | el - Reproche | el ilicito de | por la | respondié que
organizacion | mayor o menor | hacerlo, las bases | quebrantamient | penal. organizaciéon | condicién o | si, debido a
criminal por | escala de acuerdo | mismas de la | o, pero se debe criminal cargo no se | que, tiene el
parte de un |a los grados de | democracia se | diferenciar el realizado por | afecta  en | deber de actuar
Alto consumacién del | afectan. caso concreto. | - Sociedad. un Alto | mayor con mayor
Funcionario delito; es decir, Funcionario escala el | cautela, cuyo
Publico en | que el agente sea Publico bien incumplimient
abuso de su | “N" o “Z" afecta genera mayor | juridico. o afecta la
cargo y | el bien juridico perturbacién democracia 'y
funciones por su accién. En de la paz genera un
causa mayor | ese sentido, social. mayor impacto
perturbacion | considero que no en la sociedad.
de la paz | es tan relevante el
social, que | tema  subjetivo
cuando lo | "persona o cargo"
comete otra | en la vulneracién
persona? de la paz social,

pero, el terna de la
condicion del
agente por su
cargo torna mayor
connotacion y
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representa un
mayor reproche
penal, cuando,

por ejemplo, un
ALTO
FUNCIONARIO
incurre en dicho
delito.

Consecuentement
e, considero que
no causa una
mayor

vulneracién de la
paz social (bien
juridico), pero si
representa un
mayor reproche
penal que justifica
una sancién
mayor.

9. (Usted cree
que el delito
de
organizacion
criminal a
diferencia de
los otros
delitos
comunes, Ssu
persecucion y
sancion penal
es mas
dificultoso?
JPor qué?

Considero que el
tratamiento

procesal del delito
de crimen
organizado si es
mds complejo y
dificultoso  que
otros delitos, eso
ha justificado
incluso la emisién
de la Ley N°
30077 que en su
art. 6° sefala: " ...
Todo proceso
seguido  contra

Si, porque la
preparacion y
reparto de roles lo
hacen mas eficaz en
la comisién del
ilicito y en la
bisqueda de
impunidad.

Por la probanza.

-Complejo.

-Permanencia.

-Probanza.

Los tres
participantes
sefialaron que
la
persecucion y
sancién penal
de ilicito de
organizacion
criminal
resulta  mads
dificultoso
que los demads
delitos.

Ninguna.

La
investigacién y
sancién de una
organizacion
criminal resulta
més
dificultoso,
porque se trata
de un delito
complejo por la
probanza de los

diversos
componentes
del tipo
objetivo, la
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integrantes de una
organizacion
criminal,
personas
vinculadas aella o
que actdan por
encargo de la
misma, se
considera
complejo
Como vemos, el
delito en comento
es complejo, no
solo en su
persecucién, sino
en su  propia
estructuracion,
por ende, vemos
que existen
diversos
elementos del tipo
que deben
verificarse, la
participacién de
cada integrantes,
la permanencia en
el tiempo como
empresa criminal,
las
ramificaciones,
entre otros; que
ameritan incluso
de técnicas
especiales de
investigacion.

intervencion de
sus integrantes,
la permanencia,
asi como, por la
preparacién y
reparto de roles
hacen mas
eficaces en la
comisién de
dicho delito y
bisqueda de la
impunidad que
ameritan el uso
necesario  de
diversas

técnicas

especiales para
su persecucion
lo que ha
motivado la
emisiéon de la
Ley N° 30077.
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10. Usted
cree que la
investigacion
y sancion del
delito de
organizacion
criminal
cometido por
un Alto
Funcionario
Publico es mas
dificil y
complejo que
cuando lo
comete un
particular o
funcionario
publico
cualquiera?
JPor qué?

Bueno, debernos
tener en cuenta
que el delito de
organizacioén

criminal desde ya
representa  una
especial dificultad
en la
investigacion, por
ello, que existe en
proceso especial
para este tipo de
delitos, que han
motivado incluso
la aplicacién de
plazos mas
amplios cuando
se investigan (art.
324°inc. 2° plazos
de fa
investigacién en
delitos de crimen
organizado; 272°
inc. 3°y 274°inc.
1°,1it. "e" referido
al plazo de prisién

preventiva en
delitos de crimen
organizado).

Asimismo, el ser
integrante de una
organizacion
criminal
representa incluso
un elemento de

Si, porque tiene
mucho poder, de tal
forma que puede

usar ello para
obstaculizar la
investigacion.

No veo mayores
dificultades
pues de lo que
se trata es
acreditar los
elementos de la
organizacién
criminal.

-Proceso
especial.

-Obstaculizar.

-Poder.

Dos
participantes
sefalaron que
el ilicito de
organizacion
criminal
cometido por
un Alto
Funcionario
genera mayor
dificultad que

cuando lo
comete un
particular.

Un
participante
dijo que no
causa mayor
dificultad si
el delito de
organizaci6
n criminal
es cometido
por un Alto
Funcionario
Publico.

El ilicito de
organizacion
criminal
realizado  por
un Alto
Funcionario
Publico
representaria
mayor
dificultad en la
investigacion
por las
atribuciones,
potestades y
embestiduras
que dentro del
sistema estatal
ostentan, que
pueden
emplearlos para
obstruir la
investigacion.
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peligro procesal
en su vertiente de
PELIGRO DE
FUGA, conforme
lo senala el art.
269° numeral 5°
del Cadigo
Procesal  Penal.
En ese sentido, es
incuestionable
que estar inmerso
en la comisién del
delito de crimen
organizado
representa
mayores
dificultad en la
investigacién, y
considero,  que
siendo el agente

un ALTO
FUNCIONARIO,
con las
atribuciones,
potestades y
embestidura

"poder" dentro del
sistema  Estatal,
incrementaria ain
mas, la dificultad
en la
investigacién y el
peligro  procesal
(peligro ele fuga 'y
de
obstaculizacion).




ANEXO F: MATRIZ DE TRIANGULACION DE ABOGADOS

147

Preguntas Abogado 1 Abogado 2 Abogado 3 Conceptos Semejanzas | Diferencia | Interpretacion
identificados s

1. La | El articulo 317° | No. No, no se Los tres | Ninguna. El CP en su
condicion  de | del Cadigo encuentra como | Cédigo participantes articulo 317
Alto Penal si bien agravante, Penal concuerdan en tipifica las
Funcionario regula puede ser parte ' que la cualidad circunstancias
Publico  esta | circunstancias quizds del de Alto agravantes para el
prevista en el | agravantes, criterio -Alto Funcionario ilicito de
articulo 317 del | ellas solo estdn jurisdiccional Funcionario Publico no es organizacion
Cédigo Penal | referidas a la en su condicién Publico. una agravante criminal, pero
como una | condicién  de al momento de del ilicito de ninguna de ellas,
circunstancia | lider, jefe, imponer el organizacion se refiere a la
agravante del | dirigente 0 rango de pena, | _ Agravante. criminal. condicién de Alto
delito de | financista 0 puede imponer Funcionario
organizacion cuando se una mayor, Publico.
criminal? genere la puede que se

muerte 0 deje formar ese

lesiones graves;
es decir, la
condiciéon  de
Alto
Funcionario
Publico no se
encuentra
regulada como
circunstancia
agravante
especifica del
delito de
organizacion
criminal.

criterio los
jueces, pero no
esta estipulado
como

agravante,
innegablemente
, no se
encuentra.
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2. Usted
considera que
el delito de
organizacion es
mas

reprochable
cuando lo
comete un Alto
Funcionario
Pablico del
Estado (Jueces
supremos,
fiscal de 1la
Nacion,

presidente de
la republica,
etc.) en abuso

de sus
funciones y
cargo que
ostenta dentro
de la
Administracié

n Publica?

El abuso de las
funciones y
cargo del Alto
Funcionario
Pdblico  para
cometer el
delito de
organizacion
criminal, hace
que su conducta
sea mas
reprochable
penalmente,
debido a que,
estos ocupan la
maxima
jerarquia dentro
de la
Administracion
Publica, por lo
que, el deber de
lealtad, servir a
los intereses de
la comuna vy
velar por la
tranquilidad de
la sociedad es
de mayor
exigencia en
ellos, lo que si
justifica que tal
condicién sea
incorporada
como
circunstancia

Asfi es, ya que, al
ocupar el mds
alto nivel de
jerarquia dentro
del Estado, se

valdria del
aparato  estatal
para cometer

delitos, asi como
utilizar su poder
politico y sus

propias

funciones  para
borrar las
evidencias y

evitar denuncias
o)
investigaciones;
incluso en el caso
de que lo cometa
del Fiscal de la
Nacién y Junta
Nacional de
Justicia, tendrian
la potestad de
remover fiscales
0 jueces, entre
otros.

Si  bien mi
persona es
participe de no
necesariamente
el
abolicionismo
de la pena, pero
si de la
disminucién del
derecho penal
como  ultima
ratio; y si bien,
el delito de
organizacién
criminal tiene
que precisarse,
ya sea, en la
jurisprudencia o
en la
normatividad
con condiciones
especificas; si
bien mantengo
€sos dos
criterios, pero,
en el extremo de
la pregunta
referida a que si
la comision del
delito de
organizacion
criminal de un
alto funcionario
publico es mas
reprochable,

-Jerarquia.

-Deberes.

-Reprochable.

Los tres
participantes
consideran que
el ilicito
realizado por
Altos
Funcionarios
Piblicos en
abusos de sus
funciones es
mas
reprochable.

Ninguna.

El servirse del
aparato estatal
para cometer el
ilicito de
organizacion

criminal, la
contravencién de
los deberes de
lealtad velar por
los intereses y
tranquilidad de la
sociedad es mas
reprochable,

porque ocupar la
mds alta jerarquia,
la exigencia de su
cumplimiento es
mayor; lo que a su
vez perjudican el
sistema organico
del aparto estatal.
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agravante
delito
organizacion
criminal.

del
de

innegablemente
, porque
primero que se
estd

sirviendo  del
aparato estatal
para poder
ejecutar el acto
comisivo, esta
afectando el
articulo 39° de
la Constitucién
Politica del
Perti que refiere
que todos los
funcionarios 'y
servidores estan
al servicio del
pais, y de una u
otra manera, no
solamente
perjudica a
terceros o al
Estado de forma
indirecta, sino
que de forma
directa también
destruye el
sistema
organico  del
aparato estatal,

bajo ese
razonamiento Si
€s mas

reprochable.
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3. cQué
entiende usted
por el deber
constitucional
de servir a la
Nacion que
impone la
Constitucion
Politica en su
articulo 39 a
los Altos
Funcionarios
Puablicos?

A mi criterio, se
entiende al
ejercicio y
desarrollo  de
las  funciones
publica  para
obtener o lograr
cosas en favor
de la sociedad,
esto es, que los

actos que
realicen los
funcionarios

publicos deben
orientarse a la
satisfaccion del
interés publico.
Aunado a ello,
el servicio a la
nacion debe
hacerse

observando los
principios y
deberes fijados
en el cédigo de
Etica de la
Funcion

Publica.

Ello implica que

la funcién
publica debe ser
ejercida en
respeto y

sujecion a la
Constitucion, los
derechos

fundamentales y
los principios del
estado social y
democrdtico de
derecho.

Si,
innegablemente
, este articulo
estd hecho con
una finalidad de
principio no de
norma- regla,
sino con una
finalidad de
principio, es
decir, contiene
dentro de él, un
valor
constitucional y
es el valor que
regula el
objetivo o el fin
de todo servicio

publico que
tiene que ser
eficiente, de
calidad,
honesto, tiene
que regularse
mediante
principios  de
tipicidad
conductual,
entonces, al

interpretar este
articulo si bien

puede
considerarse
como muy
gaseoso,  pero

-Funcién
Publica.

-Cédigo
Etica.

-Interés
publico.

de

Los tres
participantes
en suma

dijeron que se
entiende como

el deber de
ejercer
funciones en
pro de la
sociedad.

Ninguna.

Por el deber de
servir a la nacién
se entiende al
ejercicio y
desarrollo de Ia
funcién  publica
con eficiencia,
honestidad  para
lograr y obtener
cosas en favor del
interés  publico.
Asimismo, que la
funcién  publica
sea ejercida con
sujecion a los
principios y
deberes fijados en
la Carta Magna y

la Ley que
establece un
codigo de ética
para quienes

ejercen funciones
publicas
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tengamos cn

cuenta que
dentro de su
denominacion

un poco

genérica lo que
contiene es un
principio y
como contiene
un principio lo
que nos
demuestra 0
valida es el
objetivo al cual
estd  dirigido
cualquier labor
que pueda
desarrollar un
funcionario o

un servidor
publico, asi que
si, considero

que ese es el
marco
constitucional
sobre el cual se
basaria esta
propuesta, esta
investigacién y
sobre el cual se

basa el
desempeiio y el
trabajo de
cualquier
funcionario

publico, €so
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también va de la
mano con el
tema del
principio de
buen gobierno
que se le conoce
dentro de la
administracién
publica, que de
una u otra
manera, objeta
0 niega
cualquier

posibilidad de
corrupcién  en
su actuar.

4. Usted
considera que,
en atencion del
deber de servir
a la nacion, si
los Altos
Funcionarios
Publicos
cometen el
delito de
organizacion
criminal
deberian
sancionados
con una pena
mas grave de la
prevista en el
tipo base de
dicho delito?

ser

Efectivamente,
dado que, los
Altos
Funcionarios
Publicos se
encuentran en
la cima de la
Administracion
Publica el
cumplimiento
del deber de
servir a la
naciéon es de

mayor
exigencia y
vital para
mantener el
orden del
Estado, siendo

Podria ser
factible el
agravante, en

tanto se advierta
el empleo de la
funcién publica
para la comisién
del delito en
cuestion.

Si, este seria la

base para
justamente
hacer la

propuesta de la
inclusién de una
agravante  de
este tipo porque
innegablemente
que no estamos
hablando el que
no tenga un
amparo
constitucional
la  propuesta,
sino que justo el
articulo 39° de
la Constitucién
Politica del

-Infraccion de
deber.

-Interés
colectivo.

-Jerarquia.

Los tres
participantes
aceptaron que
la
inobservancia
del deber de
servir a la
naciéon es un
fundamento
para para que
los Altos
Funcionarios
Publicos sean
sancionado
con una pena
mds grave de
la prevista en
el articulo 317
del CP.

Ninguna.

La infraccion de
dicho deber seria
la base de dicha
agravacion de la
pena. No obstante,
debe verificarse el
empleo las
funciones para
cometer el delito
en mencién, que

indudablemente
afectan los
intereses

colectivos y la
propia estructura
del Estado, porque
se encuentran en la
mas alta jerarquia
de la
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que su
incumplimiento
puede generar,
en el caso mads
extremo la
destruccién del
Estado;
situacién  que
justifica  que
sean
sancionados
con una pena
mas grave.

Pert es el techo,
el soporte, el
umbral sobre el
cual se coloca
esta agravante
como tal, vy
obviamente
que, a
diferencia  de
cuando son
organizaciones
de caracter
privado, pues
cuando es de
caracter
publico,
violenta, afecta
tanto intereses
de terceros
como el Estado
como también
violenta el
propio esquema
o la propia
estructura
estatal en la cual
ellos se
desempefian,
creando un
trauma O una
alteracion, un

perjuicio, y
pues,
innegablemente

, que si podria
darse en este

Administracion
Publica.
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criterio, en ese

razonamiento.
5. .Qué | Es aquel que | Es un deber del | Sobre el deber | -Derechos Los tres | Ninguna. Representa un
entiende usted | impone a los | estado de | constitucional fundamentales | participantes deber un deber que
por el deber | Altos establecer las | de garantizar la indicaron que se le implanta al
constitucional | Funcionarios condiciones plena vigencia implica el Estado y a los
de garantizar | Publicos el | necesarias y | de los derechos deber- funcionarios
la plena | deber de que en | minimas que | fundamentales | -Estado. obligacién del estatales que lo
vigencia de los | el permitan el | es un principio Estado y representan,  en
derechos cumplimiento | respeto al | que rige en si a funcionarios mérito al cual,
fundamentales | de sus | contenido todo el pafs, o | -Funcionarios | pdblicos  de deben respetar y
que impone la | funciones velen | esencial de los | sea, rige a toda | Publico. promover y promover los
Constitucion por la | derechos la ciudadania, salvaguardar derechos
Politica en su | proteccion de | fundamentales las  entidades los  derechos fundamentales,
articulo 44° a | los  derechos | que privadas y fundamentales mediante la
los Altos | fundamentales | corresponden a | publicas, pero prestacion de
Funcionarios de la | todos por la | justamente servicios de
Publicos? ciudadania, condicién habla de calidad y
brindando humana que | funcionarios formulaciéon  de
servicios, tenemos, respeto | porque son ellos condiciones y
creando que se exige no | los que estdn al estrategias
condiciones y | solo por el Art. | servicio de la necesarias y
estrategias que | 44°, sino también | nacién, son minimas que
permitan  un | porel Art. 1 dela | ellos los que permitan el
mejor goce Yy | Constitucion. estan brindando respeto, asi como
ejercicio de un servicio un mejor goce y
estos. Asi, por publico, son ejercicio de dichos
ejemplo, en el ellos los que derechos.
caso de los representan a la
Senadores y sociedad

Diputados
emitir leyes que
de ningln
modo
perjudique o

organizada por
medio de las
entidades
estatales,

entonces ellos
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afecten el
derechos
fundamentales
de la
ciudadania,
sino que por el
contrario, la
promueva.

capitanean 0
lideran esta
suerte de deber,
entendamos que
el respeto o la
promocién de
los derechos
fundamentales
es un deber que
se le impone al
Estado, y como
se le impone al
Estado,
obviamente
también se le
impone a los
servidores
publicos
quienes son los
que dan vida,
los que dan
vigor, los que
de una u otra
manera,
representan  al
Estado en su
conjunto.

6. ;En atencion
al deber de
garantizar la
plena vigencia
del derechos
fundamentales,
usted cree que
si los Altos

En efecto. Los

Altos
Funcionarios
Publicos al
incurrir en

ilicitos penales
como el de
organizacion

La garantia vy
respecto a los
derechos

fundamentales es
una  exigencia
para el Estado,
por tanto la
exigencia  estd

Tengamos en
cuenta que una
cosa es el deber
de servicio
publico y otra
cosa es el
respeto de los
derechos

Los tres
participantes

concuerdan en
que en virtud
del deber
constitucional
de garantizar
los derechos

Ninguna.

Si un Alto
Funcionario que
emplea sus
funciones publicas
para incurrir en el
ilicito penal de
organizacion
criminal
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funcionarios
Puablicos
incurren en el
delito de
organizacion
criminal
deberian  ser
sancionados
con pena mas
grave de la
prevista en el
tipo base de
dicho delito?

criminal
vulneran la
funcién de
promover los
derechos
fundamentales,
dado que
emplean  sus
funciones
publicas  para
sus fines

delictivos, lo
que a su vez,
constituye una
violacién a la
Constitucién
Politica del
Perd, lo que es
acto muy
reprochable
penalmente,
atendiendo  al
rol que tienen
dentro del
Estado.

dirigida a todo
funcionario
publico y no solo
a los Altos
Funcionarios; en
esa linea, la sola
condicién de alto
funcionario y los
derechos
fundamentales
no puede ser base
suficiente  para

proponer una
posible
agravante.

La agravante
debe estar

encaminada en la
capacidad de
decision y
niveles de
afectacion  que
implican  cada
decision que
pueden tomar los
“Altos
funcionarios
Publicos”. En
otras  palabras,
mas que “la

garantia de
respecto de
derechos
fundamentales

exigible a todo

fundamentales
de promocioén,
innegablemente
, que si un alto
funcionario

incurre en este

delito no
solamente

violenta el
articulo 39° con
respecto al

servicio de la
nacién, sino que
también
violenta un
derecho
fundamental o
varios derechos
fundamentales,
estd mds que
justificada la
condiciéon  de
agravante,
porque no
solamente esta
afectando la
parte orgdnica

de la
Constitucion,
sino que

también estd
afectando la
parte

dogmatica, que
es la parte de los

fundamentales
, un Alto
Funcionario

Publico debe
ser sancionado
con una pena
mas grave si
incurre en el

ilicito de
organizacién
criminal.

violentaria
diversos derechos
fundamentales. En
consecuencia, esta
justificado dicha
agravante
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funcionario”, es
importante
determinado
como la accién
de un alto
funcionario
afecta a la
sociedad; es
decir, como una
Jurisprudencia
vinculante, una
ley, una politica
de Estado afectar
a la sociedad y
como ello no
responde a los

intereses del
colectivo,  sino
por el contrario
responde a
intereses
subrepticios.

derechos
fundamentales.
Entonces, al
transgredir

justamente ello
y al ver que es
pluriofensivo la
actuaciéon  que
estd realizando
el funcionario
con mayor
razén, deberia
sostenerse  la
pena
diferenciada por
los efectos de
mdltiple
afectacion que
podria realizar.

7. (Qué es lo
que se afecta o
pone el peligro
con la comision
del delito de
organizacion
criminal?

El delito de
organizacion

criminal afecta
0 pone en grave
riesgo la
tranquilidad y
paz publica, lo
que impide que
las  personas
puedan ejercer
en forma libre y
segura sus

La tranquilidad y
la paz publica.

Bueno, la
organizacién
criminal se ve
como un delito
independiente
en atenciéon a
que su
composicion
estd destinada a
ejecutar
cualquier clase
de delito, pero,
bajo el requisito

-Tranquilidad
y paz social.

-Delitos
graves.

-Derechos
libertades

y

Dos
participantes
indicaron que
el delito de
organizacién
criminal se
afecta la
tranquilidad y
paz social.

Un
participante
dijo que Ia
creacién de
una
organizacion
criminal
para cometer
delitos
graves
genera
mayor
rechazo

Al crearse un
grupo criminal
con el objeto de
realizar  ilicitos
penales graves o
de mayor impacto
social o cultural,
pone en grave
riesgo o afecta la
tranquilidad y paz

publica, lo que
impide que las
personas puedan
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derechos
libertades.

y

previo de que
existen un
grupo de
personas  que
han creado una
organizacion
con fines
delictivos,
entonces, lo que
s€¢ sanciona no
es el que una
persona  quizd
dolosa 0
culposamente
haya cometido
un delito, sino
lo que se
sanciona es que
de manera muy
premeditada se
crea una
organizacion,
un consenso, un
acuerdo  para
justamente
poder ejecutar
un delito o
varios delitos, la
mayoria de
ellos, como es
una
organizacion,
innegablemente
, estamos
hablando de
delitos graves,

social
cultural.

ejercer libre
seguramente
derechos
libertades.

y
sus

y




159

mas punibles o
de mayor
rechazo social o
cultural dentro
de un pais.

8. (Usted cree
que la comision
del delito de
organizacion
criminal por
parte de un
Alto

Funcionario
Pablico en
abuso de su
cargo y
funciones
causa mayor
perturbacion

de la paz social,
que cuando lo
comete otra
persona?

Asi es, puesto
que, lo que uno
piensa en
principio,  es
que los Altos
Funcionarios
Pdblicos como
mAaximos
representantes
del Estado
desempeifien
sus funciones
orientados  al
servicio de la
sociedad y no
para  cometer
ilicitos penales
graves como el
de organizacion
criminal. En esa
linea, el saber
que los Altos
Funcionarios
Pdblicos como
el Presidente,
Jueces
Supremos y
Fiscal de 1la
Nacién
cometen dichos

Si.

Lo que puede
indicar es de
que si, o sea,
toda
organizacién
criminal afecta
a la paz, lo que
mas considero
seria justamente
por la
transgresion
que existe de
ese funcionario
servidor a un
deber
constitucional,
todo
funcionario o
servidor, desde
el mas minimo
hasta el mas alto
cargo, estd
regulado por el
articulo 39° de
la Constitucion.

-Alto
Funcionario
Publico.

-Sociedad

-Panico.

Los tres
participantes
concuerdan en
que la
realizacion del
ilicito de
organizacion
criminal  por
un Alto
Funcionario
Pdblico genera
mayor
perturbacién
de la paz
social.

Ninguna.

La transgresion de
deberes
constitucionales,
asi como, en el
hecho de que se
piensa que los
mAaximos
representantes del
Estado para
realizar sus
funciones a favor
de la sociedad,
consecuentemente
, el saber que la
Fiscal de la
Nacién 0 el
Presidente, entre
otros, incurren en
delitos causara
mas pénico y
preocupacioén en la
poblacién.




160

delitos, causa
sin lugar a
dudas, mayor

preocupacién y
pénico, dado
que, ya no
existe ninguna
garantia a
recibir alguna
proteccién por
parte de las

autoridades.
9. ;(Usted cree | Efectivamente, | EL delito de |Si es mads | -Investigacién. | Los tres | Ninguna. La investigacién y
que el delito de | ya que, las | organizacién dificultoso por participantes sanciéon de Ia
organizacion organizaciones | criminal es la | varias razones, concuerdan organizacion
criminal a | criminales manifestacion uno de ellos es | -Sancion. que la criminal es mas
diferencia de | cuentan  con | del adelanto de la | porque = como investigacion dificultoso  que
los otros delitos | toda una | barrera punitiva | esta persona se y sancion de la otros delitos
comunes, su | estructura que | del Estado, en el | sirve del | -Organizacion | organizacién porque  cuentan
persecucion y | les permite | cual yano solo se | aparato estatal, | criminal. criminal es con una estructura
sancion penal | cometer delitos | castiga la “fase | pues resulta un mas dificil en compleja,
es mas | eliminando ejecutiva del | poco més dictil comparacion capacidad
dificultoso? evidencias, asi | delito fin”, sino | que pueda que otros econdémica y
JPor qué? como cuentan | la fase previa o | evitar no delitos. técnica que les

con capacidad | preparatoria de | solamente ser permite eliminar

econémica vy | dicho delito, | descubiertos, evidencias de los

técnica  para
ocultar a sus
miembros y los

roles que
desempeifian,
asi como,
intimar a los
testigos, entre
otros.

como es la
113 : L4
planificacion y

organizacion
para la futura
comision del

mismo”, que ahi
que el estdndar
probatoria

también se ha

sino evitar que
los medios de

prueba sean
mucho mas
directos, mas
faciles, mas
inmediatos, no
tengan mas
contundencia,

delitos cometidos,
ocultar a  sus

miembros,

obstaculizar la
labor  probatoria
intimidar a
testigos, etc.,

sumado al hecho
de la incapacidad
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vista  reducido | porque = como para  investigar

para dichos | tiene el dominio estos delitos.

delitos, de la

permitiendo por | administracién

ejemplo una |y el

extension del | conocimiento,

concepto puede que asi

“maxima de | evite o al menos

experiencia”, intente evitar, y

siendo que dicha | promueve una

situacién se debe | suerte de

a la incapacidad | obstaculizacién

actual para | en la labor

realizar probatoria.

investigaciones

plenas para

dichos delitos.
10. ;Usted cree | Asi es, ya que, | No existe | S es  mds | -Jerarquia. Los tres | Ninguna. El ilicito penal de
que la | al ocupar el mds | respuesta dificil, porque participantes organizacion
investigacion y | alto nivel de | completamente al sostener un consideran que criminal realizado
sancién del | jerarquia dentro | valida, pues cada | dominio de los | -Presion. el ilicito penal por un Alto
delito de | del Estado, se | caso concreto es | hechos al de Funcionario es de
organizacion valdria del | diferente, siendo | considerar que organizacion persecucion y
criminal aparato estatal | que en el sector | estamos -Poder criminal sancién de mayor
cometido por | para cometer | privado muchas | hablando de que | Politico. realizado por complejidad que
un Alto | delitos, asi | veces se puede | esta persona un Alto cuando lo comete
Funcionario como utilizar su | dar una | conoce el Funcionario es otra persona
Piblico es mas | poder politico y | limitacién en el | manejo de la mas dificil de porque al ocupar
dificil y | sus propias | acceso a  la | administracién investigar 'y la jerarquia mdas
complejo que | funciones para | informacién al | piblica, pues sancionar que elevada del Estado
cuando lo | borrar las | investigador, cuando quiere cuando lo conoce el manejo
comete un | evidencias y | mientras que los | ejecutar algin comete un de la
particular o | evitar altos acto que particular u administracién
funcionario denuncias o | funcionarios y o | promueva en otro publica,
publico investigaciones | politicos podrian | evitar ser funcionario. valiéndose de sus
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cualquiera?
JPor qué?

; incluso en el
caso de que lo
cometa del
Fiscal de 1la
Nacién y Junta
Nacional de
Justicia,

tendrian la
potestad de
remover

fiscales 0

jueces,  entre
otros.

utilizar actos de
presién  policita
que pueda limitar
la accion
investigadora,
como el caso de
blindajes cuando
la continuacién o
formalizacién de
la investigacion
depende de una
decision del
Congreso de la
Reptiblica 0
incluso luego de
determinarse
responsabilidade
s otras funciones
del poder del
Estado deciden
dar gracias o
indulto.

Otro punto es el
hecho de que,
como politica
criminal en la
actualidad se
investiga mas a
los funcionarios
publicos,

mientras que los
particulares son
tomados  como
“colaboradores”,
pese a que ellos

descubierto,
pues va ser mds
facil de poder
realizarse,
entonces si, si
va a ser mas
dificultoso.

funciones, asi
como del poder
politico para

ejercer  presion
para limitar la
accion
investigadora,
borrar evidencias
y evitar denuncias
o investigaciones,
incluso en el caso
que lo cometa el
Fiscal de Ia
Nacién y Junta
Nacional de
Justicia  podrian
remover aquellos
jueces o fiscales
que los
investigasen.
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mismo  podria
tener una
organizacion
mucho mds
elaborada y
duradera que los
“funcionarios”
quienes muchas
veces solo duran
una gestién, lo
que  evidencia
que existe ya una
politica de
reprochabilidad
mayor para el
funcionario y una
cultura premial
para el
empresario.

También se debe
tomar en cuenta
que la figura de
“organizacion
criminal”, puede
ser

instrumentalizad

a por algunos
poderes del
estado para
limitar a los otros
poderes del
Estado para

evitar que su
oposicioén acceda
0 continue en un
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determinado
cargo o funcién,
por lo que, la
relativizacion del
concepto obliga a
que el andlisis
sea mayor para
considerar o no
como
“agravante” la
condicién de
Alto
Funcionario.




ANEXO G: MATRIZ DE TRIANGULACION DE DOCENTES UNIVERSITARIOS

Preguntas Docente 1 Docente 2 Conceptos Semejanzas Diferencias | Interpretacion
identificados
1. ;La condicién | El articulo 317 del | Tras una revision de | -Agravante. Los dos | Ninguna. El articulo 317 del
de Alto | CP no establece ni | la normativa penal participantes CP no establece la
Funcionario en el tipo ni como | vigente, se puede sefialaron que el cualidad de Alto
Piblico esta | circunstancia afirmar que el | -Alto ilicito penal de Funcionario
prevista en el | agravante la | legislador no ha | Funcionario organizacién Publico en 1la
articulo 317 del | condicién de | otorgado mayor | Publico. criminal no tipicidad base de
Cédigo  Penal | funcionario o | gravedad al delito regula la organizacion
como una | servidor publico | de organizacion condiciéon  de criminal ni como
circunstancia del sujeto activo. | criminal en aquellos | -Organizacion | Alto circunstancia que
agravante  del casos en los que esté | criminal. Funcionario agrava la
delito de involucrado un alto Publico como penalidad de dicho
organizacion funcionario publico. agravante. ilicito penal.
criminal?

En este contexto, si
un alto funcionario
publico formara
parte de este ilicito
penal, responderia
ante la justicia, ya
que dicho delito es
de caricter comun y
no requiere que el
infractor posea una
cualidad  especial
para ser penalmente
responsable. Sin
embargo, la
gravedad del delito
no aumenta por el
hecho de que sea
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cometido por un
alto funcionario.

Ademas, este
aspecto tampoco ha
sido considerado en

la dltima
modificaciéon  del
Cdédigo Penal

realizada mediante
la Ley No 32108, la
cual modifica el
Decreto Legislativo
635 y la Ley 30077,
Ley Contra el
Crimen
Organizado. En
dicha modificacion,
el legislador no ha
incluido  ninguna
disposicién que
agrave este delito en
funcion de la
calidad de alto

funcionario ptblico.

2. ¢ Usted
considera que el
delito de

organizacion es
mas reprochable

cuando lo
comete un Alto
Funcionario

Publico del
Estado (Jueces

Si, siempre 'y

cuando se
aproveche de
dicha condicién

para cometer el
delito. No solo la

condicién de
funcionario 0
servidor publico

generaria un

Desde un punto de
vista objetivo, el

delito de
organizacién
criminal es
especialmente

reprochable cuando
es cometido por un
alto funcionario
publico, como un

-Funcionario
publico.

-Reproche
penal.

-Organizacién
criminal.

Los dos
participantes
sefialaron que el
ilicito penal de
organizacion
criminal
realizado por un
Alto
Funcionario
Publico

Ninguna.

El ilicito penal de
organizacion

criminal realizado
por Altos
Funcionarios

Publicos es mas
reprochable, y se
justifica en que, al
abusar de su cargo
y funciones,
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supremos, fiscal
de la Nacion,
presidente de la
republica, etc.)
en abuso de sus

funciones y
cargo que
ostenta dentro
de la
Administracion
Publica?

reproche
més grave.

penal

juez supremo, el
fiscal de la Nacién o
el presidente de la
republica. Este
mayor grado de
reproche se justifica
por varias razones:

En primer lugar,
cuando un alto

funcionario
participa en
actividades
delictivas, comete
una profunda
traicion a la

confianza publica.
Estos funcionarios
tienen la
responsabilidad de
actuar en beneficio
del bien comtn y de

salvaguardar el
orden juridico. Al
involucrarse en

actos criminales, no
solo traicionan la
confianza
depositada en ellos
por la sociedad, sino
que también
socavan la
legitimidad de las
instituciones  que
representan.

abusando de sus
funciones es
mas
reprochable.

traicionan la
confianza publica,
socaban la

legitimidad de las
instituciones que

representan,
promover
impunidad y
perjudican la
gobernabilidad,

dejando de lado su
responsabilidad de
actuar en beneficio
del bien comin y
el ordenamiento
juridico.
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En segundo lugar, el
impacto social y
politico de estas
conductas es
significativo. Tales
acciones  pueden
erosionar la
confianza en el
Estado de Derecho,

promover un
ambiente de
impunidad y
perjudicar
gravemente la
gobernabilidad.

Por ultimo, los altos
funcionarios
cuentan con acceso
privilegiado a
recursos,

informacién y redes
de influencia que
pueden ser
utilizados para
facilitar o encubrir
actividades ilicitas,
lo que agrava adn
mas la gravedad del
delito cometido.

3. (Qué entiende | E1 deber de los | En concreto, el | -Deber. Los dos | Ninguna. El deber de servir a
usted por el | funcionarios y | articulo 39 de la participantes la Nacién
deber servidores de | Constitucién concuerdan que establece el deber
constitucional de | realizar servicios | Politica del Perd | -Servicios es el deber de la  labor  del

servir a  la | piblicos en favor | establece el deber | Puiblicos. ejercer funcionario




Nacion que | de la colectividad, | constitucional  de competencias y publico debe
impone la | mejorando la | servir a la Nacion, atribuciones a orientarse a
Constitucién calidad de vida y | una obligaciéon que | -Funcionarios | favor de Ia contribuir con el
Politica en su | las condiciones en | recae sobre todos | Publicos. colectividad. bienestar y
articulo 39 a los | diferentes 4ambitos | los funcionarios y desarrollo del pais,
Altos de la | trabajadores mejorando la
Funcionarios administracién publicos. Este deber calidad de vida y
Publicos? publica. Se | implica que su labor las condiciones de
prohibe que estos | debe estar orientada los distintos
puedan servirse de | al servicio de la dmbitos de la
la sociedad, peor, | Nacién y contribuir administracién
realizar al  bienestar vy estatal. Asimismo,
comportamientos | desarrollo del pafs. prohibe la
delictivos con | En esencia, esta comision de
dicha finalidad. obligacion resalta la actividades
responsabilidad y el delictivas.
compromiso de los
funcionarios
publicos con el
bienestar de la
sociedad 'y el
progreso de la
Nacion.
4. Usted | Eso generaria un | Dado que el deber | -Servir a la | Los dos | Ninguna. La vulneracién del
considera que, | fundamento para | de servir ala Nacidn | nacién. participantes deber de servir a la
en atencion del | que se considere | busca asegurar el seflalan que la nacion, como
deber de servir a | una circunstancia | bienestar de la inobservancia deber especifico
la nacién, si los | agravante, la | sociedad 'y el | -Agravante. del deber de seria el
Altos existencia de un | avance del pais, este servir a la fundamento para
Funcionarios deber especifico, | compromiso se nacion justifica sancionar a los
Publicos particular. vuelve més exigente | -Organizacion | que la condicién Altos
cometen el delito a medida que un | criminal. de Alto Funcionarios
de organizacién funcionario publico Funcionario Publicos con una

criminal
deberian ser

ocupa
mayor

cargos de

Publico sea una
agravante  del

pena mas grave, en
la medida que
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sancionados con
una pena mas
grave de la
prevista en el
tipo base de
dicho delito?

responsabilidad.
Por ejemplo, si el
presidente de la
republica, quien es
el maximo
representante  del
poder ejecutivo,
incurriera en la
comision del delito
de organizacion
criminal,
especificamente
“constituyendo”
una  organizacién
delictiva segin los
términos
establecidos en el
articulo 317 del
codigo penal, este
accionar debe ser
evaluado por los
legisladores  para
dotarlo de mayor
gravedad. La
intervencion de
altos funcionarios
en una organizacion
delictiva,
independientemente
de la conducta

especifica, se
considera
especialmente
grave debido a que
puede socavar la

ilicito penal de
organizacion
criminal.

dicho deber exige
asegurar el
bienestar de la
sociedad y avance
del pais, que es de
mayor exigencia
en ellos por tener
cargos de mayor

responsabilidad.
Aunado a ello,
porque su

intervencién en el
ilicito penal de
organizacion
criminal socavaria
la confianza vy
legitimidad de
aquellas
instituciones que
dirigen, afectando
significativamente
los 4mbitos social
y politico.
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confianza y la
legitimidad de la
institucién que
dirigen, afectando
significativamente
los dmbitos social y
politico. ~Ademais,
debido a su posicién
privilegiada, los
altos funcionarios
cuentan con
mayores  recursos
que podrian facilitar
tanto la comisién
del delito como su
posterior
impunidad.

5. ¢ Qué entiende
usted por el
deber
constitucional de
garantizar la
plena vigencia
de los derechos
fundamentales
que impone la
Constitucion
Politica en su
articulo 44° a los
Altos
Funcionarios
Publicos?

El realizar sus
funciones basado
en la Constitucion
y en la ley, con

respeto al
ciudadano en sus
derechos y

dignidad humana.

De manera puntual,
los Altos
Funcionarios
Publicos tienen la
responsabilidad
constitucional  de
garantizar la plena
vigencia de los
derechos

fundamentales.
Segtin la
Constitucion
Politica del Perd,
deben  promover,
respetar, proteger y
asegurar los

derechos humanos,
basandose en los

-Derechos

fundamentales.

-Dignidad
humana.

-Constitucion.

Los dos
participantes
seflalan que es
el deber de
salvaguardar los
derechos
fundamentales.

Ninguna.

El deber
constitucional del
articulo 44 de la
Constitucion
implanta a los
Altos
Funcionarios la

obligacién
constitucional de
respetar,
promover,
salvaguardar y
asegurar los
derechos
fundamentales,
realizando sus
funciones en

observancia de la
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principios de
universalidad,

indivisibilidad y
progresividad. En
otras palabras, su
deber es asegurar
que los derechos
consagrados en la

Carta Magna, la
dignidad humana

y los principios
como la
indivisibilidad,
universalidad, 'y
progresividad.

Constitucién  sean

efectivos y

respetados para

todos los

ciudadanos.
6. ¢;En atencién | Eso generaria un | Como se ha | -Deber Los dos | Ninguna. Al ser la
al deber de | fundamento para | sefialado especifico. participantes salvaguarda de los
garantizar la | que se considere | anteriormente, la sefialaron que la derechos
plena vigencia | una circunstancia | responsabilidad de violacién  del constitucionales
del derechos | agravante, la | un funcionario | -Agravante. deber- (fundamentales)
fundamentales, | existencia de un | publico estd obligacién de un deber
usted cree que si | deber especifico, | vinculada a su proteger los especifico
los Altos | particular. posicién dentro del | -Funcionario derechos constituye un
funcionarios aparato estatal. En | Publico. constitucionales fundamento para
Publicos el hipotético caso de (fundamentales) agravar la
incurren en el que el presidente de es un penalidad,  toda
delito de la Republica, fundamento vez que  sus
organizacion maximo para sancionar conductas
criminal representante  del con pena mas delictivas
deberian ser poder ejecutivo, grave al Alto generarian una
sancionados con incurriera en el Funcionario que desestabilizacién
pena mas grave delito de incurre en el de la
de la prevista en organizacioén ilicito de Administracién
el tipo base de criminal (segin el organizacion Publica, lo que
dicho delito? Art. 317 del Cédigo criminal. dificultaria en gran

Penal), las
implicaciones de su

medida la tarea de
salvaguardar los
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conducta serian de
gran envergadura.
Esta conducta
podria provocar una
desestabilizacién
significativa,
dificultando en gran
medida la tarea de
garantizar y
promover el
desarrollo 'y la
protecciéon de los
derechos de los
ciudadanos. Por
ello, dicha situacion
deberia ser evaluada
(lege ferenda) por el
legislador, con el fin
de considerar una
revalorizacion de la
conducta en
cuestiéon y permitir
una sancién mas
rigurosa.

derechos
fundamentales.

7. . Qué es lo que
se afecta o pone
el peligro con la

comision del
delito de
organizacion
criminal?

En lineas
generales, se
pondria en peligro
la tranquilidad
publica,
especificamente la
paz publica.

Apelando a la

doctrina, podemos
sostener que el
delito de
organizacion

criminal no afecta
un bien juridico
especifico o
individual, sino que
pone en peligro el
orden establecido

-Tranquilidad
publica.

-Bien juridico.

-Paz interna.

Los dos
participantes
indicaron que el
ilicito de
organizacion
criminal afecta
la tranquilidad
social y paz
publica.

Ninguna.

La existencia de
organizaciones

criminal  genera
por su propia
naturaleza, un
riesgo o amenaza
que impacta
negativamente su
paz interna o
externa, En esa
linea, afecta la paz
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por el Estado,
considerdndose un
bien juridico
institucional. En
otras palabras, el
legislador penaliza
la formacién vy
existencia de
organizaciones
criminales debido a
que estas, por su
propia naturaleza,
representan un
riesgo o amenaza
que impacta a la
poblacién y altera
su paz interna Yy
externa,
vinculdndolas con
la posible comisién
de actividades
delictivas.

publica que
constituye un bien
juridico
institucional.

8. ¢Usted cree
que la comision
del delito de
organizacion
criminal por
parte de un Alto
Funcionario
Publico en abuso
de su cargo y
funciones causa
mayor
perturbacion de
la paz social, que

Si, por las
especificas

actividades  que
realiza el
funcionario en la
sociedad, que

tienen que ser en
beneficio de 1la
poblacién y del
pais.

Cuando un alto

funcionario se
involucra en
actividades

delictivas, comete
una grave

defraudaciéon a la
confianza publica.
Su participacién en
actos criminales no
solo afecta la
confianza

depositada en ellos

-Funcionario
Publico.

-Poblacion.

-Confianza
publica.

Los dos
participantes

concuerdan en
que la
realizacion del
ilicito de
organizacion

criminal por los
Altos
Funcionarios
Pdblicos genera
mayor

Ninguna.

El ilicito penal de
organizacion
criminal realizado
por un  Alto
Funcionario
Publico
mayor
perturbacion,
debido a que, los
funcionarios
tienen que realizar
sus actividades en
beneficio de la

causa
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cuando
comete
persona?

lo
otra

por la sociedad, sino
que también debilita
la legitimidad de las
instituciones ~ que
representan.
Ademads, el impacto
social y politico de
tales conductas es
significativo. Estas
acciones  pueden
erosionar la
confianza en el
Estado de Derecho,
fomentar un clima
de impunidad vy
afectar seriamente
la gobernabilidad.
Los altos
funcionarios, al
tener acceso
privilegiado a
recursos,
informacién y redes
de influencia,
pueden utilizar
estos medios para
facilitar o encubrir
actividades ilicitas.
En conclusién, un
funcionario publico
de alto rango que
infrinja las normas
relacionadas con el
gjercicio de su
cargo y sus
funciones afecta

perturbacién de
la paz social.

poblacién, y al
incurrir en delito
de organizacién
criminal se comete
una grave
afectacion a 1la
confianza publica,
se debilita la
legitimidad de las
instituciones que
representan,

afectando asi
gravemente la paz
social que debe
prevalecer en un
Estado Social y
Democrético.
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gravemente la paz
social que debe
prevalecer en un
Estado social y de
derecho.

9. :Usted cree
que el delito de
organizacion
criminal a
diferencia de los
otros delitos
comunes, su
persecucion y
sancion penal es
mas dificultoso?
JPor qué?

Si, porque se exige
el cumplimiento
de diferentes
requisitos

establecidos en la
norma, pues es
importante que las
autoridades no

consideren
cualquier delito
cometido con
pluralidad de
personas  como
organizacion
criminal, pues eso
podria  producir
una aplicacion
arbitraria del

articulo 317 del
CP.

El tratamiento de
este asunto resulta

particularmente
complejo. La
persecucion y

sancion penal de los
delitos asociados a
organizaciones
criminales presenta
desafios tnicos en
comparacién  con
otros delitos
comunes, debido a
diversos factores.
Las organizaciones
criminales  suelen
poseer estructuras
jerarquicas
complejas, lo que
dificulta la
identificacién y
desmantelamiento
de sus redes.
Ademas, utilizan
estrategias de
encubrimiento, tales
como empresas
fachada y cuentas
bancarias offshore,
para ocultar sus

-Pluralidad de
personas.

-Estructura
compleja.

-Recursos.

Los dos
participantes
concuerdan en
que perseguir y
sancionar el
ilicito penal de
crimen
organizado es
mas dificil en
comparacién de
otros delitos.

Ninguna.

La investigacién y
juzgamiento  del
ilicito de
organizacion
criminal es mas
complejo, por los
requisitos
normativos que se
exigen, asi como,
por las estructuras
complejas,
estrategias de
encubrimiento,
recursos
financieros y
humanos
significativos que
poseen lo que: 1)

dificulta la
identificacién y su
desmantelamiento,
ii) les permiten
operar a  gran
escala vy, V)
corromper a
funcionarios y
coaccionar
testigos.

176



actividades 1ilicitas.
La corrupcion
también desempefia
un papel
fundamental, dado
que estas
organizaciones
buscan corromper a
funcionarios
publicos y
coaccionar a
testigos para
obstruir la justicia.

Por ultimo, cuentan

con recursos
financieros y
humanos

significativos, que

les permiten operar
a gran escala y con
mayor eficacia que
los delincuentes

comunes. En

consecuencia,

su persecucion

demanda un

esfuerzo

considerable tanto

en términos de

lucha como de

investigacion.
10. (Usted cree | No, porque en | En términos | -Organizacién | Un participante | Un Cuando se trata de
que la | todos los casos | concretos, se debe | criminal. dijo que el | participante | organizaciones
investigacion y | bastaria que se | seflalar que la ilicito de | sefial6 que la | criminales dentro
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sancion del
delito de
organizacion
criminal

cometido por un
Alto

Funcionario
Puablico es mas
dificil y
complejo que
cuando lo
comete un
particular o
funcionario
publico
cualquiera?

JPor qué?

cumplan con los
presupuestos  del
articulo 317 del
CP. Los altos
funcionarios estdn
abarcados por el
concepto de
funcionario 0
servidor publico,
que es un término
genérico. Pero si
la  organizacién

criminal se
establece en una
institucién
publica, en esos
casos si podria
existir mayor
complejidad,
basada en la
estructura

criminal 'y una
mayor cantidad de
sujetos que
intervendrian en el
delito, ademas de
la realizacién de
actividades
supuestamente
legitimas que las
autoridades deben
demostrar que son
delictivas.

investigacion y
sanciéon de delitos
de organizacién
criminal cometidos

por altos
funcionarios
publicos resulta
considerablemente
més compleja en
comparaciéon  con
aquellos
perpetrados por
particulares 0
funcionarios de
menor rango. Los
altos funcionarios
tienen acceso a

recursos y redes de
poder que facilitan
tanto la comisién
como la ocultacién
de delitos, lo que
complica las
investigaciones.

Adicionalmente, su
respaldo legal y
politico puede
obstruir el proceso
investigativo a
través de proteccion
juridica y presiones
politicas. Las
organizaciones

criminales lideradas
por estos

-Complejidad.

-Investigacién
y sancion.

organizacién

criminal se
dificulta mas, si
quien lo comete

es un Alto
Funcionario
Publico.

investigacion
y sancién del
ilicito penal
de
organizacion
criminal no
se dificulta si
lo comete un
Alto
Funcionario.

de una institucion

publica si
generaria mayor
complejidad,

mientras que, la
persecucion y
represion de los
delitos de
organizacion

criminal cometido
por Altos
Funcionarios

Publicos, dado

que, tienen acceso
a recursos y redes
de poder, respaldo

politico y
estructuras
organizativas
multinivel ~ para
ocultar los delitos
cometidos, asi
como, influenciar
a los encargados
de la
investigacion.
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funcionarios suelen

presentar
estructuras internas
complejas con

multiples niveles de
subalternos, lo que

dificulta su
desmantelamiento.
Asimismo, la
corrupcion
institucional puede
entorpecer las

investigaciones  si
los encargados de
llevarlas a cabo
estdn involucrados
o influenciados por
la red criminal. En
resumen, el acceso a

recursos, el
respaldo  politico,
las estructuras
organizativas
complejas y la
corrupcion
institucional
incrementan la
dificultad de
investigar y
sancionar a altos
funcionarios
implicados en
delitos de
organizacién

criminal.
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ANEXO H: MATRIZ DE TRIANGULACION DE ANALISTAS DE LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA

EN DELITO DE CORRUPCION

Preguntas Analista 1 Analista 2 Conceptos Semejanzas Diferencias Interpretacion
identificados

1. ;La condicion de | No. No estd | -Alto Los dos | Ninguna. La condicién de
Alto Funcionario considerado. Funcionario. participantes Alto  Funcionario
Piblico esta prevista concuerdan que Publico no estd
en el articulo 317 del no estd regulado considerado como
Codigo Penal como -Agravante. como circunstancia
una circunstancia circunstancia agravante del ilicito
agravante del delito que agrava la de organizacién
de organizacion -Organizacion | penalidad  del criminal.
criminal? criminal. ilicito de

organizacién

criminal la

cualidad de Alto

Funcionario

Publico.
2. (Usted considera | Si. Por supuesto que | -Reproche. Los dos | Ninguna. El delito de
que el delito de si es mas participantes organizacion
organizacion es mas reprochable, concuerdan en criminal realizado
reprochable cuando porque estamos | -Alta jerarquia. | que la accién de por Altos
lo comete un Alto ante funcionarios, los Altos Funcionarios
Funcionario Publico de la mdas alta Funcionarios Pdblicos es mads
del Estado (Jueces jerarqufa en la | -Funcionario. | Publicos que reprochable, dado
supremos, fiscal de la administracién incurren en el que, se estd ante
Nacion, presidente de publica. ilicito de funcionarios
la republica, etc.) en organizacion publicos que
abuso de sus criminal ocupan la mas alta

funciones y cargo que
ostenta dentro de la

abusando de sus

jerarquia dentro de
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Administracién funciones es mds la  Administracién
Piblica? reprochable. Publica.
3. ¢(Qué entiende | Entiendo  por | Significa que ese | -Servir a la | Los dos | Ninguna. El deber de servir a
usted por el deber | “servir a la | deber de servir a | nacién. participantes la nacién se
constitucional de | Nacion” realizar | la nacién, es al sefialan que el entiende como la
servir a la Nacion que | sus  funciones | mds alto nivel, y deber de servir a realizacién de las
impone la | entorno al | por su jerarquia | -Beneficio la nacion funciones publicas
Constitucion Politica | beneficio social | son los llamados a | social. significa ejercer observando los
ensuarticulo39alos |y no fines | dar el ejemplo, las funciones principios de
Altos  Funcionarios | particulares. respetando  los publicas en respeto, probidad,
Publicos? principios de la | -Funcién beneficio de la veracidad y
funcién  publica | publica. sociedad. orientados al logro
como son, el de beneficio social
respeto, la y no fines
probidad, la particulares.
veracidad y la
lealtad.
4. (Usted considera | Si. Si, deberia | -Agravante. Los Ninguna. En virtud del deber
que, en atencion del considerarse participantes de servir a la
deber de servir a la como una indican que nacién, los Altos
nacion, si los Altos agravante, del | -Organizacién | deberia Funcionarios
Funcionarios delito de | criminal. sancionarse  al Publicos  deberian
Pablicos cometen el organizacion alto funcionario ser sancionados con
delito de organizacién criminal. publico con una una pena  mas
criminal deberian ser -Servir a la | pena mas grave graves si incurren
sancionados con una nacion. de la prevista en el ilicito de
pena mas grave de la para el ilicito de organizacién
prevista en el tipo organizacién criminal.
base de dicho delito? criminal.
5. ¢Qué entiende | Entiendo  por | Entiendo que | -Derechos Los dos | Ninguna. El deber
usted por el deber | “garantizar la | dichosa altos | fundamentales. | participantes constitucional
constitucional de | plena vigencia | funcionarios, sefialaron que es regulado en el
garantizar la plena | de los derechos | deben ser los el deber- articulo 44 de la
vigencia de  los | fundamentales”, | primeros en | -Respeto. obligacién  de Carta Magna
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derechos la accién de | respetar los proteger y significa que el Alto
fundamentales que | velar por | derechos respetar los Funcionario
impone la | respeto y | fundamentales, -Funcionarios | derechos Publico tiene el
Constitucion Politica | prevalencia de | porque es parte de | publicos. constitucionales deber y
en su articulo 44° alos | los derechos | sus deberes 'y (fundamentales). responsabilidad de
Altos  Funcionarios | fundamentales. | responsabilidades realizar actos para
Piblicos? como promover el respeto
funcionarios o y prevalencia de los
servidores derechos
publicos. constitucionales
(fundamentales),
asi como ser los
primero en
respetarlos.
6. ¢En atencion al | Si. Definitivamente -Poblacién. Los dos | Ninguna. Los Altos
deber de garantizar la si, por que se participantes Funcionarios
plena vigencia del afecta los seflalaron que el Piblicos deben ser
derechos derechos -Derechos Alto sancionado con una
fundamentales, usted fundamentales no | fundamentales. | Funcionario penalidad mas
cree que si los Altos solo de los debe ser grave de la prevista
funcionarios Publicos agraviados sancionado con para el ilicito de
incurren en el delito directos, sino | -Agraviados. | pena mds alta si organizacién
de organizacion también de la realiza el ilicito criminal al no
criminal deberian ser poblacion en de organizacion observar el deber de
sancionados con pena general. criminal porque proteger los
mas grave de la inobserva el derechos
prevista en el tipo deber de fundamentales,
base de dicho delito? proteger los dado que, no solo se
derechos afecta el derecho de
fundamentales. los agraviados
directos, sino de la
poblacién en
general.
7. (Qué es lo que se | Entorno a la|La tranquilidad | -Organizacién | Los dos | Ninguna. El ilicito de
afecta o pone el | realidad se ve la | publica, se | criminal. participantes organizacioén
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peligro con la | influencia y | contribuye a concuerdan que criminal pone en
comision del delito de | deterioro de las | incrementar el el ilicito de peligro la
organizacion entidades  del | estado de | -Tranquilidad | organizacién tranquilidad
criminal? estado, vale | inseguridad y | publica. criminal afecta publica, dado que,
decir zozobra en la la tranquilidad se incrementa el
menoscabo a al | poblacién. publica. estado de seguridad
comportamiento -Zozobra. y zozobra en la
de los poblacion, asi como
funcionarios y/o el deterioro de las
servidores entidades publicas.
publicos en
mérito a  sus
funciones
establecidas.
8. ¢Usted cree que la | Si. Creo que si, | -Poblacion. Los Ninguna. El delito de
comision del delito de porque son participantes organizacién
organizacion criminal justamente ellos, concuerdan que criminal cometido
por parte de un Alto de quienes la | -Probidad. el delito de por Alto
Funcionario Publico poblacién espera organizaciones Funcionario
en abuso de su cargo y probidad en sus criminales Publico provoca
funciones causa decisiones. -Alto realizado  por mayor perturbacion
mayor perturbacién Funcionario Altos de la paz social,
de la paz social, que Publico. Funcionarios puesto  que, la
cuando lo comete otra Publicos causa sociedad lo que
persona? mayor espera de los Altos
perturbacién de Funcionarios
la paz social. Pdblicos es que
actien con
probidad.
9. (Usted cree que el | Si, por la | Creo que si, por | -Complejidad. | Los dos | Ninguna. El ilicito penal de
delito de organizacién | complejidad no | que, a diferencia participantes organizacién
criminal a diferencia | solo del hecho, | de otros delitos, conciertan que criminal es mas
de los otros delitos | sino  también | estas -Organizacién | investigar y dificil que otros
comunes, su | por la | organizaciones criminal. sancionar delitos por la
persecucion y sancién | conformacion tienen capacidad organizaciones conformaciéon  de
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penal es mas | de los | econémica, los criminales  es sus integrantes y la
dificultoso? JPor | integrantes que | cual les permite mds dificil que economia que
qué? conforman la | infiltrarse en las | -Capacidad otros delitos. poseen que les
organizacion instituciones econdmica. permiten infiltrarse
criminal. publicas, en en las entidades

nuestro  sistema publicas, asi como,

econémico y el sistema

financiero, financiero y

articulando econémico.

delitos  conexos

que elevan su

peligrosidad y

sofisticacion.
10. ;Usted cree que la | Si, por el grado | Si, porque este | -Intromision. Los dos | Ninguna. El ilicito penal de
investigacion y | de este tiene participantes organizacion
sancion del delito de | responsabilidad | influencia y conciertan que criminal realizado
organizacion criminal | ¢  intromisién | poder, en las | -Influencia. investigar y por Altos
cometido por un Alto | que pueda tener | instituciones sancionar Funcionarios es mas
Funcionario Piblico | en relacién a su | publicas que lo organizaciones dificil por el grado
es mas dificil y | cargo y | investigan, -Poder. criminales de intromisién que
complejo que cuando | calificado como | procesan y conformado por pudieran tener en
lo comete un | “Alto sancionan, tienen Altos las instituciones
particular o | Funcionario”. capacidad Funcionarios es publicas que los
funcionario publico econdémica para més dificil que investigan,
cualquiera? JPor contratar a cuando lo procesan y
qué? grandes estudios cometen  otras sancionan, asi como

juridicos para su personas. el uso de su poder

defensa, incluso
hacer uso de
influencias para
sacar leyes a su
medida, es

la realidad de hoy
en el Peru.

politico para sacar
leyes a su medida, e
incluso contar
contratar a grandes
estudios  juridicos
por la capacidad
econdémica que
poseen.
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ANEXO I: MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

ITEMS

Altos Funcionarios Publicos

Deber constitucional de servir a la
Nacion

Deber de garantizar la plena
vigencia de los derechos
fundamentales

(La condicién de Alto Funcionario Publico estd
prevista en el articulo 317 del Cddigo Penal como una
circunstancia agravante del delito de organizacioén
criminal?

( Usted considera que el delito de organizacion es mas
reprochable cuando lo comete un Alto Funcionario
Publico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la
Nacion, presidente de la republica, etc.) en abuso de
sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Administracion Publica?

(Qué entiende usted por el deber constitucional de
servir a la Naciéon que impone la Constitucién
Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios
Publicos?

( Usted considera que, en atencion del deber de servir
a la nacion, si los Altos Funcionarios Publicos
cometen el delito de organizacién criminal deberian
ser sancionados con una pena mdas grave de la
prevista en el tipo base de dicho delito?

(Qué entiende usted por el deber constitucional de
garantizar la plena vigencia de los derechos
fundamentales que impone la Constituciéon Politica
en su articulo 44° a los Altos Funcionarios Publicos?
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Organizacién criminal

Perturbacién de la paz y seguridad
social

Persecucion y sancion es
dificultoso

10.

(En atencidn al deber de garantizar la plena vigencia
de los derechos fundamentales, usted cree que si los
Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de
organizacion criminal deberian ser sancionados con
pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho
delito?

(Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la
comision del delito de organizacién criminal?

(Usted cree que la comision del delito de
organizacién criminal por parte de un Alto
Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones
causa mayor perturbaciéon de la paz social, que
cuando lo comete otra persona?

(Usted cree que el delito de organizacién criminal a
diferencia de los otros delitos comunes, su
persecucion y sancién penal es més dificultoso? ;Por
qué?

(Usted cree que la investigacion y sancion del delito
de organizaciéon criminal cometido por un Alto
Funcionario Publico es més dificil y complejo que
cuando lo comete un particular o funcionario publico
cualquiera? ;Por qué?
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Titulo: LA CONDI(;I(')N DE ALTO FUNCIONARIO PUBLICO COMO CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DEL DELITO
DE ORGANIZACION CRIMINAL EN EL PERU

Problemas Objetivos Categorias Definicion Subcategorias Metodologia
conceptual

Problema general | Objetivo general Categorias 1 Los Altos | Subcategorias 1

(Es necesario | Demostrar que es | Altos Funcionarios Fl}nglonarlos Deber La tesis tiene

. . - Publicos son o I

incorporar la | necesario Publicos constitucional  de | enfoque cualitativo,

condiciéon de Alto
Funcionario Publico
como circunstancia
agravante del delito
de organizacion
criminal en el Pera?

incorporar la
condiciéon de Alto
Funcionario Publico
como circunstancia
agravante del delito
de organizacion
criminal en el Pert.

aquellos que tienen
la mds alta jerarquia
y que tienen el deber
constitucional  de
servir a la Nacion y
el deber de
garantizar la plena

vigencia de los
derechos
fundamentales.
Entre ellos, se
encuentran el
Presidente de la
Reptublica, los
Congresistas, los
Ministros de
Estado, los

miembros de la
Junta Nacional de
Justicia, los
miembros del
Tribunal

servir a la Nacion

Deber de garantizar
la plena vigencia de
los derechos
fundamentales

pues, tiene como
propdsito  resolver
los problemas a
través de los
instrumentos de
entrevistas, analisis
documental como
doctrina, legislacion
y  jurisprudencia.

Por su parte
Hernandez (2014)
seflala  que el

enfoque cualitativo
emplea recoleccion

de datos  para
perfeccionar las
interrogantes de

investigacion o para
crear interrogantes
en el desarrollo de la
exegesis.
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Constitucional, los
magistrados de la
Corte Suprema, el
Fiscal de la Nacion
y el Defensor del
Pueblo.

(Constitucién

Politica de Peru,

1993)
Problemas Objetivos Categoria 2 El delito de Subcategorias 2
especificos especificos organizacion
PE.1.  El deber OE.1. Explicar que | Organizacién cr1r;11nal conls HUYe | perturbacion de la
constitucional de el deber criminal u;)l tlp Otp er(lia paz y seguridad
servir a la Nacion constitucional de abstracto, de social

que tienen los Altos
Funcionarios
Publicos habilita
que estos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito
de organizacién
criminal en el
Peri?

PE.2. (El deber de
garantizar la plena
vigencia de los
derechos
fundamentales que
tienen los Altos

servir a la Nacion
que tienen los Altos
Funcionarios
Publicos habilita
que estos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito
de organizacién
criminal en el Pert.

OE.2. Demostrar
que el deber de
garantizar la plena
vigencia de los
derechos
fundamentales que

caracter autdbnomo
y complejo, en el
que se reprime
penalmente las
conductas de
constituir,
organizar,
promover o integrar
una organizacion de
tres 0 mds personas
destinada a realizar
delitos. Cabe
precisar que este
delito causa
perturbacion la paz
y seguridad social,
y que su
persecucion y

Persecucion y
sancion es
dificultoso

Asimismo, nuestra
tesis es de tipo
basica, pues, “tiene
como proposito
producir
conocimiento y
teorias. Segun
Tamayo (1999)
afirma que “la
investigacion
basica, también es
llamada pura o
fundamental se
desarrolla en un
contexto tedrico y
su objeto esencial es
crear teorias a través
del descubrimiento
de principios”
(p.41).

También, esta tesis

es de nivel
explicativo, dado
que, buscan

responder las causas
de los fendmenos
fisicos 0 se
concentra en
explicar las causas
de los fenémenos y
las condiciones en
que se manifiesta o
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Funcionarios
Publicos justifica
que estos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito
organizacion
criminal en el
Peru?

PE.3. (Es adecuado
que los Altos
Funcionarios
Publicos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito
de organizacién
criminal que causa
perturbacién de la
paz y seguridad
social en el Perd?

PEA4. (Es
proporcionado que
los Altos
Funcionarios
Publicos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito

tienen los Altos
Funcionarios
Publicos justifica
que estos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito
organizacion
criminal en el Pert.

OE.3. Demostrar
que es adecuado
que los Altos
Funcionarios
Publicos sean
sancionados con
una penalidad grave
si cometen el delito
de organizacion
criminal que causa
perturbacion de la
paz y seguridad
social en el Peru.

OE.4. Explicar que
es proporcionado
que los Altos
Funcionarios
Publicos sean
sancionados con
una penalidad grave

sancion es
dificultoso. (Prado,
2019)

por qué se
relacionan dos o
mas variables.

(Hernandez, 2014).
La presente tesis
busca explicar las

razones que
justifican la
necesaria de

incorporacion de la
calidad de Alto
Funcionario Publico
como circunstancia
agravante del ilicito
de organizacion
criminal en el Peru.

Finalmente, se ha
elegido el disefio no
experimental de
tipo correlacional,
pues, se busca la
correlacion 0
asociacion entre dos
0 mds categorias
(Arias, 2012). La

presente
investigacion se
basa en diversa
documentacién
relacionada a

nuestro tema de
investigacién, como
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de organizacién
criminal cuya
persecucion y
sancion penal es
dificultoso en el
Peru?

si cometen el delito
de organizacién
criminal cuya
persecucion y
sancion penal es
dificultoso en el
Pert

entrevistas,
doctrina,
legislacion,

jurisprudencia.
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ANEXO K: ENTREVISTAS REALIZADAS

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piiblico como circunstancia agravante del delito de

Organizacién Criminal en el Peri

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:
Entrevistado: Béder Sadl Ddvila Asenjo

Cargo: Abogado, Fiscal Adjunto Provincial

Institucion: Ministerio Pablico — Lima Norte.

Preguntas:

1. ;La condicién de Alto Funcionario Publico estd prevista en el articulo 317 del Cédigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?

No esta previsto en su calidad de tal.

2. (Usted considera que el delito de organizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Piblico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion, presidente de
la republica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Administracion Publica?.

Si, cuando utilizan su cargo y funciones de manera indebida para cometer delitos de
organizacién criminal, estan abusando de su poder y traicionando la confianza de la

ciudadania.
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3. ;Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacion que impone la
Constitucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?.
Se entiende aquella conducta 0 comportamiento de caracter publico, exigible por la
constituciéon en particular al alto funcionario. En ese sentido, los actos delictivos de
organizacion criminal perpetrados por altos funcionarios publicos pueden tener un impacto
significativo en la sociedad, generando, desconfianza, desigualdad, comrupcién y
vulnerando los derechos y bienestar de ciudadanos.

4. ;Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos Funcionarios
Publicos cometen el delito de organizacion criminal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?.

Al ser considerado particularmente grave y reprochable, ya que atenta contra los principios
éticos, la transparencia, la legalidad y la integridad que deben regir la gestion pablica. Por
tanto, su persecucion y sancion deben ser mas altas fundamentales para preservar ¢l Estado
de derecho, la democracia y la confianza de la ciudadania en los altos funcionarios y las

instituciones,

5. (Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44°a los Altos
Funcionarios Publicos?

Su deber es preservar el Estado de derecho, la democracia y la confianza de la ciudadania

en las instituciones gubernamentales.
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6. (En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Si, ya que atentarian contra los principios éticos, la transparencia, legalidad y la integridad
que deben regir la gestion publica. Por tanto, su persecucion y sancion debe ser en mayor

grado que cualquier ciudadano particular.

7. (Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de organizacion
criminal?

Afectan bienes juridicos colectivos, esto es, la tranquilidad pablica, la paz pablica y otros.

8. ;Usted cree que la comision del delito de organizacién criminal por parte de un Alto
Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz
social, que cuando lo comete otra persona?.

No, empero, atenta contra los principios éticos, transparencia, legalidad y la integridad

dentro de la gestién publica.

9. (Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros delitos comunes,
su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por qué?
Si, pues aprovechandose del alto cargo funcional intentara de encubrir las acciones

criminales que lo vinculen con el hecho y su participacion en los mismos.



10. ;Usted cree que la investigacion y sancion del delito de organizacion criminal cometido

por un Alto Funcionario Piblico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un

particular o funcionario pablico cualquiera? ;Por que?

Si, por las propias prerrogativas que tienen los altos funcionarios para ser sujetos de

investigacion criminal, es decir, necesitan del levantamiento de la inmunidad en tanto se

encuentren en funciones.
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GUIA DE ENTREVISTA
TITULO: La condicion de alto funcionario piblico como circunstancia agravante del delito de
Organizacion Criminal en el Pert
INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al
tema objeto de investigacién. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:
Entrevistado: SERGIO EDUARDO ROJAS CUEVA
Cargo: FISCAL PROVINCIAL PROVISIONAL DE LIMA CENTRO
Institucién: MINISTERIO PUBLICO
Preguntas:

1. ;La condicién de Alto Funcionario Piblico estd prevista en el articulo 317 del Cédigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?
La condicién de Alto Funcionario Publico no se encuentra prevista como circunstancia

agravantc especifica del delito de organizacion criminal.

2. Usted considera que el delito de organizacion es més reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Pablico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacién, presidente de
la repablica, etc.) ¢n abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Administracion Pablica?

Si, el delito de organizacién criminal seria mas reprochable si lo comete un alto funcionario

ahusando de sus funciones y su cargo dentro de la administracion publica.




3

4.

5

Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacién que impone la
Constitucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?

El servir a la Nacion es el objetivo y finalidad principal de todos los funcionarios y
servidores piblicos, en especial de los altos funcionarios; ello implica que la labor
desempenada por estos tiene que estar sicmpre orientado a buscar satisfacer los intereses

comunes de la Nacién, para lo cual cuentan con todo el accionar de la administracién

publica.

¢ Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos Funcionarios
Piblicos cometen el delito de organizacién criminal deberian ser sancionados con una pena
mads grave de la prevista en ¢l tipo base de dicho delito?

En el entendido que un alto funcionario cometeria el delito de organizacién criminal,
abusando o instrumentalizando su cargo publico, si podria justificar una agravacion en la

pena prevista para dicho delito.

¢Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucién Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Piblicos?

Dentro de un estado democritico de Derecho, la vigencia de los derechos fundamentales
de la persona se erige como un pilar del mismo, una democracia no podria serlo si en la
misma los derechos fundamentales no se encuentran garantizados, y son justamenie lo

funcionarios publicos y en especial los altos funcionarios, quienes deben disefiar las

SERGIO EPUARDO HAUAS SHEVA

Area Especs licko
y Denuncias Constitucionales
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6.

estrategias pertinentes a cfectos de garantizarlos, dentro del accionar de la administracién

pitblica,

¢En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Piblicos incurren en el delito de organizacién criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
No considero que el garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales sea un
fundamento para establecer una agravante especifica al delito de organizacion criminal,

cuando el sujeto agente sea un alto funcionario piblico.

.Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de organizacién
criminal?

El delito de organizacién criminal se encuentra tipificado como un delito auténomo, debido
a que, por politica criminal, el Estado decide adelantar la barrera punitiva, a efectos de
sancionar determinadas agrupaciones de personas que se constituyen peligro para la

sociedad y el Estado. Por ello lo que se afecta es la tranquilidad Publica.

(Usted cree que la comision del delito de organizacion criminal por parte de un Alto
Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacién de la paz
social, que cuando lo comete otra persona?

Si en efecto, porque a un alto funcionario se le ha conferido una gran cantidad y facultades
dentro de la administracion publica, las cuales instrumentaliza o pone al servicio de la

organizacion criminal para alcanzar sus ilicitos fines de la misma con mayor eficacia.
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10.

¢Usted cree que el delito de organizacién criminal a diferencia de los otros delitos comunes,
Su persecucién y sancion penal es mas dificultoso? ¢ Por qué?
Si, justamente eso es lo que justifica la especialidad en su conocimiento y tramitacién, asi

como los excesivos plazos para su investigacion.

¢ Usted cree que la investigacion y sancion del delito de organizacién criminal cometido
por un Alto Funcionario Piblico es mds dificil y complejo que cuando lo comete un
particular o funcionario piblico cualquiera? ;Por qué?

Lo que dificulta la investigacién contra un alto funcionario es que estos cuentan con la
prerrogativa del antejuicio politico, lo cual impide la continuacion de la investigacion
preparatoria hasta la emisién de la autorizacién correspondiente por parte del Congreso

de la Repablica.

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionano piblico como circunstancia agravante del delito de

Orgamzacion Crinunal en el Peni

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de nvestigacion En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguentes preguntas:

Entrevistado: Yury Anali Silva Espinola

Cargo: Fiscal Adjunta Provincial

Institucidn: Ministerio Pablico

Preguntas:

1.

;La condicién de Alto Funcionario Piblico estd prevista en el articulo 317 del Codigo

Penal como una circunstancia agravante del delito de orgamzacion ecnmmal? No.

;Usted considera que el delito de orgamizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionano Publico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion, presidente de
la republica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Admimstracion Poblica? Si, ya que son quienes por su propia mvestidura. tienen la mayor
responsabilidad de realizar una correcta admimstracion de lo publico:; por lo tanto. estan
estrechamente vinculados a la obhgacion de respetar su funcion encomendada por el
Estado y no 1ir en contra de sus obligaciones, menos aun el ser parte o mcluso lideres de
una organizacion criminal

(Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacién que mmpone la

Constitucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionanos Phblicos? Como el deber
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de lealtad que el alto funcionario tiene con la ciudadania, frabajar a favor de la misma, a
fin de lograr una mejor atencion a la poblacion, prionizando y optimizando el uso de los
recursos publicos: debiendo realizar el servicio a la nacién de manera transparente.

. ¢ Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion. s1 los Altos Funcionarios
Publicos cometen el delito de orgamizacion criminal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito? Si, ya que incluso existe una
aparente imposibilidad de imputar responsabilidad penal como autores a los funcionarios
publicos de las mas altas esferas de poder; por ejemplo, ante una aparente lejania con el
deber de cargo que deberia vincularlo al patrimonio estatal en el caso del delito de peculado
cometido en el marco de una orgamzacion crnmunal, no obstante, ser los propios
funcionarios de mayor jerarquia quienes muchas veces lideran estas orgamizaciones
criminales.

. (Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionanos Publicos? Ya que es el Estado a través de todo el aparato de poder publico el
responsable de garantizar los derechos de todos los ciudadanos; siendo. representado por
los altos funcionarios en los distintos rubros del Estado. quienes estan obligados a respetar
y garantizar los derechos fundamentales.

. (En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que s1 los Altos funcionarios Piblicos incurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Si, puesto que no solo incurren en el delito de organizacion criminal como cualquier otro

autor, sino que, por su condicion de alto funcionario piblico, la ley le ha confendo entre
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otros, garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales, y, al mcumphir ello,
siendo las maximas autoridades con la obligacion de respetarlos, deberian ser sancionados
CON MAayor Tgor.

7. (Que es lo que se afecta o pone el peligro con la conusion del delito de organizacion
crmunal? La tranquihdad y paz publica cono un bien juridico colectivo que se resguarda

en el delito de orgamizacion crimunal.

§. ;Usted cree que la comision del delito de orgamizacion crimmal por parte de un Alto
Funcionano Publico en abuso de su cargo v funciones causa mayor perturbacion de la paz
social, que cuando lo comete otra persona?. Si, ya que los altos funcionarios publicos
representan a la crudadania, la cual ve en ellos una autonidad que debe estar firme; sin
embargo, s1 estos mcwren en delitos, especificamente en delito de organmizacidon crinunal,
la paz social se ve resquebrajada desde las mas altas esferas del Estado, por lo tanto, causa
un mayor impacto negativo, desequilibrio e mestabilidad en la poblacion

9. ;Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros dehitos comunes,
sn persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por que? Si, porque se trata de un
delito mucho mas complejo, donde hay que identificar ] tipo de orgamizacion criminal,
ademas. ante la pluralidad de autores, hay que defimur el rol de cada uno de ellos, asinismo,
existen agravantes especificos (delitos) cometidos por la musma organizacion crinunal,
respecto de los cuales se debe realizar una investigacion exhaustiva a fin de lograr descubnir
la verdad vy en su caso de probar la comision de los nusmos.

10. jUsted cree que la mvestigacion y sancion del delito de organizacion crinunal cometido

por un Alto Funcionario Publico es mas dificil v complejo que cuando lo comete un



particular o funcionario publico cualquiera? ;Por qué? Si, ya que muchas veces, son los
altos funcionanos quienes quedan impunes, al ser mas complejo probar su accionar
delictivo; ello, dado que, el acto delictivo lo cometen en su mayoria los funcionarios o
servidores piiblicos de mando medio, pero bajo el mando de los altos funcionanos, quienes
son los que en realidad lideran la orgamizacion criminal; pero al no haber en muchos casos

prueba directa. resulta mas compleja su persecucion y sancion.

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piblico como circunstancia agravante del delito de

Organizacion Criminal en el Pert

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion, En ese sentido, se agradece sus respucsta a las siguientes preguntas:

Entrevistado: EDSON KLEIVIS ROSALES MARQUEZ

Cargo: JUEZ ESPECIALIZADO EN PENAL SUPERNUMERARIO

Institucion: CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO

Preguntas:

"

¢L.a condicién de Alto funcionario Piiblico estd prevista en el articulo 317 del Codigo Penal
como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?

Al analizar la descripeion tipica del delito sancionado en el art, 317° del Codigo Penal, se
advierte que cuenta con circunstancias de agravacion especificas, pero ninguna de ¢llas
establece Ia condicion de alto funcionario como agravacion punitiva, Consecuentemente,
teniendo como base el principio de legalidad, que refiere que la ley penal debe ser
estrictamente determinada, para evitar ambigliedades, confusiones o analogias; podemos
concluir, que la condicion de alto funcionario pablico del agente, no constituye un factor

de agravacion del delito de organizacion criminal en nuestro sistema penal.

(Usted considera gue el delito de organizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto funcionario Publico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion, presidente de
la repiblica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la

Administracion Publica?
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Bueno, el reproche penal consiste en la verificacion de la culpabilidad del agente, factor
personalisimo que permite la fijacion de una pena, como también la concrecion de la pena
de acuerdo al nivel de gravosidad de la conducta desplegada y otros factores, como la
duracion de la conducta delictiva o incluso el principio de lesividad. Fn ese sentido,
debemos tener en cuenta que los altos funcionarios son los representantes de mixima
jerarquia del Estado Democratico, que incluso gozan de varios bencficios (remuneracion.
seguridad, eic.) por su misma condicion. Consecuentemente, vemos que la condicion del
sujeto activo del delito es una causal de mayor reproche penal (art, 46° numeral 2° literal
“h™ y art, 46°A del Codigo Penal). Pues bien, aterrizando en la pregunta, el alto
funcionarios tiene deberes especiales con un mayor compromiso de lealtad y rectitud en su
actuar dentro de la funcion y cargo de representacion con el Estade; por lo que, considero,
que cuando un alto funcionario delinque o peor atin, comete el delito de crimen organizado.
st merece un mayor desvalor de la accion y resultado, siendo factible que sea considerado

como agravante especifica el delito.

. ¢Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacidn que impone la
Constitucién Politica en su articulo 397 a los Altos funcionarios Piblicos?

El deber de servir a la nacion considero que debe ser entendido como la predisposicion
para ser 0til al Estado, teniendo como base conceptos éticos. La Ley del Codigo de Ftica
de la Funcién Piiblica, en su art. 3° sefala: * ¢/ fin de la funcién piblica es sewvir a lu
Nacion... y la obtencién de mayores niveles de eficiencia del aparato estatal, de manera
que se logre uma mejor atencion a la ciudadania, priorizanda y optimizando el uso de los
recursos publicos..." Asimismo, sefala que la funcion publica se realiza cumpliendo ¢l
respecto, probidad, eficiencia, idoneidad, veracidad, lealtad y obediencia, justicia y

equidad, lealtad al Estado de Derecho, Por ende, las conductas gue no sean compatibles
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con dichos paradigmas deberfan ser entendidas como un incumplimiento del deber, que de
acuerdo a la conducta desplegada por el agente puede configurar infracciones

administrativas o penales.

Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos Iuncionarios
Piblicos cometen el delito de organizacion criminal deberfan ser sancionados con una pena
més grave de la prevista en el tipo base de dicho detito?

En efecto, considera que por su condicién de maximos representantes del Estado, su deber
de compromiso con la funcion publica redobla en la aplicacion de los principios éticos. v
el incumplimiento al realizar conductas delictivas como el delito de organizacion criminal,

merece un mayor reproche penal y mayor sancion.

¢Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44°a los Altos
Funcionarios Pablicos?

Los Derechos Fundamentales son el cimento del Estado de Derecho. garantizan que la
sociedad camine en armonia con los pardmetros legales y desarrollo de la Estructura
Politica del Estado. Desde ya, los funcionarios tienen especial deber de garantizar que estos
derechos sean cumplidos, pero, los altos funcionarios tienen en su ubicacién jerarquica
especial, una posicion privilegiada que permite el cumplimiento, vigilia de estos Derechos.
En ese sentido, considero que el mandato Constitucional es porque justamente el Alto
Funcionario tiene los mecanismos y atribuciones por su condicién de jerarquia, para hacer

cumplir los derechos fundamentales.
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6. (En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Pablicos incurren en el deélito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Bien, sobre la pena existe diversas teorias que tratan de justificar su existencia y su
medicion. también muchas criticas a las manifestaciones de sobre criminalizacion punitiva.
Recientemente estamos viendo que en nuestro sistema penal se han realizado maltiples
modificaciones al Codigo Penal con el fin de incrementar las penas de los delitos y disuadir
a las personas; sin embargo, considero que en este caso, si estaria bien justificado una
agravacion por condicion del agente, porque los altos funcionarios son los maximos
representantes del Estado, deben guardar una conducta propia de la embestidura y una
especial lealtad para con el Estado, consecuentemente, ef desvalor de su conducta es mayor

¥ si sustentz una mayor sancion penal.

7. (Que es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de organizacion
criminal?
El delito de crimen organizado afecta el bien juridico tranquilidad y paz social. Fsta
tranquilidad pablica es importante dentro del Estado, porque permite el desarrolio de los
demas derechos, es decir, saber que estamos en una sociedad de paz y tranquilidad, permite
el goce pleno de otros derechos como la libertad, como la educacion, salud, que al vivir en
un Estado que no tiene tranquilidad y paz social, estarian limitados, Es por ello, que ¢l

directamente afectado en el delito de crimen organizado es el Estado.

8. (Usted cree que la comision del delito de organizacion criminal por parte de un Alto
Funcionarie Pliblico en abuso de su cargo y funciones cause mayor perturbacion de la paz

social, que cuando lo comete otra persona?



10.

Considero que el bien juridico tutelado por el defito, se afecta en mayor 0 menor escala de
acuerdo a los grados de consumacion del delito: es decir, que el agente sea “N™ 07" afecly
¢l bien juridico por su accion. En ese sentido, considero que no es tan relevante ¢l tema
subjetivo “persona o cargo™ en la vulneracion de la paz social; pero, el tema de la condicion
del agente por su cargo toma mayor connotacion y representa un mayor reproche penal,
cuando, por ejemplo, un ALTOQ FUNCIONARIO incurre en dicho delito.
Consecuentemente, considero que no causa una mayor vulneracion de la paz social (bien

juridico), pero si representa un mayor reproche penal que justifica una sancion mayor.

¢Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros delitos comunes,
st persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por qué?

Considero que el tratamiento procesal del delito de crimen organizado si es més complejo
y dificultoso que otros delitos, ¢so ha justificado incluso la emision de la Ley N° 30077,
que en su art. 6° sefiala: ... Todo proceso xeguido contra integrantes de una organizacin
criminal, personas vinculadas a ella o que actiian por encargo de la misma, se considera
compleje... " Como vemos, ¢l delito en comento es complejo, no solo en su persecucion,
5In0 en su propia estructuracion, por ende, vemos que existen diversos elementos del tipo
que deben verificarse, la participacion de cada integrantes, la permanencia en el tiempo
como empresa criminal, las ramificaciones, entre otros; que ameritan incluso de téenicas

especiales de investigacion,

¢Usted cree que la investigacion y sancidn del delito de organizacion eriminal cometido
por un Alto Funcionario Piblico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un

particular o funcionario piblico cualquiera? ;Por qué?
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Bueno, debemos tener cn cuenta que el delito de organizacion criminal desde ya representa
una especial dificultad en la investigacion, por ello, que existe en proceso especial para esie
tipo de delitos, que han motivado incluso la aplicacion de plazos més amplios cuando se
investigan (art, 324% ine. 2° plazos de la investigacion en delitos de erimen arganizado; 272° inc
30y 274% inc. 1% Kr. e referide al plazo de prisidn preventiva en delitos de crimen organizada)
Asimismo, el ser integrante de una organizacidén criminal representa incluso un elemento
de peligro procesal en su vertiente de PELIGRO DE FUGA, conforme lo seitala ¢f art, 269°
numeral 3° del Codigo Procesal Penal. En ese sentido, es incuestionable que estar inmersa
en la comision del delito de crimen organizado representa mayores dificultad en fa
investigacion, y considero, que siendo el agente un ALTO FUNCIONARIO, con las
atribuciones, potestades y embestidura “poder” dentro del sistema Estatal, incrementaria
aiin més, la dificuitad en la investigacion y el peligro procesal (peligro de fuga y de

obstaculizacion).

*

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicion de alto funcionario piiblico como circunstancia agravante del delito de

Organizacion Criminal en el Pert

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:
Entrevistado: Juan Humberto Sanchez Cérdova

Cargo: Juez penal titular

Institucién: Corte Superior de Justicia de Lima

Preguntas:

1. ¢La condicién de Alto Funcionario Piblico estd prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacién criminal?

No, pero podria utilizarse jurisprudencialmente el articulo 46.2.h del CP.

2. ,Usted considera que el delito de organizacion es més reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Piblico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion, presidente de
la repiblica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la

Administracién Publica?

Si, toda vez que estos representan en ¢l mas alto nivel a sus respectivas instituciones, por

lo que su deber de probidad es mas intenso.
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3. {Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacion que impone la
Constitucién Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?
Lo entiendo como el deber de todo funcionario o servidor puiblico de actuar con probidad

imparcialidad y eficiencia.

4. ;Usted considera que, en atencion del deber de servira la nacidn, si los Altos Funcionarios
Publicos cometen el delito de organizacion criminal deberfan ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Si, toda vez que actéian en contrario de los principios que le exige la nacion al ser

designados en sus cargos, cargos a los que accedieron voluntariamente,

5. ;Qué entiende usted por ¢l deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Pablicos?

Entiendo que ese deber estd en el articulo 44, desde lo cual es deber de todo funcionario
competente el garantizar tales derechos, dentro del marco de sus funciones, en
concordancia con la normativa y jurisprudencia de la Convencién Americana de Derechos

Humanos.

6. ¢(En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

i, porque su responsabilidad se agrava.



7. iQué es lo que se afecta o pone el peligro con la comisién del delito de organizacién

10.

criminal?

Desde una perspectiva criminol6gica lo que se pone en riesgo es el Estado de Derecho, las
organizaciones criminales van corroyendo a las autoridades o directamente las reemplazan,
generando una forma distinta de ejercer el poder en sociedad que no esté en la Constitucion,
Desde un punto de vista juridico, dircctamente el bien juridico tranquilidad piblica, pero

de forma indirecta la salud, vida, libertad (en todas sus formas), patrimonio, ete.

{Usted cree que la comisién del delito de organizacion criminal por parte de un Alto
Funcionario Piblico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz

social, que cuando lo comete otra persona?

Si, porque este tiene ¢l deber de actuar con mayor cautela, al no hacerlo, las bases mismas

de la democracia se afectan.

¢Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros delitos comunes,
su persecucion y sancién penal es mds dificultoso? ;Por qué?

Si, porque la preparacion y reparto de roles lo hacen mas eficaz en la comision del ilicito

y en la blisqueda de impunidad.

(Usted cree que la investigacion y sancién del delito de organizacion eriminal cometido
por un Alto Funcionario Piblico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un

particular o funcionario piblico cualquiera? ;Por qué?
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$i, porque tiene mucho poder, de tal forma que puede usar ello para obstaculizar la

investigacion.

FIRMA DEL ENTREVISTADO



GUIA DE ENTREVISTA
TITULO: La condicion de alto funcionario publico como circunstancia agravante del delito de
Orgamizacion Crimunal en el Pen
INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finahidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las sigmientes preguntas
Entrevistado: VICTOR JIMMY ARBULU MARTINEZ
Cargo: JUEZ SUPERIOR
Institucién: PODER JUDICTAL CORTE DE LIMA
Preguntas:
1. (La condicion de Alto Funcionario Publico esta prevista en el articulo 317 del Codigo

Penal como una circunstancia agravante del delhito de orgamizacion crimmal?

(*) Articulo modificade por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Legislativo N° 1611, publicado el 21 diciembre 2023, cuvo texto es el

siguniente

"Articulo 317.- Organizacion Criminal

El que promueva, organice, constituya, o integre una crganizacion criminal de fres o mas personas
con caracler estable, permanente o por tiempo indefinido, que, de manera organizada, concertada o
coordinada, se repartan diversas tareas o funciones, destinada a cometer delitos sera repnmido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento ochenta a frescientos sesenta

y cinco dias - multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, numerales 1), 2), 4) y 8).
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La pena serdi no menor de quince mi mayor de vemte aflos v con ciento ochenta a trescientos
sesenta v cinco dias - multa, e mmhabilitacion conforme al articulo 36, numerales 1), 2), 4) v 8) en

los sigiientes supuestos

a. “Cuando el agente tuviese la condicion de lider, jefe, financista o dirigente de la
orgamizacion criminal Cuando producto del accionar delicivo de la orgamizacion crimmal
coalquera de sus nuembros causa la muerte de una persona o le causa lestones graves a su

integridad fisica o mental

b. Cuando el agente se1dentifique, haga uso o se valga de marcas, sefiales, objetos, codigos,
nombre o seudonimo de una orgamzacion cnminal nacional, intemacional o trasnacional. con fines

de mtimidacion, prevalencia o hegemonia de la actividad criminal a la que se dedica.™

Como se observa en la norma no se encuentra Iﬂ'ﬂ'lﬂ'a COMo Circunstancia Hgl‘ﬂ\’ﬂ:ﬂ[&.

2. ;Usted considera que el delito de orgamzacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Publico del Estado (Jueces supremos. fiscal de la Nacion, presidente de
la republica. etc) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Admimstracion Publica?

El reproche como elemento de la culpabilidad siempre es mavyor cuando se trata de funcionanos

publicos. ¥ as1 estd descrito en muchos tipos penales a lo largo del Codigo Penal

3. ;Qué entiende usted por el deber constitucional de servar a la Nacion que mmpone la

Constituciton Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionaros Piiblicos?
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A los funciones publicos se le delega poder que debe emplear a favor del Estado y de los
admimstrados. por lo que hacer lo contrario es quebrantar los deberes otorgados.

. (Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacién, s1 los Altos Funcionarios
Piblicos cometen el delito de orgamizacion crinunal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

S1, por eso esta considerado en diversos tipos penales como agravante

. ¢Que entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Publicos?

El deber por velar por su respeto

. ¢(En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de orgamizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Como sefialo la discusion esta cerrada por muchos tipos penales. El delito de peligro que
es el de orgamizacion crimmal si se quiere mncluir como agravante debe el legislador
respetar las reglas de proporcionalidad en las penas. Seria un contrasentido que en tipos
especiales se les fije pena por la agravante de ser funcionarios publicos, y en organizacién
criminal se fije una pena mayor. La 1dea es que exista una coherencia itrasistematica de
las penas en el Codigo Penal, lo que es dudoso actualmente ante tantas modificaciones que

se han hecho a la fecha.
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Es un delito de peligro y forma parte de la propuesta dogmatica de adelantaniento de las
barreras de proteccion de los bienes juridicos

8. ;Usted cree que la comusion del delito de orgamzacion cnnunal por parte de un Alto
Funcionario Piblico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacidn de la paz

social, que cuando lo comete otra persona?

Si por el impacto a la sociedad, y por el quebrantamiento, pero se debe diferenciar el caso

concreto.

9 ;Usted cree que el delito de organizacion cininal a diferencia de los otros delitos comumnes,
su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por que?
Por la probanza

10. ;Usted cree que la investigacion y sancion del delito de orgamizacién eriminal cometido
por un Alto Funcionano Publico es mas dificil v complejo que cuando lo comete un
particular o funcionario piblico cualquera? ; Por qué?
No veo mayores dificultades pues de lo que se trata es acreditar los elementos de la

7acion cripinal

A

FIRMA DEL ENTREVISTADO




GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario publico como circunstancia agravante del delito de

Organizacion Crnnunal en el Pend

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al
tema objeto de mvestigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las sigwientes pregunias:
Entrevistado: Hugo Felix Mendoza Malpartida

Cargo: Abogado.

Institucion: Mendoza Malpartida v Asociados EIR L.

Preguntas:

1. ;La condicion de Alto Funcionario Pablico esta prevista en el articulo 317 del Cadigo

Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?

El articulo 317° del Cédigo Penal s1 bien regula circunstancias agravantes. ellas solo estan
refendas a la condicion de lider, jefe, dirigente o financista o cuando se genere la muerte o
lesiones graves: es decir, la condicion de Alto Funcionano Publico no se encuentra

regulada como circunstancia agravante especifica del delito de orgamizacion crummnal.

2. ;Usted considera que el delito de organizacion es mas reprochable cuando lo comete
un Alte Funcionarie Publico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion,
presidente de la republica, etc.) en abuso de sus funciones v cargo que ostenta dentro

de la Administracion Pablica?
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El abuso de las funciones y cargo del Alto Funcionano Phblico para cometer el delito de
organizacion crimunal, hace que su conducta sea mas reprochable penalmente. debido a
que, estos ocupan la maxima jerarquia dentro de la Admimstracién Publica, por lo que. el
deber de lealtad, servir a los intereses de la comuna y velar por la tranquilidad de la
sociedad es de mayor exigencia en ellos, lo que si justifica que tal condicidn sea

incorporada como circunstancia agravante del delito de organizacién criminal

. ¢Queé entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacidn que impone la

Constitucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?

A mu criterio, se entiende al ejercicio v desarrollo de las funciones puiblica para obtener o
lograr cosas en favor de la sociedad. esto es. que los actos que realicen los funcionanios
publicos deben onentarse a la satisfaccion del mteres publico. Aunado a ello. el servicio a
la nacién debe hacerse observando los principios y deberes fijados en el codigo de Etica de

la Funcion Publica.

. (Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos

Funcionarios Piblicos cometen el delito de organizacion criminal deberian ser

sancionados con una pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Efectivamente, dado que, los Altos Funcionarios Publicos se encuentran en la cima de la
Admunistracion Piblica el cumplinmuento del deber de servir a la nacion es de mayor

exigencia v vital para mantener el orden del Estado. siendo que su incumplinuento puede
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generar, en el caso mas extremo la destruccion del Estado; situacion que justifica que sean

sancionados con una pena mas grave.

(Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los

Altos Funcionarios Publicos?

Es aquel que impone a los Altos Funcionanos Piiblicos el deber de que en el cumplimiento
de sus funciones velen por la proteccién de los derechos fundamentales de la ciudadania,
brindando servicios. creando condiciones y estrategias que permufan un mejor goce y
ejercicio de estos. Asi, por ejemplo, en el caso de los Senadores y Diputados emitir leyes
que de ningiin modo perjudique o afecten el derechos fundamentales de la ciudadania, sio

que por el contrano, la promueva.

(En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales,
usted cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion
criminal deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base

de dicho delito?

En efecto. Los Altos Funcionanos Publicos al mcurmr en ilicitos penales como el de
organizacién crinunal vulneran Ia funcién de promover los derechos fundamentales, dado

que emplean sus funciones publicas para sus fines delictivos, lo que a su vez, constituye
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una violacién a la Constitucidn Politica del Pemi, lo que es acto muy reprochable

penalmente, atendiendo al rol que tienen dentro del Estado.

. Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de organizacion

criminal?

El delito de organizacién crinunal afecta o pone en grave nesgo la tranquilidad v paz
publica, lo que impide que las personas puedan ejercer en forma libre y segura sus derechos

y libertades.

;Usted cree que la comision del delito de organizacion criminal por parte de un Alto
Funcionario Piblico en abuso de su cargo v funciones causa mayor perturbacion de

la paz social, que cuando lo comete otra persona?

Asi es, puesto que, lo qne uno piensa en principio, es que los Altos Funcionarios Publicos
como maximos representantes del Estado desempefien sus funciones onentados al servicio
de la sociedad y no para cometer ilicitos penales graves como el de orgamzacion crimunal,
En esa linea, el saber que los Altos Funcionanos Pablicos como el Presidente, Jueces
Supremos y Fiscal de la Nacién cometen dichos delitos, causa sin lugar a dudas, mayor
preocupacion y pamco, dado que, ya no existe ninguna garantia a recibir alguna proteccion

por parte de las autoridades.

220



9.

10.

Usted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros delitos
comunes, su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por queé?

Efectivamente, ya que, las organizaciones criminales cuentan con toda una estructura que
les permite cometer delitos eliminando evidencias. asi como cuentan con capacidad
economica y técnica para ocultar a sus miembros y los roles que desempeiian, asi como,

mtumar a los testigos, entre otros.

(Usted cree que la investigacion v sancion del delito de organizacion criminal
cometido por un Alto Funcionario Publico es mas dificil y complejo que cuando lo
comete un particular o funcionario pablico cualquiera? ;Por qué?

Asi es, ya que, al ocupar el mas alto nivel de jerarquia dentro del Estado, se valdria del
aparato estatal para cometer delitos. asi como utihizar su poder politico y sus propias
funciones para borrar las evidencias y evitar denuncias o mvestigaciones; mcluso en el caso
de que lo cometa del Fiscal de la Nacion y Junta Nacional de Justicia, tendrian la potestad

de remover fiscales o jueces, entre otros.

Hugo FeloRiza Malpartida
ABOGADO
Reg. CAL N° 63107

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicion de alto funcionario pubhco como circunstancia agravante del delito de
Orgamizacion Cruminal en el Peri
INDICACTIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las sipmentes preguntas:
Entrevistado: Jonathan Juhel Correa Anas

Cargo: Abogado Particular

Institucion: Estudio UGAZ ZEGARRA & Abogado Asociados

Preguntas:

1. ;La condicion de Alto Funcionario Publico esta prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?

NO.

2. ;Usted considera que el delito de orgamzacién es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Publico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion, presidente de
la republica, etc) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Administracion Pablica?

SL pero la gravedad/reprochabilidad no puede se vista por la mera condicidn de alto
funcionario, smo que la gravedad/reprochavilidad debe verse por el empleo de las
Funciones del “alto Funcionario Publico del Estado” para favorecer, o cumplir los fines de

la supuesta organizacion crimunal.
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3. ;Qué entiende usted por el deber constifucional de servir a la Nacién que impone la
Constitucién Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?

Ello mmplica que la funcion publica debe ser ejercida en respeto y sujecion a la
Constitucion, los derechos fundamentales y los principios del estado social y democratico
de derecho.

4. (Usted considera que, en atencién del deber de servir a la nacion, s1 los Altos Funcionarios
Piblicos cometen el delito de orgamzaci6n crinunal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Podria ser factible el agravante, en tanto se advierta el empleo de la funcion publica para
la comisi10n del delito en cuestion.

5. (Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los

derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Publicos?
Es un deber del estado de establecer las condiciones necesarias y minimas que pernutan el
respeto al contemido esencial de los derechos fundamentales que corresponden a todos por
la condici6n humana que tenemos, respeto que se exige no solo por el Art. 44° sino también
por el Art. 1 de la Constitucion.

6. (En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que st los Altos funcionarios Publicos mcurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
La garantia y respecto a los derechos fundamentales es una exigencia para el Estado, por

tanto la exigencia estd dingida a todo funcionario publico y no solo a los Altos



Funcionanos, en esa linea. la sola condicion de alto funcionario vy los derechos
fundamentales no puede ser base suficiente para proponer una posible agravante.

La agravante debe estar encarmnada en la capacidad de decision y miveles de afectacion
que umplican cada decision que pueden tomar los “Altos funcionanos Pablicos™

En otras palabras. mas que “la garantia de respecto de derechos fundamentales exigible a
todo funcionario”, es importante deternunado como la accién de un alto funcionano afecta
a la sociedad; es decir. como una Junsprudencia vinculante, una ley, una politica de Estado
afectar a la sociedad v como ello no responde a los intereses del colectivo. sino por el
contrano responde a infereses subrepticios.

. (Que es lo que se afecta o pone el peligro con la conusion del delito de orgamzacion
criminal?

La tranqubdad y la paz publica

. (Usted cree que la conusion del dehto de orgamzacion crinunal por parte de un Alto
Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz
social, que cuando lo comete otra persona?

SiL

. ¢ Usted cree que el delito de orgamizacion criminal a diferencia de los otros delitos comunes,
su persecucion v sancidn penal es mas dificultoso? | Por qué?

EL delito de organizacion crimiunal es la manifestacion del adelanto de la barrera pumitiva
del Estado, en el cual ya no solo se castiga la “fase ejecutiva del delito fin”, sino la fase
previa o preparatonia de dicho delito, como es la “planificacion y orgamzacion para la
futura comision del mismo™, que ahi que el estandar probatoria también se ha vista reducido

para dichos delitos, permutiendo por ejemplo una extension del concepto “méixima de

224



10.

experiencia”, siendo que dicha situacion se debe a la mcapacidad actual para realizar
mvestigaciones plenas para dichos delitos.

;Usted cree que la mvestigacion v sancion del delito de orgamzacion enimunal cometido
por un Alto Funcionario Publico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un
particular o funcionano publico cualquiera? | Por qué?

No existe respuesta completamente valida. pues cada caso concreto es diferente. siendo
que en el sector privado muchas veces se puede dar una limitacion en el acceso a la
informacién al mvestigador, nuentras que los altos funcionarios y o politicos podrian
utilizar actos de presion policita que pueda limitar la accion investigadora, como el caso de
blindajes cuando la contmmuacién o formahizacion de la investipacién depende de una
decision del Congreso de la Republica o incluso luego de determinarse responsabilidades
otras funciones del poder del Estado deciden dar gracias o mdulto.

Otro punto es el hecho de que, como politica criminal en la actualidad se mnvestiga mas a
los funcionanos pablicos, muentras que los parficulares son tomados como
“colaboradores”. pese a que ellos msmo podria tener una orgamizacion mucho mas
elaborada v duradera que los “fincionanos” quienes muchas veces solo duran una gestion,
lo que evidencia que existe ya una politica de reprochabilidad mayor para el funcionano y
una cultura prenmal para el empresano.

También se debe tomar en cuenta que la fipura de “orgamizacion criminal™, puede ser
instrumentalizada por algunos poderes del estado para limitar a los ofros poderes del Estado
para evitar que su oposicion acceda o continue en un determinado cargo o funci6n. por lo
que, la relativizacion del concepto obliga a que el analisis sea mayor para considerar o no

como “agravante” la condicion de Alto Funcionarno.
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FIRMA DEL ENTREVISTADO



GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piblico como eircunstancia agravante del delito de

Orgamzacion Criminal en el Peni

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finahidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de mvestigacion. En ese sentido. se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:

Entrevistado: William J. Oblitas Villalobos

Cargo: Asesor junsdiccional

Institucion: Tribunal Constitucional

Preguntas:

L

(]

;La condicion de Alto Funcionario Publico esti prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de orgamzacidén crininal?

No. no se encuentra como agravante, puede ser parte quizas del criterio junsdiccional en
su condicion al momento de imponer el rango de pena, puede imponer una mayor, puede
que se deje formar ese cntenio los jueces, pero no esta estipulado como agravante,

mnegablemente, no se encuentra.

(Usted considera que el delito de orgamizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionano Piblico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacion. presidente de
la republica, etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Admimstracion Piblica?

S1 bien mi persona es participe de no necesanamente el aboliciomsmo de la pena, pero si

de la dismunucion del derecho penal como altuna ratio; y s1 bien, el delito de orgamizacion
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cnnunal tene que precisarse, ya sea, en la jurisprudencia o en la normatividad con
condiciones especificas; s1 bien mantengo esos dos critenos, pero, en el extremo de la
pregunta referida a que si la conusion del delito de organizacién crimnal de un alto
funcionanio publico es mas reprochable, imnegablemente. porque primero que se estd
sirviendo del aparato estatal para poder ejecutar el acto conusivo, esta afectando el articulo
39° de la Constituciéon Politica del Peni que refiere que todos los funcionarios y servidores
estan al servicio del pais, y de una u otra manera, no solamente perjudica a terceros o al
Estado de forma indirecta. sino que de forma directa también destruye el sistema orgamico

del aparato estatal, bajo ese razonamiento s1 es mas reprochable.

. (Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacién que mmpone la
Constitucion Politica en su articulo 39° a los Altos Funcionarios Publicos?

Si, innegablemente, este articulo estd hecho con una finalidad de principio no de norma-
regla, sino con una finahdad de pnncipio, es decir, contiene dentro de él, un valor
constitucional y es el valor que regula el objetivo o el fin de todo servicio publico que tiene
que ser eficiente, de calidad, honesto, tiene que regularse mediante principios de tipicidad
conductual, entonces, al mterpretar este articulo si bien puede considerarse como muy
gaseoso, pero tengamos en cuenta que dentro de su denominacion un poco genérica lo que
contiens 85 un prncipio ¥ como contiens un principio lo que nos demuestra o valida es el
objetivo al cual estd dingdo cualquier labor que pueda desarrollar un funcionario o un
servidor publico, asi que si, considero que ese es el marco constitucional sobre 2] cual se
basaria esta propuesta, esta investigacion y sobre el cual se basa el desempeiio y el trabajo

de cualquier funcionario puiblico, eso también va de la mano con el tema del pnncipio de
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buen gobierno que se le conoce dentro de la admumistracién piblica, que de una u otra

manera, objeta o niega cualquier posibilidad de corrupcion en su actuar.

. (Usted considera que, en atenci6n del deber de servir a la nacion, si los Altos Funcionarios
Pihblicos cometen el delito de orgamzacién crniminal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Si, este seria la base para justamente hacer la propuesta de la inclusion de una agravante de
este tipo porque innegablemente que no estamos hablando el que no tenga un amparo
constitucional la propuesta, sino que justo el articulo 39° de la Constituciéon Politica del
Peru es el techo, el soporte, el umbral sobre el cual se coloca esta agravante como tal, y
obviamente que. a diferencia de cuando son orgamizaciones de caracter privado, pues
cuando es de caracter publico, violenta, afecta tanto intereses de terceros como el Estado
como también violenta el propio esquema o la propia estructura estatal en la cual ellos se
desempeifian, creando un trauma o una alteracion, un perjuicio, y pues, innegablemente,

que si podria darse en este criterio, en ese razonamiento.

. {Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionanos Piblicos?

Sobre el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales
s un principio que nige en si a todo el pais, o sea, rige a toda la ciudadania. las entidades
privadas y publicas, pero justamente habla de funcionanos porque son ellos los que estan

al servicio de la nacion, son ellos los que estan brindando un servicio piblico, son ellos los
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que representan a la sociedad organizada por medio de las entidades estatales, entonces
ellos capitanean o lideran esta suerte de deber, entendamos que el respeto o la promocion
de los derechos fundamentales es un deber que se le impone al Estado. y como se le impone
al Estado, obviamente también se le impone a los servidores ptiblicos quienes son los que
dan vida, los que dan vigor, los que de una u ofra manera, representan al Estado en su

conjumnto.

. En atencion al deber de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales, usted
cree que st los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion crinminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Tengamos en cuenta que una cosa es el deber de servicio publico y otra cosa es el respeto
de los derechos fundamentales de promocion, mnegablemente, que s1 un alto funcionario
incurre en este delito no solamente violenta el articulo 39° con respecto al servicio de la
nacién, smo que también violenta un derecho fundamental o vanos derechos
fundamentales. esta mas que justificada la condicion de agravante, porque no solamente
esta afectando la parte organica de la Constitucion, sino que también esta afectando la parte
dogmética, que es la parte de los derechos fundamentales. Entonces, al transgredir
Justamente ello v al ver que es plunofensivo la actuacion que esta realizando el funcionano

con mayor razon, deberia sostenerse la pena diferenciada por los efectos de multiple

afectacion que podria realizar.

. (Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de orgamizacion

criminal?
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Bueno, la organizacion crinunal se ve como un delito independiente en atencion a que su
composicion estd destinada a ejecutar cualquier clase de delito. pero, bajo el requisito
previo de que existen un grupo de personas que han creado una orgamzacion con fines
delictivos, entonces, lo que sé sanciona no es el que una persona qmza dolosa o
culposaments hava cometido un delito. smno lo que se sanciona es que de manera muy
premeditada se crea una orgamizacion, un consenso, un acuerdo para justamente poder
ejecutar un delito o vanos delitos, la mayoria de ellos, como es una orgamizacion,
mnegablemente. estamos hablando de delitos graves, mas pumbles o de mayor rechazo

social o cultural dentro de un pais.

. (Usted cree que la comusion del delito de orgamzacion crinunal por parte de un Alto
Funcionano Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz
social, que coando lo comete otra persona?

Lo que puede indicar es de que si, o sea. toda organizacion cruminal afecta a la paz, lo que
mas considero seria justamente por la transgresion que existe de ese funcionano servidor a
un deber constitucional, todo funcionano o servidor, desde el mas minumo hasta el mas alto

cargo, estd regulado por el articulo 39° de la Constitucion.

. (Usted cree que el delito de orgamizacion criminal a diferencia de los otros delitos comumnes,
su perseclcion v sancion penal es mas dificultoso? [ Por qué?

Si es mas dificultoso por vanas razones. uno de ellos es porque como esta persona se sirve
del aparato estatal, pues resulta un poco mas dictil que pueda evitar no solamente ser

descubiertos, sino evitar que los medios de prueba sean mucho mas directos, mas ficiles,
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mas mmediatos, no tengan mas contundencia. porque como tiene el domunio de la
admumistracién y el conocimiento, puede que asi evite o al menos mtente evitar, y promueve

una suerte de obstaculizacién en la labor probatoria.

(Usted cree que la mnvestigacién y sancion del dehito de orgamizacién crinnal cometido
por un Alto Funcionario Publico es mas dificil v complejo que cuando lo comete un
particular o funcionario piblico cualquiera? ;Por qué?

Si es mas dificil, porque al sostener un domuinio de los hechos al considerar que estamos
hablando de que esta persona conoce el manejo de la adnumstracién publica, pues cuando
quiere ejecutar algin acto que promueva en evitar ser descubierto, pues va ser mas facil

de poder realizarse. entonces si. si va a ser mas dificultoso.

il

C oz«
Dr. William J. Oblitas Villalobos
CAL Nro. 58835

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piblico como circunstancia agravante del delito de

Orgamzacion Crimunal en el Per

INDICACIONES: El presente mstrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:

Entrevistado: JORGE PEREZ LOPEZ
Cargo: PROFESOR UNIVERSITARIO
Institucion: TUNMSM

Preguntas:

1. ;La condicion de Alto Funcionarno Publico estd prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una curcunstancia agravante del delito de organmizacién cninunal?
El articulo 317 del CP no establece ni en el tipo ni como circunstancia agravante Ia

condicion de funcionario o servidor publico del sujeto activo.

]

. (Usted considera que el delito de orgamizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Piblico del Estado (Jueces supremos. fiscal de la Nacion, presidente de
la republica. etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Admmstracion Pablica?

Si, siempre v cuando se aproveche de dicha condicidn para cometer el delito. No sola

la condicion de funcionario o servidor publico generaria un reproche penal mas

grave.
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3.

(Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacidon que impone la
Constifucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?

El deber de los funcionarios y servidores de realizar servicios publicos en favor de la
colectividad. mejorando la calidad de vida v las condiciones en diferentes ambitos de
la administracion publica. Se prohibe que estos puedan servirse de la sociedad, peor,

realizar comportamientos delictivos con dicha finalidad.

(Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos Funcionaros
Publicos cometen el delito de orgamizacion criminal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Eso generaria un fundamento para que se considere una circunstancia agravante, la

existencia de un deber especifico, particular.

;Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Pablicos?

El realizar sus funciones basado en la Constitucion v en la ley, con respeto al

ciudadano en sus derechos v dignidad humana.

(En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos mcurren en el delifo de organizacién criminal

deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
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Eso generaria un fundamento para que se considere una circunstancia agravante, la

existencia de un deber especifico, particular.

. (Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comusién del delito de organizacidn
criminal?
En lineas generales, se pondria en peligro la tranquilidad publica, especificamente Ia

paz publica.

. Usted cree que la comision del delito de orgamizacion crimunal por parts de un Alto
Funcionano Publico en abuso de su cargo v funciones causa mayor perturbacion de la paz
social, que cuando lo comete otra persona?

Si, por las especificas actividades que realiza el funcionario en la sociedad, que tienen

que ser en beneficio de la poblacion y del pais.

. i Usted cree que el delito de orgamzacion crimunal a diferencia de los otros delitos comunes,
su persecucion y sancion penal s mas dificultoso? Por qué?

Si, porque se exige el canmplimiento de diferentes requisitos establecidos en la norma,
pues es importante que las autoridades no consideren cualquier delito comefido con
pluralidad de personas como organizacion criminal, pues eso podria producir una

aplicacion arbitraria del articulo 317 del CP.
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10. ;Usted cree que la mnvestigacion v sancion del delito de organizacion crinunal cometido
por un Alto Funcionario Piblico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un
particular o funcionano publico cualquiera?  Por que?

No, porgue en todos los casos bastaria que se cumplan con los presupuestos del
articulo 317 del CP. Los altos funcionarios estin abarcados por el concepto de
funcionario o servidor publico, que es un término geneérico. Pero si la organizacion
criminal se establece en una institucion publica, en esos casos si podria existir mayvor
complejidad, basada en la estructura criminal ¥ una mayor cantidad de sujetos que
intervendrian en el delito, ademas de la realizacion de actividades supuestamente

legitimas que las autoridades deben demostrar que son delictivas.

Qe

FIRMA DEL ENTREVISTADO




GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piblico como circunstancia agravante del delito de

Orgamzacion Crinunal en el Pera

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finahdad obtener su posicion respecto al

tema objeto de mvestigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:

Entrevistado: Karl Andrei Borjas Calderan

Cargo: Docente Universitario

Institucion: Universidad tecnologica del Pern

Preguntas:

L

;La condicion de Alto Funcionano Publico esta prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacién cruninal?

Respuesta:

Tras una revision de la normativa penal vigente. se puede afirmar que el legislador no ha
otorgado mayor gravedad al delito de orgamzacion crinunal en aquellos casos en los que
esté involucrado un alto funcionano publico.

En este contexto. s1 un alto funcionario piblico formara parte de este ilicito penal
responderia ante la justicia, va que dicho delito es de caricter comnin y no requiers que el
wmfractor posea una cualidad especial para ser penalmente responsable. Sm embargo. la
gravedad del delito no aumenta por el hecho de que sea cometido por un alto funcionario.
Ademas, este aspecto tampoco ha sido considerado en la Glima modificacién del Codigo
Penal realizada mediante la Ley N® 32108, la cual modifica el Decreto Legslativo 635 v

la Ley 30077, Ley Contra el Cnmen Organizado. En dicha modificacion, el legislador no
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ha mclndo ninguna disposicion que agrave este delito en funcion de la cahdad de alto

funcionario publico.

. ¢ Usted considera que el delito de organizacion es mas reprochable cuando lo comete un

Alto Funcionario Publico del Estado (Juaces supremos, fiscal de la Nacion, presidente de
la republica, etc) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Admmstraciéon Publica?

Respuesta:

Desde un punto de vista objetivo, el delito de organizacion criminal es especialmente
reprochable cuando es cometido por un alto funcionano publico. como un juez supremo,
el fiscal de la Nacidn o el presidente de la republica. Este mavor grado de reproche se
justifica por vanas razones:

En primer lugar, cuando un alto funcionario participa en actividades delictivas, comete una
profunda traicion a la confianza puablica. Estos funcionanos tienen la responsabihidad de
actuar en beneficio del bien comin y de salvaguardar el orden juridico. Al involucrarse en
actos criminales, no solo traicionan la confianza depositada en ellos por la sociedad, sino
que también socavan la lepptimmidad de las mstituciones que representan.

En segundo lugar, el impacto social y politico de estas conductas es significativo. Tales
acciones pueden erosionar la confianza en el Estado de Derecho, promover un ambiente de
impumdad y perjudicar gravemente la gobemnabihidad.

Por tltimo, los altos funcionanos cuentan con acceso privilegiado a recursos, informacion
y redes de mnfluencia que pueden ser utihizados para facilitar o encubnr actividades 1licitas,

lo que agrava aun mas la gravedad del dehito comefido
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3. ;Qué enfiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacion que mmpone la
Constituci6n Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionanos Publicos?
Respuesta:
En concreto, el articulo 39 de la Constitucion Politica del Peri establece el deber
constitucional de servir a la Nacion, una obligacion que recae sobre todos los funcionarios
y trabajadores publicos. Este deber implica que su labor debe estar onientada al servicio de
la Nacion y contribuar al bienestar y desarrollo del pais. En esencia, esta obligacion resalta
la responsabilidad y el compromiso de los funcionarios piblicos con el bienestar de la

sociedad v el progreso de la Nacion.

4. ;Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, s1 los Altos Funcionarios
Publicos cometen el delito de orgamizacion crinunal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Respuesta:

Dado que el deber de servir a la Nacion busca asegurar el bienestar de la sociedad y el
avance del pais, este compronuso se vuelve mas exigente a medida que un funcionario
publico ocupa cargos de mayor responsabihdad. Por ejemplo, s1 el presidente de la
republica, quien es el maximo representante del poder ejecutivo, mncurriera en la comision
del delito de organizacion crnimunal, especificamente “constituyendo™ una organizacion
delictiva segin los térmunos establecidos en el articulo 317 del codigo penal. este accionar
debe ser evaluado por los legisladores para dotarlo de mayor gravedad. La intervencion de
altos funcionarios en una orgamzacion delictiva, independientemente de la conducta

especifica, se considera especialmente grave debido a que puede socavar la confianza y la



legitimidad de la institucion que dirigen. afectando significativamente los ambitos social y
politico. Ademas, debido a su posicion privilegiada, los altos funcionarios cuentan con
mayores recursos que podrian facilitar tanto la comusion del delito como su posterior

impumidad.

. (Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Publicos?

Respuesta:

De manera punfual, los Altos Funcionarios Piblicos tienen la responsabilidad
constitucional de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales. Segun la
Constitucion Politica del Peri. deben promover, respetar, proteger y asegurar los derechos
humanos, basandose en los principios de umiversalidad, indivisibilidad y progresividad. En
otras palabras, su deber es asegurar que los derechos consagrados en la Constifucion sean

efectivos y respetados para todos los ciudadanos.

. ¢(En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que st los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Respuesta;

Como se ha sefialado anteriormente. la responsabilidad de un funcionario publico estd
vinculada a su posicion dentro del aparato estatal. En el lnpotético caso de que el presidente

de la Republica, maximo representante del poder ejecutivo, mcurnera en el delito de
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organizacién crinunal (segin el Art 317 del Cddigo Penal). las implicaciones de su
conducta serian de gran envergadura. Esta conducta podria provocar una desestabilizacién
sigmificativa, dificultando en gran medida la tarea de garantizar y promover el desarrollo y
la proteccidn de los derechos de los cindadanos. Por ello. dicha sitwacion deberia ser
evaluada (lege ferenda) por el legislador, con el fin de considerar una revalorizacidn de la

conducta en cuestion y pemutir una sancion mas Nngurosa.

- (Que es lo que se afecta o pone el peligro con la conusion del delito de organizacion
criminal?

Respuesta:

Apelando a la doctrina, podemos sostener que el delito de orgamzacion ecrimnal no afecta
un bien juridico especifico o individual, sino que pone en peligro el orden establecido por
el Estado. considerandose un bien juridico institucional En otras palabras, el legislador
penaliza la formacion y existencia de orgamizaciones crimnales debido a que estas, por su
propia naturaleza, representan un rnesgo o amenaza que impacta a la poblacion vy altera su

paz mterna y externa, vinculandolas con la posible comusion de actividades delictivas.

. ;Usted cree que la conusion del delito de orgamizacion ennunal por parte de un Alto
Funcionario Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perfurbacion de la paz
social, que cuando lo comete ofra persona?

Respuesta:

Cuando un alto funcionario se mvolucra en actividades delictivas, comete una grave

defraudacion a la confianza publica. Su participacion en actos crinunales no solo afecta la
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confianza depositada en ellos por la sociedad. sino que también debilita la legitimidad de
las mstifuciones que representan. Ademas. el impacto social y politico de tales conductas
as sigmificativo. Estas acciones pueden erosionar la confianza en el Estado de Derecho,
fomentar un clhma de impumidad v afectar senamente la gobemnabilidad. Los altos
funcionarios, al tener acceso privilegiado a recursos, informacion y redes de influencia,
pueden utihizar estos medios para facilitar o encubnr actividades ilicitas. En conclusion, un
funcionario publico de alto rango que infninja las normas relacionadas con el ejercicio de
su cargo y sus funciones afecta gravemente la paz social que debe prevalecer en un Estado

social v de derecho.

. (Usted cree que el delito de orgamizacion crinunal a diferencia de los otros delitos comunes,
su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? jPor qua?

Respuesta:

El tratamiento de este asunto resulta parhicularmente complejo. La persecucion y sancion
penal de los delitos asociados a orgamizacionss crinunales presenta desafios unicos en
comparacion con otros delitos comunes, deludo a diversos factores. Las orgamzaciones
cniminales suelen poseer estructuras jerarquicas complejas, lo que dificulta laidentificacion
y desmantelanento de sus redes. Ademas, utilizan estrategias de encubnmmento, tales
como empresas fachada y cuentas bancanas offshore, para ocultar sus actividades ilicitas.
La corrupcion también desempeiia un papel fundamental. dado que estas orgamzaciones
buscan corromper a funcionarios piublicos y coaccionar a testigos para obstruir la justicia.
Por ultimo, cuentan con recursos financieros v humanos sigmificativos, que les permuten

operar a gran escala y con mayor eficacia que los delincuentes comunes. En consecuencia,
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su persecucion demanda un esfuerzo considerable tanto en térmunos de lucha como de

mvestigacion.

Usted cree que la mvestigacion y sancidn del delito de orgamizacion crinunal cometido
por un Alto Funcionano Publico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un
particular o funcionano publico cualquiera? ; Por que?

Respuesta:

En térnunos concretos, se debe sefialar que la investigacion vy sancion de deltos de
organizacion cnminal cometidos por altos funcionanos publicos resulta considerablemente
mas compleja en comparacion con aquellos perpetrados por particulares o funcionanos de
menor rango. Los altos funcionanos tienen acceso a recursos y redes de poder que facilitan
tanto la comusion como la ocultacion de delitos, lo que complica las investigaciones.
Adicionalmente. su respaldo legal v politico puede obstruir el proceso investigativo a través
de proteccion juridica y presiones politicas. Las orgamzaciones cnminales hderadas por
estos funcionarios suelen presentar estructuras mternas complejas con multiples miveles de
subalternos, lo que dificulta su desmantelanuento. Asimismo, la corrupeion mstitucional
puede entorpecer las investigaciones s1 los encargados de llevarlas a cabo estan
mvolucrados o mnfluenciados por la red cnmmal. En resumen, el acceso a recursos, el
respaldo politico, las estructuras orgamizativas complejas v la comupeion mstitucional
incrementan la dificultad de investigar y sancionar a altos funcionarios miplicados en

delitos de orgamizacion erimunal.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario publico como circunstancia agravante del delito de

Orgamzacion Criminal en el Peri

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de mvestigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las sigmentes preguntas:
Entrevistado: Cesar Ventura Garamandi.

Cargo: Abogado Analista

Institucion: Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupeion

Preguntas:

1. ;La condicion de Alto Funcionario Publico esta prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?

No

2. ;Usted considera que el delito de organizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Piblico del Estado (Jueces supremos, fiscal de la Nacién, presidente de
la republica, etc) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Admmistracion Publica?

Si

3. /Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacion que impone la
Constitucién Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionanos Pibhicos?

Entiendo por “servir a la Nacion™ realizar sus funciones entorno al beneficio social v

no fines particulares.
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. ¢Usted considera que, en atencion del deber de servir a la nacion, si los Altos Funcionarios
Puablicos cometen el delito de organizacion criminal deberian ser sancionados con una pena
mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Si.

- {Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Pubhicos?

Entiendo por “garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales”, la accion

de velar por respeto y prevalencia de los derechos fundamentales.

- (En atencion al deber de garantizar la plena vigencia del derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mas grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?
Si

- (Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comisién del delito de organizacion
criminal?

Entorno a la realidad se ve la influencia y deterioro de las entidades del estado, vale
decir menoscabo a al comportamiento de los funcionarios y/o servidores publicos en
merito a sus funciones establecidas.

. (Usted cree que la comusion del delito de orgamizacion crimunal por parte de un Alto
Funcionano Publico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz

social. que cuando lo comete otra persona?

Si
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9. (Usted cree que el delito de organizaci6n criminal a diferencia de los otros delitos comunes.
su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ;Por qué?

Si, por la complejidad no solo del hecho, sino también por la conformacion de los
integrantes que conforman la organizacion criminal.

10. ;Usted cree que la investigacion y sancion del delito de organizacion crinunal cometido
por un Alto Funcionario Publico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un
particular o funcionario publico cualquiera? ;Por qué?

Si, por el grado de responsabilidad e intromision que pueda tener en relacion a su

cargo vy calificado como “Alto Funcioanario™

FIRMA DEL ENTREVISTADO
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: La condicién de alto funcionario piblico como circunstancia agravante del delito de

Organizacion Criminal en el Pert

INDICACIONES: El presente instrumento tiene como finalidad obtener su posicion respecto al

tema objeto de investigacion. En ese sentido, se agradece sus respuesta a las siguientes preguntas:
Entrevistado: Jose Humberto Concha Pimentel

Cargo: Analista Legal 11

Institucién: Procuraduria Publica Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios
Preguntas:

1. ¢(La condicion de Alto Funcionario Publico esta prevista en el articulo 317 del Codigo
Penal como una circunstancia agravante del delito de organizacion criminal?

No esta considerado

o

. Usted considera que el delito de organizacion es mas reprochable cuando lo comete un
Alto Funcionario Piblico del Estado (Jueces supremos. fiscal de la Nacion, presidente de
la repiblica. etc.) en abuso de sus funciones y cargo que ostenta dentro de la
Administracion Pablica?

Por supuesto que si es mas reprochable. porque estamos ante funcionarios, de la mas alta

Jjerarquia en la administracion pablica.

3. :Qué entiende usted por el deber constitucional de servir a la Nacién que impone la

Constitucion Politica en su articulo 39 a los Altos Funcionarios Publicos?



Significa que ese deber de servir a la nacion, es al mas alto nivel, y por su jerarquia son los
llamados a dar ¢l ¢jemplo, respetando los principios de la funcion piblica como son, ¢l
respeto, la probidad, la veracidad y la lealtad.

. ¢Usted considera que, en atencion del deber de servira la nacion, si los Altos Funcionarios
Publicos cometen el delito de organizacion criminal deberian ser sancionados con una pena
mis grave de la prevista en el tipo base de dicho delito?

Si, deberia considerarse como una agravante, del delito de organizacion criminal.

. ¢Qué entiende usted por el deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los
derechos fundamentales que impone la Constitucion Politica en su articulo 44° a los Altos
Funcionarios Piblicos?

Entiendo que dichosa altos funcionarios, deben ser los primeros en respetar los derechos
fundamentales, porque es parte de sus deberes y responsabilidades como funcionarios o
servidores publicos.

. ¢En atencion al deber de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales, usted
cree que si los Altos funcionarios Publicos incurren en el delito de organizacion criminal
deberian ser sancionados con pena mis grave de la prevista en ¢l tipo base de dicho delito?
Definitivamente si, por que se atecta los derechos fundamentales no solo de los agraviados
directos, sino también de la poblacion en general.

. (Qué es lo que se afecta o pone el peligro con la comision del delito de organizacion
criminal?

La tranquilidad publica, se contribuye a incrementar el estado de inseguridad y zozobra en
la poblacion.

. (Usted cree que la comision del delito de organizacion criminal por parte de un Alto
Funcionario Pablico en abuso de su cargo y funciones causa mayor perturbacion de la paz

social, gue cuando lo comete otra persona?
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10.

Creo que si, porque son justamente ellos, de quienes la poblacion espera probidad en sus
decisiones.

JUsted cree que el delito de organizacion criminal a diferencia de los otros delitos comunes,
su persecucion y sancion penal es mas dificultoso? ; Por qué?

Creo que si. por que, a diferencia de otros delitos, estas organizaciones tienen capacidad
economica, los cual les permite infiltrarse en las instituciones publicas. en nuestro sistema
econdbmico y financiero, articulando delitos conexos que elevan su peligrosidad y
sofisticacion.

JUsted cree que la investigacion y sancion del delito de organizacion criminal cometido
por un Alto Funcionario Publico es mas dificil y complejo que cuando lo comete un
particular o funcionario piblico cualquiera? ;Por qué?

Si. porque este este tiene influencia y poder. en las instituciones publicas que lo investigan,
procesan y sancionan, tienen capacidad econdémica para contratar a grandes estudios

Juridicos para su defensa, incluso hacer uso de influencias para sacar leyes a su medida, es

la realidad de hoy en el Perti.

e
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ANEXO L: PROYECTO DE LEY

PROYECTO DE LEY

Ley que modifica el Cdédigo Penal e incorpora la
cualidad de Alto Funcionario Pdblico como
circunstancia que agrava la penalidad del ilicito penal de
Organizacién criminal previsto y reprimido en el articulo

317.

Silvana Del Mar Huaman Gonzales, identificada con DNI N° 74639412, en mérito de
mi derecho de iniciativa legislativa reconocido en el articulo 2 inciso 2 de la Ley N° 26300,

propongo el Proyecto de Ley que a continuacion se detalla.
L Exposicion de motivos

En el Estado peruano, en mérito a la Constitucion Politica de 1993, las personas que ocupan
un cargo en el interior de la administracion estatal, ya sea como funcionarios o servidores publicos,
tienen el deber de servir a los intereses de la nacion peruana, y ejecutar sus potestades y/o funciones
para conseguir satisfacer las necesidades de la ciudadania. Asimismo, en virtud del Cédigo de
Etica de la Funci6n Publica deben tener vocacion de servicio, esto es, tener el compromiso personal
de estar al servicio de los demds, asi como también, que su actuacién debe ser coherente y con
respeto irrestricto a los principios, prohibiciones y deberes que establece el mencionado cédigo,

de tal suerte que el servicio que brinden sea 6ptimo y oportuno.
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Dentro de la administracidn estatal existe un grupo selecto de funcionarios denominados
“Altos Funcionarios Publicos”, quienes de conformidad con el articulo 39 de la Carta Magna del
Pert son: el Presidente de la Republica, Senadores y Diputados, Ministros, , Jueces Supremos,
Fiscales Supremos, jueces del Tribunal Constitucional, miembros de la Junta Nacional de Justicia,
Defensor del Pueblo y Contralor General; quienes se ubican en la cispide de la administracion
estatal y gozan de prerrogativas como el antejuicio politico que les permite ostentar capacidad para
influir en los demads funcionarios publicos. No cabe duda, que a los Altos Funcionarios Publicos,
la exigencia del cumplimiento de sus funciones y observancia de los deberes éticos es mayor,
debido a que, las competencias y facultades de su cargo son trascendentes para el progreso y
desarrollo de la sociedad, por lo que, una mala o indebida accion de su parte generaria un gran

perjuicio para la sociedad.

Sin embargo, en la realidad, se observa que muchos de los Altos Funcionarios Publicos,
lejos de actuar conforme a la Carta Politica y las leyes velando por la satisfaccion de las
necesidades publicas, se aprovechan de sus cargos y funciones para incurrir en ilicitos penales,

como el ilicito de organizacion criminal.

Asi, tenemos el caso de César José Hinostroza Pariachi (expresidente de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la CSJR), quien esta siendo investigado por presuntamente ser cabecilla de la
presunta organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto” que se dedicaria al ofrecimiento
de rebajas de penas, pedidos, favores asi como negociaciones de ascensos de funcionarios, en el
afio 2018 se destapa una serie de audios que revelarian los actos de corrupcion entre Cesar José
Hinostroza Pariachi, Walter Rios Montalvo (expresidente de la Corte Superior de Justicia del

Callao) y los ex miembros del fenecido Consejo Nacional de la Magistratura — CNM (Julio Atilio
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Gutiérrez Pebe, Orlando Veldsquez Benites, Guido César Aguila Grados y Sergio Ivan Noguera

Ramos).

También, el caso del expresidente del Pert, José Pedro Castillo Terrones, quien en enero
del afio 2022, la ex fiscal de la Nacién Zoraida Avalos Rivera dispuso abrir investigacion en su
contra por liderar una organizacién criminal conformada por Arnulfo Bruno Pacheco Castillo
(Secretario General de Palacio de Gobierno), Walter Edison Ayala Gonzales (Ministro de Defensa)
y otros altos funcionarios, esta organizacion habria sido dirigida desde el Palacio de Gobierno, y
realizaban ascensos al interior del Ejército del Perd, la Fuerza Area del Perd y Policia Nacional del

Pert a cambios de beneficios econémicos indebidos.

Sumado a ello, tenemos la investigacion del caso de la presunta organizacion criminal
denominada “Brazo Congresal” que se tendria una estructura vertical, cuyos integrantes formarian
parte de niveles de acuerdo a una figura piramidal, enquistada en el Poder Ejecutivo del Estado
peruano; estaria siendo liderada por el entonces presidente de la Republica del Pert, José Pedro
Castillo Terrones y el mando operativo o denominado brazo congresal, que estaria integrado por
Raul Felipe Doroteo Carbajo, Elvis Hernan Vergara Mendoza, Juan Carlos Mori Celis, Jorge Luis
Flores Ancachi, Ilich Fredy Lopez Urefia y Jhaec Darwin Espinoza Vargas; los congresistas
investigados habrian sido captados por intermedio de Auner Augusto Vasquez Cabrera para votar
en contra de mociones de vacancia, censuras e interpretaciones de ministros, y emitir votos a favor
de las cuestiones de confianza interpuestas por el Poder Ejecutivo, respaldando la gestion del

expresidente José Pedro Castillo Terrones.

Por tltimo, respecto a la investigacion a la ex Fiscal de la Nacién, Liz Patricia Benavides
Vargas, por presuntamente ser lider de una organizacién criminal conformada, por funcionarios

publicos como Juan Antonio Fernandez Jeri, Marco Miguel Huaman Muifioz, José Luis Hauyon
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Dall’Orto, Ricardo Raul Dulanto Ysla, Claudia Vanessa Ruiz Mesias, Jaime Javier Villanueva
Barreto, Miguel Angel Girao Isidro y otros funcionarios de alta direccion, quienes habria cometido
ilicitos penales, siendo uno de ellos haber intervenido directamente en el cambio de la ex fiscal
Bersabeth Felicitas Revilla Corrales para debilitar y evitar que se acuse penalmente a su hermana
Emma Rosaura Benavides Vargas, quien venia siendo investigada por Bersabeth Felicitas Revilla
Corrales por el delito de Asociacion ilicita para delinquir y Cohecho pasivo especifico por haber
otorgado beneficios indebidos de libertad a investigados por narcotrafico a cambio entregas de
sumas dinerarias, la ex fiscal de la nacion habria tenido como rol el de usar su cargo de alta
jerarquia para debilitar las investigaciones que se vienen siguiendo contra altos funcionarios
principalmente jueces, vinculados al caso conocido como Cuellos Blancos del Puerto a fin de

perpetuar los designios de grupo criminal a la que pertenece.

Es menester precisar que el Cddigo Penal en su articulo 317 que regula el ilicito de
organizacion criminal no establece como circunstancia agravante la cualidad de Alto Funcionario
Publico, razon por la cual resulta necesario incorporarlo, a fin de que sean sancionados con una
penalidad més grave de la prevista, teniendo como justificacion los siguientes fundamentos

juridicos concretos:

a) La realizacion del ilicito penal de organizacién criminal por un Alto Funcionario Publico
en abuso de sus atribuciones y cargo es de mayor reprochabilidad, dado que, contravienen
su obligacion de realizar una adecuada administracion de lo publico y sus deberes como la
probidad, rectitud y lealtad a los intereses publicos, que es de mayor exigencia en ellos al
ser los maximos representantes del Estado.

b) El deber constitucional de servir a la Nacion previsto en el articulo 39 de la Carta Magna

del Peru exige que las atribuciones publicas sean ejercidas en beneficio de la sociedad,



d)
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satisfaciendo las necesidades publicas mediante la optimizacion y priorizacién de los
recurso del Estado, en plena observancia de los principio y deberes éticos que fija la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica, lo que es de mayor exigencia en los Altos
Funcionarios Publicos por encontrarse en la mds alta jerarquia dentro de la administracién
estatal y cuyo incumplimiento afectaria la misma estructura del Estado.

El deber constitucional de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales
previsto en el articulo 44 de la Carta Politica del Peru, que es de mayor exigencia en los
Altos Funcionarios Publicos por la jerarquia, cargo y funciones que ocupan,; y que impone
la obligacion de que en el desempefio de sus atribuciones y toma de sus decisiones, siempre
velen por la salvaguarda, disfrute y goce de los derechos fundamentales previstos en la
Constitucion, lo que no ocurrird cuando incurren en el delito de organizacién criminal,
puesto que, desestabilizarian la Administracion Publica dificultando la proteccion de los
derechos fundamentales y una inobservancia grave del deber constitucional establecido en
el articulo 44 de la Constitucion Politica del Pert.

La comision del delito de organizacién criminal por parte de los Altos Funcionarios causa
una mayor perturbacion de la paz y seguridad social, y es que los ciudadanos en principio
creen y confian en que los funcionarios publicos, especialmente los Altos Funcionarios
Publicos ejercerdn sus funciones y atribuciones en favor de la sociedad. En esa linea, el
conocer que los Altos Funcionarios Publicos como el Presidente del pais, los jueces
supremos de la Corte Suprema, el Fiscal de la Nacion, los Magistrados del Tribunal
Constitucional, y demds., estan usando sus funciones para incurrir en el delito de

organizacion causarian un impacto negativo en la paz social, generando que las personas
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se sientan desprotegido e inseguros de ejercer plenamente sus derechos y libertades
previstos en la Constitucion.

e) La investigacion y represion del delito de organizaciéon criminal ejecutado por un Alto
Funcionario Publico es mds dificultoso que cuando lo comete otra persona, ya que, al
ocupar la més alta jerarquia dentro de la Administracién Publica poseen prerrogativas
como el antejuicio politico que no permite formalizar la investigacion preparatoria si no se
tiene autorizacion del congreso, asimismo, cuenta con poder politico que les permite
formar alianzas para ser blindados, obstruir las investigaciones o en su caso, influir en los

encargados de su investigacion y sancion.
II. Efectos de la vigencia de la norma

Esta propuesta legislativa propone incorporar el literal e) del inciso 3 del articulo 317 del
Codigo Penal, que se aprobd por Decreto Legislativo N° 635, como circunstancia agravante la
cualidad de Alto Funcionario Publico; toda vez que, en la actualidad no se encuentra regulado

como tal. Asimismo, conviene precisar que es concordante con la Carta Magna del Peru.
III.  Analisis costo-beneficio de la futura norma legal

El proyecto de ley que se propone no genera costos en su implementacion, pero si tiene los

siguientes beneficios para la sociedad peruana:

a) Permitird fortalecer la lucha contra el crimen organizado cuyos autores sean Altos
Funcionarios Publicos valiéndose de sus cargos y funciones para cometerlo, dificultar

la investigacion y sancion. Asimismo, conviene precisar que no genera costo.

b) Busca promover que los Altos Funcionarios Publicos usen adecuadamente su cargo y

competencias que la administracion estatal le ha confiado para su ejercicio.
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¢) Buscar fijar medios disuasivos respecto del mal uso de funciones y cargos que viene
realizando los Altos Funcionarios Publicos.

d) Busca promover la confianza de la sociedad en que los Altos Funcionarios Publicos

ejercitaran sus funciones para satisfacer necesidades publicas.

Por las razones antes expuestas, resulta importante que se incorpore la cualidad de Alto

Funcionario Publico como circunstancia agravante del delito de organizacién criminal.
IV.  Foérmula legal
Proyecto de ley
El Congreso de la Repiiblica;
Ha dado la siguiente ley:

“Ley que modifica el Cédigo Penal e incorpora la condicién de Alto Funcionario Pablico
como circunstancia agravante del delito de Organizacion criminal previsto y sancionado en el

articulo 3177
Articulo 1: Finalidad

La presente ley tiene por finalidad fortalecer la persecucion eficaz contra la criminalidad
organizada cuando son cometidos por los Altos Funcionarios Publicos, abusando de sus cargos y

competencias que le reconoce la Carta Magna y las leyes.

Articulo 2: Incorporacion del literal e) en el inciso 3 del articulo 317 del Cédigo Penal

que se aprobé por el Decreto Legislativo N° 635.

“Articulo 317. Organizacién criminal
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317.1. El que organice, constituya o integre una organizacion criminal serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36, numerales 1), 2),
4)y 8).

317.2. Se considera organizaciéon criminal a todo grupo con compleja estructura
desarrollada y mayor capacidad operativa compuesto por tres 0 mas personas con caracter estable,
permanente o por tiempo indefinido que, de manera concertada y coordinada, se reparten roles
correlacionados entre si, para la comision de delitos graves sancionados con pena privativa de
libertad mayor de seis afios, con el fin de obtener, directa o indirectamente, el control de la cadena

de valor de una economia o mercado ilegal, para obtener un beneficio econémico.

317.3. La pena serd no menor de quince ni mayor de veinte afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, numerales 1), 2),

4) y 8) en los siguientes supuestos:

a) Cuando el agente tiene la condicion de lider, jefe, financista o dirigente de la organizacion
criminal. Cuando producto del accionar delictivo de la organizacion criminal, cualquiera
de sus miembros causa la muerte de una persona o le causa lesiones graves a su integridad
fisica o mental.

b) Cuando el agente se identifique, haga uso o se valga de marcas, sefiales, objetos, codigos,
nombre o seudénimo de una organizacién criminal nacional, internacional o trasnacional,
con fines de intimidacidn, prevalencia o hegemonia de la actividad criminal a la que se
dedica.

¢) Cuando los integrantes o la comision de los delitos graves o los beneficios obtenidos por

la organizacion criminal tienen carécter trasnacional.
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d) Cuando el agente ha desarrollado la actividad criminal de la organizacién criminal desde
un establecimiento penitenciario y/o a través de cualquier tecnologia de la informacién o
de la comunicacidn o cualquier otro medio analogo”.

e) Cuando el agente tenga la condicion de Alto Funcionarios piublico conforme al

articulo 39 de la Constitucion Politica.

Silvana del Mar Huaman Gonzales
DNI N° 74639412
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ANEXO M: DECLARACION JURADA

Yo, SILVANA DEL MAR HUAMAN GONZALES, identificada con Documento
Nacional de Identidad N° 74639412, con grado de Bachiller en Derecho, otorgado por la
Universidad Nacional Federico Villarreal - UNFV, presento la tesis cuyo titulo es “La condicion
de alto funcionario publico como circunstancia agravante del delito de Organizacion Criminal
en el Peru”, la investigacion ha elaborada con veracidad y autenticidad, encontrdndose dentro de
los limites establecidos por el reglamento de nuestra facultad. Ademds, afirmo BAJO
JURAMENTO que toda documentacién que se adjunta cumple con los requisitos establecidos
para tal propdsito. Declaro, ademads, que el integro de la informacién y datos que se incluyen en
la investigacion son verdaderos, también, que estdn vinculados con nuestra realidad peruana.
Finalmente, soy responsable en caso de incurrir en falsedad, omision u ocultamiento de datos o de
documento, en consecuencia, me someto a las disposiciones académicas y reglamentarias de la

Universidad Nacional Federico Villarreal.

A
AL i

SILVANA DEL MAR HUAMAN GONZALES
DNI N° 74639412




