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RESUMEN
El estudio tuvo como objetivo valorar el paisaje natural de la cuenca de Carhuancho, ubicada
en el distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica. Para ello, se utilizé una metodologia
descriptiva y cualitativa, enfocada en analizar los elementos mas representativos del paisaje.
Se emplearon herramientas internacionales que permitieron evaluar la calidad visual, la
fragilidad del entorno y las unidades de paisaje. Los datos recopilados fueron fundamentales
para identificar areas con un alto valor paisajistico y proponer medidas de conservacion. Los
resultados del analisis evidenciaron la necesidad de establecer acciones de conservacion en las
areas mas valiosas del entorno. Se identificaron paisajes de "Clase 1 - Alta" en las unidades de
Pastos Hidromorficos, Pajonal Andino con afloramiento rocoso, Rodal de Puya, Lagunas y
Quebradas. Estas areas abarcaron una extension de 152,83 hectéareas, lo que represento el
32,17% de la superficie total evaluada en la cuenca. Dichos resultados proporcionaron
informacion relevante para la toma de decisiones respecto a la proteccion de estos paisajes,
destacando la importancia de su conservacion. En conclusion, los hallazgos obtenidos en este
estudio sentaron una base solida para desarrollar estrategias de conservacion, dirigidas
especificamente a proteger los paisajes mas destacados y valiosos de la cuenca de Carhuancho.
La implementacion de estas medidas permitira asegurar la preservacion de estos entornos

naturales, contribuyendo de manera significativa a la gestion ambiental en el area de estudio.

Palabra Clave: Paisaje, unidades de paisaje, calidad visual paisaje, fragilidad del

paisaje.
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ABSTRACT
The study aimed to assess the natural landscape of the Carhuancho basin, located in the district
of San Pedro de Coris, Huancavelica. For this, a descriptive and qualitative methodology was
used, focused on analyzing the most representative elements of the landscape. International
tools were used to assess visual quality, environmental fragility, and landscape units. The
collected data were essential for identifying areas with high landscape value and proposing
conservation measures. The results of the analysis highlighted the need to establish
conservation actions in the most valuable areas of the environment. "Class 1 - High" landscapes
were identified in the units of Hydromorphic Grasslands, Andean Grassland with rocky
outcrops, Puya Grove, Lagoons, and Streams. These areas covered an extent of 152.83 hectares,
which represented 32.17% of the total surface area evaluated in the basin. These results
provided relevant information for decision-making regarding the protection of these
landscapes, highlighting the importance of their conservation. In conclusion, the findings
obtained in this study laid a solid foundation for developing conservation strategies,
specifically aimed at protecting the most prominent and valuable landscapes of the Carhuancho
basin. The implementation of these measures will ensure the preservation of these natural

environments, significantly contributing to environmental management in the study area.

Keyword: Landscape, landscape units, visual quality of the landscape, landscape

fragility.
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I. INTRODUCCION
1.1.  Descripcion y formulacion del problema
1.1.1. Descripcion del problema
A nivel global, la apreciacion del paisaje enfrenta desafios debido al rapido proceso de
urbanizacion, la deforestacion, el impacto del cambio climatico y diversas actividades
antropogénicas. La disminucion de la biodiversidad y la degradacion del entorno son problemas

que trascienden fronteras y preocupan a la comunidad internacional.

De acuerdo con la informacioén proporcionada por la Plataforma Intergubernamental
Cientifico-Normativa sobre Diversidad Biologica (IPBES), la velocidad a la que las especies
se estan extinguiendo en la actualidad es estimada en un rango de 10 a 100 veces mayor que el
promedio registrado durante los tltimos 10 millones de afios (Programa de las Naciones Unidas

para el Medio Ambiente [PNUMA], 2019).

En América Latina, la valoracion paisajistica se ve afectada por la expansion agricola,
la mineria a gran escala y la deforestacion. La region alberga una gran biodiversidad, pero
muchas areas enfrentan presiones significativas debido al desarrollo no sostenible. Segun la
Organizacion de Las Naciones Unidas (FAQO), América Latina perdi6 alrededor de 3 millones
de hectareas de bosques anualmente entre 2010 y 2020 (Organizacion de Las Naciones Unidas,

[FAO], 2020).

En Peru, se ha observado que el paisaje sufre alteraciones en su naturaleza, provocando
la destruccion del entorno y la transformacion de los contenidos visuales o perceptivos a simple
observacion, que afectan uno o varios condicionantes del sistema paisajistico, siendo
imperativo implementar sistemas que faciliten la aplicacion de técnicas y acciones que
posibiliten la realizacion de actividades sin comprometer la integridad del entorno natural

durante su realizacion (Calzada, 2014).
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Por ello comprender como la fragmentacion afecta la dispersion y el flujo de genes a
través de paisajes modificados por humanos ha sido durante mucho tiempo un objetivo en
biologia evolutiva. Si bien los efectos de esta variacion de la dispersion individual en las
expansiones e invasiones del area de distribucion han sido bien caracterizados, falta casi por
completo el conocimiento de como podria mediar las respuestas genéticas a la fragmentacion

del paisaje (Dileo et al., 2018)

La pérdida de cobertura forestal y la degradacion de los bosques en las regiones
costeras, de montafia y amazonicas del territorio peruano, que abarcan cerca del 38% de la
extension territorial del pais, constituyen una grave preocupacion para la apreciacion estética
de los paisajes y la preservacion de estos importantes ecosistemas (Servicio Nacional Forestal

y de Fauna Silvestre, 2021).

Segun el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (2021), la transformacion del
uso del suelo y la tala selectiva son los principales impulsores de esta problematica, afectando
no solo la biodiversidad sino también la estética natural de estas regiones. La valoracion
paisajistica se ve afectada por la deforestacion, lo que impacta de manera desfavorable en la
atraccion visual de las regiones costeras, montafiosas y amazonicas del Peru. La variedad de
estos entornos naturales resulta fundamental para la belleza visual y la estabilidad
medioambiental de las zonas, teniendo un impacto directo en el bienestar de las poblaciones

locales.

Adicionalmente, las acciones antropogénicas, como la implementacion de practicas
agricolas en terrenos inclinados y la actividad minera, tienen un impacto considerable en la
erosion del suelo y su degradacion, lo que agrava la disminucion de la calidad estética de los

paisajes. La contaminacion generada por estas actividades incide en la calidad y disponibilidad
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del agua, lo cual pone en riesgo la integridad de los ecosistemas y la valoracion estética de las

cuencas hidrograficas.

Giraldo (2017) senala que la extraccion no regulada de oro en areas de sedimentacion
natural y la explotacion minera a gran escala en terrenos a cielo abierto generan una
significativa transformacion del entorno, ya que resulta en la eliminacion total de la cobertura
vegetal y del sustrato terrestre. Adicionalmente, subraya que las operaciones mineras no
reguladas causan una considerable repercusion en el medio ambiente, especialmente en la
modificacion del paisaje debido a la extraccion de suelos, lo cual resulta en la inhabilitacion de
las tierras para otros propodsitos. También, la polucion de riachuelos y masas de agua impacta
adversamente en las poblaciones y en las empresas locales de los distritos ubicados aguas abajo

de las areas mineras en la cuenca fluvial del rio Ramis, en la region de Puno.

La degradacion de ecosistemas en la zona andina, especialmente en Huancavelica,
afecta la valoracion paisajistica con la compactacion del suelo y la pérdida alarmante de
biodiversidad, principalmente debido a la actividad minera y sus residuos. Esta degradacion
impacta la calidad hidrica, la productividad agricola, y, en tltima instancia, la economia y la
salud publica. Conforme a los datos proporcionados por el Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre (2021), se estima que en Huancavelica existen aproximadamente 21,207 areas
con niveles de perturbacion o degradacion, lo cual subraya la urgencia de implementar medidas
de conservacion y restauracion para proteger la integridad y funcionalidad de estos ecosistemas

y asi mantener su valor estético y ambiental.

De acuerdo con el estudio realizado por Pacheco (2010), la cuenca de Carhuancho,
ubicada en el distrito de San Pedro de Coris, perteneciente a la provincia de Churcampa, en el

departamento de Huancavelica, tiene un perimetro delimitado de 26.78 kilometros y una
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extension de superficie de 4.75 kilometros cuadrados, con una altitud maxima registrada de

3,579 metros sobre el nivel del mar.

Este territorio, categorizado como nivel VI segun la Autoridad Nacional del Agua
(ANA), esta ubicado en la region alta del rio Ramadapampa y respalda una variedad de

practicas como la agricultura, la cria de ganado y la extraccion minera de pequeia escala.

En la cuenca de Carhuancho, se han realizado labores de extraccidon minera subterranea,
lo que ha resultado en la presencia de 82 sitios mineros abandonados, identificados como
pasivos ambientales segun el reporte emitido por el Gobierno Regional de Huancavelica en el
afio 2003. Estos pasivos mineros estan ocasionando una serie de efectos adversos en la

apariencia visual del entorno estudiado.

La falta de adecuada administracion del entorno en la cuenca de Carhuancho, asi como
en areas analogas, subraya la imperiosa urgencia de aplicar estrategias eficaces de preservacion
y rehabilitacion. Es crucial abordar de manera integral los impactos de la mineria, fomentar
practicas agricolas sostenibles y fortalecer la regulacion ambiental para salvaguardar la belleza
natural y la funcionalidad de estas cuencas. Esto asegurara un entorno saludable y sostenible

para las generaciones venideras.
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1.1.2. Problema general
(Cuadl sera el valor paisajistico de la cuenca Carhuancho para proponer estrategias de

conservacion del territorio en el distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?

1.1.3. Problemas especificos
(Cuales seran los componentes paisajisticos de la cuenca Carhuancho para proponer

estrategias de conservacion del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?

(Cudles seran las unidades paisajisticas de la cuenca Carhuancho para proponer

estrategias de conservacion del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?

(Cudl serd la calidad visual del paisaje de la cuenca Carhuancho para proponer

estrategias de conservacion del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?

(Cuadl serd la fragilidad del paisaje de la cuenca Carhuancho para proponer estrategias

de conservacion del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?

(Cuadles serian las clasificaciones visuales del paisaje de la cuenca Carhuancho del

distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?

(Cuadles seran las propuestas estratégicas de conservacion para el territorio, de la cuenca

Carhuancho del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica?
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1.2. Antecedentes
1.2.1. Internacionales

Rodriguez et al. (2022) analizaron la respuesta funcional de las comunidades de
bosques en dos paisajes altamente fragmentados de la Amazonia para estimar el nivel de
vulnerabilidad funcional. La metodologia aplicada fue medir la composicion funcional,
diversidad y funcional. Los resultados demostraron que los tipos de paisaje se agruparon en
grupos significativamente definidos, segiin los parametros ambientales por encima y por debajo
del suelo, seguido de una relacion entre la diversidad taxondmica y funcional, con parametros
ambientales sobre el suelo (es decir, caracteristicas climaticas y topograficas). En conclusion,
la necesidad del manejo de bosques secundarios en la conservacion y restauracion ecologica
responden a las condiciones ambientales cambiantes en paisajes altamente fragmentados en la

transicion andino-amazonica.

Churchill et al. (2022) evaluaron cuatro subcuencas en el este de Washington, que
experimentaron grandes incendios forestales. La metodologia se sustentd en la comparacion
del paisaje por variacion historica (HRV) y un futuro especifico de region (FRV), tomando
como referencia imagenes de fotografias aéreas. Los resultados demostraron que los incendios
forestales repercutieron de manera positiva en la restauracion, los parches de incendios de alta
severidad cambiaron los patrones de bosques, pastizales y matorrales; el restablecer el paisaje
tomara muchas décadas o siglos y es posible que no ocurra en lugares mas secos. En conclusion,
los grandes incendios forestales que arden durante condiciones climaticas extremas pueden

mover algunos atributos hacia los rangos HRV y FRV.
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Liu et al. (2020) examinaron la vegetacion en zonas costeras afectadas por la
contaminacion petrolera con el objetivo de realzar la apariencia visual y estética del entorno en
la Bahia de Jiaozhou, China. La metodologia implica desarrollar un modelo para evaluar la
composicion vegetal del paisaje comunitario, examinar y valorar los distintos tipos de
comunidades presentes en la region costera de la bahia de Qingdao Jiaozhou. Los resultados
calificaron 18 unidades paisajisticas, con base en investigacion de 36 plantas, el efecto en estas
unidades fue evaluadas en bueno, regular y alto, de las cuales por el contenido de hidrocarburos
69 306 mg/kg superaron el estandar nacional. Finalmente, la contaminacion por petréleo en la

bahia tiene un efecto negativo en el paisaje y las comunidades de plantas naturales.

Pérez (2017) analizo la vulnerabilidad y el atractivo estético del entorno en el Cantén
Santa Ana. Se emple6 una metodologia basada en un enfoque multicriterio que se desarroll6 a
partir de la utilizacidon de sistemas de informacion geografica para estimar el valor paisajistico
de la localidad. La indagacion posibilité la adhesion a los fundamentos de la politica nacional
de planificacion territorial del pais, establecida para el periodo 2012-2020. Los resultados
demuestran categorias altas y muy altas en la valoracion paisajistica con potencial urbanistico,
categorias medias, que deberian incentivarse a mejorar y son las mas prevalentes, y categorias
bajas, que no son significativas y deberian restaurarse, pero no necesitan trabajos intensivos

para su gestion paisajistica.

En el articulo realizado por Delgado y Pantoja (2015), identificaron qué lugares poseen
una mayor capacidad para formar parte de la iniciativa de turismo responsable en la Ruta del
Oro. Se utiliz6 una combinacion de métodos en la metodologia para evaluar la calidad estética
del paisaje, permitiendo una observacion directa y personal del entorno. Los hallazgos
revelaron que los lugares con altitudes mas elevadas y una densa vegetacion fueron los mejor
evaluados, con una puntuacion maxima de 0.80 para la valoracion visual y 0.50 para el indice

de fragilidad. Ademas, se observd una estrecha conexion entre la calidad del paisaje y el
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turismo. En conclusion, los hallazgos proporcionan una base para fomentar la utilizacion

responsable y la preservacion del entorno paisajistico en la planificacion del territorio.

Calzada (2014) realizé6 una exhaustiva investigacion en la que detall6 y tipifico los
componentes fisicos de las caracteristicas visuales de las instalaciones y las actividades
asociadas con el paisaje local. La metodologia aplicada es la valoracion paisajistica mediante
el analisis integral y un diagnostico paisajistico de cuencas visuales (principal y secundarias).
Los resultados demuestran que el contenido ambiental en términos de calidad es bajo, sin
embargo tiene un alto valor geoldgico que contrasta con el valor sociocultural, los ecosistemas
encontrados proporcionan valores positivos para la valoracion, sin embargo no se aprecian
contenidos culturales en el sistema paisajistico, la calidad visual de la zona es pobre por la
dificultas de visualizacion, la calidad estética es de gran regularidad en el paisaje local y el
proceso de diagndstico concluye que los puntos de interés son afectados, con la pérdida de su

valor por los pasivos mineros.
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1.2.2. Nacionales

Lizarbe (2021) analiz6 veinte playas urbanas ubicadas en el tramo conocido como La
Costa Verde en Lima, Peru, utilizando criterios tanto fisicos como antropogénicos. Se empleo
un enfoque metodologico que consiste en un sistema de evaluacion del paisaje costero en
distintos momentos del afio, con el objetivo de minimizar la influencia subjetiva del
observador. Ademas, se llevo a cabo el calculo de un indice de evaluacion especifico. Los
hallazgos revelaron que las playas analizadas fueron calificadas como poco atractivas y
clasificadas en la categoria V. Este factor se atribuye a la presencia de desechos, entre otros
factores que afectan el equilibrio del ecosistema, como el ruido, lo cual contribuyé a obtener
puntuaciones bajas para las unidades paisajisticas. De acuerdo con el indice de evaluacion
empleado, se recomendo la aplicacion de estrategias enfocadas en el disefio del paisaje y la

preservacion de los ecosistemas costeros como un enfoque efectivo para administrar las playas.

Tipiani (2019) examind el uso del paisaje como una herramienta para la planificacion
en el distrito de Juanjui, ubicado en la provincia de Mariscal Caceres. Se utilizd un enfoque
combinado para identificar las dimensiones relacionadas con la calidad, fragilidad y usos del
paisaje, asi como para la zonificacion de areas con potencial para urbanizacion y aquellas no
aptas para ello. Este método mixto involucrd una evaluacion inicial directa basada en la
percepcidn representativa del paisaje, seguida de un analisis indirecto mediante el uso de
técnicas de analisis de componentes, siguiendo criterios especificos relacionados con el paisaje.
Se detectaron 31 unidades en relacion con la calidad del paisaje. Se observo que el 85,4% de
la superficie presenta un alto valor paisajistico, mientras que el resto muestra un valor medio.
Respecto a la fragilidad del terreno, se encontrd que el 2,56% presenta un nivel alto, el 14,53%
un nivel medio y el 2,50% un nivel bajo. Se llega a la conclusion de que hay tres formas
principales de utilizar el paisaje, que son el fomento del turismo de bajo impacto (82,98%), el

turismo centrado en actividades recreativas (2,50%) y el enfoque en la conservacion o turismo
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de bajo impacto con actividades recreativas (14,53%). Estas categorias definen como se puede

aprovechar el paisaje en funcion de su calidad visual y su fragilidad.

Baca (2017) investigd cémo se interrelacionan los recursos acudticos y la preservacion
del entorno natural en las dos microcuencas dentro del Parque Arqueologico de Sagsaywaman.
Se empled un enfoque de investigacion inductiva y cuantitativa durante las expediciones de
campo para identificar las cualidades del recurso hidrico y calcular los indices de diversidad.
Los hallazgos sugieren que existe una asociacion significativa entre la variedad de flora, fauna,
recursos acuaticos y la proteccion del medio ambiente, con un nivel de significancia menor a
0.05. En consecuencia, se valido una correlacion directa, importante y moderada entre estos
elementos. El estudio facilito la formulacion de un programa de supervision y restauracion del
ecosistema afectado, ademés de identificar acciones correctivas para prevenir la

irreversibilidad del desequilibrio.

Gambetta (2017) explor6 la relacion entre el nivel de apreciacion y el grado de
conservacion en el sitio monumental de Tacna. Los ayuntamientos en Espafia emplearon el
Modelo Europeo de Paisaje como parte de sus métodos para investigar la relacion entre las
diferentes variables aplicadas. Los hallazgos revelan que en la investigaciéon de la Zona
Monumental de Tacna, se encuentra una relacion entre la percepcion de valor y el estado de
conservacion considerado. Con base en el coeficiente de correlacion de Pearson obtenido, que
es de 0.936 con un nivel de significancia de 0.01, se sugiere una asociacion directa y

significativa entre la valoracion del entorno urbano y la preservacion del area analizada.

Gutarra (2015) evalu6 la belleza escénica del paisaje en la zona riberefa del rio
Pilcomayo, especificamente a lo largo del rio Mantaro entre los puentes Brefia y Cunas. Se
determino que el 75% de la extension examinada mostraba una calidad visual de nivel medio,

mientras que el restante 25% exhibia una calidad visual considerada alta. Esta evaluacion se
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llevo a cabo mediante un enfoque descriptivo dividido en cuatro componentes, teniendo en
cuenta la distancia y las limitaciones presentes. Se concluye que el paisaje presenta una
fragilidad significativa debido a su configuracion general, las amplias modificaciones que
inciden en su calidad visual, asi como la diversidad de colores intensos y marcados contrastes
entre el suelo, la vegetacion, las formaciones rocosas y el agua. La evaluacion de las cuatro
secciones indica que el nivel de fragilidad visual es alto, debido a la presencia de paisajes con
vegetacion dispersa, vegetacion monoespecifica, escasez de vegetacion, contraste

perceptiblemente bajo, vision a larga distancia o areas remotas.
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Objetivos
Objetivo general
Determinar el valor paisajistico de la cuenca Carhuancho para proponer estrategias de

conservacion del territorio, en el distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.

Objetivos especificos
Identificar los componentes paisajisticos de la cuenca Carhuancho para proponer

estrategias de conservacion, del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.

Identificar las unidades paisajisticas de la cuenca Carhuancho para proponer estrategias

de conservacion, del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.

Determinar la calidad visual del paisaje de la cuenca Carhuancho para proponer

estrategias de conservacion, del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.

Determinar la fragilidad del paisaje de la cuenca Carhuancho para proponer estrategias

de conservacion, del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.

Determinar las clasificaciones visuales del paisaje de la cuenca Carhuancho para

proponer estrategias de conservacion, del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.

Proponer estrategias de conservacion para el territorio de la cuenca Carhuancho, del

distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.
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1.4. Justificacion
1.4.1. Justificacion tedrica

Este proyecto de investigacion busca enriquecer el cuerpo teorico relacionado con la
evaluacion de los entornos naturales, utilizados como una herramienta efectiva en la gestion
del medio ambiente, el aporte cientifico sobre el grado de vulnerabilidad de los componentes
del ecosistema es imprescindible para implementar medidas que permitan la conservacion del

sistema paisajistico, respetando los espacios de mayor valor paisajistico.

1.4.2. Justificacion prdctica

La averiguacion ofrecerd la oportunidad de medir las pérdidas o beneficios asociados
con paisajes de gran valor, asi como identificar los factores que contribuyen a su deterioro y
las medidas paliativas disponibles. Este hecho ayudara a obtener una comprension mas
profunda de por qué cada vez mas personas se oponen al deterioro de zonas que poseen un
significativo atractivo turistico, estético, cultural y recreativo. Por una variedad de causas, la
persona tipica esta desarrollando una “conciencia ambiental” que conduce a un nuevo respeto
por el aire libre y sus ecosistemas, por ello es importante estar atento a como los proyectos

especificos afectan el medio ambiente.

1.4.3. Justificacion metodoldgica

El enfoque metodologico empleado en este estudio proporcionard a la comunidad
académica una plataforma robusta para futuras investigaciones acerca de la condicion y
fragilidad de los entornos naturales. Dado que en el contexto peruano no existe una herramienta
especifica para evaluar paisajes con el fin de promover la sostenibilidad ambiental en diversos
ecosistemas, se hace necesario explorar alternativas que permitan asignar valoraciones
positivas o negativas a estos paisajes. Esto se debe a la naturaleza versatil y compleja de los
paisajes, lo que requiere la evaluacion de parametros alternativos. A partir de estas

evaluaciones, se podran proponer medidas efectivas de conservacion y proteccion.
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Hipotesis
Hipotesis general
Ho= El valor paisajistico de la cuenca Carhuancho en el distrito de San Pedro de Coris,

Huancavelica tiene un alto valor paisajistico de acuerdo con la metodologia aplicada.

H1= El valor paisajistico de la cuenca Carhuancho en el distrito de San Pedro de Coris,

Huancavelica no tiene un alto valor paisajistico de acuerdo con la metodologia aplicada.

Hipotesis especificas
Los componentes paisajisticos identificados en la cuenca Carhuancho del distrito de
San Pedro de Coris, Huancavelica, son la geomorfologia, recurso hidrico, suelo, flora,

fauna e infraestructura.

Las unidades paisajisticas de la cuenca Carhuancho del distrito de San Pedro de Coris,
Huancavelica, son Vias de acceso, Areas afectadas por Actividad Minera, Campos de
cultivo, Matorrales, Pajonal andino subtipo césped, Pajonal andino subtipo pajonal,
Pastos con Afloramientos rocosos, Plantaciones Forestales, Rodal de Puya, Pastos

Hidromorficos, Quebradas y Lagunas.

La calidad visual del paisaje en la cuenca Carhuancho del distrito de San Pedro de

Coris, Huancavelica, es alta.

La fragilidad del paisaje de la cuenca Carhuancho de San Pedro de Coris, Huancavelica,

es alta.

La clasificacion visual del paisaje en la cuenca Carhuancho del distrito de San Pedro

de Coris, Huancavelica, es de clase Uno.

Las estrategias propuestas son viables para la conservacion del territorio de la cuenca

Carhuancho, del distrito de San Pedro de Coris, Huancavelica.
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II. MARCO TEORICO
2.1. Bases teoricas del tema de investigacion
2.1.1. Términos Bdsicos
2.1.1.1. Paisaje: El paisaje es una descripcion detallada y vivida del entorno natural o
urbano, expresada en palabras. En lugar de depender de imagenes o representaciones visuales,
utiliza el lenguaje para pintar una imagen mental completa del paisaje, capturando sus

caracteristicas, atmoésfera y emociones asociadas. (Mufioz, 2017).

2.1.1.2. Territorio: El entorno territorial asociado a una comunidad, surgido de las
areas concebidas por los grupos sociales mediante sus interacciones en redes, circuitos y

movimientos. (Dolorier y Paneque, 2013).

2.1.1.3. Unidad de paisaje: Es el espacio delimitado por su estructura, funciéon o
percepcion distintiva que ha desarrollado sus caracteristicas distintivas con el paso del tiempo.

Se reconoce por su consistencia interna y sus contrastes con las areas vecinas. (Gutiérrez, 2017)

2.1.1.4. Calidad Visual: Se establece segun la importancia que tienen los elementos
que integran un paisaje. Es una caracteristica que depende de varios parametros, por lo que es
necesario identificar cuales son estos parametros. Estos parametros se convertiran en los

elementos fundamentales o categorias estéticas que deben tenerse en cuenta. (Muioz, 2004)

2.1.1.5. Fragilidad del paisaje: Se refiere a la capacidad de adaptacion de un paisaje
a su uso. Se trata de la medida en que se deteriora ante modificaciones en sus caracteristicas.
Este concepto ayuda a determinar su fragilidad. Por otro lado, la capacidad de absorcion visual

es su opuesto. (Escribano et al., 1987).
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2.1.1.6. Evaluacion del paisaje: Es un instrumento que posibilita la evaluacion de los
elementos que constituyen los paisajes mediante el uso de métodos tanto cuantitativos como

cualitativos, lo que contribuye a asignarles un valor estético. (Mufioz, 2004)

2.1.2. Bases tedricas

2.1.2.1. El paisaje. Segun la carta de Translasierra de la Red Argentina del paisaje
citado en Diaz et al. (2021), define al paisaje como factor de desarrollo econémico, natural y
cultural, ya que los paisajes representan escenarios territoriales, turisticos y ambientales, se

considera un recurso para el turismo y planificacion territorial.

Zubelzu y Allende (2015) sefialan que la inclusion de la perspectiva perceptiva, que se
aborda de diversas maneras al definir y analizar, ha afiadido complejidad a la comprension del
paisaje en un grado considerable. Se exhibe un esquema que ilustra las tres definiciones

predominantes del paisaje en conexion con la percepcion y la realidad.

Figura 1
Definicion del paisaje por componente territorial y percepcion

Paisaje a través de su realidad fisica

Componente territonial — Paisaje

Paisaje a través de su realidad fisica y percepcion al mismo nivel
Componente territorial
—_— Paisaje
Percepcion

Paisaje consecuencia de la percepcion de la realidad ltisica

Componente territorial ——> Percepcion —>  Paisaje

Nota: Representa como se define el paisaje considerando sus elementos fisicos y la percepcion

de los observadores. Fuente: Zubelzu y Allende (2015).
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2.1.2.2. Calidad visual del paisaje. La valoracion subjetiva de la estética de un paisaje
esta determinada por la perspectiva individual de quienes lo observan. En este sentido, la
apreciacion del paisaje conlleva una evaluacion estética donde se valoran elementos cognitivos,
sensoriales y preferencias individuales (Estévez et al., 2012). Para evaluar esta apreciacion
estética, se utiliza una version adaptada del enfoque indirecto presentado por Escribano et al.

(1987), reconocido como la Matriz de Evaluacion de la Calidad Visual del Paisaje.

2.1.2.3. Fragilidad visual del paisaje. Serrano (2015) menciona que la fragilidad
visual es un indicador determinante para planificacion territorial, que disgrega informacion
sobre localizacion, accesibilidad y percepcion del paisaje. Para establecer la fragilidad o la
habilidad para asimilar la percepcion visual del entorno, se ha creado un procedimiento
fundamentado en la metodologia desarrollada por Yeomans (1986). Esta técnica consiste en
asignar puntajes a diversos elementos del entorno que se consideran relevantes para estas
cualidades. Estos puntajes se luego se incorporan a la siguiente ecuacion, que determinard la

capacidad de absorcion visual del paisaje (CAV):

CAV=P*(E+R+D+C+V)

Doénde:

P = pendiente; D = diversidad de la vegetacion; E = erosionabilidad; C = contraste de

color; R = Capacidad de regeneracion de la vegetacion; V = Contraste color suelo - vegetacion
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Irg Zl)tl(jlr;s del paisaje determinantes de su Capacidad de Absorcion Visual
Factor Condiciones Puntajes
Nominal Numérico
Pendiente (P) Inclinado (pendiente >55%) Bajo 1
Inclinacién suave (25-55% pendiente) Moderado 2
Poco inclinado (0-25% de pendiente) Alto 3
Estabilidad del Restriccion alta derivada de riesgos alto de Bajo 1

suelo y
erosionabilidad
(E)

Capacidad  de
regeneracion de
la vegetacion (R)
Diversidad  de

vegetacion (D)

Contraste color

suelo

vegetacion (V)

Contraste
color suelo
roca

de

erosion e inestabilidad, pobre regeneracion

potencial

Restriccion moderada debido a ciertos riesgos Moderado
de erosion e inestabilidad y regeneracion

potencial

Poca restriccion por riesgos bajos de erosion y Alto

inestabilidad y buena regeneracion potencial

Potencial bajo Bajo
Potencial moderado Moderado
Potencial alto Alto
Eriales, prados y matorrales Bajo
Coniferas, repoblaciones. Moderado
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Alto
Alto contraste entre el suelo expuesto con la ‘
vegetacion adyacente Bajo
Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Moderado
vegetacion adyacente (incluidos cultivos)
Contraste visual bajo entre el suelo expuesto y
la vegetacion adyacente Alto
Elementos de bajo contraste Bajo
Contraste visual moderado Moderado
Contraste visual alto Alto

W N = W N

Nota: Enumera factores como topografia, vegetacion y estructuras que afectan la capacidad del

paisaje para integrar cambios visuales. Fuente: Yeomans (1986)
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Tabla 2
Escala de referencia segun la estimacion del CAV
Escala Intervalo
Bajo =<15
Moderado =15-30
Alto =>30

Nota: Proporciona una escala estdndar para evaluar la capacidad del paisaje de absorber

cambios visuales. Fuente: Yeomans (1986)

Al fin, se combinan los datos de los estudios previos para considerar los aspectos
estéticos de cada area visual, con el fin de determinar qué cuenca debe preservarse o fomentarse
para su conservacion, y cudl es el nivel de limitacion que imponen a las alteraciones que

podrian ocurrir como parte de las acciones del proyecto.

Tabla 3
Escala de referencia segun la estimacion del CAV

Calidad visual

Baja Media Alta
= _ Bajg 5 )
s = Media
2 3 3
g 5 4
—~ Alta 1
=

Nota: Proporciona una clasificacion detallada para evaluar la fragilidad visual del

paisaje, estableciendo criterios para medir la susceptibilidad a alteraciones visuales en distintas

areas. Fuente: Ramos (1980).
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Las diferentes mezclas de calidad y fragilidad se presentan en las siguientes opciones:

e C(lase 1: Areas caracterizadas por una excelente apariencia visual y una fragilidad

considerable, siendo esencial su preservacion.

e Clase 2: Areas de gran calidad y baja fragilidad, potencialmente adecuadas para
fomentar actividades que busquen un buen aspecto visual y tengan un efecto minimo

en el entorno natural.

e Clase 3: Areas con niveles de calidad que pueden oscilar entre media y alta, y con
distintos grados de fragilidad, las cuales podrian unirse a las categorias anteriores

dependiendo de las condiciones especificas que lo ameriten.

e Clase 4: Areas con caracteristicas de calidad no muy elevada y fragilidad que varia
entre media y alta, las cuales podrian ser incluidas en la categoria 5 en caso de

necesidad.

e Clase 5: Areas con caracteristicas paisajisticas de calidad y fragilidad reducidas,
adecuadas para la ubicacién de actividades poco estéticas o que generen impactos

significativos en el entorno.

2.1.2.4. Estudios de paisajes peruanos. Durante la era del virreinato, Alexander Von
Humboldt, conocido como uno de los pioneros de la geografia contemporanea, se aventuro6 a
explorar y registrar informacion acerca de las tierras peruanas. Sus expediciones se centraron
en paisajes mineros y geologicos en el "Nuevo Mundo". Estas observaciones se plasmaron en
detallados mapas cartograficos que incluian rutas de viaje. Sus descripciones de los paisajes

naturales fueron particularmente notables (Mallqui y Wha Lau, 2012).
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Tabla 4
Criterios para delimitar paisajes
Calidad Caracteristicas
Visual paisajistica Combina elementos naturales como agua, vegetacion, fauna,

cambios de estacion y nevados.

Ecosistemas Referencia al grado de conservacion y artificialidad de los
ecosistemas.
Morfodindmica Son las caracteristicas de las unidades que son degradadas o

perturbadas, conjuntamente con sus procesos.

Nota: El programa Qhapaq Nan, desarrollado en el siglo XV; delimité los paisajes a

partir de arqueologia, historia, etnografia y geografia. Fuente: Mallqui y Wha Lau (2012).

2.1.2.5. La evaluacion del paisaje en los Instrumentos de Gestion Ambiental
(IGA). Un IGA se emplea como una estrategia para implementar politicas ambientales,
tomando como referencia las regulaciones y directrices establecidas en las leyes ambientales

generales (Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 2016).

Segiin Mufioz (2012), para determinar los paisajes de mayor relevancia, cuya
preservacion es prioritaria respecto a aquellos de menor importancia, se emplea el analisis
paisajistico, que implica la descripcion, clasificacion y delimitacion cartografica de las distintas
unidades paisajisticas presentes en el area de estudio, asi como de los recursos visuales que las
conforman. De igual manera, en el estudio de la visibilidad, se desarrolla un proceso que
implica la delimitacién de cuencas visuales, seguido por la evaluacion del potencial de
observacion de los elementos del proyecto, junto con la determinacion de su valor estético
(apreciacion visual del entorno) y su sensibilidad a las intervenciones relacionadas con las

acciones del proyecto (capacidad de integracion visual y fragilidad visual).
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Para garantizar la preservacion y salvaguardia del entorno natural afectado por la
urbanizacidon propuesta, es requisito que cada proyecto de desarrollo urbano incorpore un
mecanismo de evaluacion ambiental que contemple un analisis detallado del paisaje. Esta
evaluacidon examinara la interaccion entre el paisaje y las actividades planificadas durante la

realizacion del proyecto (Mufioz, 2012).

2.1.2.6. Los estudios del paisaje y la valoracion paisajistica. Segun Mufioz (2012),
se argumenta que la observacion del entorno natural es esencial para protegerlo, administrarlo
y organizarlo de manera adecuada. Esta perspectiva busca establecer lineamientos, estrategias
y regulaciones esenciales que faciliten la implementacion de medidas especificas destinadas a
estudiar, apreciar y mantener el paisaje, en consonancia con los principios establecidos en el

Convenio Europeo del Paisaje.

Para evaluar un paisaje de manera efectiva, es esencial contar con un proceso integral
y solidamente fundamentado que permita identificar de manera clara tanto los aspectos
positivos como los conflictivos. En resumen, serd posible definir para cada paisaje metas
relacionadas con su calidad estética, las cuales se basan en la apreciacion de su caracter segin

una serie de estandares paisajisticos.

Al reconocer las caracteristicas distintivas de un area y sus aspectos estéticos, asi como
al implementar tacticas para proteger, administrar y estructurar el entorno con el fin de
preservarlo o mejorarlo, se ofrece una herramienta que integra criterios de valoracion

paisajistica en la elaboracion de un plan integral (Mufioz, 2012).

La valoracion del paisaje es el proceso de dar a cada componente del sistema de paisaje
que crea el espacio donde se va a implementar un proyecto util un valor o estimulo visual
numérico. Identificar, reconocer, definir y comprender los elementos, conexiones y procesos

del paisaje es necesario para valorarlo. Por tanto, los métodos o instrumentos para identificar,
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reconocer, caracterizar e interpretar el paisaje son fundamentales para apreciarlo (Aponte et al.,

2018).

2.1.3. Marco Legal

2.1.3.1. Ley de Demarcacion y Organizacion Territorial — Ley N° 27795. Esta
normativa, aprobada en julio de 2002. Busca definir los conceptos fundamentales, los
estandares técnicos y los métodos para manejar la delimitacion territorial, una responsabilidad
exclusiva del Poder Ejecutivo. Ademas, tiene como objetivo principal mejorar la precision de
las fronteras y estructurar de manera mas eficiente el territorio peruano (Congreso de la

Republica, 2017).

2.1.3.2. Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion - Ley N° 28296. En el
primer articulo del primer capitulo, se establece lo siguiente: Propiedades Inmuebles. Se
incluyen, de manera enunciativa pero no limitativa, las construcciones como edificaciones,
infraestructuras, espacios y complejos monumentales, areas historicas y otras edificaciones, asi
como los vestigios materiales derivados de la actividad humana tanto en entornos urbanos
como rurales. Estos objetos pueden variar en antigiiedad o funciéon y tener importancia en
campos como la arqueologia, arquitectura, historia, religion, etnologia, arte, antropologia,
paleontologia, costumbres, ciencia o tecnologia, ademas de abarcar su contexto paisajistico y

las zonas bajo agua en los cuerpos acuaticos del pais (Congreso de la Republica, 2004).

2.1.3.3. Ley General del Ambiente — Ley N° 28611. En el articulo 112 del segundo
capitulo. Se indica que, en relacion con el paisaje como un recurso natural, se fomenta por parte
del Estado el uso responsable y equilibrado del paisaje mediante la promocion de actividades

educativas, turisticas y de esparcimiento (Congreso de la Republica, 2017).
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2.1.3.4. R.M. N° 143-2009-MINAM. El primer articulo establece la divulgaciéon de
un borrador de Decreto Supremo que modernice, organice y simplifique las normativas
relacionadas con el uso turistico del paisaje en el Reglamento de Areas Naturales Protegidas

(Ministerio del Ambiente, 2009).

2.1.3.5. R.M. N° 026-2010 MINAM. Se aprueba la adopcion de las Directrices de
Politica para la Planificacion del Territorio, normativa que establece los propdsitos, pautas y
medidas a seguir. De acuerdo con el SINIA, la planificaciéon del territorio es una politica
gubernamental que involucra un proceso que abarca aspectos politicos, técnicos y
administrativos para llegar a acuerdos con una variedad de actores provenientes de los ambitos
social, economico, politico y técnico. Su meta es administrar de forma organizada y sostenible
el uso del territorio, asi como regular y promover su desarrollo sostenible. También se destaca
en la seccion 2 del Lineamiento 1.4 la relevancia de "expandir y profundizar la comprension
sobre los ecosistemas, la distribucion de especies, entornos singulares, especies unicas en la
region, paisajes, rasgos geoldgicos, variedades de suelos, etc., mediante investigaciones y

estudios detallados" (Ministerio del Ambiente, 2010).



39

I.METODO
3.1. Tipo de investigacion
De acuerdo con las categorias establecidas por Herndndez et al. (2014), este estudio se
considera de naturaleza aplicada, ya que utiliza principios fundamentales de evaluacion del
paisaje para analizar la Cuenca Carhuancho; presenta un disefio no experimental porque las
variables no son modificadas, es transversal porque se delimita en un tiempo particular, de
nivel descriptivo, porque sienta sus bases en la evaluacion del paisaje de la cuenca Carhuancho

y enfoque cualitativo porque se realizan descripciones de la realidad del area de estudio.

3.2.  Ambito temporal y espacial
3.2.1. Delimitacion temporal

Durante la ejecucion de este estudio, se llevo a cabo la investigacion de campo en junio
de 2021. Este momento se eligio estratégicamente debido a que coincide con la temporada seca
en la Cuenca Carhuancho. Durante esta época, el area de estudio suele presentar condiciones

climaticas que favorecen una visibilidad 6ptima para la evaluacion del paisaje.

3.2.2. Delimitacion espacial

La delimitacion espacial de la region de Carhuancho y su posicion en relacion con los
cursos de agua; segin la manera en que la Autoridad Nacional del Agua (2012) lo ha
categorizado usando el método Pfastetter, la region cae en el nivel 6, siendo parte de la unidad
hidrografica del Amazonas (codigo Pfaftetter 04), en la zona del alto Amazonas (cédigo
Pfaftetter 49), que a su vez pertenece a la cuenca del rio Ucayali (codigo Pfaftetter 499) y
dentro de esta, en la cuenca del rio Mantaro (codigo Pfaftetter 4996). Siguiendo la clasificacion
de los cuerpos de agua superficial segin la Resolucion Jefatural N° 202-2010-ANA, se sitia
en la parte alta de la cuenca del rio Ramadapampa (Ver mapa PMFR-2022-1-GN-03

Hidrografia para mayor detalle).
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La localizacion geografica esta en el distrito de San Pedro de Coris, dentro de la
Provincia de Churcampa, en la Region Huancavelica (consulte el mapa PMFR-2022-1-GN-01
para obtener informacion sobre la ubicacion general y la division politica). En términos

espaciales, se encuentra de la siguiente manera:

Tabla §
Ubicacion espacial de la cuenca Carhuancho

Coordenadas UTM
WGS 84 — Zona Sur
Norte Este
Noreste  8605058.3 566499.77
Sureste 8603763.6 566835.32
Noroeste 8603248.3 563787.2
Suroeste  8602132.7 564210.79

Puntos
cardinales

Nota: La tabla indica las coordenadas donde esta ubicada la Cuenca Carhuancho (Ver

mapa PMFR-2022-1-GN-02 Ubicacion Local). Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Variables
3.3.1. Variable independiente: Valoracion paisajistica

Entender la valoracion paisajistica de un lugar implica captar todos sus aspectos, lo que
facilita que la gente lo reconozca y establezca pautas para su cuidado, ya sea a corto o largo

plazo (Peries y Barraud, 2022).

3.3.2. Variable dependiente: Estrategias de conservacion

Las estrategias para la conservacion de areas protegidas son planes y acciones disefiadas
para preservar y proteger la biodiversidad, los ecosistemas y los recursos naturales dentro de
areas especificas que han sido designadas y gestionadas con el propdsito de conservar su valor

ecoldgico, cultural o paisajistico (Arguello et al., 2022).
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Definicion
conceptual

Definicion
operacional

Dimension

Indicadores

Técnicas e
instrumentos

2009)

Variable Uno: Valoracion paisajistica

Valor asignado a
un paisaje para la
conservacion y
preservacion de
unidades con
relevancia
asignada (Yuso,

La wvaloracion
paisajistica se
determinara por
unidades  del
paisaje visual,
componentes
del paisaje y
singularidad de
unidades
paisajisticas.

Componentes
del paisaje

N° de
Componente
abidtico

N° de
Componente
bidtico

N° Componente
antropico

Observacion
directa,
Ficha de Campo

Unidades de
Paisaje

N° Unidades de
Paisaje

Observacion
directa,
Ficha de Campo

Calidad
visual

Grado de
naturalidad

Grado de
diversidad visual

Grado de
singularidad

Grado de
Complejidad
topografica

Grado de
superficie y limite
de agua

Grado de
actuaciones
humanas

Grado de
Degradacion de la
capacidad visual

Observacion
directa, ficha de
campo

Fragilidad

Grado de
pendiente

Grado de
estabilidad de
suelo

Grado de
Capacidad de
regeneracion de la
vegetacion

Observacion
directa, ficha de
campo
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Definicion Definicion . ., . Técnicas e
. Dimension Indicadores .
conceptual operacional instrumentos
Grado de
Diversidad de
vegetacion
Grado de
Contraste de color
suelo-roca
Grado de
Contraste de color
suelo-vegetacion
. Matriz de
N° de Tipos de o
Clase sensibilidad
clase .
visual
Son ideas para el
E Se
'S uso humano del onali
2 ) ) operacionalizan Sy
> medio ambiente P . Remediacion
o) por alternativas
& paracrear el mayor
o . de
S beneficio con un .,
Q Lo conservacion
2 alto indice de 160 1
ecologica en ¢
-a sostenibilidad para £ del Propuestas de Analisis
& ) marco e ., Titacid
< las poblaciones conservacion ~ Rehabilitacion documental
E . desarrollo
@ existentes, .
= ) economico,
5, manteniendo su )
= ) social,
=  potencial para los .
2 . ambiental y
&  requerimientos .
S cultural. Recuperacion
= futuros  (Lozano,
> 2010).

34.

Nota: Detalla como se mediran y evaluaran las variables del estudio, especificando los

3.4.1. Poblacion

Poblacion y muestra

indicadores, técnicas e instrumentos utilizados para cada una. Fuente: Elaboracion propia.

El universo estd compuesto por doce (12) unidades paisajisticas en el area de la cuenca

representativos.

Carhuancho (4,751.59 Km?). En estas unidades se identifico los aspectos mas significativos y
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3.4.2. Muestra
La muestra estd conformada por 122.75 Km?, dos cuencas visuales que han sido

determinadas de forma aleatoria, en donde se realizara la valoracion paisajistica.

3.5. Instrumentos

En estudio se tendra como instrumento principal a la ficha de observacion, el cual tendra
un formato estructurado que permite organizar la informacion de manera clara y sistematica, e
incluir secciones para la fecha, hora, lugar de observacion, indicadores a medir y espacio para
las observaciones detalladas (Hernandez et al., 2014). Esta ficha tiene como principal objetivo,
hechos y datos concretos sobre los paisajes de la cuenca para dar lugar a opiniones subjetivas
y realizar descripciones precisas y medibles de lo que se esta observando. También se han
empleado diversos elementos y dispositivos para recopilar datos, asi como herramientas

digitales para analizar la informacion obtenida.

3.5.1. Materiales

Para la recoleccion de datos en el campo, se utilizé la ficha de observacion de campo,
la cual esta disefiada para sistematizar la informacion recolectada. Esta ficha se convierte en
una herramienta esencial para el estudio, facilitando el registro de observaciones detalladas y

la evaluacion precisa de los indicadores paisajisticos seleccionados.
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Fechal Hora:
Estudio : ‘ |
[ ]
1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA
Distrito Provincia P
[ I
|2. PUNTO DE OBSERVACION
T Este (m) | Norte ) | [Zoma ] ]
[ oo | | | | |
Epoca (el fimode lmml Codgo I Nombre | [WI
I [ I ] [ tmsnm:
Clima durante la Evaluacion: sanie la evavaom (Qesobi)
[ Prasma iriar o
Condiciones de Visbilidad Distancia © Meda P
[@) Disiarte Superior O
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N Tipo de Fotogrifia Nro de Referencia Hora de Registro
1
2
3
4
|5.UBICACION
FOTOGRAFIA PANORAMCA
FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
|Comentarios
|3. COMPONENTES DEL PAISAJE
Presencia de elementos
: G [O] L] 6]
— Miis Sudo (Aspeci Edeco) @)
Paisge Bioticos Flaa (@] Fauna (®]
. Cento Poblado [e] Accesos (0]
[@) Usos de Sudo (@)
= Bioticos f Ao (o) " Medio [e) Bajo @)
Erakaaiy pi B seqndo aden Ato @) Niedio (@) Bap [@)
L] Abioticos Bementoen tercer arden Ato [@) Medio [e) Bajo [®)
4. UNIDADES PAISAJISTICAS
[ Unidad de Paisge I [ Valoracion por predominio de Elementos I ]
o5 Pasaiit
Foamt Bidimensional | Geomevica [O] Campkeja @) Color Frio [e) Caido [@)
idimensi | Geomevica O] Campkja (@] La Bordes Defindos | () | Bordes Dfwos | O
== Mosduta (@] EnBanda (@) Siveta o
Relatva Eecio dsiancia (@] Efecto Ubicacon (6]
Panaamico [e) Focaizado €] Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encapdo @] Daminados (@] Frio [e) Disperso [@)
EnEspesurao Filrado (@) Bordes Defindos | O Denso [e)
ig =3 : Sotre Uanura O] Fondode Vale [@) EnBanda [@) En qupas (@]
Espacial o o Semseiis Pie de Ladra O] Veda Lader 0 Teuma c
LS Lineade Cumire (@] EnGupos O | PocoComasiado [ O
Paisaje sequn el fondo escénico Cortra el Geb [O] Comra d Aqua @) Ordenado | (O | Muy Cortrastado | O
conel que se recortan Comra d Terren 1O7 Cortra la Vegetacin (@) A zar (0]

Nota: Presenta la primera pagina de la ficha

utilizada en el trabajo de

recopilar datos relevantes del paisaje. Fuente: Elaboracion Propia.

campo para
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Nota: Muestra la segunda pagina de la ficha de campo, complementando la informacion

registrada en la primera. Fuente: Elaboracion Propia.
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Material cartogrdfico

Carta nacional del Peru (Carta 261-IV-NO y Carta 261i-1V IV-SO; Escala 1:25000)

Cartografia que muestra la geografia y divisiones administrativas de Huancavelica a

nivel de distrito, provincia y departamento, con una escala de 1:100,000.

Representacion grafica de la red de carreteras en el departamento de Huancavelica, con

una escala de 1:100,000.

Visor de relieve Google Earth

Material tematico

Mapa de formaciones vegetales del dpto. de Huancavelica

Mapa de fisiografia del dpto. de Huancavelica

Mapa que muestra la distribucion actual del uso de la tierra en el dpto. de Huancavelica

Equipos

GPS Garmin, Modelo MAP 62S

Cémara digital Canon Semiprofesional

Laptop con procesador i5

Herramientas informadticas (software)

Autocad 2018

ArcGis 10.1.

Qgis 13.6

Office 2016
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e Nitro PDF

3.6. Procedimientos

El método empleado para llevar a cabo este estudio sigue las etapas de aplicacion
delineadas por Escribano et al. (1987), asi como por Muiioz (2004). Se utiliza un enfoque mixto
que abarca la evaluacion directa de la subjetividad representativa y un analisis posterior
indirecto. A continuacion, se describe el método empleado para valorar el entorno paisajistico

en la Cuenca Carhuancho.

3.6.1. Componentes paisajisticos
Esta seccion iniciara con la determinacion del nivel de alcance, la region de estudio y

los sitios de observacion relevantes para analizar el entorno en la Cuenca Carhuancho.

3.6.1.1. Delimitacion del area de Estudio. La zona bajo andlisis se ha delimitado
como la Cuenca Carhuancho utilizando técnicas cartograficas. Para llevar a cabo este proceso,
se utilizaron como referencia las cartas nacionales (Carta 26n-IV-NO y Carta 261i-1V IV-SO;
Escala 1:25,000), empleando un enfoque digital mediante una computadora portatil equipada
con el software ARCGIS para la digitalizacion. Se realizaron modificaciones iniciales en los

cuerpos de agua principales con la ayuda del visor de Google Earth.

La delimitacién de la Cuenca Carhuancho sigui6 el procedimiento establecido por la

Autoridad Nacional del Agua (2012). Los pasos de este proceso se describen a continuacion:

e En primer lugar, se busca la red de drenaje o los cursos de agua en la zona, y se hace

un bosquejo muy basico de como podrian ser los limites.

e Después, lo mas comun es que la linea divisoria atraviese perpendicularmente las lineas

de elevacion y pase por los puntos mas altos de la topografia.
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¢ En una etapa posterior, conforme la linea divisoria eleva su altitud, intersecta las lineas

de elevacion en su parte mas curvada.

e Por otro lado, cuando la altitud de la linea divisoria disminuye, cruza las lineas de

elevacion en su parte mas inclinada hacia adentro.

e Para concluir, como verificacion, la linea divisoria jamas deberia intersectar un arroyo

o un rio, ya sea que esté representado en el mapa o no, excepto en el lugar especifico

donde se inicia la cuenca (la salida).

3.6.1.2. Determinacion del nivel de escala. Determinar la escala del entorno

geografico significa establecer el tamafo del area que se estd considerando. La definicion del

espacio geografico puede variar en términos de tamano, abarcando desde lo amplio hasta lo

mas detallado, como se ilustra en el siguiente cuadro segiin (Gémez, 2010):

Tabla 7

Escalas o niveles de andlisis del paisaje segun los escenarios geograficos

Niveles
Unidades Referencia  Dimension .
de Estructura ] , .. Ejemplos
- Visuales Geografica Del Paisaje
Analisis
Es el conjunto o La unidad de o Un pais, una
el todo del la El territorio El paisaje region, un
i , 0
MACRO . . en su patsay &
conjunto composicion ) global cantén, una
i totalidad .
estudiado general ciudad.
Un barrio, un
Los ) Los medios, Las "Zonas" pueblo, un
) Las unidades .
MESO subconjuntos de base como los o sectores ~ macizo boscoso,
superiores primeros paisajisticos la costa y sus
orillas.
L Los lugares, Una calle, una
0s . .
. Las unidades como el Los sitios plaza, una
MINI subconjuntos i .
s de base conjunto de  paisajisticos carretera, un
inferiores
elementos bosque.
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Niveles Unidades Referencia Dimension .
de Estructura ] i L. Ejemplos
. Visuales Geografica Del Paisaje
Analisis
Un inmueble y su
fachada, una
L 1
Los elementos o3 Lo puntual. Los proto parc§ a uha
MICRO componentes . granja, una
de base . El detalle paisajes -
simples fabrica, un
escarpe, un
riachuelo.

Nota: Proporciona diferentes escalas de analisis del paisaje adaptadas a varios contextos

geograficos, facilitando una evaluacion precisa en cada escenario.

3.6.1.3. Determinacion de Puntos de observacion. La seleccion de los puntos o
estaciones de observacion se basa en la necesidad de identificar aquellos sitios dentro del area
en estudio desde los cuales el paisaje sea claramente visible; la visibilidad esté influenciada por

la topografia del terreno y la accesibilidad de las vias.

Basandonos en lo anteriormente expuesto, se ha definido un area de influencia

dividiendo el alcance visual en tres (03) rangos de distancia distintos:

e Rango corto (hasta 300 m): en este intervalo, el observador estd inmerso en el entorno

y capta todos los detalles cercanos de manera directa.

e Rango medio (de 300 a 1500 m): dentro de este intervalo, las caracteristicas

individuales del area se combinan para definir su identidad distintiva.

e Extensa (mas de 1500 m): en este rango, la atencidén se desplaza de los detalles a las
formas generales, los colores se difuminan y las texturas se vuelven apenas

distinguibles.
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Los lugares de observacion se han identificado en la oficina utilizando el visor de
Google Earth y un software de sistema de informacidon geografica (SIG), siguiendo las
directrices establecidas en la Guia para la elaboracion de la linea de base dentro del contexto
del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental del Ministerio del Ambiente (2018).
Estos lugares concretos se verificaran empleando dispositivos GPS y se examinaran en persona

en el lugar mismo. Para seleccionarlos, se han considerado los siguientes criterios:

e Existencia de comunidades urbanas, considerando su tamafio demografico, extension

territorial, ubicacion y movimiento.

e Presencia de elementos de importancia cultural nacional que podrian servir como
puntos de observacion para el proyecto, asi como la actividad de las vias de

comunicacion, tomando en cuenta el flujo de trafico.

e Infraestructura vial, considerando la densidad del trafico.

e Presencia de miradores, tanto naturales como artificiales, y la afluencia de visitantes.

e Accesibilidad visual, definida en base a la configuracion del relieve y los elementos

geograficos existentes.

e Visibilidad, determinada por la forma del terreno y los elementos geograficos presentes.

3.6.1.4. Definicion de Componentes paisajisticos. En todos los escenarios naturales,
se hallan elementos como piedras y plantas, junto con actividades hechas por humanos, como
edificaciones. Estos elementos que forman el paisaje se pueden dividir en tres grupos: los que
no tienen vida propia, los que si tienen vida propia, y los que son resultado de la actividad

humana.

A. Componente abiotico. En cada punto examinado dentro del area de investigacion,

se llevaron a cabo descripciones de los aspectos naturales, como la forma del terreno, la calidad
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del suelo y la presencia de agua. Principalmente, se utilizaron datos previos suministrados por
organizaciones locales, tanto gubernamentales como privadas, para elaborar estas
descripciones. Durante las visitas de campo, se verificd esta informacion para asegurar su

precision (Gomez, 2010).

B. Componente biético. La descripcion de los elementos vivos, como las plantas y los
animales, implica reconocer todas las especies presentes en el area investigada. Para realizar
esta descripcion, se analizd principalmente informacion secundaria suministrada por entidades
locales, ya sean publicas o privadas. Durante las observaciones en el terreno, se comprob6 esta

informacion para asegurar su exactitud (Gémez, 2010).

C. Componente antropico. La caracterizacion de los aspectos antropicos comprende
aquellos espacios intervenidos o alterados por la actividad humana, como infraestructuras,
edificaciones, esculturas, mobiliario urbano, pavimentos, accesos y actividades humanas, entre
otros elementos que puedan encontrarse en el lugar de trabajo. La base de esta descripcion se
apoyo6 principalmente en el examen de datos secundarios proporcionados por organizaciones
locales, ya sean gubernamentales o privadas. Durante la investigacion en el area fisica, se

corrobor6 esta informacion para asegurar su exactitud (Gomez, 2010).

3.6.1.5. Jerarquizacion de componentes paisajisticos. Después de establecer la
escala y los puntos de observacion, se puede distinguir los elementos més destacados en el
paisaje del area investigada. Se pueden encontrar una variedad de paisajes, resultado de
diversas combinaciones de elementos fisicos o abioticos, bidticos y antropicos, cuya jerarquia

depende del grado de influencia de cada uno de estos componentes (Gémez, 2010).

En cada una de las zonas delimitadas de acuerdo con los puntos de observacion, se

emplea una ficha de campo para registrar los elementos identificados en el paisaje. Basdndose
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en estos datos registrados, se procede a clasificar la importancia de los elementos del paisaje

en cada uno de los puntos de observacion especificados.

3.6.2. Unidades Paisajisticas

Las unidades paisajisticas (UP) o unidades de paisaje son ttiles para resumir como es
el entorno y nos dan una vision completa de la variedad de paisajes en una region. También
nos ayudan a entender como funciona cada parte del area que estamos estudiando (Muioz,

2012).

3.6.2.1. Determinacion de las Unidades de paisaje. Las unidades de paisaje son utiles
para resumir cémo es el entorno y nos dan una vision completa de la variedad de paisajes en
una region. También nos ayudan a entender como funciona cada parte del drea que estamos

estudiando (Escribano et al., 1987).

Cada unidad de paisaje tiene sus propias dimensiones, limites y nombres especiales,
creando areas distintas y singulares. Aunque distintas zonas pueden compartir una estructura
similar de los elementos principales del entorno, lo que resulta en distintos tipos de escenarios

(Mufioz, 2012).

Las unidades de paisaje se definen en funcion de los aspectos visuales o del caracter de
los factores que se consideran determinantes para el paisaje. Para determinar una unidad de

paisaje, se puede seguir el procedimiento que se detalla a continuacioén (Aguilo et al., 1993).

Primero, se realiza un proceso para reconocer los aspectos fundamentales del panorama
general en la Cuenca Carhuancho. Este procedimiento facilita la identificacion de las areas de
terreno y otros elementos que seran analizados en detalle. Es importante poner énfasis en la
vegetacion que cubre el terreno y/o la forma del relieve, ya que son elementos cruciales que

experimentan cambios notables en dreas con desiertos y costas marinas (Mufoz, 2004).
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Para identificar los principales componentes del area de estudio, se tomaron fotografias
mediante una cdmara digital del sitio en varios lugares (seleccionados al azar) dentro de la

Cuenca Carhuancho para permitir la identificacion de los componentes mas destacados.

De acuerdo con la ubicacion del area, se consultaron diversas fuentes secundarias para
obtener informacion sobre la cobertura vegetal y la topografia. Entre ellas se incluyen estudios
realizados por el Ministerio del ambiente (MINAM). Para comprender el uso actual de la tierra,
se recurri6 al “Sistema de Clasificacion de Uso de la Tierra” propuesto por la Union Geografica
Internacional (UGI). También se consideraron los analisis de los recursos naturales llevados a
cabo por la Oficina Nacional de Evaluacion de Recursos Naturales (ONERN) en el afio 2002
para entender la configuracion del terreno, junto con el examen de la geomorfologia de la
Region de Huancavelica realizado por el Instituto Geografico Nacional (IGN). Estos datos se
enriquecieron con imagenes detalladas del relieve conforme al trabajo de investigacion de

Mufioz (2004).

Después, se incorporan los elementos remanentes del paisaje a las unidades uniformes
creadas, considerando la necesidad de reconocer los modelos presentes y los limites que los

distinguen en la definicion de las areas paisajisticas.

Al concluir, luego de haber reconocido el aspecto principal del entorno en la cuenca de
Carhuancho, se procede a definir las Unidades paisajisticas. Esto implica la cartografia de la
informacion en el escritorio, asignando nombres y codigos a cada unidad paisajistica
identificada, siguiendo la clasificacion de la vegetacion y la geomorfologia segun los datos

secundarios empleados.

3.6.2.2. Obtencion grafica de las unidades de paisaje. Las imagenes fueron
capturadas utilizando una camara digital en lugares emblematicos seleccionados de acuerdo

con los puntos de vista designados para la investigacion en cuestion. Se implementaron
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medidas estdndar para regular variables especificas, asegurando la precision visual y ajustes

segun diversas condiciones.

¢ Distancia: Se estableci6 un limite de hasta 25 metros segin (De Veer y Burrough, 1978)
para la distancia entre objetos (aquellos que excedan este rango se consideran externos

al area de interés).

e Angulo de incidencia visual: En este contexto, se opta por el angulo de incidencia
horizontal, que representa el angulo formado entre el eje de vision y la linea de

alineacion normal.

¢ Condiciones atmosféricas: Las valoraciones del entorno deben llevarse a cabo bajo

condiciones de sensibilidad 6ptima, con clima claro y cielos sin nubes (Burton, 2011).

e Grado de iluminacién: El punto cardinal primario es el lugar donde el Sol emerge en
el horizonte. Desde ese punto, se realiza una correccion para asegurar una iluminacion

frontal, situada detras del espectador y frente al paisaje en observacion.

e Tipo de lamina: Se utiliza una tinica variante y marca para prevenir cambios en aspectos

como la tonalidad y el color.

Finalmente, los registros fotograficos deben evidenciar las respectivas vistas
panoramicas y de primer plano (laterales y detalles), en la ficha de campo se registra los codigos

de las fotografias como la fecha y hora de captura.

3.6.2.3. Caracterizacion de las unidades paisajisticas. Después de asignar nombres
y codigos a las diferentes secciones del paisaje, el siguiente paso implica describir en detalle

cada una de estas areas identificadas en la cuenca de Carhuancho.

Se lleva a cabo un analisis que aborda la diversidad y la intensidad de los atributos

paisajisticos, asi como los elementos visuales fundamentales que distinguen a cada una de las
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unidades paisajisticas en la Cuenca Carhuancho. La union de estos componentes visuales
resulta en arreglos que posibilitan la evaluacion de la excelencia estética. Por consiguiente, se
analizan caracteristicas visuales como la figura, el trazo, la tonalidad, la textura, las

proporciones y el tamafio, junto con la organizacion espacial o disposicion. (Gomez, 2010).

e Forma: La manera en que un objeto se ve como un conjunto visualmente unificado
debido a su configuracion en la superficie, su ubicacion en el paisaje o su topografia
puede ser clasificada en dos tipos: bidimensional y tridimensional. Estas formas se

distinguen por su estructura geométrica y su nivel de complejidad.

e Linea: Se define como la trayectoria real o imaginaria que el espectador percibe cuando
hay contrastes notables entre los elementos visuales, como el color, la forma y la
textura, o cuando los objetos se muestran en una sucesion unidireccional. Guia la
atencion del observador hacia ciertos elementos, ya sea con bordes claros, bordes

suaves, en una banda o formando una silueta, generando asi puntos de interés visual.

e Color: Se refiere a la cualidad de la luz que es reflejada por los objetos, presentando
una intensidad y longitud de onda especificas que permiten al ojo humano distinguir

entre ellos.

e Textura: Se refiere a la apariencia visual que resulta de las variaciones en la superficie
de un objeto. Estas variaciones se pueden distinguir segtn el tamafio del grano (fino,
medio, grueso), la densidad (dispersa, media, densa), la regularidad (en grupos,

ordenada, aleatoria) y el contraste interno (poco contrastado, altamente contrastado).

e Dimension y escala: El tamafo del elemento que forma parte del paisaje puede ser
evaluado en términos absolutos (como un objeto en si mismo) y relativos (en relacion

con su entorno), lo que puede influir en la percepcion de la distancia o la posicion.
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e Configuracion espacial o espacio: Incluye todas las caracteristicas de un paisaje
especifico que son resultado de la disposicion tridimensional de los elementos y las

areas sin ocupar, lo cual define diversas categorias de paisaje.

v" Panoramicos: La vision se extiende sin limites visibles, destacando
principalmente elementos horizontales, donde el primer plano y el cielo
dominan la vista.

v’ Cerrados: Caracterizadas por la presencia de obstaculos visibles que
delimitan claramente el espacio.

v’ Focalizados: Se distinguen por la presencia de elementos alineados o
lineas paralelas (como una carretera o un rio) que parecen converger
hacia un punto central que ocupa la atencion en la escena.

v" Dominados: Influenciados por la presencia de un elemento tnico (como
cascadas, la caracteristica principal del paisaje, o un arbol solitario).

v’ Filtrados: Debido a la existencia de una pantalla natural de arboles que

ofrece una vision despejada del paisaje que se encuentra mas alla.

Estos factores descritos definen en la unidad del paisaje las caracteristicas que la

distingue de las areas contiguas.

3.6.2.4. Analisis de las Unidades Paisajisticas. Tras definir las unidades de paisaje,
se procede a examinar cada una de ellas. Esta evaluacion inicia con la descripcion de los
elementos estructurales del entorno, abarcando caracteristicas tanto naturales como aquellas
influenciadas por la actividad humana. Se busca definir el elemento mas representativo en cada
area de evaluacion basandose en las caracteristicas identificadas. Luego, se procede a realizar

la valoracion correspondiente utilizando una tabla que se detalla a continuacion:
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Valor

Alto

(Ponderacion 5)

Medio

(Ponderacion 3)

Bajo

(Ponderacion 1)

Abidtico

Predominio de elementos
fisicos, influyentes en la
calidad y composicion de una
escena agradable a observar,
como, por ejemplo: lagunas,
cascadas desiertos, relieves
con complejidad geografica,
etc.

Elementos que dan cierta
calidad a la composicién o
escena, pero que por su
atractivo tienen un valor
medio como son: arroyos,
quebradas, rocas
interesantes, relieves poco
accidentados, etc.

Elementos poco notorios o
que no estan presentes en
la= escena 'y que
disminuyen la calidad de
la composicion, paisajes
poco atractivos como, por
ejemplo: paisajes con
ausencia de agua, suelos
erosionados,  topografia
plana

Biotico

Predominio de elementos
bidticos, influyentes en la
calidad y composicion de una
escena agradable a observar,
como por ejemplo: grandes
masas boscosas, fauna
silvestre, especies endémicas,
diversidad floristica, parques
naturales, lugares de
anidacion de aves, etc.

Elementos que dan cierta
calidad a la composicion o
escena, pero que por su
atractivo tienen un valor
medio como son: animales
domésticos,  vegetacion
dispersa, poca variedad de
vegetacion, esporadica
presencia de aves, etc.

Elementos poco notorios o
ausentes en el paisaje y
que disminuyen la calidad
de la  composicion,
paisajes poco atractivos
como  por  ejemplo:
paisajes con  escasa
presencia de vegetacion,
escasa  presencia  de
animales domésticos, etc.

Antropico

Predominio de elementos
antropicos, influyentes en la
calidad y composicion de una
escena agradable a observar,
como, por ejemplo: sembrios
de alta calidad, conjuntos y
construcciones vernaculas o
con valor histérico, jardines
con alto wvalor estético,
regadios tradicionales, etc.

Elementos que dan cierta
calidad de la escena como
son: parques
recreacionales, puentes de
madera, cultivos con
media calidad visual,
construcciones que no
agraden el paisaje, etc.

Elementos que
disminuyen la calidad del
paisaje haciendo los poco
atractivos como  por
ejemplo: industrias
mineras, naves y plantas
industriales, grandes
equipamientos,
urbanizaciones, vias que
hayan realizado grandes
cortes, edificaciones con
bajo valor estético, etc.

Nota: Clasifica y valora el paisaje segin los elementos predominantes, ayudando a

identificar las caracteristicas visuales mas destacadas. Fuente: Castillo et al. (2002).
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Finalmente, analizamos los valores obtenidos por predominio de elementos para cada
una de las unidades de paisaje, estos seran procesados y mapeados. Segun los hallazgos, habra
areas de paisaje que seran mas valiosas y mereceran una atencion prioritaria en términos de
conservacion en comparacion con aquellas de menor importancia (Ministerio del Ambiente,

2018).

3.6.3. Calidad visual del Paisaje

Evaluar la calidad visual de un paisaje implica apreciar subjetivamente un punto de
observacion agradable dentro del mismo. Al combinar elementos de métodos directos e
indirectos, se busca aprovechar los beneficios de ambos enfoques. Esta evaluacion se
fundamenta en una perspectiva subjetiva, pero al mismo tiempo se apoya en un analisis de

componentes para respaldar la valoracion del paisaje (Castillo et al., 2002).

Se refiere al conjunto de atributos territoriales que afectan la capacidad de adaptacion
del paisaje a cambios en sus propiedades. Se evaliia estéticamente los componentes que lo
componen, los cuales en su conjunto definen sus caracteristicas y potencialidades. Este andlisis

ayuda a reconocer la estética del paisaje en la region, permitiendo su clasificacion en:

Tabla 9
Clases de calidad visual del paisaje
Clase Descripcion Rango Color
Careas con caracteristicas y rasgos
Clase Visual Baja comunes en el area de influencia 0-7
ambiental
Areas que retnen una mezcla de
Clase Visual Media  condiciones excepcionales para algunos 8-21
aspectos y comunes para otros
Areas que aglutinan condiciones o
Clase Visual Alta caracteristicas excepcionales para cada 22 -35

aspecto
Nota: Define diferentes clases de calidad visual, proporcionando un marco para evaluar

y comparar la estética de diversos paisajes. Fuente: Castillo et al. (2002)
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Al determinar la calidad visual de las cuencas visuales, se han tomado en cuenta tres
aspectos fundamentales que son especialmente significativos y representativos de la estética
del paisaje al describir su estado actual y establecer su atractivo visual. Los criterios
seleccionados incluyen: la naturalidad, la variedad visual, la singularidad, la complejidad
topografica, la presencia y limites de cuerpos de agua, las intervenciones humanas y la

disminucioén de la capacidad visual debido a la degradacion.

La evaluacion de la “calidad visual del paisaje” se calcula mediante la suma de las
puntuaciones asignadas a estas variables para cada unidad, segin se ilustra en la siguiente

expresion matematica:

CVP=N+Dv+S§+CT+SL+AH+DCV

Siendo:
CvP : Calidad visual del paisaje
N : Naturalidad
Dv : Diversidad visual
S : Singularidad.
CT Complejidad topografica
SL : Superficie y limites de agua
AH Actuaciones humanas

DCV : Degradacion de la capacidad visual
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3.6.3.1. Naturalidad. Es la medida en la que la modificacion del entorno debido a las
actividades humanas es insignificante o inexistente, manteniendo la distincion entre lo natural
y lo artificial. Lo natural se refiere a lo que existe sin intervencion humana deliberada. Por
consiguiente, la naturalidad o caracteristica natural indica el nivel en que algo es propio de la
naturaleza, mostrando una escala que va desde lo totalmente natural hasta lo completamente

creado por el ser humano (antropogénico).

Ademés, con el objetivo de garantizar una coherencia en el nivel de entorno natural en
todas las areas de observacion de la Cuenca Carhuancho, se ha incorporado la escala de
naturalidad creada por Machado et al. (2002). Esta escala establece una serie de criterios que
definen diferentes grados de naturalidad, tomando como referencia los rangos utilizados por
Castillo et al. (2002) para evaluar la calidad visual calida. A continuacion, se presenta la
siguiente tabla que ilustra los distintos rangos y la representacion grafica de la naturalidad

empleada:

Tabla 10
Escala de naturalidad de Machado et al. (2002)

Niveles de

naturalidad Descripcion Color

Sistema natural virgen; solo procesos y
elementos naturales, Presencia inapreciable o
anecdotica de elementos antropicos. Sin o
con contaminacién fisicoquimica del
exterior, totalmente irrelevante.

Sistema natural; presencia de pocos
elementos biologicos exdticos (sin efectos
cualitativos); infraestructura artificial
minima o removible. Contaminacion
fisicoquimica ausente o no significativa.

Paisaje

[10] natural virgen

Alto

Paisaje
natural

[9]
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Niveles de

naturalidad Descripcion Color

Sistema sub-natural; eventual presencia
extendida de especies exoéticas silvestres no
dominantes (bajo impacto); elementos
artificiales localizados, no extensivos.
Contaminacién ocasional procesada por el
sistema (no supera su resiliencia).
Fragmentacion irrelevante. Eventual
extraccion menor de recursos renovables,
Dindmica natural apenas alterada.
Sistema cuasinatural; actividades antropicas
extensivas de bajo impacto fisico; eventuales
asentamientos dispersos, inconexos; especies
exoticas  asentadas, no  dominantes:
estructuras naturales modificadas, pero no
desvirtuadas (recolocaciéon de elementos
fisicos o bidticos). Eventual extraccion de
elementos moderada. Poca alteracion de la
dindmica hidrica.
Sistema seminatural; infraestructura
antropica escasa o concentrada; eventual
dominancia de especies exodticas. Elementos
naturales sensiblemente mermados. Aporte
Paisaje ocasional de energia y extraccion de
seminatural elementos renovables o materiales no
determinantes. Dindmica ain gobernada por
procesos  naturales. Incluye sistemas
culturales abandonados en recuperacion
natural.
Sistema cultural autosostenido; procesos
condicionados por actividades extensivas del
hombre; produccion bioldégica no muy
forzada. Especies naturales alteradas,
ocasionalmente manejadas. Ninguna o poca
presencia de construcciones o elementos
artificiales. Ninguna o poca gestion del agua
(pasiva).
Sistema cultural asistido; infraestructuras y/o
acondicionamiento del medio fisico
Paisaje importantes; produccién bioldgica forzada;
(4] cultural aporte intenso de materia (generalmente
asistido contaminacion asociada). Elementos
naturales entremezclados, en mosaico o0 en
corredores. Gestion activa del agua.

Paisaje
subnatural

[8]

Alto

Paisaje
cuasinatural

[7]

[6]

Medio

Paisaje
[5] cultural
autosostenido
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Descripcion

Color

Sistema muy intervenido: alin con areas con
produccion biologica (naturales o cultivos) o
mezcladas con infraestructuras y
construcciones. Biodiversidad natural muy
reducida; sus elementos bastante aislados
(alta fragmentacion). Dindmica hidrica
manipulada. Geomorfologia usualmente
alterada; eventual eliminacion de suelo
edéfico.

Sistema  semitransformado;  produccion
biolégica no dominante, desarticulada.
Predominio de elementos construidos con
eventual desarrollo en vertical. Intenso aporte
externo de energia y materia (alimentos,
agua). Intenso control antropico del agua.

Sistema trasformado; gobiernan los procesos
antropicos. Clara dominancia de elementos
artificiales; frecuente desarrollo en vertical,
intensivo; presencia testimonial de elementos
naturales; los exoticos  confinados,
decorativos o no visibles. Dependencia total
de aportes externos de materia y energia.
Control absoluto del agua.

Niveles de
naturalidad
[3] Paisaje muy
intervenido
.% Paisaje
m [2] semitransfor
mado
[1] Paisaje
trasformado
2 Paisaje
3 O rtificial

Sistemas artificiales, clausura importante, sin
vida macroscOpica autosustentada; la
microscopica ausente o en contendores.

Nota: Ofrece una escala para medir el grado de naturalidad de un paisaje, basada en su

investigacion en Canarias. Fuente: Ensayando un indice de naturalidad en Canarias, (Machado

et al., 2002)

El rango de valoracion de la naturalidad de Castillo et al. (2002) clasifica el grado de

naturalidad de la cuenca visual en tres niveles, el cual estd en funcion a la modificacion que ha

sufrido la zona como resultado de las diferentes actividades socioeconOmicas alli realizadas

(antropizacion del medio). En siguiente se muestra los rangos de naturalidad, en el cual cada

nivel (alto, medio y bajo) es definido por una serie de caracteristicas que describen un estado

de naturalidad.
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Tabla 11
Rangos de niveles de la naturalidad de Castillo et al. (2002)

Nivel de Descripcion Ponderacion
naturalidad P
Alto Mantiene integramente las caracteristicas naturales 5
Medio Poca intervenciéon humana en la naturaleza 3
Bajo Naturaleza altamente modificada 1

Nota: Establece rangos especificos para evaluar la naturalidad de los paisajes,

permitiendo comparaciones detalladas. Fuente: Castillo et al. (2002)

3.6.3.2. Diversidad. Hace alusion al nivel de variedad en las composiciones y atributos
paisajisticos de distintas categorias, ya sea a través de elementos individuales o de la totalidad

de los paisajes.

La variedad de paisajes esta influenciada por una serie de factores, como las variaciones
en la altura y la forma que dan lugar a una gran diversidad geomorfologica en un area
determinada. Esto incluye caracteristicas como cataratas, formaciones rocosas prominentes,
areas nevadas y acantilados, entre otros elementos. También, la existencia de distintos tipos de
plantas y ecosistemas aporta a esta variedad, segiin la cantidad de especies y como se
encuentren conservadas las plantas y animales propios del lugar. Por lo general, los paisajes
que se consideran mas variados y complicados suelen ser aquellos que muestran una

distribucién visual y espacial mas desigual.

En este estudio, se ha utilizado una combinacion de los niveles de diversidad del modelo
Rojas y Kong (1996) y los rangos de evaluacion de las caracteristicas del Paisaje de Castillo et
al. (2002) como referencia para analizar la diversidad visual del paisaje. Estas pautas se han
combinado para determinar los niveles de diversidad basados en una serie de caracteristicas

que describen la variacion del entorno, tal como se ilustra en la tabla a continuacion.
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Niveles de diversidad segun las caracteristicas del paisaje de Rojas y Kong (1996)

Caracteristicas del paisaje

Niveles de : T
. . Relieve o iy Variabilidad
diversidad , Vegetacion Fauna [
Topografia cromatica

Estructuras
morfologicas Combinaciones
muy modeladas Gran variedad de de color
y de rasgos tipos de cobertura intensas y
dominantes, vegetal, con formas, Presencia de variadas,

Alta relieve de gran texturas, color y fauna en los contrastes
variedad distribucion puntos de evidentes y/o
superficial, con interesante. De observacion. agradables entre
fuertes importancia estética suelo, cielo,
contrastes 0 por su contraste. vegetacion, roca
jerarquia visual. y agua.

Cubierta  vegetal
Estructuras casi continuo, con Alguna
morfologicas poca variedad en la variedad e
con modelado distribucion de la Presencia de intensidad en
suave u vegetacion. fauna color y
Media ondulado. Diversidad de esporddica  contrastes del
Formas erosivas especies media, de en los suelo, roca vy
interesantes 'y poca significancia puntos de vegetacion,
variadas.  Sin en la configuracion observacion. pero no actia
destacar rasgos por presentar poco como elemento
apreciables. contraste y formas dominante.
comunes.
. . Cubierta  vegetal
Dominancia del ., £
. continua con poca o
plano horizontal . . Muy poca
ninguna variedad de Jo,
de variacion de
) S contraste en la .
visualizacion, ., Ausencia de color o
! distribuciéon de la
. ausencia de ., fauna en los contraste,
Baja vegetacion.
estructuras  de i puntos de colores
Cubierta  vegetal .
contraste o . . observacion. apagados,
) . aislado, ausencia de .
jerarquia visual. . homogéneos o
: vegetacion o de .
Sin rasgos . continuos.
) variedad de formas,
dominantes.

colores y texturas.

Nota: Proporciona una clasificacion de niveles de diversidad, considerando las

diferentes caracteristicas y elementos presentes en el paisaje. Fuente: Rojas y Kong (1996).
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El Modelo Rojas y Kong (1996) categoriza la diversidad en tres niveles, considerando
la cantidad, diversidad y presencia de elementos que contribuyan a la heterogeneidad visual

del territorio.

La escala de evaluacion de la diversidad de Castillo et al. (2002) categoriza el nivel de
diversidad visual del paisaje en tres niveles, segin la cantidad, diversidad y presencia de
elementos que contribuyan a la heterogeneidad visual del territorio. La tabla siguiente presenta
estos rangos de diversidad, donde cada nivel (alto, medio y bajo) se define por una serie de

caracteristicas que describen el grado de diversidad.

Tabla 13
Niveles de valoracion de la diversidad de Castillo et al. (2002)

Nivel de . iy
. . Descripcion Ponderacion
diversidad
Alto Gran variedad de elementos biofisicos, caracteristicas 5
visuales
. Diversidad media de vegetacion, presencia de
Medio . 3
actuaciones humanas
Bajo Escasa diversidad, paisajes mondtonos 1

Nota: Clasifica y valora la diversidad del paisaje en diferentes niveles, destacando la

variedad de elementos presentes. Fuente: Castillo et al. (2002)

3.6.3.3. Singularidad. La singularidad en el paisaje se refiere a la presencia de
elementos o caracteristicas excepcionales o poco comunes dentro del area analizada, que,
debido a su singularidad y distintividad, afiaden un rasgo notable al entorno, marcando una
diferencia con el entorno representativo o comun. El nivel de singularidad se establece
considerando diversos elementos como la autenticidad, rareza, relevancia o atraccion de los
componentes abidticos, bidticos o creados por el hombre presentes en el entorno. Esta
singularidad puede estar relacionada con la forma del terreno, condiciones ambientales
especificas, importancia ecologica, cientifica o visual, caracteristicas estructurales, antigiiedad

o contexto cultural e historico, todo lo cual enriquece la percepcion estética del paisaje.
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En esta investigacion, se ha evaluado la singularidad de las cuencas visuales utilizando
tanto los niveles de singularidad del modelo Rojas y Kong (1996) como los rangos de
evaluacion de la singularidad propuestos por Castillo. Estos dos enfoques se han combinado y

aplicado como criterio para analizar la singularidad de las cuencas visuales.

Tabla 14
Niveles de singularidad de Rojas y Kong (1996)

Nivel de e s
. . Descripcion
singularidad
Alto Paisajes Uinicos, notables con riqueza de elementos distintivos
Medio Paisaje interesante de importancia visual pero habitual similares a otros
de la region, sin presencia de elementos notables.
Bajo Paisajes comunes en la region, inexistencia de elementos Unicos, sin

riquezas visuales o muy alteradas.
Nota: Establece niveles para medir la singularidad de un paisaje, identificando

caracteristicas unicas y distintivas. Fuente: Rojas y Kong (1996)

El rango de valoracion de la singularidad segun Castillo et al. (2002) se divide en tres
niveles, dependiendo de qué tan unico sea el elemento destacado en la vista. A continuacion,
se detallan los diferentes niveles de singularidad, los cuales se distinguen por una variedad de

caracteristicas que describen su particularidad.

Tabla 15
Niveles de valoracion de la singularidad de Castillo et al. (2002)
Nivel de e g e
singularidad Descripcion Ponderacion

Presencia de elementos distintivos, Unicos, notables, poco
corrientes o muy raros en la region, con alto grado de
Alto atraccion y gran potencial visual por su escasez, valoracion 5
historica o por la posibilidad real de contemplar fauna o
vegetacion excepcional.
Escaso grado de atraccion visual, no existe un realce

Medio o 3
historico
Inexistencia de elementos unicos, sin riqueza visual o muy
Bajo alterada o la presencia de elementos no son notables, pasan 1

por desapercibidos o son comunes en la region.
Nota: Proporciona una escala para valorar la singularidad del paisaje, enfocandose en

elementos excepcionales y poco comunes. Fuente: Castillo et al. (2002)
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3.6.3.4. Complejidad topografica. La escala de evaluacion de la complejidad
topografica de Castillo et al. (2002) divide el nivel de complicacion topografica de la cuenca
visual en tres categorias (alto, medio y bajo), determinado por la irregularidad del relieve. A

continuacion, se presentan los distintos niveles de complejidad topografica:

Tabla 16
Niveles de valoracion de la complejidad topografica de Castillo et al. (2002)

Nivel de
complejidad Descripcion Ponderacion
topografica
Alto Presencia de un relieve montafioso notorio
Medio Formas montafosas interesantes, pero de poco dominio
Bajo Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco notorias 1

Nota: Evalta la complejidad de la topografia del paisaje en diferentes niveles,

considerando la variacion del terreno y su impacto visual. Fuente: Castillo et al. (2002)

3.6.3.5. Superficie y limite de agua. La escala de evaluacion de la superficie y limite
de agua de Castillo et al. (2002) divide el nivel de morfologia y limites acuaticos de la cuenca
visual en tres categorias (alto, medio y bajo), basado en las formas naturales de la superficie de
los cuerpos de agua. A continuacion, se presentan los diferentes niveles de Morfologia y limites

acuaticos:

Tabla 6
Niveles de valoracion de la Superficie y limite de agua de Castillo et al. (2002)

Nivel de Superficie y

;. Descripcion Ponderacion
limite de agua
Alto Presencia en mayor escala de agua sobre terreno 5
. Presencia de agua de una manera moderada,
Medio . 3
comun
Bajo escasa presencia de agua, casi nula 1

Nota: Valora la presencia y caracteristicas de cuerpos de agua en el paisaje, incluyendo

su superficie y limites. Fuente: Castillo et al. (2002)
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3.6.3.6. Actuaciones humanas. Se trata de evaluar si los objetos hechos por el hombre
que forman parte de ese escenario se integran bien con el entorno natural y no resaltan
demasiado, evitando asi que su presencia abrumadora eclipse las demas cualidades del paisaje

(Castillo et al., 2002).

Castillo et al. (2002) categoriza el nivel de intervencion humana en el paisaje visual en
tres escalas (elevado, moderado y bajo), dependiendo de la presencia de construcciones y otros
elementos creados por el hombre. La tabla siguiente ilustra estos niveles de intervencion

humana:;

Tabla 17
Niveles de valoracion de Actuaciones humanas de Castillo et al. (2002)

Nivel para las

actuaciones Descripcion Ponderacion
humanas

Alto Actuaciones humanas que estéticamente no 5
agreden al entorno

Medio Actuaciones armoniosas sin calidad estética 3

. Modificaciones intensas que reducen la calidad

Bajo " 1

estetica

Nota: Clasifica y valora el impacto de las actividades humanas en el paisaje, evaluando

como alteran su apariencia y calidad visual. Fuente: Castillo et al. (2002)

3.6.3.7. Degradacion de la capacidad visual. Castillo et al. (2002), categoriza el
grado de deterioro visual en el paisaje visual en tres niveles (alto, medio y bajo). Esta
disminucion se refiere a cualquier actividad que perjudique la calidad estética al causar
desorden visual, lo cual afecta negativamente la naturaleza y composicion de los elementos
visuales en el entorno. A continuacién, se presentan los rangos de valoracion para la

disminucidn de la calidad visual:
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Tabla 18
Niveles de valoracion de Degradacion de la capacidad visual de Castillo et al. (2002)

Nivel por la
degradacion de la Descripcion Ponderacion
capacidad visual

Organizaciéon o equilibrio de los diferentes

Alto . n 5
elementos del paisaje
. Existe una cierta armonia entre Ila
Medio O 3
distribucion de los elementos
Bajo Desorganizacion de todos los elementos. 1

Nota: Clasifica el grado de degradacion de la capacidad visual del paisaje, indicando

coémo los cambios afectan su percepcion estética. Fuente: Castillo et al. (2002)

3.6.4. Fragilidad del Paisaje

Se define por su capacidad de resistencia frente a su uso. Esta fragilidad esta
estrechamente vinculada al nivel de deterioro que experimentan sus elementos como
consecuencia de dicho uso, lo que conlleva a una disminucion e incluso pérdida de sus
propiedades. Por lo tanto, una mayor fragilidad visual indica que la calidad estética del paisaje
se ve facilmente afectada. Por el contrario, una menor fragilidad visual sugiere que el territorio
tiene una excelente capacidad de absorcion visual. Esto significa que los efectos negativos del
uso humano no son evidentes y que el paisaje tiene una mayor capacidad para asimilar dichos

impactos (Escribano et al., 1987).

3.6.4.1. Analisis de la fragilidad del paisaje. Para evaluar la fragilidad en la Cuenca
Carhuancho y entender cuanto se ha dafiado el paisaje debido a cambios en el entorno natural,
se utilizdo un método que ayuda a medir qué tan bien puede absorber visualmente el entorno

(Yeomans, 1986).

La relacion entre la capacidad de absorcion visual (CAV) y la fragilidad de un paisaje
se puede entender como inversamente relacionada. En otras palabras, la CAV se refiere a la

capacidad del paisaje para aceptar cambios propuestos sin que estos afecten su aspecto visual.
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El método de Yeomans (1986), para evaluar la CAV implica asignar puntuaciones a
diversos aspectos del paisaje que se consideran importantes para su definicion. Después de
obtener una valoraciébn nominal, representada por "NI1", y una valoracion numérica,
representada por "N2", para la capacidad de absorcion, estas se suman para obtener un valor

total. Los diversos factores se combinan utilizando la siguiente férmula:

CAV=P*(E+R+D+C+YV)

Donde

CAV : Capacidad de absorcion visual

P : Pendiente

E : Erosionabilidad

R : Capacidad de regeneracion de la vegetacion
D : Diversidad de Vegetacion

C : Contraste de color - roca

A% : Contraste color suelo - vegetacion

En la tabla que sigue se muestran las referencias utilizadas para evaluar la capacidad de

absorcion del paisaje circundante.

Tabla 19
Escala de referencia para la estimacion de la CAV
Escala CAV
Bajo <15
Moderado 15-30
Alto >30

Nota: Proporciona una escala para medir la CAV del paisaje, facilitando la evaluacion

de su capacidad para integrar cambios visuales. Fuente: Yeomans (1986)



71

Siguiendo la metodologia aplicada a las particularidades de las cuencas visuales, se

llevo a cabo una evaluacion de la capacidad de absorcion, tomando en cuenta los factores de

analisis pertinentes, con el objetivo de establecer la escala de absorcion.

Tabla 20
Factores del paisaje determinantes de la capacidad de absorcion visual CAV
. Puntaje
Factor Condiciones
Nominal Numérico
Inclinado (pendiente>55%) Bajo 1
Pendiente (P)  Inclinado suave (25-55% pendiente) Moderado 2
Poco inclinado (0-25% pendiente) Alto 3
Restriccion alta derivada de riesgos altos de
Estabilidad del erosi()g ¢ inestabilidad, pobre regeneracion Bajo 1
potencial
suelo y ., . . )
) o Restriccion moderada debido a ciertos riesgos
erosionabilidad ., ., ) Moderado 2
(E) de erosion y buena regeneracion potencial
Poca restriccion por riesgos bajos de erosion e Alto 3
inestabilidad y buena regeneracion potencial
Capacidad de  Potencial bajo Bajo 1
regeneracion de  Potencial moderado Moderado 2
: tacic
a vegetacion Potencial alto Alto 3
(R)
. Eriales, prados y matorrales Bajo 1
D dad d .
Vst a' , © Coniferas, repoblaciones Moderado 2
vegetacion . .
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Alto 3
Contraste de Contraste visual alto Bajo 1
color suelo - Contraste visual moderado Moderado 2
roca Elementos de bajo contraste Alto 3
Alto contraste entre el suelo expuesto con la Baio 1
vegetacion adyacente /
Contraste color
Moderado contraste entre el suelo expuesto y
suelo — ., i ) ) Moderado 2
., la vegetacion adyacente (incluidos cultivos)
vegetacion (V) i i
Contraste visual bajo entre el suelo expuesto y Alto 3

la vegetacion adyacente

Nota:

Identifica los factores clave que influyen en la capacidad del paisaje para

absorber cambios visuales. Fuente: Modificado de Yeomans (1986)

En la tabla siguiente se muestra una serie de puntos de referencia que se tienen en cuenta

para evaluar la fragilidad visual de un paisaje.
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Tabla 21
Escala de referencia para la estimacion de la fragilidad visual
Nominal Rango Color
Alto <15
Moderado 15-30
Bajo >30

Nota: Ofrece una escala para evaluar la fragilidad visual del paisaje, indicando su

susceptibilidad a cambios y degradacion. Fuente: Modificado de Yeomans (1986)

3.6.5. Clasificacion visual del Paisaje

Los datos recolectados sobre la calidad y fragilidad visuales se han combinado para
evaluar la valoracion paisajistica de cada cuenca que se puede ver, con el objetivo de determinar
qué areas necesitan proteccion, cudles podrian ser promovidas para su conservacion y qué
grado de limitacion deberia imponerse en caso de cambios en la Cuenca Carhuancho. Este

analisis se realizara siguiendo las categorias establecidas por Ramos (1980).

Tabla 22
Matriz de Clasificacion visual
Calidad Visual
Baja Media Alta
E" T g Bajz.l 5 3 2
S5 .2 Media 4 3 3
el Alta 4 3 1

Nota: Esta matriz combina la evaluacion de la calidad visual con la fragilidad visual
del paisaje, ofreciendo un enfoque integral para valorar como los elementos visuales y las

caracteristicas del paisaje pueden ser afectados por distintos factores. Fuente: Ramos, (1980).
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Las diferentes mezclas de calidad y fragilidad se presentan en las siguientes opciones:

Clase 1: Areas caracterizadas por una excelente apariencia visual y una fragilidad

considerable, siendo esencial su preservacion.

Clase 2: Areas de gran calidad y baja fragilidad, potencialmente adecuadas para
fomentar actividades que busquen un buen aspecto visual y tengan un efecto minimo

en el entorno natural.

Clase 3: Areas con niveles de calidad que pueden oscilar entre media y alta, y con
distintos grados de fragilidad, las cuales podrian unirse a las categorias anteriores

dependiendo de las condiciones especificas que lo ameriten.

Clase 4: Areas con caracteristicas de calidad no muy elevada y fragilidad que varia
entre media y alta, las cuales podrian ser incluidas en la categoria 5 en caso de

necesidad.

Clase 5: Areas con caracteristicas paisajisticas de calidad y fragilidad reducidas,
adecuadas para la ubicacién de actividades poco estéticas o que generen impactos

significativos en el entorno.

Estrategias de conservacion

Para implementar efectivamente las estrategias de conservacion propuestas en la

investigacion, es fundamental seguir un procedimiento detallado que tome en cuenta los

siguientes criterios:

3.6.6.1. Importancia de la sensibilizacion y concientizacion. Es esencial educar y

generar conciencia entre la gente que vive en la zona y las comunidades cercanas sobre la

necesidad de proteger el entorno natural. Al fomentar la comprension sobre el valor del paisaje
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y la diversidad bioldgica en la regiéon de Carhuancho, se incentiva una mayor implicacion y

cooperacion en las iniciativas de conservacion.

3.6.6.2. Necesidad de conservacion de especies de flora y fauna. Es crucial preservar
la diversidad bioldgica para mantener la armonia ambiental en la regiéon de Carhuancho.
Salvaguardar las especies unicas de plantas y animales, especialmente aquellas en riesgo de
desaparecer, ayuda a mantener la salud de los ecosistemas y asegura la perdurabilidad a largo

plazo de la variedad de vida en la zona.

3.6.6.3. Gestion adecuada de los residuos solidos. Es imprescindible gestionar de
manera efectiva los desechos so6lidos para evitar la polucion y el dafio al entorno en la region
de Carhuancho. Introducir programas destinados a manejar los desechos ayuda a disminuir la
contaminacion del suelo, del agua y del aire, ademas de resguardar la salud de la comunidad y

mejorar su calidad de vida.

3.6.6.4. Rehabilitacion de areas afectadas por actividades mineras. Las areas
afectadas por actividades mineras abandonadas representan un riesgo ambiental significativo
en la cuenca Carhuancho. Es fundamental llevar a cabo la recuperacion de estas zonas con el
fin de restablecer los ecosistemas dafiados, reducir los efectos adversos en el paisaje y el

entorno natural, y estimular la regeneracion de la diversidad biologica.

3.6.6.5. Importancia de la revegetacion. Plantar vegetacion en zonas degradadas o
desforestadas ayuda a recuperar la vegetacion y a mejorar la salud del suelo en la cuenca
Carhuancho. La plantacion de especies vegetales nativas ayuda a estabilizar los suelos, prevenir
la erosion, proporcionar habitats para la fauna y promover la regeneracion natural de los

ecosistemas.
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3.6.6.6. Necesidad de mantenimiento de vias de acceso. El mantenimiento adecuado
de las vias de acceso es fundamental para garantizar la accesibilidad a la cuenca Carhuancho y
facilitar la implementacion de acciones de conservacion. El mantenimiento regular de las vias
ayuda a prevenir la degradacion ambiental, reducir los riesgos de accidentes y facilitar el

transporte de materiales y equipos necesarios para las actividades de conservacion.

El uso de estos principios se fundamenta en la urgencia de fomentar la preservacion
ambiental, salvaguardar la diversidad bioldgica y elevar el bienestar de las poblaciones

cercanas a la region de Carhuancho.

3.7.  Analisis de datos
Segun las palabras de Pérez (1994), en el ambito de la investigacion cualitativa, el
proceso de andlisis de datos implica resumir, organizar, resumir y comparar informacioén

relacionada con el objeto de estudio.

Durante el proceso de anélisis de datos cualitativos en el estudio, se emple6 el enfoque
de estadistica descriptiva, utilizando tablas que mostraban las frecuencias absolutas, relativas
y acumuladas, asi como graficos de sectores y pictogramas. Se estructurd y simplifico la

informacion de manera que estuviera alineada con un marco 16gico y sistematico.

3.8. Consideraciones éticas
Cuando se realiza la averiguacion, es esencial tener en mente aspectos éticos para
asegurar la integridad y el respeto hacia los sujetos y el contexto investigado. Algunas de las

consideraciones €ticas fundamentales para este estudio podrian abarcar:

Asegurar el consentimiento informado: Es crucial obtener el consentimiento informado
de todas las partes implicadas en el estudio, como los duefios de tierras, las comunidades locales
y otras partes interesadas, antes de iniciar cualquier actividad de investigacion en la cuenca de

Carhuancho.
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Resguardo de la confidencialidad y privacidad: Es esencial salvaguardar la
confidencialidad y privacidad de la informacién recolectada durante el estudio, particularmente
cuando involucra datos sensibles relativos a las comunidades locales o los propietarios de

terrenos.

Consideracion hacia la diversidad cultural: Es crucial reconocer y honrar las practicas
culturales y tradiciones de las comunidades locales que puedan estar conectadas al entorno de
la cuenca Carhuancho. Esto implica establecer una colaboracion efectiva con dichas

comunidades y mostrar un profundo respeto hacia sus saberes y puntos de vista.

Conservacion del entorno natural: Implementar metodologias de investigacion que sean
sostenibles y que cuiden el medio ambiente, con el objetivo de reducir al minimo cualquier
impacto negativo en el ecosistema de la cuenca Carhuancho. Esto podria abarcar practicas
responsables en el uso de recursos naturales y la adopcion de medidas para contrarrestar

cualquier perjuicio ambiental ocasionado por la investigacion.

Beneficio reciproco: Asegurar una divulgacion transparente y justa de los hallazgos de
la investigacion entre las comunidades locales y otras partes implicadas, ademas de garantizar
que las estrategias de preservacion propuestas generen beneficios tanto para el entorno natural

como para las personas que estan conectadas con €l.

Principio de no hacer dafio: Prevenir cualquier tipo de perjuicio, ya sea intencional o
negligente, hacia las comunidades locales, el entorno natural u otras partes relacionadas con la

investigacion.
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IV.RESULTADOS

4.1. Componentes paisajisticos
4.1.1. Nivel de escala

Para llevar a cabo una evaluacion paisajistica efectiva, es clave identificar qué onda con
el tipo de paisaje, establecer la escala geografica que importa y analizar hasta el Gltimo detalle
de sus partes estructurales. Se puede alcanzar esto utilizando el “Método de Dominancia de
Elementos Abidticos, Bioticos y Antropicos”. Esta estrategia ayuda a entender como esta
operando el paisaje en la actualidad y ofrece una base firme para tomar decisiones sobre como

manejarlo y conservarlo.

Siguiendo los datos de la tabla 7, el analisis para valorar el paisaje de la Cuenca
Carhuancho se realizard en una escala de "MESQ". Esta etapa inicial del proceso nos ayuda a

establecer cuanto detalle serd necesario para llevar a cabo el estudio de investigacion.

4.1.2. Area de Estudio

La cuenca Carhuancho se encuentra geograficamente dentro del distrito de San Pedro
de Coris, que forma parte de la provincia de Churcampa, ubicada en la Region de Huancavelica.
Esta informacion se basa en el mapa que muestra tanto los aspectos fisicos como politicos a

nivel de distrito, provincia y region de Huancavelica.



Figura 4
Ubicacion general y division politica
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Nota: Muestra la ubicacion general y la division politica de la region de estudio,

proporcionando un contexto geografico. Fuente: Elaboracion propia.
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La Cuenca Carhuancho tiene una extension de 475,16 Ha y la escala de trabajo en que
figura la delimitacion del area de estudio de los mapas resultantes es 1:12,500. (Ver mapa 1 -
PMFR-2022-1-GN-04 Cuenca Carhuancho), el producto del procesamiento de esta
informacion seran mapas con base cartografica en donde se incluye la informacion de la red

vial del departamento de Huancavelica.

4.1.3. Puntos de Observacion
Los lugares designados para la observacion en el area de investigacion se presentan en

la tabla que sigue:

Tabla 23
Estaciones de Observacion establecidas en la Cuenca Carhuancho

N© Cédigo Coordenadas UTM Altitud
Este Norte (m.s.n.m)
1 PO-CR-01 564308 8602411 4353
2 PO-CR-02 564474 8602629 4216
3 PO-CR-03 564544 8602509 4303
4 PO-CR-04 564320 8602966 4191
5 PO-CR-05 564182 8603066 4293
6 PO-CR-06 564693 8602624 4236
7 PO-CR-07 564457 8602979 4148
8 PO-CR-08 564369 8603105 4210
9 PO-CR-09 564604 8603179 4158
10 PO-CR-10 564667 8602783 4169
13 PO-CR-13 564766 8603097 4051
14 PO-CR-13B 565084 8603142 1638
11 PO-CR-11 564410 8603295 4228
12 PO-CR-12 564641 8603380 4119
15 PO-CR-14 565370 8602866 4060
16 PO-CR-15 565399 8603091 3932
17 PO-CR-16 565605 8603336 3814
18 PO-CR-17 565605 8603179 3859
19 PO-CR-18 565806 8603249 3816
20 PO-CR-18B 565859 8603437 3719
21 PO-CR-19 566149 8603325 3828
22 PO-CR-20 565616 8603714 3785
23 PO-CR-21 565964 8603919 3557
24 PO-CR-22 566169 8603911 3494
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N© Cédigo Coordenadas UTM Altitud
Este Norte (m.s.n.m)
25 PO-CR-23 566351 8603611 3746
26 PO-CR-24 565216 8603824 3868
27 PO-CR-25 565805 8604214 3479
28 PO-CR-26 566637 8603779 3724
29 PO-CR-27 565906 8604504 3432
30 PO-CR-28 566485 8604109 3450

Nota: Lista y describe las estaciones de observacion situadas en la Cuenca Carhuancho,

incluyendo su ubicacion y propdsito. Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con el cuadro anterior, en el area de estudio se han definido 30 puntos
observacion, lo cuales permitirdn la valoracion paisajistica en la Cuenca Carhuancho (Ver

mapa PMFR-2022-1-AM-01 Estaciones de Observacion).

4.1.4. Componentes paisajisticos
En cada uno de los sitios de observacion marcados en el lugar de investigacion, se llevo
a cabo el registro de los elementos del entorno utilizando la ficha de campo durante la

evaluacion en el terreno.

De acuerdo con la muestra, se han definidos los siguientes componentes paisajisticos

en cada uno de los puntos evaluados:
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Tabla 24
Componentes Paisajisticos en la Cuenca Carhuancho
Abioticos Bioticos Antropicos
o ©
Geomorfologia Agua Suelo Flora Fauna E E Accesos Infraestructura  Usos de Suelo
(Aspecto Edafico) 3 E

-Colinas -Laguna Ticllacocha -Franco arenosa - Bartsia sp -Lagidium peruanum -Accesos -Linea de -Uso Ganadero
-Perezia pinnatifida (VU) -Catamenia analis carrozables Transmision

-Laderas de -Laguna Benancio -Cotula mexicana - Liolaemus cf. Walkeri -Uso Agricola

Cerros -Senecio rhizomatus (VU) -Corydospiza alaudina -Dique de

-Quebrada Carhuancho -Calceolaria cuneiformis -Gastrotheca marsupiata Concreto -Uso Minero
-Bomarea dulcis -Amazilia chionogaster
-Brachyotum sp -Ampelion rubrocristatus -g -Instalaciones
-Castilleja pumila -Tangara vassorii 5 Mineras
-Solanum sp -Conepatus chinga "zorrillo" (LC) 8 abandonadas
-Calandrinia acaulis - Chloephaga melanoptera g
- Puya sp -Podiceps  occipitalis ~ "Zambullidor N
-Pinus radiata (Pino plateado"” (LC)
-Minthostachys mollis -Orochelidon andecola
-Peperomia sp -Akodon juninensis "raton campreste de
-Alchemilla vulcanica junin" (E)
-Plantago australis
-Halenia stuebelii (LC)
2 3 1 16 11 0 1 3 3

Nota: VU=Vulnerable, LC=Preocupacion menor, E = Endemismo.

Fuente: Elaboracién Propia.



82

4.2. Unidades paisajisticas
4.2.1. Identificacion de unidades paisajisticas

En cada sitio de observacion, se han reconocido los aspectos esenciales del entorno, lo
que nos ha capacitado para trazar las distintas unidades paisajisticas en el lugar de estudio. Este
proceso se basd en datos sobre la vegetacion, el uso actual del suelo, la configuracion del

terreno, la forma del relieve y los mapas previos a la salida al campo.

Posteriormente, en el andlisis en el escritorio, hemos definido las unidades paisajisticas
de la cuenca Carhuancho, asignandoles nombres y codigos correspondientes. Aqui se muestran
las distintas unidades paisajisticas que fueron reconocidas en el lugar de investigacion,

acompanadas de sus codigos correspondientes:

Tabla 25
Unidades de paisaje delimitadas en la Cuenca Carhuancho
Superficie
Unidad Paisajistica Codigo Area Porcentaje
ha %
Vias de acceso Acc 3,44 0,72%
° Zona
§. antropica Areas afectadas
2 por 0
& Actividad Minera Ant 841 L77%
Vegetacion o de cultivo Ca 24,52 5,16%
Antropica
o
Matorrales Ma 197,42 41,55%
Pajonal andino o
subtipo césped Pa-cp 791 1,66%
- . Pajonal andino Pa-pa 64,90 13,66%
s  Vegetacion subtipo pajonal
S -
g  natural Pastos Pa-Ar 138,58 29,16%
z Afloramientos rocosos
7 Plantaciones Pl-fo 15,73 3,31%
2 Forestales
- Rodal de Puya Ro-pu 5.84 1.23%
Relieve Pa-Hi 0,24 0,05%

natural Pastos Hidromorficos




&3

Superficie
Unidad Paisajistica Codigo Area Porcentaje
ha %
Lecho Quebradas Q 1,07 0,22%
natural de

cursos y/o Lagunas Lag 7,12 1,50%
cuerpos
hidricos

Total 475,16 100,00

Nota: Define y enumera las unidades de paisaje identificadas en la cuenca Carhuancho,

especificando sus caracteristicas y limites. Fuente: Elaboracion Propia.

Segun los datos previamente expuestos, se logré identificar 12 Unidades de Paisaje en
la cuenca Carhuancho. En el mapa titulado PMFR-2022-1-AM-03 - Unidades de Paisaje, se

presentan las areas de paisaje delimitadas y categorizadas.

La unidad de paisaje mas representativa en la cuenca Carhuancho esta dada por los
Matorrales (Ma) con 197,42 ha la cual representa el 41,55 % del total, seguido por los Pastos

con Afloramientos rocosos (Pa-Ar) 138,58 ha el cual representa el 29,16 % del total.

4.2.2. Obtencion grafica de cada Unidad de Paisaje
Los registros fotograficos obtenidos con vistas panordmicas y de primer plano (laterales
y detalles) han sido registradas con sus respectivos codigos, fecha y hora en las fichas de

campo. Ver Anexo A.
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4.2.3. Caracterizacion de las unidades paisajisticas identificadas.
A continuacion, se detalla la caracterizacion de las doce (12) Unidades de Paisaje

identificadas en la Cuenca Carhuancho:

Paisaje antropico

4.2.3.1. Vias de acceso (Acc). Esta unidad de paisaje abarca las vias no pavimentadas
presentes en el drea bajo estudio. Estas dreas se entrelazan tanto de forma horizontal como
vertical, conectandose en la parte baja con la red de carreteras. Mayormente se sitan en
terrenos con pendientes que van desde planas hasta muy inclinadas. Esta region paisajistica
cubre una superficie de 3.44 hectareas, lo que equivale al 0.72 % del area total de la Cuenca

Carhuancho (Consulte el anexo C para mas detalles).

Tabla 26
Caracterizacion de la UP “Vias de Acceso”

Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Describe un paisaje de manera intricada, ya que

Forma

sus componentes no estan organizados de manera
uniforme, ubicados en una extension de tierra con

relieve ondulado y, en relacion con la orientacion

vertical con respecto al plano, proporciona una

apreciacion tridimensional del entorno.

El paisaje estd marcado por curvas suaves que
delimitan claramente areas, con lineas que se
desplazan en direcciones tanto diagonales como

oblicuas.
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Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Color

En el paisaje se observan tonos frios, con
contrastes diversos y una prevalencia del matiz

de fondo en el entorno escénico.

La textura del paisaje exhibe wuna fina
granulosidad y una distribucion espaciada, con
un nivel de organizacion moderado y un

contraste sutil.

En el paisaje, se evidencia una escala intermedia
que genera una sensacion de distancia entre las

distintas unidades del entorno paisajistico.

Este escenario nos ofrece una amplia
panoramica, situado en wuna inclinacién
moderada, donde se aprecia una escena natural

contrastada con el cielo.

Nota: Describe las caracteristicas especificas de la unidad de paisaje denominada "Vias

de Acceso", incluyendo su impacto y funcion dentro del paisaje. Fuente: Elaboracion Propia.

4.2.3.2. Areas afectadas por Actividad Minera (Ant). Esta unidad de paisaje incluye
cambios en la topografia local debido a la presencia de estructuras construidas por la actividad
humana, las cuales comprenden espacios de instalaciones y areas de explotacion abandonadas
de Antiguas Unidades mineras como: Desmontes de mina, Bocaminas, Trincheras, Plantas de

procesamiento, Relavera, Chimeneas, entre otros. Esta unidad paisajistica comprende
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aproximadamente 8.41 hectareas, lo que equivale al 1.77% del area total de la cuenca

Carhuancho, como se detalla en el anexo C.

Tabla 27

Caracterizacion de la UP “Areas afectadas por actividad minera”

Elemento visual

Caracteristica visual destacada del
elemento

Este paisaje exhibe wuna disposicion
estructurada, ya que sus componentes estan
organizados de manera ordenada. Se
encuentra sobre un terreno suavemente
inclinado y, gracias a coémo se alinea
verticalmente con respecto al plano, brinda
una sensacion de bidimensionalidad en la

€scena.

El paisaje esta caracterizado por la presencia
de lineas curvilineas que muestran bordes
bien definidos, con orientaciones que van

desde diagonales hasta oblicuas.

En el escenario, se observan tonalidades
calidas que ofrecen una amplia gama de
contrastes entre las diferentes caracteristicas

del paisaje circundante.
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Elemento visual

Caracteristica visual destacada del
elemento

Textura

La textura del paisaje exhibe una finura
granular con una distribucion dispersa y una
disposicion relativamente aleatoria,

mostrando un contraste minimo.

En el paisaje, se puede notar una relacion de
tamafio relativo que genera una sensacion de
como estan situadas las  diferentes

caracteristicas del entorno.

Configuracion espacial
» ‘3 et

Este paisaje ofrece wuna perspectiva
concentrada, estd posicionado en una colina
intermedia y muestra una escena contrastada

con la vegetacion circundante.

Nota: Detalla las caracteristicas de la unidad de paisaje denominada "Areas afectadas

por actividad minera", describiendo los efectos de la mineria en esta area. Fuente: Elaboracion

Propia.

4.2.3.3. Campos de cultivo (Ca). Esta unidad de paisaje se encuentra conformado por

especies de porte bajo que se desarrollan cuando los “terrenos” entran en periodo de desuso

para la agricultura. Se trata de especies que tienen la facilidad de invadir y colonizar areas

desnudas; entre estas especies tenemos a Rumex acetosella, Agrostis breviculmis y Vulpia

myuros principalmente. Ademads, de las especies Perezia pinnatifida (VU) y Senecio

rhizomatus (VU) y fauna Conepatus chinga "zorrillo" (LC). Esta unidad paisajistica

comprende 24.52 hectareas, lo que equivale al 5.16% de toda la extension del area dentro de la

cuenca Carhuancho.



Tabla 28
Caracterizacion de la UP “Campos de cultivo™
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Elemento visual

Caracteristica visual destacada del
elemento

Formaz

Ofrece una vision detallada de un entorno
complejo, caracterizado por la disposicion
desorganizada de sus componentes, sobre
una extension de suelo apenas inclinado.
Esta disposicion en relacion con la
direccién vertical con respecto al plano
proporciona una percepcion plana del

entorno.

Linea

Color

El  paisaje  exhibe principalmente
contornos curvilineos con limites claros,
con trayectorias que varian entre

diagonales y oblicuas.

El paisaje muestra una paleta de colores y
tonos frios, con una amplia gama de
contrastes y una predominancia del color

de fondo en la escena.
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Caracteristica visual destacada del

Elemento visual
elemento

Textura El paisaje presenta una textura de grano
fino y una distribucion dispersa, con una
disposicion aparentemente aleatoria y un

contraste sutil.

Escala En el paisaje, se observa una proporcion
comparativa que genera una sensacion de
colocacion de las caracteristicas del

paisaje dentro de su entorno.

Configuracion espacial Este paisaje ofrece una perspectiva

destacada de una forma prominente,
situada en una posicion intermedia en la
ladera, y se distingue por la presencia de
una escena contrastante con la vegetacion

circundante.

Nota: Ofrece una descripcion de la unidad de paisaje "Campos de cultivo", incluyendo

su uso, caracteristicas y como se integra en el paisaje general. Fuente: Elaboracion Propia.



Paisaje natural
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4.2.3.4. Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa). Se distingue por la existencia de

tallos altos de pastos, intercalados con plantas de forma almohadillada y pulviniforme. La flora

estd mayormente compuesta por agrupaciones extensas de plantas con hojas rigidas, enrolladas

o puntiagudas, como el "Jarava ichu", comiunmente llamado "Ichu" en el habla local.

Los Flora presente en la zona de estudio son Peperomia sp, Perezia pinnatifida (VU) y

Senecio rhizomatus (VU) y fauna Conepatus chinga "zorrillo" (LC). Esta Unidad Paisajistica

abarca una extension de 64.90 Ha que representa el 13.66 % del total de la superficie del area

de la cuenca Carhuancho.

Tabla 29

Caracterizacion de la UP “Pajonal andino sub-tipo pajonal”

Elemento visual

Caracteristica visual destacada del
elemento

Muestra un panorama con una estructura
intricada, ya que sus componentes no estan
organizados de manera uniforme. Se sittia
sobre un terreno con relieve suave y, gracias
a la disposicion vertical con respecto al
plano, proporciona una impresion de

tridimensionalidad del paisaje.

El paisaje estd marcado por contornos
curvilineos que se entrecruzan con lineas

oblicuas de forma poco definida.
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Caracteristica visual destacada del

Elemento visual
elemento

.Color , El paisaje exhibe una paleta de colores
calidos, con una amplia gama de contrastes
y un predominio de tonalidades que

conforman el teldn de fondo de la escena.

La textura del paisaje presenta una finura en

Textura

su grano, una distribucion poco densa y una
disposicion  aparentemente  aleatoria,
acompanada de un marcado contraste en sus

caracteristicas.

En el paisaje, se observa una proporcion que
genera la sensacion de distancia entre las
diferentes unidades paisajisticas presentes

en el entorno.

Este paisaje ofrece una perspectiva densa,
situada en una posicion intermedia en la
ladera, y destaca una escena contrastante

con ¢l cielo en el horizonte.

Nota: Define y describe la unidad de paisaje "Pajonal andino sub-tipo pajonal”,

incluyendo sus caracteristicas vegetales y ecoldgicas. Fuente: Elaboracion Propia.
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4.2.3.5. Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso (Pa-Ro). Por lo
general, estas estructuras paisajisticas se encuentran en las zonas elevadas de las montanas
andinas. Son formaciones de rocas donde también crece vegetacion, ocupando pequefias areas

de suelo que estan entre las rocas.

En esta Unidad de paisaje se registré las especies en flora Perezia pinnatifida (VU) y
Senecio rhizomatus (VU) y fauna Lagidium peruanum, Catamenia analis y Conepatus chinga
"zorrillo" (LC). Esta unidad paisajistica se extiende sobre 138.58 hectareas, lo que equivale al

29.16% del area total de la cuenca de Carhuancho.

Tabla 30
Caracterizacion de la UP “Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso”

Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Ofrece una descripcion detallada de un entorno
natural, destacando su complejidad debido a la
disposicion cadtica de sus elementos. Este paisaje

se despliega sobre un suelo irregular y, gracias a la

orientacion vertical con respecto al plano, brinda

una sensacion tridimensional del lugar.

El paisaje estd marcado por curvas suaves y
limites borrosos que se extienden en direcciones

inclinadas.
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Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

El paisaje exhibe una paleta de colores frescos y

Color

tonos variados que contrastan entre si, con un

color de fondo que predomina en la escena.

Textura La textura del paisaje se caracteriza por tener un
tamafio de grano medio y una densidad dispersa,
con elementos dispuestos en grupos y un contraste

suave.

Escala
En el paisaje, se nota una percepcion de escala que

crea una sensacion de distancia entre las distintas

unidades del entorno paisajistico.

Este escenario ofrece una perspectiva prominente,
situada en la cresta de una linea, donde se destaca

un paisaje en contraste con el cielo.

Nota: Describe la unidad de paisaje "Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento

rocoso", especificando la interaccion entre vegetacion y formaciones rocosas. Fuente:

Elaboracion Propia.
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4.2.3.6. Pajonal andino subtipo césped (Pa-Ce). Caracterizado por especies de porte
bajo, ubicado en las faldas de los cerros, debajo de los pajonales y encima de los humedales
principalmente; por lo que suele tener un suelo relativamente humedo. Entre sus especies de
flora registradas son Bartsia sp, Perezia pinnatifida (VU) y Senecio rhizomatus (VU) y en
fauna Liolaemus cf. Walkeri, Corydospiza alaudina y Conepatus chinga "zorrillo" (LC). Esta
unidad paisajistica ocupa un area de 7.91 hectareas, lo que equivale al 1.66 % del area total de

la cuenca Carhuancho.

Tabla 31
Caracterizacion de la UP “Pajonal andino sub-tipo césped”

Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Describe un panorama de manera intricada, ya que

Forma

sus componentes estan dispuestos de manera
desorganizada, sobre un terreno que presenta
elevaciones y wvalles, y en funcion de su

disposicion vertical en relacion al plano, ofrece

una vision tridimensional del entorno.

Linea El paisaje estd marcado por curvas suaves y
limites borrosos que se extienden en direcciones

inclinadas.

El paisaje exhibe una paleta de colores calidos,
con contrastes variados y una predominancia del

matiz de fondo en la escena.
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Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Textura

La textura del paisaje presenta un nivel medio de
granulosidad, con una distribucion dispersa y
agrupada, destacando un contraste interno

marcado.

En el paisaje, se observa una relacion de tamano
que crea la sensacion de distancia entre las

unidades paisajisticas del entorno.

Esta vista panordmica se encuentra en una
o
posicion intermedia en la ladera y muestra una

escena contrastada con el cielo.

Nota: Caracteriza la unidad de paisaje "Pajonal andino sub-tipo césped", enfocandose

en sus caracteristicas de vegetacion y su papel en el ecosistema. Fuente: Elaboracion Propia.
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4.2.3.7. Rodal de Puya (Ro-pu). Usualmente se encuentran en las zonas elevadas de
las laderas de los paisajes andinos, estas formaciones rocosas albergan predominantemente
vegetacion del género Puya, que pertenece a la familia Bromeliaceae. Esta vegetacion ocupa

pequefias areas de suelo que rodean las rocas.

En estaunidad de paisaje se muestra la presencia de flora son Calandrinia acaulis, Puya
sp. Bartsia sp entre otros. Ademas, abarca una extension de 5.84 Ha que representa el 1.23 %

del total de la superficie del area de la cuenca Carhuancho.

Tabla 32
Caracterizacion de la UP “Royal de Puya”

Caracteristica visual destacada del
elemento

Elemento visual

Ofrece una vista compleja del paisaje, ya que

Forma
’ sus componentes se distribuyen de manera

desordenada sobre un terreno con relieve
ondulado, lo que, combinado con la disposicion
vertical en relacion al plano, proporciona una

sensacion tridimensional del entorno.

El paisaje se caracteriza por la presencia de
lineas suaves y contornos poco definidos que

se extienden en direcciones diagonales.
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Caracteristica visual destacada del

Elemento visual
elemento

Color

En el paisaje, se aprecian tonalidades frescas
con contrastes diversos y una predominancia

del matiz de fondo en la escena.

La textura del paisaje exhibe un nivel medio de
granulosidad, una dispersion densa, una
disposicion aleatoria y un contraste interno

poco pronunciado.

Escala En el paisaje, se observa una relacion de
proporcion que genera una sensacion de
distancia entre las diferentes unidades del

entorno paisajistico.

Este paisaje ofrece una perspectiva densa
desde una posicion intermedia en la pendiente,
destacando una escena contrastada con el cielo

de fondo.

Nota: Detalla las caracteristicas de la unidad de paisaje "Royal de Puya", incluyendo su

vegetacion, composicion ecologica y su rol en el paisaje. Fuente: Elaboracion Propia.
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4.2.3.8. Plantacion Forestal (Pl-fo). Esta vegetacion se destaca por su conjunto de
arboles replantados que forman un bosque compacto, con un disefio, tamafio y variedad de
especies especificamente seleccionadas para cumplir diversos propdsitos, como la produccion,
la energia, la proteccion agricola y de laderas, la conservacion de cuerpos de agua, la
prevencion de la erosion del suelo y la regulacion del flujo de agua. Entre las especies presentes
se encuentran el Pinus radiata (pino) y el Minthostachys mollis, mientras que en cuanto a la
fauna se ha registrado la especie de ave Tangara vassorii. Esta unidad paisajistica se extiende

sobre 15.73 hectareas, lo que equivale al 3.31% del éarea total de la cuenca de Carhuancho.

Tabla 33
Caracterizacion de la UP “Plantacion forestal”

Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Forma El paisaje exhibe una complejidad en su estructura,

ya que sus componentes no siguen un orden
definido, se despliegan sobre un terreno con relieve
ondulado y, en términos de orientacion vertical en
relacion al plano, proporciona una percepcion de

dos dimensiones del entorno.

El paisaje estd marcado por lineas curvilineas con
contornos suaves que se extienden en direcciones

diagonales.
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Elemento visual

Caracteristica visual destacada del elemento

Color

En el paisaje, se aprecian tonalidades frias con
contrastes  diversos entre las  diferentes

caracteristicas del entorno.

La textura del paisaje exhibe una granularidad
marcada, con una densidad concentrada, una
disposicion agrupada y un contraste interno poco

acentuado.

En el paisaje, se observa una escala relativa que
genera una sensacion de posicion de las diferentes

caracteristicas del entorno.

Este panorama muestra una vision entre la densa
vegetacion, se encuentra en una pendiente
intermedia y se destaca una escena paisajistica en

contraste con el suelo.

Nota: Describe las caracteristicas especificas de la unidad de paisaje "Plantacion

forestal", enfocandose en el tipo de especies plantadas, su estructura y su impacto visual.

Fuente: Elaboracion Propia.
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4.2.3.9. Matorral arbustivo (Ma). se encuentra en la parte baja de la cuenca de
Carhuancho, es un lugar caracterizado por la presencia de arbustos como Calceolaria
cuneiformis, Bomarea dulcis, Brachyotum sp, Castilleja pumila, Solanum sp. Ademas, dos
especies de arbol Gynoxys sp. y Psidium guajava, en fauna se ha registrado Amazilia
chionogaster y Ampelion rubrocristatus. Esta Unidad Paisajistica cubre un area de 197.42
hectareas, lo que equivale al 41.55% del total de la superficie del area investigada, siendo la

mas destacada en la cuenca Carhuancho.

Tabla 34
Caracterizacion de la UP “Matorral Arbustivo”

Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Presenta un paisaje de forma compleja, debido
que sus elementos no se encuentran ordenados,
dispuesta sobre wuna superficie de terreno
ondulado y de acuerdo con la orientacion vertical
respecto al plano, da wuna percepcion

tridimensional del escenario.

En el paisaje predominan lineas curvas con

bordes difusos con direcciones, oblicuas.

En el paisaje se distinguen colores de tonos
calidos con variedad de contraste y un dominio

del color de fondo escénico.
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Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Textura

El paisaje muestra una textura de grano fino,
densidad dispersa, con un grado de disposicion

al azar y un contraste interno muy contrastado.

En el paisaje, se aprecia una escala relativa que
produce un efecto de distancia con las unidades

paisajisticas en el entorno.

Este paisaje presenta una vista panoramica, se
ubica a media ladera y se distingue un paisaje de

escena contra el cielo.

Nota: Ofrece una descripcion de la unidad de paisaje "Matorral Arbustivo", incluyendo

sus especies predominantes y su funcidon ecologica en el area. Fuente: Elaboracion Propia.
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4.2.3.10.Pastos Hidromorficos. Esta unidad de paisaje se distingue por encontrarse en

suelos con exceso de humedad o inundados, donde se aprovecha al méaximo el agua disponible.

Varian segun la altitud, calidad, cantidad y duracion del agua que los alimenta. Aqui podemos

encontrar la presencia de la especie vegetal Cotula mexicana y la fauna Gastrotheca

marsupiata. Esta unidad paisajistica se extiende por 0.24 hectéreas, lo que equivale al 0.05%

de toda la superficie en la cuenca de Carhuancho.

Tabla 35

Caracterizacion de la UP “Pastos Hidromorficos”

Elemento visual

Caracteristica visual destacada del
elemento

Presenta un paisaje de forma compleja, debido
que sus elementos no se encuentran
ordenados, dispuesta sobre una superficie de
terreno ligeramente plano y de acuerdo con la
orientacion vertical respecto al plano, da una

percepcion Bidimensional del escenario.

Linea

En el paisaje predominan lineas curvas con

bordes definidos, con direcciones oblicuas.

En el paisaje se distinguen colores de tonos
frios con variedad de contraste de las

unidades paisajisticas del entorno.
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Caracteristica visual destacada del

Elemento visual
elemento

Textura El paisaje muestra una textura de grano

medio y denso, con un grado de disposicion
en grupos y un contraste interno poco

contrastado.

e Y

Escala
A s, A En el paisaje, se aprecia una escala relativa

que produce un efecto de ubicacion de las

unidades paisajisticas en el entorno.

- % ;~\

Configuracion espacial
‘ ; Este paisaje presenta una vista focalizada, se

ubica en sobre llanura y se distingue un

paisaje de escena contra la vegetacion.

. G 2 %

Nota: Define las caracteristicas de la unidad de paisaje "Pastos Hidromorficos", con un
enfoque en la vegetacion adaptada a condiciones himedas y su distribucion. Fuente:

Elaboracion Propia.
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4.2.3.11.Quebradas. Esta unidad de paisaje se identifica por ser arroyos con flujo que
varia en intervalos y por su pendiente generalmente pronunciada. Corresponde a la quebrada
dentro de la cuenca de Carhuancho. Esta unidad paisajistica se extiende por 1.07 hectareas, lo

que equivale al 0.22% de toda la superficie en la cuenca de Carhuancho.

Tabla 36
Caracterizacion de la UP “Quebradas™

Caracteristica visual destacada del

Elemento visual
elemento

El paisaje exhibe una estructura compleja,

Forma

ya que sus componentes no estan
organizados de manera uniforme,
distribuidos  sobre una  superficie

inclinada, lo que, en relacion con la

orientacion vertical con respecto al plano,
proporciona una percepcion

bidimensional del entorno.

El paisaje estd mayormente marcado por
curvas suaves con limites claros, que se
extienden en direcciones diagonales y

oblicuas.

El paisaje exhibe una gama de colores
frios, con una diversidad de contrastes
entre las diferentes unidades paisajisticas

presentes en el entorno.
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Caracteristica visual destacada del

Elemento visual
elemento

La textura del paisaje revela una
consistencia media, compacta, con un
nivel de disposicion organizada y un

contraste notorio.

En el paisaje, se observa una proporcion
relativa que genera una sensacion de
colocacion de las unidades paisajisticas

dentro del entorno.

Este panorama ofrece una perspectiva
concentrada, situada a lo largo del valle y
destaca un paisaje en contraste con la

vegetacion circundante.

Sk

Nota: Describe la unidad de paisaje "Quebradas", especificando sus caracteristicas

geomorfologicas, vegetacion y su impacto en el ecosistema local. Fuente: Elaboracion Propia.

4.2.3.12.Lagunas. Esta unidad de paisaje exhibe un cuerpo de agua con tonalidades
entre celestes y verdosas, encerrado por colinas de pendientes variables, desde moderadas hasta
pronunciadas. Se identifican como parte de este paisaje las lagunas Ticllacocha y Benancio,
que se encuentran dentro del area investigada. Ademads, se ha observado la presencia de la
especie de ave Podiceps occipitalis, conocida como "Zambullidor plateado" (LC). Esta unidad
paisajistica se extiende por 7.12 hectareas, lo que equivale al 1.50 % del é4rea total de la cuenca

de Carhuancho.
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Tabla 37
Caracterizacion de la UP “Lagunas”

Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

El paisaje exhibe una estructura compleja, ya que

Forma

sus elementos no estan organizados de manera
uniforme, extendiéndose sobre una superficie
inclinada 'y ofreciendo una percepcion

tridimensional del entorno en relacién con la

orientacion vertical con respecto al plano.

Linea . , oy
En el paisaje, destacan lineas curvilineas con

limites claros, siguiendo direcciones diagonales.

En el paisaje, se observan tonalidades frias con
una diversidad de contrastes y una

predominancia del color de fondo del escenario.
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Elemento visual Caracteristica visual destacada del elemento

Textura La textura del paisaje exhibe una densidad de

granos media, con agrupamientos dispuestos de

manera organizada y un contraste muy marcado.

Escala En la vista panoramica, se observa una escala
relativa, que genera una sensacion de posicion
de los elementos del paisaje dentro de su

contexto.

La escena que se muestra en este paisaje se
concentra en un punto especifico, elevandose
sobre la extensiéon plana, y resalta una
composicion paisajistica contrastante con la

vegetacion circundante.

Nota: Detalla las caracteristicas de la unidad de paisaje "Lagunas", incluyendo aspectos
relacionados con su tamafio, profundidad, ecosistema acuatico y su influencia en el paisaje.

Fuente: Elaboracion Propia.
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4.2.4. Analisis de las Unidades Paisajisticas
Se ha determinado el elemento mas representativo en cada area unidad paisajistica,
conforme a ello se realiza la valoracion para predominio de elementos de la tabla 8.

Seguidamente, se presentan los hallazgos alcanzados:

Tabla 38
Valoracion de predominio de elementos en la Cuenca Carhuancho

Clasificacion Visual

— S
g 9 g. )
Predominio ;‘ E o 2
Unidad paisaiisti d & O )
nidad paisajistica e Nominal Valor = = % =
Elementos = 3 S =
S O |~
o =]
=7
Pajonal andi
ajona 'an 1o con Abioticos Alta 5
afloramiento rocoso
Rodal de Puya Bioticos Alta 5
Lagunas Abidticos Alta 5 5 41,67%
Plantaciones Forestales Bidticos Alta 5
Pajonal andi -ti
?J onal andino sub-tipo Abioticos Alta 5
césped
Pastos Hidromorficos Abidticos Media 3
Quebradas Abioticos Media 3
4 33,33%
Campos de cultivo Antropicos Media 3
Matorrales Abioticos Media 3
Pajonal andi -ti
aj‘ona andino sub-tipo Bisticos Baja 1
pajonal
Areas afectadas por . . 3 25.00%
Ant B 1 SUV/0
Actividad Minera Hropicos s
Vias de accesos Antropicos Baja 1

Nota: Clasifica y evalua el predominio de diferentes elementos paisajisticos en la

cuenca Carhuancho, destacando los mas representativos. Fuente: Elaboracion Propia.
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4.3. Calidad visual del Paisaje
Se ha llevado a cabo la evaluacion de cada uno de los criterios que nos ayudaran a
evaluar la apariencia del paisaje en cada una de las areas paisajisticas identificadas en la cuenca

Carhuancho.

4.3.1. Pastos Hidromorficos

Esta unidad paisajistica se destaca por mostrar un paisaje de tipo subnatural, con un alto
nivel de naturalidad (calificado de nivel 9 en la Escala de Machado et al., 2002), ya que la
vegetacion silvestre suele mantenerse sin fragmentacion aparente; ademas, carece de elementos

artificiales que puedan interferir con la dindmica natural del entorno.

Esta unidad paisajistica exhibe una moderada diversidad, siendo reconocible por su
relieve cubierto de vegetacion en zonas proximas. Se localiza en un terreno relativamente
plano, con una variedad moderada de formas y texturas, destacando por los contrastes de

colores entre el suelo, la vegetacion y el agua.

La singularidad en esta unidad paisajistica es notable debido a la abundancia de
elementos que son unicos en su entorno, ya que la composicién de sus componentes ofrece

paisajes distintivos que no se encuentran en otras partes de la region.

La topografia suave de las colinas donde se sittia esta area paisajistica contribuye a una
complejidad topografica minima. Esta region mantiene una superficie de agua permanente y
una alta proporcion de limites acuaticos. Ademas, se encuentra ubicada en la parte alta de la
cuenca de Carhuancho, con intervenciones humanas que no afectan negativamente el entorno
desde un punto de vista estético. Las actividades humanas son frecuentes en esta area, pero no
perturban significativamente la capacidad visual, ya que se logra un equilibrio entre los

diversos elementos del paisaje circundante.
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4.3.2. Pajonal andino con afloramiento rocoso

Esta unidad paisajistica se distingue por su naturaleza casi pristina, con un nivel de
naturalidad excepcionalmente alto segtn la Escala de Machado et al. (2002) - Nivel 8. Esto se
debe a que la vegetacion silvestre prevalece en todo el entorno y la dindmica natural del medio

apenas se ve modificada.

Esta unidad paisajistica exhibe una diversidad moderada, destacandose por su relieve
cubierto de vegetacion y la presencia ocasional de fauna. Se sitia en un terreno ondulado, con
una variedad moderada de formas, texturas y colores, asi como un marcado contraste entre el

cielo, el suelo, las rocas y la vegetacion.

La singularidad en esta unidad paisajistica se considera moderada debido a la presencia
de elementos que le otorgan un valor unico al entorno, ya que la disposicion de sus

caracteristicas es comun en la region.

Situada en montafias con relieves notables, esta unidad paisajistica exhibe una
complejidad topogréfica elevada. Dado que depende del agua para su productividad, la
disponibilidad de agua en esta area es moderada. Ademas, esta unidad paisajistica se extiende
por diversas zonas de la cuenca Carhuancho, donde se encuentran areas adyacentes con
modificaciones discretas, como instalaciones mineras antiguas, que carecen de calidad estética.
Por ende, la influencia humana en esta unidad del paisaje se encuentra en un nivel moderado,
lo que resulta en una degradacion visual también moderada. A pesar de ello, se aprecia una

cierta armonia en como se distribuyen los elementos naturales en el entorno.
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4.3.3. Plantaciones Forestales
Esta unidad paisajistica exhibe un paisaje subnatural, con un nivel de naturalidad
moderado segun la Escala de Machado et al. (2002) - nivel 6. Esto se debe a la predominancia

de especies no autdctonas y a una dindmica aun influenciada por procesos naturales.

Esta unidad paisajistica exhibe una diversidad moderada, destacandose por encontrarse
en un terreno suavemente ondulado o ligeramente inclinado, donde la vegetacion se extiende
de manera casi ininterrumpida. Se caracteriza por una variedad moderada en sus formas y
texturas, asi como por contrastes visuales notables entre el cielo, el suelo y la vegetacion en

términos de color.

La singularidad en esta unidad de paisaje es notable debido a la abundancia de
caracteristicas distintivas que la hacen tnica en su entorno. La disposicion de sus elementos

conforma paisajes que son exclusivos dentro de la region.

Situada en elevaciones de relieve marcado, esta region presenta una topografia
compleja. La disponibilidad de agua para la superficie y los limites es moderada, ya que
depende en gran medida de ella para su productividad. Ademas, este paisaje se localiza en la
parte inferior de la cuenca de Carhuancho, una modificacion que no causa impactos negativos
visuales en el entorno. La intervencion humana es significativa, aunque no agresiva desde el
punto de vista estético, lo que genera una armonizacion aceptable con los elementos naturales

circundantes.
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4.3.4. Rodal de Puya

Esta unidad paisajistica se distingue por su naturaleza subnatural, con un nivel de
naturalidad muy alto (calificado de nivel 9 en la Escala de Machado et al., 2002). Esto se debe
a la presencia de una vegetacion protegida y la ausencia de elementos artificiales que puedan

perturbar el equilibrio natural del entorno.

Esta unidad paisajistica es de nivel medio, destacandose por la preservaciéon de un
relieve cubierto de vegetacion en zonas adyacentes. Se encuentra en un terreno ondulado, con
una variedad moderada de texturas y contrastes cromaticos entre el cielo, el suelo y la

vegetacion.

La singularidad en esta unidad paisajistica es notable debido a la presencia de
caracteristicas distintivas que son Unicas para su entorno. La composicion de sus elementos

conforma paisajes que son exclusivos dentro de la region.

Situada en montafas con relieves notables, esta area presenta una topografia compleja.
La disponibilidad de agua para la superficie y los limites es moderada, ya que es necesaria para
la produccion dentro de esta unidad paisajistica. Ademas, se extiende a lo largo de la cuenca
de Carhuancho, experimentando una alteracion armoénica pero carente de calidad estética.
Como resultado, la intervencion humana es moderada, mientras que la degradacion visual es

considerable debido al equilibrio generado entre los diversos elementos del paisaje circundante.
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4.3.5. Matorrales

Esta unidad paisajistica en cuestion exhibe un entorno subnaturaleza, con una
naturaleza intacta en su maximo esplendor (de nivel 8 en la Escala de Machado et al., 2002),
ya que la vegetacion autdctona se conserva en su totalidad y apenas se ha intervenido en la

dinamica natural del medio ambiente.

Esta unidad paisajistica exhibe una diversidad moderada, destacandose por su relieve
cubierto de vegetacion, la presencia ocasional de fauna, y esté situada en un terreno ondulado,
con una gama moderada de formas y texturas, asi como una variedad cromdtica moderada y

contrastes notables entre el cielo, el suelo y la vegetacion.

La singularidad en esta unidad paisajistica es moderada, ya que cuenta con elementos
que le otorgan un valor distintivo al ambiente, aunque la configuracioén de estos componentes

es comun en la region.

La complejidad topografica es significativa al estar situada en montafias con relieve
destacado. Esta unidad paisajistica, que depende del agua para su productividad, tiene una
disponibilidad de agua de nivel medio. Adicionalmente, abarca varias regiones dentro de la
cuenca de Carhuancho, donde se observan cambios sutiles, como las instalaciones mineras
antiguas, que no afiaden valor estético al area. La intervencion humana es moderada y causa
una marcada degradacion visual al perturbar la armonia de los elementos paisajisticos

circundantes.
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4.3.6. Pajonal andino sub-tipo césped

Esta unidad paisajistica radica en su escenario subnatural, donde la naturaleza ostenta
un alto grado de autenticidad (clasificado como nivel 8 en la Escala de Machado et al., 2002).
Esto se debe a la presencia continua de una vegetacion silvestre en su totalidad, y a una minima

intervencion que altere la dindmica natural del entorno.

Esta unidad paisajistica presenta diversidad media, caracterizandose por mantener
relieve con cobertura vegetal, presencia de fauna esporadica, se ubica en un relieve de
configuracion de ondulada, con moderada variedad de formas, texturas, variabilidad cromatica

y mucho contraste entre cielo, suelo, vegetacion.

La singularidad en esta unidad paisajistica es moderada, ya que exhibe caracteristicas
que otorgan una apreciacion unica al ambiente, siendo que la disposicion de sus elementos es

comunmente observada en la region.

Situada en montafas de relieve destacado, esta unidad paisajistica presenta una
complejidad topografica considerable. Requiriendo agua para su sostenimiento, la
disponibilidad de agua en la superficie y sus limites es moderada. Adicionalmente, esta unidad
paisajistica abarca diversas areas en la cuenca de Carhuancho, donde se pueden apreciar
algunas modificaciones menores, como las remanentes instalaciones mineras, las cuales,
aunque carecen de un valor estético sobresaliente, se fusionan de manera coherente con el
entorno circundante. Como consecuencia, la influencia humana en esta region es moderada y
la alteracion visual se mantiene en un nivel medio, gracias a la armoniosa disposicion de los

elementos naturales en su entorno.
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4.3.7. Lagunas

Esta unidad paisajistica reside en su paisaje subnatural, el cual exhibe un alto grado de
autenticidad, evaluado en el nivel 8 segun la Escala de Machado et al. (2002). Esto se debe a
que la vegetacion silvestre se conserva de manera parcial en todo el entorno y la dinamica

natural del medio apenas experimenta alteraciones.

Esta unidad paisajistica muestra una mezcla moderada de elementos, destacandose por
su relieve cubierto de vegetacion en zonas adyacentes. Se encuentra en un terreno
predominantemente plano, con una gama moderada de formas y texturas, asi como una

diversidad de colores que resaltan el contraste entre el cielo, el suelo, la vegetacion y el agua.

La singularidad en esta unidad paisajistica es notable debido a su abundancia de
caracteristicas inicas en comparacion con su entorno. Los elementos que la componen crean

paisajes que son verdaderamente excepcionales en la region.

Situada en montafias de moderada prominencia, esta area presenta una complejidad
topografica moderada. La presencia permanente de agua en la superficie y los limites del agua
son destacados en esta unidad paisajistica. Ademas, se encuentra en la parte alta de la cuenca
Carhuancho, donde las modificaciones humanas no comprometen visualmente el entorno. Las
intervenciones humanas son significativas aqui, sin embargo, no afectan negativamente la

armonia de los diversos elementos del paisaje circundante.
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4.3.8. Pajonal andino sub-tipo pajonal

Esta unidad paisajistica se distingue por exhibir un entorno paisajistico semi-natural
con una notable naturalidad (nivel 8 - Escala de Machado et al., 2002), ya que la flora autoctona
permanece intacta en su totalidad y los cambios inducidos por la actividad humana son

minimos en la dinamica medioambiental.

Esta unidad paisajistica exhibe una moderada heterogeneidad, destacandose por sus
formas de relieve suavemente moldeadas, una diversidad de especies vegetales de nivel medio
y una distribucion de la cobertura vegetal relativamente uniforme. Se observa una fauna

ocasional, que aporta cierta gama de colores y contrastes entre el cielo, el suelo y la vegetacion.

La singularidad en esta unidad paisajistica es moderada debido a la presencia de
caracteristicas que afiaden un valor distintivo al ambiente, ya que los elementos que la

componen son tipicos de la region.

La elevacion sobre prominencias montafiosas agrega complejidad al terreno, ya que
esta region geografica depende del agua para su desarrollo. La disponibilidad de agua es
moderada en esta area, que se extiende a través de varias secciones de la cuenca de Carhuancho.
Se observan intervenciones humanas, como antiguas instalaciones mineras, que, aunque
carecen de estética, se integran de manera aceptable en el paisaje circundante. Estas actividades
humanas contribuyen a una degradacion visual moderada, aunque en general, mantienen cierta

armonia con el entorno natural.
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4.3.9. Quebradas

Esta unidad paisajistica radica en su aspecto casi natural, clasificado con un alto grado
de naturalidad (nivel 7 en la Escala de Machado et al., 2002). Esto se debe a que la vegetacion
silvestre se conserva en gran parte de su extension, con escasos elementos artificiales que se

presentan de manera esporadica y limitada, y con minima interferencia en la dinamica del agua.

Esta unidad paisajistica en cuestion exhibe una diversidad moderada, destacando por la
preservacion de relieves cubiertos de vegetacion en areas adyacentes. Se encuentra en un
terreno con una configuracion que va desde ondulado hasta inclinado, presentando una gama
moderada de formas y texturas, asi como una variabilidad croméatica marcada por el contraste

entre el cielo, el suelo, la vegetacion y el agua.

La singularidad en esta unidad paisajistica es moderada debido a la presencia de
elementos que otorgan un caracter Uinico al area, ya que la disposicion de sus componentes es

comun en el area circundante.

Al encontrarse en montafias poco prominentes, la complejidad topografica es
moderada, ya que esta area paisajistica muestra un flujo constante de agua superficial en su
superficie y limites acuaticos elevados. Ademas, se sitia a lo largo de la cuenca de Carhuancho,
presentando una intervencion humana armoniosa pero carente de calidad estética. Por
consiguiente, el impacto humano es moderado y la degradacion visual es también moderada,
ya que logra una cierta armonizacion entre la disposicion de los elementos naturales en el

entorno.
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4.3.10. Campos de cultivo

Esta unidad paisajistica se centra en su configuracion cultural, con una naturalidad
intermedia (nivel 4 en la Escala de Machado et al., 2002), ya que ha sido intervenido por la
actividad humana mediante la creacion de campos de cultivo, lo que ha modificado la forma
del terreno en estas areas. A pesar de ello, la presencia predominante de otras formas vegetales

en sus alrededores contribuye a mantener un equilibrio visual en la escena.

Esta unidad paisajistica es moderada, destacandose por estar situado en un terreno con
una cobertura vegetal casi ininterrumpida, que va desde terrenos planos hasta ligeramente
inclinados, con una apariencia uniforme y texturas poco llamativas. La variabilidad en los

colores es leve, con un contraste suave entre el cielo, el suelo y los campos de cultivo.

La singularidad en esta unidad de paisaje es minima o inexistente, ya que carece de
caracteristicas distintivas que la destaquen en su entorno, y sus elementos son tipicos de la

region.

Ubicada en montafias de moderada elevacion, esta area presenta una complejidad
topografica intermedia. Su demanda de agua para la produccion y los limites de agua se sitiian
en un nivel medio. Ademas, se localiza en la parte baja de la cuenca Carhuancho, una
modificacidon que no altera notablemente el entorno estético. Las intervenciones humanas son
frecuentes, pero la degradacion visual es moderada, ya que existe una cierta armonia en la

disposicion de los elementos naturales en el paisaje.
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4.3.11. Areas afectadas por Actividades Mineras

Esta unidad paisajistica radica en su notable intervencion humana, clasificada como de
baja naturalidad (nivel 3 - Escala de Machado et al., 2002) debido a la presencia de antiguas
instalaciones mineras abandonadas. Esta situacion ha causado cambios en la forma del terreno

en estas areas, aunque las zonas adyacentes conservan una cobertura vegetal significativa.

La diversidad en esta unidad paisajistica es limitada, ya que se encuentra en un terreno
sin vegetacion y carece de cambios significativos en el color y el contraste. Los tonos del

entorno tienden a ser uniformes y poco llamativos.

La falta de caracteristicas distintivas que afiadan valor al drea hace que la singularidad
de esta unidad paisajistica sea minima. Esto se debe a que los elementos presentes en el entorno,
como las instalaciones abandonadas y no operativas, no contribuyen a la riqueza visual del

paisaje.

La ubicacion en colinas de pendientes suaves contribuye a una topografia poco
compleja en esta area. La falta de presencia de agua en esta unidad paisajistica resulta en una
escasez de recursos hidricos, lo que disminuye su valor. Ademads, esta region se encuentra
dispersa en diferentes secciones de la cuenca de Carhuancho, lo que ha llevado a una intensa
alteracion del paisaje, reduciendo su calidad visual. Las actividades humanas en esta area son
minimas, pero aun asi contribuyen a una degradacion visual baja al desorganizar los elementos

naturales en las areas circundantes.
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4.3.12. Vias de acceso

Esta unidad paisajistica se distingue por mostrar un entorno altamente modificado, con
un nivel de naturalidad bajo segun la Escala de Machado et al. (2002) - nivel 3. Esto se debe a
la presencia de elementos creados por el ser humano, cambios en la forma del terreno y la

presencia de vegetacion en las areas adyacentes a las vias de acceso.

Esta unidad paisajistica exhibe una escasa variedad, destacdndose por su ubicacion en
un terreno sin vegetacion y con una topografia que va desde llana a ligeramente inclinada. Se
observa una minima variacion en los tonos y contrastes, sin embargo, lo més notable son los

matices del entorno, los cuales suelen ser tenues y uniformes.

Dado que no hay caracteristicas distintivas que destaquen en el 4rea, la singularidad de
este paisaje es limitada. Los elementos que lo componen carecen de rasgos visuales llamativos

y son tipicos de la region en general.

Debido a su ubicacion en colinas suaves, la complejidad del terreno es minima en esta
area geografica. La presencia de agua en la superficie es escasa, lo que contribuye a la baja
complejidad. Ademas, esta region se extiende a lo largo de la cuenca de Carhuancho, lo que
implica una intervencion significativa que afecta la calidad estética del paisaje. Las actividades
humanas son limitadas y la alteracion visual es minima, ya que solo desorganizan los elementos

naturales en las dreas cercanas a esta unidad paisajistica.

4.3.13. Resumen de Calidad visual en la cuenca Carhuancho
Seguidamente, se presentan de forma resumida los datos recopilados sobre la calidad
estética en varias areas paisajisticas de la cuenca de Carhuancho, acompanados de la superficie

correspondiente a cada nivel de calidad visual identificado.
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Calidad visual de las Unidades Paisajisticas en la Cuenca Carhuancho
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Fuente: Elaboracion Propia.
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Basandonos en el andlisis anterior y la informacion recopilada para evaluar la calidad
visual del paisaje en la cuenca Carhuancho, se ha observado que nueve (09) Unidades
Paisajisticas muestran una calidad clasificada como "Clase Alta". Estas unidades incluyen
lagunas, pastos hidromorficos, rodales de puyas, plantaciones forestales, matorrales, pajonales
andinos con afloramientos rocosos, pajonales andinos de tipo césped, pajonales andinos de tipo
pajonal y quebradas. En conjunto, estas areas abarcan una extension de 438,79 hectareas, lo

que representa el 92,35% del total de la superficie de la cuenca Carhuancho.

Ademas, se ha identificado que dos (02) unidades paisajisticas exhiben una calidad
categorizada como "Clase Media". Estas unidades son los campos de cultivo y las areas
afectadas por actividades mineras, que cubren una extension de 32,96 hectareas, representando
el 6,93% del total de la superficie de la cuenca Carhuancho. Por ultimo, solo una (01) unidad
paisajistica muestra una calidad calificada como "Clase Baja", que son las vias de acceso,
ocupando una superficie de 3,44 hectareas, lo que equivale al 0,72% del area total de la cuenca

Carhuancho.

El mapa PMFR-2022-1-AM-04, titulado "Calidad Visual del Paisaje", exhibe las areas

correspondientes a las distintas clases de calidad visual detectadas en la cuenca de Carhuancho.

4.4. Fragilidad del Paisaje
Se ha llevado a cabo una evaluacion detallada de los diversos factores que contribuyen
a la fragilidad de las unidades paisajisticas identificadas en la cuenca Carhuancho. A

continuacion, se presentan los resultados derivados de este analisis:



Tabla 40

Calidad visual de las Unidades Paisajisticas en la Cuenca Carhuancho
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Nota: Evalua la fragilidad del paisaje en cada unidad paisajistica dentro de la cuenca Carhuancho, determinando la vulnerabilidad a cambios y perturbaciones. Fuente: Elaboracion Propia.
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Tras revisar detenidamente el analisis previo sobre la fragilidad del entorno en la cuenca
Carhuancho, se ha identificado que cinco (05) unidades paisajisticas estan catalogadas como
de “Clase Alta” en términos de fragilidad. Estas unidades incluyen Rodal de Puya, Pastos
Hidromorficos, Pajonal andino con afloramiento rocoso, Quebradas y Lagunas, que cubren un

area total de 152,83 hectareas, representando el 32,17% del territorio de la Cuenca Carhuancho.

También se ha observado que cinco (05) Unidades Paisajisticas se encuentran en la
categoria de fragilidad de “Clase Media”. Estas unidades comprenden pajonal andino subtipo
pajonal, plantaciones forestales, matorrales, campos de cultivo y pajonal andino subtipo
césped, cubriendo un area total de 310,48 hectareas, lo que equivale al 65,34% del territorio de
la cuenca Carhuancho. Finalmente, se han reconocido dos (02) unidades paisajisticas con una
fragilidad evaluada como “Clase Baja”: los caminos de acceso y las Zonas Impactadas por la
Actividad Minera, que en conjunto abarcan una extension de 11,85 hectareas, lo que

corresponde al 2,49% del érea total de la Cuenca Carhuancho.

El mapa titulado PMFR-2022-1-AM-05 Fragilidad del Paisaje ofrece una
representacion visual de las areas que exhiben las distintas categorias de fragilidad dentro de

la cuenca Carhuancho.
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Se ha establecido la categorizacion visual del paisaje en la Cuenca Carhuancho. A

continuacion, se presentan los hallazgos conseguidos:

Tabla 41
Clasificacion visual en la Cuenca Carhuancho
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Nota: Proporciona una clasificacion visual de los paisajes en la cuenca Carhuancho,
facilitando la evaluacion y comparacion de las caracteristicas estéticas. Fuente: Elaboracion

Propia.

Segun el cuadro anterior en la cuenca Carhuancho, se ha determinado que cinco (05)
unidades paisajisticas estan clasificadas visualmente como “Clase 1. Estas unidades incluyen
Pastos Hidromorficos, Pajonal andino con afloramiento rocoso, Rodal de Puya, Lagunas y
quebradas, que cubren un area de 152,83 hectareas, representando el 32,17% del territorio de
la Cuenca Carhuancho. Estas areas exhiben una alta calidad visual y fragilidad, lo que resalta

la importancia de su conservacion como prioritaria.

Ademas, se ha observado que seis (06) unidades paisajisticas se clasifican visualmente
como “Clase 3”. Estas unidades comprenden Plantaciones Forestales, Matorrales, Pajonal
andino subtipo césped, Pajonal andino subtipo pajonal, Campos de cultivo y Areas afectadas
por Actividades Mineras, abarcando un area de 318,89 hectareas, lo que representa el 67,11%
del territorio de la Cuenca Carhuancho. Estas areas exhiben una calidad visual que oscila entre
media y alta, con niveles de fragilidad variables, y pueden considerarse para integrarse a las
categorias anteriores segun las circunstancias lo ameriten. Finalmente, se ha identificado una
(01) unidad paisajistica clasificada como “Clase 5 en términos de calidad visual: los caminos
de acceso, que abarcan una extension de 3,44 hectareas, equivalente al 0,72% del area total de
la cuenca Carhuancho. Estas areas exhiben una calidad visual y fragilidad baja segin la
perspectiva paisajistica, siendo idoneas para la ubicacion de actividades poco estéticas o que

tengan efectos notables en el entorno.
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El mapa titulado "PMFR-2022-1-AM-06 Clasificacion Visual del Paisaje" representa
las areas que corresponden a diferentes categorias visuales dentro de la region de la cuenca

Carhuancho.

4.6. Estrategias de conservacion
Basandose en los hallazgos conclusivos derivados de la valoracion paisajistica en la

Cuenca Carhuancho, se sugieren enfoques para la conservacion de la siguiente manera:

4.6.1. Programas de Conservacion de Paisaje
4.6.1.1. Objetivo. Sensibilizar a la poblacion para preservar las Unidades Paisajisticas

de Clase 1 y Clase 3, evitando la deforestacion y degradacion.

4.6.1.2. Actividades:

A. Camparias de sensibilizacion:

e Charlas y talleres: Realizar sesiones educativas en comunidades locales y escuelas

sobre la importancia de la conservacion del paisaje.

e Material educativo: Distribuir folletos, afiches, y utilizar plataformas digitales para
difundir informacién sobre los beneficios de conservar las UP y las consecuencias de

su degradacion.

e Eventos comunitarios: Organizar eventos como dias de limpieza, caminatas ecologicas

y concursos de dibujo para involucrar a la comunidad.

B. Monitoreo y vigilancia:

e Guardaparques comunitarios: Formar y capacitar a guardaparques locales que patrullen

las areas protegidas.
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e Uso de tecnologia: Implementar drones y camaras trampa para monitorear las UP y

detectar actividades ilegales.

e Red de denuncias: Crear una linea directa o una app para que la comunidad reporte

actividades sospechosas.
C. Incentivos para la conservacion:

e Pagos por servicios ambientales (PSA): Establecer un programa de PSA para

compensar a las comunidades por sus esfuerzos de conservacion.

e C(Certificaciones y reconocimientos: Otorgar certificaciones y premios a individuos y

comunidades que destaquen en la conservacion del paisaje.

4.6.2. Programa de Conservacion de Especies de Flora
4.6.2.1. Objetivo. Asegurar la sostenibilidad de las especies de flora protegidas y

endémicas en las UP de Clase 1 y Clase 3.
4.6.2.2. Actividades:
A. Propagacion de especies nativas:

e Viveros comunitarios: Establecer viveros para la propagacion de especies nativas y

endémicas.

e Programas de reforestacion: Organizar jornadas de reforestacion en areas degradadas

utilizando especies nativas.

e Banco de semillas: Crear un banco de semillas de especies endémicas para asegurar su

disponibilidad futura.
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B. Educacion ambiental:

Talleres y charlas: Informar a la comunidad sobre la importancia de la flora nativa y su

rol en el ecosistema.

Material didéctico: Desarrollar y distribuir guias, manuales y videos educativos sobre

las especies de flora protegidas.
C. Monitoreo y proteccion:

Inventarios de flora: Realizar inventarios periddicos para monitorear el estado de las

especies protegidas.

Areas de exclusion: Establecer areas donde se prohiba la extraccion de flora y

actividades destructivas.

Patrullas voluntarias: Formar brigadas de voluntarios para proteger las areas de flora

endémica.

Programa de Conservacion de Especies de Fauna

4.6.3.1. Objetivo. Proteger las especies de fauna protegidas y endémicas, evitando la

caza furtiva y la pérdida de habitats.

4.6.3.2. Actividades:

A. Monitoreo de fauna:

Censos y estudios: Realizar censos y estudios sobre las poblaciones de especies clave.

Céamaras trampa y drones: Utilizar tecnologia para monitorear la fauna y detectar

actividades ilegales.

Colaboracion cientifica: Trabajar con universidades y Organizacion no

gubernamentales (ONGs) para realizar investigaciones sobre la fauna local.
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B. Campaiias contra la caza furtiva:

Educacion y sensibilizacion: Organizar charlas y talleres sobre los impactos de la caza

furtiva.

Patrullas comunitarias: Formar patrullas para vigilar las areas protegidas y prevenir la

caza ilegal.

Leyes y normativas: Colaborar con autoridades locales para asegurar la aplicacion de

leyes contra la caza furtiva.

C. Proteccion de habitats:

Creacion de refugios: Establecer refugios y corredores bioldgicos para las especies

protegidas.

Rehabilitacion de habitats: Restaurar hébitats degradados para proporcionar areas

seguras para la fauna.

Zonas de exclusion: Implementar zonas donde se prohiba la intervencion humana para

proteger los habitats.

Programa de Manejo de Residuos Solidos

4.6.4.1. Objetivo. Manejar adecuadamente los residuos para preservar las Unidades

Paisajisticas de Clase 1 y Clase 3.

4.6.4.2. Actividades:

A. Sistema de recoleccion y reciclaje:

Recoleccion diferenciada: Implementar un sistema de recoleccion de residuos

orgénicos, reciclables y no reciclables.
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Puntos de reciclaje: Establecer puntos de reciclaje en lugares estratégicos de la

comunidad.
Plantas de compostaje: Crear plantas de compostaje para residuos organicos.
B. Educacion sobre residuos:

Talleres y charlas: Realizar talleres sobre la importancia de la gestion adecuada de

residuos y técnicas de reciclaje.

Material educativo: Distribuir folletos, guias y utilizar medios digitales para informar a

la comunidad.
C. Cumplimiento normativo:

Legislacion vigente: Asegurar que el programa cumpla con las disposiciones legales

vigentes (Decreto Legislativo N° 1278, N° 1501, y NTP 900.058.2019).

Supervision y control: Establecer un sistema de supervision para asegurar el

cumplimiento de las normativas.

Programa de Rehabilitacion de Areas Afectadas por Actividades Mineras

4.6.5.1. Objetivo. Restaurar areas deterioradas por actividades mineras para recuperar

la belleza escénica de la Cuenca Carhuancho.

4.6.5.2. Actividades:

A. Cierre de minas abandonadas:

Coordinacion con autoridades: Trabajar con las autoridades para cerrar minas

abandonadas segun la Ley 28271.

Plan de cierre: Desarrollar un plan de cierre y rehabilitacion de minas abandonadas.
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B. Proyectos de restauracion:

Restauracion ecologica: Implementar proyectos de restauracion en areas afectadas por

actividades mineras.

Revegetacion: Plantar especies nativas en areas rehabilitadas.

C. Monitoreo y mantenimiento:

Sistema de monitoreo: Establecer un sistema de monitoreo para evaluar la efectividad

de las actividades de rehabilitacion.

Mantenimiento continuo: Asegurar el mantenimiento continuo de las areas restauradas.

Programa de Revegetacion

4.6.6.1. Objetivo. Restaurar la vegetacion en areas impactadas utilizando coberturas

vegetales similares a las UP naturales.

4.6.6.2. Actividades:

A. Plantacion de especies nativas:

Campanas de plantacion: Organizar jornadas de plantacion en areas degradadas.

Viveros comunitarios: Establecer viveros para la produccion de plantas nativas.

Colaboracion con expertos: Trabajar con expertos en botdnica y ecologia para

seleccionar las especies mas adecuadas.

B. Mantenimiento de dreas reforestadas:

Riego y cuidado: Asegurar el riego y cuidado adecuado de las areas reforestadas.

Proteccion contra plagas: Implementar medidas para proteger las plantas de plagas y

enfermedades.
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e Monitoreo de crecimiento: Realizar monitoreos peridédicos para evaluar el crecimiento

de las plantas.

C. Educacion y participacion comunitaria:

e Involucrar a la comunidad: Fomentar la participacion comunitaria en las actividades de

revegetacion.

e Programas educativos: Realizar programas educativos sobre la importancia de la

revegetacion.

4.6.7. Programa de Mantenimiento para las Unidades Paisajisticas de Clase 5
4.6.7.1. Objetivo. Garantizar el mantenimiento regular de las vias de acceso y

establecer normas para su uso.

4.6.7.2. Actividades:

A. Mantenimiento regular:

¢ Plan de mantenimiento: Desarrollar un plan de mantenimiento regular de las vias de

accceso.

e Trabajos de reparacion: Realizar trabajos de reparacion y mantenimiento periddico de

las vias.

B. Normas de uso:

e Restricciones de velocidad: Establecer limites de velocidad para vehiculos que circulan

por las vias de acceso.

e Normas de comportamiento: Implementar normas de comportamiento, como la

prohibicion de usar bocinas o sirenas.
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Senalizacion: Colocar senales que indiquen las restricciones y normas para los

conductores.

C. Concientizacion:

Campanas de concientizacion: Realizar campaiias para informar a la comunidad sobre

la importancia del uso responsable de las vias.

Talleres y charlas: Organizar talleres y charlas sobre el mantenimiento de vias y su

impacto en la conservacion del paisaje.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS
Reconocer la relevancia de apreciar los paisajes es fundamental para desarrollar planes
de conservacion del territorio que aborden de manera completa y respetuosa la proteccion del
medio ambiente y el patrimonio cultural. Los paisajes no son simplemente vistas bonitas; son
la consecuencia de la interaccion entre la naturaleza y las acciones humanas, por lo que su
evaluacion debe contemplar no solo su belleza visual, sino también su historia, cultura,

sociedad y ecologia.

La valoracion paisajistica nos ayuda a entender la variedad y la complejidad de estos
entornos naturales, al mismo tiempo que nos permite reconocer los aspectos que los distinguen
y les otorgan importancia tanto para las comunidades locales como para la sociedad en su
conjunto. Al apreciar y valorar la singularidad y belleza de un paisaje, se fortalece el
sentimiento de arraigo y compromiso hacia su preservacion y manejo sostenible. Esto, ademas,
sienta las bases para una planificacion territorial mas solida y una toma de decisiones mas
informada en el ambito del desarrollo urbano, rural y turistico. Al incorporar criterios
relacionados con la estética y caracteristicas paisajisticas en los procesos de planificacion y
disefio, se pueden fomentar practicas que salvaguarden y mejoren la integridad de los paisajes,
reduciendo asi su degradacién y fragmentacion. Asimismo, contribuye al desarrollo de
estrategias de conservacion del territorio que sean participativas y contextualizadas. Al
involucrar a las comunidades locales, expertos en diversas disciplinas y partes interesadas en
el proceso de valoracion, se pueden identificar y priorizar acciones de conservacion que sean

socialmente equitativas, ambientalmente efectivas y econdmicamente viables.
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En relacion con el objetivo especifico N°1, los componentes paisajisticos abioticos,
bidticos y antropicos fueron analizados para comprender la dindmica de este entorno
natural y humano. En cuanto a los componentes abidticos, se destacan la
geomorfologia, el agua y el suelo. La presencia de colinas, laderas de cerros, y lagunas
como la laguna Ticllacocha y la laguna Benancio definen el paisaje de la cuenca
Carhuancho. Ademas, la composicion del suelo, en su aspecto edafico, proporciona
informacion relevante para entender la base fisica del ecosistema. Los componentes
bidticos, representados por la flora y fauna, revelan la riqueza y fragilidad de la
biodiversidad en la zona. Es importante destacar la presencia de especies vulnerables y
de preocupacion menor, como Perezia pinnatifida y Conepatus chinga, que requieren
atencion especial en las estrategias de conservacion. En cuanto a los componentes
antropicos, se identifican los usos de suelo, accesos e infraestructura. Los usos
ganaderos, agricolas y mineros han dejado su huella en el paisaje, junto con la presencia
de infraestructuras como lineas de transmision y antiguas instalaciones mineras
abandonadas. Comparando con la investigacion realizada por Calzada (2014) en la
Cuenca hidrografica de La Lava, en la provincia de Potosi, se observan similitudes y
diferencias significativas en los componentes paisajisticos. Mientras que en la Cuenca
Carhuancho se destaca la presencia de lagunas y colinas, en La Lava se describe una
geologia volcanica y una hidrologia afectada por la actividad minera. En términos de
flora y fauna, ambas zonas presentan una diversidad bioldgica, aunque con especies
caracteristicas propias de cada region. La presencia de ganado vacuno y ovino en ambas
areas resalta la importancia de la actividad ganadera en la economia local. La
hidrogeologia y la hidrologia son aspectos criticos en ambas investigaciones, con la
presencia de rios y lagunas que son afectados por la actividad minera, causando

contaminacion del agua y del suelo en ambas zonas. El andlisis del paisaje revela la
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interaccion compleja entre elementos naturales y actividades humanas. Tanto en la
Cuenca Carhuancho como en La Lava, la actividad minera ha dejado un impacto

significativo en el paisaje, aunque con caracteristicas especificas en cada area.

Con respecto al objetivo especifico N° 2, se han identificado doce (12) unidades
paisajisticas en la Cuenca Carhuancho, que abarcan una variedad de caracteristicas y
elementos del paisaje, como vias de acceso, areas afectadas por actividades mineras,
campos de cultivo, matorrales, entre otros. Al contrastar este analisis con la
investigacion llevada a cabo por Tipiani (2019) en el area de Juanjui, ubicada en la
provincia de Mariscal Cdaceres, Region San Martin, se evidencian discrepancias
notables en la identificacion y delimitacidon de las unidades paisajisticas. En Juanjui, se
reconocieron y definieron siete (07) unidades de paisaje y 31 subunidades, con un
enfoque principal en la vegetacion del distrito, asi como en aspectos geomorfologicos
y la existencia de cuerpos de agua. Una disparidad destacada entre ambos analisis radica
en la extension y la composicion de las unidades paisajisticas. En la region de
Carhuancho, se distinguen distintas zonas como terrenos de cultivo, pastizales con
exceso de agua y cursos de agua, mientras que en Juanjui predominan extensiones de
bosque que no pertenecen a la selva amazdnica y bosques de montafia, lo que muestra
las particularidades de cada area. Ademas, es relevante mencionar la variedad de
paisajes identificados en cada investigacion. Mientras que en la cuenca Carhuancho se
identificaron doce unidades paisajisticas, en Juanjui se identificaron 31 subunidades, lo
que sugiere una mayor complejidad en la composicion y estructura del paisaje en este
ultimo caso. Estas diferencias en la identificacion de unidades paisajisticas entre la
cuenca Carhuancho y el distrito de Juanjui resaltan la importancia de realizar
evaluaciones especificas y detalladas de cada territorio para poder disefar estrategias

de conservacion efectivas y adaptadas a las caracteristicas particulares de cada paisaje.
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En correspondencia al objetivo especifico N° 3, seglin los resultados obtenidos, se ha
establecido que aproximadamente el 92,35% de la superficie de la Cuenca Carhuancho
se clasifica como de "Clase Alta" en términos de calidad visual del paisaje, abarcando
una extension de 438,79 Ha. Este hallazgo sugiere una prominente riqueza escénica y
visual en esta porcion del territorio, indicando la presencia de elementos paisajisticos
de alta valoracion estética. Por otro lado, se identificd que un area que comprende el
6,93% de la superficie de la cuenca, equivalente a 32,93 Ha, exhibe una calidad visual
catalogada como "Clase Media", mientras que una porcion minima, representada por
3.44 Ha, aproximadamente el 0.72% del area total de la cuenca, muestra una calidad de
paisaje considerada como "Clase Baja". Los resultados presentados brindan un analisis
exhaustivo sobre como se distribuye la apreciacion estética del entorno en la cuenca de
Carhuancho, lo cual establece un fundamento robusto para la elaboracion de medidas
de conservacion que se ajusten a las caracteristicas especificas de cada area. Al
contrastar estos descubrimientos con la investigacion realizada por Gutarra (2015)
acerca de la apreciacion visual de paisajes en la region riberefia del rio Mantaro-
Pilcomayo, se destacan tanto coincidencias notables como discrepancias sustanciales.
El analisis realizado por Gutarra (2015) reveld que la calidad del paisaje en los cuatro
segmentos estudiados era moderada. Se caracterizaba por la presencia de grupos
dispersos de arboles con poca dominancia, una superficie mayoritariamente plana,
vegetacion con una cobertura baja en el suelo y alteraciones extensas que impactaban
negativamente la apariencia visual del entorno. Aunque existen disparidades en los
detalles que definen cada paisaje, ambas investigaciones subrayan la necesidad de
tomar en cuenta la estética del medio ambiente como un aspecto clave al disefiar planes

de conservacion. Ademas, resaltan la importancia de entender las especificidades de
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cada region para aplicar acciones efectivas que fomenten la salvaguarda y conservacion

de los recursos naturales y del paisaje a nivel local.

Siguiendo el objetivo especifico N° 4, los resultados obtenidos indican que
aproximadamente el 32,17% de la superficie de la Cuenca Carhuancho exhibe una
fragilidad catalogada como "Clase Alta", abarcando una extension de 152,83 Ha. Esta
area se destaca por la presencia de elementos que sugieren una alta susceptibilidad a la
degradacion ambiental y una necesidad urgente de intervencion para su conservacion y
proteccion. Por otro lado, se ha observado que alrededor del 65,34% del territorio de la
cuenca, representado por 310,48 Ha, muestra una fragilidad considerada como "Clase
Media". Esta categoria sugiere un nivel intermedio de vulnerabilidad del paisaje, lo que
indica la importancia de implementar medidas de conservacion adecuadas para prevenir
la degradacion futura de estos espacios. Ademas, se ha identificado una pequena
porcion del area de la cuenca, aproximadamente el 2,49%, equivalente a 11,85 Ha, que
presenta una fragilidad clasificada como "Clase Baja". Aunque esta area puede
percibirse como menos vulnerable en comparacioén con las categorias anteriores, ain
requiere atencion y cuidado para mantener su integridad paisajistica a largo plazo. Al
comparar los resultados obtenidos en esta investigacion con el andlisis realizado por
Gutarra (2015) acerca de la apreciacion visual del paisaje en la region riberenia del rio
Mantaro-Pilcomayo, se observan similitudes y diferencias notables en los niveles de
fragilidad del entorno. De acuerdo con la investigacion de Gutarra, (2015) se llegd a la
conclusion de que, en los cuatro segmentos analizados, el panorama exhibia una notable
fragilidad. Esta fragilidad se caracterizaba por la presencia de éareas con escasa
vegetacion, terrenos donde predominaba la vista en vertical, y una vegetacion
particular. Estos resultados enfatizan la necesidad de entender la fragilidad del entorno

como un factor fundamental para la creacién e implementacion de estrategias de
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conservacion efectivas en la cuenca Carhuancho. Ademas, subrayan la importancia de
abrazar una perspectiva integral que tome en cuenta las especificidades de cada area
para garantizar la conservacion y preservacion a largo plazo de los recursos naturales y

del paisaje en la poblacion local.

Con respecto al quinto objetivo, los datos recopilados revelan que alrededor del 32,17%
del area total de la Cuenca Carhuancho es categorizado como "Clase 1 - Alta" en
relacion con la apreciacion visual del entorno, lo cual abarca una extension de 152,83
hectareas. Estos resultados sefalan la existencia de caracteristicas visuales de gran
calidad estética, lo cual sugiere una oportunidad importante para preservar y realzar el
valor paisajistico en esta zona. Ademas, se observo que aproximadamente el 67,11%
del territorio de la cuenca, equivalente a 318,89 hectareas, presenta una categorizacion
de "Clase 3 - Media". Esta categoria indica una percepcion visual intermedia del
entorno, indicando la importancia de aplicar estrategias de conservacién y manejo para
preservar y enriquecer la estética de estos lugares. También se detectd una pequefia
fraccion del area, alrededor del 0,72%, que representa 3,44 hectareas, con una
clasificacion de "Clase 5 - Baja". Aunque esta area puede considerarse como menos
atractiva en términos visuales, ain requiere atencién y cuidado para preservar su
integridad paisajistica y promover su valoracion adecuada. Comparando estos
resultados con la investigacion de Lizarbe (2021) acerca de la evaluacion del paisaje en
las playas de La Costa Verde (Lima, Peru), donde se observd que todas las playas
estudiadas se catalogaban como poco atractivas (Clase V), se pueden resaltar
diferencias notables en los entornos paisajisticos y los requisitos de preservacion. Segun
la averiguacion de Lizarbe (2021), se senalaron la acumulacion de desechos y el ruido
como los factores humanos clave que influyeron en la calidad del paisaje en las playas.

Estos resultados subrayan la necesidad de aplicar ticticas de conservacion y
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administracion que se ajusten a las particularidades de cada region, ademas de impulsar
una vigilancia mas solida y fomentar un comportamiento respetuoso y sostenible con

el entorno en diversas situaciones paisajisticas.

Finalmente, en relaciéon con el sexto objetivo especifico, la investigacion sobre la
valoracion paisajistica de la cuenca Carhuancho en San Pedro de Coris, ha arrojado
resultados significativos que permiten proponer estrategias concretas para la
conservacion de este territorio. Estas estrategias se enfocan en diversos elementos
esenciales que se ocupan tanto de preservar el panorama como de resguardar la
diversidad biologica y el entorno natural. En principio, se sugiere establecer programas
de preservacion del entorno, dirigidos a concienciar a la comunidad local sobre la
importancia de evitar la tala de arboles y el deterioro de zonas de gran fragilidad
paisajistica. Ademas, se incorporan iniciativas especificas destinadas a preservar las
especies vegetales y animales tnicas de la region, lo que asegura la perdurabilidad de
los ecosistemas naturales. También se sugiere la implementacién de un plan para
gestionar los desechos solidos, garantizando asi un manejo apropiado de los residuos
producidos por los habitantes locales, en conformidad con las leyes ambientales
actuales. Se subraya la importancia de renovar zonas afectadas por operaciones mineras
previas, abogando por el cierre de infraestructuras en desuso para restituir el entorno
natural. Una medida esencial implica un plan de reforestacion destinado a rescatar
terrenos degradados mediante la siembra de flora autdctona, promoviendo asi la
recuperacion del entorno y la diversidad bioldgica. Se sugiere también implementar un
programa de mantenimiento de caminos para asegurar la conectividad entre las
diferentes localidades del area, con acciones adicionales para minimizar el impacto
ambiental del trafico vehicular. Al cotejar estos descubrimientos con la investigacion

realizada por Delgado y Pantoja (2015), acerca de la apreciacion del entorno en un
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proyecto de turismo sostenible en Narifio, Colombia, se evidencia la relevancia de
tomar en cuenta una variedad de criterios interdisciplinarios al evaluar las areas con
potencial para iniciativas de conservacion y crecimiento turistico. Tanto los dos analisis
ponen de relieve la intima conexion entre la excelencia del entorno y las posibilidades
turisticas, enfatizando la importancia de incorporar elementos como la diversidad
biologica, la facilidad de acceso y la presencia de servicios publicos en la elaboracion
de dichas propuestas. Por ende, las estrategias sugeridas para la preservacion de la
cuenca Carhuancho no solo ayudaran a salvaguardar su biodiversidad, sino que también
impulsaran el progreso sostenible del area, promoviendo una integracioén equilibrada

entre la proteccion del entorno y el uso responsable de sus activos.
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VI. CONCLUSIONES

6.1 Basandose en la metodologia aplicada, los resultados obtenidos y el anélisis
realizado para la valoracién paisajistica, se ha llegado a la conclusion de que la cuenca
Carhuancho ostenta un alto valor paisajistico de "Clase 1 - Alta" en las unidades paisajisticas
de Pastos Hidromorficos, Pajonal Andino con afloramiento rocoso, Rodal de Puya y Lagunas.
Estos territorios cubren alrededor de 152,83 hectareas, representando un 32,17 % de la totalidad
del area investigada. Estos descubrimientos ofrecen un sélido punto de partida para idear planes
de conservacion dirigidos a mantener y resguardar estos hermosos paisajes dentro de la cuenca

de estudio.

6.2 En la cuenca de Carhuancho existe abundante riqueza de flora y fauna de diferentes
tipos de especies de alguna categoria especial, como la presencia de roca, agua y suelos. Pero
estos recursos se encuentran en peligro por las actividades sociales como son la mineria y la
agricultura, que pueden destruir los habitats donde permanece la flora y fauna, asi como la
contaminacion del suelo y agua, y desfragmentacion del paisaje. Por eso, es importante
implementar medidas para conservar, proteger y evitar deterioros adicionales en la cuenca

Carhuancho.

6.3 El descubrimiento de doce (12) unidades paisajisticas resalta la diversidad del area
de la cuenca Carhuancho, mostrando la complejidad de los procesos naturales y las actividades
humanas que ocurren. Desde regiones dedicadas a la agricultura hasta zonas afectadas por la
mineria, cada unidad paisajistica tiene rasgos especiales que demandan enfoques particulares

en las estrategias de conservacion para enfrentar sus retos Unicos.

6.4 Aunque la mayoria del paisaje se clasifica como de "Clase Alta" en términos de
calidad visual, es importante reconocer la existencia de areas con una calidad visual menor.

Esto indica la presencia de impactos visuales negativos, como la presencia de infraestructuras
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abandonadas, extraccion minera o la deforestacion, que pueden afectar la experiencia estética

del paisaje y la percepcion del valor paisajistico por parte de la comunidad local y los visitantes.

6.5 La alta proporcion de territorio con fragilidad alta o media sefiala la vulnerabilidad
del ecosistema ante actividades que podrian comprometer su integridad a largo plazo. Los
peligros de dafiar el medio ambiente, perder variedad de vida y cambiar los procesos naturales
son muy serios y necesitan medidas inmediatas para protegerlos. Si no actuamos rapido y bien,
podriamos causar dafios permanentes al paisaje y a los servicios que nos brindan los

ecosistemas presentes en la cuenca Carhuancho.

6.6 Los hallazgos que indican un gran potencial para preservar la belleza del paisaje
brindan una oportunidad Unica para crear tacticas efectivas que impulsen el cuidado y aprecio
de estos recursos naturales. Las areas clasificadas como "Clase 1" representan puntos de interés
prioritarios para la conservacion, donde la inversion de esfuerzos y recursos puede tener un

impacto positivo notable en la preservacion del paisaje y la biodiversidad asociada.

6.7 Las estrategias propuestas abarcan todos los problemas que encontramos en el area
de estudio, desde involucrar a la comunidad hasta recuperar en lo posible las zonas afectadas
y manejar de manera adecuada lo que nos brinda la naturaleza. La implementacion de medidas
de conservacion es muy importante para el cuidado del medio ambiente y nos asegura de que

las proximas generaciones puedan disfrutarlo.
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VII. RECOMENDACIONES

7.1 Para el estudio se sugiere priorizar acciones que fortalezcan la conservacion de estas
unidades paisajisticas de "Clase 1 - Alta". Esto podria abarcar acciones como la instauracién
de sistemas de vigilancia permanente, la designacion de zonas de conservacion, la formulacion
de normativas especificas sobre el uso del suelo y la difusion de practicas sostenibles entre las
poblaciones locales. También seria oportuno contemplar la organizacion de programas de
concienciacion y formacion ambiental dirigidos tanto a la comunidad local como a otros grupos
interesados. Estos programas buscarian promover el entendimiento y respaldo hacia las

acciones de conservacion en la cuenca Carhuancho.

7.2 Ademas de establecer areas protegidas y corredores biologicos, se recomienda
identificar y designar zonas especificas dentro de la cuenca Carhuancho como dareas de
conservacion prioritarias. Estas dreas podrian coincidir con unidades paisajisticas de alta

fragilidad o biodiversidad, y recibir una atencion especial en términos de gestion y proteccion.

7.3 Dada la degradacion del suelo causada por actividades como la mineria y la
agricultura, se sugiere implementar programas de rehabilitacion de suelos que incluyan
técnicas de restauracion y conservacion del suelo. Esto podria contribuir a elevar la calidad del
suelo, recuperar su capacidad fertilizante y mitigar la erosion, lo cual a su vez beneficiaria la

salud general del ecosistema.

7.4 Ademas del ecoturismo, se sugiere fomentar estrategias de turismo responsable que
reduzcan al minimo los efectos negativos tanto ambientales como culturales en la region de
Carhuancho. Esto implica proporcionar formacion a los proveedores turisticos y aplicar
medidas para preservar los lugares de importancia y disminuir el impacto ambiental del

turismo.
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7.5 Para mejorar la comprension y gestion del ecosistema de la cuenca Carhuancho, se
sugiere fomentar la investigacion cientifica continua y el monitoreo ambiental. Esto puede
incluir estudios sobre la biodiversidad, la calidad del agua, el cambio climatico y otros aspectos

relevantes para la conservacion del paisaje.

7.6 Ademas de las practicas agricolas sostenibles, se recomienda apoyar iniciativas de
desarrollo econdmico que sean compatibles con la conservacion del paisaje. Esto podria
abarcar iniciativas como la agricultura ecologica, el turismo sostenible en comunidad, la
promocién de artesanias locales y otras actividades que proporcionen ingresos sin causar

impactos negativos en el entorno natural.

7.7 Es imprescindible mejorar los sistemas de gobernanza relacionados con el medio
ambiente y fomentar la implicacion de la comunidad en las decisiones sobre como manejar el
entorno natural. Esto implica establecer grupos locales de gestion ambiental, brindar formacion
sobre los derechos medioambientales y estimular la participacion de los ciudadanos en la

elaboracion y realizacion de iniciativas de preservacion.
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Fecha / Hora:

Estudio :

‘ VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, 2021 ‘

[ 11/06/2021

[ Patricia Femandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVAGION
i Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zona | 185
3 -CR-01
| il | POCRO ‘ | um | 564308 | 8602411 | (7,180 19
Epocade  |Himeda O I Codigo I Nombre | Altitud
: Cut Visual 4353
| Evaluacion  |Seca [ eneaisu ‘ CV-01 ‘ Cuenca Ticllacocha ‘ (msnm):
Clima durante la Despejado con il natural Durante la evaluacién (Describi
[@) Proxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
[] Distante Superior [®

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

Tipo de Fotografia

Nro de Referencia Hora de Registro

Panordmica

IMG_4453 12:01

Lateral y Detalles

IMG_3828 11:30

Lateral y Detalles

IMG_4432 11:47

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal con rocoso \
Presencia de elementos
Abidticos [®] Agua o Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Laguna Ticllacocha
del Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
Paisale Bidticos Flora [ ) Fauna [} Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizoma«us. (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo" (LC)
. Centro Poblado Accesos Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
i [ Usos de Suelo [] Linea de Transmisién; Usos de Suelo: Uso Ganadero
on por i0 d
i Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo [@)
oy Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
- Abidticos Elemento Alto [] Medio O Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino con 10C0S0 | por pr o de [ Alta [ s
Visuales
f— idimensi [ [O] Compleja ® Color Frio ® Calido O
idimensi | O] Compleja [@) e Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | ()
Escala Absoluta O En Banda O Silueta O
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico @) Focalizado @) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [ Fino [@) Disperso [
En Espesura o Filtrado O Medio [ Denso O
Configuracién o ) Sobre Llanura [@) Fondo de Valle @) Grueso [@) En grupos [@)
Eopia | Foso0n Sspacia do 0s elementos Pie de Ladera I [®) } Wedia Ladera [®) Tedura Regularidad Constraste Interno
Se9tn s topogralia Linea de Cumbre [ En Grupos [] Poco Contrastado | @
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua [@) Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacién @) Al Azar o
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

Fragilidad del Paisaje

suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto
y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

adyacente

Capacidad de absorcion visual

Baja |

7]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Calidad Visual
Baja
| it il v v
! 5 5 3 2 2
g Baja
g I 5 5 3 2 2
B [l 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 2 s
Clasificacion Visual Clase 1 ‘ 1 ‘

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje 6 - Paisaje 3 Naturalidad Alta ‘ 5 ‘
% Paisaje subnatural 9 u|? Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 n
g s & ©
2 Paisaje semi 8 | T Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 &
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
- mosjl‘ar:;:m:emr:;fuz‘)usg::r:\ir::r‘{(es Gran variedad de tipos de cobertura Combinaciones de color intensas y
| relieve de {an vanegda d su rhcialv vegetal, con formas, texturas, color y Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
= con fue rlegs contrastes 0 e'.: u\'al distribucion interesante. De importancia puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
visual Jerarq estética por su contraste. vegetacion, roca y agua.
Cubierta vegetal casi continua, con poca
g ™ Estructuras morfologicas con variedad en la distribucion de la Alguna variedad e intensidad en color y
g « | modelado suave u ondulado. Formas |vegetacion. Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g g erosivas interesantes y variadas. Sin | de poca significancia en la configuracion | en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
destacar rasgos apreciables. por presentar poco contraste y formas. dominante.
comunes.
. Cubierta vegetal continia con poca o
o Dommanga del p\ar!o horzontal de ninguna variedad de contraste en la " Muy poca variacion de color o
Il | visualizacién, ausencia de estructuras | . = A N Ausencia de fauna en los
o ) P distribucion de la vegetacion. Cubierta . contraste, colores apagados,
© | de contraste o jerarquia visual. Sin . " puntos de observacion. N
o rasqos dominantes. vegetal aislada, ausencia de vegetacion o homogéneos o continuos.
9 ) de variedad de formas, colores y texturas.
- Singularidad Veda | 3 |
el Paisaies Gnicos, notables con riqueza @ Paisaje interesante de importancia visual pero Paisajes comunes en la region, inexistencia de A
‘—g ) d y . q s habitual similares a otros de la region, sin elementos nicos, sin riquezas visuales o muy | ®
E le elementos distintivos = T
_(% < presencia de elementos notables. alteradas. @
1 q Complejidad
_-E % Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
22 i
§ E‘ Presencia de un relieve fioso notorio | Formas pero de poco dominio Colinas suaves y onc::ﬂ?:r\ic;r;es én el tereno poco
>3 Alta=5 Media =3 Baja= 1 Superficiey limite de [ s
2R agua
So
§_ 2 Presencia en mayor escala de agua sobre . y "
=1 Presencia de agua de una manera moderada, comin escasa presencia de agua, casi nula
@ E temeno
a Actuaciones
8 Alta=5 Baja=1 Media 3
S é humanas
§ g Actuaciones humanas que estéticamente no Actuaciones amoniosas sin calidad estética. Modificaciones intensas que reducen la calidad
§ = agreden al entorno : estética.
> —
g Ata=5 Media=3 Baja= 1 ‘ Degraoacion dela | egiq ‘ 3 ‘
53 5 capacidad visual
g8 32
E § 2 Organizacion o equilibrio de los diferentes. Existe una cierta armonia entre la distribucion de los. Desorganizacin de todos los elementos
§‘ kg elementos del paisaje elementos % :
[ Calidad Visual del Paisaje
R— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa | 1 |
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
1 5 Estabilidad del suelo )
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Baja ‘ 1 ‘
EERIETICEISIEDY Poca restriccion por riesgos bajos de erosion
erosionabilidad e inestabil dapd bue?voa o Je neracion Restriccién moderada debido a ciertos riesgos de erosién y| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosién e
y buena reg buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
potencial
. Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de ion dela Baja 1
regeneracion de la . ) o vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de Baia 1
Diversidad de vegetacion Lo » . vegetacion o
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Medi. 2
Contraste de color suelo - roca a
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color
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Estudio :

‘ VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, 2021 ‘

Fecha / Hora:

11/06/2021

[ Patricia Fernandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVAGION
o Coordenadas | Este (m) [ Norte (m) | [ zona ] 185
| Codigo: | PO-CR02 ‘ | um | 564474 | 8602629 | 7,18019)
Epocade  |Himeda [@) I Codigo I Nombre | Altitud
| Evaluacion  |Seca ° Quenca Visudl | Vot | Cuenca Ti (msnm): N
Clima durante la Despejado con il natural Durante la evaluacion (Describir
[@) Proxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia [] Media Posicion del observador
[@) Distante Superior [O

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

Tipo de Fotografia

Nro de Referencia Hora de Registro

Panordmica

IMG_4408 09:41

Lateral y Detalles

IMG_3408 09:41

Lateral y Detalles

IMG_4412 09:41

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo césped \
Presencia de elementos
Abidticos | [] \ Agua [ Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Laguna Ticllacocha
Suelo (Aspecto Edafico) [ ] Suelo: Franco arenosa
Paisa‘,ede' Bisticos Flora ® Fauna ® Flora: Perezia pinnatiida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus ohinga "zorilo” (LC)
. Centro Poblado @) Accesos O Sin presencia de Accesos 'y Centro poblados proximos
v O Usos de Suelo [] Sin presencia de Usos de Suelo: Uso Ganadero
oo ——
Bidticos Elemento en segundo orden Alto [@) Medio o Bajo O
oy Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio [@) Bajo []
o Abidticos Elemento Alto [] Medio @) Bajo (@)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino sub tipo césped | por d [ Alta [ s
Visuales
Forma idimensi [ [O] Compleja [] Color Frio @) Calido []
idimensional | [O] Compleja O A Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @
Escala Absoluta O En Banda O Silueta O
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico @) Focalizado @) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados @) Fino [@) Disperso [
En Espesura o Filtrado [ Medio [ Denso O
Configuracion ) ) Sobre Llanura [@) Fondo de Valle @) Grueso [@) En grupos [@)

Espial | osioon cspcial delos dmenios Pie de Ladera I @) } Vedia Ladera ® Textura Regularidad B i

segun su topografia —
Linea de Cumbre @) En Grupos [] Poco Contrastado | O
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua [@) Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacién @) Al Azar o
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

Fragilidad del Paisaje

suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion|

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
[ Capacidad de absorcion visual [ Media [[18]
[ Fragilidad del Paisaje I Media [ 18]

Clasificacion Visual

| It it v v
! 5 5 3 2 2
g Baja
g I 5 5 3 2 2
B [l 4 4 3 3 3
2 Media
F) v 4 4 3 3 3
Cl Visual Clase 3 | 3 |

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje 6 o Paisaje 3 Naturalidad Alta | 5 |
% Paisaje subnatural 9 u|? Paisaje artificial 5 ""1 Paisaje cultural 2 i
g s g <
2 Paisaje semi 8 | T Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 &
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje 0
Relieve o Topografia i6n Fauna cromética Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfoldgicas muy Gran variedad de tipos de cobertura Combinaciones de color intensas y
© | modeladas y de rasgos dominantes,
[ . ) vegetal, con formas, texturas, color y Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
© | relieve de gran variedad superficial, I .
= ) distribucion interesante. De importancia puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia . "
visual estética por su contraste. vegetacion, roca y agua.
Cubierta vegetal casi continua, con poca
E ™ Estructuras morfologicas con variedad en la distribucion de la Alguna variedad e intensidad en color y
K [1 i " Presencia de fauna "
[ « | modelado suave u ondulado. Formas |vegetacion. Diversidad de especies media, . contrastes del suelo, roca y vegetacion,
@ 2 N " L .. | esporadica en los puntos de |
a g erosivas interesantes y variadas. Sin | de poca enla bservacion pero no actta como elemento
destacar rasgos apreciables. por presentar poco contraste y formas : dominante.
comunes.
Dominancia del plano horizontal de Cubierta vegetalcontinda con poca o -
= . ) ninguna variedad de contraste en la y Muy poca variacion de color o
Il | visualizacién, ausencia de estructuras | . . = A N Ausencia de fauna en los
o ) P distribucion de la vegetacion. Cubierta . contraste, colores apagados,
© | de contraste o jerarquia visual. Sin : " puntos de observacion. . )
o ) vegetal aislada, ausencia de vegetacion o homogéneos o continuos.
rasgos dominantes.
de variedad de formas, colores y texturas.
. Singularidad Vedia | 3
el Paisaies Gnicos, notables con riqueza @ Paisaje interesante de importancia visual pero | Paisajes comunes en la region, inexistencia de 5
s ) y . q ] habitual similares a otros de la region, sin 8 | elementos Unicos, sin riquezas visuales o muy | ©
3 s
E de elementos distintivos = g -y
_(% < presencia de elementos notables. alteradas. ]
A § Complejidad
§ Alta=5 Media =3 Baja=1 | Topogréfica Alta 5
&
2 Coli dulaci | t
§' Presencia de un relieve fioso notorio | Formas i pero de poco dominio olinas suaves y ondulaciones en el erreno poco
= notorias
>3 Alta=5 Media =3 Baja=1 Superfcie y limite de [ 127 .
2R agua
So
£ N
2_ o Presencia en mayor escala de agua sobre .
=1 Presencia de agua de una manera moderada, comin escasa presencia de agua, casi nula
@ E temeno
2 Ata=5 Media =3 Baja=1 | Actuaciones | Media | 3
S8 humanas
S8
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no ) y y . Modificaciones intensas que reducen la calidad
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. .
2 agreden al entorno estética.
@ ion de
g Ata=5 Media=3 Baja=1 Degradacion dela |-y, | 3
53 5 capacidad visual
8832
288 Organizacion o equilibrio de los diferentes. Existe una cierta armonia entre la distribucion de los. -
5 © . Desorganizacion de todos los elementos.
§‘ kg elementos del paisaje elementos
[ Galidad Visual del Pajsaje A 25
E— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media | 2
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
Alta=3 Media =2 Baja=1 Esylabuhgad del suelo [ | 5
EERIETICEISIEDY Poca restriccion por riesgos bajos de erosion
erosionabilidad P 05 02 e Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de erosion | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion . ) . L ix :
polencial y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
. Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Alta 3
regeneracion de la i
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 | Diversidad de | Baa | |
Diversidad de vegetacion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color % 4
Contraste de color suelo - roca Baj
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste oolqr Media 2
suelo — vegetacion
Contraste color
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Fecha / Hora:

[ 11/06/2021

Estudio :

‘ VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, 2021 ‘

[ Patricia Femandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica \
2. PUNTO DE OBSERVAGION
i Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zona | 185 |
Codigo: PO-CR-03
| 9o | ‘ | um | 564544 | 8602500 | (7,180 19
Epocade  |Himeda O I Codigo I Nombre | Altitud
: Cuenca Visual 4303
| Evaluacion  |Seca ° | Vot | Cuenca Ti | (msnm):
Clima durante la Despejado con il natural Durante la evaluacién (Describi
[ Proxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
Ne Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panordmica IMG_4429
IMG_4448

IMG_4296

11:00
11:59
14:02

Lateral y Detalles
Lateral y Detalles

5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Gobertura Vegetal - |
Presencia de elementos
Abidticos | [ ‘ Agua 6] Colinas; Agua: Sin presencia de agua
e Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
Paisale Bidticos Flora [@) Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
. Centro Poblado @) Accesos @) Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
i [ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Minero
oo ——
. Bidticos Elemento en tercer orden Alto @) Medio @) Bajo []
o Antropicos Elemento Alto [ Medio @) Bajo @)
N Abicticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Areas afectadas por Actividad Minera | [ por pr inio de [ Baja [ 1]
Visuales
f— idimensi [ [®] Compleja @) Color Frio O Calido ®
idimensi | [O] Compleja O Linca Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | ()
— Absoluta @) ! En Banda O Silueta @)
Relativa Efecto distancia @) Efecto Ubicacion []
Panoramico @) Focalizado [] Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados @) Fino [ Disperso [
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O
Configuracién . ] Sobre Llanura [O] Fondo de Valle @) Grueso [ En grupos [
Espacial chmr;:j:‘zj'g:;;:::me"m Pie de Ladera [O] Media Ladera o fetis Regularidad Constraste Interno
Linea de Cumbre @) En Grupos O Poco Contrastado | @
Paisaje seglin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion [] Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje 6 - Paisaje 3 Naturalidad Baja ‘ 1 ‘
= Paisaje subnatural 9 u|? Paisaje artificial 5 0 Paisaje cultural autosostenido 2 n
] ) <
g s & ©
= Paisaje semi 8 | T Paisaje natural 4 B Paisaje muy intervenido 1 =
= i H i 8 je muy #
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromatica Diversidad |  Baja | 1 |
- mog;g:;:‘m:e"::;fu{‘;g::;ir:::‘es Gran variedad de tipos de cobertura Combinaciones de color intensas y
| relieve de {an vanegda d su rhcialv vegetal, con formas, texturas, color y Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
= con fue rlegs contrastes 0 e'.: u\'al distribucion interesante. De importancia puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
visual Jerarq estética por su contraste. vegetacion, roca y agua.
Cubierta vegetal casi continua, con poca
g ™ Estructuras morfologicas con variedad en la distribucion de la Alguna variedad e intensidad en color y
g « | modelado suave u ondulado. Formas |vegetacion. Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g g erosivas interesantes y variadas. Sin | de poca significancia en la configuracion | en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
destacar rasgos apreciables. por presentar poco contraste y formas. dominante.
comunes.
. Cubierta vegetal continia con poca o
= Dommanga del p\ar!o horizontal de ninguna variedad de contraste en la y Muy poca variacion de color o
Il | visualizacién, ausencia de estructuras | . = A N Ausencia de fauna en los
o ) P distribucion de la vegetacion. Cubierta . contraste, colores apagados,
© | de contraste o jerarquia visual. Sin . " puntos de observacion. N
o rasqos dominantes. vegetal aislada, ausencia de vegetacion o homogéneos o continuos.
9 : de variedad de formas, colores y texturas.
- Singularidad Baa | 1 |
el L . w0 Paisaje interesante de importancia visual pero | Paisajes comunes en la region, inexistenciade | —
B Paisajes Unicos, notables con riqueza| 1 ? ) P o . y [
= d . s habitual similares a otros de la region, sin -2 | elementos Unicos, sin riquezas visualesomuy | ©
E le elementos distintivos = g T
_(% < presencia de elementos notables. alteradas. @
" 5 Complejidad
_-E % Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ Topografica Media 3
- .
§ E‘ Presencia de un relieve fioso notorio | Formas pero de poco dominio Colinas suaves y ondr:ﬂ?:r\ic;r;es en el tereno poco
=g Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficiey limitede| g i 1
g agua
So
§_ 2 Presencia en mayor escala de agua sobre . y "
=1 Presencia de agua de una manera moderada, comin escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Baja ‘ 1 ‘
S é humanas
§ g Actuaciones humanas que estéticamente no Actuaciones amoniosas sin calidad estética. Modificaciones intensas que reducen la calidad
§ = agreden al entorno : estética.
g Degradacion de la
3 _ . 5 .
£ g - Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ capacidad visual Baja ‘ 1 ‘
883
E § 2 Organizacion o equilibrio de los diferentes. Existe una cierta armonia entre la distribucion de los. Desorganizacin de todos los elementos
§‘ kg elementos del paisaje elementos % :
[ Calidad Visual del Paisajo [ vedia T 9 |
Fragilidad del Paisaje
R— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente Al ] 3]
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
" 5 Estabilidad del suelo
Alta=3 Media =2 Baja=1 y aroslanablidan Alta ‘ 3 ‘
EERIETICEISIEDY Poca restriccion por riesgos bajos de erosion
erosionabilidad e inestabil dapd bue?voa o Je neracion Restriccién moderada debido a ciertos riesgos de erosién y| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosién e
y buena reg buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
potencial
. Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de ion de la Media 2
regeneracion de la . . o vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Diversidad de Baia 1
Diversidad de vegetacion _ ’ ) vegetacion
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo - roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste color Alta 3
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto
y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion
adyacente

Capacidad de absorcién visual

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Calidad Visual
Baj
i i i v v
I 5 5 3 2 2
§ Baja
2 il 5 5 3 2 2
3 [l 4 4 3 3 3
2 Media
=) v 4 4 3 3 3
Clasificacion Visual Clase 3 EN
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Fecha / Hora:

Estudio :

‘ VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, 2021 ‘

[ 11/06/2021

[ Patricia Femandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito

Provincia Departamento
San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica \
2. PUNTO DE OBSERVACION
i Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | Zona__| 185 |
3 PO-CRH
| il | O-CRO4 ‘ | um | 564320 | 8602966 | (7,180 19
Epocade  |Himeda O I Codigo I Nombre | Altitud
| Evaluacién  |Seca o Quenca Visudl | Vot | Cuenca Ti | (msnm): 491
Clima durante la Despejado con il natural Durante la evaluacién ribil
[] Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
@) Distante Superior [O

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

Tipo de Fotografia

Nro de Referenci:

a Hora de Registro

Panordmica

IMG_4286

13:25

Lateral y Detalles

IMG_4285

13:33

Lateral y Detalles

IMG_4276

13:25

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Gobertura Vegetal - |
Presencia de elementos
. | [ \ Agua [ Colinas; Agua: Laguna Ticllacocha
Abidticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ ] Suelo: Franco arenosa
Paisajede' Bidticos Flora [@) Fauna [] Sin presencia de Flora; Fauna: Podiceps occipitalis "Zambullidor plateado " (LC)
) Centro Poblado @) Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
v [ Usos de Suelo [] Dique de Concreto; Usos de Suelo: Uso Ganadero
oo ——

i Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo [@)

oy Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

- Abidticos Elemento Alto [] Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Lagunas | por p de [ Alta [ 5]
Visuales

f— idimensi [ [O] Compleja @) Color Frio ® Calido O

idimensional | [O] Compleja [ = Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | ()

Escala Absoluta O En Banda O Silueta O

Relativa Efecto distancia @) Efecto Ubicacion []
Panoramico @) Focalizado [] Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados @) Fino [@) Disperso [@)

En Espesura o Filtrado O Medio [ Denso []

Configuracién o ) Sobre Llanura o Fondo de Valle @) Grueso [@) En grupos [@)

Eopia | Foso0n Sspacia do 0s elementos Pie de Ladera I [®) } Wedia Ladera [®) Tedura Regularidad Constraste Interno
Se9tn s topogralia Linea de Cumbre @) En Grupos [] Poco Contrastado | O
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua [@) Ordenado O | MuyContrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion [ Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

Fragilidad del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje 6 - Paisaje 3 Naturalidad Alta ‘ 5 ‘
% Paisaje subnatural 9 u|? Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 n
g s & ©
2 Paisaje semi 8 | T Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 &
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
- mosjl‘ar:;:m:emr:;fuz‘)usg::r:\ir::r‘{(es Gran variedad de tipos de cobertura Combinaciones de color intensas y
| relieve de {an vanegda d su rhcialv vegetal, con formas, texturas, color y Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
= con fue rlegs contrastes 0 e'.: u\'al distribucion interesante. De importancia puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
visual Jorar estética por su contraste. vegetacion, roca y agua.
Cubierta vegetal casi continua, con poca
g ™ Estructuras morfologicas con variedad en la distribucion de la Alguna variedad e intensidad en color y
g « | modelado suave u ondulado. Formas |vegetacion. Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g g erosivas interesantes y variadas. Sin | de poca significancia en la configuracion | en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
destacar rasgos apreciables. por presentar poco contraste y formas. dominante.
comunes.
. Cubierta vegetal continia con poca o
= Dommanga del p\ar!o horizontal de ninguna variedad de contraste en la y Muy poca variacion de color o
Il | visualizacién, ausencia de estructuras | . = A N Ausencia de fauna en los
o ) P distribucion de la vegetacion. Cubierta . contraste, colores apagados,
© | de contraste o jerarquia visual. Sin . " puntos de observacion. N
o rasqos dominantes. vegetal aislada, ausencia de vegetacion o homogéneos o continuos.
9 : de variedad de formas, colores y texturas.
- Singularidad Aa [ 5 |
el L . w0 Paisaje interesante de importancia visual pero | Paisajes comunes en la region, inexistenciade | —
B Paisajes Unicos, notables con riqueza| 1 ? ) P o . y [
= . ] habitual similares a otros de la region, sin -2 | elementos Unicos, sin riquezas visualesomuy | ©
E de elementos distintivos = g T
_(% < presencia de elementos notables. alteradas. @
" 5 Complejidad
.E % Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ Topogréflca Media 3
- .
§ E‘ Presencia de un relieve fioso notorio | Formas pero de poco dominio Colinas suaves y onc::ﬂ?:r\ic;r;es en el tereno poco
=& Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficie y limite de | =y 5
g agua
So
§_ 2 Presencia en mayor escala de agua sobre . y "
=1 Presencia de agua de una manera moderada, comin escasa presencia de agua, casi nula
@ E temeno
2 Ata=5 Media =3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Alta ‘ 5 ‘
S é humanas
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no ) y y . Modificaciones intensas que reducen la calidad
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. i
2 agreden al entorno estética.
> —
S35 Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ Degradacion dela Alta ‘ 5 ‘
53 5 capacidad visual
g8 32
E § 2 Organizacion o equilibrio de los diferentes. Existe una cierta armonia entre la distribucion de los. Desorganizacin de todos los elementos
§‘ K4 elementos del paisaje elementos % :
Calidad Visual del Paisajo A
R— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa | 1 |
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
1 5 Estabilidad del suelo )
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Baja ‘ 1 ‘
EERIETICEISIEDY Poca restriccion por riesgos bajos de erosion
erosionabilidad e inestabil dapd bue?voa o Je neracion Restriccién moderada debido a ciertos riesgos de erosién y| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosién e
y buena reg buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
potencial
§ Alta=3 Media = 2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de i6n de la Baja 1
regeneracion de la . . o vegetacion
vegetacién Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Diversidad de Baia 1
Diversidad de vegetacion _ ’ ) vegetacion
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Media ‘ 2 ‘
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste color Baja 1
suelo —vegetacion )
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto
y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion
adyacente

Capacidad de absorcién visual

[ Baja

[o]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Calidad Visual
Baj

i i i v v
I 5 5 3 2 2
§ Baja
2 I 5 5 3 2 2
3 [l 4 4 3 3 3
2 Media
=) W 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 1 [ 1]




165

Fecha / Hora:

[ 11/06/2021

Estudio :

‘ VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, 2021 ‘

[ Patricia Femandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica \

2. PUNTO DE OBSERVAGION!

o Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zona | 185 |
| Ol | PO-CR05 ‘ | um | 564182 | 8603066 | (7,180 19
Epocade  |Himeda O I Codigo I Nombre | Altitud
| Evaluacion  [Seca [ Cuspcalizua | Cv-01 | Cuenca Ti | (msnm): 4293
Clima durante la i Despejado con il ion natural Durante la evaluacién (Describi
@) Proxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [] Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

Ne Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panordmica IMG_4302 14:09

2 Lateral y Detalles IMG_4284 13:33

3

4

5. UBICAGION

FOTOGRAFIA PANORAMICA'

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal con i rocoso \
Presencia de elementos
. [®] Agua [ jia: Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Laguna Ticllacocha
Abidticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
Paisajede' Bidticos Flora [] Fauna [] Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo" (LC)
) Centro Poblado @) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
i [] Usos de Suelo [ Linea de Transmisién; Usos de Suelo: Uso Ganadero
oo ——

i Bidticos Elemento Alto @) Medio O Bajo [

oy Antrépicos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

- Abidticos Elemento Alto [] Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino con jento rocoso | [ por pr inio de [ Alta [ 5]
Visuales

f— idimensi [ [O] Compleja ® Color Frio ® Calido O

idimensi | [O] Compleja O = Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | ()

Escala Absoluta O En Banda O Silueta O

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion [@)
Panoramico @) Focalizado @) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [ Fino [@) Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio [ Denso O

Configuracién o ) Sobre Llanura [@) Fondo de Valle @) Grueso [@) En grupos [@)

Eopia | Foso0n Sspacia do 0s elementos Pie de Ladera I [®) } Wedia Ladera [®) Tedura Regularidad Constraste Interno
Se9tn s topogralia Linea de Cumbre [ En Grupos [] Poco Contrastado | @
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua [@) Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacién @) Al Azar o
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

Fragilidad del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje 6 - Paisaje 3 Naturalidad Alta ‘ 5 ‘
= Paisaje subnatural 9 u|? Paisaje artificial 5 0 Paisaje cultural autosostenido 2 n
] ) <
g s & ©
2 Paisaje semi 8 | Z Paisaje natural 4 B Paisaje muy intervenido 1 =
1 < ) £ @
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
- mosjl‘ar:;:m:emr:;fuz‘)usg::r:\ir::r‘{(es Gran variedad de tipos de cobertura Combinaciones de color intensas y
| relieve de {an vanegda d su rhcialv vegetal, con formas, texturas, color y Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
= con fue rlegs contrastes 0 e'.: u\'al distribucion interesante. De importancia puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
visual Jerarq estética por su contraste. vegetacion, roca y agua.
Cubierta vegetal casi continua, con poca
g ™ Estructuras morfologicas con variedad en la distribucion de la Alguna variedad e intensidad en color y
g « | modelado suave u ondulado. Formas |vegetacion. Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g g erosivas interesantes y variadas. Sin | de poca significancia en la configuracion | en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
destacar rasgos apreciables. por presentar poco contraste y formas. dominante.
comunes.
. Cubierta vegetal continia con poca o
= Dommanga del p\ar!o horizontal de ninguna variedad de contraste en la y Muy poca variacion de color o
Il | visualizacién, ausencia de estructuras | . = A N Ausencia de fauna en los
o ) P distribucion de la vegetacion. Cubierta . contraste, colores apagados,
© | de contraste o jerarquia visual. Sin . " puntos de observacion. N
o rasqos dominantes. vegetal aislada, ausencia de vegetacion o homogéneos o continuos.
9 : de variedad de formas, colores y texturas.
- Singularidad Veda | 3 |
el L . w0 Paisaje interesante de importancia visual pero | Paisajes comunes en la region, inexistenciade | —
B Paisajes Unicos, notables con riqueza| 1 ? ) P o . y [
= d o k] habitual similares a otros de la region, sin 5 | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
E le elementos distintivos = g T
_(% < presencia de elementos notables. alteradas. @
" 5 Complejidad
.E % Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ Topogréflca Alta. 5
- .
£ §' Presencia de un relieve foso notorio | Formas ero de poco dominio Colinas suaves y ondu\acp res en el terreno poco
e s P notorias
=& Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficie y limite de |y 3
g agua
So
§_ 2 Presencia en mayor escala de agua sobre . y "
=1 Presencia de agua de una manera moderada, comin escasa presencia de agua, casi nula
@ E temeno
g Alta=5 Media =3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media ‘ 3 ‘
S é humanas
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no ) y y . Modificaciones intensas que reducen la calidad
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. i
2 agreden al entorno estética.
> —
g Ata=5 Media=3 Baja= 1 ‘ Degraoacion dela | egiq ‘ 3 ‘
53 5 capacidad visual
g8 32
E § 2 Organizacion o equilibrio de los diferentes. Existe una cierta armonia entre la distribucion de los. Desorganizacin de todos los elementos
§‘ K4 elementos del paisaje elementos % :
Calidad Visual del Paisaje A 7 |
R— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa | 1 |
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
1 5 Estabilidad del suelo )
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Baja ‘ 1 ‘
EERIETICEISIEDY Poca restriccion por riesgos bajos de erosion
erosionabilidad e inestabil dapd bue?voa o Je neracion Restriccién moderada debido a ciertos riesgos de erosién y| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosién e
y buena reg buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
potencial
i Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de ion dela Baja 1
regeneracion de la ) . . . vegetacion
vegetacién Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Diversidad de Baia 1
Diversidad de vegetacion _ ’ ) vegetacion
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Media 2 ‘
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste color Media 2
suelo — vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto
y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion
adyacente

Capacidad de absorcién visual

\ Baa [7]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Calidad Visual
Bgj
[ ] i v v
! 5 5 3 2 2
§ Baja
2 I 5 5 3 2 2
3 i 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacion Visual Clase 4 [ 4]
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
. Coordenadas | Este (m) I Norte (m) | Zona | 185 |
Codigo: PO-CR-06
‘ o ‘ ‘ ‘ umm | 564693 | 8602624 | 17,180 19
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P C Visual - 4236
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durant 1 D 0
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4473 13:12
2 Lateral y Detalles IMG_4469 13:12
3
4
5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal con rocoso ‘
ad
Abioticos G (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna o Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino con r0c0so ‘ 6n por p inio de ‘ Alta ‘ 5 ‘
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja [ Color Frio [ Calido o

idi al | étri [ O] Compleja O - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico [@) Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados [ Fino O Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio [] Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacial | Fosicion espacial de los el Pie de Ladera [O] Media Ladera @) Todura Regularidad Constraste Interno
segin su topografia -
Linea de Cumbre [ En Grupos [ Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
& Paisajes tnicos, notables con riqueza g pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
g
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3 ‘
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Media 3
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Paisaje
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad =3 ! ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r i6n de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 VMedia =2 Baja=1 ‘ Diversidad de ‘ B 4 ‘
— i etacion
Diversidad de veget: _ ’ ) ) veg
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Vedia 2 ‘
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Con(raslecololi Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto
y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion
adyacente

Capacidad de absorcion visual

Baja

[7]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Baja

| It it v v
| 5 5 3 2 2

K Baja
2 it 5 5 3 2 2
k] il 4 4 3 3 3

2 Media
> v 4 4 3 3 3

Clasificacion Visual

Clase 1
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185
Codigo: PO-CR-07
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 564457 | 8602979 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 4148
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Dura ! n (D 0
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panorémica

IMG_4577

10:35

Lateral y Detalles

IMG_4576

10:35

Lateral y Detalles

IMG_4578

10:35

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal - ‘
=
. G i ‘ [ ‘ Agua O G ia: Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Sin presencia de agua
Abiéticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
Elementos del v " n
Paisaje Bicticos Flora Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
P [ Usos de Suelo [ Linea de T Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de
X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
o Antrépicos Elemento p Alto [ Medio @) Bajo O
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Vias de Accesos | [ por p de Baja [
Elementos Visuales
- Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio [ Calido o
2 idi al ‘ étri ‘ [@) ‘ Compleja [ ) ” Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | ()
o Absoluta (@) nea EnBanda | O Siueta @)
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O
Configuracion . Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
" Posicién espacial de los n - Textura 5
Espacial ! ’ Pie de Ladera O] Media Ladera [ Regularidad Constraste Interno
segin su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado ® | MuyContrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar @)




6.VALORACION PAISAJISTICA

170

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Baa | 1 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Baja \ 1 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 i ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad .
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Baja 1
g
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=g Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limitede | g 1
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
3 9 Actuaciones .
3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Baja 1
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
9] D i6 |
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Baja 1
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Calidad Visual del Paisaje Baja [ 7]
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Ata 3 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Mzh 2 ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 VMedia =2 Baja=1 ‘ Diversidad de ‘ B 4 ‘
— i etacion
Diversidad de veget: _ ’ ) ) veg
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo -roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color
: Alta 3
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
‘ Capacidad de absorcion visual
\ Fragilidad del Paisaje [ Baja [ 3]
Baja
| Il 11 \% \
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase5 [ 5]
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | Zona | 185
Codigo: PO-CR-08
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 564369 | 8603105 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 4210
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durant 1 D 0
[] Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panorémica

IMG_4300 15:05

Lateral y Detalles

IMG_4313 14:09

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

5. UBICACION

PO-CR-08

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal ‘
ad
Abioticos G i (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna o Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de
X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino sub tipo pajonal | 6n por predominio de I Baja [
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [
idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @
I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico [@) Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [
En Espesura o Filtrado [ Medio O Denso O
Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacial | Fosicion espacial de los el Pie de Ladera [O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segin su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Media 3
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 25 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
. Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Alta 3
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo -roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 2a]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 24 ]
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185
Codigo: PO-CR-09
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 564604 | 8603179 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 4158
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durante la evalt n (Describir
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMAG_0928 08:16

2 Lateral y Detalles IMG_4310 15:06

3 Lateral y Detalles IMG_4319 15:13

4

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal con rocoso ‘
ad
Abioticos G (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_"“’_s el Bioticos Flora Fauna @ Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
[ Usos de Suelo [ Linea de T Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de
X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
Y Antropicos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo @)
N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino con r0c0so ‘ ‘ por p de ‘ Alta ‘ 5
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja [ Color Frio [ Calido o
idi al | étri [ O] Compleja O - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O
I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico [@) Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados [ Fino O Disperso [
En Espesura o Filtrado O Medio [] Denso O
Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera @) Todura Regularidad Constraste Interno
seglin su top:
Linea de Cumbre [ En Grupos [ Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
E © Paisaje interesante de importandia visual| e Paisajes comunes en la region, inexistencia de | — & ‘ ‘
B Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la g ! -~ L glon, . [
3 s 5} L . S | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
g
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
% ? agua
Lo
g H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media ‘ 3 ‘
c 8 humanas
S s
8 E Actuaciones humanas que estéticamente no : . - . I . .
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
= —
L5 _ N o Degradacion de la "
3 2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ visual Media 3
83 Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
B g o Desorganizacion de todos los elementos.
§, -3 elementos del paisaje los elementos
3
\ Galidad Visual del Paisaje A 25 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa [ 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo
Alta=3 Media=2 Baja=1 y erosionabilidad Baja ‘ 1 ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r i6n de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 VMedia =2 Baja=1 Diversidad de ‘ B ‘ 4 ‘
" . e vegetacion
Desicaddeeoiacey Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Media ‘ 2 ‘
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Con(raslecololi Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
‘ Capacidad de absorcion visual ‘ Baja ‘ 7 ‘
\ Fragilidad del Paisaje
Calidad Visual
| Il 11 \% \
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B n 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3

Clasificacion Visual

Clase 1
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
. Coordenadas | Este (m) I Norte (m) | Zona | 185 |
Codigo: PO-CR-10
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 564667 | 8602783 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 4169
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durante la evaluacién (Describir
[] Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [O
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_3923 12:45
2 Lateral y Detalles IMG_3925 12:48
3
4

FOTOGRAFIA PANORAMICA

S —
A & s

! |5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal Bofedal ‘
ad
Abioticos G ‘ [ ‘ Agua [ Colinas; Agua: Bofedal
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_"“’_s el Bioticos Flora Fauna @ Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pastos Hi | porp de I VMedia [ 3]
Elementos Visuales

f— Bidimensional Geométrica O Compleja [ Color Frio [ Célido [@)

idi al | étri [ O] Compleja O - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [@) Efecto Ubicacién []
Panoramico [@) Focalizado [ Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino O Disperso O

En Espesura o Filtrado O Medio [] Denso []

Configuracion " X Sobre Llanura (@] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera @) Todura Regularidad Constraste Interno
seglin su top:
Linea de Cumbre O En Grupos [ Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion [ Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Alta 5
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
& Paisajes tnicos, notables con riqueza g pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad .
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Baja 1
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | =y 5
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Alta 5 ‘
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Paisaje
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad =3 ! ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r i6n de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 VMedia =2 Baja=1 ‘ Diversidad de ‘ B 4 ‘
— i etacion
Diversidad de veget: _ ’ ) ) veg
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Vedia 2 ‘
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color Baja 1
suelo —vegetacion 2
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
‘ Capacidad de absorcion visual ‘ Baja ‘ 12 ‘
\ Fragilidad del Paisaje
Baja
| Il 11 \% \
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B n 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3

Clasificacion Visual

Clase 1




177

Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-13
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 564766 | 8603097 |
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P C Visual - 4051
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural
O Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [O
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4223 10:45
2 Lateral y Detalles IMG_4227 10:23
3 Lateral y Detalles IMG_4236 10:23
4
5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Matorral Arbustivo ‘
ad
. G i ‘ [ ‘ Agua O G Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Sin presencia de agua
Abiéticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE':e_"m.s el Bioticos Flora Fauna [] Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo" (LC)
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
[ Usos de Suelo [ Linea de T Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr io de

X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

Y Antropicos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo @)

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Matorrales | porp io de I VMedia [ 3]
Elementos Visuales

— Bidimensional Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [

idi al étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacial | Fosicion espacial de los el Pie de Ladera [O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segin su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo -roca =ln 2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 20]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 20|
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 11/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-138
‘ 9 ‘ ‘ ‘ um | 565084 \ 8603142 | 17,180 19
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 1638
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-02 | Cuenca Intermedia | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural urant 1 n (D 0
[] Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4500 14:03
2 Lateral y Detalles IMG_4590 12:06
3 Lateral y Detalles IMG_4588 11:58
4

FOTOGRAFIA

PANORAMICA

5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal - ‘
ad
Abibticos G i ‘ [] ‘ Agua O G ia: Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE?E_(“O.S el Bicticos Flora Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
[ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Minero
por pr io de

X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

Y Antrépicos Elemento p Alto [ Medio O Bajo O

N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Areas afectadas por Actividad Minera | [ por p io de Baja [ 1]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [® ] Compleja o Color Frio o Calido [

idi al | étri [ O] Compleja O - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [@) Efecto Ubicacion []
Panoramico [@) Focalizado [ Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacial | Fosicion espacial de os el Pie de Ladera [O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segin su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion [ Al Azar [




6.VALORACION PAISAJISTICA
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Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Baa | 1 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Baja \ 1 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
g = con e la lguna variedad e intensidad en color y
? istribucion de | io Al iedad e intensidad l
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporédica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacion de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
< . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
@ | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ . aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 i ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la ) -~ L . [
2 s 5} L . S | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad .
B & Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Media 3
iR
g § ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=g Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limitede | gy 1
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
3 9 Actuaciones .
3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Baja 1
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
D i6 |
s 3 Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de 1 Baja 1
Scd® visual
S0 8 32
g3 E. 2 Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de L
o i . Desorganizacion de todos los elementos.
a elementos del paisaje los elementos
[ Galdad Vi g Paise R
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad =3 ! ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P 59 ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " " . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r i6n de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 VMedia =2 Baja=1 ‘ Diversidad de ‘ B 4 ‘
— i etacion
Diversidad de veget: _ ’ ) ) veg
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Baj 1
Contraste de color suelo -roca a2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color Baja 1
suelo —vegetacion 2
Contraste color . " i
MEB—EEEET Contraste visual bajo entre el suelo expuesto | Moderado contraste entre el suelo expuesto y la | Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion
y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
Alta=3 Media =2 Baja=1 Intervencion | Baja 1]
IR Casi imperceptible Presencia moderada Fuerte presencia antrépica
\ Capacidad de absorcion visual [ Baja [ 6]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacién Visual

Baja
| Il I v v
| 5 5 3 2 2
g Baja
2 I 5 5 3 2 2
B . in 4 4 3 3 3
Media
v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:
12/06/2021
Responsable:

| Patricia Fernandez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [zona ] 188
Codigo: PO-CR-11
‘ igo | | ut™ | 564410 | 8603295 |
- i Nombi i
Epoca de Hameda @) Cuenca Visual ‘ Codigo | lombre i | Altitud 4228
Evaluacion |seca [ | CV-03 | Cuenca Benancio | (msnm):
Clima durante la iacion: Despejado con il natural
[@) Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia ® Media Posicion del observador
O Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panoramica

IMG_4315 15:06

Lateral y Detalles

IMG_4320 15:13

Lateral y Detalles

IMG_4322 16:13

1
2
3
4

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal con rocoso |
Presencia de elementos
Abiéticos G [®] Agua [ Colinas; Agua: Laguna Benancio
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'e’;e_’""_s el Bisticos Flora Fauna ® Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrllo" (LC)
2B Antrépicos Centro Poblado O Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
@) Usos de Suelo [ Sin presencia de Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de
. Bitticos Elemento en segundo orden Alto [@) Medio ® Bajo [@)
0y Antropicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
N Abidticos Elemento Alto ® Medio [@) Bajo [@)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino con r0c0so | | 6n por pi inio de | Alta | 5
Elementos Visuales
— Bidimensional [ Geométrica [O] Compleja (] Color Frio (] Calido o
Tridimensional | Biri | (@) ‘ Compleja (@) iy Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | (O
I Absoluta @) En Banda @) Silueta o
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico @) Focalizado @) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [ Fino () Disperso [
En Espesura o Filtrado [e) Medio [ Denso O
Configuracion - . Sobre Llanura O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacial | POSicen espacial delos dementos Pie de Ladera O] Vedia Ladera @) Todura Regularidad Constraste Interno
segansu Linea de Cumbre [ En Grupos [ Poco Ct [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [®] Contra el Agua O Ordenado O | MuyContrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion O Al Azar @)




6.VALORACION PAISAJISTICA

182

Calidad Visual del Paisaje

Fragilidad del Paisaje

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo
expuesto y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la
vegetacion adyacente (incluido cultivos)

adyacente

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Capacidad de absorcion visual

Baja [ 7]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Fragilidad Visual

Calidad Visual

Clasificacion Visual

Clase 1

suelo — vegetacion

] Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6 - Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Alta | 5 |
% Paisaje subnatural 9 ‘ﬂ’ Paisaje artificial 5 ‘g Paisaje cultural autosostenido 2 i
s ] o] N
2 Paisaje seminatural 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 'g
e Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Fauna iabili i Diversidad [ Meda | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
. Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, y . .
[ N ) ) e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
o | relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y distribucion ie 3
= B " . . : puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
<T | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
E o Estructuras morfologicas con : C?" qu:a variedad en I_a' Alguna variedad e intensidad en color y
- i distribucion de la vegetacion. ) . it
@ « | modelado suave u ondulado. Formas | _.° B .~ | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
S g P N .| Diversidad de especies media, i A
= erosivas interesantes y variadas. Sin L ; en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
a ) de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco|
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal continta con
Dominancia del plano horizontal de ° mngunfz vé.mqud de .
T | ——— ; contraste en la distribucién de la ; Muy poca variacion de color o
[} ausencia de N N Ausencia de fauna en los
© N P . vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
T | de contraste o jerarquia visual. Sin | _. N e puntos de observacion. N .
@ . aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
Singularidad Media
B Paisaje interesante de importancia visual| . Lo ; ngular ! | 8 |
° T . ©0 " I W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con riqueza| i pero habitual similares a otros de la S | elementos tnicos, sin riquezas visuales o mu 4
2 de elementos distintivos £ region, sin presencia de elementos 3 3 q 4 T
= < alteradas. o
@ notables.
- lia = o Complejidad
E § Alta=5 Media=3 Baja=1 | Topografica Alta 5
T8
2 o " .
£ § Presencia de un relieve montafioso notorio Formas montafiosas mtqgsames, pero de poco Colinas suaves y ondulauQnes en el terreno poco
8e dominio notorias
~ 3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limite de | =y i 3
o 2 agua
o
E’ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ; "
5= . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja~=1 | Actuaciones | Media | 3 |
c 8 humanas
S g
§ E Actuaciones humanas que estéti no ; " - At I : " At
22 A sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 agreden al entorno
Sg Alta=5 Media =3 Baja-1 Degradaciondela | =y 3
53 = capacidad visual
883
382 Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de R
5 < S Desorganizacion de todos los elementos.
§‘ L) elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Peisaje A 2 |
[RE— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa [ 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
. 3 Estabilidad del suelo .
Alta=3 Media=2 Baja=1 y erosionabilidad Baja | 1 |
Estbilidad del sucloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N P L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena " i . . L in ;
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de 3
S i vegetacion EER !
e 2 CoTEgE ER Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Media | 2 |
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color A | N |
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:
13/06/2021
Responsable:

| Patricia Fernandez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica |
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) Norte (m) | [zona ] 188 |
Codigo: PO-CR-12
‘ & | | um | 564641 8603360 | 7.18019)
Epocade  |Himeda @) [ Codigo Nombre | Altitud
P Cu Visual - 4119
‘ Evaluacion |seca [ enea tisu | CV-03 Cuenca Benancio | (msnm):
Clima durante la iacion: Despejado con il natural Dus 2 evaluacion (Describi
[ Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
O Distante Superior [O

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

N°

Tipo de Fotografia

Nro de Referencia Hora de Registro

Panoramica

IMG_4321 15:48

Lateral y Detalles

IMG_3920 15:24

Lateral y Detalles

IMG_4328 16:32

1
2
3
4

~ |5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal -
Presencia de elementos
Abiéticos G i [®] Agua [ Colinas; Agua: Laguna Benancio
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE?E_(“O.S el Bidticos Flora Fauna [ Sin presencia de Flora; Fauna: Podiceps occipitalis "Zambullidor plateado " (LC)
2B . Centro Poblado O Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
" O Usos de Suelo [ Sin presencia de Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

. Bitticos Elemento en segundo orden Alto [@) Medio ® Bajo [@)

0y Antropicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

N Abidticos Elemento i Alto ® Medio [@) Bajo [@)

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Lagunas 6n por pi inio de [ Alta [ 5]
Elementos Visuales

— Bidimensional [ Geométrica [O] Compleja o Color Frio (] Calido o

Tridimensional | Biri | (@) ‘ Compleja [ iy Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | (O

I Absoluta @) En Banda @) Silueta o

Relativa Efecto distancia O Efecto Ubicacién []
Panoramico @) Focalizado [ Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [@) Fino () Disperso ()

En Espesura o Filtrado [e) Medio [ Denso [

Configuracion - . Sobre Llanura [®] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacial | POSicon espacial delos dementos Pie de Ladera O] Vedia Ladera @) Todura Regularidad Constraste Interno
segansu Linea de Cumbre O En Grupos [ Poco Ct [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua O Ordenado O | MuyContrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion [ Al Azar @)
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Calidad Visual del Paisaje

Fragilidad del Paisaje

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo
expuesto y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la
vegetacion adyacente (incluido cultivos)

adyacente

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Capacidad de absorcion visual

Baja 6]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Fragilidad Visual

Calidad Visual

Clasificacion Visual

Clase 1

suelo — vegetacion

] Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6 - Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Alta | 5 |
% Paisaje subnatural 9 ‘ﬂ’ Paisaje artificial 5 ‘g Paisaje cultural autosostenido 2 i
s ] o] N
2 Paisaje seminatural 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 'g
e Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Fauna iabili i Diversidad [ Meda | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
. Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, y . .
[ N ) ) e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
o | relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y distribucion ie 3
= B " . . : puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
<T | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
E o Estructuras morfologicas con : C?" qu:a variedad en I_a' Alguna variedad e intensidad en color y
- i distribucion de la vegetacion. ) . it
@ « | modelado suave u ondulado. Formas | _.° B .~ | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
S g P N .| Diversidad de especies media, i A
= erosivas interesantes y variadas. Sin L ; en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
a ) de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco|
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal continta con
Dominancia del plano horizontal de ° mngunfz vé.mqud de .
T | ——— ; contraste en la distribucién de la ; Muy poca variacion de color o
[} ausencia de N N Ausencia de fauna en los
© N P . vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
T | de contraste o jerarquia visual. Sin | _. N e puntos de observacion. N .
@ . aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
Singularidad Alta
B Paisaje interesante de importancia visual| . Lo ; ngular | i |
° T . ©0 " I W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con riqueza| i pero habitual similares a otros de la S | elementos tnicos, sin riquezas visuales o mu 4
2 de elementos distintivos £ region, sin presencia de elementos 3 3 q 4 T
= < alteradas. o
@ notables.
_ N o Complejidad .
E § Alta=5 Media=3 Baja=1 | Topografica Media 3
T8
2 o " .
£ § Presencia de un relieve montafioso notorio Formas montafiosas mtqgsames, pero de poco Colinas suaves y ondulauQnes en el terreno poco
8e dominio notorias
~ 3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limite de | =y 5
o 2 agua
o
E’ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ; "
5= . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comin
3 3 Actuaciones
] Alta=5 Media=3 Baja=1 Alta 5
c 8 humanas
S g
§ E Actuaciones humanas que estéti no ; " - At I : " At
22 A sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 agreden al entorno
Sg Alta=5 Media =3 Baja-1 Degradacion dea Alta 5
53 = capacidad visual
883
382 Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de R
5 < S Desorganizacion de todos los elementos.
§‘ L) elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Peisaje A 51|
[RE— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa [ 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
. 3 Estabilidad del suelo .
Alta=3 Media=2 Baja=1 y erosionabilidad Baja | 1 |
Estbilidad del sucloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N P L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena " i . . L in ;
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de 3
S i vegetacion EER !
e 2 CoTEgE ER Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Media | 2 |
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color . | |
Baja 1




185

Estudio : ‘

HUANCAVELICA, 2021

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS,

Fecha / Hora:

12/06/2021

Responsable:

| Patricia Fernand

lez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica |
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [zona ] 188 |
Codigo: PO-CR-14
‘ o | | um | 565370 | 860286 |
Epocade  |Humeda O [ Codigo [ Nombre | Altitud
P Cus Visual " 4060
‘ Evaluacion | Seca [ enea visu | CV-04 | Cuenca Baja 1 | (msnm):
Clima durante la acion: Despejado con il natural
[@) Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia ® Media Posicion del observador
O Distante Superior [®

3. REGISTRO FOTOGRAFICO
= —

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMAG_0930 09:14

2 Lateral y Detalles IMAG_0931 09:14

3 Lateral y Detalles IMAG_0929 09:14

4

3 |5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Rodal de Puya |
Presencia de elementos
Abisticos G i | [ ‘ Agua [e) G ia: Colinas y Laderas de Cerros; ; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
PaisajedEI Bidticos Flora Fauna [ Flora: Halenia stuebelii (LC) - Fauna: Akodon juninensis "raton campreste de junin” (E)
. Centro Poblado O Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
" O Usos de Suelo [ Sin presencia de Usos de Suelo: Uso Ganadero
por io de
X Bitticos Elemento i Alto ® Medio [@) Bajo [@)
Y Antropicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto [@) Medio ® Bajo [@)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Rodal de Puya | 6n por pi de [ Alta [ 5]
Elementos Visuales
f— Bidimensional Geométrica [O] Compleja o Color Frio (] Calido o
Tridimensional Biri | (@) ‘ Compleja [ iy Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @
I Absoluta @) En Banda @) Silueta o
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico @) Focalizado @) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [@) Fino () Disperso [
En Espesura o Filtrado [ Medio [ Denso O
Configuracion - . Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacial | Posicion espactal delos eementos Pie de Ladera O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segansu Linea de Cumbre O En Grupos O Poco Ct [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [®] Contra el Agua O Ordenado O | MuyContrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6. VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semif 6 Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Alta | 5 |
©
% Paisaje subnatural 9 “T.’ Paisaje artificial 5 ‘g Paisaje cultural autosostenido 2 i
s ] ] N
% Paisaje seminatural 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 'g
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna iabili ati Diversidad Media | 3 |
Estructuras morfo\ogwas‘muy Gran variedad de tipos de Combinaciones de color intensas y
© y de rasgos cobertura vegetal, con formas, : . N
[ N . ) A, Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
w |relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y - )
= B B . . 5 puntos de observacion. entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. " vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
B Estructuras morfolégicas con con poca variedad en la . . y
2 @ modelado suave u ondulado. distribucion de la vegetacion. ; g Alguna variedad ¢ infensidad en co|‘0r y
S s | F PR - S .| Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
by 2 -ormas erosivas interesantes y | Diversidad de especies media, 2 .
3 . N L N en los puntos de observacion. pero no acttia como elemento
§ variadas. Sin destacar rasgos de poca significancia en la .
N " dominante.
apreciables. configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal contintia con
Dominancia del plano horizontal de pocao nlngun§ v_arlet?d de P
A R N contraste en la distribucion de la y Muy poca variacion de color o
[ visualizacion, ausencia de i 5 Ausencia de fauna en los
© N .| vegetacion. Cubierta vegetal . contraste, colores apagados,
@ | estructuras de contraste o jerarquia| _. ) " puntos de observacion. . .
-] . " N aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. L
o de variedad de formas, colores
y texturas.
i . o Singularidad Alta 5
B Paisaje interesante de importancia visual| o . ORI, N ng | |
° P © . o W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes (nicos, notables con [ pero habitual similares a otros de la &l . .- . [
= . o ] P : S | elementos Gnicos, sin riquezas visualesomuy | ©
) riqueza de elementos distintivos | = region, sin presencia de elementos T
< < alteradas. o
@ notables.
_ A o, Complejidad
g g Alta=5 Media =3 Baja=1 | Topogréfica Alta 5
TS
3 § Presencia de un relieve Formas fi perode poco | Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
8e notorio dominio notorias
.- Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficiey limitede | yea | 3
22 agua
S
£38
2o Presencia en mayor escala de agua sobre| Presencia de agua de una manera moderada, : "
STE . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comin
P Alta=5 Media=3 Baja=1 | Actuaciones | Media | 3 |
< g humanas
g8 . "
22 Actuaciones humanas que estéticamente Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 no agreden al entorno
° ”
Sy Alta=5 Media -3 Baja=1 Degradacién de 2 Alta 5 |
53 5 capacidad visual
2832
vge Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de -
5 © S Desorganizacion de todos los elementos.
§’ o elementos del paisaje los elementos
| Gadad Vius 6o Paisae e % |
Fragilidad del Paisaje
Pendiente Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (p 55%)
i . Estabilidad del suelo B
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Media 2 |
Estbilidad del sucloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N P L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena L. " ) . L in ;
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 | Dlvvers:dag :e | o 5 |
Diversidad de vegetacion Diversificada (mezcla de claros y § . . egetacio
Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
bosques)
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca Media 2 |
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color o 5 |

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo
expuesto y la vegetacion adyacente

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la | Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

adyacente

Capacidad de absorcion visual

Baja [ 10]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Fragilidad Visual

Calidad Visual

Clasificacién Visual

Clase 1

suelo — vegetacion
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Fecha / Hora:
Estudio : VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, 141062021
HUANCAVELICA, 2021 Responsable:

| Patricia Fernandez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica |

2. PUNTO DE OBSERVACION

) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [zona ] 188 |
Codigo: PO-CR-15
‘ 9 | | um | 565399 I 8603091 | (17,180 19)
Epocade  |Humeda O [ Codigo [ Nombre | Altitud
P Cu Visual " 3932
‘ Evaluacion  |seca [ enea tisu | CV-04 | Cuenca Baja 1 | (msnm):
Clima durante la acion: Despejado con iluminacion natural Dus 2 evaluacion (Describi
O Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia ® Media Posicion del observador
O Distante Superior [O

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

—————————Twx
| - N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4092 13:30
2 Lateral y Detalles IMG_4097 13:38
3 Lateral y Detalles IMG_4180 1341
4

5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal |
Presencia de elementos
. G i | [ ‘ Agua [e) G ia: Colinas y Laderas de Cerros
Abiéticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
PaisajedEI Bidticos Flora [ Fauna [ Flora: Halenia stuebelii (LC) - Fauna: Akodon juninensis "raton campreste de junin” (E)
. Centro Poblado O Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
" [ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Ganadero
por inio de
X Bitticos Elemento en tercer orden Alto [@) Medio [@) Bajo ®
. y Antrépicos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
N Abidticos Elemento i Alto ® Medio [@) Bajo [@)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino sub tipo pajonal | [ i6n por predominio de [ Baja [ 1]
Elementos Visuales
— Bidimensional [ Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido (]
Tridimensional | Biri | (@) ‘ Compleja [ iy Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @
I Absoluta @) En Banda @) Silueta o
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico @) Focalizado @) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [@) Fino () Disperso [
En Espesura o Filtrado [ Medio [ Denso O
Configuracion - . Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacial | Posicion espactal delos eementos Pie de Ladera O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segansu Linea de Cumbre O En Grupos O Poco Ct [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [®] Contra el Agua O Ordenado O | MuyContrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6. VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semif 6 Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Alta | 5 |
©
% Paisaje subnatural 9 “T.’ Paisaje artificial 5 ‘g Paisaje cultural autosostenido 2 i
s ] ] N
?‘ Paisaje seminatural 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 'g
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna iabili ati Diversidad Media | 3 |
Estructuras morfo\ogwas‘muy Gran variedad de tipos de Combinaciones de color intensas y
© y de rasgos cobertura vegetal, con formas, : . N
[ N . ) A, Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
w |relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y - )
= B B . . 5 puntos de observacion. entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. " vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
B Estructuras morfolégicas con con poca variedad en la . . y
2 @ modelado suave u ondulado. distribucion de la vegetacion. ; g Alguna variedad ¢ infensidad en co|‘0r y
S s | F PR - S .| Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
by 2 -ormas erosivas interesantes y | Diversidad de especies media, 2 .
3 . N L N en los puntos de observacion. pero no acttia como elemento
§ variadas. Sin destacar rasgos de poca significancia en la .
N " dominante.
apreciables. configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal contintia con
Dominancia del plano horizontal de pocao nlngun§ V.a”er?d de P
A R N contraste en la distribucion de la y Muy poca variacion de color o
[ visualizacion, ausencia de i 5 Ausencia de fauna en los
© N .| vegetacion. Cubierta vegetal . contraste, colores apagados,
@ | estructuras de contraste o jerarquia| _. ) " puntos de observacion. . .
-] . " N aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. L
o de variedad de formas, colores
y texturas.
i . o Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . ORI, N ng | |
° P © . o W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes (nicos, notables con [ pero habitual similares a otros de la &l . .- . [
= . o ] P : S | elementos Gnicos, sin riquezas visualesomuy | ©
) riqueza de elementos distintivos | = region, sin presencia de elementos T
< < alteradas. o
@ notables.
_ A o, Complejidad
g g Alta=5 Media =3 Baja=1 | Topogréfica Alta 5
TS
3 § Presencia de un relieve Formas fi perode poco | Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
8e notorio dominio notorias
> 9 Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficiey limite de |y i 3
22 agua
S
]
2o Presencia en mayor escala de agua sobre| Presencia de agua de una manera moderada, : "
STE . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comin
P Alta=5 Media=3 Baja=1 | Actuaciones | Media | 3 |
< g humanas
g8 . "
22 Actuaciones humanas que estéticamente Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 no agreden al entorno
° ”
Sy Alta=5 Media -3 Baja=1 Degradaciéndela |y | g |
53 5 capacidad visual
2832
vge Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de -
5 © S Desorganizacion de todos los elementos.
§’ o elementos del paisaje los elementos
| Gadad Vius 6o Paisae I E % |
Fragilidad del Paisaje
— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (p 55%)
i . Estabilidad del suelo B
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Media 2 |
Estbilidad del sucloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N P L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena L. " ) . L in ;
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Alta 3
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 | Dlvvers:dag :e | o 5 |
Diversidad de vegetacion Diversificada (mezcla de claros y § . . egetacio
Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
bosques)
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo - roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color o 5 |

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la | Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

expuesto y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
[ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 24 ]
Fragilidad del Paisaje | Media [ 24 ]

Clasificacion Visual

Fragilidad Visual

Calidad Visual

Clasificacién Visual

Clase 3

suelo — vegetacion
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Estudio : ‘

HUANCAVELICA, 2021

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, ‘

Fecha / Hora:
12/06/2021
Responsable:

| Patricia Fernandez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [zona ] 188
Codigo: PO-CR-16
‘ o | | um | 565605 | 8603336 | 7.18019)
Epocade  |Humeda O [ Codigo [ Nombre | Altitud
P Cu Visual " 3814
‘ Evaluacion | Seca [ enea visu | CV-04 | Cuenca Baja 1 | (msnm):
Clima durante la acion: Despejado con il natural Dus 2 evaluacion (Describi
[ Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
O Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
: N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMAG0944 17:40
2 Lateral y Detalles IMG_4134 13:30
3 Lateral y Detalles IMG_4397 17:48
4
5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal - |
Presencia de elementos
Abisticos G i | [ ‘ Agua [ G ia: Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Quebrada Carhuanch
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
PaisajedEI Bidticos Flora Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
. Centro Poblado O Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
" [ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Minero
por inio de
X Bitticos Elemento en tercer orden Alto [@) Medio [@) Bajo ®
Y Antropicos Elemento p Alto [ Medio O Bajo O
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto [@) Medio ® Bajo [@)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Areas afectadas por Actividad Minera | [ 6n por p inio de [ Baja [ 1
Elementos Visuales
f— Bidimensional Geométrica [®] Compleja o Color Frio o Calido (]
Tridimensional Biri | (@) ‘ Compleja (@) iy Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | ()
I Absoluta @) En Banda @) Silueta o
Relativa Efecto distancia O Efecto Ubicacién []
Panoramico @) Focalizado [ Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [@) Dominados [@) Fino [ Disperso [
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O
Configuracion - . Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacial | Posicion espactal delos eementos Pie de Ladera O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segansu Linea de Cumbre O En Grupos O Poco Ct [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua O Ordenado O | MuyContrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion [ Al Azar [
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6. VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6 Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Baja | 1 |
©
% Paisaje subnatural 9| % Paisaje artificial 5 i Paisaje cultural autosostenido 2 i
s ] ] N
% Paisaje seminatural 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 'g
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna iabili ati Diversidad Baja | 1 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
. Combinaciones de color intensas y
© y de rasgos cobertura vegetal, con formas, : . N
[ N . ) A, Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
w |relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y - )
= B B . . 5 puntos de observacion. entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. " vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
B Estructuras morfolégicas con con poca variedad en la . . y
© ™ e it Alguna variedad e intensidad en color y
5 it modelado suave u ondulado. distribucion de la vegetacion. : - i
S s | F PR - S .| Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
by 2 -ormas erosivas interesantes y | Diversidad de especies media, 2 .
3 . N L N en los puntos de observacion. pero no acttia como elemento
§ variadas. Sin destacar rasgos de poca significancia en la .
N " dominante.
apreciables. configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal contintia con
Dominancia del plano horizontal de pocao nlngun§ v_arlet?d de P
A R N contraste en la distribucion de la y Muy poca variacion de color o
[ visualizacion, ausencia de i 5 Ausencia de fauna en los
© - .| vegetacion. Cubierta vegetal - contraste, colores apagados,
@ | estructuras de contraste o jerarquia| _. ) " puntos de observacion. . .
-] . " N aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. L
o de variedad de formas, colores
y texturas.
S . i Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| o . ORI, N ng & | |
° P © . o W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes (nicos, notables con [ pero habitual similares a otros de la &l . .- . [
= . o ] P : S | elementos Gnicos, sin riquezas visualesomuy | ©
) riqueza de elementos distintivos | = region, sin presencia de elementos T
< < alteradas. o
@ notables.
_ o o, Complejidad .
g g Alta=5 Media =3 Baja=1 | Topogréfica Media 3
TS
3 § Presencia de un relieve Formas fi perode poco | Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
8e notorio dominio notorias
> 9 Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficiey limitede | 51, 1
22 agua
S
£38
2o Presencia en mayor escala de agua sobre| Presencia de agua de una manera moderada, : "
STE . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comin
8 Alta=5 Media =3 Baja=1 | Actuaciones | Baja 1 |
2a humanas
S
38
g8 . "
22 Actuaciones humanas que estéticamente Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 no agreden al entorno
o ”
Sy Alta=5 Media =3 Baja=1 Degradacion dela | - gy 1 |
53 5 capacidad visual
2832
vge Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de -
5 © S Desorganizacion de todos los elementos.
§’ o elementos del paisaje los elementos
| Caldad Vi 6o Paoae S N
Fragilidad del Paisaje
— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Ata 3 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (p 55%)
B 3 Estabilidad del suelo
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Alta 3 |
Estbilidad del sucloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N por L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena L. " ) . L in ;
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Diversidad de .
i arei vegetacion EER !
Diversidad de vegetacion Diversificada (mezcla de claros y § . . 9
Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
bosques)
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo - roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color e 3 |

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo
expuesto y la vegetacion adyacente

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la | Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

adyacente

Capacidad de absorcion visual

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Fragilidad Visual

Calidad Visual

Clasificacién Visual

Clase 3

suelo — vegetacion
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 12/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | Zona | 185
Codigo: PO-CR-17
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 565605 | 8603179 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 3859
‘ Evaluacion  |Seca [ uencavisu | CV-05 | Cuenca Baja 2 | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durante la evalt n (Describir
[] Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [O

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

FOTOGRAFIA PANORAMICA

Tipo de Fotografia

Nro de Referencia Hora de Registro

Panorémica

IMG_4144 14:44

Lateral y Detalles

IMG_4147 17:45

5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal Matorral Arbustivo ‘
ad
Abioticos G (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna o Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Matorrales | I 6n por predominio de I VMedia [ 3]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [

idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
seglin su top:
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo -roca =ln 2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 20]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 20|
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 12/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA PANORAMICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-18
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 565806 | 8603249 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 3816
‘ Evaluacion  |Seca [ uencavisu | CV-05 | Cuenca Baja 2 | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durant 1 D 0
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4160 15:11
2 Lateral y Detalles IMG_4158 15:11
3
4

5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal Matorral Arbustivo ‘
ad
Abioticos G (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna o Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
[ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

Y Antropicos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo @)

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Matorrales | porp de I VMedia [ 3]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [

idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacial | Fosicion espacial de os el Pie de Ladera [O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segun su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6. VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo -roca =ln 2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 20]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 20|
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

| 12/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185
Codigo: PO-CR-188
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 565859 | 8603437 |
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual - 3719
‘ Evaluacion  |Seca [ uencavisu | CV-05 | Cuenca Baja 2 | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural
[] Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [O

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_3929 17:38

2 Lateral y Detalles IMG_4113 11:38

3 Lateral y Detalles IMG_4114 11:38

4

5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal - ‘
ad
Abioticos G i ‘ [ ‘ Agua [ Colinas; Agua: Quebrada Carhuanch
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
= I;a;;aj; &l Bidticos Flora Fauna [] Sin presencia de Flora y Fauna
Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos O Sin presencia de Accesos y Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [ Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr io de
X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Quebradas | [ por p io de Media [ 3
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja [ Color Frio [ Calido o
idi al | étri [ O] Compleja O - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O
I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)
Relativa Efecto distancia [@) Efecto Ubicacion []
Panoramico [@) Focalizado [ Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino O Disperso O
En Espesura o Filtrado O Medio [] Denso []
Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle [ Grueso O En grupos O
Espacial | Fosicion espacial de los el Pie de Ladera [O] Media Ladera @) Todura Regularidad Constraste Interno
segin su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua O Ordenado ® | MuyContrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion [ Al Azar @)
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6. VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
& Paisajes tnicos, notables con riqueza g pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad .
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Media 3
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | =y 5
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3 ‘
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Media 3
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Paisaje
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Baa 1]
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad =3 ! ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r i6n de la Baja 1
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 VMedia =2 Baja=1 ‘ Diversidad de ‘ B 4 ‘
— i etacion
Diversidad de veget: _ ’ ) ) veg
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Baj 1
Contraste de color suelo -roca a2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color Baja 1
suelo —vegetacion 2
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto
y la vegetacion adyacente

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

vegetacion adyacente (incluido cultivos)

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion
adyacente

Capacidad de absorcion visual

Baja [ 5]

Fragilidad del Paisaje

Clasificacion Visual

Baja

| It it v v
| 5 5 3 2 2

K Baja
2 it 5 5 3 2 2
k] il 4 4 3 3 3

2 Media
> v 4 4 3 3 3

Clasificacion Visual

Clase 1
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 12/06/2021

Fecha / Hora:

Patricia Fernandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-19
‘ o ‘ ‘ ‘ umM | 566149 | 8603325 | 17,180 19
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P C Visual - 3828
‘ Evaluacion  |Seca [ uencavisu | CV-05 | Cuenca Baja 2 | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural ante la evall n (Describir
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4593 11:26
2 Lateral y Detalles IMG_4595 11:26
3 Lateral y Detalles IMG_4179 16:07
4

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Matorral Arbustivo ‘
ad
Abioticos G (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_"“’_s el Bioticos Flora Fauna O Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
[ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de
X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
Y Antropicos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo @)
N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Matorrales | por p de I Media [ 3
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [
idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @
I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso O
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso []
Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O
Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
seg(in su top:
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo -roca =ln 2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 20]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 20|
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 13/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
. Coordenadas | Este (m) I Norte (m) | Zona | 185 |
Codigo: PO-CR-20
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 565616 | 8603714 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
Evaluacion  |Seca [ Cuenca Visual CV-06 Cuenca Tres (msnm): 5788
Clima durante la ion: Despejado con i natural ante la evaluacion (Describir
[] Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panorémica

IMG_4520

16:07

Lateral y Detalles

IMG_4519

17:02

5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal - ‘
ad
. G i ‘ [] ‘ Agua O G ia: Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Sin presencia de agua
Abicticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE?E_“‘O.S el Bicticos Flora Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
[ Usos de Suelo [ mineras Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

Y Antrépicos Elemento p Alto [ Medio O Bajo O

N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Vias de Accesos | én por p inio de Baja [ 1]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio [ Calido o

idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
seglin su top:
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado ® | MuyContrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Baa | 1 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Baja \ 1 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 i ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
& Paisajes tnicos, notables con riqueza g pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad .
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Baja 1
g
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=g Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limitede | g 1
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
3 9 Actuaciones .
3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Baja 1
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Baja 1
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Paisaje Baja [ 7]
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Ata 3 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Mzh 2 ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de
vegetacion 2R !
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo -roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color
: Alta 3
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
‘ Capacidad de absorcion visual
\ Fragilidad del Paisaje [ Baja [ 3]
Baja
| Il 11 \% \
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase5 [ 5]
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Fecha / Hora:

| 13/06/2021

Estudio : VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘

2. PUNTO DE OBSERVACION

) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-21
‘ 9 ‘ ‘ ‘ um | 565964 | 8603919 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P C Visual 3557
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-06 | Cuenca Tres | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con iluminacion natural Durante aluacion (D 0
[ Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®

3. REGISTRO FOTOGRAFICO

Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panoramica IMG_4517 16:07
Lateral y Detalles IMG_4513 16:05
Lateral y Detalles IMG_4529 16:29

5. UBICACION

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal - ‘
ad
Abioticos G i (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE?E_(“O.S &l Bidticos Flora O Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

Y Antrépicos Elemento p i Alto [ Medio O Bajo O

N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Vias de Accesos | [ ion por predominio de I Baja [ 1]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio [ Calido o

idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacial | Fosicion espacial de os el Pie de Ladera [O] Media Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
segun su topografia -
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [®
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado ® | MuyContrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Baa | 1 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Baja \ 1 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N ca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de Po ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 i ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
& Paisajes tnicos, notables con riqueza g pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
B de elementos distintivos. = region, sin presencia de elementos ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad .
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Baja 1
g
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=g Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limitede | g 1
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
3 9 Actuaciones .
3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Baja 1
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Baja 1
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Paisaje Baja [ 7]
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Ata 3 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Mzh 2 ‘
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de
vegetacion 2R !
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo -roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color
: Alta 3
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
‘ Capacidad de absorcion visual
\ Fragilidad del Paisaje [ Baja [ 3]
Baja
| Il 11 \% \
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase5 [ 5]
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Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 13/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-22
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 566169 | 8603911 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual 3494
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-06 | Cuenca Tres | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durante la evalt n (Describir
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

1 Panoramica IMG_4594 11:26
2 Lateral y Detalles IMG_4616 1317
3 Lateral y Detalles IMG_4155 15:11
4

5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Matorral Arbustivo ‘
ad
. G i ‘ [ ‘ Agua O G ia: Colinas y Laderas de Cerros; Agua: Sin presencia de agua
Abiéticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna O Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Matorrales | 6n por predominio de I VMedia [ 3]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [

idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [ Disperso [

En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
seglin su top:
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media = 2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo -roca =ln 2
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 20]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 20|
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 13/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA PANORAMICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-23
‘ o ‘ ‘ ‘ um | 566351 | 8603611 | 1718019
Epocade  |Himeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P (¢l Visual 3746
‘ Evaluacion  |Seca [ uenca tisu | CV-06 | Cuenca Tres | (msnm):
Clima durante la ion: Despejado con i natural Durante la evalt n (Describir
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4596 11:26
2 Lateral y Detalles IMG_4604 11:34
3 Lateral y Detalles IMG_4182 16:10
4

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Pajonal andino sub tipo pajonal ‘
ad
Abioticos G (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna o Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [] Sin presencia de Inf Usos de Suelo: Uso Ganadero
por pr inio de

X Bidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O

Y Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [

N Abidticos Elemento Alto [ Medio O Bajo O

5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pajonal andino sub tipo pajonal | 6n por predominio de I Baja [ 1]
Elementos Visuales

— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja o Color Frio o Calido [

idi al | étri [ O] Compleja [ - Bordes Definidos | () Bordes Difusos | @

I Absoluta @) En Banda @] Silueta (@)

Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacién O
Panoramico [@) Focalizado [@) Grano Densidad

Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino O Disperso [

En Espesura o Filtrado [ Medio [] Denso O

Configuracion " X Sobre Llanura [O] Fondo de Valle O Grueso O En grupos O

Espacia | Fosicion espacial delos el Pie de Ladera [O] Wedia Ladera ® Todura Regularidad Constraste Interno
seglin su top:
Linea de Cumbre O En Grupos [@) Poco C: [O
Paisaje segin el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O | Muy Contrastado | @
el que se recortan Contra el Terreno [ O] Contra la Vegetacion O Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6] . Paisaje 3 Naturalidad Ata_ | 5 |
% Paisaje subnatural 9 | % Paisaje artificial 5 g Paisaje cultural autosostenido 2 i
8 T 8 ©
2 Paisaje semil 8 | £ Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 =
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Media \ 3 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
w | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, : N .
[ ) . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, texturas, color y distribucion . )
= B p h A ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N i vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
con poca variedad en la
E ™ con on de la Alguna variedad e intensidad en color y
g & | modelado suave u ondulado. Formas | Diversidad de especies media, | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
g § erosivas interesantes y variadas. Sin de poca significancia en la en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
destacar rasgos apreciables. configuracion por presentar dominante.
poco contraste y formas
comunes.
Cubierta vegetal continta con
- N oca 0 ninguna variedad de
Dominancia del plano horizontal de P ngu a vareca o
= | ——— ) contraste en la distribucion de la " Muy poca variacién de color o
Il | visualizacion, ausencia de estructuras - N Ausencia de fauna en los
[} . P " vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
« | de contraste o jerarquia visual. Sin | . N e puntos de observacion. i "
@ " aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
rasgos dominantes. !
0 de variedad de formas, colores|
y texturas.
B . - Singularidad Media 3
B Paisaje interesante de importancia visual| o . IR 9 ‘ ‘
el T . ©0 " _ W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes tnicos, notables con riqueza | 1t pero habitual similares a otros de la S | elementos nicos, sin riquezas visuales o mu a
2 de elementos distintivos. £ region, sin presencia de elementos 3 ’ q Y T
2 < alteradas. o
B notables.
. . Complejidad
E ‘_E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
T g
29
g 3 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
Hicioy Timi
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
E’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ;
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
2 Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Actuaciones ‘ Media 3
c 8 humanas
S s
§ £ Actuaciones humanas que estéticamente no - " P . P : 5
g2 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 agreden al entorno
o ) ondel
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 egradacion de la Media 3
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
\ Galidad Visual del Paisaje A 25 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad D 2
HERIGEIGEEIE DY Poca restriccién por riesgos bajos de erosién
erosionabilidad . ™ P S ) " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos | Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
e inestabilidad y buena regeneracion " o . " " i )
potencial de erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
. Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Alta 3
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta= a2 Baac1 e
ta=3 VMedia aja ‘ D:’g;.::;:e ‘ — B
Diversidad d tacio A . ; N
verst © vegetaion Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo -roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta= lia=2 Baja=1
ta=3 Media aja Comrastecoloni Media 2
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo expuesto

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 2a]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 24 ]
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Fecha / Hora:
Estudio : VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, 13/06/2021
Responsable:

| Patricia Fernandez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica |

2. PUNTO DE OBSERVACION

) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [zona ] 188 |
Codigo: PO-CR-24
‘ & | | um | 565216 I 8603824 |
Epocade  |Himeda @) [ Codigo [ Nombre | Altitud
‘ Evaluacion  |Seca [ Cuenca Visual ‘ CV-07 | Cuenca Dos | (msnm): 3868
Clima durante la iacion: Despejado con iluminacion natural
[ Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
O Distante Superior [O
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro

Panoramica IMG_4366 16:49
Lateral y Detalles IMG_4365 16:41

5. UBICACION

FOTOGRAFIA PANORAMICA

PO-CR-24

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal - |
Presencia de elementos
o G i [® ‘ Agua O G ia: Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Abiéticos
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
Eler:e.mqs el Bidticos Flora [@) Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
2B Antrépicos Centro Poblado O Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
O Usos de Suelo [ Sin presencia de Infre Usos de Suelo: Uso Agricola
6n por p inio de
) Bidticos Elemento en tercer orden Alto O Medio @) Bajo [
’ oy Antrépicos Elemento i Alto ® Medio [@) Bajo [@)
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Campos de cultivo | | ion por pi inio de | Media | 3 |
Elementos Visuales
— idi al | [O] Compleja [ Color Frio [ Calido O
Tridimensional | Geométrica [O] Compleja @) - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O
—— Absoluta @) En Banda O Silueta @)
Relativa Efecto distancia O Efecto Ubicacion [
Panorémico @) Focalizado @) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [e) Dominados [ Fino [ Disperso [
En Espesura o Filtrado O Medio (@) Denso (@)
Configur?/:ién Posicidn especlal delos slementos Sgbre Llanura [O ‘ Fondo de Valle [e) T Grueso O En grupos O
Espacial segin su " Pie de Ladera | (@) ‘ Media Ladera [ Regularidad Constraste Interno
Linea de Cumbre [e) En Grupos O Poco Contrastado | @
Paisaje seguin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua (@) Ordenado (@) Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [O] Contra la Vegetacion [ Al Azar [
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

expuesto y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
[ Capacidad de absorcion visual Media [ 18]
[ Fragilidad del Paisaje Media [ 18]
Calidad Visual
Baja
| Il il v v
| 5 5 3 2 2
E Baja
z i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
% v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 5]

suelo — vegetacion

] Paisaje natural virgen 10 Paisaje semil 6 - Paisaje 3 Naturalidad Media | 3 |
% Paisaje subnatural 9] % Paisaje artificial 5 i Paisaje cultural autosostenido 2 i
s o g m
E Paisaje semi 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 =)
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna iabili { Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de . .
. Combinaciones de color intensas y
w© | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, y . .
1 N - ) N N Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
« | relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y " 3
= B " N . : puntos de observacion. entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
E ™ con . cqn pooa ;:rl':dad en l?, Alguna variedad e intensidad en color y
2 & |modelado suave u ondulado. Formas| . s .| Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
S S P N .| Diversidad de especies media, i A
= erosivas interesantes y variadas. Sin L y en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
a ) de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal contintia con
Dominancia del plano horizontal de pocao nmguné.l vgrleq‘ad de o
Em N y contraste en la distribucion de la ) Muy poca variacion de color o
[ visualizacion, ausencia de ” . Ausencia de fauna en los
© ; . vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
@ | estructuras de contraste o jerarquia | _. y . puntos de observacion. . .
o . " y aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. .
0 de variedad de formas, colores;|
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaije interesante de importancia visual| o . Lo ; g 2 | |
el P © " o W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con 1 pero habitual similares a otros de la o . .- . [
2 . P I} S y 2 | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B riqueza de elementos distintivos = region, sin presencia de elementos T
= < alteradas. o
@ notables.
_ R, o Complejidad .
E § Alta=5 Media =3 Baja=1 | Topogréfica Media 3
Te
-
E 8 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio L N
8Re dominio notorias
=g Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficiey limite de | =y i 3
o2 agua
S
E’ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ; "
5= . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comdn
B 3 Actuaciones
] Alta=5 Media =3 Baja=1 Alta 5
c 8 humanas
S g
§ E Actuaciones humanas que estéticamente - " P - I : " At
22 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 no agreden al entorno
Sg Alta=5 Media =3 Baja=1 Degradaciondela |y 3
53 = capacidad visual
883
382 Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de R
5 © - Desorganizacion de todos los elementos.
§‘ & elementos del paisaje los elementos
0 Calidad Visual el Paisaje I ecE N 21 |
Fragilidad del Paisaje
[RE— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Meda [ 2 |
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
3 3 Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja=1 y erosionabilidad Media | 2 |
Estabilidad del sueloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad L P L 9 " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena L. " . . L in ;
: ) erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de A
" Baja 1
Diversidad de vegetacion y vegetacion
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo - roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color . | |
Baja 1
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Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

Fecha / Hora:

13/06/2021

| Patricia Fernandez Rengifo |

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

Distrito Provincia Departamento
‘ San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) Norte (m) | [zona ] 188
Codigo: PO-CR-25
‘ & ’ | um | 565805 8604214 | 7.18019)
Epocade  |Himeda @) [ Codigo Nombre | Altitud
‘ Evaluacion  |Seca [ Cuenca Visual | CV-07 Cuenca Dos | (msnm): 479
Clima durante la iacion: Despejado con il natural Durante la evaluacién (Describil
[ Préxima Inferior [®
Condiciones de Visibilidad Distancia [@) Media Posicion del observador
O Distante Superior [O
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4536 16:51
2 Lateral y Detalles IMG_4535 16:50
3 Lateral y Detalles IMG_4533 16:51
4
5. UBICACION

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Plantacion Forestal
iade
Abiéticos G i [®] Agua [e) G ia: Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_"“’_s el Bisticos Flora o Fauna ® Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrllo" (LC)
GER . Centro Poblado O Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
" O Usos de Suelo [ Sin presencia de Usos de Suelo: Uso Ganadero
6n por p inio de
) Bidticos Elemento i Alto [ Medio @) Bajo @)
’ oy Antrépicos Elemento en tercer orden Alto [@) Medio [@) Bajo ®
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo O
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Pl i Forestales por p inio de | Alta | 5
Elementos Visuales
— al [O] Compleja [ Color Frio O Calido [
Tridimensional Geométrica [O] Compleja @) - Bordes Definidos | O Bordes Difusos | @
—— Absoluta [@) En Banda [@) Silueta [@)
Relativa Efecto distancia [ Efecto Ubicacion o

Panorémico @) Focalizado @) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado [e) Dominados O Fino O Disperso O
En Espesura o Filtrado [ Medio (@) Denso [
Configur?pién Posicidn especlal delos slementos Sf)bre Llanura [O ‘ Fondo de Valle [e) T Grueso [ En grupos O

Espacial segiin su " Pie de Ladera | O ‘ Media Ladera [ Regularidad Constraste Interno
Linea de Cumbre [e) En Grupos [ Poco Contrastado | @
Paisaje seguin el fondo escénico con Contra el Cielo [O] Contra el Agua (@) Ordenado (@) Muy Contrastado | O
el que se recortan Contra el Terreno [®] Contra la Vegetacion @) Al Azar @)
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6.VALORACION PAISAJISTICA

Calidad Visual del Paisaje

Contraste color
suelo —vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

expuesto y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
[ Capacidad de absorcion visual Media [ 21]
[ Fragilidad del Paisaje Media [ 21]
Calidad Visual
Baja
| Il il v v
| 5 5 3 2 2
E Baja
z i 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
% v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 5]

suelo — vegetacion

] Paisaje natural virgen 10 Paisaje semil 6 - Paisaje 3 Naturalidad Media | 3 |
% Paisaje subnatural 9] % Paisaje artificial 5 i Paisaje cultural autosostenido 2 i
s o g N
E Paisaje semi 8 | Z Paisaje natural 4 § Paisaje muy intervenido 1 =)
= Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna iabili { Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfolégicas muy Gran variedad de tipos de A .
. Combinaciones de color intensas y
w© | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, y . .
1 N - ) N N Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
« | relieve de gran variedad superficial, | texturas, color y " 3
= B " N . : puntos de observacion. entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
. o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
E ™ con . cqn pooa ;:rl':dad en l?, Alguna variedad e intensidad en color y
2 & |modelado suave u ondulado. Formas| . s .| Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
S S P N .| Diversidad de especies media, i A
= erosivas interesantes y variadas. Sin L y en los puntos de observacion. pero no actia como elemento
a ) de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal contintia con
Dominancia del plano horizontal de pocao nmguné.l vgrleq‘ad de o
Em N y contraste en la distribucion de la ) Muy poca variacion de color o
[ visualizacion, ausencia de ” . Ausencia de fauna en los
© ; . vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
@ | estructuras de contraste o jerarquia | _. y . puntos de observacion. . .
o . " y aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. .
0 de variedad de formas, colores;|
y texturas.
Singularidad Alta 5
B Paisaje interesante de importancia visual| o L PR : 9 | |
el P © " o W | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con 1 pero habitual similares a otros de la o . .- . [
2 . P I} S y 2 | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B riqueza de elementos distintivos = region, sin presencia de elementos T
= < alteradas. o
@ notables.
_ o o Complejidad
E § Alta=5 Media =3 Baja=1 | Topogréfica Alta 5
Te
-
E 8 ) . - .| Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio L N
8r dominio notorias
=g Alta=5 Media =3 Baja=1 Superficiey limite de | =y i 3
o2 agua
S
E’ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ; "
5= . escasa presencia de agua, casi nula
@ E terreno comdn
B 3 Actuaciones
] Alta=5 Media =3 Baja=1 Alta 5
c 8 humanas
S g
§ E Actuaciones humanas que estéticamente - " P - I : " At
22 Actuaciones armoniosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 no agreden al entorno
Sg Alta=5 Media =3 Baja=1 Degradaciondela |y 3
53 = capacidad visual
883
382 Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de R
5 © - Desorganizacion de todos los elementos.
§‘ L) elementos del paisaje los elementos
0 Calidad Visual el Paisaje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
[RE— Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Ata T 3]
Poco inclinado (0-25% pendiente) Inclinado suave (25-55% Inclinado (pendiente>55%)
3 3 Estabilidad del suelo .
Alta=3 Media=2 Baja=1 y erosionabilidad Baja | 1 |
Estabilidad del sueloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad L P L 9 " Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena L. " . . L in ;
: ) erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de regeneracion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de A
" Baja 1
Diversidad de vegetacion y vegetacion
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color B
Contraste de color suelo - roca Media | 2 |
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color . | |
Baja 1




2

11

Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 13/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

Distrito Provincia Departamento
| San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) I Norte (m) | [ zona | 185 |
Codigo: PO-CR-26
‘ & ‘ ‘ UM 566637 | 8603779 | 1718019
Epocade  |Humeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P Cus Visual 3724
‘ Evaluacion |seca [ enea tisu | CV-08 | Cuenca Cuatro | (msnm):
Clima durante la iacion: Despejado con i natural Durante la evalt n (Describir
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4602 11:34
2 Lateral y Detalles IMG_4601 11:33
3
4
i |5. UBICACION

PO-CR-26

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal Matorral Arbustivo ‘
ad
Abioticos (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
E'E?e_’""_s el Bioticos Flora Fauna o Flora: Perezia pinnatifida (VU); Senecio rhizomatus (VU) - Fauna: Conepatus chinga "zorrillo” (LC)
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
Infraestructura O Usos de Suelo [ Sin presencia de Infraestructura; Usos de Suelo: Uso Ganadero
6n por pr inio de
Bioticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo [@)
’ oy Antrépicos Elemento en tercer orden Alto O Medio O Bajo [
N Abidticos Elemento p Alto [ Medio @) Bajo @)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Matorrales ‘ ‘ por de ‘ Media ‘ 3 ‘
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja O Color Frio [@) Calido [
idimensional | Geométrica [O] Compleja [ - Bordes Definidos | O Bordes Difusos | @
—— Absoluta [@) En Banda [@) Silueta [@)
Relativa Efecto distancia [] Efecto Ubicacién [@)

Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [] Disperso []
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O
Configur?pién Posicion espclal delos Sf)bre Llanura ‘ O] Fondo de Valle O T Grueso O En grupos O

Espacial segtin su Pie de Ladera ‘ O | Media Ladera [ Regularidad Constraste Interno
Linea de Cumbre O En Grupos O Poco C [O
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado O Muy Contrastado | @
el que serecortan Contra el Terreno [ O] Contrala Vegetacion @] Al Azar [




6. VALORACION PAISAJISTICA

212

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6 o Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Alta ‘ 5 ‘
% Paisaje subnatural 9 ‘ﬂ’ Paisaje artificial 5 ."; Paisaje cultural autosostenido 2 i
s < & ©
2 Paisaje seminatural 8 | = Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 'g‘
e Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve 0 Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad | Media | 3 |
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
© | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, " . )
[ © . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, |  texturas, color y distribucion e )
= B p A . ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
E o Estructuras morfologicas con : C?" pq;a variedad en I_a' Alguna variedad e intensidad en color y
= i distribucion de la vegetacion. N - "
5 « |Modelado suave u ondulado. Formas Diversi B .~ | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
W g N . ) iversidad de especies media, it 3
= erosivas interesantes y variadas. Sin L ; en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
=] N de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal continta con
Dominancia del plano horizontal de poca o mngung "?"e‘??d de o
S P, y contraste en la distribucion de la : Muy poca variacién de color o
[} visualizacion, ausencia de " . Ausencia de fauna en los
< . . vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
@ | estructuras de contraste o jerarquia | _. y " puntos de observacion. . .
@ . . . aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. )
0 de variedad de formas, colores
y texturas.
P . - Singularidad Media ‘ 3 ‘
B Paisaje interesante de importancia visual| e . IR
el T ©0 " o i | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con [ pero habitual similares a otros de la ) - L . [
2 N s 5} L . S | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B riqueza de elementos distintivos = region, sin presencia de elementos T
2 < alteradas. o
@B notables.
. . Complejidad
E E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Alta 5
oy
g 3 " " o . | Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
=g Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficie y limite de | 3
o 2 agua
Lo
g’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ; .
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
3 9 Actuaciones N
? Alta=5 Media=3 Baja=1 Media 3
c 8 humanas
S s
8 E
g2 humanas que Actuaci liosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética
2 no agreden al entorno
P —
S g Alta=5 Media=3 Baja=1 Degradacion de a Alta 5
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A,
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Galidad Visual del Paiseje A 27 |
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Media 2 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja~1 y erosionabilidad Mzh 2 ‘
Estabilided del susloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N P L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena " i . . ™ 2 .
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de o
o Media 2
Diversidad de vegetacion ‘ vegetacion ‘ ‘
Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color .
Contraste de color suelo - roca 2 2 ‘
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste color "
suelo —vegetacion 2 2 ‘
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

expuesto y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
\ Capacidad de absorcion visual [ Media [ 20]
\ Fragilidad del Paisaje \ Media [ 20|
Calidad Visual
Baja
| I it v v
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 ] 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase 3 [ 8]
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Fecha / Hora:
Estudio : VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA, \ 13/06/2021
‘ Patricia Fernandez Rengifo ‘
1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA
Distrito Provincia Departamento
| San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) I Norte (m) | [ zona | 185
Codigo: PO-CR-27
‘ 90 ‘ utM 565906 \ 8604504 | 17,180 19
Epocade  |Humeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
» Cuenca Visual 3432
‘ Evaluacion  |Seca [ enea visu | CV-08 | Cuenca Cuatro | (msnm):
Clima durante la iacion: Despejado con i natural Durant ! n (D 0
[@) Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia O Media Posicion del observador
[ Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4516 16:07
2 Lateral y Detalles IMG_4527 16:29
3
4

FOTOGRAFIA PANORAMICA

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES
4. COMPONENTES DEL PAISAJE
Cobertura Vegetal - ‘
ad
Abioticos (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE?E_(“O.S el Bicticos Flora Fauna O Sin presencia de Flora y Fauna
2B Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
Infraestructura O Usos de Suelo [ Sin presencia de Infraestructura; Usos de Suelo: Uso Ganadero
6n por pr io de
Bioticos Elemento en tercer orden Alto O Medio [@) Bajo [
’ oy Antrépicos Elemento Alto [ Medio O Bajo O
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo @)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Vias de Accesos ‘ ‘ por de Baja ‘ 1
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja O Color Frio [ Calido [@)
idimensional | Geométrica [O] Compleja [ - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O
—— Absoluta [@) En Banda [@) Silueta [@)
Relativa Efecto distancia [] Efecto Ubicacién [@)
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [] Disperso []
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O
Configur?pién Posicion espclal delos Sf)bre Llanura ‘ O] Fondo de Valle O T Grueso O En grupos O
Espacial segtin su Pie de Ladera ‘ O | Media Ladera [ Regularidad Constraste Interno
Linea de Cumbre O En Grupos O Poco C [®
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado [ Muy Contrastado | O
el que serecortan Contra el Terreno [ O] Contrala Vegetacion @] Al Azar @]




6. VALORACION PAISAJISTICA

214

Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6 o Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Baja ‘ 1 ‘
% Paisaje subnatural 9 ‘ﬂ’ Paisaje artificial 5 ."; Paisaje cultural autosostenido 2 i
s < & ©
2 Paisaje seminatural 8 | = Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 g‘
e Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Baja \ 1 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
© | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, " . )
[ © . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, |  texturas, color y distribucion e )
= B p A . ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
§ o Estructuras morfologicas con : C?" pq;a variedad en I_a' Alguna variedad e intensidad en color y
= i distribucion de la vegetacion. N - "
2 « |modelado suave u ondulado. Formas| .° B .~ | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
W g N . .| Diversidad de especies media, it 3
= erosivas interesantes y variadas. Sin L ; en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
=] N de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal continta con
Dominancia del plano horizontal de poca o mngung vgnqud de o
S P, y contraste en la distribucién de la : Muy poca variacién de color o
[} visualizacion, ausencia de " . Ausencia de fauna en los
© ) B vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
T | estructuras de contraste o jerarquia | _. y " puntos de observacion. . .
@ . . . aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. )
0 de variedad de formas, colores
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| e . IR gulart & ‘ ‘
el T ©0 " o i | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con [ pero habitual similares a otros de la ) - L . [
3 N s ] L . S | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B riqueza de elementos distintivos = region, sin presencia de elementos T
2 < alteradas. o
@B notables.
. . Complejidad .
§ E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Baja 1
oy
g 3 " " o . | Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
S Presencia de un relieve montafioso notorio o N
8r dominio notorias.
=8 Alta=5 Media=3 Baja=1 Superficiey limitede| 5 i 1
o 2 agua
Lo
g’_ H Presencia en mayor escala de agua sobre | Presencia de agua de una manera moderada, ; .
5= . escasa presencia de agua, casi nula
?E terreno comin
3 9 Actuaciones .
3 Alta=5 Media=3 Baja=1 Baja 1
c 8 humanas
S s
8 E
g2 humanas que Actuaci iosas sin calidad estética. | Modificaciones intensas que reducen la calidad estética.
2 no agreden al entorno
Sg Alta=5 Media =3 Baja=1 Degradacién de a Baja 1
53 visual
23 %
B82S Organizacion o equilibrio de los diferentes | Existe una cierta armonia entre la distribucion de A
5 © o Desorganizacion de todos los elementos.
§ 8 elementos del paisaje los elementos
[ Calidad Visual del Paisaje Baja [ 7]
Fragilidad del Paisaje
R Alta=3 Media =2 Baja=1 [ Pendiente [ Ata 3 |
Poco inclinado (0-25% Inclinado suave (25-55% pendiente) Inclinado (pendiente>55%)
. Estabilidad del suelo "
Alta=3 Media =2 Baja~1 y erosionabilidad Mzh 2 ‘
Estabilided del susloy Poca restriccion por riesgos bajos de
erosionabilidad N P L 59 ) Restriccion moderada debido a ciertos riesgos de| Restriccion alta derivada de riesgos altos de erosion e
erosion e inestabilidad y buena " i . . ™ 2 .
i : erosion y buena regeneracion potencial inestabilidad, pobre regeneracion potencial
regeneracion potencial
Alta=3 Media =2 Baja=1 Capacidad de
Capacidad de r ion de la Media 2
regeneracion de la vegetacion
vegetacion Potencial alto Potencial moderado Potencial bajo
Alta=3 Media =2 Baja=1 Diversidad de 9
S e vegetacion R !
RN EE Diversificada (mezcla de claros y bosques) Coniferas, repoblaciones Eriales, prados y matorrales
Alta=3 Media =2 Baja=1 Contraste de color Alta 3
Contraste de color suelo - roca
suelo - roca Elementos de bajo contraste Contraste visual moderado Contraste visual alto
Alta=3 Media =2 Baja=1 Cantrastecolo‘r' Alta 3
suelo —vegetacion
Contraste color

suelo — vegetacion

Contraste visual bajo entre el suelo

Moderado contraste entre el suelo expuesto y la

Alto contraste entre el suelo expuesto con la vegetacion

Clasificacion Visual

expuesto y la vegetacion adyacente vegetacion adyacente (incluido cultivos) adyacente
‘ Capacidad de absorcion visual
\ Fragilidad del Paisaje [ Baja [ 3]
Calidad Visual
Baja
| Il 11 \% \
| 5 5 3 2 2
K Baja
2 ] 5 5 3 2 2
B 1] 4 4 3 3 3
2 Media
) v 4 4 3 3 3
Clasificacién Visual Clase5 [ 5]
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Fecha / Hora:

Estudio :

VALORACION PAISAJISTICA DE LA CUENCA CARHUANCHO PARA PROPONER ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DEL TERRITORIO, SAN PEDRO DE CORIS, HUANCAVELICA,

| 13/06/2021

‘ Patricia Fernandez Rengifo

1. UBICACION GEOGRAFICA Y POLITICA

FOTOGRAFIA PANORAMICA

Distrito Provincia Departamento
| San Pedro de Coris Churcampa Huancavelica ‘
2. PUNTO DE OBSERVACION
) Coordenadas | Este (m) | Norte (m) | [ zoma | 185 |
Codigo: PO-CR-28
‘ 90 ‘ ‘ utM 566485 \ 8604109 | 1718019
Epocade  |Humeda @) [ Codigo | Nombre | Altitud
P Cus Visual 3450
‘ Evaluacion |seca [ enea tisu | CV-08 | Cuenca Cuatro | (msnm):
Clima durante la iacion: Despejado con i natural Durante la evaluacién (Describi
O Préxima Inferior [O
Condiciones de Visibilidad Distancia [ Media Posicion del observador
@) Distante Superior [®
3. REGISTRO FOTOGRAFICO
== -
N° Tipo de Fotografia Nro de Referencia Hora de Registro
1 Panoramica IMG_4608 11:40
2 Lateral y Detalles IMG_4612 13:08
3 Lateral y Detalles IMG_4620 1317
4
5. UBICACION

FOTOGRAFIA LATERAL Y DETALLES

4. COMPONENTES DEL PAISAJE

Cobertura Vegetal - ‘
ad
Abioticos (@] Agua O Colinas; Agua: Sin presencia de agua
Suelo (Aspecto Edafico) [ Suelo: Franco arenosa
EIE?E_“‘O.S &l Bidticos Flora O Fauna [@) Sin presencia de Flora y Fauna
GER Antrépicos Centro Poblado [@) Accesos [ Accesos Sin presencia de Centro poblados proximos
Infraestructura O Usos de Suelo [ Sin presencia de Infraestructura; Usos de Suelo: Uso Ganadero
6n por pr inio de
Bioticos Elemento en tercer orden Alto O Medio [@) Bajo [
’ oy Antrépicos Elemento Alto [ Medio O Bajo O
N Abidticos Elemento en segundo orden Alto O Medio [ Bajo @)
5. UNIDADES PAISAJISTICAS
Unidad de Paisaje Vias de Accesos ‘ ‘ por de ‘ Baja ‘ 1 ‘
Elementos Visuales
— Bidimensional | Geométrica [O] Compleja O Color Frio [ Calido [@)
idimensional | Geométrica [O] Compleja [ - Bordes Definidos | @ Bordes Difusos | O
—— Absoluta [@) En Banda [@) Silueta [@)
Relativa Efecto distancia [] Efecto Ubicacién [@)
Panoramico [ Focalizado [@) Grano Densidad
Tipo de Paisaje Encajado O Dominados O Fino [] Disperso []
En Espesura o Filtrado O Medio O Denso O
Configur?pién Posicion espclal delos Sf)bre Llanura ‘ O] Fondo de Valle O T Grueso O En grupos O
Espacial segtin su Pie de Ladera ‘ O | Media Ladera [ Regularidad Constraste Interno
Linea de Cumbre O En Grupos O Poco C [®
Paisaje segun el fondo escénico con Contra el Cielo (@] Contra el Agua O Ordenado [ Muy Contrastado | O
el que serecortan Contra el Terreno [ O] Contrala Vegetacion @] Al Azar @]




6. VALORACION PAISAJISTICA
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Calidad Visual del Paisaje

3 Paisaje natural virgen 10 Paisaje semi 6 o Paisaje cuasinatural 3 Naturalidad Baja ‘ 1 ‘
% Paisaje subnatural 9 ‘ﬂ’ Paisaje artificial 5 ."; Paisaje cultural autosostenido 2 i
s < & ©
2 Paisaje seminatural 8 | = Paisaje natural 4 g Paisaje muy intervenido 1 g‘
e Paisaje cultural asistido 7 Paisaje trasformado 0
Relieve o Topografia Vegetacion Fauna Variabilidad cromética Diversidad Baja \ 1 \
Estructuras morfologicas muy Gran variedad de tipos de - .
N Combinaciones de color intensas y
© | modeladas y de rasgos dominantes, | cobertura vegetal, con formas, " . )
[ © . N e Presencia de fauna en los variadas, contrastes evidentes y/o
@ | relieve de gran variedad superficial, |  texturas, color y distribucion e )
= B p A . ) puntos de observacion. agradables entre suelo, cielo,
< | con fuertes contrastes o jerarquia interesante. De importancia "
N o vegetacion, roca y agua.
visual. estética por su contraste.
Cubierta vegetal casi continua,
§ o Estructuras morfologicas con : C?" pq;a variedad en I_a' Alguna variedad e intensidad en color y
= i distribucion de la vegetacion. N - "
2 « |modelado suave u ondulado. Formas| .° B .~ | Presencia de fauna esporadica | contrastes del suelo, roca y vegetacion,
W g N . .| Diversidad de especies media, it 3
= erosivas interesantes y variadas. Sin L ; en los puntos de observacion. pero no actlia como elemento
=] N de poca significancia en la .
destacar rasgos apreciables. " dominante.
configuracion por presentar poco
contraste y formas comunes.
Cubierta vegetal continta con
Dominancia del plano horizontal de poca o mngung vgnqud de o
S P, y contraste en la distribucién de la : Muy poca variacién de color o
[} visualizacion, ausencia de " . Ausencia de fauna en los
© ) B vegetacion. Cubierta vegetal " contraste, colores apagados,
T | estructuras de contraste o jerarquia | _. y " puntos de observacion. . .
@ . . . aislada, ausencia de vegetacion homogéneos o continuos.
visual. Sin rasgos dominantes. )
0 de variedad de formas, colores
y texturas.
Singularidad Baja 1
B Paisaje interesante de importancia visual| e . IR gulart & ‘ ‘
el T ©0 " o i | Paisajes comunes en la region, inexistencia de | —
5 Paisajes Unicos, notables con [ pero habitual similares a otros de la ) - L . [
3 N s ] L . S | elementos Unicos, sin riquezas visuales omuy | @
B riqueza de elementos distintivos = region, sin presencia de elementos T
2 < alteradas. o
@B notables.
. . Complejidad .
§ E Alta=5 Media=3 Baja=1 ‘ Topografica Baja 1
oy
g 3 " " o . | Formas montafiosas interesantes, pero de poco Colinas suaves y ondulaciones en el terreno poco
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Anexo C. Panel Fotografico
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Panel Fotografico

Vias de acceso (Acc)

Fotografia 1

Via de Acceso, vista Panoramica en el Punto de observacion PO-CR-07

W >

Nota: Se muestra una vista panoramica de la via de acceso desde el punto d A
observacion PO-CR-07, destacando el entorno y la infraestructura de la via. Fuente:
Elaboracion Propia.

Fotografia 2
Via de Acceso, ubicado proximo al Punto de observacion PO-CR-20

Nota: Se muestra la via de acceso cerca del punto de observacion PO-CR-20,

mostrando detalles especificos del area circundante. Fuente: Elaboracion Propia.
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Fotografia 3
Via de Acceso, Ubicado proximo al Punto de observacion PO-CR-28

Nota: Se presenta la via de acceso cercana al punto de observacion PO-CR-28,

enfocandose en las caracteristicas del tramo de la via y su entorno. Fuente: Elaboracion

Propia.
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Areas afectadas por Actividad Minera (Ant)

Fotografia 4
Areas afectadas por actividad minera, Vista en direccion al Punto de observacion

PO-CR-16

ccion del

Nota: Se muestra las areas afectadas or la actividad minera desde la dire
punto de observacion PO-CR-16, evidenciando el impacto ambiental. Fuente: Elaboracion
Propia.

Fotografia 5
Areas afectadas por actividad minera, Vista en direccion al Punto de observacion

PO-CR-13B

Vit

Nota: Se muestra el estado de las areas afectadas por la actividad minera desde la
direccion del punto de observacion PO-CR-13B, resaltando los efectos de la mineria.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Campos de cultivo (Ca)

Fotografia 6

Unidad de Paisaje de Agricultura costera y Andina (Ca), Punto de observacion
PO-CR-24

Nota: Se muestra la unidad de paisaje correspondiente a la agricultura costera y
andina desde el punto de observacion PO-CR-24, destacando las précticas agricolas y el

paisaje. Fuente: Elaboracion Propia.

Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa)

Fotografia 7
Unidad de Paisaje de Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de
observacion PO-CR-08

e

. Aﬁ\ z Gy T
ajonal desde el

Nota: Se muestra la unid paisje jonal andino sub-tipo p

punto de observacion PO-CR-08, enfocandose en la vegetacion caracteristica. Fuente:

Elaboracion Propia.
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Fotografia 8
Unidad de Paisaje de Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de
observacion PO-CR-15

Nota: Se presenta la unidad de paisaje de pajonal andino sub-tipo pajonal desde el
punto de observacion PO-CR-15, destacando las caracteristicas del tipo de vegetacion.
Fuente: Elaboracion Propia.

Fotografia 9

Unidad de Paisaje de Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de
observacion PO-CR-23

Nota: Se muestra la unidad de paisaje de pajonal andino sub-tipo pajonal desde el
punto de observacion PO-CR-23, destacando las caracteristicas de la vegetacion en esa

area. Fuente: Elaboracion Propia.
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Fotografia 10
Peperomia sp, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de Pajonal
andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de observacion PO-CR-15

Nota: Registro de la especie de flora Peperomia sp. en la unidad de paisaje de
pajonal andino sub-tipo pajonal, destacando su presencia en el punto de observacion PO-

CR-15. Fuente: Ministerio de Energia y Minas (2021).

Fotografia 11
Plantago australis, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de Pajonal
andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de observacion PO-CR-15

Nota: Registro de la especie de flora Plantago australis en la unidad de paisaje de
pajonal andino sub-tipo pajonal, desde el punto de observacion PO-CR-15. Fuente:

Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Fotografia 12
Alchemilla vulcanica,, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de
Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de observacion PO-CR-23

. >
‘ % ;
,\\' 4 "

Nota: Registro de la especie de flora Alchemilla vulcanica en la unidad de paisaje
de pajonal andino sub-tipo pajonal, observada desde el punto de PO-CR-23. Fuente:
Ministerio de Energia y Minas (2021).

Fotografia 13

Jarava ichu, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de Pajonal
andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de observacion PO-CR-08

Nota: Registro de la especie de flora Jarava ichu en la unidad de paisaje de pajonal

andino sub-tipo pajonal, en el punto de observacion PO-CR-08. Fuente: Elaboracion

Propia.
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Fotografia 14
Orochelidon andecola, especie fauna registrada en la Unidad de Paisaje de
Pajonal andino sub-tipo pajonal (Pa-Pa), Punto de observacion PO-CR-07

Nota: Registro del ave Orochelidon andecola en la unidad de paisaje de pajonal

andino sub-tipo pajonal, observada desde el punto de PO-CR-07. Fuente: Ministerio de
Energia y Minas (2021).
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Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso (Pa-Ro)

Fotografia 15
Unidad de Paisaje de Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso
‘Pa-Ro), Punto de observacion PO-CR-01

w

Nota resenta 1 unidad de pisajedé pajoal andino sub-tipo pajonal con

afloramiento rocoso, desde el punto de observacion PO-CR-01, destacando la interaccion

entre la vegetacion y las rocas. Fuente: Elaboracion Propia.

Fotografia 16
Unidad de Paisaje de Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso
(Pa-Ro), Punto de observacion PO-CR-05

afloramiento rocoso desde el punto de observaciéon PO-CR-05, evidenciando la presencia

de rocas en el paisaje. Fuente: Elaboracion Propia.
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Fotografia 17
Unidad de Paisaje de Pajonal andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso
(Pa-Ro), Punto de observacion PO-CR-11

n

afloramiento rocoso en el punto de observacion PO-CR-11, destacando las caracteristicas

rocosas. Fuente: Elaboracion Propia.

Fotografia 18
Especie flora Perezia pinnatifida (VU) en la Unidad de Paisaje Pajonal
andino subtipo pajonal con afloramiento rocoso (Pa-Ro)
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Nota: Registro de la especie

de flora Perezia pinntiﬁda V)

en la unidad de
paisaje pajonal andino sub-tipo pajonal con afloramiento rocoso, destacando su estado

vulnerable. Fuente: Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Fotografia 19
Especie fauna Lagidium peruanum en la Unidad de Paisaje Pajonal andino
subtipo pajonal con afloramiento rocoso (Pa-Ro)
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Nota: Registro de la especie de fauna Lagidium pemanuih en la unidad de paisaje
pajonal andino sub-tipo pajonal con afloramiento rocoso, mostrando su habitat. Fuente:
Ministerio de Energia y Minas (2021).

Fotografia 20

Especie de ave Catamenia analis en la Unidad de Paisaje Pajonal andino
subtipo pajonal con afloramiento rocoso (Pa-Ro)

Nota: Registro del ave Catamenia analis en la unidad de paisaje pajonal andino
sub-tipo pajonal con afloramiento rocoso, observada en su habitat natural. Fuente:

Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Pajonal andino subtipo césped (Pa-Ce)

Fotografia 21
Unidad de Paisaje de Pajonal andino subtipo césped (Pa-Ce), Punto de
observacion PO-CR-02

Nota: Se ilustra la unidad de paisaje de pjnl ndinosb-tipo césped ed l
punto de observacion PO-CR-02, resaltando la vegetacion de césped predominante.

Fuente: Elaboracion Propia.

Fotografia 22
Unidad de Paisaje de Pajonal andino subtipo césped (Pa-Ce), Punto de
observacion PO-CR-02

Nota: Se presenta la unidad de paisaje de pajonal andino sub-tipo césped desde el
punto de observacion PO-CR-02, destacando la vegetacion de césped predominante.

Fuente: Elaboracion Propia.
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Fotografia 23

Bartsia sp, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de Pajonal

andino subtipo césped (Pa-Ce), Punto de observacion PO-CR-02
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Nota: Registro de la especie de flora Bartsia sp. en la unidad de paisaje de pajonal
andino sub-tipo césped, observada desde el punto de PO-CR-02. Fuente: Ministerio de
Energia y Minas (2021).

Fotografia 24

Liolaemus cf. Walkeri, especie fauna registrada en la Unidad de Paisaje de
Pajonal andino subtipo césped (Pa-Ce), Punto de observacion PO-CR-02

Nota: Registro de lagarto Liolaemus cf. Walkeri en la unidad de paisaje de pajonal
andino sub-tipo césped, desde el punto de observacion PO-CR-02. Fuente: Ministerio de

Energia y Minas (2021).
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Fotografia 25
Corydospiza alaudina, especie de ave registrada en la Unidad de Paisaje de
Pajonal andino subtipo césped (Pa-Ce), Punto de observacion PO-CR-02

Nota: Registro del ave Corydospiza alaudina en la unidad de paisaje de pajonal

andino sub-tipo césped, observada desde el punto de PO-CR-02. Fuente: Ministerio de
Energia y Minas (2021).
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Rodal de Puya (Ro-pu)

Fotografia 26

Unidad de Paisaje de Rodal de Puya (Ro-pu), Punto de observacion PO-CR-
14

Nota: Se presenta la unidad de paisaje del rodal de puya desde el punto de
observacion PO-CR-14, subrayando la vegetacion distintiva de la region. Fuente:

Elaboracién Propia.

Fotografia 27
Unidad de Paisaje de Rodal de Puya (Ro-pu), Punto de observacion PO-CR-
14
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Nota: Se presenta la unidad de paisaje de rodal de puya desde el punto de
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observacion PO-CR-14, resaltando la vegetacion distintiva de la zona. Fuente: Elaboracion

Propia.
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Fotografia 28
Unidad de Paisaje de Rodal de Puya (Ro-pu), Punto de observacion PO-CR-
14

Nota: Se muestra la unidd d paisa e rodal de puya esde el puﬂto de

observacion PO-CR-14, destacando la vegetacion caracteristica del &rea. Fuente:
Elaboracion Propia.
Fotografia 29

Calandrinia acaulis, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de
Rodal de Puya (Ro-pu), Punto de observacion PO-CR-14

Nota: Registro de la especie de flora Calandrinia acaulis en la unidad de paisaje

de rodal de puya, desde el punto de observacion PO-CR-14. Fuente: Ministerio de Energia
y Minas (2021).
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Plantacion Forestal (Pl-fo)

Fotografia 30
Unidad de Paisaje de Plantacion Forestal (Pl-fo), proximo al Punto de
observacion PO-CR-25

L e NI S ~ .
Nota: Se ilustra la unidad de paisaje de plantacion forestal proxima al punto de

observacion PO-CR-25, resaltando la disposicion y densidad de la vegetacion. Fuente:

Elaboracion Propia.

Fotografia 31
Unidad de Paisaje de Plantacion Forestal (Pl-fo), proximo al Punto de
observacion PO-CR-25
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Nota: Se muestra la unidad de paisaje de plantacion forestal cerca del punto de
observacion PO-CR-25, destacando la estructura y densidad de la plantacion. Fuente:

Elaboracion Propia.
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Fotografia 32
Unidad de Paisaje de Plantacion Forestal (Pl-fo), proximo al Punto de
observacion PO-CR-25

Nota: S uestra la unidad de paisaje de plantacion forestal cerca del punto de
observacion PO-CR-25, destacando la estructura y densidad de la plantacion. Fuente:
Elaboracion Propia.

Fotografia 33

Pinus radiata, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de Plantacion
Forestal (Pl-fo), proximo al Punto de observacion PO-CR-25

Nota: Se muestra la especie de flora Pinus radiata en la unidad de paisaje de

plantacion forestal, cerca del punto de observacion PO-CR-25. Fuente: Elaboracion

Propia.
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Fotografia 34
Minthostachys mollis, especie flora registrada en la Unidad de Paisaje de
Plantaig’ F oretal l— 0), ifégcimo al Punt e observacion P—CR—25

Nota: Registro de la especie de flora Minthostachys mollis en la unidad de paisaje
de plantacion forestal, cerca del punto de observacion PO-CR-25. Fuente: Ministerio de

Energia y Minas (2021).

Fotografia 35

Tangara vassorii, especie ave registrada en la Unidad de Paisaje de

Plantacion Forestal (Pl-fo), proximo al Punto de observacion PO-CR-25
N =

Nota: Registro del ave Tangara vassorii en la unidad de paisaje de plantacion
forestal, cerca del punto de observacion PO-CR-25. Fuente: Ministerio de Energia y Minas

(2021).



248

Matorral arbustivo (Ma)

Fotografia 36

Unidad de Paisaje de Matorral arbustivo (Ma), proximo al Punto de
observacion PO-CR-18
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Nota: Se presén

ta la unidad de paisaje de matorral arbustivo desde el puno de
observacion PO-CR-18, destacando la vegetacion arbustiva en el area. Fuente: Elaboracion

Propia.

Fotografia 37
Unidad de Paisaje de Matorral arbustivo (Ma), proximo al Punto de
observacion PO-CR-13

observacion PO-CR-13, evidenciando la estructura del matorral. Fuente: Elaboracion

Propia.
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Fotografia 38
Calceolaria cuneiformi, especie flora en Unidad de Paisaje de Matorral
arbustivo (Ma), proximo al Punto de observacion PO-CR-18
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Nota: R gistro de la éspecie de flora Calceolaria cuneiformis en la unidad de

paisaje de matorral arbustivo, cerca del punto de observacion PO-CR-18. Fuente:

Ministerio de Energia y Minas (2021).

Fotografia 39
Bomarea dulcis, especie flora en Unidad de Paisaje de Matorral arbustivo
(Ma), proximo al Punto de observacion PO-CR-17
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Nota: Re>g41istro de la es
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pecfe de flora Bomarea dulcis en la unidad de aisaje de
matorral arbustivo, cerca del punto de observacion PO-CR-17. Fuente: Ministerio de

Energia y Minas (2021).
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Fotografia 40
Brachyotum sp, especie flora en Unidad de Paisaje de Matorral arbustivo
(Ma), proximo al Punto de observacion PO-CR-17
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Nota: Registro de la especie de flora Brachyotum sp. en la unidad de paisaje de
matorral arbustivo, cerca del punto de observacion PO-CR-17. Fuente: Ministerio de

Energia y Minas (2021).

Fotografia 41
Castilleja pumila, especie flora en Unidad de Paisaje de Matorral arbustivo
(Ma), proximo al Punto de observacion PO-CR-18
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Nota: Registro de la especie Castilleja pumila en el matorral arbustivo cerca del
punto de observacion PO-CR-18. Esta planta es caracteristica de los ambientes de matorral

en la region. Fuente: Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Fotografia 42
Solanum sp, especie flora en Unidad de Paisaje de Matorral arbustivo (Ma),
proximo al Punto de observacion PO-CR-13
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Nota: Reglstro de la especie Solanum sp. en el matorral arbustlvo cerca del punto

de observacion PO-CR-13. Solanum sp. es conocida por su adaptabilidad a las condiciones
de matorral. Fuente: Ministerio de Energia y Minas (2021).
Fotografia 43

Amazilia chionogaster, especie de ave en Unidad de Paisaje de Matorral
arbustivo (Ma), proximo al Punto de observacion PO-CR-13

Nota: Registro del ave Amazilia chzonogaster en el matorral arbustivo cerca del
punto de observacion PO-CR-13. Este colibri es una especie emblematica en el habitat de

matorral arbustivo. Fuente: Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Fotografia 44
Ampelion rubrocristatus, especie de ave en Unidad de Paisaje de Matorral
arbustivo (Ma), proximo al Punto de observacion PO-CR-13
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Nota: Registro del ave Ampelion rubrocristatus en el matorral arbustivo cerca del
punto de observacion PO-CR-13. Esta ave, conocida por su colorido plumaje y

comportamiento distintivo, es una especie notable en el ecosistema de matorral. Fuente:

Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Pastos Hidromorficos (Pa-Hi)

Fotografia 45
Unidad de Paisaje de Pastos Hidromorficos, proximo al Punto de observacion

PO-CR-02
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Nota: Se muestra la unidad de paisaje de pastos hidromoérficos proxima al punto de

observacion PO-CR-02, resaltando las particularidades de esta area. Fuente: Elaboracion
Propia.

Fotografia 46
Unidad de Paisaje de Pastos Hidromorficos, proximo al Punto de observacion

PO-CR-02
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Nota: Se presenta la unidad de paisaje de pastos hidromorficos cerca del punto de
observacion PO-CR-02, destacando las caracteristicas de esta zona. Fuente: Elaboracion

Propia.
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Fotografia 47
Cotula mexicana, especie flora en Unidad de Paisaje de Pastos
Hidromorficos, proximo al Punto de observacion PO-CR-02

pastos hidromorficos, cerca del punto de observacion PO-CR-02. Fuente: Ministerio de

Energia y Minas (2021).

Fotografia 48
Gastroheca marsupiata, especie fauna en Unidad de Paisaje de Pastos
Hidromorficos, proximo al Punto de observacion PO-CR-02
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Nota: Registro de la especie de fauna Gastroheca marsupiataen la unidad de
paisaje de pastos hidromorficos, cerca del punto de observacion PO-CR-02. Fuente:

Ministerio de Energia y Minas (2021).
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Quebradas (Q)

Fotografia 49

Quebrada en la parte inferior del Punto de observacion PO-CR-18B

Nota: Se preena la qebrada Carhuancho (ﬁa.rte baja del punfo de observacion

PO-CR-18B, resaltando su forma y caracteristicas distintivas. Fuente: Elaboracion Propia.

Fotografia 50
Quebrada en la parte inferior del Punto de observacion PO-CR-18B
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Nota: Se presenta la quebrada Caruanch(‘t)" (Parte baja) ubicada en la parte inferior
del punto de observacion PO-CR-18B, destacando su forma y caracteristicas. Fuente:

Elaboracion Propia.
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Lagunas (Lag)

Fotografia 51

Laguna Ticllacocha, ubicado en el Punto de observacion PO-CR-01

o

de bsrvacic')n PO-CR-01,

destacando su entorno y caracteristicas visuales. Fuente: Elaboracion Propia.

Fotografia 52
Laguna Ticllacocha, ubicado en el Punto de observacion PO-CR-04
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Nota: Se presenta la Laguna Ticllacocha desde el punto de observacion P-CR-

”

04, mostrando una perspectiva diferente de la laguna. Fuente: Elaboracion Propia.
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Fotografia 53

Vista Panoramica de la Laguna Ticllacocha, ubicado en el Punto de
observacion PO-CR-08

Nota: Se muestra la vista paorémica de la Laguna Ticllacocha desde el punto de
observacion PO-CR-08, destacando su extension y entorno. Fuente: Elaboracién Propia.
Fotografia 54

Vista Panoramica de la Laguna Benancio, ubicado en el Punto de
observacion PO-CR-11

de

observacion PO-CR-11, resaltando la belleza y el entorno de la laguna. Fuente:

Nota: Se muestra la vista panoramica de la Laguna Benancio desde el punto

Elaboracién Propia.
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Fotografia 55
Podiceps occipitalis "Zambullidor plateado" (LC) fauna registrada en la
Laguna Ticallacocha, ubicado en el Punto de observacion PO-CR-04

Nota: Registro de la especie de ave Podiceps occipitalis ("Zambullidor Plateado™)
en la Laguna Ticllacocha, cerca del punto de observacion PO-CR-04. Fuente: Ministerio
de Energia y Minas (2021).

Fotografia 56

Chloephaga melanoptera, especie fauna registrada en la Laguna
Ticallacocha, ubicado en el Punto de observacion PO-CR-04

Nota: Registro de la especie de ave Chloephaga melanoptera en la Laguna

Ticllacocha, cerca del punto de observacion PO-CR-04. Fuente: Ministerio de Energia y

Minas (2021).



