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RESUMEN

Objetivo: Precisar la relacion entre la aplicacion del principio de oportunidad y el cumplimiento
de los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion fiscal de Pasco, utilizando instrumentos metodolo-
gicos para evaluar su interaccion con la teoria y la doctrina existente. Método: La investigacion se
baso en un disefio correlacional-hipotético aplicado transversalmente, con un enfoque mixto cuali-
tativo-cuantitativo. Se estudio una muestra representativa de 90 profesionales de la Corte Superior
de Pasco y estudiantes de Derecho, empleando férmulas estadisticas para garantizar la representa-
tividad. Se operacionalizaron variables cualitativas ordinales relacionadas con las dimensiones de
los acuerdos reparatorios, utilizando para ello herramientas analiticas y sintéticas, incluyendo prue-
bas de normalidad y coeficientes de correlacion de Spearman en SPSS v26. Resultados: Se obser-
varon correlaciones significativas entre la aplicacion del principio de oportunidad y diversas di-
mensiones de los acuerdos reparatorios, con valores de coeficiente de correlacion que oscilan entre
0.702 y 0.834, lo que demuestra una asociacion moderada pero significativa entre estas variables.
Conclusiones: La aplicacion del principio de oportunidad se asocia de manera moderada con la
efectividad de los acuerdos reparatorios en Pasco. Sin embargo, esta aplicacion es limitada y se
encuentra en tensién con los principios de legalidad y presuncion de inocencia. Se sugiere profun-
dizar en la viabilidad del principio de oportunidad para equilibrar la resolucién de conflictos pena-
les con la integridad del marco legal vigente.

Palabras Claves: principio de oportunidad, acuerdo reparatorio, evaluar.
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ABSTRACT

Objective: To specify the relationship between the application of the principle of opportunity and
the fulfillment of reparation agreements in the fiscal jurisdiction of Pasco, using methodological
tools to evaluate their interaction with existing theory and doctrine. Method: The research was
based on a correlational-hypothetical design applied cross-sectionally, with a mixed qualitative-
quantitative approach. A representative sample of 90 professionals from the Superior Court of
Pasco and law students was studied, using statistical formulas to ensure representativeness. Ordinal
qualitative variables related to the dimensions of reparation agreements were operationalized, using
analytical and synthetic tools for this purpose, including tests of normality and Spearman'’s corre-
lation coefficients in SPSS v26. Results: Significant correlations were observed between the ap-
plication of the principle of opportunity and various dimensions of the reparation agreements, with
correlation coefficient values ranging between 0.702 and 0.834, demonstrating a moderate but sig-
nificant association between these variables. Conclusions: The application of the principle of op-
portunity is moderately associated with the effectiveness of reparation agreements in Pasco. How-
ever, this application is limited and is in tension with the principles of legality and presumption of
innocence. It is suggested to delve deeper into the viability of the principle of opportunity to balance
the resolution of criminal conflicts with the integrity of the current legal framework.

Key Words: Principle of Opportunity, reparatory agreement and evaluate
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RETOMAR

Objetivo: Especificar a relacdo entre a aplicacdo do principio da oportunidade e o cumprimento
dos acordos reparatérios na jurisdicao fiscal de Pasco, utilizando instrumentos metodoldgicos para
avaliar a sua interacdo com a teoria e doutrina existente. Método: A pesquisa baseou-se em um
desenho correlacional-hipotético aplicado de forma transversal, com uma abordagem mista quali-
tativa-quantitativa. Foi estudada uma amostra representativa de 90 profissionais do Tribunal Supe-
rior de Pasco e estudantes de Direito, utilizando formulas estatisticas para garantir a representati-
vidade. Foram operacionalizadas varidveis qualitativas ordinais relacionadas as dimensdes dos
acordos reparatérios, utilizando ferramentas analiticas e sintéticas para isso, incluindo testes de
normalidade e coeficientes de correlacdo de Spearman no SPSS v26. Resultados: Foram observa-
das correlagdes significativas entre a aplicacdo do principio da oportunidade e vérias dimensdes
dos acordos reparatorios, com valores de coeficiente de correlagdo variando entre 0.702 e 0.834,
demonstrando uma associa¢do moderada, mas significativa entre essas variaveis. Conclusfes: A
aplicacdo do principio da oportunidade estd moderadamente associada a eficacia dos acordos repa-
ratorios em Pasco. No entanto, essa aplicacdo é limitada e esta em tensdo com 0s principios de
legalidade e presuncdo de inocéncia. Sugere-se aprofundar na viabilidade do principio da oportu-
nidade para equilibrar a resolucéo de conflitos penais com a integridade do quadro legal vigente.

Palavras-chave: Principio da Oportunidade, acordo de compensacéo e avaliar



15
I. INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema

Cuando nos referimos al principio de oportunidad, normado en nuestro ordenamiento pro-
cesal penal estamos aludiendo a una institucion procesal que quiebra la inflexibilidad del clésico
principio de obligatoriedad de la accion penal.

Para Baumann (1986) nuestro sistema penal tiene una base inquisitiva pues sefiala que tiene
como regla casi absoluta que todo delito debe ser investigado y sancionado, en base al principio de
legalidad, por el cual ante la noticia de la posible comisién de un hecho delictivo, existiria la obli-
gacioén de perseguirlo y sancionarlo a través de las entidades competentes del Estado Dicha obli-
gacion funcional de perseguir y sancionar todos los delitos, tendria su sustento en la concepcion de
una justicia absoluta, a la que no puede escapar ningun delito.

Bedoya Sierra et al. (2016) aclara al respecto que: (...)

la preocupacion central no debe ser sélo la solucion formal del caso, sino la basqueda de
una solucion para el conflicto social generado por el delito. En consecuencia, el proceso
penal no puede permanecer al margen ni de las exigencias propias del modelo de Estado en
el que se desarrolla ni, por consiguiente, de las funciones que el derecho penal asuma en un

concreto momento historico y respecto a un ordenamiento juridico determinado. (pp.16)

Incide el autor en el hecho que cualquier proceso penal moderno, si bien ha de continuarfiel
a su funcion tradicional, sirviendo a la aplicacion del "ius puniendi” estatal con todas las garantias
procesales y respecto a los derechos fundamentales del imputado, propios de un Estado de Derecho,
no puede renunciar a tutelar, en la medida en que sea posible, otros derechos o intereses dignos de

proteccion que la propia Constitucion reconoce, como son por ejemplo, elde la victima del delito y
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el existente en la resocializacién del imputado.

Infiere entonces que el principio de oportunidad reglado sirve al interés publico existente
en la resocializacion del imputado y responde a las exigencias del moderno Estado deDerecho y a
la funcidn de prevencion especial que la pena y el Derecho Penal asumen en €el. Enconsecuencia,
considera que la respuesta penal frente a la pequefa y grave criminalidad no puede ser la misma.
Se precisa, en estos casos, de una respuesta juridica adecuada, "justa y Gtil"incorporando la tenden-
cia metodoldgica de separar la grande de la "pequefia 0 mediana” criminalidad.

Para ilustrar Calderdn (2015) coincide en este punto con Oré Guardia, quien sefiala que en
la actualidad nuestro pais, e incluso paises mas avanzados, no han podido someter al sistema penal
todos los delitos que se cometen en la sociedad, ya que el estado muchas veces carece de capacidad,
de medios materiales y humanos para poder perseguir con todos los hechosdelictivos. Sefialando
que, por esta carencia, se estima que aproximadamente el 75% de los delitos quedan fuera del
sistema penal y pasan a formar parte de lo que la criminologia denomina "cifra negra” de la delin-
cuencia.

Orlidy Lazada (2015) Refiere que la imposibilidad de procesar todos los delitos, sobretodo
lo de mayor lesividad social, ha traido como consecuencia la necesidad de invocar y poneren prac-
tica el principio de oportunidad, el cual opera como correctivo de las disfunciones generales por la
irrestricta aplicacion del principio de legalidad.

Concluye que por ese motivo el principio de oportunidad viene siendo incorporado en la
mayoria de las reformas contemporaneas de los ordenamientos procesales penales.

Menciona que la Recomendaciéon N° R (87) del Comité de Ministros del Consejo de Europa
aconsejé a sus estados miembros incorporar en sus legislaciones el principio deoportunidad

de la accion penal. Considerando que en base a esa interpretacion se han llevado acabo las Gltimas
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reformas procesales penales, con la finalidad de abreviar y acelerar los trdmitesprocesales en los
delitos de "pequefia y mediana criminalidad".

1.2. Descripcion del problema

En el periodo comprendido entre los meses de eneroa diciembre del afio 2018 las fiscalias
provinciales Penales a nivel nacional han aplicado 57,554 casos de Principio de oportunidad. Del
andlisis y revision se desprende que de la informacion registrada en los sistemas SIAFT y SGF
se ha podido determinar que laaplicaciéndel Principio de Oportunidad varia en cada distrito fiscal.
(Bedoya Sierra et al., 2016)

Se observa que en el Distrito Fiscal de Lima se ha realizado la mayor cantidad de aplicacion
de este Principio con 5,252 casos, seguido por los Distritos Fiscales de Lambayeque 4,793,
Arequipa 4,238, Cusco y La Libertad. Siendo el Distrito Fiscal de Pasco el que menos casos de
aplicacion de este Principio registra.

Sin embargo, en el distrito fiscal de Pasco se han aplicado en menor cantidad a nivel nacio-
nal con 179 siendo el ultimo en el ranking segln se puede apreciar en el cuadro siguiente:Figura 1

Ranking de aplicacion del principio de oportunidad por distrito fiscal 2018.
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Figura 1.

Ranking de aplicacion del acuerdo reparatorio por distrito fiscal 2018
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En el cuadro consolidado referente a la aplicacion de Principio de Oportunidad resumeel
total de casos por mes, donde se indica que en el afio 2018, se han aplicado 5,252 casos de
Principio de Oportunidad, el promedio a nivel nacional segun el ranking es de 2,716 casos por lo
que podemos concluir que en el distrito fiscal de Pasco es esta muy por debajo del promedio
anivel nacional laaplicacion del principio de oportunidad, elevando la carga procesallos costos cos-
tas y gastos afectando al erario nacional.

A continuacién, presentamos el cuadro referente al Ranking de aplicacién del acuerdo
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reparatorio por distrito fiscal 2018
Figura 2.

Ranking de aplicacion del acuerdo reparatorio por distrito fiscal 2018
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Del cuadro consolidado referente a la aplicacion de Acuerdo Reparatorio resume el total de
casos por mes donde se indica que el afio 2018, se han aplicado 21,191 casos que han aplicado el
Acuerdo Reparatorio, donde el Distrito Fiscal de Lima Norte con 2,3,25 casos de aplicacion de
acuerdo reparatorio la cual significa que ha realizado la mayor cantidad de dichaaplicacién seguido
por los Distritos Fiscales de Arequipa con 2,010, Cusco y La Libertad. Sin embargo, nuevamente
se puede apreciar que el distrito fiscal de Pasco tiene menos casos de aplicacion con 219 casos de

aplicacion de acuerdo reparatorio tan solo superando a 8 distritos fiscales, ubicandose Lima Sur el
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ultimo lugar con 35 casos de Acuerdo Reparatorio.
A continuacion, presentamos el cuadro de evoluciéon de la aplicacién de acuerdoReparato-
rio por mes.
Tabla 1.
Evolucion Aplicacion del principio de oportunidad en el Ministerio Publico Distrito fiscal de

Pasco enero a diciembre del afio 2019

DistritoFis- MESES 2018 TO-
cal Ene — Feb — Mar — Abr — May — Jun —Jul — Ago — Set - Oct—Nov - |TAL
Dic

Ene | Feb | Mar |Abr|May|Jun [Jul| Ago | Set | Oct | Nov | Dic

LIMA 345 | 504 | 608 |501 401|352 |526| 585 | 445|391 | 278 | 316 |5252

CAJA- 205 | 191 187 | 215|188 | 176 |187| 176 | 176 | 145| 129 | 140 |2115

MARCA

PASCO 11 12 25 15 | 12 | 28 |13| 16 | 13 | 13 9 12 | 179

Tomado de Sistema de Gestion Fiscal (SGF). Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal
(SIATF)

En el grafico mensual de Rankin de la aplicacion de acuerdo reparatorio se puede apre-
ciar que el distrito fiscal de pasco esta en el tltimo lugar con 179 casos muy distante del primer
lugar que ocupa el distrito fiscal de Lima con 5 252 casos Cajamarca se ubica en la mitad con
2,118. El mes de noviembre como se puede apreciar en el cuadro tuvo solamente 9 casos. El
promedio ponderado es de 14 casos mensuales lo que indica es muybajo a nivel nacional, lo
que implica una elevada carga procesal incrementandose los costoscostas y gastos afectando al

presupuesto nacional.
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En la siguiente figura se puede apreciar la evolucion de la Aplicacion del principio de opor-
tunidad en el Ministerio Publico Distrito fiscal de Pasco enero a diciembre del afio 2018.
Figura 3.
Aplicacion del principio de oportunidad en el Ministerio Publico Distrito fiscal dePasco enero a

diciembre del afio 2018

Aplicacion del principio de oportunidad en el Ministerio Publico Dis-
trito Judicial
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28
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Tomado de Sistema de Gestion Fiscal (SGF). Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal
(SIATF)

A continuacion, presentamos la evolucién de la aplicacion de Acuerdo Reparatorio por
meses, se visualiza que en el mes de diciembre solamente se tuvo 3 casos. Asimismo, en el mes de
agosto se ha registrado un mayor indice (33) de aplicacion de esta salida alternativa al proceso.
Tabla 2.

Evolucidon Aplicacion del principio de oportunidad en el Ministerio Publico Distritofiscal de

Pasco enero a diciembre del afio 2019.

MESES 2019 TOTAL

Ene |Feb Mar |Abr May [Jun Jul |Ago [Set [Oct |Nov |Dic

171 376 317 (157 243 57 347 266 88 (139 119 [714 2354
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Tomado de Sistema de Gestion Fiscal (SGF). Sistema de Informacion de Apoyo a Trabajo Fiscal
(SIATF)

Evolucion de la Aplicacion de Acuerdo Reparatorio por meses, se visualiza que enel
mes de agosto se ha registrado un mayor indice de aplicacién de esta salida alternativa al pro-
Ceso.
Figura 4.

Aplicacion de acuerdos reparatorios en el Ministerio publico Distrito Judicial Pasco2019.
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Tomado de Sistema de Gestion Fiscal (SGF). Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal
(SIATF)

El principio de oportunidad constituye un mecanismo alternativo de resolucién de conflicto,
que permite solucionar un conflicto penal a través de un acuerdo entre las partes, de tal manera que
la victima se ve resarcida en el dafio y por otro lado, e brinda una nueva oportunidad al sujeto activo
gue ha cometido el delito; todo ello en armonia a la justicia penal negociada fruto de la corriente
filoséfica de la justicia restaurativa.

Cabe precisar que el principio de oportunidad no es aplicable a todos los delitos sino a los

delitos leves y en los siguientes casos:



23
Art2del C.P.P

Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo
o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro
anos, y la pena resulte innecesaria.

Como se aprecia del presente parrafo, advertimos que cuando el agente fue afectado grave-
mente por las consecuencia del delito, se podra aplicar, y esto obedece a que la pena tienefuncion
preventiva, protectora y resocializadora, conforme lo establece el cddigo penal; razén por la cual
si un ladrén, en su intento de huir cae de un edificio y queda cuadripléjico, en esos casos la pena
ya no cumple su fin, por lo que no se deberd imponer ninguna pena; sin embargo,limitar su aplica-
cién cuando la pena del delito no supere los 54 afios, resulta un despropoésito del espiritu de la
norma.

En tal sentido, nuestra investigacion tiene como propdsito, establecer los casos, en quepodra
aplicarse el acuerdo reparatorio, cuando haya pluralidad importante de victimas, mediantela entre-
vista a los operadores juridicos para regular su incorporacion en el ordenamiento procesal penal.

Es necesario implementar el principio de oportunidad como un mecanismo de alternativa
de resolucién de conflictos que permite solucionar un conflicto penal a través de unacuerdo entre
las partes. Asimismo, el estado lograria minimizar, los costos y costas y gastos judiciales en térmi-

nos de horas hombre y la logistica que demanda un proceso judicial al estadoperuano.
1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general
¢Como se relaciona la aplicacion del principio de oportunidad con el cumplimiento de los

acuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco?
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1.3.2. Problemas especificos

¢Queé grado de relacion del principio de oportunidad existe con respecto a ladimension
alcances en acuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco?

¢Como se relacidn en la variable principio de oportunidad con la dimension peticionesen el
distrito fiscal de Pasco?

¢Cbémo se la relaciona la aplicacion del principio de oportunidad con la dimensiéncasos
resueltos en el distrito fiscal de Pasco?

¢Qué grado de relacion existe entre el principio de oportunidad con respecto a ladimen-
sion tramites en el distrito fiscal de Pasco?
1.4. Antecedentes del problema
1.4.1. Antecedentes Internacionales.

Lamadrid (2016) en su trabajo de investigacion para obtener el grado de doctor “El principio
de oportunidad como una herramienta de politica crimina” Universidad de Barcelona departa-

mento de DRET Barcelona, la cual se presenta las conclusiones del autor:

La presente investigacion ha mostrado la importancia del método historico y el cuidadoque
es necesario para llegar a explicaciones tedricas en torno a las transformaciones enla justicia
penal. La teoria no debe preceder, sino ser dependiente y presentarse dentro de un método
de investigacion que pueda ser defendido no sefialando los puntos finalesdispares, sino ver-
tiendo luz en las razones de la continuidad y del cambio, siempre proximos a la trans-
formacion del sistema por si mismo. Por ende, es necesaria una revision sistematica de los

datos disponibles. (pp.45)
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Lamadrid (2016) concluye:

De otro lado, la investigacion ha mostrado como, a lo largode la historia del procedimiento
penal, siempre ha existido un temor por la falta de un control a la actividad del 6rgano
encargado de la etapa de investigacion. Lo anterior a pesar de que el ministerio pablico fue
envestido, como guardian de las leyes, con el deber de actuar siempre obligado por la obje-
tividad, investigando tanto lascircunstancias que agravaran como aquellas que favorecieran

la causa del investigado. (pp. 124)

Tejada (2016) en el trabajo de investigacion para obtener el titulo de magister en derecho,
titulada “La procedencia de la aplicacion del principio de oportunidad y su relacion con el derecho
ambiental: unamirada a las funciones preventivay restaurativadel derecho ambiental en el derecho
penal” perteneciente a la Universidad de Manizalesen la republica de Colombia. EI mencionado

autor arriba a las siguientes conclusiones:

“La restauracion plena no alcanza a ser suplida por el derecho penal ni por el derecho am-
biental, pues, existe una limitante a la hora de su tasacién; tampoco la jurisdiccion ambiental
tiene los elementos necesarios para estudiar un entorno y presentarlo como insumo ante la

jurisdiccion penal, por lo que, tal como lo advierte Munévar (2014):

la ciencia juridica no tiene los elementos necesarios para estudiar un ecosistemay
peor aun, no ha dimensionado las implicaciones juridicas y econémicas del resarcimiento
de los perjuicios causados a los titulares de los derechos colectivos, esto es, a la humanidad
presente y futura. En este sentido, el régimen de la responsabilidad ain no ha establecido

los criterios que permitan tasar los impactos generados a un ecosistemay no ha considerado
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que los perjuicios morales también puedan ser causados a la humanidad, cuando se deja de
gozar de un ambiente sano. Tanto los criterios comolas acciones existentes para la repara-
cion de los dafios y perjuicios ambientales son precarios e insuficientes para la satisfaccion

del deber de reparar. (pp. 12)

Azzolini (2015), en su articulo: “Las salidas alternas al juicio: acuerdosreparatorios y

suspension condicional del proceso”, n0s expresa puntualmente que:

Los llamados acuerdos “reparatorios” se refieren al acuerdo entre el imputado y la
victima u ofendido, en que el primero repara de algin modo que resulte satisfactoriopara
la segunda las consecuencias dafiosas del hecho que se persigue penalmente y que,una vez
aprobados por el Ministerio Pablico o Juez de control y cumplidos en sustérminos,
tienen como efecto la conclusion del caso. (...) En cuanto al aspectopropiamente procesal,
los acuerdos reparatorios tienen lugar hasta antes del auto deapertura a juicio oral. Desde
la primera intervencion del Ministerio Publico o, en sucaso, el Juez de control debe
propiciar que las partes lleguen a un arreglo en lasconductas delictivas que asi lo

permiten. (pp. 32)

1.4.2. Antecedentes Nacionales

Cisneros (2019) es una investigacion a nivel de maestria para optar el grado de magistertitu-
lado: “principio de oportunidad y mineria ilegal en la provincia de puerto inca, afios2015 - 2017.
Perteneciente a la Universidad de Huanuco Escuela de Pos Grado maestriaen derecho y ciencias

politicas. Las conclusiones del autor son:
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El Principio de oportunidad no deberia considerar delitos tan peligrosos como el de lami-
neriailegal (caracter pluriofensivo), que atenta contra diversos bienes juridicos, tantoindivi-
duales como colectivos, en muchas ocasiones con consecuencias lesivas especialmente
irreversibles. Por lo que deberia emitirse una norma que derogue la inclusion de estos deli-

tos. (pp. 12)

De la misma manera el autor arriba a las conclusiones que a continuacion citamos ““ Enla
zona de Puerto Inca perteneciente al Distrito Fiscal de Ucayali no emplean la normativa juridica
estipulada en el Reglamento de aplicacion del principio de oportunidad, aprobada Resolucion de
La Fiscalia de La Nacion N° 1470-2005-MP-FN,con relacién a las medidas de interdiccion, y esto
sucede porgue no se cuenta con los recursos (econdmicos y humanos) suficientes para acercarse a
estos lugares de dificil acceso, donde se realiza este ilicito penal de la mineria ilegal”.

Padilla (2016) tesis para optar el grado académico de magister en Derecho Penal, el titulo
de la investigacion es “Analisis critico sobre sus alcances, limites y problemas enel proceso penal
peruano que permiten determinar si ¢ es posible realizar una definiciénuniversal? ” perteneciente a
la Pontificia universidad cato6lica del Peru escuela de posgrado, maestria en Derecho Penal, Lima

Peru. Las conclusiones de la investigacion es la siguiente:

El Ordenamiento procesal penal peruano ha estado influenciado, y lo sigue estando, por un
cambio constante de sus normas, donde todo parece indicar que se prefiere la eficiencia de
la expedicidn de sentencias, en lugar del respeto a las garantias procesales.Esta realidad nos
impide afirmar que estamos evolucionando en el respeto y la defensade derechos funda-
mentales; sino que, por el contrario, se evidencia un notorio retrocesodel legislador peruano

hacia épocas que ya deberian haber sido superadas”. Asimismo,concluye “Es importante y



28
necesario contar con una definicion del Tercero Civil Obligado en la legislacion procesal
penal, con la finalidad de evitar errores y/o arbitrariedades, pues, —ante la carencia de una
definicidn precisa y clara de dicho sujetoprocesal- se puede cometer errores en la determi-

nacion o exclusién de una persona bajodicha condicion. (pp. 34)

Molina (2016) en el trabajo de investigacion para optar el titulo profesional de abogado,en
su tesis titulada “Sanciones penales y su repercusion en el incremento de los delitosambientales
en la ciudad del cusco en el periodo 2075 de la Universidad Andinadel Cuzco, quien concluye
que: Se determind que las sanciones penales si repercuten enel incremento de los Delitos Ambien-
tales, resultando ser ineficaces, por la alta cantidadde denuncias por delitos ambientales que expe-
rimentan una elevacion con el pasar de los afios, pues en comparacién del afio 2014, el afio 2015
concluye con un incremento en la cantidad de denuncias, asi como la cantidad de procesos existen-

tes, el autor concluye lo siguiente:

El marco legal existe y tiene plasmada su finalidad y proceso, pero no resulta suficienteal
momento de sancionar un delito, es por ello que las sanciones ambientales resultan ser in-
eficaces no solo al momento de la denuncia por falta de pruebas probatorias suficientes, ci
no también durante el proceso de formalizacion de las denuncias por faltade celeridad en los
procesos, por la falta de personal y la carga procesal que experimentetodo el aparato judicial
en nuestro pais. Los casos de contaminacién ambiental en la ciudad del Cusco, se observan
a diario, pues en el afio 2015 se dictaminaron 09 sentencias condenatorias por delitos am-
bientales, que en afios anteriores eran en menornumero, por lo que el incremento de la co-
misidn de delitos es notorio. Se establece queel nivel de incremento de denuncias por delitos

ambientales es alto, ya que se van incrementando afio a afio de una manera llamativa, esto
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acompafiado de carga procesal y los problemas de conflictos sociales, lo cual hace en mu-

chos casos inefectivos las acciones de las instituciones. (pp. 23)

1.5. Justificacion de la investigacion

En estoy ultimos afios hemos sido testigos de la aplicacion de manera ineficaz del nuevore-
glamento del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio por cuanto constituye una herramienta
fundamental en la investigacion o diligencias preliminarespara evitar cargas procesarles sobrecos-
tos y sobre todo encarcelamientos forzosos en centros penitenciarios totalmente. A través de su
aplicacion se pretende racionalizar la seleccidon que necesariamente tendra lugar, a partir de crite-
rios distintos de los que regular e informalmente aplica todo sistema de justicia penal.
1.5.1. Justificacion teorica

En el plano tedrico, la investigacion aportara conocimientos objetivos derivados de un es-
tudio de campo y utilizando procesos estadisticos que permitiran establecer las opiniones prevale-
cientes en un grupo de especialistas sobre la conveniencia y frecuenciade la aplicacion del principio
de oportunidad y cumplimiento de acuerdo reparatoria enlas fiscalias penales de Pasco.
1.5.2. Justificacion metodolégica

La presente investigacion contribuird a ampliar conocimientos teéricos para futuras inves-
tigaciones desde el punto de vista metodoldgico se considera que la utilizacion dela Observacion
por Encuesta y de la aplicacion de cuestionarios formales y de la aplicacion de procedimientos
estadisticos correlacion de Sperman, son los procedimientos metodoldgicos mas adecuados para
cumplir con los objetivos de la investigacion.
1.5.3. Justificacion préctica

La adecuada y oportuna aplicacion del principio de oportunidad en las Fiscalias penalesde
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Pasco permitira reducir la elevada carga procesal penal la que conllevara al ahorro del presupuesto
que otorga el estado al poder judicial y posibilitard en no llegar a los procesos penales en los juz-
gados de investigacion preparatoria los mismos que deben ocuparse de delitosde mayor interés so-
cial.
1.6. Limitaciones de la investigacion
Una de las principales limitaciones del estudio es la pandemia ocasionada por el Covid19
en la recoleccion de datos primarios como la encuesta es acceder a los profesionales (abogados,
fiscales, sociélogos y antropdlogos) y lograr su colaboracion para responder al cuestionario. La
accesibilidad en algunas fiscalias que se encuentra en lugares de poca accesibilidad y distantes
como Huariaca y Vicco. Asimismo, se tendra limitaciones de tiempo,debido a la carga procesal es
que cuenta mi persona existe pocas horas de disponibilidad para el avance de mi investigacion.
A ello se suma el poco material académico que existe en las bibliotecas de mi institucionque
abordan el presente tema.
1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general
Precisar, con el uso de instrumentos metodolégicos, la teoria y la doctrina, como se rela-
ciona la aplicacion del principio de oportunidad con el cumplimiento de los acuerdos reparatorios
en el distrito fiscal de Pasco.
1.7.2. Objetivos especificos
- Establecer el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimensionalcan-
ces en acuerdos reparatorios
- Precisar si existe relacion en la variable principio de oportunidad con la dimensionpeti-

ciones.
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- Precisar la relaciona existente entre la aplicacion del principio de oportunidad con ladimen-
sion casos resueltos
- Determinar el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimension trami-
tes.
1.8. Hipotesis
1.8.1. Hipotesis principal
La aplicacion del principio de oportunidad se relaciona con el cumplimiento de los

acuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco.

1.8.2. Hipdtesis secundarias
- Existe el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimensidnalcances
en acuerdos reparatorios.
- Hay una alta relacion en el principio de oportunidad con la dimensién peticiones
- Existe relacién del principio de oportunidad con los casos resueltos

- Existe el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimensiontramites.



32

Il. MARCO TEORICO

2.1. Principio de oportunidad

El tema que vamos a desarrollar es concerniente a la variable principio de oportunidad para
lo cual mencionaremos a diferentes autores e intelectuales, estudiosos analistas juridicos que a
continuacién mencionamos respecto a esta materia

Calderodn (2015) con respecto a este tema nos menciona los siguiente “este principio intro-
ducido por el cddigo procesal penal de 1991, es recogido en el articulo 2° del nuevo cédigoprocesal
penal. Se considera como la contraparte del principio de legalidad procesal ...de discrecionalidad
absoluta del drgano de persecucion penal” (pp. 12). En efecto Calderdn hace referenciaal codigo
procesal penal del mismo modo menciona al articulo 2° del nuevo cddigo procesal penal que debe
interpretarse y sobre todo aplicarse con mucha discrecionalidad sin llegar comopersecucion penal.

Por otro lado, Bedoya et al. (2016) haciendo referencia a la constitucion politica del Peru
asi como el cddigo procesal penal especificamente en el articulo 323 sefiala que “dentro de las
modalidades de aplicacion del principio de oportunidad tal como indica en el articulo 250 de la
Constitucion politica y articulo 323 del codigo procesal penal, ... se aplica el principio de oportu-
nidad son: suspension, interrupcion o renuncia” (pp. 3).

Nos sefiala que el principio de oportunidad esta claramente tipificado en la carta magna
como un derecho constitucional, asi como en el cédigo procesal penal sobre la aplicabilidad en
términos de suspension, asi como interrupcion y en el extremo la renuncia.

Igualmente, otro autor importante como es Bedoya et al. (2016) Menciona que “La moda-
lidad de aplicar el fiscal dependera de la naturaleza de la causal. En otros eventos, el fiscal podra
acudir directamente a la modalidad de renuncia, aspectos analizados en el acapite destinado al es-

tudiode cada una de las causales” (pp. 43).
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Lazada (2015) menciona lo siguiente en contraste:

Los motivos para defender la vigencia del principio de oportunidad son mucho mas fuertes
en la medida en que se entienda en él al derecho penal orientado a consecuencias realistas,
motivos que residen en el ambito de la efectividad de la administracion de la justicia. (pp.

12)

Baumann (1986) complementa con lo siguiente:

El principio de oportunidad sustituye totalmente al de legalidad en el procedimiento refe-
rente a los jovenes. Aqui se trata, en primer lugar, de educar y no de castigar. EI pensamiento
de la educacion, el cual domina en dicho procedimiento ya predominacuando se pregunta si
se debe, en general, promover la accion. Aqui el principio de legalidad seria excesivamente

rigido. (pp. 14)

Yataco (2016) La mencionada autora se dedica a reflexionar sobre la decision por la perse-
cucion de oficio de los delitos implica que éste es promovido por los érganos estatales, asimismo

sefiala sobre el interés publico y sus consecuencias como la gravedad y loshechos.

El interés pablico ante la gravedad del hecho y el temor a la vindica han justificado enla
historia la intervencién punitiva estatal. De manera que la persecucion penal mas querecu-
perar el dafio ocasionado a la victima fluye la decision de castigar y la necesidad deque tal

sancion sea impuesta por un drgano estatal competente. (pp. 12)

El legislador del 2004 ha rotulado el contenido de este articulo como “principio de oportu-

nidad”. No obstante que la doctrina nacional ha cogido sin mayores reparos esta denominacion lo
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cierto es que el referido principio se ubica en un nivel de discurso — si bien estrechamente relacio-
nado — distinto a lo que es materia de regulacion en el articulo del CodigoProcesal Penal. En ese
sentido ha sefialado una de las mas importantes especialistas de habla castellana en el tema que, si
bien en la doctrina alemana no se ha dedicado gran atencién a definir qué es lo que se entiende por
principio de oportunidad, se concibe al mismo: “(...) comotoda excepcidn al principio de legalidad
y a su correlativa obligacidn de ejercicio de la accion penal “(Avalos, 2021).

Quiroz (2016) El autor en su libro de lectura para el estudio y préctica del sistema pena

acusatorio en las escuelas de derecho menciona los siguiente:

El legislador ha facultado a los representantes del Ministerio Publico para que se abstengan
deejercitar la accion penal en base a dos supuestos legalmente establecidos: falta de necesi-
dad depena y falta de merecimiento de pena. La aplicacion de estas pautas de oportunidad
por el fiscal no esta sujeta al control jurisdiccional, lo gque nos lleva a afirmar que el proceso
penal ennuestro se redisefiado al adoptarse, con algunas limitaciones legales, una institucion
caracterizadel modelo de justicia criminal anglo americano. En este ultimo, el inicio del
proceso o su no impulso se encuentra determinado por la negociacion a que llegan las artes:
persecutor e imputado, sin ninguna intervencion del juez. Este principio sefiala que el prin-

cipio de oportunidad es una institucién que se basa en el pragmatismo anglosajon. (pp. 43)

Palacios y Monge (2010). También menciona lo siguiente “la penay se alzapriman lasteorias
utilitarias. ... ordenamiento procesal penal altera la inflexibilidad del clasico principio de obli-
gatoriedad en el ejercicio de la accion penal. Hoy el fiscal no esta obligado a denunciar ante toda
noticia criminalistica” (pp. 19). Con esto se puede demostrar que el nuevo cdédigo procesal penal

en cierto modo flexibiliza a la ya conocida obligatoriedad en la accion penal, elfiscal actualmente
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no esta obligado a pedir encarcelamiento para todo el caso necesariamente tiene que estudiar y ver

los casos de acuerdo a la gravedad.

Rodriguez (2017) Por lo tanto menciona:

El principio de oportunidad viene hacer la facultad conferida a la Fiscalia de la Nacion, de
tener el poder inhibirse del ius puniendi, es decir el ejercicio de la accidn penal, en casos
que se encuentra establecidos por la leycorrespondiente, y, si ya se hubiera promovido la

accion penal, a solicitar el sobreseimiento cuando concurran los requisitos exigidos por la

ley. (pp. 54)

En ese mismo sentido Flores (2016) menciona lo siguiente

“la incorporacidn ... este que dio origen al sistema acusatorio, influenciado ademas por el
sistemajudicial de Europa Continental. Este sistema se caracteriza por la separacion de fun-
ciones de acusacion y juzgamiento, el ejercicio del derecho de contradiccion en igualdad de

condicionesy el juez ajeno al conflicto o tercero imparcial”.

Segun Gomez (2017), afirma que “Los principios se constituyen en criterios basicos o pi-
lares estructurales de una determinada situacion o relacion social que goza de transcendencia o
importancia para el derecho orientando como guias hermenéuticas la aplicacion de reglas juridicas”
(pp. 40).

Para Delgado y Carnevali (2020) Es entonces, este principio,

Un mecanismo denegociacion y solucion del conflicto penal que permite la culminacion

del proceso penal...con la participacion del Fiscal, permitiendo ...la reparacion civil sea

beneficiadocon la abstencion de la accion penal por parte del Fiscal y el agraviado con dicho
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pago.(pp. 65)

Ahora bien, Gomez (2017), quien afirma que:

para la aplicacion del principio de oportunidad se deben tener en cuenta la existencia de
causales de caracter sustancial y causales procesales y que la utilizacion de los términos
interrupcion y suspension de la accion penal constituyen una falta de técnica juridica, dado
guesemanticamente estos conceptos son sinénimos y que, si bien en la Ley N° 906 de 2004
y en laResolucién 6657 de 2004 de la Fiscalia General de la Nacion Colombiana buscan
darles un tratamiento diferenciado, se utilizan indistintamente confundiéndolos y asignan-

doles los mismos efectos. (pp. 121)

Ministerio Publico/Fiscalia de la nacidon, (2018) “En nuestra nacion el Fiscal en el marcode
sus atribuciones podra intervenir activamente en el Acuerdo de Principio. De convenir el acuerdo
el imputado y agraviado, y satisfecha la reparacion civil el Fiscal se abstendré de ejercitar la accion
penal”.

De conformidad con el inciso 1 del articulo Ministerio Publico, de oficio o a pedido del

imputado y con su consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accion penal en cual-

quiera de los siguientes casos:

Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo

o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayorde

cuatro afios, y la pena resulte innecesaria. (Ministerio Publico/Fiscalia de la nacion, (2018)

Flores (2016) “Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el interés publico,

salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los dos afios de penaprivativa de la
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libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario pablico” (pp. 32).

Flores (2016) Ademas agrega:

Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las condiciones personales del
denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes delos articulos
14, 15, 16, 21, 22, 25 y 46 del Codigo Penal, y se advierta que no existe ningun interés
publico gravemente comprometido en su persecucion”. “No sera posible cuando se tratede
un delito conminado con una sancion superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o
cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo. Su alcance, quiere esta-
blecer el procedimiento a seguir de parte del Fiscal y de las partes procesales, a fin de arribar

a un Acuerdo de Principio de Oportunidad. (pp. 43)

Flores (2016) “El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accion penal,luego de la ve-
rificacion correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la comisién de los delitos
previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D, 307-E del Codigo Penal,... comunicando
este hecho al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha
cierta”.

Flores (2016) con respecto a principio de oportunidad reflexiona la luz del cédigo procesal

penal lo siguiente:

Si la accion penal hubiera sido promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas
establecidas en el presente articulo. Partes Legitimadas 03 Fiscal Imputado Abogado de-
fensor Agraviado Tercero Civil Responsable Impedimentos de aplicacion respecto a los

supuestos b) y ¢) no se puede aplicar el Principio de Oportunidad cuando el delito es
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cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo”. No procede la aplicacion
del principio de oportunidad cuando el imputado: a) tiene la condicion de reincidente o habi-
tual, de conformidadcon los articulos 46-B y 46-C del Cddigo Penal; b) sin tener la condi-
cién de reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo pre-
paratorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios de su Gltima aplicacion, siem-
pre que se trate, en todos los 2casos, de delitos de la misma naturaleza o que atenten contra
un mismo bien juridico; c) sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera aco-

gido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio.

En lo referente Santiago (2018) agrega lo siguiente:

Lo dispuesto en el numeral 9 aplicable también para los casos en que se hubiere promovido
la accion penal. Procedimiento: El Fiscal de oficio emite una disposicién promoviendo la
probable aplicacién del Principio deOportunidad, citando al imputado a fin de que mani-
fieste su consentimiento (personalmente o por escrito con firma legalizada) al respecto, en
el plazo de 10 dias calendario a partir de la expedicion de dicha disposicion. En caso el
imputado no concurra personalmente al despacho fiscal, 0 no manifieste por escrito su con-
sentimiento, se continuara con la investigacion. Si el imputado manifestare su conformidad,
el Fiscal en el plazo de 48 horas procedera a citar a la Audiencia Unica de Principio de
Oportunidad, la misma que debera llevarse a cabo dentro de los 10 dias calendario siguien-
tes a la citacion. El Fiscal debera citar al imputado, al agraviado y al tercero civil si lo hu-
biera. Si una o todas las partes no concurren, el Fiscal dejara constanciaen el acta respectiva,
sefialando en ese momento fecha para una segunda y ultima citacion, la que no podréa exce-

der de 10 dias calendario. Si en la segunda citacion insistiera el agraviado, elFiscal podra
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determinar razonablemente el monto de la reparacion civill que corresponda. Si no asistiera
ninguna de las partes, el Fiscal dispondré la continuacién de la investigacion. En caso las
partes asistan a la audiencia tnica y el agraviado manifieste su conformidad, el Fiscal pro-
curara que las partes se pongan de acuerdo respecto al monto de la reparacion civil, forma
de pago, plazo, el o los obligados, y cualquier tipo de compensacion, si correspondiera y asi

seacordara. (pp. 13)

Ademas, el cddigo procesal penal en su articulo 2 inciso 5 menciona lo siguiente sobre el

principio de oportunidad:

En caso las partes arriben a un acuerdo, el Fiscal emitira una disposicion fiscal continuando
con el tramite de aplicacion del PO, indicando el monto de la reparacion civil, la forma, el
plazode pago, el o los obligados. Cuando el agraviado presente en la audiencia no estuviera
conformecon la aplicacion del principio de oportunidad o no hubiese asistido a la misma, el
Fiscal podracontinuar con el tramite iniciado, estableciendo el monto de la reparacién civil,
la forma, el plazo de pago, y el o los obligados, elevando en consulta los actuados a la
Fiscalia Superior Penal de turno; o, si lo considera dar por concluido el tramite. En este
Gltimo caso continuara con la investigacion. En caso el agraviado o el imputado no estén
conformes con el monto de la reparacion civil o el plazo para su pago, el Fiscal podréa esta-
blecerlos. Para tal efecto, cualquiera de las partes podra interponer el recurso de apelacion
contra el extremo objeto de desacuerdo. No sera necesaria la referida audiencia si el impu-
tado, el agraviado y el tercero civil de ser el caso, llegan a un acuerdo y este consta en
instrumento publico o documento privado legalizado notarialmente. El plazo de pago de la

reparacion civil no excedera de nuevemeses. Si el o los obligados no cumpliesen con el pago
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integro de la reparacion civil dentro delplazo maximo acordado, el Fiscal dispondra lo con-
veniente. Si el Fiscal considera imprescindible para suprimir el interés publico en la perse-
cucién, sin oponerse a la gravedad dela responsabilidad, imponer adicionalmente el pago de
un importe a favor de una institucion deinterés social o del Estado y la aplicacion de las
reglas de conducta previstas en el articulo 64 del Cédigo Penal, solicitara la aprobacién de
la abstencion al Juez de la Investigacion Preparatoria, el que resolvera previa audiencia de

los interesados”. (Art. 2.5 CPP.)

A manera de sintesis el autor Santiago Laurente (2018) menciona lo siguiente respecto al

principio de oportunidad:

En resumen, el principio de oportunidad, es un postulado rector que se contrapone al Prin-
cipio de Legalidad Procesal, corrigiendo su exceso disfuncional, cuyo objetivo es la ...,
el grave problema de la sobrecarga y congestién procesal y penitenciaria, y, asimismo, pro-
mover bajo formas novedosas y premisas propias del derechoconciliatorio que el derecho

penal no sélo llegue a sus destinatarios, sino que sea con mayor justicia para la victima.

2.2. Acuerdo reparatorio.

Con respecto a la variable acuerdo reparatorio extraeremos parrafos y reflexiones de juristas
entendidos en la materia para abordar de manera pertinente este tema de modo tal nos conduce a
dilucidar y entender mejor, asi como enriquezca la investigacion que hemos emprendido con fines
de demostrar la hipdtesis de la presente investigacion

Guisa (2017) nos dice que necesariamente debemos tener en cuenta su naturaleza sobre todo

el propdsito que deben ser requisitos fundamentales para su aplicabilidad. Con respecto al acuerdo
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reparatorio se va a tener en cuenta su naturaleza, finalidad, y requisitospara su aplicabilidad, dicho
ello se tiene claro que el acuerdo reparatorio es una forma de consenso entre las partes, mediante
el cual se va a permitir que el proceso penal culmine, claro esta previo acuerdo arribado entre cada
uno de los sujetos procesales, reflejando el principio deconsenso.

Poma (2011) De tal forma se comparte el criterio del Dr. quien precisa: “Losacuerdos re-
paratorios son procedimientos voluntarios que va a reflejar con el acuerdo entre laspartes y que, su
objetivo no recae en encontrar culpabilidad, ni sanciones penales, solo busca la reparacion de la
victima mediante un proceso penal alternativo”.(pp. 141)

Hurtado (2015) este autor nos dice que:

Precisado ello, existen diferentes criterios de negociacién en la justicia penal, como el
acuerdo reparatorio; mecanismo de solucion que se podra ejecutar mediante la aprobacién
del fiscal, asi mismo con el consentimiento de los sujetosprocesales, mismo que llegaran a
un acuerdo para poner fin a un determinado proceso penal, sin tener que llegar a juicio; sin
embargo, es necesario mencionar que, en nuestro pais, no existeantecedente alguno con tal

figura procesal. (pp. 36)

Dentro de éste contexto el ex fiscal de la Nacién Dr. Villa Stein citado por Navarrete (2014)
refirié con toda razén, que el Codigo Procesal Penal, no solo se basa en procesar a las personas,
sino que también promueve salidas alternativas de conflictos suscitados en la realidad,ya que con la
aplicacion de los acuerdos reparatorios se espera lograr otro tipo de justicia para la victima y una
verdadera oportunidad para el imputado, cumpliéndose de tal forma con la denominada prevencion

general, sin la necesidad de generar efectos crimindgenos, traumaticosy estigmatizantes.
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2.2.1. Acuerdo reparatorio como mecanismo de consenso
Respecto a esta cualidad de los acuerdos reparatorios el doctor (Avalos, 2015) menciona lo

siguiente al respecto:

Expresado todo ello, se puede decir que el acuerdo reparatorio es un mecanismo que busca
un consenso, es decir una concordancia de voluntades entre las partes, ya sea por acuerdo
genuino o por iniciativa del fiscal, de tal modo se busca que la parte agraviada se vea satis-

fecha con la reparacion civil, evitando asi la accion penal promovida porel fiscal. (pp. 43)

Por otro lado, el Ministerio de Justica a través del Protocolo de Mecanismos de Negociacion

y solucién de conflictos (2014) establece lo siguiente:

El acuerdo reparatorio es un mecanismo de negociacion y a la vez una solucion optima al
conflicto penal, es decir un convenio celebrado entre la victima de un hecho delictivo y la
persona a quien se le imputa la realizacion de tal hecho ilicito, entonces tal acuerdo repara-
dor va a permitir que se culmine el proceso penal, con el Unico fin de se obligue al
imputado a cumplir con la responsabilidad civil, esto es pagando los dafios que como con-

secuencia de su actuar, perjudicaron a la victima. (pp. 27)

Rodriguez (2017) afirma lo siguiente:

En ese sentido, se debe entender que tal figura procesal es un convenio que se puede celebrar
entre el imputado y la victima, quedando el imputado obligado a pagar y reparar los dafios
cometidos; por lo que es necesario aclarar que la decisiondebe ser libre, voluntaria y cons-

ciente entre ambas partes procesales, ya que sera un medio porel cual ambos llegan a una
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determinada solucion al hecho punible, mediante la reparacion del hecho que ha cometido,
a través de la indemnizacion.

2.2. Naturaleza juridica

Segun Angulo (2015):

Con respecto a la naturaleza juridica, se precisa que con la aplicacién del principio de opor-
tunidad y con el acuerdo reparatorio, no solo se busca generar esfuerzos para la descarga
procesal en contra del imputado, sino que se antepone primordialmente la voluntad entre

las partes, logrando la satisfaccion de la victima, previo consenso con el imputado. (pp. 12)

Para Hurtado (2015):

Cuando se hace referencia a los delitos de bagatela, refiere que el legislador ha creado los
criterios de oportunidad; que se basa especificamente en el acuerdo delas partes, ... para
después esperar que el fiscal promueva tala cuerda, si todo se lleva a cabo dela forma en la
que se ha venido explicando parrafos anteriores, recién se puede decir que se estd, ante un

acuerdo reparatorio. (pp. 65)

Angulo (2015) aclara lo siguiente respecto a los requisitos legales:

Después de haber desarrollado aspectos generales del acuerdo reparatorio, es necesariode-
tallar los requisitos del mismo, que a continuacion se expondran:

Acuerdo entre las partes procesales: este primer requisito tiene que ver con el consenti-
miento de la reparacién civil acordada, ya que se trata de una cuestion dineraria.

Existencia de ilicitos penales tasados: este segundo requisito de caracter legal, puestoque en



44
el articulo 2 inciso 6 del Codigo Procesal Penal, establece a los diferentes delitosque pueden
ser sujetos a un acuerdo reparatorio.

Control del Fiscal: este tercer requisito se refiere basicamente a la facultad y posibilidad
que tiene el fiscal para la realizacion del control para el debido cumplimientode lo pactado en

el acuerdo, logrando el cumplimiento de la obligacion pactada entre laspartes procesales.

Segun (Protocolo de mecanismos de negociacion y solucion del conflicto penal, 2014) Se
hace mencidn, que el acuerdo reparatorio y principio de oportunidad se encuentran en el mismo
articulado de la norma penal, pero tienen diferencias, ya que la aplicacion del principio de oportu-
nidad es solicitada por las partes; en cambio en el acuerdo reparatorio, el fiscal es quien se encuen-
tra obligado a proponer el acuerdo, siendo un requisito para la procedibilidad del ejercicio de la
accion penal.

2.3. Definicion de términos
El Proceso:

Es el fendmeno juridico mediante el cual, los sujetos habilitados para ello,determinan la
aplicacion del derecho sustantivo en situaciones concretas en las cuales tal normatividad se ha pos-
tulado controvertida o inobservada, recurriendo a procedimientos de acreditacion y alegacion con
miras a la decision que, de modo vinculante, dictara el 6rgano jurisdiccional.

El Principio de Oportunidad:

El Principio de Oportunidad es un postulado rector quese contrapone excepcionalmente al
Principio de Legalidad Procesal, corrigiendo su exceso disfuncional, con el objetivo de conseguir
una mejor calidad de justicia, facultando al Fiscal - Titular de la Accion Penal- decidir sobre la

pertinencia de no dar inicio a la actividadjurisdiccional penal, independientemente de estar ante un
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hecho delictuoso como autor determinado, concluyéndola por acto distinto al de una sentencia y
teniendo como sustento de su conclusion los criterios de falta de necesidad de la pena o falta de
merecimiento de la misma,todo ello amparado en la necesidad de solucionar, en parte, el grave
problema de la sobrecargay congestion procesal y penitenciaria, y, asimismo, promover bajo for-
mas novedosas y premisas propias del derecho conciliatorio queel derecho penal no sélo llegue a sus
destinatarios,sino que sea con mayor justicia para la victima. (Flores, 2016)
Investigacion compleja:

Es la investigacion en la que se presenten cualquiera de las circunstancias establecidas en
el apartado tercero del articulo 342° del Decreto Legislativo N° 957, que aprueba el Nuevo Codigo
Procesal Penal, sea que se presenten solo alguna de ellas o en su conjunto.

Investigacion preparatoria:

La Investigacion Preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo y de
descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacion y, en su caso, al imputado
preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias y moviles de perpetuacion, la identidad del autor o participes y de la victima, asi
como la existencia del dafio causado.

Principio de Oportunidad:

Por el principio oportunidad se establecen criterios de selectividad en la persecucion penal.
La Ley determina los casos concretos en los cuales una persona sometida a una pena o viceversay
no la decision particular de los 6rganos de la persecucion penal. Por el principio de oportunidad, se
confiere
Acuerdo Reparatorio:

Es un mecanismo de negociacion y solucion del conflicto penal que permite la culminacion
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del proceso penal previo acuerdo entre el imputado y el agraviado, (privilegiandoel principio de
consenso), permitiendo a su vez que el imputado sea beneficiado con la abstencionde la accidn penal
por parte del Fiscal y el agraviado con la satisfaccion del pago de la ReparacionCivil.

El acusador particular:

Es la parte acusadora necesaria en los procesos penales por hechos delictivos perseguibles
solo a instancia de parte, en los que queda excluida la intervencion del Ministerio Publico.
El actor civil o parte civil:

Es aquella persona, que puede ser agraviada o sujeto pasivodel delito, es decir, quien direc-
tamente ha sufrido un dafio criminal y, en efecto es él, el perjudicado, esto es, el sujeto pasivo del
dafio a indemnizar de por el titular del interés directa o inmediatamente lesionado por el delito,
queridos expresamente en el proceso penal una pretension patrimonial que trae a causa de la comi-
sion del delito
El imputado:

Esa parte pasiva que se ve sometido el proceso y se encuentraamenazadoen su derecho a la
libertad, o en el ejercicio o disfrute de otros derechos cuando la pena sea de naturaleza diferente,
al atribuirse de la comision de hechos delictivos por la posible imposicidnde una sancion penal en
el momento de la sentencia.

El tercero civilmente responsable:

Es aquel que sin haber participado en la comision del delito responde civilmente por el dafio
causado. Se nos precisa que esta responsabilidad requiere el cumplimiento de dos requisitos: a) El
responsable directo principal esta una relacionde dependencia; y, b) El acto generador de la respon-
sabilidad haya sido cometido por el dependiente en el desempefio de sus obligaciones y servicios.

Responsable civil:
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Es la persona frente a la cual se dirige la accion o reclamacion civildentro del proceso penal,
esto es, a quien se le reclama la reparacion del dafio o indemnizacionpor los perjuicios derivados
del delito.

La Reparacion Civil:

En cuanto a la determinacion de la Reparacion Civil o Resarcimiento del Dafio ocasionado
por el delito, se han elaborado una serie de criterios que sin haber logrado unanimidad o acepta-
cion mayoritaria han contribuido al debate sobre el temay han orientado el disefio de las estructuras
normativas plasmadas en las diversas legislaciones,aun cuando estos criterios 0 propuestas son mas
0 menos dispares, podemaos sintetizarlos clasificAndolos en dos; los que se vinculan a la reparacion
civil a las consecuencias juridicos penales y a los que se acercan o le adjudican una naturaleza
privada, esto es como una suerte de la responsabilidad civil extracontractual. Segun (Arcaya, 2005)
al titular de la accion penal la facultad de disponer bajo determinadas condiciones, de su ejercicio,
con independencia de quese haya acreditado la existencia del hecho punible y la responsabilidad

del autor.

2.5. Marco legal
2.5.1. El Principio de Oportunidad en el Nuevo Cddigo Procesal Penal
Cuando nos referimos a este Principio, normado en nuestro ordenamiento procesal penales-
tamos aludiendo a una institucion procesal que quiebra la inflexibilidad del clasico Principiode
Obligatoriedad de la Accion Penal.
Oré (1999) Al respecto y como bien lo sefiala:
Nuestro sistema penal tiene una base inquisitiva pues sefiala que tiene como regla casi ab-
soluta que todo delito debe ser investigadoy sancionado, en base al Principio de Legalidad,

por el cual, ante la noticia de la posible comision de un hecho delictivo, existiria la
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obligacion de perseguirlo y sancionarlo a través delas entidades competentes del Estado”.

Dicha obligacion funcional de perseguir y sancionar todos los delitos tendria su sustento en

la concepcion de una justicia absoluta, a la que no puedeescapar ningun delito. (pp. 54)

Por ello se afirma que un nuevo modelo de justicia penal, la preocupaciéncentral no debe ser
solo la solucion formal del caso, sino la basqueda de una solucion para el conflicto social generado
por el delito. En consecuencia el proceso penal no puede permaneceral margen ni de las exigencias
propias del modelo de Estado en el que se desarrolla ni, por consiguiente, de las funciones que el
derecho penal asuma en un concreto momento histérico yrespecto a un ordenamiento juridico de-
terminado, dado que cualquier proceso penal moderno, si bien ha de continuar fiel a su funcién
tradicional, sirviendo a la aplicacion del "iuspuniendi“estatal con todas las garantias procesales y
respecto a los derechos fundamentales del imputado,propios de un Estado de Derecho, no puede
renunciar a tutelar, en la medida en que sea posible,otros derechos o intereses dignos de proteccion
que la propia Constitucion reconoce, como sonpor ejemplo, el de la victima del delito y el existente
en la resocializacion del imputado.

Ademas, Oré (1999) sefiala que:

En la actualidad nuestro pais, e incluso paises mas avanzados, no han podido someter al

sistema penal, todos los delitos que se cometen en la sociedad, ya que el Estado muchas

veces carece de capacidad, de medios materiales y humanospara poder perseguir con todos
los hechos delictivos. Sefialando que, por esta carencia, se estimaque aproximadamente el

75% de los delitos quedan fuera del sistema penal y pasan a formar parte de lo que la cri-

minologia denomina "cifra negra™ de la delincuencia. Refiere que la imposibilidad de pro-

cesar todos los delitos, sobre todo la de mayor lesividad social, ha traido como consecuencia

la necesidad de invocar y poner en practica el Principio de Oportunidad, elcual opera como
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correctivo de las disfunciones generales por la irrestricta aplicacion del Principio de Lega-
lidad. (pp. 65)
2.5.2. Aplicacion del principio de oportunidad en las fiscalias penales de Pasco
La Comision Especial de Implementacién del Codigo Procesal Penal (2005) indica queel
28 de julio de 2004, luego de mas de seis décadas de vigencia del Cédigo de ProcedimientosPenales
de 1940 (Ley N°9024) fue promulgado el Codigo Procesal Penal mediante Decreto Legislativo N°
957, como resultado de varios intentos de reforma de la justicia penal. La importancia del Derecho

Procesal Penal radica en que, tal como sefiala Guillén Sosa (2009) cumple las siguientes funciones:

El medio legal para aplicar la ley penal.

Es el proceso que media entre la violacion de la norma y la aplicacion de una sancion.
- Proceso debe probar la responsabilidad penal o la inocencia del presunto autor.Juzgar con
las garantias del debido proceso.
- Sentenciar con criterio de conciencia y las pruebas actuadas.

El nuevo Codigo Procesal Penal, esta inspirado en un sistema acusatorio a diferencia del
Caodigo de 1940 de caracter eminentemente inquisitivo e introduce una serie de cambios profundos
no so6lo en la organizacion y en las funciones de las instituciones directamente vinculadas con el
proceso penal: Poder Judicial, Ministerio Publico, Defensoria de Oficio y Policia Nacional, sino
también un cambio de caracter cultural, que se constituyd, probablemente en el obstaculo mas di-
ficil de superar, por cuanto los operadores del sistema dejusticia penal estan formados y laboran
bajo un pensamiento secularmente inquisitivo, requiriéndose de manera perentoria modificar sus
esquemas mentales, para dirigirlos hacia aquellas estructuras sustentadas en la légica del sistema
acusatorio penal. Se considera que estoscambios sélo seran posibles a través de intensos procesos

de concientizacion y capacitacion delos usuarios y operadores del sistema de justicia, lo cual
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requiere el compromiso integral, es decir, politico, econdmico y material de las instituciones estata-
les involucradas y de la sociedadperuana en general.

La eleccidn del sistema acusatorio es perfectamente congruente y compatible con un Estado

de Derecho. Calderdn (2015) manifiesta que:

El PerG es un Estado de Derecho (Art. 43° de la Constitucion) lo que significa que el Peru
es un Estado que esta regido por una Ley Suprema que consagra determinados derechos
fundamentales, inherentes a la personalidad humana que limitan y establecen un sistema
eficaz de control ante los Tribunales, cuando se produzca una violacion, ataque 0 menos-

cabo (...) la prevalencia de un Sistema Acusatorio en un Juicio Oral. (pp. 45)

Segun Flores (2016) representa que el Juicio sea la etapa mas importante y plenadel proceso
penal pues todo el sistema procesal en su conjunto no es ajeno al Juicio oral sino estd encaminado
aello, porello laideay la organizacion de un Juicio contradictorio seria inconcebible sin la vigencia
de un principio acusatorio y de un Estado de Derecho.

La estructuracion del sistema acusatorio se deriva de los principios procesales recogidosen
nuestra Constitucion. Esta recoge en su normativa importantes derechos y principios de caracter
procesal penal, cuya aplicacién directa viene encomendada a todos los juzgados y tribunales que-
dando el ultimo control a cargo del Tribunal Constitucional. En este sentido, pueden mencionarse
muchos principios constitucionales recogidos en el NCPP.

Asi, por ejemplo, tenemos al principio de presuncion de inocencia sefialado en el NCPP“toda
persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente y debe sertratada
como tal”. Este texto recoge la regulacion constitucional establecida en el Art. 2 inciso24 en la cual

sefiala que “toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
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responsabilidad”. Del mismo modo, en el Art.139 inciso 9 de la Constitucidonse establece “el prin-
cipio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos”,
regulando otro principio aplicable al proceso penal.

2.4. Marco filosofico

En primer lugar, debemos entender que es filosofia de acuerdo con la real academia dela
lengua espafiola se define como: “conjunto de saberes que busca establecer, de manera racional,
los principios méas generales que organizan y orientan el conocimiento de la realidad,asi mismo el
sentido del obrar humano”

Dentro de los principales pensadores filosoficos fueron sin duda alguna los oriundos dela
antigua Grecia, dentro de la evolucion de la filosofia esta los inicios de la filosofia conocidocomo
periodo cosmoldgico en la etapa centrada en el conocimiento e investigacion sobre la naturaleza,
este periodo se desarrollo durante el siglo VI a.C hasta la primera mitad del siglo V.algunos filsofos
destacan como Pitagoras y los fil6sofos presocréaticos hasta os sofistas. Luegoviene el periodo an-
tropoldgico esta etapa estaba centrada en la filosofia practica, el ser humanocomo animal cultural,
politico y ético. En el horizonte del tiempo podemos decir que abarca la segunda mitad del siglo V
antes de cristo destacan algunos fil6sofos como Sdcrates y los Sofistas.

Posteriormente viene el periodo ontoldgico en esta etapa estaba centrado la filosofia critica
con temas como la metafisica, ética, politica entre los principales abarca desde el siglo IV a.C hasta
finales del mismo, dentro de su méxima representante esta Platon y Aristoteles.

A continuacion, viene el periodo ético en esta etapa se da la filosofia helenistica como es la
sabiduria, la autarquia y el conocimiento al servicio de la felicidad, en el horizonte temporal se
situa a finales del siglo IV hasta el siglo I a.C al siglo 1 a.C. Destaca Aristoteles eneste periodo.

Por consiguiente, la rama de la filosofia se divide en metafisica, epistemologia, a
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continuacion, la légica, la ética, asi como la axiologia y la estética.

A modo de conclusion de esta breve introduccion del marco filoséfico, se debe aceptarque
las discusiones filoséficas para realizar una investigacion cientifica rigurosa y valida no estan ago-
tadas, pues los criterios filosoficos del derecho como hecho historico cultural, o concebir que los
valores mueven la conducta humana, o concebir que el ser humano es fuente de los valores, o0 que
la norma juridica se crea en base a valores, y otras concepciones mas; no hacen mas que obligar a
un investigador a tomar posicion filoséfica en un momento determinado para respaldar su investi-
gacioén y sus resultados cientificos

El conocimiento como proceso. - Al conocimiento se le puede definir como proceso y como
resultado; como proceso, es el sistema de actividades que se realiza para obtenerlo (es decir para
lograr conseguir un conocimiento nuevo), y como resultado, es el conocimiento nuevo obtenido,
precisamente, con el proceso referido. Por lo anterior, la teoria general del actojuridico, la teoria del
delito, la teoria de la accion como derecho autonomo, la teoria general delproceso, etc. se constitu-
yen como conocimiento-resultado; pero el sistema de actividades que se utilizaron para obtener
dichas teorias son lo que se conoce como conocimiento-proceso. Tanto a la ciencia-proceso (in-
vestigacion cientifica) y a la ciencia-resultado (conjunto de conocimiento sistematizado pro-
ducto de la utilizacion del método cientifico) se las conoce como “ciencia” de alli la denominacion
“ciencia proceso” Y “ciencia resultado” EI conocimiento-proceso cuenta con cuatro elementos es-
tructurales: el sujeto cognoscente, el objeto cognoscente problematico, el objeto cognoscente hipo-
tético, la metodologia y el objeto cognoscente nuevo.

- Sujeto cognoscente: Investigador
- Objeto Cognoscente problematico: Problema

- Objeto cognoscitivo hipotético: Hipdtesis
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- Metodologia: Métodos, técnicas, herramientas
- Objeto cognoscitivo nuevo: Teoria cientifica

Si bien, los elementos estructurales referidos son componentes de todo conocimiento pro-
ceso, sea cientifico o no; la caracteristica que distingue a un conocimiento cientifico con él no lo
es, radica en el tipo de método que utiliza, pues el cientifico utiliza el método creado y convenido
para tal fin: EL METODO CIENTIFICO. Para evidenciar la existencia de los 4 elementos en cual-
quier conocimiento-proceso podemos citar el ejemplo del “buen café”: Si alguien (sujeto cognos-
cente) desconoce ¢,cOmo se prepara un buen café? (Problema), para resolver el problema identifi-
cado 27 partira de una idea de lo que cree como debe prepararse un buen café que no es otra cosa
que la hipotesis (supongamos que pensemos que se prepara con media cucharadita de café, una
cucharadita de azUcar y una taza de agua caliente) (objeto cognoscente hipotético); luego, procede-
mos a prepararlo (demostrar la hipotesis) utilizando losingredientes descritos utilizando un método,
técnica y herramientas elegidas (metodologia) y sial probar el café nos parece que es un buen café
se habré llegado con conocimiento nuevo querido (objeto cognoscitivo nuevo).

Como se puede apreciar en el ejemplo, sobre la base de un conocimiento previo sobre el
conocimiento que se quiere llegar que es asumido como hipotesis, al término del “conocimiento-
proceso” llegamos al “conocimiento-resultado” Con elejemplo anterior, demostramos que todo co-
nocimiento-proceso tiene los mismos elementos; esdecir, el proceso de conocer empiricamente,
cientificamente y filos6ficamente no se diferenciaspor los elementos sino por la categoria de sus
elementos; pues el conocimiento cientifico comoproceso (conocido como ciencia) tiene como su-
jeto cognoscente al cientifico, como objeto cognoscente hipotético a la hipdtesis cientifica, y como
método al cientifico, (seleccionado segun especificidades y particularidades de la investigacion),

sus técnicas (para obtener o procesar la informacion o datos) asi como sus herramientas (que utiliza
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las técnicas para recolectar y analizar los datos) disefiadas de manera rigurosa, que da como resultado
a un objetocognoscitivo nuevo denominado también ciencia-resultado o teoria cientifica. [J Sujeto
cognoscente El conocimiento-proceso tiene como sujeto cognoscente a quien entra en contactocon
el objeto cognoscente problematico a través de sus sentidos. Luego, sus percepciones 28 del objeto
cognoscente problematico son procesadas mentalmente utilizando métodos, técnicasy herramientas
seleccionadas de manera rigurosa.

Al procesarlas intelectualmente forma signos (conceptos, proposiciones, etc.) que son abs-
tracciones o razonamientos de lo queobserva (realidad). EI conocimiento-proceso, que realiza el
sujeto cognoscente, termina cuandoel objeto cognoscente hipotético es comprobado por él, lle-
gando asi al objeto cognoscente nuevo (nueva teoria). Las corrientes que intentan explicar el origen
del conocimiento son muy variadas y controvertidas entre si. Unas afirman que su origen esta en
los sentidos (positivismo); otras, que esta en la interpretacion de la percepcién (hermenéutica);otras

en el razonamiento critico (racionalismo critico), otras que el origen depende del azar, etc.
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I1l. METODO

3.1 Tipo de investigacion

Segln Hernéndez et al. (2014) “La investigacion es de tipo correlacional — hipotético con
la cual se pretende asociar las variables y los indicadores de nuestra investigacion, asimismo es
aplicada transversal por cuanto se aplica la encuesta en un solo momento”. (pp. 52)
3.1.1. Enfoque

El enfoque de la investigacion es de cardcter mixto, es decir cualitativo-cuantitativo pues
se pretende abordar la teoria y probar si ésta se cumple en la institucién del estudio.
3.1.2. Alcance o nivel

Segun la clasificacion de Hernandez (2014) el nivel de investigacion es: “Segtn su natura-
leza o profundidad es una investigacién descriptivo — correlacional. Como estudios que buscan
especificar las propiedades importantesde personas, grupos, comunidades o cualquier otro feno-
meno que sea sometido a analisis”. (pp. 30)
3.1.3. Disefio

La presente investigacion es no experimental, ya que estudiara una situacién ya existente;
es decir, a los colaboradores en su estado natural y sin ser influenciados de alguna manera para las
posibles respuestas. Al respecto sefiala Padilla (2016) "una indagacion empirica y sistematica en la
cual el investigador no tiene un control directo sobre las variablesindependientes debido a que sus

manifestaciones ya han ocurrido o porque son inherentementeno manipulables” (pp. 45).
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3.2. Poblacién y muestra

La poblacion de la investigacion estara conformada por integrantes de diversos nivelesde
la Corte Superior de Pasco (jueces y secretarios), abogados del Distrito fiscal de Pasco,estu-
diantes de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional "Daniel Alcides
Carrién" y analistas especializados en el tema. Se calcula un universo de 118 personas.

Para la obtencién de la muestra se tomo de la poblacién antes sefialada una parte de la
misma que fue representativa. (Representa el 95% de los casos con un margen de error del 0.05).
La muestra fue seleccionada mediante la siguiente férmula de Blalock (2002):

Foérmula

NZ2PQ

no =

(N-1) E2+P .Q Z2

n=? (Tamafio de la muestra)

N = 118 (Tamafio de la poblacion)

Z = 1.96 (Nivel de confianza)

P = 0.5 (Variabilidad positiva)

Q = 0.5 (Variabilidad negativa)

E = 5% (Margen de error)

118(1.96)20.5 0.5  223.3272

NO= e = e =90.45 = 90(118 -1) (0.05)?
+(0.5) (0.5) (1.96)2 1.2529

Entonces no = La muestra es 90 colaboradores.



3.3. Operacionalizacion e variables

V.1. Principios de oportunidad

Dimensiones:

Normas legales y Principios

V.D. Acuerdos reparatorios

Dimensiones:

S7

Alcances en acuerdos reparatorios, peticiones, casos resueltos y tramites

\VVariable inde-
pendiente:

Principio de

oportunidad es la
potestad que tiene
el Ministerio
Publico de

abstenerse de

gjercitar la accion
penal, o si se

hubiese ejercitado
ya la accién penal,

solicitar ante el

de la variablesera a
traves

de Normas

legales,

principios,

conducta
penal que
carece de grave lesion
a

través de

Normasle-

gales

\Variables Definicion con-  [Definicidn operacio- |Dimension |Indicadores
ceptual nal
"El principio de  |La medicion

Jus puniedi (derecho

penalsubjetivo)

Aplicacion del Regla-

mento




oportunidad

Organo

jurisdiccional el

archivamiento de
la causa”. Art. 2

del CPP

cuestionario
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Simplificacion segun

NCPP

El bien juridico prote-

gido enderecho penal

Principios

Principio de legalidad

Intensidad en su aplica-

bilidad

Proceso penal

Principios procesales

Principio de consenso

Principio de oportuni-

dad

Principio de celeridad

Principio de economia

procesal

Sobrepoblacion
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Conducta  |carceleria
penal que
carece de  |Aplicacion de la san-
grave lesion (cign
"Constituye un  |La medicién de la va- |Alcances en (Criterio adecuado del
medio alternativo [riableserd a través de: [acuerdo re- ffiscal
de solucién de Alcances en acuerdo |paratorio  |Criterio adecuado del
conflictos penales [reparatorio, peticio- juez
\Variable de- |la cual se encuen- |nes, casos resueltos, nimero de peticiones
pendiente: tra contemplado  [trAmites a través de enfiscalia
Acuerdos repa- |en los numerales™ (cuestionario Peticiones  |nimero de peticiones
ratorios 6) enjuzgado
y 7) del Art. 2 del Casos re-  |Obligacién de la autori-
CP.P sueltos dad
Efectos de inaplicabili-
dad
Cantidad de caso en
tramiteresuelto en fis-
Tramite calia

Cantidad de caso en
tramiteresuelto en juz-

gados
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Fuente: Elaborado por el investigador

3.4. Instrumentos

El instrumento de investigacion sera la aplicacion de Cuestionario (encuentas) a partir de
una guiade cuestionario que dependera de las dimensiones e indicadores de las variables a estudiar.
Validez del Cuestionario:

Se proporcionara el Cuestionario a un Grupo de Expertospara su Opinion.
Confiabilidad del Cuestionario:

Se practicara el Alfa de Cronbach.

3.5. Procedimientos
3.5.1. Procesamiento manual

Las fuentes serdn primarias, porque se recogeran directamente de las personas que admi-
nistran el negocio. Caso contrario de las personas que estan a cargo de la administracion de su
contabilidad.

Se aplicara el cuestionario. “EIl cuestionario es con preguntas de opcién multiple relacio-
nada con los objetivos y la variable considerada en el estudio. Se agregan algunas preguntas tipo
cuestionario para fortalecer las respuestas o datos y que servira como marco de referencia para
enriquecer la interpretacion de los resultados”.

3.5.2. Procesamiento electronico

La tabulacién de datos se hara en forma manual y computarizada en lo que corresponda.
“En el tratamiento estadistico se utilizara la estadistica descriptiva, utilizando lasmedidas de ten-
dencia central y otras. Para lo cual se empleara el software estadistico Statical Package for the

Social Sciences — SPSS (Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales)”.
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3.6 Andlisis de datos

El andlisis de datos se realizara de la siguiente manera: después de aplicadas los cuestiona-
rios, se precederd a crear una base de datos para pasar las respuestas y finalmente, se codificaran
los resultados para luego procesarlos en un computador, haciéndose todos los analisis estadisticos
pertinentes segun el programa Minitab 19 y SPSS 26 y el Excel version 2016

Los andlisis a ejecutar fueron:

“Analisis de confiabilidad, mediante el Alpha de Cronbach, el Coeficiente de correlacion
de Pearson y la Prueba Chi cuadrado, para determinar la relacion entre las variablesen estudio. La
estadistica de prueba que se utilizard se denomina Prueba t para correlacion (r), y que tanto para
muestras pequefias t 0 muestras grandes Z tienen la siguiente notacion”.

r

to
N
r = Coeficiente de correlacion . | 1

Con esta formula consideramos la factibilidad de contrastar las hipétesis de existencia de
relacion entre las variables en estudio.

Adicionalmente no solo se contrastara la hipétesis general sino se obtendran las contrasta-
ciones de las dos Hipdtesis Especificas planteadas. Para ello consideraremos utilizar, tanto para la
Hipdtesis General como las Especificas, el coeficiente de correlacion de Sperman.

El coeficiente de correlacion de Sperman presenta la siguiente notacion:

“Es una medida de correlacion para variables en un nivel de medicién ordinal (ambas),de

tal modo que los individuos, casos o unidades de analisis de la muestra pueden ordenarse por rangos
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(jerarquias). Cabe mencionar que tanto para las pruebas “t” 6 “r”” se apoyara mediante la informa-
tica (Excel, SPSS 26 y XL STAT 2010)”.
3.6.1. Prueba de confiabilidad
A través del estadistico alfa de Cronbach se realizo la prueba de normalidad teniendo los

siguientes resultados.

Tabla 3.

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 90 100,0
Excluido 0 0
Total 90 100,0

Nota. La eliminacion por lista se basa en todas las variables delprocedimiento.

Tabla 4.

Alfa de Cronbrach

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,814 39

Nota. Como el valor de alfo de Cronbach es 0.814 y teniendo en cuenta que el valor minimo es 0.7

podemos sefialar que el valor de consistencia interna de la escala utilizada es moderado.
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3.6.2. Prueba de Kolgomorov-Smirnov
Tabla 5.

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

VI VD

90 90
Parametros normales®® Media 2,8000 2,8667
Desv. Des- ,40224 ,34184

viacion
Maéximas diferen- Absoluto ,490 ,518
ciasextremas Positivo ,310 ,348
Negativo -,490 -,518
Estadistico de prueba ,490 ,518
Sig. asintotica(bilateral) ,000° ,000°

Nota. La distribucion de prueba es normal. Se calcula a partir de datos.
Correccion de significacion de Lilliefors.

La prueba de normalidad de Komogorov-Smirnov para una muestra utilizamos para com-
probar si una variable esta distribuida normalmente. Siendo la hipétesis nula que la poblacién esta
distribuida normalmente el p-valor es menor a alfa que viene a ase el nivel de significancia entonces
rechazamos la hipétesis alterna y aceptamos la hipotesis nula por cuantolos datos no viene de una
distribucién normal por lo que el andlisis estadistico a nivel de estadistica inferencial se debe rea-

lizar con la prueba no paramétricas.



IV. RESULTADOS

Analisis de los resultados obtenidos: Género

Tabla 6.

Genero
Frecuencia Porcentaje
Masculino 66 73,3
Femenino 24 26,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 5.

Género

Genero masculino, femenino
B Masculing
B Femenino

Interpretacion:

64

A la pregunta; a que genero pertenece el 73.3% contesto masculino mientras que el 26.7%

dijo femenino de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacién, principiode oportu-

nidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.
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¢Considero que el principio de oportunidad pervive con la legalidad por cuanto la

Constitucion y Codigo Procesal Penal del Peru y de Espafia regulan el principio de legalidad?

Tabla 7.

El principio de oportunidad pervive con la legalidad

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 30 33,3
Algunas veces si, 18 20,0
algunas veces no
La mayoria de las veces si 42 46,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 6.

El principio de oportunidad pervive con la legalidad
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Interpretacion:

A la pregunta; ¢Considero que el principio de oportunidad pervive con la legalidad por
cuanto la Constitucién y Codigo Procesal Penal del Per( y de Espafia regulan el principio de lega-
lidad?respecto a la dimensidn normas legales el 46% contesto que la mayoria de las veces si, mien-
tras que el 33.33% dijo la mayoria de las veces por otro lado el 20% respondio algunas veces si,
algunas veces no de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion , principio de
oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccién de Pasco.

¢ Conozco plenamente la normatividad del principio de oportunidad y suspresupues-
tos para una debida aplicacion?

Tabla 8.

El principio de oportunidad y sus presupuestos para una debida aplicacion.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 18 20,0
La mayoria de las veces 48 53,3
Algunas veces si, algunas vecesno 18 20,0
La mayoria de las veces si 6 6,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 7.

El principio de oportunidad y sus presupuestos para una debida aplicacion.

Porcentaje

Lamayoriade  Algunas veces MNunca La mayoria de
las veces si, algunas veces las veces si
no

Interpretacion:

A la pregunta; ¢ Conozco plenamente la normatividad del principio de oportunidad y suspre-
supuestos para una debida aplicacion? respecto a la dimensién normas legales el 53.3% contesto
que la mayoria de las veces, mientras que el 20% dijo nunca por otro lado el otro 20%respondio
algunas veces si, algunas veces no finalmente el 6.7% dijo la mayoria de las veces de una muestra
de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con los

acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Tengo amplio conocimiento del nuevo Reglamento en la aplicacion del principio de

oportunidad y acuerdo reparatorio?
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Tabla 9.

Reglamento en la aplicacién del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 36 40,0
La mayoria de las veces 48 53,3
Algunas veces si, algunas vecesno 6 6,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 8.

Reglamento en la aplicacién del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio.

ElMunca
B2 mayoria de las veces

.Algunas veces si, algunas
VECES No

Interpretacion:

A la pregunta; ¢ Tengo amplio conocimiento del nuevo Reglamento en la aplicacién delprin-
cipio de oportunidad y acuerdo reparatorio? respecto a la dimension normas legales el 53.3% con-
testo que la mayoria de las veces, mientras que el 40% dijo nunca por otro lado el 6.7% respondid

algunas veces no de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de
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oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.
¢Entiendo el articulo sobre supuesto de procedencia del principio de oportunidad y
reparacion civil?
Tabla 10.

Supuesto de procedencia del principio de oportunidad y reparacion civil

Frecuencia Porcentaje

Nunca 12 13,3
La mayoria de las veces 24 26,7
Algunas veces si, algunas veces no 54 60,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 9.

Supuesto de procedencia del principio de oportunidad y reparacion civil

Porcentaje

MNunca La mayoria de las Algunas veces si,
veces algunas veces no
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Interpretacion:

A la pregunta; ¢Entiendo el articulo sobre supuesto de procedencia del principio de oportu-
nidad y reparacion civil? respecto a la dimension normas legales el 60% contesto Algunasveces si,
algunas veces no, mientras que el 26.7% dijo la mayoria de las veces por otro lado el 13.3% res-
pondié nunca de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportu-
nidad y su relacién con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ES necesario incorporar criterios juridicos de aplicabilidad en el reglamento de
principio de oportunidad y acuerdo reparatorio segun los casos de lesion?

Tabla 11.

Criterios juridicos de aplicabilidad en el reglamento

Frecuencia Porcentaje
Nunca 36 40,0
La mayoria de las veces 24 26,7
La mayoria de las veces si 30 33,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 10.

Criterios juridicos de aplicabilidad en el reglamento

Porcentaje

MNunca La mayoria de las La mayoria de las
veces si veces

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Es necesario incorporar criterios juridicos de aplicabilidad en elreglamento
de principio de oportunidad y acuerdo reparatorio segun los casos de lesion? respecto a la dimen-
sion normas legales el 40% contesto nunca, mientras que el 33.33% dijo lamayoria de las veces si
por otro lado el 26.7% respondi6 La mayoria de las veces de una muestrade 90 personas encuestadas
de la investigacion , principio de oportunidad y su relacion con losacuerdos reparatorios en la ju-
risdiccion de Pasco.

¢Conozco plenamente la normatividad del acuerdo reparatorio y sus presupuestos

parauna debida aplicacién?
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Tabla 12.

Normatividad del acuerdo reparatorio y sus presupuestos para una debida aplicacion

Frecuencia Porcentaje
Nunca 24 26,7
Algunas veces si, algunas veces no 18 20,0
La mayoria de las veces si 48 53,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 11.

Normatividad del acuerdo reparatorio y sus presupuestos para una debida aplicacién

Porcentaje

La mayoria de las MNunca Algunas veces si,
Veces si algunas veces no

Interpretacion:
A la pregunta; ¢;Conozco plenamente la normatividad del acuerdo reparatorio y sus
presupuestos para una debida aplicacién? respecto a la dimension normas legales el 53.3%
contesto que la mayoria de las veces si, mientras que el 26.7% dijo nunca por otro lado el

20%respondio algunas veces si, algunas veces no de una muestra de 90 personas encuestadas de la
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investigacion, principio de oportunidad y su relacién con los acuerdos reparatorios en la jurisdic-
cion de Pasco.

¢ Estoy seguro que el principio de oportunidad vulnera las garantias constitucionales
dela presuncién de inocencia respecto al acuerdo reparatorio?
Tabla 13.

El principio de oportunidad vulnera las garantias constitucionales de la presuncionde inocencia

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 54 60,0
Algunas veces si, algunas vecesno 12 13,3
Siempre 24 26,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 12.

El principio de oportunidad vulnera las garantias constitucionales de la presuncionde inocencia.

Porcentaje

Algunas veces si, Siempre La mayoria de las
algunas veces no veces

Interpretacion:
A la pregunta; ¢Estoy seguro que el principio de oportunidad vulnera las garantias consti-

tucionales de la presuncién de inocencia respecto al acuerdo reparatorio? respecto a la dimension
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normas legales el 60% contesto que la mayoria de las veces, mientras que el 26,7%dijo siempre por
otro lado el 13.3% respondi6 algunas veces si, algunas veces no de una muestrade 90 personas en-
cuestadas de la investigacion , principio de oportunidad y su relacion con losacuerdos reparatorios
en la jurisdiccion de Pasco.

¢Estoy seguro que el modelo del principio de legalidad colisiona con la normatividad
existente?
Tabla 14.

El modelo del principio de legalidad colisiona con la normatividad existente.

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 24 26,7
La mayoria de las veces si 30 33,3
Siempre 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 13.

El modelo del principio de legalidad colisiona con la normatividad existente.

Porcentaje

Siempre La mayoria de las La mayoria de las
veces si veces
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Interpretacion:

A la pregunta; ¢Estoy seguro que el modelo del principio de legalidad colisiona con la nor-
matividad existente? respecto a la dimension normas legales el 40% contesto siempre, mientras
que el 33.33% dijo la mayoria de las veces si, por otro lado, el 26.7% respondi6 La mayoria de las
veces de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principiode oportunidad y su
relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢Estoy seguro que el principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la etapa
preparatorio en la fiscalia y Juzgado de Pasco?

Tabla 15.

El principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la etapa preparatorio en lafiscalia.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 36 40,0
Algunas veces si, algunas veces no 30 33,3
La mayoria de las veces si 24 26,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 14.

El principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la etapa preparatorio enla fiscalia

Porcentaje

MNunca Algunas veces si, La mayoria de las
algunas veces no VECES Si

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Estoy seguro que el principio de oportunidad es aplicado intensivamenteen
la etapa preparatorio en la fiscalia y Juzgado de Pasco? a la dimensidon normas legales el 40%
contesto nunca, mientras que el 33.33% dijo Algunas veces si, algunas veces no por otro lado el
26.7% respondid La mayoria de las veces si, de una muestra de 90 personas encuestadasde la inves-
tigacion, principio de oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de
Pasco.

¢Estoy seguro de que el principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la fis-

caliay Juzgado de Pasco?
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Tabla 16.

El principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la fiscalia y Juzgado de Pasco.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 36 40,0
Algunas veces si, algunas vecesno 48 53,3
Siempre 6 6,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 15.

El principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la fiscalia y Juzgado dePasco.

Porcentaje

Siempre Munca Algunas veces si,
algunas veces no

Interpretacion:
A la pregunta; ¢Estoy seguro que el principio de oportunidad es aplicado intensivamenteen
la fiscalia y Juzgado de Pasco? a la dimensidn normas legales el 53.3% contesto Algunas veces si,

algunas veces no, mientras que el 40% dijo nunca, por otro lado, el 6.7% respondi6 siempre de una
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muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con
los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Considero que la no aplicacién del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio
conlleva una carga procesal?
Tabla 17.

La no aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio conlleva unacarga proce-

sal.
Frecuencia Porcentaje
Nunca 36 40,0
Algunas veces si, algunas veces no 24 26,7
Siempre 30 33,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 16.
La no aplicacién del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio conlleva unacarga proce-

sal.

Porcentaje

Munca Siempre Algunas veces si,
algunas veces no
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Interpretacion:

A la pregunta; ¢Considero que la no aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo
reparatorio conlleva una carga procesal? respecto a la dimension normas legales el 40% contesto
nunca, mientras que el 26.7% dijo Algunas veces si, algunas veces no por otro lado el33.3% res-
pondi6 siempre, de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de opor-
tunidad y su relacidn con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢Aplican de manera adecuada el principio de consenso los fiscales y jueces?

Tabla 18.

Aplican de manera adecuada el principio de consenso los fiscales y jueces

Frecuencia  Porcentaje

Nunca 42 46,7
Algunas veces si, algunas veces no 18 20,0
La mayoria de las veces si 30 33,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 17.

¢Aplican de manera adecuada el principio de consenso los fiscales y jueces?

Porcentaje

Algunas veces si, La mayoria de las Munca
algunas veces no veces si

Interpretacion:

A la pregunta; ;Aplican de manera adecuada el principio de consenso los fiscales y
jueces? respecto a la dimension normas legales el 46.7% contesto nunca, mientras que el 20% dijo
Algunas veces si, algunas veces no, por otro lado, el 33.3% respondi6 algunas veces si, deuna
muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con
los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad del principio de oportunidad

en delitos?
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Tabla 19.

Existe vacios legales en la aplicabilidad del principio de oportunidad en delitos.

Frecuencia  Porcentaje

La mayoria de las veces 30 33,3
Algunas veces si, algunas vecesno 36 40,0
Siempre 24 26,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 18.

Existe vacios legales en la aplicabilidad del principio de oportunidad en delitos.

Porcentaje

Algunas veces si, La mayoria de las Siempre
algunas veces no veces

Interpretacion:
A la pregunta; ¢;Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad del principio de
oportunidad en delitos?, respecto a la dimension normas legales el 40% contesto algunas veces si,

algunas veces no, mientras que el 33.3% dijo la mayoria de las veces por otro lado el 26.7%siempre
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de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su rela-
cién con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad de acuerdos reparatorios?
Tabla 20.

Existe vacios legales en la aplicabilidad de acuerdos reparatorios.

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 12 13,3
Algunas veces si, algunas vecesno 18 20,0
La mayoria de las veces si 24 26,7
Siempre 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 19.

Existe vacios legales en la aplicabilidad de acuerdos reparatorios.

Porcentaje

Lamayoriade  Algunasveces  Lamayoriade Siempre
las veces si, algunas veces las veces si
no
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Interpretacion:

A la pregunta; ¢Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad de acuerdos repara-
torios? respecto a la dimension normas legales el 40% contesto siempre, mientras que €l26.7% dijo
la mayoria de las veces si, por otro lado, el 20% respondi6 algunas veces si, algunasveces no, final-
mente el 13.3% contestd La mayoria de las veces de una muestra de 90 personasencuestadas de la
investigacion, principio de oportunidad y su relacién con los acuerdos reparatorios en la jurisdic-
cién de Pasco.

¢ Considero que se utiliza criterios adecuados en la aplicacion del principio de oportu-
nidad?

Tabla 21.

Se utiliza criterios adecuados en la aplicacion del principio de oportunidad.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 36 40,0

La mayoria de las veces 42 46,7
Algunas veces si, algunas vecesno 12 13,3

Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Se utiliza criterios adecuados en la aplicacion del principio de oportunidad.

Bl Nunca

B L2 mayoria de las veces

Interpretacion:

-Algunas veces si, algunas
VECES NOo

A la pregunta; ¢Considero que se utiliza criterios adecuados en la aplicacién del principio

de oportunidad?, respecto a la dimension normas legales el 46.7% contesto que la mayoria de las

veces, mientras que el 40% dijo nunca por otro lado el 13.3% respondi6 algunasveces si, algunas

veces no de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad

y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad sobe todo en la fiscalia?

Tabla 22.

¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad sobe todo en la fiscalia?

Frecuencia Porcentaje
Nunca 54 60,0
La mayoria de las veces 24 26,7
La mayoria de las veces si 12 13,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 21.

¢ Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad sobe todo en la fiscalia?

Porcentaje

Munca La mayoria de las La mayoria de las
veces veces si

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad sobe todo en la
fiscalia? respecto a la dimension normas legales el 60% contesto nunca, mientras que el 26.7%dijo
la mayoria de las veces, por otro lado, el 13.3% respondio6 la mayoria de las veces si, de una muestra
de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con los
acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad en el juzgado?

Tabla 23.

¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad en el juzgado?

Frecuencia Porcentaje
Nunca 30 33,3
La mayoria de las veces 24 26,7
Algunas veces si, algunas vecesno 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 22.

¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad en el juzgado?

Porcentaje

Algunas veces si, Munca La mayoria de las
algunas veces no veces

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad en el juzgado?,
respecto a la dimension normas legales el 40% contesto Algunas veces si, algunas veces no, mien-
tras que el 33.33% dijo nunca, por otro lado, el 26.7% respondi6é La mayoria de las vecesde una
muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacién con
los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Los fiscales y jueces entienden la definicién el principio de economia procesal?
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¢Los fiscales y jueces entienden la definicion el principio de economia procesal?

Frecuencia Porcentaje
Nunca 30 33,3
La mayoria de las veces 42 46,7
La mayoria de las veces si 12 13,3
Siempre 6 6,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador jurisdiccion de Pasco.

Figura 23.

¢Los fiscales y jueces entienden la definicion el principio de economia procesal?

Porcentaje

La mayoria de Munca La mayoria de Siempre

las veces las veces si

Interpretacion:

A la pregunta; ¢ Los fiscales y jueces entienden la definicion el principio de economia proce-

sal?,respecto a la dimensidon normas legales el 46.7% contesto que la mayoria de las veces, mientras

que el 33.33% dijo nunca por otro lado el 13.3% respondié la mayoria de las veces si, finalmenteel

6.7% siempre de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacién, principio de
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oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.
¢ Conozco los efectos sobre la aplicacion del principio de oportunidad?
Tabla 25.

¢Conozco los efectos sobre la aplicacion del principio de oportunidad?

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces si 54 60,0
Siempre 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador

B La mayoria de las veces si
M siempre

Figura 24.
¢ Conozco los efectos sobre la aplicacion del principio de oportunidad?
Interpretacion:

A la pregunta; ¢Conozco los efectos sobre la aplicacion del principio de oportunidad?, res-
pecto a la dimension normas legales el 60% contesto la mayoria de las veces, mientras que el 40%
dijo siempre de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportu-
nidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢Considero que la no aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorioconlleva
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una sobrepoblacién carcelaria?

Tabla 26.
La no aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio conlleva una sobre pobla-

cién carcelaria.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 12 13,3
Algunas veces si, algunas vecesno 42 46,7
Siempre 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 25.
La no aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio conlleva unasobrepobla-

cion carcelaria

Porcentaje

Algunas veces si, Siempre MNunca
algunas veces no

Interpretacion:
A la pregunta; ;Considero que la no aplicacion del principio de oportunidad y acuerdo

reparatorio conlleva una sobrepoblacion carcelaria? respecto a la dimension normas legales el
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46.7% contesto algunas veces si, algunas veces no, mientras que el 40% dijo siempre por otro lado

el 13.3% respondio nunca de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion,principio
de oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccién de Pasco.

¢El principio de oportunidad despoja al Estado peruano del exclusivo derecho desan-
cionar y castigar delitos?
Tabla 27.
¢El principio de oportunidad despoja al Estado peruano del exclusivo derecho desancionar y

castigar delitos?

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 12 13,3
Algunas veces si, algunas vecesno 60 66,7
Siempre 18 20,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Interpretacion:
A la pregunta; ¢El principio de oportunidad despoja al Estado peruano del exclusivo
derecho de sancionar y castigar delitos? respecto a la dimension normas legales el 66.7%
contesto algunas veces si, algunas veces no, mientras que el 20% dijo siempre por otro lado
el 13.3% respondi6 la mayoria de las veces, de una muestra de 90 personas encuestadas de la in-
vestigacion, principio de oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la

jurisdiccion de Pasco.
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Figura 26.

¢El principio de oportunidad despoja al Estado peruano del exclusivo derecho desancionar y

castigar delitos?

Porcentaje

Algunas veces si, Siempre La mayoria de las
algunas veces no veces

¢El fiscal o juez esté obligado en la aplicacién del principio de oportunidad demanera
rigurosa segun normatividad en cualquier nivel de gravedad?
Tabla 28.

El fiscal o juez esté obligado en la aplicacion del principio de oportunidad de manera rigurosa.

Frecuencia Porcentaje
Nunca 24 26,7
Algunas veces si, algunasveces no 18 20,0

La mayoria de las veces si 48 53,3

Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 27.

El fiscal o juez esté obligado en la aplicacion del principio de oportunidad demanera rigurosa.

Porcentaje

La mayoria de las Munca Algunas veces si,
veces si algunas veces no

Interpretacion:

A la pregunta; ¢El fiscal o juez esté obligado en la aplicacién del principio de oportunidad
de manera rigurosa segin normatividad en cualquier nivel de gravedad? respecto a la dimension
normas legales el 53.3% contesto que la mayoria de las veces si, mientras que el 26.7% dijo nunca,
por otro lado el 20% respondié algunas veces si, algunas veces no de unamuestra de 90 personas
encuestadas de la investigacién , principio de oportunidad y su relaciéncon los acuerdos reparato-

rios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Considero que el fiscal utiliza criterios adecuados en la aplicacién de acuerdo repa-

ratorio?
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Tabla 29.

El fiscal utiliza criterios adecuados en la aplicacion de acuerdo reparatorio.

Frecuencia Porcentaje
Ni falso ni verdadero 12 13,3
Falso 42 46,7
Completamente falso 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador,
Figura 28.

El fiscal utiliza criterios adecuados en la aplicacion de acuerdo reparatorio

Porcentaje

Mifalso ni verdadero  Completamente falso Falso

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Considero que el fiscal utiliza criterios adecuados en la aplicacion de
acuerdo reparatorio? respecto, a la dimensién normas legales el 46.7% contesto falso, mientrasque

el 40% dijo completamente falso, por otro lado, el 13.3% respondié ni falso ni verdadero, de una
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muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con

los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢Considero que el juez utiliza criterios adecuados para revisar y aplicar los acuerdos
reparatorios?
Tabla 30.

El juez utiliza criterios adecuados para revisar y aplicar los acuerdos reparatorios.

Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 6 6,7
Verdadero 12 13,3
Ni falso ni verdadero 30 33,3
Falso 42 46,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 29.

El juez utiliza criterios adecuados para revisar y aplicar los acuerdos reparatorios

Porcentaje

Completamente Verdadero MNi falso ni Falso
verdadero verdadero

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Considero que el juez utiliza criterios adecuados para revisar y aplicar los
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acuerdos reparatorios?, respecto, a la dimension normas legales el 46.7% contesto falso, mientras

que el 33.3% dijo ni falso ni verdadero, por otro lado, el 13.3% respondié verdadero, 6.7% Com-
pletamente verdadero de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion,principio de
oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Existe mayormente numeros de peticiones en la fiscalia para aplicacion del principio
de oportunidad en calificacién de denuncia?
Tabla 31.

NUmeros de peticiones en la fiscalia para aplicacion del principio de oportunidad

Frecuencia Porcentaje
Ni falso ni verdadero 12 13,3
Falso 48 53,3
Completamente falso 30 33,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 30.

NUmeros de peticiones en la fiscalia para aplicacion del principio de oportunidad

60

50

40 8

Porcentaje

Falso Completamente falso  Ni falso ni verdadero

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Existe mayormente nimeros de peticiones en la fiscalia para aplicaciondel
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principio de oportunidad en calificacion de denuncia?, respecto, a la dimension normas legales

el 53.3% contesto falso, mientras que el 33.3% dijo completamente falso, por otro lado,el 13.3%
respondid ni falso ni verdadero, de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion,
principio de oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Existe mayormente nimeros de peticiones en el juzgado para aplicacion del principio
de oportunidad en calificacién de denuncia?
Tabla 32.

Nameros de peticiones en el juzgado para aplicacion del principio de oportunidad encalificacién

de denuncia
Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 66 73,3
Verdadero 24 26,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 31.
Nameros de peticiones en el juzgado para aplicacion del principio de oportunidaden calificacién

de denuncia

B Completamente verdadero
W erdadero

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Existe mayormente numeros de peticiones en el juzgado para aplicaciondel
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principio de oportunidad en calificacion de denuncia? respecto, a la dimensién normas

legales el 73.3% contesto completamente verdadero, mientras que el 26.7% dijo falso, de
una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion
con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢El fiscal o juez esté obligado en la aplicacion de un acuerdo reparatorios segun nor-
matividad en cualquier nivel de gravedad?
Tabla 33.

Nameros de peticiones en el juzgado para aplicacion del principio de oportunidad encalificacién

de denuncia.
Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 36 40,0
Verdadero 54 60,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 32.
Nameros de peticiones en el juzgado para aplicacion del principio de oportunidaden calificacién

de denuncia.

[ Completamente verdadero
W Verdadero

Interpretacion:

A la pregunta; ¢El fiscal o juez esté obligado en la aplicacion de un acuerdo reparatorios
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segun normatividad en cualquier nivel de gravedad? ?, respecto, a la dimension normas legales el

60% verdadero, mientras que el 40% dijo completamente verdadero respondio ni falso ni verda-
dero, de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio deoportunidad y su
relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdicciéon de Pasco.

¢ Conozco los efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de reparatorio?
Tabla 34.

Efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de reparatorio.

Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 48 53,3
Verdadero 30 33,3
Ni falso ni verdadero 12 13,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 33.

Efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de reparatorio.

Porcentaje

Completamente Verdadero i falso ni verdadero
verdadero
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Interpretacion:

A la pregunta; ¢ Conozco los efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de reparatorio?res-
pecto, a la dimension normas legales el 53.3% contesto completamente verdadero, mientrasque el
33.3% dijo verdadero, por otro lado, el 13.3% respondio ni falso ni verdadero, de una muestra de
90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relaciéncon los acuerdos
reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Son pocos los casos en tramite no resuelto por aplicacion de principio de oportunidad
en la fiscalia?

Tabla 35.

Tramite no resuelto por aplicacion de principio de oportunidad en la fiscalia.

Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 30 33,3
Verdadero 24 26,7
Ni falso ni verdadero 36 40,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador



Figura 34.

100

Tramite no resuelto por aplicacion de principio de oportunidad en la fiscalia.

Porcentaje

Mi falso ni verdadero Completamente
verdadero

Interpretacion:

A la pregunta; ¢Son pocos los casos en tramite no resuelto por aplicacion de principio de

oportunidad en la fiscalia? respecto, a la dimensién normas legales el 40% contesto ni falsoni ver-

dadero, mientras que el 33.3% dijo completamente verdadero, por otro lado, el 26.7% respondio ni

falso ni verdadero, de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion,principio de opor-

tunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

¢ Son pocos los casos en tramite resuelto por aplicacién de principio de oportunidad en

el juzgado?

Tabla 36.

Tramite resuelto por aplicacion de principio de oportunidad en el juzgado.

Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 42 46,7
Verdadero 18 20,0
Ni falso ni verdadero 30 33,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 35.

Tramite resuelto por aplicacién de principio de oportunidad en el juzgado.

Porcentaje

Completameante Mi falso ni verdadero Verdadero
verdadero

Interpretacion

A la pregunta; ;Son pocos los casos en tramite resuelto por aplicacion de principio de opor-
tunidad en el juzgado?, respecto, a la dimension normas legales el 46.7% contestocompletamente
verdadero, mientras que el 33.3% dijo ni falso ni verdadero, por otro lado, el 20% respondi6 ver-
dadero, de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y
su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

Variable independiente: Principio de oportunidad
Tabla 37.

Variable independiente: Principio de oportunidad

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 18 20,0
Algunas veces si, algunasveces no 72 80,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 36.

Variable independiente: Principio de oportunidad

E La mayoria de las veces

.Algunas veces si, algunas veces
na

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos en variable independiente sobre principios de opor-
tunidad, el 80% contesto Algunas veces si, algunas veces no, mientras que el 20% dijo Lamayoria
de las veces de una muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principiode oportuni-
dad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

Variable dependiente: Acuerdos reparatorios
Tabla 38.

Variable dependiente: Acuerdos reparatorios

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 12 13,3
Algunas veces si, algunasveces no 78 86,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos en variable dependiente sobre acuerdos reparatorios
el 86.7% contesto Algunas veces no, mientras que el 13.3% dijo La mayoria de lasveces de una
muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidady su relacion con
los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

Figura 37.

Variable dependiente: Acuerdos reparatorios

LA mayoria de las veces

-Algunas veces si, algunas veces
no

Dimension: normas legales

Tabla 39.

Dimension: normas legales

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 36 40,0
Algunas veces si, algunasveces no 54 60,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 38.

Dimension: normas legales

B La mayoria de las veces
.Algunas veces si, algunas veces
no

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimensién sobre normas legales, el 60% con-
testo Algunas veces si, algunas veces no, mientras que el 40% dijo la mayoria de las veces de una
muestra de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con
los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

Dimensién: Principios
Tabla 40.

Dimensién: Principios

Frecuenciaa Porcentaje
La mayoria de las veces 36 40,0
Algunas veces si, algunasveces no 54 60,0
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador



Figura 39.

Dimension: Principios

Interpretacion:

M La mayaria de las veces
.J‘-\Igunas veces si, algunas veces
no
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De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimensidn sobre principios, el 60% contestoAl-

gunas veces si, algunas veces no, mientras que el 40% dijo la mayoria de las veces de una muestra

de 90 personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacioncon los acuer-

dos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

Dimension Conducta

Tabla 41.

Dimensién Conducta

Frecuencia Porcentaje
La mayoria de las veces 36 40,0
Algunas veces si, algunasveces no 18 20,0
La mayoria de las veces si 24 26,7
Siempre 12 13,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 40.

Dimension Conducta

Porcentaje

La mayoria de las La mayoria de las Algunas veces si, Siempre
veces veces si algunas veces no

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimension sobre conducta, el 26.7% contestola
mayoria de las veces, mientras que el 40% dijo la mayoria de las veces, asimismo el 20% respondio
algunas si, algunas veces no y finalmente el 13.3% dijo siempre de una muestra de 90 personas
encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacién con los acuerdos reparato-
rios en la jurisdiccion de Pasco.

Dimension: Peticiones
Tabla 42.

Dimension: Peticiones

Frecuencia Porcentaje
Ni falso ni verdadero 84 93,3
Falso 6 6,7
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador



Figura 41.

Dimensién: Peticiones

B i falso ni verdadero
OFalso

Interpretacion:
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De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimension sobre normas legales, el 93.3% con-

testo ni falso ni verdadero, mientras que el 6.7% respondio falso de una muestra de 90 personas

encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con los acuerdos reparato-

rios en la jurisdiccion de Pasco.
Dimension: Alcances acuerdo reparatorio
Tabla 43.

Dimension: Alcances acuerdo reparatorio

Frecuencia Porcentaje
Verdadero 6 6,7
Ni falso ni verdadero 6 6,7
Falso 48 53,3
Completamente falso 30 33,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
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Figura 42.

Dimension: Alcances acuerdo reparatorio

Porcentaje Dimension.Alcanaces.acuerdo.reparatorio

Falso Completamente falso  Mifalso niverdadero Yerdadero

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimension sobre normas legales, el 53.3% con-
testo falso. el 33.3% respondié completamente falso, del mismo modo el 6.7% respondid nifalso ni
verdadero y finalmente el otro 6.7% dijo verdadero de una muestra de 90 personas encuestadas de
la investigacion, principio de oportunidad y su relacién con los acuerdos reparatorios en la juris-

diccién de Pasco.
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Dimension: Casos resueltos
Tabla 44.

Dimension: Casos resueltos

Frecuencia Porcentaje
Completamente verdadero 24 26,7
Verdadero 66 73,3
Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 43.

Dimension: Casos resueltos Interpretacion

E Completamente verdadero
B*erdadero

De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimension sobre normas legales, el 73.3% con-
testo verdadero mientras que el 26.7% respondié completamente verdadero de una muestrade 90
personas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacién con los acuerdos

reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.



Dimensién: Tramites
Tabla 45.

Dimension: Tramites
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Frecuencia Porcentaje

Verdadero 78 86,7

Ni falso ni verdadero 12 13,3

Total 90 100,0

Fuente: Base de datos del investigador
Figura 44.
Dimension: Tramites
Everdadero

Interpretacion:

B 1i falso ni verdadera

De acuerdo a los resultados obtenidos de la dimension sobre normas legales, el 86.7% con-

testo verdadero, mientras que el 13.3% respondié ni falso ni verdadero de una muestra de 90 per-

sonas encuestadas de la investigacion, principio de oportunidad y su relacion con los acuerdos

reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.
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Contrastacion de hipotesis

Nuestra prueba de hipotesis se obtuvieron de acuerdo a la hipotesis planteadas se conside-
raron las hipdtesis alternas e hipotesis nula lograndose hallar de las genéricas y las cuatro (4) espe-
cificas, para tal efecto se utilizo el estadistico la coeficiente de correlacion de Spearman ( r) por
cuanto se trabajaron con variables cualitativas ordinales, los datos se obtuvede la base de datos de
principio de oportunidad la cual se relaciond con la dimension: Alcancesacuerdo reparatorio, di-
mension: Peticiones, asimismo con la dimension: Casos resueltos y finalmente con la dimension:
Tramites. Cuyo resultado se presentan a continuacion.

Hipdtesis general

Ho: La aplicacion del principio de oportunidad no se relaciona con el cumplimiento de
losacuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco.

Ha: La aplicacion del principio de oportunidad se relaciona con el cumplimiento de

losacuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco
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Tabla 46.

Principio de oportunidad /Acuerdos reparatorios

Variable indepen-Variable dependiente:
Correlaciones die nte: PrincipioAcuerdos reparatorio

de oportunidad S

Rho de Variable Coeficiente de 1,000 , 796

Spearman independiente: correlacion

Principio de  Sig. (bilateral) . ,004
oportunidad N 90 90
Variable Coeficiente de -,196 1,000

dependiente:  correlacion
Acuerdos Sig. (bilateral) ,064

reparatorios N 90 90

Interpretacion:

“Como el coeficiente de correlacion tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una
valoracion moderada, es decir, se relaciona (se asocia) significativa la variable independiente: Prin-
cipio de oportunidad con la variable dependiente: acuerdos reparatorios en la investigacion,principio

de oportunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco”.

Hipotesis especifica 1

Ho: No existe el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimensién



alcancesen acuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco.
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Ha: Existe el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimension al-

cancesen acuerdos reparatorios en el distrito fiscal de Pasco.

Tabla 47.

Principio de oportunidad / Dimension: Alcances acuerdo reparatorio

Correlaciones

Variable indepen- Dimension: Alcances

die nte: Principioacuerdo

de oportunidad

reparatorio

Rho de Variable Coeficiente de
Spearman independiente:  correlacion
Principio de Sig. (bilateral)

oportunidad N

Dimension: Coeficiente de
Alcances correlacion
acuerdo
reparatorio Sig. (bilateral)
N

1,000

90

,193

,069

90

,793

,009

90

1,000

90

Interpretacion:

“Como el coeficiente de correlacidon tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una

valoracion moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: Principio de

oportunidad con la dimension: alcances acuerdo reparatorio, en la investigacion, principio de opor-

tunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco”.



Hipotesis especifica 2
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Ho: No hay una alta relacion en el principio de oportunidad con la dimension peticiones en

eldistrito fiscal de Pasco.

Ha: Hay una alta relacién en el principio de oportunidad con la dimensidon peticiones en el

distrito fiscal de Pasco.

Tabla 48.

Principio de oportunidad / Dimension: Peticiones

Correlaciones

Variable indepen- Dimension:

diente: Principio de Peticiones

oportunidad

Rho de Variable

Spearman independiente:
Principio de
oportunidad
Dimension:

Peticiones

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)

N

1,000

90

,134

,209

90

,834

,009

90

1,000

90

Interpretacion:

“Como el coeficiente de correlacidon tiene un valor de 0.834 se encuentra dentro de una

valoracion moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: principio de

oportunidad con la dimension: peticiones reparatorio en la investigacion, principio de oportunidad
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y su relacién con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco™.

Hipotesis especifica 3

Ho: No existe relacion en la variable principio de oportunidad con la dimensién casos re-
sueltosen el distrito fiscal de Pasco.

Ha: Existe relacion en la variable principio de oportunidad con la dimension casos resueltos
enel distrito fiscal de Pasco.
Tabla 49.

Principio de oportunidad/ Dimension: Casos resueltos.

CORRELACION

Variable Dimensién:
Indepen- Caso Re-
diente : suelto
Principio
de Oportu-
nidad
Rho de Variable Coeficiente de 1,000 702"
Spearman independiente: correlacién
Principio de Sig. (bilateral) ,004
oportunidad N 90 90
Dimensiéon: Casos Coeficiente de -302"" 1,000
resueltos correlacién
Sig. (bilateral) ,004
N 90 90

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Interpretacion:

“Como el coeficiente de correlacion tiene un valor de 0.702 se encuentra dentro de una
valoracion moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: principio de
oportunidad con la dimension: casos resueltos en la investigacion, principio de oportunidad y su

relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco”.
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Hipotesis especifica 4

Ho: No existe el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimension
tramites en el distrito fiscal de Pasco.

Ha: Existe el grado de relacion del principio de oportunidad respecto a la dimension trami-
tesen el distrito fiscal de Pasco.
Tabla 50.

Principio de oportunidad/ Dimension: Tramite

CORRELACIONES Variable Indepen- Dimensioén
diente: Principio de Tramites
Oportunidad
Rho de Variable Coeficiente de 1,000 ,696
Spearman independiente: correlacion
Principio de Sig. (bilateral) . ,004
oportunidad N 90 90
1ension: 2ficiente de ,196 1,000
mites relacion
. (bilateral) ,064
90 90

Interpretacion:

“Como el coeficiente de correlacion tiene un valor de 0.834 se encuentra dentro de una
valoracion moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: principio de
oportunidad con la dimension: tramites en la investigacion, principio de oportunidad y su relacion

con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco”.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

En nuestra investigacion intitulada “Principio de oportunidad y su relacion con los acuerdos
reparatorios en la jurisdiccion de Pasco” dentro del desarrollo de la investigacion hemos arribado
a algunas conclusiones empiricas utilizando la estadistica descriptiva como la estadistica inferen-
cial, en tal sentido nuestro propdsito es contrastar y corroborar los hallazgosde nuestra investiga-
cién con los demaés autores por ejemplo el investigador Tejada (2016) en eltrabajo de investigacion
para obtener el titulo de magister en derecho, titulada La procedencia de la aplicacion del principio
de oportunidad y su relacion con el derecho ambiental: una mirada a las funciones preventiva y
restaurativa del derecho ambiental en el derecho penal perteneciente a la Universidad de Maniza-

les en la republica de Colombia. Concluye que:

La restauracion plena no alcanza a ser suplida por el derecho penal ni por el derecho am-
biental, tampoco la jurisdiccién ambiental tiene los elementos necesarios para estudiar un
entorno y presentarlo como insumo ante la jurisdiccion penal. Al respecto debemos de se-
fialar que nosotros en nuestra investigacion respecto a la procedencia de la aplicacién del
principio de oportunidad logramos obtener la siguiente conclusion: “como el coeficiente de
correlacion tiene un valor de 0.702 se encuentra dentro de una valoracion moderada, es
decir, se relaciona significativa la variable independiente: principio de oportunidad con la
dimensidn: casos resueltos en la investigacion, principio de oportunidad y su relacién con

los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco. (pp. 42)

Del mismo modo Arcaya (2005), en su articulo: Los acuerdos reparatorios, concluye & la
siguiente manera
Estos acuerdos reparatorios permiten que se produzca, un arreglo concertado entre el impu-

tado y la victima, con el objeto de obtener una decisidn judicial a través de un procedimiento
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penal mas expedito y econdmico, lo cual permite reducir el alto indice deretardo judicial

que refleja el procesal penal venezolano. (pp. 120)

Asimismo, Arcaya (2005) menciona:

Desgraciadamente, de conformidad con lo establecido en la normativavigente, cuando se
esta frente un acuerdo reparatorio incumplido, estamos en presencia de la figura de carcel
por deuda, toda vez, que se esta penando, el incumplimiento de una obligacioncivil derivada
del delito y no por el tipo delictivo que dio origen al acuerdo, se estd condenandoa una per-
sona por el incumplimiento de una obligacion de caracter pecuniario que se contrajoa través
de un acuerdo reparatorio y no por haber sido encontrado culpable mediante una sentencia
definitivamente firme producida a través de proceso seguido con todas las formalidades del

debido proceso. (pp. 12)

En esa investigacion que corresponde al pais vecino de Venezuela nosotros tenemos la con-

clusion siguiente:

Como el coeficiente de correlacion tiene un valor de 0.834 se encuentradentro de una valo-
racion moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: principio de
oportunidad con la dimension: peticiones reparatorio en la investigacion, principio de opor-

tunidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco. (pp. 142)

Del mismo modo en nuestros antecedentes de investigacion consideramos a otro autor Por-
tillo (2017) en el trabajo de investigacion para optar el titulo profesional de abogado, en sutesis
titulada “Causas juridicas y no juridicas de la inaplicacion del principio de oportunidad en los
casos de delitos de mineria ilegal de la fiscalia especializada en materia ambiental del distrito

fiscal de puno del afio 2014-2015”, sustentada en la Universidad Nacional del Altiplano, el
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mencionado autor concluye de la siguiente manera.

Se debe aprobar un protocolo para la aplicacion del Principio de Oportunidad en delitosde
Mineria llegal, con la finalidad de establecer y estandarizar criterios y procedimientos en cuanto a
su desarrollo, procedimiento y aplicacion; de tal modo que no surjan problemas en cuanto a su
interpretacion y a nivel nacional se unifique el criterio de su aplicacion y el que existen pocas
solicitudes de aplicacion del Principio de Oportunidad por parte de los agentes comprendidos en la
comision de delitos de mineria ilegal entre los afios 2014 al 2015, siendo las mismas de forma
verbal, mas no de forma escrita. Asimismo podemos corroborar las causajuridicas de la no aplica-
cion del principio de oportunidad en la fiscalia la conclusion de nuestrainvestigacion es “Como el
coeficiente de correlacion tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una valoracién moderada,
es decir, se relaciona significativa la variable independiente: Principio de oportunidad con la di-
mension: alcances acuerdo reparatorio, en la investigacion, principio de oportunidad y su relacion

con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco. (pp. 132)

Finalmente, los autores Abanto y Zamir (2017) en su tesis para optar el Titulo de Abogado,
titulada“Merecida oportunidad Analisis critico de la regulacion nacional del principio de oportu-
nidaden relacion con el delito de mineria ilegal” “perteneciente a la Universidad de Piura Facultad

de Derecho, quien concluye que:

El principio de oportunidad constituye un mecanismo alternativo de solucién del conflicto
penal que excluye del proceso a determinados ilicitos con base en criterios puramentemate-
riales de falta de necesidad y merecimiento de pena, en tal sentido el delito de mineria ilegal
es un delito pluriofensivo, que atenta contra diversos bienes juridicos, tanto individuales
como colectivos y donde el Fiscal tiene atribuida una potestad discrecional reglada para apli-

car el principio de oportunidad, la cual debe estar limitada por la exigencia de razonabilidad
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en sudecision, traducida en una debida motivacion que excluya cualquier indicio de arbi-

trariedad donde se debe respetar, la teleologia del principio de oportunidad que deberia po-
der aplicarse Unicamente a supuestos de mineria ilegal en que la imposicion de una pena
sea prescindible a efectos de devolver la vigencia comunicativa- social a la norma juridica
defraudada por el delito”. Respecto al analisis critico de regulacion de la aplicabilidad del
principio de oportunidad y su reparatoria nuestra conclusion es de la siguiente manera Como
el coeficientede correlacion tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una valoracién
moderada, es decir,se relaciona significativa la variable independiente: Principio de oportu-
nidad con la dimensidn:alcances acuerdo reparatorio, en la investigacion, principio de opor-

tunidad y su relacién con losacuerdos reparatorios en la jurisdicciéon de Pasco. (pp. 98)
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VI. CONCLUSIONES

6.1. Como el coeficiente de correlacidn tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una valora-
cién moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: Principio de oportu-
nidad con la variable dependiente: acuerdos reparatorios en la investigacion, principio de oportu-
nidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

6.2. Como el coeficiente de correlacion tiene un valor de 0.702 se encuentradentro de una valo-
racion moderada, es decir, se relaciona significativa la variableindependiente: principio de
oportunidad con la dimension: casos resueltos en la investigacion,principio de oportunidad y su
relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

6.3. Como el coeficiente de correlacién tiene un valor de 0.834 se encuentra dentro de una valora-
cién moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: principio de oportu-
nidad con la dimension: peticiones reparatorio en la investigacién, principio de oportunidad y su
relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.

6.4. Como el coeficiente de correlacién tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una valora-
cién moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: Principio de oportu-
nidad con la dimension: alcances acuerdo reparatorio, en la investigacién, principio de oportunidad
y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccién de Pasco.

6.5. Como el coeficiente de correlacién tiene un valor de 0.796 se encuentra dentro de una valora-
cion moderada, es decir, se relaciona significativa la variable independiente: Principio de oportu-
nidad con la variable dependiente: acuerdos reparatorios en la investigacion, principio de oportu-

nidad y su relacion con los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de Pasco.
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VIil. RECOMENDACIONES

7.1. Replantear los supuestos en los que es posible la renuncia a la accion penal, ya que en la prac-
tica se estaria dando cabida una regulacion del principio de oportunidadpura con seria y grave vul-
neracion del principio de legalidad, de oficialidad y de igualdad, consagrados por la Constitucion
y la Ley socavando la seguridad juridica esenciales en un Estado de Derecho.

Las medidas a tomar en consideracién para regularizacion y aplicacion del principio de
oportunidad son las siguientes:
7.2. Promover la aplicacion del principio de oportunidad en instancia jurisdiccional, de oficio 0 a
pedido de parte (Ministerio Publico, imputado) siempre y cuando exista reconocimiento de culpa-
bilidad por parte del imputado.
7.3. Dar potestad al Fiscal para negociar con el imputado, el arrepentimiento activo y reconoci-
miento judicial de su responsabilidad penal, a cambio de una reduccion considerable de la pena.
7.4. Innovar la aplicacion del principio de oportunidad, en sede fiscal, en casode violencia familiar,
con control jurisdiccional, a efecto de propiciar acuerdo de caracter conciliador entre las partes, en

el cual debe convalidarse mediante sentencia anticipada, emitidapor el juez competente.
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Anexo A. Matriz de consistencia

MATRIZ

IX. ANEXOS

DE CONSISTENCIA
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TITULO: Aplicacion del principio de oportunidad y su relacion con el cumplimiento de los acuerdos reparatorios en la jurisdiccion de

Pasco — 2020.

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

Problema principal:

¢ Como se relaciona la aplicacion
del principio de oportunidad con
los acuerdos reparatorios en el dis-
trito fiscal de Pasco?

Objetivo principal:

Evaluar la aplicacion del principio
de oportunidad y su relacion con el
cumplimiento de los cuerdos repa-
ratorios del distrito fiscal de Pasco

Hipotesis principal:

¢ La aplicacion del principio
de oportunidad se relaciona
con el cumplimiento de los

acuerdos reparatorios en el

distrito fiscal de Pasco?

Variable Independiente

X: Principio de oportunidad
Dimensiones:

Normas legales

Doctrina

Expedientes o Carpetas fiscales

Indijcadores:

Problemas secundarios:

1. ;Como se relaciona la dimension normas
legales respecto a la aplicacion del prin-
cipio de oportunidad con el cumplimiento de
los acuerdos reparatorios?

Objetivos secundarios: Establecer el grado
de la relacion determinante de la di-
mension normas legales de la aplica-
cion del principio de oportunidad con
el cumplimiento de los cuerdos repara-
torios.

Hipotesis secundarias:

Existe el grado de relaciénfuncional de
la dimension normas legales respecto a
la aplicacion del principio de oportuni-
dad con el cumplimiento de los acuerdos
reparatorios.

X1: Incumplimiento de
acuerdo reparatorio
X2 Numero de integrantes dela familia.

X3: Plazos paralaaplicacion




2. ¢Qué relacién existe en la dimensién doc-
trina de la aplicacién del principio de oportu-
nidad con el cumplimientodel acuerdo repara-
torio?

3. ¢ Qué relacion existe en la dimension
expediente judiciales de la aplicacion del
principio de oportunidad con el cumpli-
mientodel acuerdo reparatorio?

4. ¢Qué grado de relacion existe entre el
principio de oportunidad con respecto a la
dimensidn trdmites con el acuerdo repara-
torio en el distrito fiscal de Pasco?

Identificar la dimensién doctrina dela aplica-
cion del principio de oportunidad y su relacién
con el cumplimiento del acuerdo reparatorio.

Precisar la relaciona de la dimension ex-
pediente judiciales de la aplicacion del
principio de oportunidad con el cumpli-
miento del acuerdo reparatorio.

Determinar el grado de relacion del prin-
cipio de oportunidad respecto a la dimen-
sion tramites con el acuerdo reparatorio.

La dimension doctrina de la aplicacion
del principio de oportunidad se relaciona
directamente con el cumplimiento del
acuerdo

reparatorio.

Existe relacion directa de la dimen-
sion expediente
judiciales de la aplicacién delprinci-
pio de oportunidad conel cumpli-
miento del acuerdo

reparatorio.

Existe el grado de relacién del prin-
cipio de oportunidad respecto a la
dimension tramites con el acuerdo
reparatorio.
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\Variable Dependiente

Y: Acuerdos reparatorios.

Indicadores:

Y1: NUmero de plazos depago in-
cumplido

'Y2: Cantidad de peticiones Y3: Canti-
dad de casosresuel-
tos

Y4: Cantidad de casos entrdmite

Y5: Numero de

apercibimientos




Anexo B. Operacionalizacion de las variables

Operacionalizacion de variables
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Definiciénconcep-

Definicion opera-

cién penal, solicitar ante el
6rgano jurisdiccional el ar-
chivamiento de la causa.
IArt. 2° delCPP

penalque carece de
grave lesion a través
de cuestionario

\Variables tual cional Dimension Indicadores
Jus puniedi (derechopenal subje-
Normasle- tivo)
gales El bien juridico protegido en dere-
cho penal
El principio de oportuni-
. . dad es la potestad que tiene Principio de lesividad
Variable indepen-  e| Ministerio Pablico de|La medicion de la
diente:Principio de  jabstenerse de ejercitar la variable serd a través Proceso penal
biese ejercitado ya la ac- [principios, conducta [Principios

Principio de consenso

Principio de oportunidad

Principio de celeridad

Principio de economiaprocesal

Conducta penal
que carece de

/Apropiacion ilicita

Sustraccion del bienpropio

\Variable depen-
diente:Acuerdos
reparatorios

Constituye un medio alter-
nativo de solucion de con-
flictos penales la cual se
encuentra contemplado en
losnumerales 6) y 7) del
IArt. 2°del C.P.P

La medicion de la
\variablesera a tra-
\vés de: Alcances
en acuerdo repara-
torio, peticiones,
casos resueltos,
tramites a través
de cuestionario

grave lesion

Estafa

Fraude de las personasjuridicas
IAlcances en 2 a mas victimas

lacuerdo repara-
torio

4 a mas victimas

6 a mas victimas

NUmero de peticionesaplicados

Peticiones
NUmero de peticionesaplicados
Numero de casos resueltos
Casos re-
sueltos _
Numero de casos no
resueltos
Numero de caso entramite resuelto
Tramite

Numero de caso entramite no re-
suelto




Anexo C. Lista de cotejos “Ocasiones que la fiscalia solicita la aplicacion de Principiode

Oportunidad
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NO

N° de

Caso

Fiscalia

Ocasiones que la fiscalia solicita laaplica-

cion del Principio de Oportunidad.

10

11

12

13

14

15

16

17




Anexo C. Lista de cotejos “Ocasiones que el juez solicita la aplicacion de Principio de

Oportunidad

NO

N° de

Caso

Juzgado

Ocasiones que el juez solicita laapli-

cacion del Principio de Oportunidad.

10

11

12

13

14

15

16

17
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Anexo D. Cuestionario principios de oportunidad y acuerdo reparatorio

CUESTIONARIO PRINCIPIO OPORTUNIDAD Y ACUERDO REPARATORIO:

Estamos agradecidos por su predisposicion y su espiritu colaborador, su respuesta sera ano-
nimas y absolutamente confidenciales. A continuacion, encontrara un conjuntode preguntas

en la cual usted deberé responder. La finalidad de la presente encuesta espara obtener el

Universidad Nacional
Federico Villarreal

grado de Doctor por lo tanto suplicaremos su inmensa colaboracion.

I. Datos generales

Género: Masculino () Femenino ( )

Condicion: Juez penal () Fiscal ()

Abogado ()

Edad: 25-29 afios ( ) 30-39 afios ( ) 40-49 afios ( ) 50-59 afios ( ) 60-69 afios ( )

Antiguedad: .

.... anos

I1. Aplicacion del principio de oportunidad

1. Nunca

2. La mayoria

de las veces no

3. Algunas veces
si, algunas veces

Nno.

4. La mayoriade

las veces si

5. Siempre

132



VARIABLE INDEPENDIENTE: PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
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DIMENSION NORMAS LEGALES

1. ¢ Considero que el principio de oportunidad pervive con la legalidad porcuanto la Constitucién
y Codigo Penal del Peru y de Espafia regulan el principio de legalidad?

2. ¢Conozco plenamente la normatividad del principio de oportunidad ysus presupuestos para
una debida aplicacién?

3. ¢ Tengo amplio conocimiento del nuevo Reglamento en la aplicaciondel principio de oportuni-
dad y acuerdo reparatorio?.

4. ¢ Entiendo el articulo sobre supuesto de procedencia del principio deoportunidad y repara-
cidn civil?

5. ¢Es necesario incorporar criterios juridicos de aplicabilidad en el reglamento de principio de
oportunidad y acuerdo reparatorio segun los
casos de lesion?

6. ¢ Conozco plenamente la normatividad del acuerdo reparatorio y suspresupuestos para una
debida aplicacion?

Dimension: Principios

7. ¢Estoy seguro que el principio de oportunidad vulnera las garantiasconstitucionales de la
presuncion de inocencia respecto al acuerdo reparatorio?

8. ¢ Estoy seguro que el modelo del principio de legalidad colisiona con lanormatividad existente?

9. éEstoy seguro que el principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la etapa preparato-
rio en la fiscalia y Juzgado de Pasco?

10. éEstoy seguro que el principio de oportunidad es aplicadointensivamente en la fiscalia y Juzgado
de Pasco?

11. éConsidero que la no aplicacién del principio de oportunidad yacuerdo reparatorio conlleva
una carga procesal?

12. ¢ Aplican de manera adecuada el principio de consenso los fiscales yjueces?

13. ¢ Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad del principiode oportunidad en deli-
tos?

14. ¢ Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad de acuerdosreparatorios?

15. ¢ Considero que se utiliza criterios adecuados en la aplicacion delprincipio de oportuni-
dad?

16. ;Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad sobe todo enla fiscalia?

17. ¢ Se aplica de manera adecuada el principio de celeridad en el juzgado?




134

18. ¢ Los fiscales y jueces entienden la definicion el principio de economiaprocesal?

19. éConozco los efectos sobre la aplicacion del principio de oportunidad?

Dimension: Conducta penal que carece de grave lesion

20. ¢ Considero que la no aplicacion del principio de oportunidad yacuerdo reparatorio
conlleva una sobrepoblacién carcelaria?

21. ¢El principio de oportunidad despoja al Estado peruano del exclusivoderecho de san-
cionar y castigar delitos?

22. (El fiscal o juez esté obligado en la aplicacidn del principio de oportunidad de manera rigurosa
seglin normatividad en cualquier nivel
de gravedad?




I1. Aplicacion del acuerdo reparatorio

1. Completamenteverdadero 2. Verdadero

3. Ni falso, niverdadero

4. Falso

5.
Completamentefalso

Dimension: Alcances en acuerdo reparatorio

23. ¢Considero que el fiscal utiliza criterios adecuados en la aplicacién deacuerdo reparatorio?

ratorios?

24. ¢ Considero que el juez utiliza criterios adecuados para revisar yaplicar los acuerdos repa-

Dimension: Peticiones

oportunidad en calificacion de denuncia?

25. ¢(Existe mayormente nimeros de peticiones en la fiscalia para aplicacion del principio de

oportunidad en calificacién de denuncia?

26. ¢ Existe mayormente numeros de peticiones en el juzgado para aplicacion del principio de

Dimension: Casos resueltos

cualquier nivel de gravedad.

27. El fiscal o juez esté obligado en la aplicacidon de un acuerdo reparatorios segin normatividad en

reparatorio?

28. ¢ Conozco los efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de

Dimension: Tramites

en la fiscalia?

29. ¢ Son pocos los casos en tramite no resuelto por aplicacion deprincipio de oportunidad

gado?

30. ¢ Son pocos los casos en tramite resuelto por aplicacion de principiode oportunidad en el juz-

Muy agradecido por su colaboracion
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Anexo E. Base de datos
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Leyenda:

V.1
Principios de opor-
tunidad

V.D.

V.l

V.D

DIMENSIONES

Normas LegalesPrincipios

Conducta penal Alcances en A. RPeti-

pol
po7

ciones Casos resueltos Tramites

arl

arb
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1. Siempre

2. La mayoriade las veces si

3. Algunasveces si, @. La mayoriade
algunas veces no. |las veces no

5. Nunca

1.
Completamente

\verdadero

2. Verdadero

3. Ni falso, ni verdadero

5. Completamentefalso
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@ *Base.datos,Victor.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos
Archivo  Editar Ver Datos Transformar Analizar Graficos  Utilidades

Ampliaciones

Ventana  Ayuda

%Hu:ﬂ [ = -~ @@%@ H

=

=i Q| @

Nombre [[ Tipo |] Anchura || Decimales|| Etiqueta || Valores Perdidos H Columnas ” Alineacién ” Medida
1 Genero Numérico 8 0 Genero masculino, femenino {1, Masculin... Ninguno 8 = Derecha &> Nominal
2 po1 Numérico 8 0 1. Considero que el principio de oportunidad pervive con la legalidad por cuanto la Co... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado 4] Ordinal
3 po2 Numérico 8 0 2. Conozco plenamente |a normatividad del principio de oportunidad y sus presupues... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
4 po3 Numérico 8 0 3. Tengo amplio conocimiento del nuevo Reglamento en la aplicacién del principio de... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado il Ordinal
5 pod Numeérico 8 0 4. Entiendo el articulo sobre supuesto de procednecia del principo de opotunidad y r... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado gl Ordinal
6 po5 Numérico 8 0 5. Es necesario incorporar criterios juridicos de aplicabilidad en el reglamento de prin... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
7 pob Numérico 8 0 6. Conozco plenamente la normatividad del acuerdo reparatorio y sus presupuestos ... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
8 po7 Numérico 8 0 7. Estoy seguro que el principio de oportunidad vulnera las garantias constitucionale... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
9 po8 Numeérico 8 0 8. Estoy seguro que el modelo del principio de legalidad colisiona con la normativida... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado il Ordinal
10 po9 Numérico 8 0 9. Estoy seguro que el principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la eta... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
" po10 Numérico 8 0 10. Estoy seguro que el principio de oportunidad es aplicado intensivamente en la fis... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado gl Ordinal
12 pol1 Numérico 8 0 11. Considero que la no aplicacién del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio ... {1, Nunca}... Ninguno 8 = Centrado i Ordinal
13 po12 Numérico 8 0 12. Aplican de manera adecuada el principio de concenso los fiscales y jueces. {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado gl Ordinal
14 po13 ‘Numérico 8 0 113. Considero que existe vacios legales en |a aplicabilidad del principio de oportunida... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado 4] Ordinal
15 pol4 Numeérico 8 0 14. Considero que existe vacios legales en la aplicabilidad de acuerdos reparatorios {1, Nunca}... Ninguno 8 = Centrado i Ordinal
16 po15 Numérico 8 0 15. Considero que se utiliza criterios adecuados en la aplicacién del principio de opo... {1, Nunca}... Ninguno 8 = Derecha il Ordinal
17 po16 Numérico 8 0 16. Se aplica de manera adecuada el princio de celeridad sobe todo en la fiscalia {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado gl Ordinal
18 po17 Numérico 8 0 17. Se aplica de manera adecuada el princio de celeridad en el juzcado {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado  gf] Ordinal
19 po18 Numérico 8 0 18. Los fiscales y jueces entienden la definicion el principio de economia procesal {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
20 po19 Numérico 8 0 19. Conozco los efectos sobre la aplicacién del principio de oportunidad. {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado il Ordinal
21 po20 Numérico 8 0 20. Considero que la no aplicacién del principio de oportunidad y acuerdo reparatorio ... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado gl Ordinal
22 po21 Numérico 8 0 21. El principio de oportunidad despoja al Estado peruano del exclusivo derecho de s... {1, Nunca}... Ninguno 8 = Derecha A Ordinal
23 po22 Numérico 8 0 22. Elfiscal o juez esté obligado en la aplicacidn del principio de oportunidad de man... {1, Nunca}... Ninguno 8 Centrado i Ordinal
24 arl Numérico 8 0 23. Considero que el fiscal utiliza criterios adecuados en la aplicacion de acuerdo re... {1, Complet... Ninguno 8 Centrado il Ordinal
Ar o Py EYRP I B il

'4w
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@ *Base.datos,Victor.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar Analizar Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SHeBe BLFAT H BE 2196
I Nombre H Tipo || Anchura || DecimalesH Etiqueta || Valores || Perdidos H Columnas H Alineacién H Medida
26 ard Numérico 8 0 25. Existe mayormente nimeros de peticiones en la fiscalia para aplicacidn del princ... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado i Ordinal =
27 ard Numérico 8 0 26. Existe mayormente nlimeros de peticiones en lel juzgado para aplicacion del prin... {1, Complet... ‘Ninguno 8 = Centrado A Ordinal
28 arb Numérico 8 0 27. Elfiscal o juez esté obligado en la aplicacién de un acuerdo reparatorios segtn n... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado gl Ordinal
29 arb Numeérico 8 0 28. Conozco los efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de reparatorio. {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado gl Ordinal
30 ar? Numérico 8 0 29. Son pocos los casos en tramite no resuelto por aplicacién de principio de oportu... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado i Ordinal
3N arg Numérico 8 0 30 Son pocos los casos en tramite resuelto por aplicacidn de principio de oportunid... .{1, Complet... ‘Ninguno 8 = Centrado i Ordinal
32 Principio.Opor... Numérico 8 2 Variable independiente: Principio de oportunidad {1,00, Nunc... Ninguno 23 = Derecha o Ordinal
33 Acuerdos Rep... Numérico 8 2 Variable dependiete: Acuerdos reparatorios {1,00, Nunc... Ninguno 23 = Derecha il Ordinal
34 Normas.Legales Numérico 8 2 Dimensidn normas legales {1.00, Nunc... Ninguno 16 = Derecha 4l Ordinal
35 Principios Numérico 8 2 Dimensién Principios .{1,00, Nunc... ‘Ninguno 12 Derecha A Ordinal
36 Conducta.Pen... Numérico 8 2 Dimensidn Conducta {1,00, Nunc... Ninguno 29 = Derecha il Ordinal
37 Dimension.Alc... Numérico 8 2 Dimension.Alcanaces.acuerdo.reparatorio {1,00, Comp... Ninguno 34 = Derecha £l Ordinal
38 Dimension.Pe... Numérico 8 2 Dimension.Peticiones {1,00, Comp... Ninguno 22 = Derecha i Ordinal
39 Dimension.Ca... Numérico 8 2 Dimension.Casos.resueltos {1,00, Comp... Ninguno 27 ‘E Derecha A Ordinal
40 Dimension.Tra... Numérico 8 2 Dimension.Tramites {1,00, Comp... Ninguno 21 = Derecha
4
42
43
44
45
46
47
48
49
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@ *Base.datos,Victor.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos - X
Archivo  Editar Ver Datos Transformar Analizar Graficos  Utilidades  Ampliaciones  Ventana  Ayuda
SHE W « » B, fE i O [@
I Nombre H Tipo || Anchura | Deci 5[ Etiqueta || Valores H Perdidos H Columnas ” Alineacién ” Medid:
26 ar3 Numérico 8 0 25. Existe mayormente nimeros de peticiones en la fiscalia para aplicacidn del princ... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado gl Ordinal [
27 ard Numérico 8 0 26. Existe mayormente nimeros de peticiones en lel juzgado para aplicacién del prin... {1, Complet... ‘Ninguno 8 AE Centrado gl Ordinal
28 arb Numérico 8 0 27. Elfiscal o juez esté obligado en |a aplicacidn de un acuerdo reparatorios segin n... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado i Ordinal
29 arb Numérico 8 0 28. Conozco los efectos sobre la inaplicabilidad del acuerdo de reparatorio. {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado il Ordinal
30 ar? Numérico 8 0 29. Son pocos los casos en tramite no resuelto por aplicacion de principio de oportu... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado i Ordinal
3 arg Numeérico 8 0 30. Son pocos los casos en tramite resuelto por aplicacién de principio de oportunid... {1, Complet... Ninguno 8 = Centrado ] Ordinal
32 Principio.Opor... Numérico 8 2 Variable independiente: Principio de oportunidad {1,00, Nunc... Ninguno 23 = Derecha il Ordinal
33 Acuerdos Rep... Numérico 8 2 Variable dependiete: Acuerdos reparatorios {1,00, Nunc... Ninguno 23 Derecha il Ordinal
34 Normas.Legales Numérico 8 2 Dimensidn normas legales {1,00, Nunc... Ninguno 16 = Derecha A Ordinal
35 Principios 'Numérico 8 2 Dimensién Principios {1.00, Nunc... ‘Ninguno 12 '% Derecha A Ordinal
36 Conducta.Pen... Numérico 8 2 Dimensidn Conducta {1,00, Nunc... Ninguno 29 Derecha 4 Ordinal
37 Dimension.Alc... Numérico 8 2 Dimension.Alcanaces.acuerdo.reparatorio {1,00, Comp... Ninguno 34 = Derecha i Ordinal
38 Dimension.Pe... Numérico 8 2 Dimension.Peticiones {1,00, Comp... Ninguno 22 Derecha ol Ordinal
39 Dimension.Ca... Numérico 8 2 Dimension.Casos.resueltos .{1,00, Comp... Ninguno 27 = Derecha Al Ordinal
40 Dimension.Tra... Numérico 8 2 Dimension.Tramites {1,00, Comp... Ninguno 21 = Derecha
4
42
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47
48
49
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