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Resumen

El estudio tuvo como propdsito establecer la relacion entre el acompafiamiento pedagdgico
y desempefio docente en primaria en instituciones educativas Red N° 1 UGEL 10, Huaral —
2019. El tipo de investigacion es basica, con nivel descriptivo y explicativo y disefio
correlacional. La muestra estuvo conformada por 136 docentes y 13 directores. Los
instrumentos empleados fueron el cuestionario de acompafamiento pedagdgico del director
(Ministerio de Educacion, 2014), adaptado por Ninapayta (2018), y el cuestionario de
desempefio docente (Ministerio de Educacion, 2014), adaptado por Ninapayta (2018). El
estudio evidencié como resultados, en cuanto acompafiamiento pedagdgico del director en
general como en sus dimensiones, el nivel alcanzado era de bueno; con respecto al nivel
alcanzado en desempefio docente en general y las dimensiones clima propicio para el
aprendizaje y conduccion del proceso de ensefianza los docentes se ubicaron en el nivel
bueno, mientras que en la dimension evaluacion de aprendizajes, los directores la
catalogaron en el nivel regular. En tal sentido, la investigacion concluyé la existencia de
relacion positiva, media y significativa (Rho =.369), entre el acompafiamiento pedagdgico
del director y el desempefio docente en general, asi como entre las dimensiones visita en
aula del acompariamiento pedagogico del director y la dimensidn evaluacion de aprendizajes

(Rho = .273).

Palabras clave: Acompafiamiento pedagodgico del director, desempefio docente, visita en

aula, andlisis y toma de decisiones, micro talleres.



Abstract

The purpose of the study was to establish the relationship between pedagogical
accompaniment and teacher performance in elementary school in educational institutions
Network N ° 1 UGEL 10, Huaral - 2019. The type of research is basic, with a descriptive
and explanatory level and correlational design. The sample consisted of 136 teachers and 13
directors. The instruments used were the director's pedagogical accompaniment
questionnaire (Ministry of Education, 2014), adapted by Ninapayta (2018), and the teacher
performance questionnaire (Ministry of Education, 2014), adapted by Ninapayta (2018). The
study showed as results, in terms of pedagogical accompaniment of the director in general
and in its dimensions, the level reached was good; Regarding the level achieved in teaching
performance in general and the dimensions conducive to learning and conducting the
teaching process, teachers were located at the good level, while in the learning evaluation
dimension, the principals classified it at the regular level. In this sense, the research
concluded the existence of a positive, medium and significant relationship (Rho = .369),
between the pedagogical accompaniment of the director and the teaching performance in
general, as well as between the dimensions of the classroom visit of the pedagogical

accompaniment of the director and the learning evaluation dimension (Rho =.273).

Keywords: Pedagogical accompaniment of the director, teaching performance, classroom

visit, analysis and decision making, micro workshops.



l. Introduccion

La politica de educacion tradicional, concibi6 al docente como el agente
especificamente responsable del proceso de ensefianza aprendizaje, mientras que el director
asumia el rol de administrador de las instituciones educativas. Los cambios en las politicas
del sector educacion han ido implementando y complementando una gama de programas y
acciones cuyo fin es lograr el mejoramiento de la calidad educativa, donde los agentes

educativos asumen nuevos roles.

Con ello, se pretende dotar al sistema educativo de recursos pedagdgicos,
promoviendo una nueva forma de liderazgo y gestion pedagogica, en donde se reconoce el
rol de los directores de las instituciones educativas tanto como lider administrador, como
pedagdgico. En este Gltimo aspecto, es importante el reconocimiento de la capacidad de
monitoreo y acompafiamiento de parte de director a los docentes que laboran en la institucion
educativa, generando reflexion de la practica pedagogica, indicando fortalezas y debilidades,
asi como propiciando el intercambio de conocimientos y experiencias, desarrollando en
conjunto investigaciones que promuevan mejores aprendizajes en favor de los estudiantes.
Desde esta perspectiva, la vision docente reconoceria el acompafiamiento pedagdgico como

una oportunidad de desarrollo pedagdgico y no como la tradicional supervision.

Otro aspecto vinculado a la mejora de la calidad educativa, es el nivel de desempefio
docente, hoy conceptualizado dentro del marco del buen desempefio docente, donde no
busca evaluar competencias solamente, sino crear, afianzar, dotar de herramientas y

condiciones que favorezcan el accionar docente en su rol formativo, ya que son los agentes



educativos que van a generar los cambios y logros de aprendizaje significativo en los

estudiantes, en forma oportuna.

Cabe recalcar que, no obstante, los docentes sean los agentes de promocion de
aprendizajes significativos, el director es el agente lider pedagogico que debe estar atento y
expectativo a esta practica académica, como miembro fortificador, apoyando el desempefio
docente con propositos instructivos, tornandose el acompafiamiento pedagdgico en un

recurso viable, practico y contextualizado.

En tal sentido el proposito del estudio fue establecer la relacion entre el
acompafiamiento pedagdgico y desempefio docente en primaria en instituciones educativas
Red N° 1 UGEL 10, Huaral — 2019. EI nivel de investigacion fue descriptivo, de tipo
correlacional y disefio no experimental, transversal, trabajandose con un muestreo tipo
censo, estando conformado por 136 docentes y 13 directores. Los instrumentos empleados
fueron el cuestionario de acompafiamiento pedagdgico del director (Ministerio de
Educacion, 2014), adaptado por Ninapayta (2018), y el cuestionario de desempefio docente

(Ministerio de Educacion, 2014), adaptado por Ninapayta (2018).

La investigacion estd conformada en capitulos, de acuerdo en estructura que sefiala

la universidad.

1.1 Planteamiento del problema

El sistema educativo a nivel mundial, refleja condiciones de gran desnivel y brechas

situacionales, que van desde la inadecuada infraestructura, pobre material didactico y los



desniveles en la preparacion de los docentes. Segin Huamani (2016) considerando este
altimo actor, “en la politica de educacion tradicional los docentes fueron considerados como
los Unicos responsables dentro de las politicas de accion pedagogica que tiene el estado en
el sector educacion” (p. 2). Es decir, que las deficiencias que podian existir en los procesos

de ensefianza aprendizaje, era total responsabilidad de ellos.

Sin embargo, como refiere Mérida (2018) entre los multiples elementos de un
sistema educativo, “el primordial para propiciar altos niveles de ensefianza en los estudiantes
es el desempefio que ejercen los docentes, pues son los responsables de facilitar el
aprendizaje a sus estudiantes” (p.1); es por ello, que los educadores se vuelven importantes
e indispensables, son quienes a través de métodos, técnicas o estrategias proveen la calidad

de ensefianza.

El Proyecto Regional de Educacién para América Latina - PRELAC (2005), sostuvo
que, “para mejorar la calidad educativa, es necesario el respaldo a través de la coordinacion
de asociaciones particulares en cada una de las naciones, para sistematizar el proceso de
evaluacion docente” (p. 39). Por otro lado, Huamani (2016), sefialo que, “desde fines del
siglo pasado, se han ido complementando una gama de programas y acciones cuyo fin es
lograr la calidad de la educacion, en el cual se considera el dotar a las escuelas de recursos
pedagdgicos, promover una nueva forma de gestion, en la que se involucre a toda la
comunidad educativa” (p.3). Entre estos programas se encontraron PLANCAD (1995-
2001), el PEAR (2004-2007), el PRONAFCAP (2007-2011) y el Programa Estratégico de

Logro de Aprendizajes en el 111 Ciclo de EBR — PELA (2008 — 2016).



Estos programas pretendieron ofrecer recursos pedagogicos que posibiliten nuevas
formas de gestion en donde se reconozca que es importante que los docentes asuman el
monitoreo y acompafiamiento como una oportunidad para reflexionar acerca de la préactica
pedagdgica, identificar fortalezas y debilidades, intercambiar experiencias y conocimientos,
investigar para superar las debilidades teniendo como fin la mejora de los aprendizajes de

los estudiantes.

Desde esta perspectiva, existen estudios a nivel internacional realizados en América
Latina, en torno a la temética en estudio, que sustentan la importancia del acompafiamiento
en el campo pedagdgico. En tal sentido, es necesario considerar el efectuado por Amaya y
Rueda (2014), en Nicaragua, quienes sefialan la necesidad de dotar al docente de condiciones
indispensables para su Optimo desempefio, como un requisito previo a la evaluacion.
Recomiendan que, para el disefio e interpretacion de resultados, la evaluacion debe
considerar la diversidad de perfiles, contextos institucionales, socioculturales y economicos
en los que se ejecuta la docencia. Por Gltimo, resaltan algunos aspectos para reorientar el
disefio de politicas y acciones en favor de la mejora del desempefio docente. A su vez
Ambrosio (2014), concluy6 que existe vinculacion directa entre el liderazgo del director y
el desempefio pedagdgico docente, porque la actitud del director afecta o influye en el

accionar pedagagico de los docentes en las aulas.

Por otro lado, Portela (2014), en Colombia, sefiala que el sistema de evaluacion
propuesto afianzo la valoracion a los docentes que cumplian positivamente, mientras que
aquellos docentes que presentaron ausencia o falencias en su labor pedagdgica, hicieron una
autoevaluacion para mejorar su calidad como docentes en beneficio de los estudiantes y su

autoestima personal como profesionales. Mientras que Chairez y Araiza (2015), resaltan que



el proposito de esta evaluacion es el de apoyar a los participantes a crear su trayecto
formativo de acuerdo a los resultados obtenidos puesto que, con ello, los docentes tomaran
cursos de acuerdo a las necesidades detectadas, 1o que repercutird directamente en sus
practicas de ensefianza y por ende en el aprovechamiento escolar de los estudiantes.
Hernandez y Martinez (2013), en Nicaragua, concluyeron que el acompafiamiento es méas
humano y la préctica se caracteriza por generar cambios en la practica pedagdgica. Una de
las estrategias que se propone en el acompafamiento pedagdgico son: visitas pedagogicas,
monitoreo, dialogo critico y reuniones de acompafiamiento. Por Gltimo, se sabe que existe
una corta relacion del 48% entre el acompafiamiento pedagdgico y la practica reflexiva a

causa del interés del docente por su proyeccion.

En Perd, también existen estudios al respecto, Bromley (2017), establecié que el
acompafiamiento pedagdgico se relaciona significativamente con la reflexion critica de los
docentes. Por lo cual cuando un docente es asesorado de forma continua se sentird mas
comprometido con su entidad educativa y mejorara la ensefianza aprendizaje. Mientras que
Pariona (2016), llego a la conclusiéon que no existe una influencia positiva en la gestion
escolar de parte del acompafiamiento pedagdgico en consecuencia, donde ambas variables
no estan relacionadas. Chavez (2015), evidencio en los resultados, que se demostro que el
acompafiamiento pedagogico influyo en el desempefio docente. Sanchez (2014), hall6 que
el empleo de estrategias metacognitivas, metareflexivas y autorreguladoras sirven para

promover la autonomia progresiva y la reflexion continua en los docentes.

Por otro lado, Paredes (2018), menciona en estas Gltimas décadas a nivel de América
Latina y el Caribe a través del organismo de la Unesco, “han planteado mecanismos y

estrategias, para las mejoras en la educacion y uno de los puntos estratégicos plantean



realizar un acompafiamiento a la comunidad educativa” (p. 43). Realizando un diagnostico
para luego potenciar y mejorar la calidad de los aprendizajes en los diferentes ambitos y
niveles educativos. En nuestro pais el Ministerio de Educacién no ajeno a la realidad ha
creado distintos programas con el fin de que los docentes reciban un acompafiamiento y
asesoria en mejora de la calidad educativa y por ende en su desempefio docente a través de

un monitoreo.

En tal sentido, como politica del Ministerio de Educacion (2016) se busca la calidad
de la educacion, mediante la evaluacion del desempefio del docente, el cual se requiere que
sea de un nivel dptimo para lo cual se debe dotar al docente de herramientas y condiciones
necesarias para realizarlo y es muy necesario conocer en forma directa el desempefio de los
maestros ya que son los agentes educativos que van a generar los cambios y logro de
aprendizajes en los estudiantes en forma oportuna, para ello el acompafiamiento pedagdgico

permitira de primera fuente intervenir acertadamente y en forma oportuna.

Por lo tanto, el Estado, comprometido con el desarrollo economico, educativo y
social de sus ciudadanos puede descartar el reto de fortalecer la profesion docente. La
evaluacion del desempefio docente es un tema intimamente relacionado con la calidad
educativa; recientes investigaciones efectuadas enfatizan la necesidad de desarrollar
sistemas de evaluacion del desempefio con la finalidad de que los educadores puedan estar
a la altura de los desafios que plantean las continuas transformaciones educativas (Prado,

2016).



1.2 Descripcion del problema

Diagnostico

La Ley General de Educacion N° 28044, en el articulo 13 sefiala sobre la Calidad de
la Educacion la define como: el nivel éptimo de formacion que deben alcanzar las personas
para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer ciudadania y continuar aprendiendo
durante toda la vida. Dentro de los factores mencionados en este articulo para lograr la
calidad descrita se indicd que: carrera publica docente y administrativa en todos los niveles
del sistema educativo, que incentive el desarrollo profesional y el buen desempefio laboral.
Asimismo, en el articulo N° 60 indica que el Estado garantiza el funcionamiento de un
Programa de Formacién y Capacitacion Permanente que vincule la formacion inicial del
docente, su capacitacion y su actualizacion en el servicio. EI Programa Nacional de
Formacion y Capacitacion Permanente pretende normar y orientar las acciones de
capacitacion dirigidas a mejorar las capacidades, conocimientos, actitudes y valores para el
desempefio de los docentes de Educacion Basica en funcidn de sus demandas educativas y

las de su respectivo contexto socio cultural y econémico-productivo.

En el afio 2007, el Ministerio de Educacion disefié el Programa Nacional de
Formacion y capacitacion (PRONAFCAP) para todos los docentes a través de una
evaluacion censal y asi construir una linea de base. Los resultados de la evaluacion indican
que un tercio de los docentes no alcanzaron a resolver preguntas necesarias para ubicarse en
el nivel basico. De acuerdo con la informacién entregada por el Ministerio de Educacion,
32.6% de los maestros evaluados no ubicaron datos literales ni reconocieron el tema central
en una lectura; 15.9% apenas llegaron al nivel 1; el 27% sélo lograron relacionar dos 0 méas

ideas del texto (nivel 2). Escasamente, la cuarta parte de los evaluados (24,3%) alcanzaron



un 6ptimo nivel 3. En Matemaéticas son mas preocupantes: 85.7% de los evaluados no

estuvieron en capacidad de resolver operaciones y ecuaciones fundamentales.

Prondstico
A partir de estos resultados se inicia una etapa de formacion y capacitacién docente
con la finalidad de promover y apoyar el desarrollo personal, pedagdgico y social de los

profesores que laboran en las instituciones educativas de todo el pais.

En los dltimos afios, el Ministerio de Educacion viene evaluando a los directivos
designados, con la finalidad de mejorar la calidad en la gestion, asegurando la permanencia
de aquellos profesores de la Carrera Publica Magisterial (CPM) que ejercen el puesto con
transparencia, eficacia y eficiencia en los cargos de director y subdirector de Institucion
Educativa, los mismos que tienen a su cargo la labor de ser acompafantes pedagdgicos,

dentro de su rol de lider pedagdgico.

Por otro lado, las Instituciones Educativas, se rigen bajo la Resolucion Ministerial
N° 712 - 2018, que Aprueba la Norma Técnica denominada "Orientaciones para el desarrollo
del afio escolar 2019 en instituciones educativas y programas educativos de Educacion
Basica”. Este documento sefiala la organizacién del afio lectivo en tres momentos. Dentro
de cada uno, hay acciones que estan orientadas hacia el liderazgo centrado en la ensefianza
y aprendizaje de los estudiantes. En el segundo momento, que es el desarrollo del afio
escolar, se encuentra la accién monitoreo y acompafiamiento a los docentes, donde se hacen
las visitas de diagnostico, se identifican las necesidades de formacion del docente, se
promueve el trabajo colegiado con objetivos claros, se ejecutan los grupos de
interaprendizaje y se hace la retroalimentacion constante a los docentes con el proposito de

establecer compromisos de mejora continua, implementando el Curriculo Nacional.



En el afio 2017, se realiz6 la primera evaluacion descentralizada en el nivel de
Educacion Inicial, que estuvo a cargo de Comités de Evaluacidén que se constituyeron en
todas las regiones. Se formaron dos tipos de Comité: a) Los Comités de Evaluacion de I.E.,
a cargo de la evaluacion de los docentes que laboraban en I1.EE. polidocentes con director
designado, estaban conformados por el director de la I.E.; el subdirector de la I.E. 0, en su
defecto, un docente par; y un docente par. b) Los Comités de Evaluacion de UGEL, a cargo
de la evaluacion de los docentes que laboraban en Il.EE. unidocentes, multiedad y
polidocentes sin director designado, estaban conformados por el jefe del Area de Gestion
Pedagdgica o un especialista de la UGEL que lo represente; un especialista de Educacion

Inicial de la UGEL o, en su defecto, un docente par; y un docente par.

Los resultados de tal evaluacion en la UGEL N° 10 de Huaral, donde el modelo de
evaluacion se baso en el Marco del Buen Desempefio Docente y recogio informacion sobre
desempefios fundamentales de la practica docente, mediante la aplicacion de cuatro
instrumentos de evaluacion: las Rubricas de observacion de aula (en sus dos variantes de
Cuna y Jardin), la Pauta de observacion de la gestion del espacio y los materiales en el aula,
la encuesta a las familias, y la pauta de valoracion de la responsabilidad y el compromiso
del docente. En el caso del Ciclo I (Cuna), se evaluaron 11 desempefios y, en el Ciclo Il
(Jardin), 12 desempefios. Segun la Norma Técnica, todos los docentes que desaprobaran la
EDD del Nivel Inicial - Tramo | deben participar en un programa de desarrollo profesional
de seis meses para fortalecer sus capacidades pedagogicas y personales. El profesor que
concluye el programa participa en la primera evaluacion de desempefio extraordinaria. La
participacion de los profesores en el programa de desarrollo profesional se efectda sin

perjuicio del cumplimiento de sus obligaciones.
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Control del prondstico.

A nivel de las Instituciones Educativas de Primaria de la Red N° 1 pertenecientes a
la Unidad de Gestion Local (UGEL) N° 10 de Huaral, se ha podido conocer que en algunas
instituciones se aplica el monitoreo y acompafiamiento pedagdgico, pero no se realiza de
manera oportuna y pertinente; los docentes por lo general no conocen los objetivos, funcion
y finalidad que tiene dicha estrategia. Esto genera que varios docentes no estén de acuerdo
con su realizacion, pero a pesar de ello saben que es importante que el colegio genere un
espacio y tiempo para la formacion continua del docente. Por ello las metas de aprendizaje
de las Instituciones Educativas estan en peligro de no cumplirse, ya que si no se lleva a cabo
un seguimiento pedagdgico que considera la mejora perenne del desempefio docente, el

proceso de aprendizaje del estudiante puede estar dandose de forma errada.

Ademas, se ha observado debilitamiento en el proceso de planificacion, construccion
y ejecucion del plan de monitoreo, acompafiamiento e instrumentos para la captacion de
informacion. Por lo general la planificacion y el proceso de acompafiamiento se realizan sin
examinar las necesidades y expectativas de los docentes, por este motivo la estrategia no
cumple con la meta que es asesorar y retroalimentar a los maestros de manera individual o
grupal. No se involucra al docente en la realizaciéon de las herramientas de monitoreo o

recojo de informacion en las visitas al aula.

Se sabe que el director es el principal elemento para determinar la motivacion y
compromiso de los maestros (Leithwood y Beaty, 2008), sin embargo, son pocos los que

realizan planes de capacitacion hacia sus docentes.
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Considerando el analisis de los dominios del Marco del Buen Desempefio docente,
son los docentes los responsables de mostrar su capacidad y conocimiento didactico para la
planificacion y ejecucion curricular durante todos los dias en el aula; al proponer situaciones
de aprendizaje y evaluacién segun el contexto y las necesidades del estudiantes, al crear un
clima adecuado para el aprendizaje promoviendo la propuesta de acuerdos, normas y
acciones restaurativas consensuadas; ademas de generar estrategias que fomenten la
creatividad y pensamiento critico del estudiante, procesos que deben ser evaluados de
manera formativa a través de una retroalimentacion reflexiva y por descubrimiento, que
permita al estudiante ver sus aciertos y errores, de los cuales debe aprender, mejorar, tomar
decisiones y proponer sugerencias y conclusiones. Lo cual no sucede en la realidad, ya que
el desemperio del docente se estima por la cantidad de tareas y el resultado de aprendizaje a

través de los que pasan a recuperacién o desaprueban.

1.3 Formulacion del problema

Problema general
¢Cuél es la relacion entre el acompafiamiento pedagogico del director y el
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?

Problemas especificos
- ¢Cual es la relacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagogico del director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del
desempefio docente en educacidn primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?
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¢Cuél es la relacion entre la dimensién visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension proceso de ensefianza del desempefio
docente en educacion primaria en las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019?

¢Cudl es la relacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension evaluacion de aprendizajes del desempefio
docente en educacion primaria en las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019?

¢Cudl es la relacion entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cuél es la relacion entre la dimensién andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cudl es la relacion entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacién de aprendizaje
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cuadl es la relacién entre la dimensién microtalleres y talleres de actualizacion del
acompafamiento pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?
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- ¢Cual es la relacion entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacién del
acompafiamiento pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?

- ¢Cudl es la relacion entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacion de aprendizaje
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la

Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019?

1.4 Antecedentes

Para la presente investigacion, se han tomado como referencia investigaciones

nacionales e internacionales afines a la tematica en estudio.

- Antecedentes nacionales

Paredes (2018), en Lima, efectud el estudio, cuyo propésito fue determinar la
incidencia del acompafiamiento pedagdgico en el desempefio docente de los profesores de
la institucion educativa Fe y Alegria N° 39 del distrito de EI Agustino, UGEL 05. El tipo de
investigacion fue bésica, y el disefio empleado fue no experimental, transversal y
correlacional causal. La poblacion censal estuvo conformada por 70 docentes y 2
subdirectoras de ambos niveles de la institucion educativa Fe y Alegria N° 39. Los
instrumentos empleados fueron el cuestionario de acompafiamiento pedagogico y el
cuestionario de desempefio docente. Los hallazgos evidenciaron la existencia de un nivel

competente y representativo en acompafiamiento pedagogico de parte de las directivas y a
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la vez un nivel destacado en desempefio docente. La conclusion de esta investigacion sefiala
que el acompafiamiento pedagogico incidié en el desempefio docente de los profesores de la
Institucion Educativa Fe y Alegria N° 39. Los docentes afirman que el acompafiamiento es

bueno, sin embargo, falta una retroalimentacion para le mejora de algunas falencias.

Pacheco (2017), en Arequipa, realizo la investigacion cuyo objetivo fue determinar
la relacion entre el acompafiamiento pedagdgico de los directores y el desempefio laboral de
los docentes de instituciones educativas del nivel primario en un distrito de Arequipa en el
afio 2016. La investigacion realizada fue de enfoque cuantitativo, de tipo basica y bajo un
disefio descriptivo correlacional, siendo la muestra censal de 6 directores y 79 docentes, para
la medicidn de las variables utiliz6 como instrumentos el test de acompafiamiento y el test
de desempefio. Como resultado se obtuvo la existencia de relacion entre acompafiamiento y
desempefio. La conclusion relevante fue que los directores tienen un 67% de nivel alto en la
ejecucion del acompafiamiento pedagogico, lo que reveld6 dominio, competencias y buen
desempefio como directivo; por otro lado, entre ambas variables, se encontrd relacion

positiva, alta y significativa (r = 0.83 < p.05).

Vera (2017), en Lima, efectu0 el estudio, cuyo propdsito fue determinar la relacion
que existe entre acompafamiento pedagogico y desempefio docente en las instituciones
educativas de primaria, red educativa N° 18 — UGEL 06, Lurigancho, 2017. El tipo de
investigacion fue descriptiva, transeccional, no experimental y el disefio empleado fue
correlacional. La poblacion censal de la investigacion estuvo conformada por 34 docentes
de las instituciones educativas de primaria, focalizadas para recibir acompafiamiento
pedagdgico. Los instrumentos empleados fueron el cuestionario de acompafiamiento

pedagdgico y el cuestionario de desempefio docente. Los resultados indicaron que el
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acompafiamiento pedagdgico recibido en dicho periodo escolar, fue bajo (85.3%), a su vez
el desempefio docente también alcanzé el mismo nivel. Mientras que s6lo un 14.7%
considero de nivel alto, tanto el acompafiamiento pedagdgico, como el desempefio docente.
Ademaés, concluye que se encontrd relacion alta, positiva y significativa entre
acompafiamiento pedagdgico y desempefio docente (rho = 0.77 < .05), de acuerdo a los

resultados obtenidos.

Calvo (2015), en Truijillo, efectud el estudio cuyo fin fue determinar la relacion
existente entre las variables supervision pedagdgica y desempefio profesional docente en la
institucion educativa emblemaética Toribio Rodriguez de Mendoza, distrito de San Nicolas,
Trujillo. El estudio fue de tipo basico, siendo el disefio no experimental y correlacional. La
muestra estuvo conformada por 103 docentes que laboraban en la institucion educativa. Los
instrumentos fueron el cuestionario de supervision pedagogica y el cuestionario de
desempefio docente (Ministerio de Educacion, 2014). Los resultados permitieron establecer
que existio relacion directa y significativa entre la supervision pedagogica y el desempefio
profesional docente (r = 0,892 p < .05). Ademas, se obtuvo, la existencia de relaciones
directas positiva considerable entre verificacion/control pedagogico y el desempefio
profesional docente (r = 0.810 p<.05), monitoreo pedagogico y desempefio profesional
docente (r = 0.881 p<.05) y, acompafiamiento pedagogico y el desempefio profesional

docente (r = 0.892 p.05).

Chavez (2015), en Lima, realizo el estudio cuyo fin fue determinar la relacion
existente entre el acompariamiento pedagogico y el desempefio docente en las instituciones
estatales de la UGEL N° 06 Ate. El tipo de investigacion fue basica, de disefio no

experimental, correlacional causal. La poblacién en estudio estuvo conformada por 245
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docentes participantes del programa de Segunda Especialidad “Didactica de la Educacion
Primaria” dirigido a docentes, directores y subdirectores de las instituciones educativas de
educacion regular bésica del nivel primario, trabajandose con una muestra de 65 docentes.
Los instrumentos empleados fueron el cuestionario de acompafiamiento pedagogico vy el
cuestionario de desempefio docente (Ministerio de Educacién, 2014). Los resultados de la
investigacion mostraron que el acompafiamiento pedagdgico influy6é en el desempefio
docente con 82,6 % de eficacia y con un margen de error del 17,4 %; se observé que existio
una relacion positiva y significativa entre el acompafiamiento pedagogico y la preparacion
para la ensefianza de los estudiantes con 69,5 % de eficacia y con un margen de error de 30,
5%; asimismo, se evidencid que existié el acompafiamiento pedagdgico y la ensefianza para
el aprendizaje de los estudiantes con 78,6% de eficacia y con un margen de error del 21,4%;
por otro lado, se demostr6 que el acompafiamiento pedagogico influyé en la participacion
de la gestion en la escuela articulada a la comunidad en un 89,5 % de eficacia y con un
margen de error del 10,5 %; vy, fue posible evidenciar que el acompafiamiento pedagdgico
influyo en el desarrollo de la profesionalidad docente en un 70 % de eficaciay con un margen

de error del 30%.

- Antecedentes internacionales

Martinez (2018), en Paraguay, efectud el estudio cuyo proposito fue identificar la
relacion entre el acompafiamiento pedagogico y el desempefio docente en el Colegio Nuestra
Sefiora de Huerto en Paraguay. La investigacion estuvo enmarcada en el nivel de
investigacion descriptiva y el disefio no experimental de corte transversal. La poblacion
censal fue de 90 docentes del Colegio Nuestra Sefiora de Huerto, que forman parte de la

plana docente. Los instrumentos fueron el Cuestionario de acompafiamiento pedagdgico y
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el Cuestionario de desempefio docente. El estudio concluyd que existe una correlacion
positiva, alta y significativa (Rho = 0,878 p < .05) del acompafiamiento pedagdgico con el

desempefio docente del Colegio Nuestra Sefiora de Huerto.

Velasquez (2017), en México, realizo la investigacion con el proposito de establecer
la incidencia del monitoreo pedagdgico del director en la metodologia docente, en centros
educativos de Educacion Baésica, Distrito No. 96-29 del municipio de Concepcion
Chiquirichapa, Quetzaltenango. El tipo de investigacion fue descriptiva. Los instrumentos
para recabar la informacion fueron las boletas de encuestas para docentes y la entrevista
estructurada para directores. De acuerdo a los resultados obtenidos el monitoreo pedagdgico
si incidié en la metodologia docente en un 78%, considerando los siguientes aspectos: 42%
mucho; 42% poco, este Ultimo se debe a no ser constante y carecer de retroalimentacion. El
8% que responde al indice de nada, fue justificado porque cada docente trabajé por interés
propio. Ademas, los directores entrevistados consideraron que si incide, pero poco. Las
razones fueron que el tiempo, el no contar con instrumentos adecuados y la falta de
planificacion consciente. Finalmente se concluye que la relacion del monitoreo pedagdgico
con la metodologia docente es relativa a la frecuencia con que se aplique, al conocimiento
que los directores posean sobre la estrategia y a su forma de retroalimentar la didactica

docente.

Durand (2017), en Panama, realizé la investigacion cuyo proposito fue determinar la
relacion entre el acompafiamiento pedagogico y el desempefio docente en los maestros del
Colegio Real de Panama. El tipo de investigacion fue basica y correlacional, no experimental
en su disefio. Se trabajé con la poblacion censal de 90 docentes. Los instrumentos empleados

fueron la escala de acompafiamiento pedagogico y la escala de desempefio docente (Lora,



18

2016). Los hallazgos permitieron comprobar la existencia de una alta correlacion (rho=
0,967 p <.05) del acompafiamiento pedagdgico con el desempefio docente en los maestros
del Colegio Real de Panama. Asimismo, logré demostrar que el nivel de acompafiamiento
Ilegd a alcanzar nivel alto en un 50%, el nivel medio un 40% y el nivel bajo un 10, de acuerdo

a la opinidn de los docentes.

Urdaneta (2017), en México, efectud el estudio cuyo fin fue identificar la asociacion
entre el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio docente en The American School
Foundation en Puebla. El nivel de investigacion fue descriptivo y el disefio de investigacion
fue correlacional, no experimental. La poblacién censal estuvo conformada por 120 docentes
del colegio. Los hallazgos evidenciaron la existencia de un alta, positiva y significativa
correlacion (rho = 0,987 p <.05), entre el acompafiamiento pedagdgico con en el desempefio
docente en The American School Foundation. EI acompafiamiento pedagogico alcanzo el

45% en el nivel bueno, el 30% en el regular y el 25% consideran deficiente.

Ruiz (2015), en Nicaragua, realizé el estudio cuyo propdsito fue valorar la incidencia
del acompafiamiento pedagogico en el desempefio de los docentes de educacién secundaria
del colegio “Liceo Franciscano” ubicado en el distrito N° 1 de la ciudad de Managua,
departamento de Managua durante el primer semestre del afio 2015. El tipo de investigacion
fue mixta (cuantitativa — cualitativa). La poblacion estuvo conformada por un coordinador
del nivel secundario, cinco responsables del area y 22 docentes de dicha modalidad. El
estudio evidencid que no existia un plan de acompafiamiento pedagdgico que apoye las
funciones de los docentes por lo cual optaron por presentar un plan de acompafiamiento
pedagdgico para el fortalecimiento y mejoramiento del proceso de ensefianza aprendizaje en

dicho centro. Las conclusiones de la investigacion fueron que no se cumple con las etapas
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del proceso de acompafiamiento pedagogico por parte del coordinador porque solo verifica
el cumplimiento de las funciones del docente. La incidencia del acompafiamiento
pedagogico en el desempefio docente en el centro es minima porque no se cumplen con las
etapas del acompafiamiento. Existia contradiccidn entre la valoracion del desempefio de los

docentes que realiza el coordinador y los responsables de cada area.

1.5 Justificacion de la investigacion

- Justificacion Practica: La investigacion presenta relevancia practica, en la medida
que la labor de los directores como lideres pedagdgicos y los docentes como
especialistas en el proceso de ensefianza y aprendizaje, asume valor desde la
perspectiva de su desempefio en las situaciones de clase en las aulas, el cual es
evaluado desde el marco del Buen Desempefio Docente. En tal sentido, los resultados,
sirvieron para que las instituciones educativas participantes, profundicen acerca de las
politicas internas relacionadas a este proceso interactivo pedagdgico en dos actores
centrales en el proceso educativo, coadyuvando hacia un manejo eficiente y eficaz,

considerando su rol formador.

Es necesario contribuir a un proceso indispensable dentro del marco de un
conjunto de instituciones educativas del interior del pais que especifique las
principales problematicas en torno al acompafiamiento pedagogico, a fin de que con
las conclusiones y apreciaciones obtenidas del presente trabajo de investigacion, se
contribuya a fortalecer el proceso educativo y que se conviertan asi en herramientas
potentes para la toma de decisiones dentro de las instancias gubernamentales

correspondientes.
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- Justificacion Teorica: El presente estudio, desde la perspectiva del ambito
educativo, en lo que respecta a las variables acompafiamiento pedagdgico y
desempefio docente, permitiran a través de los hallazgos, ampliar conocimientos a
nivel tedrico de ambas variables, a fin de concordar con el grueso de teorias que las
sustentan. Por otro lado, la delimitacion en la presentacion del acompafamiento
pedagogico y el desempefio docente, considerando la medicion de las dimensiones
tedricas, de manera fiable en los directores y docentes, permitird de manera

descriptiva tipificar sus caracteristicas, desde las percepciones de ambos actores.

- Justificacion Metodologica: Desde la perspectiva metodoldgica, el estudio conto
con instrumentos que poseen criterios de normalizacion adaptados para la poblacion
en estudio, midiéndose de manera vélida y confiable ambas variables, permitiendo
obtener hallazgos, de manera objetiva y relevantes, de tal forma que los educadores,
posean instrumentos Utiles para establecer acorde a sus percepciones, la forma como
el acompafiamiento pedagdgico y el desempefio docente asumen caracteristicas

funcionales o no, en referencia al grupo normativo.

1.6 Limitaciones de la investigacion

El presente estudio, trabajo con docentes y directores que laboraron en instituciones

educativas pertenecientes a la Red 1 de la UGEL 10 en la localidad de Huaral, por tanto, los

hallazgos, s6lo podran ser generalizados a poblaciones con similares caracteristicas.
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1.7 Objetivos de la investigacion

Objetivo general

Establecer la relacion entre el acompafiamiento pedagdgico del director y el

desempefio docente en educacién primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Objetivos especificos

Determinar la relacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del desempefio
docente en educacidon primariaen las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension evaluacidn de aprendizajes del desempefio
docente en educacion primariaen las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension andlisis y toma de decisiones del

acompafamiento pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el
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aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension analisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacién de aprendizaje
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Determinar la relacién entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensién proceso de ensefianza
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Determinar la relacion entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagogico del director y la dimensién evaluacion de
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.
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1.8 Hipdtesis de la investigacion

Hipdtesis general

Existe relacién significativa entre el acompafiamiento pedagdégico del director y el

desempefio docente en educacién primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019

Hipotesis especificas

Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafamiento
pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del desempefio
docente en educacidon primariaen las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafamiento
pedagdgico del director y la dimension evaluacidn de aprendizajes del desempefio
docente en educacidon primariaen las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension andlisis y toma de decisiones del

acompafamiento pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el
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aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacién de aprendizaje
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de
actualizacién del acompafiamiento pedagogico del director y la dimension clima
propicio para el aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las
instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de
actualizacién del acompafiamiento pedagogico del director y la dimension proceso
de ensefianza del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de
actualizacién del acompafiamiento pedagodgico del director y la dimensién
evaluacion de aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las

instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.
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Il. Marco Tebrico

2.1 Marco Filosofico

La vision que la sociedad ha tenido acerca del docente ha variado a través de la
historia. “En las sociedades con una marcada influencia dogmaética, se ha visto al docente
como un apastol, como la persona sacrificada en pos de la realizacién espiritual de los nifios
y de los jovenes” (Gutarra, 2002, p. 34). Las sociedades modernas han avanzado en nuevos
conocimientos, asi como en el aspecto tecnoldgico y cientifico, donde “el docente es
considerado como un profesional y trabajador del conocimiento, aquél que toma lo mejor
del patrimonio cultural, que le sirve para transmitir a sus estudiantes. Siendo el docente

reconocido por la sociedad” (Martinez, 2014, p. 45).

En la actualidad, el acompafiamiento pedagogico y desempefio docente, se enfocan
desde un conjunto de teorias filosoficas y pedagogicas de acuerdo: En primer lugar, del
pensamiento filosofico de Platdn y Aristoteles, quienes desarrollaron un tipo de pensamiento
educativo, plasmando una teoria sistematica de la educacion, basado en una concepcién
filosofica integral, a través de preguntas, inquisiciones verbales, debates, discusiones entre
otros. Caycedo y Caycedo (2014), plantearon la idea de que el conocimiento se encuentra
preexistente en la mente y por ello el conocimiento intelectual era distinto en unos hombres
y en otros. Concibieron que la educacion debe dotar de las pericias vocacionales y ello se
aprende mejor por el método de aprendizaje directo, estableciéndose que la educacion debe
darse solo en los que puedan sacar ventaja de la misma, entendido esto dltimo como la

potenciacion de las habilidades.
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Por otro lado, la filosofia humanista, en la educacion, sentd las bases de una
educacién centrada en el sujeto, al respecto Hernandez (2013) refiere que la educacion
tradicional era partidaria de la ensefianza directa y rigida, predeterminada por un curriculo
inflexible y centrado en el profesor. Garcia (2013) plantea que, en contraste, la filosofia
humanista en educacién se define como de tipo indirecto, pues en ella el docente permite
que los estudiantes e inclusive maestros aprendan mientras impulsa y promueve todas las
exploraciones, experiencias y proyectos que éstos preferentemente inicien o decidan
emprender a fin de conseguir aprendizajes vivenciales con sentido. De acuerdo con la
filosofia humanista, los estudiantes son entes individuales, Unicos, diferentes de los demas;
personas con iniciativa, con necesidades personales de crecer, con potencialidad para
desarrollar actividades y para solucionar problemas creativamente. En su concepcién, los
estudiantes no son seres que solo participan cognitivamente sino personas con afectos,
intereses y valores particulares, a quienes debe considerarse en su personalidad total.
Gobernar almas no es el proposito final del docente humanista, sino formar a los estudiantes
en la toma de decisiones dentro de ambitos donde prime el respeto a los derechos de la
persona, y donde lo justo y lo injusto, como dogma, se cuestione. Para Ochoa (2014), es
posible sefialar algunos de los rasgos que debe asumir el educador humanista:

a) Ha de ser un maestro interesado en el alumno como persona total. b)
Procura mantener una actitud receptiva hacia nuevas formas de ensefianza. c)
Fomenta en su entorno el espiritu cooperativo. d) Es auténtico y genuino como
persona, y asi se muestra ante sus alumnos. e) Intenta comprender a sus
estudiantes poniéndose en el lugar de ellos (empatia) y actuando con mucha
sensibilidad hacia sus percepciones y sentimientos. f) Rechaza las posturas

autoritarias y egoceéntricas. g) Pone a disposicion de los alumnos sus
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conocimientos y experiencia, asi como la certeza de que cuando ellos lo

requieran podran contar con él. (p. 56).

Por otro lado, Caycedo y Caycedo (2014), sefialaron que la pedagogia actual se
deriva de la pedagogia activa, de los trabajos de Piaget, de los aportes de Bruner y Ausubel,
y de la psicologia culturalista de VVygotsky. Es decir, se refieren que el aprendizaje es un
proceso activo, donde el estudiante es el centro y protagonista de la accién educativa, v el

docente es mediador del aprendizaje.

Asimismo, la teoria del pensamiento complejo, acufiada por el filésofo

francés Morin (2009), quien se refiere:

A la capacidad de interconectar distintas dimensiones de lo real. Para ello
establecié como principios de un conocimiento pertinente el contemplar el
contexto, bajo un marco global, es decir, integrar en un conjunto sus aportes
diversos, ligadas de manera inter-retroactiva u organizacional, asi como
respetar la multidimensionalidad, considerando la complejidad del

conocimiento, disminuyendo el impacto de la disciplinariedad. (p. 30).

Considerando lo expuesto por Morin (2009), la educacion y la capacitacion
(entendida como desarrollo profesional) son el punto de apoyo a mas largo plazo que tienen
los gobiernos para mejorar las condiciones de vida de sus habitantes. En este contexto, los

sistemas educativos deberian ser responsables de:


https://www.gestiopolis.com/resena-de-los-7-saberes-necesarios-para-la-educacion-del-futuro-de-morin/
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a) reparar ciudadanos capaces de convivir en sociedades marcadas por la
diversidad. En ello le cabe la responsabilidad de una distribucion equitativa de
los conocimientos y la informacion socialmente necesaria, y el dominio de
competencias para desempefiarse en los distintos &mbitos de la vida social; b)
capacitar al conjunto de la sociedad para convivir con la racionalidad de las
nuevas tecnologias, transformandolas en instrumentos que mejoren la calidad
de vida; c¢) formar recursos humanos que respondan a los nuevos
requerimientos del proceso productivo y las formas de organizacion del
trabajo; d) la escuela, a través de los procesos de formacién y acompafiamiento
pedagogico, puede generar actitudes, desatar proceso y posibilitar la formacion
de una cultura en el trabajo, en la politica y en la educacién que fecunde las

transformaciones necesarias en el sistema social general. (p. 33).

Es importante enfatizar que el pensamiento complejo que propone Morin (2009),
surge por la necesidad de articular los fendmenos del mundo. Es decir que en estos tiempos
pensar significa un “alto grado de desorden debido a todo lo que abarcaria, de alli la vocacion
histdrica del conocimiento cientifico por buscar cierto orden” (Vanoli, 2017, p. 4). Siendo
el pensamiento complejo un paradigma epistemologico que defiende la reforma del
pensamiento, y debe entenderse a la realidad como un sistema de cambios, desarrollo y
emergencias permanentes (Gomez; Hernandez y Ramos, 2016). Siendo para Morin (2009)
la propuesta de superar ese pensamiento simplificador, a partir de una légica disyuntora y
reductiva, evolucionar a un pensamiento mas creativo, de ser, pensar, actuar y convivir
transformando a nuestra sociedad dentro de la diversidad en un ambiente saludable y de

desarrollo para todos.
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2.2 Bases Tedricas

2.2.1 Acompafiamiento Pedagdgico

Definicion de acompafiamiento pedagogico

Acompafiamiento es un vocablo de uso frecuente en el sector educativo, en el ambito
familiar y en las comunidades humanas. Este vocablo es una sintesis de necesidades, de
sentimientos, de tareas y proyectos. Su desarrollo involucra a dos 0 mas personas y a
instituciones, que asumen un compromiso con la ayuda, la transferencia de conocimientos,
de vida y de experiencias entre las/os acompanfantes y los sujetos acompafiados. Asumen
también, un compromiso con la l6gica del cambio personal, institucional y del contexto. Este
vocablo en el lenguaje cotidiano presenta diversas acepciones. El diccionario de la Real
Academia de la Lengua (2014), indica que este vocablo se relaciona con aspectos que
complementan y retroalimentan una experiencia humana e institucional especifica y

significa estar o ir en compafiia de otra u otras personas.

Desde la perspectiva educativa, se puede afiadir que estas personas asumen un
compromiso con la ayuda, la transferencia de conocimientos y de experiencias para con el

acompaiiado.

Segun Henriquez, Villaman y Zaiter (1999), refieren que el acompafar

pedagdgicamente significa promover el desarrollo de la autonomia profesional a fin de

fortalecer la identidad profesional individual, dentro de una democracia colectiva.

Para el Consejo Nacional de Educacion (2007), el acompafiamiento es:
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La accion de ofrecimiento de respaldo, es la demostracién de ofrecer una
constante exhortacion, es decir, el envio de procedimientos y actividades de
ayuda especializada a través de las cosas que un hombre o el grupo especifico
visita, apoya y ofrece el directivo; se debe realizar acompafiamiento
permanente, debido a que no se puede mejorar si no hay compromisos, no sélo
de los docentes sino de todos los actores de la institucion y sobre todo generar
responsabilidades en sus acciones para la mejora de los aprendizajes; lo que va

a permitir tener estudiantes que participen en el desarrollo de nuestra sociedad.

(p. 13)

Para el Ministerio de Educacion (2018) el acompafiamiento es:

Una estrategia de formacion docente en servicio centrada en la escuela, la
misma que mediada por el Acompafante Pedagdgico o Especialista en
Formacion Docente promueve en los docentes, de manera individual y
colectiva, la mejora de su practica pedagdgica a partir de la reflexion critica 'y
el descubrimiento de los supuestos que estan detras de ella, la toma de
conciencia e implementacion de los cambios necesarios para forjar de manera
progresiva su autonomia profesional e institucional y la consecucion de la
mejora de los aprendizajes de los estudiantes. Para efecto del estudio, este sera

el concepto que lo sustenta. (p.6).

De acuerdo con las diferentes concepciones, que se han dado en distintas épocas
coincidimos con lo que sefiala el Minedu, el acompafiamiento pedagogico debe ser

considerado como una oportunidad de mejora para el docente, en relacion a su practica
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profesional, asi como en el desarrollo de sus competencias, con la finalidad de dar cada vez

mas una educacion de calidad, centrada en la formacion integral de la persona humana.

Bases legales del sistema de acompafiamiento pedagdgico

De acuerdo al Proyecto Educativo Nacional, sustentado por RS N° 001-2007-ED,
sefiala: “Implementar Estrategias de Acompanamiento pedagdgico y asistencia técnica de
manera sistematica al servicio de las instancias de gestion educativa” (politica 8.2). Se
afirma que este lineamiento brinda a maestros y directivos de las distintas entidades
educativas, el acompafiamiento y asistencia técnica que son necesarias en el campo
pedagogico y en la gestion institucional dentro de una propuesta de formacion docente que
busca fortalecer las politicas educativas de equidad y calidad, en el cumplimiento de los

objetivos estratégicos.

Los lineamientos de esta politica estan sustentados en la Ley General de Educacion
N° 28044, en donde sefiala que un fin primordial es promover el “desarrollo de las
Instituciones Educativas como una comunidad de aprendizaje, que implementa acciones
para la mejora del servicio educativo” (Art. 64). La mejora de los aprendizajes esperados es
un compromiso que se asume los gestores de la educacion en la escuela, asi como también
la mejora del servicio de la institucion. Ademas, la ley sefiala, que las unidades de gestidn
educativa local deben “promover el fortalecimiento de las competencias en las escuelas
considerando los aspectos de gestion pedagogica y administrativa” (Art. 74d). Respecto a
las Direcciones Regionales de Educacion deja claro que deben “promover la
implementacion de Centros de Recursos Educativos y Tecnoldgicos que promueva mejores

resultados de aprendizaje en las instituciones y programas educativos” (Art 77).
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El marco legal queda establecido las diferencias entre “regular y supervisar toda
accion que se realiza en las Instituciones que brindan servicio educativo, sin trasgredir su
autonomia institucional” (Art. 74c), marcando diferencia de lo que implica “brindar
asistencia técnica a pedagdgica y administrativa a la gestion de las instituciones que brindan

servicio educativo” (Art. 74d).

Ademas, establece diferencias sobre lo que es el monitoreo, indicando que las
unidades ejecutoras y operativas deben “generar procesos de evaluacion del Proyecto
Educativo Local en correspondencia con los lineamientos educativos de la region y del pais”
(Art. 74b), “Promover estrategias de fortalecimiento que atiendan aspectos importantes de

las competencias de los docentes”. (Art. 74p).

Principios de acompafiamiento pedagdgico

Segin Garcia (2012), los principios que circunscriben el acompafiamiento

pedagogico, son: autonomia, participacion, integralidad, equidad, criticidad y ética.

Funcionalidad de los aprendizajes a través del acompafiamiento pedagdgico

El Ministerio de Educacion (2010), sefiala que es la propuesta de alternativas de
solucion ante diversas situaciones, en donde se promueve la motivacion personal y el

compromiso profesional, con énfasis en la reflexion individual y colectiva, basada en:

- Aprendizaje comunicativo: Hace referencia “al intercambio que se realiza entre
docentes en un dialogo reflexivo que permita llegar a la reconstruccion de la préactica y

compromisos de mejora continua” (Minedu, 2010, p.45).
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Aprender a aprender: Implica que “los maestros promuevan la innovacién para seguir
generando el saber pedagdgico, de modo que, el maestro sea autodidacta que sea capaz
de hacerse responsable de su formacion docente” (Minedu, 2010, p.45).

Aprendizaje cooperativo: “El trabajo colaborativo que a partir del intercambio de
experiencias genera la reflexion entre docentes y directivos con la intencion de lograr los

objetivos institucionales” (Minedu, 2010, p.46).

Principios del acompafiamiento pedagdgico

El Fondo Nacional de Desarrollo de la Educacion Peruana (FONDEP) considera algunos

principios fundamentales:

Humanistico: FONDEP (2008) manifestd que es humanistico “porque el objetivo es
atender primordialmente a los discentes, los maestros y equipos directivos, se busca
fortalecer las competencias para el desarrollo personal y colectivo” (p.33).

Integrador e inclusivo: FONDEP (2008), porque promueve el accionar de toda la
comunidad de aprendizaje. Es inclusivo porque no se excluye ni discrimina.
Valorativo: FONDEP (2008), cuando se establecen interacciones bajo el marco de la
practica en valores, como el respeto por los demas, la colaboracion para alcanzar
objetivos comunes y la honestidad.

Democratico: FONDEP (2008), porque se toman decisiones considerando que todos
participen bajo una comunicacion efectiva, sin considerar jerarquias; en donde se
respeten ideas y propuestas de acciones.

Contextualizado y descentralizado: FONDEP (2008) indicé que el acompafiamiento
pedagogico considera la descripcion de contexto como punto de partida para la
implementacién adecuada. Ademas, es descentralizada porque el liderazgo es asumido

en conjunto.
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Fines del acompafiamiento pedagogico

De acuerdo con Riveros (2011), el acompafiamiento pedagdgico, tiene como fines:

Promueve procesos de formacién personal y profesional: Hace referencia a la
autoformacion pedagogica de cada docente, su reflexion le permitird lleve a cabo
practicas innovadoras y con propuestas para la mejora personal, de su grupo e
institucional.

El acompafiamiento pedag6gico como constructor de saber pedagégico: Es aquella
intervencion formativa que se desarrolla mediante procesos, como por ejemplo la
deconstruccion de la practica pedagdgica, la reconstruccion y la construccion del saber
pedagogico, que permite el desarrollo de competencias docentes.

Impulsa el trabajo colaborativo en equipo: Consiste en generar condiciones que
permitan oportunidades diversas para construir aprendizajes y generar espacios para
conformar comunidades profesionales de aprendizaje que permita la reflexion colectiva,
esto se observa en las Redes educativas que se han formado a nivel nacional, que por
cierto son un inicio para seguir adelante y fortaleciendo el trabajo en equipo en bien de
la localidad.

Promueve el desarrollo de reflexion critica: Es un proceso de autorreflexion personal
que promueve interaccion Idgica en busca de soluciones para la institucién educativa,

considerando las ideas de los demaés, para la toma de decisiones.

Objetivos del acompafiamiento pedagogico

El FONDEP (2008), considera los siguientes objetivos:
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Desarrollo de las competencias docentes: Esta en base a la promocidn, progreso de los
desempefios de los maestros, poniendo énfasis en la preparacion y conduccion del
proceso ensefianza- aprendizaje.

Institucionalizar la formacién docente: Comprende la promocién de espacios
colegiados para reflexionar, evaluar y generar compromisos de mejora continua en un
espacio de horizontalidad, que es oportuno trabajarlo en la Redes formadas.

Innovar para alcanzar objetivos: Consiste en identificar los supuestos de la practica
pedagogica para establecer desequilibrio en los paradigmas individuales y colectivos con

la finalidad de obtener mejores resultados de aprendizaje permanentemente.

Fases del acompafiamiento

De acuerdo al Ministerio de Educacion (2018), las fases del acompariamiento son:

Sensibilizacién: En esta etapa se trata de que el docente logre comprender el sentido,
utilidad, objetivos y funciones de cada actor involucrado. e importancia del
acompafiamiento. La sensibilizacion se realiza en reuniones de socializacion.
Diagndstico: Esla informacién recogida del actuar docente en el salon de clase a través
de instrumentos y de esta manera recabar e identificar las debilidades de los maestros,
con la finalidad de conocer la realidad y a partir de ella, trabajar el acompafamiento,
fortaleciendo esos aspectos débiles encontrados.

Elaboracién del plan de acompafamiento: El plan debe responder a las necesidades
identificadas en el diagndstico y debe ser consensuado y acordado con los docentes. En
esta etapa se definen los objetivos del acompafiamiento.

Desarrollo: En esta etapa se lleva a cabo las estrategias formativas del plan de
acompaflamiento considerando actividades como: visita en aula, grupo de

interaprendizaje y reuniones de trabajo colegiado.
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- Cierre: En esta fase se debe realizar una evaluacion de logros alcanzados e identificar

las dificultades y logros alcanzados, en funcion del buen desempefio.

Modalidades de acompafiamiento pedagdgico
El Ministerio de Educacion (2018), considera dos modalidades de esta estrategia en

forma paralela pero independiente, veremos cada una de ellas:

- Acompafamiento pedagdgico interno: Modalidad en la cual, quien asume y conduce
las acciones y estrategias del acompafiamiento pedagdgico es el director de la I.E. o quien
haga sus veces, sea este el sub director, coordinador pedagdgico o el especialista de
formacion docente. EI acompafiamiento interno se implementa en las I1.EE.

- Acompafamiento pedagogico externo: Es promovido por el MINEDU o una instancia
de gestion descentralizada, con miras a fortalecer las competencias y desempefios del
Marco del Buen Desempefio Docente. Modalidad en la cual, quien hace las veces de
acompafiante pedagogico es un docente que no labora en la I.E. de los docentes que
acompafia, y en coordinacion con el equipo directivo asume y conduce las acciones y

estrategias del acompafiamiento pedagdgico.

Rol del directivo — acompafante pedagogico

El rol del directivo en este proceso de acompafiamiento pedagodgico es el de generar
espacios para la reflexion critica sobre el desempefio del docente y alentarlo al mejoramiento
de los aprendizajes. En el marco de la implementacién del Curriculo Nacional, compete a
los docentes implementarlo de acuerdo a las necesidades e intereses de los estudiantes, bajo

el asesoramiento pedagdgico del directivo y fortalecer el desarrollo profesional en la escuela.
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En este punto, Harf y Azzerboni (2015), refieren que los directivos asesoran,
acompafian y hacen andamios. Cuando hablamos de funciones que competen a los
directivos, aparece como una de la mas importantes, pero a la vez mas complejas de llevar
a cabo, la de asesorar a los docentes a su cargo. Hablamos de complejidad porque asesorar
no implica dar directivas, no es decir lo que se debe hacer y lo que no se puede hacer, sino
que el asesoramiento pedagogico implica:

- Saber observar y escuchar qué sucede, para definir sobre qué asesorar;

- Tener conocimientos pertinentes para poder responder a las necesidades educativas,
entre ellos: (@) Un conocimiento mas profundo de los fundamentos, propdsitos y
principios del asesoramiento, que permitird a los directivos apropiarse de un marco
tedrico que expliquen por qué hacen lo que hacen, por qué no hacen lo que no hacen, y
si es necesario, modificar, agregar o quitar algunos aspectos de esta tan importante
actividad que realizan o deberian realizar habitualmente. (b) Saber como acercarse al
docente. (c) Saber como hacer para que lo que se quiere decir o mostrar sea significativo
y por lo tanto pertinente a los procesos de transformacion educativa que se desean

implementar.

A traves de esta relacion pedagogica, el directivo logra:

- Que los docentes comprendan las metas educativas y el adecuado proceder de la escuela
para lograrlo.

- Favorecer la profesionalizacion de los docentes para lograr la transformacion de las
practicas

- Generar transferencias para innovar y crear alternativas diferentes de las tradicionales

en la tarea educativa.
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- Acompanfar a los docentes en la cotidiana tarea de detectar, analizar y comprender las
problematicas de los alumnos. Con el fin de resolverlas.

- Promover el intercambio y la reflexion entre pares cuyas perspectivas pueden ser tanto
semejantes como disimiles.

- Ayudar a los docentes para que desempefien armonicamente su tarea.

- Procurar que los docentes construyan propuestas adecuadas al grupo de alumnos con el

que trabajan.

Con la modalidad de acompafiamiento se cree la posibilidad de elaborar estrategias
que permitan potenciar la capacidad de la misma escuela, sus directivos y docentes para
detectar, afrontar y eventualmente superar los problemas, conflictos y retos en general de la
practica educativa; con el fin de promover de este modo los procesos de constante desarrollo

institucional, profesional y personal de quienes se desarrollan en este habitat peculiar.

Minez (2013), refiere que el establecer una relacion entre el directivo y los docentes
en la que ambos se busquen y se necesiten: comparieros de ruta. Que muchas veces no se
han elegido, transitando un camino que muchas veces tendran que ir generando, en una
construccion que incluira acuerdos y desacuerdos, apasionamientos y apaciguamientos,

enfrentamientos y negociaciones.

2.2.2 Dimensiones del Acompafiamiento Pedagdgico

Se consideran las siguientes:

Dimension 1. Visita en aula: Garcia (2012), sostiene que la visita en aula, son visitas

pedagdgicas, que forman parte del acompafiamiento presencial. Las visitas favorecen el
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acompafiamiento en contexto y la posibilidad de ofrecer orientaciones directas, a través del
intercambio interpersonal entre acompafantes y acompafiados. Permite la observacion
directa de lo que acontece en el aula y en el centro educativo. Estas visitas subrayan la
importancia de la préctica cotidiana de maestras/os y la influencia de los fendmenos a las/os

acompafantes del proceso.

El Ministerio de Educacién (2014), en el Fasciculo de Gestidn, considera que las
visitas en aula con asesoria personalizada implican un proceso de observacion participante
y registro de hechos, asesoria y compromisos en funcion de los propdsitos preestablecidos.
Su proposito es identificar las fortalezas y debilidades de la préctica docente in situ, contar
con informacion confiable y oportuna, y prestar ayuda pedagdgica para mejorar los

desempefios docentes y elevar el nivel de logro de los aprendizajes.

Ministerio de Educacion (2014), en el Protocolo de Acompafiamiento, considera que
la visita en aula constituye la principal forma de intervencion en la préctica del docente.
Tiene como objetivo mejorar y fortalecer la practica pedagodgica y de gestion escolar a partir
de la reflexion critica colaborativa. La visita crea la posibilidad de impactar directamente en
el desempefio docente y los aprendizajes de los nifios y nifias. Se caracteriza por ser
individualizada, personalizada, continua y sistematica. Cada visita toma en cuenta los
resultados de la anterior para planificar la siguiente y se desarrolla en el marco del plan anual

de acompafiamiento.

El acompafiante pedagdgico realiza acciones como, por ejemplo, elaborar planes de
visita que responden a las necesidades individuales de cada docente, observar, registrar

informacion en el cuaderno de campo y analizar la misma. Esta informacion se usa para
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caracterizar la practica del docente en el aula, identificar los supuestos que operan detrés de

ellay orientar la reflexion basada en un didlogo asertivo y empatico.

Para finalizar la visita de aula, se organiza y sistematiza la informacidn recogida; se
inicia un nuevo proceso de planificacion para la siguiente visita en funcion a las necesidades,

demandas identificadas y compromisos asumidos en el mes anterior.

La visita en aula, se refiere al proceso de acompafiamiento al docente durante y
después del desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje en aula o sesion de
aprendizaje. Se trata de un proceso de intercambio profesional, permanente y personalizado
a cargo del acompafante pedagdgico, que parte de un diagnostico basado en la realidad del
aula, y a partir del didlogo reflexivo se orienta a la construccion de nuevos saberes

pedagdgicos desde la reflexion critica de la practica pedagogica.

La visita en aula como una de las estrategias del acompafamiento pedagdgico, se
sustenta en el enfoque critico reflexivo. Por ello, en su disefio y desarrollo, el docente
acompafiado debe ser reconocido como sujeto de formacion que aporta a la construccion del
saber pedagogico desde su experiencia y saberes previos en un contexto particular; a partir
de la reflexion critica sobre su practica pedagodgica. en un contexto particular; a partir de la

reflexion critica sobre su practica pedagdgica.

Asimismo, el Ministerio de Educacion (2018), considera en el Protocolo de
acompafiamiento pedagogico, que la visita en aula pretende de manera situada, fortalecer la
practica pedagdgica a partir de la reflexion critica de la misma. A partir del desarrollo del

dialogo reflexivo se busca desarrollar la competencia reflexiva del docente acompafado, la
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construccion de nuevos saberes pedagdgicos y la definicion de alternativas de mejora de su

practica pedagdgica; todo ello con la finalidad de lograr acciones transformadoras.

Es importante tener presente que la finalidad Gltima de esta estrategia es repercutir
en los aprendizajes de los estudiantes, a través de la mejora en la practica pedagdgica de los

docentes.

También, Garcia (2012), sostiene que “es una estrategia con la cual se le da
seguimiento permanente al proceso de acompafiamiento” (p. 37). Se prioriza la observacién
sostenida de las diferentes acciones y problematicas que se generan al interior del proceso
de acompafiamiento. Asimismo, se le pone especial atencion a los cambios que se generan
en las précticas de los sujetos del acompafiamiento. El observatorio del acompafiamiento
demanda capacidad de observacion y de analisis de los fendmenos. De igual modo,
capacidad de organizacién y comunicacion de las situaciones observadas. Respecto al
Observatorio del acompafiamiento es necesario “retomar Su importancia en el marco de una
I6gica de construccion participativa reconociendo capacidades y valores, favoreciendo la

autoformacion y la observacion critica de las propias acciones y de las colectivas.

Dimensidn 2: Analisis y toma de decision: Ministerio de Educacion (2014), considera un
aspecto pertinente es analisis de informacion: El acompafiante realiza el andlisis de la
informacion que registré en su cuaderno de campo, estableciendo relaciones entre las
distintas situaciones pedagdgicas, sucesos Yy apreciaciones consignadas durante la
observacion de la sesion de aprendizaje y en relacion al dialogo abierto que se ha sostenido

con los diferentes actores. Plantea preguntas claves que permitan llevar al docente a la
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reflexion critica sobre su desempefio pedagodgico a partir de la identificacion de sus

fortalezas, aspectos a mejorar y principales necesidades de formacion.

Es sumamente importante que en el analisis no se pierda la perspectiva de los
propositos del acompafiamiento. Estos estan definidos por las competencias e indicadores
que se han planteado al inicio del proceso. También es necesario recopilar evidencias y tener
insumos que permitan identificar las principales necesidades, fortalezas y aspectos a mejorar

en los diferentes actores del proceso, y orientar el proceso de reflexién con el docente.

El acompafiante, previamente al proceso de asesoria personalizada, debe formularse
preguntas como: ;Por qué se suscitd esta situacion pedagdgica? ¢Qué implicancias tuvo en
el logro del aprendizaje? y ¢Ahora cdmo abordo el tema con el docente para mostrarle estas
implicancias en el logro del aprendizaje? Luego el acompariante debe plantear ideas fuerza,
0 preguntas claves, que permitan llevar al docente (en tiempos y espacios diferentes) a la

reflexion critica de lo que ocurre en el proceso educativo.

El Ministerio de Educacion (2016), plantea la realizacion de andlisis y asesoria.
Luego de la visita en aula, se genera un espacio para la asesoria personalizada del
acompafiante al docente, orientadas a fortalecer aspectos pedagdgicos a partir del
establecimiento de acuerdos y compromisos. En este proceso, se pretende desarrollar en el
docente la capacidad de autoevaluacion y autorregulacion de su labor educativa a partir de
una reflexion critica que le ayude a transformar su préctica pedagdgica. EI acompafante
también realiza un proceso de autorreflexion, autoevaluacion y autorregulacion sobre su rol
en el acompafamiento; en él, identifica factores que influyen, fortalezas y areas de mejora

en el proceso del acompafiamiento.
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Garcia (2012), indica que el diélogo critico, es una estrategia que posibilita “el
intercambio reflexivo y la confirmacion de aciertos” (p. 34). De igual modo, constituye una
herramienta importante para la clarificacion de situaciones problematicas y el
fortalecimiento de las relaciones entre acompafiadas/os y acompafantes con una orientacion
critica y autocritica. Este dialogo demanda preparacién y prudencia educativa. La finalidad
del mismo es la transformacién de actitudes, voluntades y practicas. Se trata de incentivar
el compromiso con una préctica educativa nueva que genere convierta el aula en un espacio

placentero desde el punto de vista educativo para las/os estudiantes y el profesorado.

El Ministerio de Educacion (2014) en el Fasciculo de Gestion centrada en los
aprendizajes, indica que “se inicia la asesoria generando espacios que permitan al docente
autoevaluar su practica pedagogica” (p. 40). Es necesario hacer preguntas que hagan
referencia a las posibles causas que originaron cualquier hecho o accion puesto en cuestion.
Este debe ser considerado desde la posicion de los diferentes actores involucrados,
identificando en el dialogo los efectos provocados y las acciones que se deben tomar para

mejorar o modificar el logro de aprendizaje en los estudiantes.

El andlisis de las fortalezas y necesidades de formacién identificadas durante la
sesion de aprendizaje permitira orientar la reflexion critica de la practica pedagdgica durante
el desarrollo del dialogo reflexivo. Como resultado de la visita de aula el docente

acompafiado asume compromisos de mejora de su practica pedagdgica.

La préactica pedagodgica es el escenario, donde el docente pone en evidencia sus

competencias para promover los aprendizajes en los estudiantes, por lo que su observacion
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y andlisis es fundamental para identificar demandas formativas en el marco de los
desempefios docentes priorizados en este programa. Las demandas de formacion son el
punto de partida para orientar los procesos de mediacion hacia el fortalecimiento de

desempefios priorizados a fin de incidir en la mejora de los aprendizajes de los estudiantes.

Ministerio de Educacion (2018), establece que las estrategias formativas que se
desarrollan a partir del andlisis de la préctica pedagdgica se centran en el quehacer del
docente y en su espacio de trabajo; con lo que pretenden responder a los problemas de
ensefianza y aprendizaje que este enfrenta de manera cotidiana en el aula, asi como a los
desafios que afronta en el ejercicio de su funcién en el entorno de la I.E. Por ello, las
estrategias formativas se inician a partir de situaciones reales que refieran a las practicas
pedagogicas; a partir de ellas el docente desarrollara procesos de reflexion critica sobre sus

propias experiencias en la cotidianidad del aula y la I.E.

Dimension 3: Microtalleres y talleres de actualizacion: Cuando se habla de taller de
actualizacion, se valora la existencia de un espacio y un tiempo para compartir experiencias
entre los docentes, la reflexion y la conceptualizacion que facilita la integracion teoria-

practica.

Para Harf y Azzerboni (2015),
Los talleres son modalidades de organizacion de las actividades de
asesoramiento a grupos grandes. Se trata de un tiempo y un espacio para que
todos, de manera cooperativa, mediante el “hacer”, a través de la posibilidad

de preguntar y preguntarse, con el aporte multidisciplinar y sistémico de las
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miradas, produzcan conocimientos, ideas, hipétesis y teorias, tomando como

punto de partida el saber previo de los participantes. (p. 167).

Segun el Ministerio de Educacion (2018), los talleres de actualizacion docente, son
espacios periddicos de formacién tedrico practica y de reflexion. Se desarrollan con la
finalidad de actualizar los conocimientos docentes vinculados a diversos temas pedagdgicos
de interés. Los talleres de actualizacién son reuniones periddicas de formacion teorico
préctica y reflexiones dirigidas a los docentes acompafados, con la finalidad de actualizar
sus conocimientos vinculados a diversos temas pedagdgicos de interés, previamente

identificados y consensuados.

Los talleres de actualizacion docente se realizaran en horarios acordados con la DRE
y UGEL sin afectar las horas lectivas de clase de los estudiantes. Se sujetan a una oportuna
programacion que responden a las necesidades de formacion detectadas, y se ejecutan
respetando las caracteristicas pedagdgicas de duracion, ritmo y estilo de aprendizajes de los

participantes y principalmente, de significatividad para la mejora de la praxis docente.

Para el Ministerio de Educacion (2018), “es una estrategia formativa que tiene como
propdsito fortalecer las competencias profesionales y reflexion sobre las propias practicas
pedagdgicas, dirigida a todos los docentes de la I.E. focalizadas” (p. 16). Se plantea en
concordancia con el fortalecimiento de desempefios docentes y la implementacion
curricular. A través de una metodologia activa, se propone la revision bibliografica, el
analisis de casos y la implementacion de procesos pedagogicos y didacticos. Los talleres

deben incorporase como parte de las actividades del Plan Anual de Trabajo de las
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instituciones educativas focalizadas y como parte del PAT y del Plan Operativo Anual de la

UGEL y DRE.

Garcia (2012), Refiere que “existen modalidades de talleres, uno de ellos son los
Talleres de seguimiento. Los mismos implican el desarrollo de jornadas de reflexion y
produccion participativa entre acompafiadas/os y acompafiantes” (p. 51). Estos talleres se
caracterizan porque focalizan los aspectos de la préctica educativa o institucional que
requieren mejora. Asimismo, ofrecen la posibilidad de confrontar mas ampliamente, los
énfasis que se ponen en la cotidianidad del aula y del centro educativo. En esta direccion,
los Talleres de Seguimiento, permiten también, hacer sintesis de los aspectos de mayor
incidencia, en una préactica educativa de calidad. También se reflexiona sobre los desafios
que afrontan acompafiadas/os, acompariantes y el centro educativo en general. Los Talleres
de seguimiento requieren planificacion participativa y un apoyo logistico que facilite la
reflexion, la produccion individual y colectiva, asi como la identificacion de indicadores que

aporten informacion relevante sobre los resultados de los Talleres.

Ministerio de Educacién (2014), plantea otra modalidad de taller, “el denominado
microtaller, calificado como una reunién programada y concertada entre el acompariante
pedagdgico y el grupo de docentes acompafados a su cargo” (p. 17). Se caracteriza por ser
un espacio de comunicacién horizontal y de expresion abierta para abordar temas vinculados
a las fortalezas y debilidades identificadas en el quehacer pedagogico durante las visitas en
aula. Busca reforzar o profundizar temas abordados en los talleres de actualizacion, de

acuerdo con las necesidades y demandas de los docentes acompariados.
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En este espacio es posible enriquecer los aprendizajes de los docentes con la
experiencia de los otros, ya que, al convocar un nimero pequefio de participantes, se genera
la posibilidad de que se relacionen de manera muy activa, y que busquen solucionar
problemas individuales o afines al grupo; es decir, es posible que asuman compromisos para
abordar dichos problemas como colectivo. En otras palabras, los micro talleres contribuyen
al proceso de articulacion e integracion de los docentes de una escuela y de diferentes

escuelas, por lo que fortalecen sus capacidades de trabajo cooperativo y ayuda mutua.

Los microtalleres deben ser implementados sin interferir con las actividades
pedagogicas desarrolladas con los nifios y nifias. Las estrategias que se utilicen en el
microtaller deben girar en torno a la tematica seleccionada como producto de las
observaciones y de las necesidades o demandas identificadas en los docentes acompariados.
Al respecto, De Miguel (2005), sefiala que “los talleres sean cual fuere su modalidad, son el
espacio fisico o espacio donde se construye conocimiento en profundidad sobre una temética
especifica, a través de intercambio personales ente los asistentes” (p. 34). La caracteristica
fundamental es el intercambio de experiencias, el dialogo, la critica, la discusion y la
reflexion. Para ello, es necesario que el nimero de participantes sea reducido y la

comunicacion fluida y efectiva.

2.2.3 Desempefio Docente

Definicion de desempefio docente

En cuanto al desempefio docente, es necesario sefialar que el desempefio “es la

eficacia, la adecuacion del personal que trabaja dentro de las asociaciones, que es vital para



48

las asociaciones, la persona que trabaja con trabajo increible y cumplimiento de la

ocupacion” (Chiavenato, 2004, p. 236).

Para la UNESCO (2005), el desempefio docente es el proceso de movilizacion de sus
capacidades profesionales, su disposicion personal y su responsabilidad social para articular
relaciones significativas entre los componentes que impacta la formacion de los alumnos,
participar en gestion educativa, fortalecer una cultura institucional democratica e intervenir
en el disefio , implementacién y evaluacién de politicas educativas locales y nacionales, para
promover en los estudiantes aprendizajes y desarrollo de competencias y habilidades para la

vida. desarrollo de competencias y habilidades para la vida.

Chiroque (2006), refiere que el desempefio docente:
Se refiere a las préacticas que ejercen los maestros y maestras, en relacion a las
obligaciones inherentes a su profesion y cargo, propone que el docente
considera las siguientes categorias el manejo cognitivo, el manejo de formas

de operar y los comportamientos. (p. 33).

Diaz Barriga (2006), manifiesta que el desempefio docente es:
Todo aquello que tiene que hacer, demostrar y reflejar el docente en el aula de
clase como profesional de la educacion; la palabra todo, incluye dentro del
ambito tecnoldgico, el trabajo de planificacion curricular, las estrategias
didacticas que aplica, los medios y materiales didacticos que emplea y la
evaluacion que lleva a cabo el conjunto de las acciones técnicas y
metodoldgicas configuran el trabajo del docente en el aula de clase, y

dependiendo de las formas y caracteristicas con que se organizan y aplican, se
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mediran sus efectos y resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje. (p.

55).

Para el Ministerio de Educacion (2018) definio el desempefio docente como:
Un compromiso cuya practica exige la reflexion, esto es, una relacion
autonoma y critica respecto al saber que se debe tener, para actuar durante
diferentes procesos de la gestion curricular y la capacidad de tomar una
decision frente a cada contexto de ensefianza. El desempefio docente se
desarrolla necesariamente en la interrelacion con los actores educativos, que
permiten el logro de aprendizaje de los estudiantes y el funcionamiento de la
institucion educativa. En esta perspectiva, el docente tiene una vision de si
mismo como elemento positivo capaz de transformar la escuela, pues reconoce
el poder de sus conocimientos y trabajos para formar estudiantes competentes
en diferentes areas. El desempefio docente también requiere una accion
colaborativa con sus pares durante el momento de la planificacion, ejecucion,
evaluacion y reflexion pedagogica, por lo que se convierte en una funcién

éticamente comprometida. (p. 35)

Por tanto, el desempefio docente es la practica diaria que muestra el profesor de aula
en la interaccion con los estudiantes al desarrollar una sesion de aprendizaje; en la que el
profesional pone en evidencia un conjunto de conocimientos y estrategias que promueve
para que la mayoria de los estudiantes se involucre y participe activamente en el proceso de
ensefianza y aprendizaje. El docente tiene que ser capaz de conocer a sus estudiantes, para
que a partir de sus necesidades y expectativas plantee un conjunto de situaciones

significativas, de aprendizaje y evaluativas; ademas de saber seleccionar y utilizar un
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conjunto de materiales y recursos que permitan que los estudiantes aprendan de manera

vivencial y significativa. Bajo este concepto es que la presente investigacion se sustenta.

Marco del buen desempefio docente

El Ministerio de Educacién (2014), ha formulado el instrumento denominado Marco
de Buen Desempefio Docente, que es una guia indispensable para el proyecto y
cumplimiento de las politicas y acciones de formacion, evaluacion y desarrollo docente a
nivel nacional, y un progreso hacia adelante en el cumplimiento del tercer objetivo
estratégico del Proyecto Educativo Nacional PEN: Maestros bien preparados ejercen

profesionalmente la docencia.

El Marco de Buen Desempefio Docente esta a favor de las tres politicas priorizadas
por el Ministerio de Educacion (2016), aprendizajes de calidad y cierre de brechas,
desarrollo docente con base en criterios concertados de buena docencia, y modernizacion y
descentralizacion de la gestion educativa. Por lo que se puede precisar que el desempefio
docente, es un conjunto de acciones observables del docente, que pueden ser detalladas,
evidenciadas y evaluadas; que expresan la competencia en la planificacion y ejecucion
curricular para el logro de los propositos de aprendizaje de todos los estudiantes. Siendo este
instrumento el marco normativo y tedrico que sustenta el desempefio docente a nivel

nacional.

Propositos especificos del marco de buen desempefio docente

El Ministerio de Educacion (2018), establece un conjunto de propésitos vinculados

al marco de buen desempefio docente.
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1) Establecer una comprension comun entre los docentes y los demés actores educativos
sobre los procesos de ensefianza.

2) Impulsar para que el equipo docente reflexione sobre su trabajo en el aula, conozcan y
comprendan los desempefios y sus caracteristicas, para que en forma colaborativa y en
comunidades de aprendizaje compartan y asuman una misma vision sobre la ensefianza.

3) Generar la revaloracién social y profesional de los docentes para fortificar su imagen
como expertos competentes que aprenden, se desarrollan y se perfeccionan en la préctica
de la ensefianza.

4) Guiar y dar sentido al disefio e implementacién de politicas de capacitacion, evaluacion,

valoracion profesional y perfeccionamiento de las condiciones de trabajo docente.

Los cuatro dominios del marco de buen desempefio docente

Es posible entender por dominio un espacio o campo de accion docente que congrega
un grupo de desemperios profesionales que permiten favorablemente en los aprendizajes de
los estudiantes durante el proceso de ensefianza en los diferentes espacios educativos. En
todos los dominios estd presente el caracter moralista de la ensefianza, centrada en la

prestacion de un servicio publico y en el desarrollo integral de los estudiantes.

En este contexto, EI Ministerio de Educacion (2018), ha identificado cuatro (4)

dominios o campos presentes:

a) Dominio 1. Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes:  Comprende la
planificacion del trabajo pedagdgico a través de la elaboracion del programa curricular,

las unidades didacticas y las sesiones de aprendizaje en el marco de un enfoque
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intercultural e inclusivo. Refiere el conocimiento de las principales caracteristicas
sociales, culturales (materiales e inmateriales) y cognitivas de sus estudiantes, el
dominio de los contenidos pedagdgicos y disciplinares, asi como la seleccién de

materiales educativos, estrategias de ensefianza y evaluacion del aprendizaje.

Dominio 2. Enseilanza para el aprendizaje de los estudiantes: Comprende el manejo
del proceso de ensefianza por intermedio del enfoque que valore la inclusién y la
diversidad en todas sus dimensiones. Describe la intervencion pedagogica del profesor
en el progreso de un clima favorable al aprendizaje, el manejo de los campos tematicos,
la estimulacion permanente de sus estudiantes, el desarrollo de diversas estrategias
metodologicas y de evaluacion, asi como el manejo de recursos didacticos acertados y
relevantes. Incluye el uso de diversos criterios e instrumentos que facilitan la
identificacion del logro y los desafios en el proceso de aprendizaje, ademas de los

aspectos de la ensefianza que es preciso mejorar.

Dominio 3. Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad:
Comprende la participacion en la gestion de la escuela o la red de escuelas desde una
perspectiva democratica para configurar la comunidad de aprendizaje. Refiere la
comunicacion efectiva con los diferentes actores de la comunidad educativa, la
participacion en la elaboracion, ejecucion y evaluacion del Proyecto Educativo
Institucional, asi como la contribucién a la generacién de un clima institucional
favorable. Considera la valoracion y respeto a la comunidad y sus caracteristicas, y la

corresponsabilidad de las familias en los resultados de los aprendizajes.

Dominio 4. Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente: Comprende el

proceso Y las préacticas que el equipo docente lleva a cabo para la formacion y desarrollo
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de la comunidad profesional de docentes. Trata sobre la reflexion constante sobre su
practica pedagogica, la de sus pares, el trabajo en equipos, la colaboracion con sus
colegas y su participacion en actividades de desarrollo profesional. Incluye el
compromiso en los procesos y resultados del aprendizaje, y el manejo de informacion
sobre el disefio e implementacion de las politicas educativas en el &ambito nacional y

regional.

2.2.4 Dimensiones del Desempefio Docente

El Ministerio de Educacion (2014), en el Marco de Buen Desempefio Docente,
precisa cada uno de los dominios, las competencias y los desempefios que determinan una
adecuada docencia, por lo que deben ser cumplidos por todos los docentes de educacion
basica del pais. EI Marco de buen desempefio Docente representa un pacto técnico y social
entre el Estado, los docentes y la sociedad en relacion a las competencias que deben dominar
y poseer las profesoras y los profesores del pais, en diferentes momentos de su trabajo en
las escuelas y con los estudiantes, con el objetivo de conseguir el aprendizaje de todos los
estudiantes por igual. Las dimensiones del buen desempefio docente que pueden ser

medidas, se tienen las siguientes.

a) Dimension 1: Clima propicio para el aprendizaje: Galo (2015), definio al clima del aula
como “la composicién de una sucesion de elementos, que tienen que ver con la
satisfaccion emocional personal de cada individuo como: respeto a si mismo y hacia los
demas, desarrollo personal, identidad y autoestima, interrelacion satisfactoria y

asertividad del docente” (p. 11). También, se refiere a reglas de convivencia que permitan
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las relaciones interpersonales de calidad que favorezcan un ambiente de ensefianza y

aprendizaje con eficiencia y seguridad.

b) Dimension 2: El proceso de ensefianza: EI Ministerio de Educacion (2008) defini6 al

proceso de ensefianza como “el modo por el cual se transfieren conocimientos especificos
0 generales sobre una materia, sus dimensiones en relacion al rendimiento académico a
partir de los componentes que determinan su procedimiento” (p. 2). El proceso de
ensefianza-aprendizaje en la escuela es muy complicado ya que para su desarrollo se
involucran una serie de componentes que deben interrelacionarse para que los resultados
sean Optimos. No se podra conseguir la calidad de los procesos de ensefianza si los
elementos no se desenvuelven de manera 6ptima, siendo entre ellos: la motivaciéon, los

saberes previos, el nuevo aprendizaje, la evaluacion y la reflexion de lo aprendido.

Dimension 3: Evaluacion del aprendizaje: La definicion de evaluacion ha ido
evolucionando, por lo que podemos citar a Morales (2000), quien sefial6 que, “dentro del
trabajo pedagdgico, la definicion de evaluacion se ha seguido restringiendo al proceso de
medir el éxito de la ensefianza en términos de las adquisiciones observables de los
estudiantes” (p. 2). En términos de evaluacion docente, es la medicién de las acciones
observables a lo largo del proceso de ensefianza, son indicadores que cuantitativamente
se enmarcaran en determinado contexto de dominio, estableciéndose en rangos y niveles

de desempefio profesional.

Ninapayta (2018), sefiala: En el Curriculo Nacional de la Educacion Basica se

considera para la evaluacion de los aprendizajes el enfoque formativo. Desde este enfoque,

“la evaluacion es un proceso ordenado en el que se obtiene y analiza informacion importante
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acerca del nivel en que se encuentran las competencias en cada estudiante, con el objetivo

de favorecer oportunamente a mejorar su aprendizaje” (p. 49).

El mismo Ninapayta (2018), refiere que una evaluacion formativa enfocada en
competencias busca, en diversos tramos del proceso:
a) brindar un valor al desempefio de los estudiantes al solucionar situaciones o
problemas que signifiquen retos genuinos para ellos y que les permitan poner
en juego, integrar y combinar diferentes capacidades; b) ubicar el nivel actual
en el que estan los estudiantes respecto de las competencias con el fin de
apoyarlos a seguir hacia niveles mas altos; y, c) establecer oportunidades
permanentes para que el estudiante indique hasta donde es capaz de combinar
de manera acertada las diversas capacidades que conforman una competencia,
antes que se evidencie la adquisicion aislada de contenidos o habilidades o

diferenciar entre los que lograron o no los propdsitos de aprendizaje. (p.50).

2.3 Marco Conceptual

- Acompafamiento pedagdgico: Es una estrategia de formacién docente en servicio
centrada en la escuela, la misma que mediada por el acompafante pedagdgico o
especialista en formacion docente promueve en los docentes, de manera individual y
colectiva, la mejora de su préactica pedagdgica a partir de la reflexion critica y el
descubrimiento de los supuestos que estan detras de ella, la toma de conciencia e
implementacion de los cambios necesarios para forjar de manera progresiva su
autonomia profesional e institucional y la consecucion de la mejora de los aprendizajes

de los estudiantes.
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Analisis y toma de decisiones: Es aquél espacio para la asesoria personalizada del
acompafiante al docente, orientadas a fortalecer aspectos pedagdgicos a partir del
establecimiento de acuerdos y compromisos, donde se pretende desarrollar en el
docente como en el acomparfiante la capacidad de autoevaluacion y autorregulacion de
su labor educativa a partir de una reflexién critica que le ayude a transformar su
practica pedagogica, identificAndose factores como fortalezas y areas de mejora en el

proceso del acompafiamiento.

Clima propicio para el aprendizaje: Es la composicion de una sucesion de
elementos, que tienen que ver con la satisfaccion emocional personal de cada
individuo como: respeto a si mismo y hacia los demas, desarrollo personal, identidad

y autoestima, interrelacion satisfactoria y asertividad del docente.

Conduccion del proceso de ensefianza: Es el modo por el cual se transfieren
conocimientos especificos o generales sobre una materia, sus dimensiones en relacion
al rendimiento académico a partir de los componentes que determinan su

procedimiento.

Desempefio docente: Es un compromiso cuya préctica exige la reflexion, esto es, una
relacion autdnoma y critica respecto al saber que se debe tener, para actuar durante
diferentes procesos de la gestion curricular y la capacidad de tomar una decision frente

a cada contexto de ensefianza.
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Evaluacion del aprendizaje: Es la medicion de las acciones observables a lo largo
del proceso de ensefianza, son indicadores que cuantitativamente se enmarcaran en
determinado contexto de dominio, estableciéndose en rangos y niveles de desempefio

profesional.

Microtalleres y talleres de actualizacion: Son espacios periddicos de formacion
tedrico practica y de reflexion. Se desarrollan con la finalidad de actualizar los

conocimientos docentes vinculados a diversos temas pedagdgicos de interes.

Visita en aula: Es un proceso de observacion participante y registro de hechos,
asesoria y compromisos en funcion de los propoésitos preestablecidos. Su propdsito es
identificar las fortalezas y debilidades de la practica docente in situ, contar con
informacion confiable y oportuna, y prestar ayuda pedagdgica para mejorar los

desempefios docentes y elevar el nivel de logro de los aprendizajes.
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I1l. Método

3.1 Tipo de investigacion

De acuerdo a los propdsitos de la investigacion es una investigacion de tipo basica,

Ilamada también pura o fundamental. Al respecto Sanchez y Reyes (2017), sefialan “que nos

lleva a la busqueda de nuevos conocimientos y campos de investigacion” (p.44).

Los niveles con el que se ha trabajado la presente investigacion son: descriptivo y

explicativo, de acuerdo al disefio elegido.

En cuanto al disefio de investigacion, se trabajé con el disefio descriptivo

correlacional.

El esquema que representara el tipo de investigacion es el siguiente:

O,
M / r
\ 0;
Donde:
M = Muestra
O:1 = Medicion de la variable 1 (Acompafiamiento pedagdgico del director)
02 = Medicion de la variable 2 (Desempefio docente)

r = Relacidn entre variables.
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3.2  Poblacién y muestra

La poblacién “es el conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas
especificaciones” (Hernandez, et al, 2014, p. 174); en tal sentido, la poblacién estuvo
constituida por 199 docentes y 13 directores del nivel primaria de la RED N° 1 de la UGEL

10 de Huaral que fueron focalizados para esta investigacion.

Tabla 1
Ndmero de instituciones educativos, directivos y docentes pertenecientes a la Red N° 1 —
UGEL 10 en Huaral.

Institucion Educativa Directivos Docentes

N° 20402 Virgen de Fatima 2 48
N° 21009 Luis Felipe Subauste del Rio 2 44
N° 21010 Clara Nichos Mansilla 2 17
N° 20403 Carlos Martinez Uribe 2 24
20407 Los Naturales 2 27
20449 Andrés de los Reyes 2 30
21559 Antonio Grafia Elizalde 1 9

Total 13 199

La muestra; dado el tamafio de la poblacion, se trabajé con toda ella, es decir el
estudio fue tipo censo. Al respecto, Hernandez, et al (2014), establecen que “so6lo cuando
queremos efectuar un censo, debemos incluir todos los casos del universo o la poblacion”
(p. 172). El nico criterio de exclusion para los docentes fue el no estar presentes al momento
de la evaluacion, considerando dia, fecha y hora. En tal sentido, la unidad de analisis fueron
los 136 docentes y 13 directores, es decir todos los participantes. En tal sentido, no se

requirié de la obtencidn de una muestra, asi como la realizacion de muestreo.
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Tabla 2
Caracteristicas sociodemogréficas de los docentes

Caracteristicas N %
Edad
25 a 30 afos 10 7
31 a 40 afos 61 45
41 a 50 afios 50 37
50 a 60 afios 10 7
Mas de 60 afios 5 4
Sexo
Masculino 39 29
Femenino 97 71
Condicion laboral
Nombrados 118 87
Contratados 18 13
Tiempo de servicios
1a 10 afios 56 41
11 a 20 afios 50 37
21 a 30 afios 20 15
Mas de 30 afios 10 7

Fuente: UGEL 10 - Huaral

La tabla 2, muestra las caracteristicas sociodemograficas de los docentes
participantes, donde el 7% tiene edades entre los 25 y 30 afios, el 45% posee edades entre
los 31 y 40 afos, un 37% sus edades eran entre los 41 y 50 afios, asimismo, otro 7% sus
edades estaban entre los 51 y 60 afios, y, solo el 4% sus edades eran mayores de 60. Con
respecto al sexo de los participantes, el 71% fue femenino y el 29% fue masculino. En
relacion a la condicion laboral, el 87% eran nombrados y el 13% eran contratados. En cuanto

al tiempo de servicios, el 41% el tiempo de servicios era entre 1 y 10 afios, el 37% su tiempo
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de servicios fue entre 11 y 20 afios, un 15% su tiempo de servicios fue entre 21 y 30 afios y

solo el 7% poseia mas de treinta afios de servicio.

Tabla 3
Caracteristicas sociodemograficas de los directores

Caracteristicas N %
Edad
31 a 40 afios 4 31
41 a 50 afos 7 54
50 a 55 afios 2 15
Sexo
Masculino 3 23
Femenino 10 77
Condicion laboral
Nombrados 13 100
Tiempo de servicios
15 a 20 afios 3 23
21 a 30 afios 10 77

Fuente: UGEL 10 - Huaral

La tabla 3, muestra las caracteristicas sociodemograficas de los directores
participantes, donde el 54% poseia edades entre los 41 y 50 afos, el 31% sus edades eran
entre los 31 y 40 afios y el 15% sus edades eran entre los 50 y 55 afios de edad. En relacion
al sexo, el 77% fue femenino y el 23% fue masculino. Con respecto a la condicion laboral,
el 100% eran nombrados. Finalmente, en cuanto al tiempo de servicios, el 77% estaban entre

los 21 y 30 afios y el 23% su tiempo de servicios fue entre los 15 y 20 afos.



3.3 Operacionalizacion de variables
Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Items Escala
operacional

Es una estrategia de formacion | Es la medicion de | Visita en aula Planificacion de visitas. 1,2. Intervalo

docente en servicio centrada en | las dimensiones

la escuela, la misma que |visita en aula, Comunicacién y relaciones

mediada por el Acompafante | analisis y toma de interpersonales con docentes. | 3

Pedagogico o Especialista en | decisiones, y

Formacion Docente promueve | microtalleres y Empleo registro de | 4

en los docentes, de manera | talleres de observacion.

individual y colectiva, la mejora | actualizacion

de su practica pedagdgica a | docente Promueve  acciones de | 5,6.

partir de la reflexion critica 'y el | componentes  del asesoria.

descubrimiento de los supuestos | acompafiamiento

que estan detras de ella, la toma | pedagdgico, Planificacion de Monitoreo | 7

de conciencia e implementacion | considerando  las futuro.

de los cambios necesarios para | puntuaciones y

Acompafiamiento | forjar de manera progresiva su | niveles establecidos Relacion entre monitoreo y | 8,9.
pedagbgico autonomia  profesional e | para su evaluacion accion docente.

institucional y la consecucion de

la mejora de los aprendizajes de Anélisis y toma de | Analisis conjunto de | 10

los estudiantes (Ministerio de decisiones resultados.

Educacion, 2018).
Fortalecimiento de | 11,12.
competencia docente.
Comunicacion de resultados. | 13
Planificacion y
comunicacion de la | 14,15,16
capacitacion.
Organizacion y recursos. 17,18,19.
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Microtalleres vy

talleres de | Evaluacion 20
actualizacion
docente
Es un compromiso cuya practica | Es la medicion de | Clima  propicio | Relaciones interpersonales | 1 Intervalo
exige la reflexion, esto es, una | las dimensiones | para el | con estudiantes.
relacion auténoma vy critica | clima propicio para | aprendizaje
respecto al saber que se debe | el aprendizaje, Motivacion y clima en el | 2,3
tener, para actuar durante | proceso de aula.
diferentes procesos de la gestion | ensefianza y
curricular y la capacidad de | evaluacién de Sistema de inclusion. 4
tomar una decision frente a cada | aprendizaje
contexto de ensefianza | componentes  del Resolucion de conflictos. 5
(Ministerio  de  Educacién, | acompafiamiento
2018). pedagogico, Seguridad en el aula. 6
considerando  las
puntuaciones y Respeto de derechos. 7
niveles establecidos
Desempefio para su evaluacién Control docente de la|8
docente programacion escolar.
Empleo de conflicto | 9
Proceso de | cognitivo.
ensefianza
Constatacion de propdsito de | 10
ensefianza.
Manejo teorico y disciplinar | 11
del docente.
Aplicacion de estrategias de | 12

ensefianza grupal.
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Evaluacion
aprendizaje

de

Empleo de recursos
didéacticos.

Aplica estrategias de
ensefianza individual para la
inclusividad y la diversidad.

Empleo de métodos vy
técnicas de evaluacion.

Construccion de
instrumentos de evaluacion.

Sistematizacion de
resultados.

Empleo de criterios de
evaluacion.

Retroalimentacién en clase.

Comunicacion de resultados.

13

14

15

16

17

18

19

20
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34 Instrumentos

En la presente investigacion para medir las variables, se trabajara con la técnica de

la encuesta cuyos instrumentos son dos cuestionarios.

Ficha Técnica

Nombre: Cuestionario sobre acompafiamiento pedagogico
Autor: Ministerio de Educacion

Afo: 2014

Adaptacion: Ninapayta, W.

Afo: 2018

Objetivo: Medir la percepcion del acompafiamiento pedagdgico realizado por el
director a docentes de primaria y secundaria.

Ambito de aplicacion: Docentes.

Tiempo: Aproximadamente 20 minutos
Forma de aplicacion: Individual o colectiva.
Material: Lapiz, papel y borrador.

Descripcion: El cuestionario esta disefiado con 20 items, redactados en modo pregunta
y en positivo, divididos en tres dimensiones de la variable acompafiamiento
pedagdgico. Las dimensiones son: visita en aula (7 items), analisis y toma de decision
(6 items) y microtalleres y talleres de actualizacion (7 items). Cada item tiene tres
alternativas de respuesta en escala tipo Likert: Nunca (1), A veces (2) y Siempre (3).

Calificacion: Se califica considerando que los docentes hayan respondido marcando
con una (X) en una de las tres alternativas, correspondiéndole la respectiva puntuacion.
Cada dimension adquiere un puntaje, asi como el cuestionario en general, que asume
un puntaje total. La puntuaciéon total maxima es 60 y la minima 20.

Interpretacion: Se interpretan las puntuaciones a través de un baremo de niveles y
rangos.
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Tabla 4

Baremo de niveles y rangos del cuestionario de acompafiamiento pedagdgico

Niveles Rangos
Bueno 48 — 60
Regular 34 — 47
Malo 20 -33

Validez y confiabilidad: Ninapayta (2018), obtuvo validez de contenido, a través de
la técnica de juicio de expertos, quienes lo consideraron aplicable. Para efecto del estudio,
se obtuvo validez de contenido con la técnica de juicio de expertos, con la participacion de

tres expertos, resultando que el instrumento es aplicable.

También Ninapayta (2018), obtuvo la fiabilidad a través de la realizacion de una
prueba piloto con 20 docentes, obteniéndose Alfa de Cronbach de 0.671, indicando buen

nivel de consistencia interna.
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Ficha Técnica

Nombre: Cuestionario sobre desempefio docente
Autor: Ministerio de Educacion

Afo: 2014

Adaptacion: Ninapayta, W.

Afo: 2018

Objetivo: Medir la percepcion del desempefio docente de parte del director, en los

niveles primaria y secundaria.

Ambito de aplicacion: Directores.
Tiempo: Aproximadamente 20 minutos
Forma de aplicacion: Individual.
Material: Lapiz, papel y borrador.

Descripcion: El cuestionario esta disefiado con 20 items, redactados en modo pregunta
y en positivo, divididos en tres dimensiones de la variable desempefio docente. Las
dimensiones son: clima propicio para el aprendizaje (7 items), proceso de ensefianza (6
items) y evaluacion de aprendizaje (7 items). Cada item tiene tres alternativas de

respuesta en escala tipo Likert: Nunca (1), A veces (2) y Siempre (3).

Calificacion: Se califica considerando que los directores hayan respondido marcando
con una (X) en una de las tres alternativas, correspondiéndole la respectiva puntuacion.
Cada dimension adquiere un puntaje, asi como el cuestionario en general, que asume un

puntaje total. La puntuacion total méxima es 60 y la minima 20.

Interpretacion: Se interpretan las puntuaciones a través de un baremo de niveles y

rangos.
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Tabla 5
Baremo de niveles y rangos del cuestionario de desempefio docente
Niveles Rangos
Bueno 48 — 60
Regular 34 — 47
Malo 20 -33

Validez y confiabilidad: Posee validez de contenido, a través de la técnica de juicio
de expertos, quienes lo consideraron aplicable. Para efecto del estudio, se obtuvo validez de
contenido con la técnica de juicio de expertos, con la participacion de tres expertos,

resultando que el instrumento es aplicable.

Por otro lado, la confiabilidad se obtuvo a través de la realizacion de una prueba
piloto con 20 docentes, obteniéndose Alfa de Crombach de 0.735, indicando buen nivel de

consistencia interna.

3.5 Procedimientos

A continuacion, detallamos los procedimientos que se llevaron a cabo para el

desarrollo de la investigacion:

En primera instancia, se presento el proyecto de investigacion ante la Direccion de
la UGEL 10 de Huaral, para solicitar permiso para realizar el estudio en su jurisdiccion
educativa. Luego de ello, se tuvo reuniones informativas con los directores de las
instituciones educativas publicas seleccionadas para informar sobre el proceso de

investigacion y la participacion de los mismos directores y docentes.
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Posteriormente se efectuaron las coordinaciones de horarios y dias para la
administracion de los instrumentos a directores y docentes, realizdndose ello en un periodo
de 20 dias. En primera instancia, se evalud a los docentes con el cuestionario de
acompafiamiento pedagogico del director, asistiendo segun el calendario establecido, 136
docentes. Considerandose el criterio de exclusion el no estar presentes al momento de la
evaluacion, a los 13 directores, se administré el cuestionario de desempefio docente, con

respecto al grupo de 136 docentes que laboraban en la institucion educativa correspondiente.

Concluido el trabajo de campo, se procedio a la calificacién y ordenamiento de la
base de datos para realizar el procesamiento estadistico de los mismos y obtener los
resultados respectivos, con los cuales se elaboraron las tablas que fueron descritas y

analizadas en funcién a la correlacion obtenida y exponer los hallazgos del estudio.

3.6 Analisis de datos

Para efecto del procesamiento estadistico, se empleo la estadistica descriptiva, de
tipo porcentual, representado a través de graficas, a fin de determinar los niveles de
acompafiamiento pedagdgico y desempefio docente en la muestra de directores y docentes.
Con respecto a la estadistica inferencial, se emple6 en primera instancia la prueba de
normalidad Kolmogorov — Smirnov, considerando las puntuaciones obtenidas en ambas
variables, cuyo resultado indicé el indice de normalidad lo cual determind el uso del

estadistico con el cual se efectud la correlacion.
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3.7 Consideraciones éticas

En primera instancia, se present6 ante la direccion de la UGEL N° 10 una carta a
nombre de la Universidad Federico Villarreal, presentando a la investigadora, asi como
exponiendo el motivo de la investigacion. A su vez se solicitd el permiso correspondiente
para realizar el trabajo de campo en las instituciones educativas de la Red N° 1,
correspondiente a Huaral. En la entrevista personal con la directora de la UGEL 10, se
amplio la informacioén, explicando la necesidad de realizar el trabajo de campo en la
localidad de su jurisdiccién educativa, la cual consté de administrar los instrumentos a la

muestra de directores y docentes seleccionados que particip6 en el estudio.

Ademas, se considero en el marco de la ética, se solicito el consentimiento informado
para que participen en el estudio, indicando que el trabajo se realizaria bajo el principio de
confidencialidad y privacidad, facilitindose la informacion en el caso que la UGEL 10y las

instituciones educativas lo soliciten.

En base a la ética académica y de investigacion, se cumplira con los requisitos de

originalidad, derechos de autor, en las citas y referencias bibliograficas empleadas.



71

V. Resultados

A continuacién, se presentan los hallazgos del estudio, en primera instancia a nivel

descriptivo y posteriormente a nivel inferencial.

4.1.  Analisis descriptivo

En el andlisis descriptivo, se presentan las tablas donde se muestran los resultados
porcentuales obtenidos por la muestra en las variables acompafiamiento pedagogico y

desempefio docente.

4.1.1. Variable (X): Acompafamiento pedagogico del director: A continuacion, se
presentan los resultados descriptivos de la variable acompafiamiento pedagdgico y

sus dimensiones, explicando a traves de diferentes tablas.

Tabla 6

Nivel de acompafiamiento pedagogico

Niveles N %
Bueno (48 — 60) 98 72.0
Regular ( 34 - 47 33 24.3
Malo (20 — 33) 5 3.7

En cuanto al acompafiamiento pedagdgico del director, el 72.0% considera de nivel

bueno, mientras que el 24.3% en nivel regular, y s6lo un 3.7% lo ubica en el nivel malo.
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Resultado por dimensiones de la variable (X): Acompafiamiento pedagdgico del

director: Consta de 3 dimensiones, veremos a continuacion:

Visita en aula

Tabla 7

Nivel de visita en aula del acompafiamiento pedagdgico.

Niveles N %
Bueno (17 — 21) 89 65.4
Regular (12 — 16) 42 30.9
Malo (7 — 11) 5 3.7

Con respecto a la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagdgico, es

posible observar que el 65.4% lo considera de bueno, un 30.9% lo cataloga de regular,

mientras que el 3.7% lo ubica como malo.

Anélisis y toma de decisiones

Tabla 8
Analisis y toma de decision del acompafiamiento pedagdgico
Niveles N %
Bueno (14 - 18) 104 76.5
Regular (10 — 13) 29 21.3
Malo (6 —9) 3 2.2

En relacion a la dimension anélisis y toma de decisién del acompafiamiento

pedagdgico, muestra que el 76.5% lo cataloga de bueno, mientras que el 21.3% lo ubica en

el nivel de regular, y el 2.2% lo considera en el nivel malo.
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Microtalleres y talleres de actualizacion docente

Tabla 9
Microtalleres y talleres de actualizacién docente del acompafiamiento pedagdgico
Niveles N %
Bueno (17 — 21) 92 67.7
Regular (12 — 16) 38 27.9
Malo (7 — 11) 6 4.4

Los resultados muestran que en la dimensidn micro talleres y talleres de actualizacion
docente del acompafiamiento pedagogico, el 67.7% lo cataloga de bueno, el 27.9% lo

considera de regular, mientras que el 4.4% lo ubica en un nivel malo.

4.1.2. Variable (YY) Desempefio docente: A continuacién, se presentan las tablas
descriptivas con los resultados obtenidos con respecto a la variable desempefio

docente y sus dimensiones.

Tabla 10
Nivel de desempefio docente
Niveles N %
Bueno (48 — 60) 106 77.9
Regular (34 - 47 29 21.3
Malo (20 - 33) 1 0.8

Es posible observar en lo referente al desempefio docente en general, los directores
lo ubican en un nivel bueno en el 77.9% de sus docentes, lo catalogan de regular en el 21.3%

de sus docentes, mientras que en el 0.8% de sus docentes lo catalogan de malo.
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Resultado por dimensiones de la variable (Y): Desempefio docente; consta de 3

dimensiones;

Clima propicio para el aprendizaje
Tabla 11

Clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente

Niveles N %
Bueno (17 — 21) 109 80.1
Regular (12 - 16) 26 19.1
Malo (7 — 11) 1 0.8

Con respecto a la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio
docente, muestra que los directores lo ubican en un nivel bueno en el 80.1% de sus docentes,

lo catalogan de regular en el 19.1% de sus docentes, mientras que en el 0.8% de sus docentes

lo catalogan de malo.

Proceso de ensefianza

Tabla 12
Conduccidn del proceso de ensefianza del desempefio docente
Niveles N %
Bueno (14 - 18) 131 96.3
Regular (10 — 13) 5 3.7
Malo (6 —9) 0 0.0

Es posible observar en lo referente a la dimension conduccién del proceso de
ensefianza del desempefio docente, los directores lo ubican en un nivel bueno en el 96.3%

de sus docentes y lo catalogan de regular en el 3.7% de sus docentes.
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Evaluacion de aprendizaje

Tabla 13
Evaluacion del aprendizaje del desempefio docente
Niveles N %
Bueno (17 — 21) 62 45.6
Regular (12 — 16) 69 50.7
Malo (7 — 11) 5 3.7

En relacion a la dimension evaluacion del aprendizaje del desempefio docente,
permite observar que los directores lo ubican en un nivel bueno en el 45.6% de sus docentes,
lo catalogan de regular en el 50.7% de sus docentes, mientras que en el 3.7% de sus docentes

lo ubican en el nivel malo.

4.2.  Analisis inferencial

4.2.1. Prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov - Smirnov

Para efecto del analisis inferencial, en primera instancia se empleé la Prueba de
normalidad de Kolmogorov - Smirnov a fin de determinar la distribucion de las muestras,
como se muestra en la tabla 14-encontrandose que p = 0.01, menor a 0.05, lo cual indic6 que
la distribucion de las muestras no era normal, en tal sentido, se empleé para la correlacion

un estadistico no paramétrico como Rho de Spearman.
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Tabla 14

Prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov - Smirnov

Acomp. Ped. Des. Doc.

N 136 136
Parametros normales*® Media 52,2353 50,0000

Desviacion estandar 6,50383 6,59742
Maximas diferencias Absoluta ,143 ,119
extremas Positivo ,116 ,065

Negativo -,143 -,119
Estadistico de prueba ,143 ,119
Sig. asint6tica (bilateral) ,001° ,001°

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

4.2.2. Prueba de hipotesis

Hipdtesis general

Ho No existe relacion significativa entre el acompafiamiento pedagdgico del director y
el desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019

He Existe relacion significativa entre el acompafiamiento pedagdgico del director y el
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019

Tabla 15
Correlacion entre el acompafiamiento pedagogico del director y el desempefio docente
Des. Doc.
Rho de Spearman Acomp. Ped. Coeficiente de correlacion ,369™
Sig. (bilateral) ,001

N 136
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Se observa que existe una correlacion positiva, media y significativa entre el
acompafiamiento pedagogico del director y el desempefio docente, con un coeficiente de
correlacion de Rho = 0,369, p = 0,001 < 0,01. En base a los resultados, es posible comprobar
la existencia de relacion significativa entre ambas variables. Por lo tanto, se acepta la

hipétesis general.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica 1:

Ho No existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

H:  Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagogico del director y la dimensién clima propicio para el aprendizaje del
desempefio docente en educacién primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 16
Correlacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagdgico del

director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente

Clima Ap.
Rho de Spearman Visita Aula. Coeficiente de correlacion 218"
Sig. (bilateral) ,011
N 136

Los resultados muestran la existencia de correlacion positiva, débil y significativa

entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensién
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clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente, con un coeficiente de correlacion
de Rho=0,218,p=0,011 <0,05. Enbase a los resultados, es posible comprobar la existencia
de relacion significativa entre ambas dimensiones de las variables. Por lo tanto, se acepta la

hipotesis especifica 1.

Hipdtesis especifica 2:

Ho Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimensidén proceso de ensefianza del desempefio
docente en educacion primaria en las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL

10, Huaral 2019.

H. Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del desempefio
docente en educacion primaria en las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL

10, Huaral 2019.

Tabla 17
Correlacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagogico del

director y la dimensidn proceso de ensefianza del desempefio docente

Proc. Ens.
Rho de Spearman Visita Aula Coeficiente de correlacion 231
Sig. (bilateral) ,007
N 136

Los resultados muestran la existencia de correlacion positiva, débil y significativa
entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagogico del director y la dimension

conduccion del proceso de ensefianza del desempefio docente, con un coeficiente de
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correlacion de Rho = 0,231, p = 0,007 < 0,01. En base a los resultados, es posible comprobar
la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las variables. Por lo tanto,

se acepta la hipotesis especifica 2.

Hipotesis especifica 3:

Ho No existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la dimension evaluacién de aprendizajes del desempefio
docente en educacion primaria en las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL

10, Huaral 2019.

H.  Existe relacion significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento
pedagogico del director y la dimension evaluacion de aprendizajes del desempefio
docente en educacion primaria en las instituciones educativas de laRed N° 1 - UGEL

10, Huaral 2019.

Tabla 18
Correlacion entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagogico del

director y la dimension evaluacion de aprendizajes del desempefio docente

Eval. Ap.
Rho de Spearman Visita Aula Coeficiente de correlacion 273
Sig. (bilateral) ,001
N 136

Los resultados sefialan la existencia de correlacion positiva, media y significativa
entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension

evaluacion de aprendizajes del desempefio docente, con un coeficiente de correlacion de
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Rho = 0,273, p = 0,001 < 0,01. En base a los resultados, es posible comprobar la existencia
de relacion significativa entre ambas dimensiones de las variables. Por lo tanto, se acepta la

hipotesis especifica 3.

Hipdtesis especifica 4:

Ho No existe relacion significativa entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico del director y la dimension clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Hs  Existe relacion significativa entre la dimension analisis y toma de decisiones del
acompafamiento pedagogico del director y la dimension clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 19
Correlacion entre la dimension anélisis y toma de decisiones del acompafiamiento

pedagagico del director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio

docente
Clima Ap.
Rho de Spearman Anal. Decis. Coeficiente de correlacion ,310™
Sig. (bilateral) ,001
N 136

Los resultados muestran la existencia de correlacion positiva, media y significativa

entre la dimension analisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del
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director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente, con un
coeficiente de correlacion de Rho = 0,310, p = 0,001 < 0,01. En base a los resultados, es
posible comprobar la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las

variables. Por lo tanto, se acepta la hipétesis especifica 4.

Hipotesis especifica 5:

Ho No existe relacion significativa entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagégico del director y la dimension proceso de ensefianza del
desempefio docente en educacién primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

H: Existe relacion significativa entre la dimension analisis y toma de decisiones del
acompafamiento pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza del
desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la Red

N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 20
Correlacion entre la dimension analisis y toma de decisiones del acompafiamiento

pedagdgico del director y la dimensidn proceso de ensefianza del desempefio docente

Proc. Ens.
Rho de Spearman Anal. Dec.  Coeficiente de correlacion 236"
Sig. (bilateral) ,006
N 136

Los resultados muestran la existencia de correlacion positiva, débil y significativa

entre la dimension analisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del
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director y la dimensién conduccion del proceso de ensefianza del desempefio docente, con
un coeficiente de correlacion de Rho = 0,236, p = 0,006 < 0.05. En base a los resultados, es
posible comprobar la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las

variables. Por lo tanto, se acepta la hipétesis especifica 5.

Hipotesis especifica 6:

Ho No existe relacion significativa entre la dimension andlisis y toma de decisiones del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacion de aprendizaje
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la

Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

He Existe relacion significativa entre la dimension analisis y toma de decisiones del
acompafamiento pedagdgico del director y la dimensidn evaluacion de aprendizaje
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la

Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 21
Correlacion entre la dimension analisis y toma de decisiones del acompafiamiento

pedagdgico del director y la dimensién evaluacion de aprendizaje del desempefio docente

Eval. Ap.
Rho de Spearman Anal. Dec Coeficiente de correlacion ,368"™
Sig. (bilateral) ,001
N 136

Los resultados muestran la existencia de correlacion positiva, media y significativa

entre la dimension andlisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del
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director y la dimension evaluacion de aprendizajes del desempefio docente, con un
coeficiente de correlacion de Rho = 0,368, p = 0,001 < 0,01. En base a los resultados, es
posible comprobar la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las

variables. Por lo tanto, se acepta la hipotesis especifica 6.

Hipdtesis especifica 7:

Ho Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagogico del director y la dimensién clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

H; Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagogico del director y la dimension clima propicio para el
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 22
Correlacidn entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion del
acompafamiento pedagdgico del director y la dimension clima propicio para el

aprendizaje del desempefio docente

Clima Ap.
Rho de Spearman Micro Coeficiente de correlacion 241
Tall. Sig. (bilateral) ,005

N 136
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Nos muestran la existencia de correlacién positiva, débil y significativa entre la
dimension micro talleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagdgico del
director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente, con un
coeficiente de correlacion de Rho = 0,241, p = 0,005 < 0,01. En base a los resultados, es
posible comprobar la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las

variables. Por lo tanto, se acepta la hipotesis especifica 7.

Hipotesis especifica 8:

Ho No existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de
actualizacién del acompafiamiento pedagégico del director y la dimensidn proceso
de ensefianza del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Hgs Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagogico del director y la dimension proceso de ensefianza
del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones educativas de la

Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 23
Correlacidn entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension proceso de ensefianza del

desempefio docente

Proc. Ens.
Rho de Spearman Micro Tall.  Coeficiente de correlacion ,282™
Sig. (bilateral) ,001

N 136
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Los resultados sefialan la existencia de correlacion positiva, media y significativa
entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimensién conduccion del proceso de ensefianza del desempefio docente,
con un coeficiente de correlacion de Rho = 0,282, p = 0,001 < 0,01. En base a los resultados,
es posible comprobar la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las

variables. Por lo tanto, se acepta la hipotesis especifica 8.

Hipdtesis especifica 9:

Ho Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagégico del director y la dimension evaluacion de
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

H: Existe relacion significativa entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion
del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensién evaluacion de
aprendizaje del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Tabla 24
Correlacion entre la dimension microtalleres y talleres de actualizacion del
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacion de aprendizaje del

desempefio docente

Eval. Ap.
Rho de Spearman Micro Tall. Coeficiente de correlacion ,275™
Sig. (bilateral) ,001

N 136
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Los resultados sefialan la existencia de correlacion positiva, media y significativa
entre la dimension micro talleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagogico
del director y la dimension evaluacion de aprendizajes del desempefio docente, con un
coeficiente de correlacion de Rho = 0,275, p = 0,001 < 0,01. En base a los resultados, es
posible comprobar la existencia de relacion significativa entre ambas dimensiones de las

variables. Por lo tanto, se acepta la hipotesis especifica 9.
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V. Discusion Resultados

El presente estudio, se formuld en funcion a una problematica contextualizada en las
instituciones educativas de la Red N° 1 pertenecientes a la UGEL 10 en Huaral, donde se
implementd el proceso de acompafiamiento pedagdgico del director, sin embargo, ello no se
realiz6 de manera continua y oportuna, generando que el desempefio docente en aulas se
mantuviera de manera limitada y supeditada a los indices de recuperacion de los estudiantes
al final de afio. En tal sentido, el propoésito del estudio fue establecer la relacion entre el
acompafamiento pedagdgico del director y el desempefio docente en el contexto de las
instituciones educativas de la Red N° 1 pertenecientes a la UGEL 10 de Huaral, a fin de
observar la incidencia del acompafnamiento realizado por el director sobre el desempefio

docente en el marco de su gestion en aula en el proceso de ensefianza.

Los hallazgos del estudio muestran que en funcion a las experiencias de los docentes
con respecto al acompafiamiento pedagdgico realizado por el director de las instituciones
educativas donde laboran, fue catalogada y considerada como buena por el 72% de ellos,
siendo estos resultados refrendados por los de Pacheco (2017), cuya conclusion relevante
fue que los directores tienen un 67% de nivel alto en la ejecucion del acompafiamiento
pedagdgico, lo que revel6 dominio, competencias y buen desempefio como directivo; frente
a un 24.3% que la considerd regular. Los resultados, indican que, si bien el proceso de
acompafiamiento realizado por el director es considerado bueno, existen ciertas falencias
gue generan descontento en aquel grupo de docentes que catalogan el proceso como regular,
coincidiendo con lo concluido en los hallazgos de la investigacion de Paredes (2018), donde
los docentes afirmaron que el acompafiamiento es bueno, sin embargo, falta una

retroalimentacion para le mejora de algunas falencias. Pese a ello, los indices porcentuales
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en la presente investigacién son mayores que los de Durand (2017), quien logré demostrar
que el nivel de acompafiamiento llegd a alcanzar nivel alto en un 50%, el nivel medio un
40%, e inclusive de los de Urdaneta (2017), quien hallé que el acompafiamiento pedagdgico

alcanzo el 45% en el nivel bueno, el 30% en el regular, segln la percepcion docente.

Los resultados permiten eshozar la funcionalidad del rol pedagogico del director
percibida por los docentes, considerando la serie de acciones de acompafiamiento con
sentido humano y transformador, relievando lo consciente y autonomo del acompafiante
(Garcia, 2012), complementando y retroalimentando (Real Academia de la Lengua, 2014),
la labor docente, asumiendo un compromiso con la ayuda, la transferencia de conocimientos
y de experiencias para con los agentes educativos en aula; promoviendo y fortaleciendo la
autonomia y la identidad profesional individual bajo un marco de democracia (Henriquez,
Villaman y Zaiter, 1999), empleando técnicamente procedimientos y actividades de ayuda
especializada (Consejo Nacional de Educacion, 2007), a modo de estrategia de formacion
docente en servicio centrada en la escuela (Ministerio de Educacion, 2018), generando
espacios de aprendizajes colectivos y de revision de sus practicas, confluyendo en procesos
reflexivos de la praxis de ensefianza (Vezud y Alliaud, 2012), para la mejora de la calidad
de sus practicas pedagogicas y de gestion, en sus propios centros educativos a partir de la
evaluacion cotidiana de su propia experiencia (Lombardo, 2013), direccionado hacia un
proceso de transformacion para garantizar el logro de aprendizajes en una perspectiva
integral (Minez, 2013), que va de la mano con la mejora de las competencias de los docentes
y la gestion institucional (FONDEP, 2014), para hacer posteriormente seguimiento a los
objetivos institucionales (Ortiz y Sosa, 2014), considerando la institucién educativa como
una comunidad de aprendizaje, que implementa acciones para la mejora del servicio

educativo (Ley General de Educacion 28044), con la vision de desarrollar culturas
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socioeducativas recuperadoras e impulsadoras de practicas innovadoras y profesionalizantes

(Villegas, Gonzélez, Gonzéalez, Pichardo y Rodriguez, 2016).

Con respecto a la actividad de visita en aula realizada por el director los docentes lo
percibieron como buena (65.4%), mientras que el 30.9% lo considera regular. En tal sentido,
las visitas realizadas en aula por el director han favorecido el acompafiamiento en contexto
y brindé la posibilidad de ofrecer orientaciones directas, a través del intercambio

interpersonal entre el director y los docentes (Garcia, 2012).

De la misma forma, el analisis y toma de decision del acompafiamiento pedagdgico,
el 76.5% lo cataloga de bueno, mientras que el 21.3% lo ubica en el nivel de regular. Desde
la perspectiva docente, un alto porcentaje considera que el director realiza el analisis de la
informacion que registré en su cuaderno de campo, estableciendo relaciones entre las
distintas situaciones pedagdgicas, sucesos Yy apreciaciones consignadas durante la
observacion de la sesion de aprendizaje y en relacion al dialogo abierto que se ha sostenido

con los diferentes actores (Ministerio de Educacion, 2014).

Con respecto a la realizacion de los microtalleres y talleres de actualizacion docente
por parte del director, el 67.7% lo cataloga de bueno, y el 27.9% lo considera de regular. En
tal sentido, los docentes consideran que las acciones de capacitacion efectuadas por el
director han sido favorables para un porcentaje considerable de docentes, al desarrollarse
con la finalidad de actualizar los conocimientos docentes vinculados a diversos temas
pedagdgicos de interés. Los talleres de actualizacidn son reuniones periddicas de formacion

tedrico practica y reflexiones dirigidas a los docentes acompariados, con la finalidad de
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actualizar sus conocimientos vinculados a diversos temas pedagdgicos de interés,

previamente identificados y consensuados (Ministerio de Educacion, 2018).

En lo referente a la evaluacion realizada por los directores, con respecto a los
docentes, el desempefio docente en general, lo ubican en un nivel bueno para el 77.9% de
sus docentes, siendo catalogado de regular en el 21.3%. La evaluacion del desempefio
docente, efectuada por los directores, desde su percepcién como lideres pedagdgicos y
funcionalmente en su rol como acompafiantes, establecen que un considerable porcentaje de
docentes moviliza sus capacidades profesionales, su disposicion personal y su
responsabilidad social para articular relaciones significativas entre los componentes que
impacta la formacion de los estudiantes (UNESCO, 2005), considerando en su labor el
manejo cognitivo, el manejo de formas de operar y los comportamientos (Chiroque, 2006),
a través de un trabajo de planificacion curricular, con aplicacion de estrategias didacticas, el
empleo de medios y materiales didacticos y la evaluacion que lleva a cabo, donde el conjunto
de acciones técnicas y metodologicas configuran el trabajo pedagdgico en aula de clase, y
dependiendo de las formas y caracteristicas con que se organizan y aplican, se mediran sus
efectos y resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Diaz Barriga, 2006),
realizandose desde la préactica diaria, teniendo en cuenta todos sus aspectos, momentos y
procesos (Estrada, 2013), cuya practica exige compromiso y reflexion, esto es, una relacion
autonoma vy critica respecto al saber que se debe tener, para actuar durante diferentes
procesos de la gestion curricular y la capacidad de tomar una decision frente a cada contexto
de ensefianza (Ministerio de Educaciéon, 2018), con la finalidad de aportar a la calidad de la

educacion y cualificar los desempefios de los docentes (Montenegro, 2011).
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Con respecto a las dimensiones clima propicio para el aprendizaje del desempefio
docente, los directores consideran que su desempefio es bueno en el 80.1% de sus docentes,
y s6lo regular en el 19.1% de ellos. Para los directores, un alto porcentaje de docentes,
sefialan que los docentes promueven y desarrollan la satisfaccion emocional personal de los
estudiantes, contemplando en sus aulas el respeto a si mismo y hacia los demas, desarrollo
personal, identidad y autoestima, interrelacion satisfactoria y asertividad del docente,
cumplimiento de las reglas de convivencia permitiendo relaciones interpersonales de calidad
favoreciendo un ambiente de ensefianza y aprendizaje con eficiencia y seguridad (Galo,

2015).

En cuanto a la conduccién del proceso de ensefianza, los directores ubican su
desempefio en un nivel bueno en el 96.3% de sus docentes y lo catalogan de regular en el
3.7% de ellos. Los directores consideran que el alto porcentaje de docentes, posee manejo
pedagdgico en sus aulas, observandose que pueden transferir conocimientos especificos o
generales sobre un area, empleando para ello la motivacion, los saberes previos, el nuevo

aprendizaje, la evaluacion y la reflexion de lo aprendido (Ministerio de Educacion, 2008).

En relacion a la evaluacion del aprendizaje los directores consideran en el 45.6% de
sus docentes que el desempefio es bueno, sin embargo, lo catalogan de regular en el 50.7%
de ellos. La evaluacion de los directores con respecto a esta dimension del desempefio
docente, consideran que ella es regular en un grupo ligeramente superior al 50% de docentes,
lo que implica que existen limitaciones para enfocar la evaluacion de aprendizajes, no
manejando con claridad la forma en que se obtiene y analiza informacion importante acerca
del nivel en que se encuentran las competencias en cada estudiante, con el objetivo de

favorecer oportunamente a mejorar su aprendizaje (Ninapayta, 2018).
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Con respecto a la correlacion entre acompafiamiento pedagdgico del director y el
desempefio docente, existe una correlacion positiva, media y significativa (Rho = 0.369, p
= 0.001 < 0.01), confirmandose la hipotesis general e implicando que el acompafiamiento
pedagogico del director, incidirdA moderadamente en el desempefio docente. Los hallazgos
coinciden con los resultados de Paredes (2018), al evidenciar la existencia de un nivel
competente y representativo en acompafiamiento pedagdgico de parte de las directivas y a
la vez un nivel destacado en desempefio docente. Concluyendo que el acompafiamiento
pedagogico incidid en el desempefio docente de los profesores de la Institucion Educativa;
de la misma forma con el estudio de Martinez (2018), quien concluyé que existe una
correlacion positiva, alta y significativa (Rho = 0,878 p < .05) del acompafiamiento
pedagdgico con el desempefio docente; de igual forma con la investigacion de Pacheco
(2017), quien obtuvo la existencia de relacion entre acompafiamiento y desempefio, siendo
la correlacion positiva y significativa (r = 0.83 < p.05); asimismo corrobora los hallazgos de
Vera (2017), al encontrar correlacion positiva y significativa entre acompafiamiento
pedagdgico y desempefio docente (rho = 0.77 < .05); inclusive con los resultados de Durand
(2017), al comprobar la existencia de una correlacion positiva y significativa (rho= 0,967 p
<.05) del acompafiamiento pedagdgico con el desempefio docente; y con los hallazgos de
Urdaneta (2017), al concluir la existencia de una positiva y significativa correlacién (rho =
0,987 p <.05), entre el acompafiamiento pedagdgico con en el desempefio docente;
corroborando inclusive los hallazgos de Calvo (2015), al evidenciar la existencia de relacion
directa y significativa acompafiamiento pedagogico y el desempefio profesional docente (r
= 0.892 p.05), y los hallazgos de Chavez (2015), cuyos resultados de la investigacion
mostraron que el acompafiamiento pedagdgico influy6 en el desempefio docente con 82,6 %

de eficacia.
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Cabe sefialar que todos esos estudios concluyeron la existencia de correlacion
positiva o directa y significativa, como en el presente estudio, sin embargo, no se condicen
en el grado de correlacion, donde todos obtienen correlacion alta o considerable entre las
variables acompafiamiento pedagodgico y desempefio docente, aspecto que en la presente
investigacion por el contrario el grado de correlacion encontrado fue medio o moderado

entre ambas variables.

En relacion a las hipotesis especificas, existencia de correlacion positiva, débil y
significativa entre la dimension visita en aula del acompafiamiento pedagdgico del director
y la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente (Rho =0.218, p =
0.011 < 0.05), confirmandose la primera hipdétesis especifica, e indicando que una visita en
aula de parte del director, incidira de manera debil en el manejo del clima propicio para el
aprendizaje en el desempefio docente. Como sefiala Garcia (2012), si bien estas visitas
subrayan la importancia de la practica cotidiana de maestras/os y la influencia de los
fendmenos a las/os acompafantes del proceso, al parecer, la forma, como los aportes
efectuados por el director durante las visitas en aula, presentan ciertas falencias, donde los
docentes no ven mayor beneficio para generar y mantener un clima propicio para el
aprendizaje, sin embargo, logran los docentes en base a sus conocimientos y experiencias
profesionales, emplear técnicas y estrategias que permiten promover un clima propicio para

el logro de aprendizajes en el estudiantado.

Con respecto a la existencia de correlacion positiva, débil y significativa entre la
dimensién visita en aula del acompafiamiento pedagogico del director y la dimensién

conduccidn del proceso de ensefianza del desempefio docente (Rho = 0.231, p = 0.007 <
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0.01), confirmandose la segunda hipotesis especifica, estableciendo que la visita de aula de
parte del director, influird de modo débil en la conduccion del proceso de ensefianza del
desempefio docente. ElI Ministerio de Educacion (2014), sustenta que las visitas en aula
implican un proceso de observacion participante y registro de hechos, asesoria y
compromisos en funcién de los propdsitos preestablecidos. Su propdsito es identificar las
fortalezas y debilidades de la practica docente in situ, contar con informacién confiable y
oportuna, y prestar ayuda pedagdgica para mejorar los desempefios docentes y elevar el nivel
de logro de los aprendizajes. Si bien los docentes perciben que el director identifica sus
fortalezas y debilidades, al momento de realizar las visitas, sin embargo, no encuentran
mayor aporte de parte del acompafante, el cual debe estar caracterizado por la identificacion
de los supuestos que operan detras de ella y orientar la reflexion basada en un didlogo
asertivo y empatico, sobre la conduccion del proceso de ensefianza, donde la organizacion
y sistematizacion de la informacion recogida, es linea base para un nuevo proceso de
planificacion para la siguiente visita en funcion a las necesidades, demandas identificadas y

compromisos asumidos en el mes anterior (Ministerio de Educacion, 2014).

En cuanto a la existencia de correlacion positiva, media y significativa entre la
dimensién visita en aula del acompafiamiento pedagogico del director y la dimensién
evaluacion de aprendizajes del desempefio docente (Rho = 0.273, p = 0.001 < 0.01). Ello
confirma la tercera hipotesis especifica, estableciendo que la visita de aula impartida por el
director, incidird moderadamente en la evaluacion de aprendizajes del desempefio docente.
Con respecto a la evaluacion de aprendizajes del desempefio docente, es posible ver que las
visitas en aula presentan mayor incidencia y preocupacion de parte del director, siendo
ratificada ella por los resultados donde el director manifiesta que en la dimension evaluacion,

el desempefio docente en mas del 50% es catalogado como regular.
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En tal sentido, es en este punto donde los docentes perciben que reciben mayor apoyo
del director, al tornarse en una debilidad profesional dentro del proceso pedagégico. Es asi
como el docente acompafado, es reconocido como sujeto de formacion y construccion del
saber pedagdgico desde su experiencia y saberes previos en un contexto particular; donde el
acompafante a partir de la reflexién critica sobre la practica pedagdgica del acompafiado, la
fortalece generando nuevos saberes (Ministerio de Educacion, 2014; Ministerio de

Educacion, 2018), aplicables en la evaluacion de aprendizajes.

En relacion a la existencia de correlaciéon positiva, media y significativa entre la
dimension analisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del director y la
dimensién clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente, (Rho = 0.310, p =
0.001 < 0.01), confirmando la cuarta hipotesis especifica, estableciendo que el analisis y
toma de decisiones de parte del director en el acompariamiento pedagogico, se vinculara de
manera moderada con el desempefio del docente al manejar el clima propicio para el
aprendizaje. La relacion entre ambas dimensiones, permite establecer que los docentes
perciben un mayor trabajo del director a través del proceso de analisis de informacion para
efectuar la toma de decisiones adecuadas, con respecto a la mejora del clima propicio para

el aprendizaje que puedan implementar los docentes en sus aulas.

La informacion se sustenta en lo referido por el Ministerio de Educacién (2014),
donde el andlisis de la informacion registrada por el acompafiante en el cuaderno de campo,
le permite establecer relaciones entre las distintas situaciones pedagogicas, sucesos y
apreciaciones consignadas durante la observacién de la sesion de aprendizaje y en relacion

al dialogo abierto que se ha sostenido con los diferentes actores. En tal sentido, si bien existe
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dialogo entre acompafante y acompafiado, este aun es limitado, considerando lo moderada

de la comunicacion entre ambos agentes educativos.

Con respecto a la existencia de correlacion positiva, débil y significativa entre la
dimension analisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del director y la
dimension conduccion del proceso de ensefianza del desempefio docente (Rho = 0.236, p =
0.011 < 0.05). Los hallazgos, confirmaran la quinta hipotesis especifica, refiriendo que el
analisis y toma de decisiones realizado por el director en el acompafiamiento pedagdgico,
incide de manera débil en el desempefio docente en lo vinculado a la conduccion del proceso
de ensefianza. Al parecer el respeto a la autonomia o el nivel de conocimientos genéricos
sobre la conduccidn del proceso de ensefianza en determinadas areas de aprendizaje, generan
que los docentes perciban que no reciben apoyo para la mejora de la conduccion del proceso
de ensefianza. Ello se torna en una limitacion y no le permite al docente manejar
adecuadamente las posibles dificultades en la conduccion de la ensefianza, no ejerciendo la
capacidad de autoevaluacion y autorregulacion de su labor educativa a partir de una
reflexion critica que le ayude a transformar su préctica pedagogica, como refiere el

Ministerio de Educacién (2016).

En relacion a la existencia de correlacion positiva, media y significativa entre la
dimensién andlisis y toma de decisiones del acompafamiento pedagdgico del director y la
dimensién evaluacion de aprendizajes del desempefio docente (Rho = 0.368, p = 0.001 <
0.01). Senalando que fue posible confirmar la sexta hipdtesis especifica, notandose la
incidencia moderada del analisis y toma de decisiones sobre la evaluacion de aprendizajes
del desempefio docente. La preocupacion de los directores sobre la evaluacion de

aprendizajes, hace que asuman un mayor andlisis sobre lo que vienen efectuando los
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docentes en este rubro, percibiendo los docentes ello, sintiendo que reciben mayor apoyo
para efectuar en forma competente dicho proceso. En tal sentido, la forma en que el director
efectla los analisis y toma de decisiones con respecto a la mejora del proceso evaluativo de
aprendizajes, y como bien establece Garcia (2012), se constituye en una herramienta
importante para la clarificacion de situaciones problematicas y el fortalecimiento de las
relaciones entre acompafiadas/os y acompafiantes con una orientacion critica y autocritica.
Este dialogo demanda preparacion y prudencia educativa. La finalidad del mismo es la
transformacion de actitudes, voluntades y practicas e incentivando el compromiso con una
practica educativa nueva que genere y convierta el aula en un espacio placentero desde el

punto de vista educativo para los estudiantes y los docentes.

En cuanto a la existencia de correlacion positiva, débil y significativa entre la
dimensién micro talleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagdgico del
director y la dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente (Rho =
0.241, p = 0.005 < 0.01), comprobandose la séptima hipotesis especifica, estableciendo la
incidencia débil de la realizacién de los micro talleres y talleres de actualizacion docente
con respecto al clima propicio para el aprendizaje. EI proceso de capacitacion para la
formacion docente, como refieren Harf y Azzerboni (2015), es una préactica llevada a cabo
en situacion de servicio donde la modalidad de talleres son actividades de asesoramiento
con un tiempo y un espacio para que todos, de manera cooperativa, mediante el “hacer”, a
través de la posibilidad de preguntar y preguntarse, con el aporte multidisciplinar y sistémico
de las miradas, produzcan conocimientos, ideas, hipétesis y teorias, tomando como punto de
partida el saber previo de los participantes. Sin embargo pese a sus bondades, aquellas
situaciones de capacitacion mediante micro talleres y talleres, organizados por el director, si

bien el 67.7% de docentes lo cataloga de bueno, existe un 27.9% lo considera de regular, lo
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que implica que los talleres en general no han satisfecho las expectativas de aprendizaje de
los docentes, razon por la cual, perciben que no han recibido mucha ayuda del acompafiante
con la informacion tedrico — practica vertida en las capacitaciones, sobre clima propicio para

el aprendizaje.

Con referencia a la existencia de correlacion positiva, media y significativa entre la
dimension microtalleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagogico del
director y la dimension conduccion del proceso de ensefianza del desempefio docente (Rho
= 0.282, p = 0.001 < 0.01). En tal sentido, los hallazgos comprueban la octava hip6tesis
especifica, estableciendo que los micro talleres y talleres de actualizacién, inciden de manera
moderada sobre la conduccion del proceso de ensefianza. Los micro talleres y talleres
planificados y organizados por el director lograron satisfacer en mayor medida las
expectativas, donde las tematicas desarrolladas brindaron méas apoyo para la conduccion del
proceso de ensefianza en aulas. Al parecer ello les permitié como refiere el Ministerio de
Educacion (2018), actualizar los conocimientos docentes vinculados a temas pedagogicos
de interés previamente identificados y consensuados, realizados a través de reuniones

periddicas de formacion teorico practica y reflexiones dirigidas a los docentes acompariados.

En relacion a la existencia de correlacion positiva, media y significativa entre la
dimensién micro talleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagdgico del
director y la dimension evaluacion de aprendizajes del desempefio docente (Rho = 0.275, p
= 0.001 < 0.01), confirmandose la novena hipdtesis especifica donde los micro talleres y
talleres de actualizacion docente inciden moderadamente sobre la evaluacion de
aprendizajes del desempefio docente. De igual forma que en las anteriores dimensiones, los

docentes percibieron que el director en funcion a las observaciones en aula y el analisis de
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la informacion y la toma de decisiones adecuadas, planific, organizd, implementd y ejecut6
micro talleres o talleres de actualizacion docente, que generaba preocupacion tanto del
acompafante como de los acompariados, satisfaciendo en mayor medida las expectativas
tedrico précticas y profesionales de los docentes, en la teméatica de evaluacion de
aprendizajes. En tal sentido, la informacién se sustenta en lo establecido por el Ministerio
de Educacion (2018), donde refiere que los micro talleres y talleres de actualizacion docente
se ejecutan respetando las caracteristicas pedagdgicas de duracion, ritmo y estilo de
aprendizajes de los participantes y principalmente, de significatividad para la mejora de la

praxis docente.

Con respecto a las dimensiones en general, condicen con los resultados del estudio
de Chavez (2015), quien observo la existencia de relacion positiva y significativa entre el
acompafiamiento pedagogico y la preparacion para la ensefianza de los estudiantes con 69,5
% de eficacia; entre el acompafiamiento pedagdgico y la ensefianza para el aprendizaje de

los estudiantes con 78,6% de eficacia.

Es necesario sefialar que, si bien los niveles encontrados en acompafiamiento
pedagdgico como en desempefio docente han sido atribuidos como buenos, ello mejorara en
la medida que guarde relacién con lo sustentado por Velasquez (2017), quien manifiesta que
la relacion entre las variables investigadas sera sostenible en la medida que se considere la
frecuencia con que se aplique, al conocimiento que los directores posean sobre la estrategia

y a su forma de retroalimentar la didactica docente.

Inclusive frente a la existencia de correlaciones moderada y débiles entre las

variables y las dimensiones correspondientes, es posible inferir y corroborar en cuanto al
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acompafamiento pedagdgico acorde con Ruiz (2015), que surgen situaciones que
evidencian la no existencia de un plan de acompafiamiento pedagdgico que apoye las
funciones de los docentes, inclusive la posibilidad de no cumplir con las etapas del proceso
de acompafiamiento pedagdgico, verificandose s6lo el cumplimiento de las funciones del

docente, lo cual explicaria la tendencia de las relaciones entre las variables estudiadas.
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V1. Conclusiones

En base a los hallazgos, existe relacion positiva, media y significativa (Rho = 0,369),
entre el acompafiamiento pedagdgico del director y el desempefio docente en
educacién primaria en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral

2019.

Con respecto al acompafiamiento pedagogico, el nivel hacia el cual se orienta el
director con respecto al acompafiamiento pedagdgico realizado con docentes en
educacién primaria en las instituciones educativas de la Red N° 1 — UGEL 10, Huaral
2019, fue considerado de bueno. Asimismo, el trabajo de acompafiamiento pedagdgico
realizado por el director fue catalogado de bueno en las dimensiones visita en aula,

analisis y toma de decisiones y microtalleres y talleres de actualizacion docente.

En relacion al desempefio docente, los directores establecieron que el nivel hacia el
cual se orientan el desempefio docente en educacion primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 — UGEL 10, Huaral 2019, fue a nivel bueno. Con respecto
a las dimensiones clima propicio para el aprendizaje y conduccion del proceso de
ensefianza los docentes se ubicaron en el nivel bueno, mientras que en la dimensién

evaluacion de aprendizajes, los directores la catalogaron en el nivel regular.

Existe relacion positiva, débil y significativa (Rho = 0,218), entre la dimension visita
en aula del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensién clima propicio
para el aprendizaje del desempefio docente en primaria en instituciones educativas de

la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.
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Existe relacion positiva, débil y significativa (Rho = 0,231), entre la dimension visita
en aula del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensién conduccion del
proceso de ensefianza del desempefio docente en educacion primaria en las

instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion positiva, media y significativa (Rho = 0,273), entre la dimension visita
en aula del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimension evaluacion de
aprendizajes del desempefio docente en educacion primaria en las instituciones

educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion positiva, media y significativa (Rho = 0,310), entre la dimension
analisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagogico del director y la
dimension clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente en educacion

primaria en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion positiva, débil y significativa (Rho = 0,236), entre la dimension analisis
y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensién
conduccidn del proceso de ensefianza del desempefio docente en educacion primaria

en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion positiva, media y significativa (Rho = 0,368), entre la dimension
analisis y toma de decisiones del acompafiamiento pedagdgico del director y la
dimensidén evaluacion de aprendizaje del desempefio docente en educacién primaria

en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.
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Existe relacion positiva, débil y significativa (Rho = 0,241), entre la dimension
microtalleres y talleres de actualizacién del acompafiamiento pedagdgico del director
y ladimensidn clima propicio para el aprendizaje del desempefio docente en educacion

primaria en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion positiva, media y significativa (Rho = 0,282), entre la dimension
microtalleres y talleres de actualizacién del acompafiamiento pedagdgico del director
y la dimensién conduccion del proceso de ensefianza del desempefio docente en
educacién primaria en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral

2019.

Existe relacion positiva, media y significativa (Rho = 0,275), entre la dimension
microtalleres y talleres de actualizacion del acompafiamiento pedagdgico del director
y la dimension evaluacion de aprendizaje del desempefio docente en educacion

primaria en las instituciones educativas de la Red N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.
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VIl. Recomendaciones

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, llevar a
cabo estudios experimentales que fortalezcan aspectos estratégicos esenciales del
monitoreo y acompafiamiento pedagdgico del director, asi como de la reflexién
pedagodgica de los docentes, a fin de promover la sinergia entre ambos agentes
educativos en favor del proceso educativo, los logros de aprendizaje y la calidad

educativa.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, fomentar
la aplicacion de investigaciones aplicadas o experimentales con acompafiamiento
pedagdgico del director, que propicie un clima favorable para el desarrollo del
aprendizaje y el desempefio docente, con un constante monitoreo, en el que se

refuercen las capacidades y habilidades de los docentes.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, ampliar
la investigacion considerando el estudio establecer la relacion entre el
acompafiamiento pedagdgico del director y la dimensidn proceso de ensefianza del
desempefio docente, cuyos hallazgos permitirian efectuar un mejor y mayor proceso
de realimentacion de informacién y procesos, en pro de la mejora de la calidad

educativa.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, se
considere que en la planificacién y programacion del acompafiamiento a los docentes

se tenga en cuenta la linea base de los resultados de una evaluacion del buen
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desempefio docente realizada anteriormente, a fin de que exista una fuente de
informacion previa, que permita observar los avances de los docentes en la nueva
evaluacion considerando aspectos como clima propicio para el aprendizaje,
conduccion del proceso de ensefianza y evaluacion de aprendizajes, principalmente en
este ultimo aspecto donde los resultados del estudio mostraron cierta limitacién en su

manejo.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, es
necesario promover la cultura de toma de decisiones, siendo el acompafiamiento un
recurso pedagdgico valioso, importante y oportuno, que a través de su accionar,
permita disefiar y redisefiar estrategias de ensefianza cuya planificacién y aplicacién
de manera contextualizada, promueva el buen desempefio docente de manera
satisfactoria y generando satisfaccion, a través de la observacion de los resultados en

los logros de aprendizaje de los estudiantes.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, que es
necesario el empleo sistematizado de instrumentos para el seguimiento del monitoreo
y acompafiamiento pedagogico proporcionados por el Ministerio de Educacion o
elaborados de manera contextualizada por la propia institucion educativa, sirviendo de
fuente de informacion para el manejo adecuado de datos y optimizar el proceso
evaluativo del director en su rol pedagdgico, como de los docentes en la conduccion

pedagdgica.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, se

recomienda, establecer canales de comunicacion de manera permanente con el equipo
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de docentes, a fin de intercambiar conocimientos, informacion y experiencias y
estrategias en el ejercicio docente en aula con los estudiantes, a fin de promover

mayores logros de aprendizaje en los estudiantes.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacién con la UGEL 10 de Huaral, se fomente
el desarrollo de microtalleres y talleres de actualizacion, sobre todo considerando la
situacion actual por la que estamos pasando a nivel mundial, como es el COVID 2019,
somos los maestros quienes necesitamos fomentar y transmitir a los nifios y a las
familias, tranquilidad, paciencia y seguridad, por lo tanto se deben de implementar

este tipo de talleres con urgencia.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, los
directores tienen un papel muy preponderante porque son los lideres de cada
institucion educativa y deberian estar capacitados en diferentes temas que son
necesarios abordarlos en momentos como los que pasamos y se debe responder con

eficacia.

Se recomienda a la RED N° 1 en coordinacion con la UGEL 10 de Huaral, que los
microtalleres deben considerarse como prioridad a fin de tener alianzas estratégicas
entre los colegios mas cercanos a fin de trabajar colaborativamente y mejorar los
resultados de los aprendizajes del desempefio docente, en relacion a los objetivos del

Minedu.
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ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO DE LOS DIRECTORES Y DESEMPENO DOCENTE EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
DE LA RED N°1 UGEL 10, HUARAL — 2019

educativas de la Red N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019?

educativas de la Red N° 1 - UGEL
10, Huaral 2019.

instituciones educativas de la Red
N° 1 - UGEL 10, Huaral 2019.

1. Visitaenaula

Problema Objetivos Hipdtesis Variables Metodologia
Problema General Objetivo General Hipotesis General Variable 1 Nivel de investigacion
¢Cual es la relacion entre el | Establecer la relacion entre el | Existe relacion significativa entre | Acompafamiento Descriptivo
acompafiamiento pedagogico del | acompafiamiento pedagodgico del | el acompafiamiento pedagdgico | pedagdgico
director y el desempefio docente | director y el desempefio docente | del director y el desempefio Tipo de investigacion
en primaria en instituciones | en primaria en instituciones | docente  en primaria  en | Dimensiones:

Correlacional
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Problemas Especificos

1.

¢Cual es la relacion entre la
dimensidn visita en aula del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimensi6n
clima propicio para el
aprendizaje del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019?

¢Cuél es la relacién entre la
dimension visita en aula del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimension
proceso de ensefianza del
desempefio docente en
primaria  en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cudl es la relacién entre la
dimensidn visita en aula del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimensi6n
evaluacion de aprendizajes
del desempefio docente en
primaria  en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cual es la relacién entre la
dimensién analisis y toma de
decisiones del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimension

Objetivos Especificos

1.

Determinar la relacion entre la
dimension visita en aula del
acompafiamiento
pedagbgico del director y la
dimensidn clima propicio para
el aprendizaje del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacién entre la
dimension visita en aula del
acompafamiento
pedagdgico del director y la

dimension proceso de
ensefianza del desempefio
docente en educacion

primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacion entre la
dimension visita en aula del
acompafiamiento
pedagogico del director y la
dimension  evaluacion  de
aprendizajes del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacion entre la
dimension analisis y toma de
decisiones del
acompafamiento
pedagdgico del director y la
dimension clima propicio para

Hipotesis Especificas

1.

Existe relacion significativa
entre la dimension visita en
aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la
dimensién clima propicio para
el aprendizaje del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019.

Existe relacion significativa
entre la dimension visita en
aula del acompafiamiento
pedagdgico del director y la

dimension proceso de
ensefianza del desempefio
docente en primaria en

instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019.

Existe relacion significativa
entre la dimensién visita en
aula del acompafiamiento
pedagégico del director y la
dimensién  evaluacion de
aprendizajes del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019.

Existe relacion significativa
entre la dimensién andlisis y
toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico
del director y la dimensién
clima propicio para el

2. Anélisis y toma de
decisién

3. Microtalleres y
Talleres de
Actualizacién
Docente.

Variable 2
Desempefio docente
Dimensiones:

1. Clima propicio para
el aprendizaje

2. Proceso de
ensefianza
3. Evaluacion del

aprendizaje

Disefio de investigacion
No experimental, transversal

Poblacién
13 Directivos
199 Docentes

Muestra
Poblacién censal

Instrumentos:

Cuestionario de acompafiamiento
pedagdgico (Ministerio  de
Educacién, 2014, adaptado por
Ninapayta, 2018)

Cuestionario de  desempefio
docente (Ministerio de
Educacién, 2014, adaptado por
Ninapayta, 2018)
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clima propicio para el
aprendizaje del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019?

¢Cudl es la relacién entre la
dimension analisis y toma de
decisiones del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimension
proceso de ensefianza del
desempefio docente en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cual es la relacion entre la
dimension analisis y toma de
decisiones del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimensién
evaluacion de aprendizaje
del desempefio docente en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cuél es la relacién entre la
dimension microtalleres vy
talleres de actualizacion del
acompafiamiento pedagodgico
del director y la dimensi6n
clima propicio para el
aprendizaje del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la

el aprendizaje del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacion entre la
dimensién andlisis y toma de
decisiones del
acompafiamiento
pedagégico del director y la
dimension proceso de
ensefianza del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacién entre la
dimension analisis y toma de
decisiones del
acompafiamiento
pedagdgico del director y la
dimension  evaluaciéon  de
aprendizaje del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacién entre la
dimension  microtalleres y
talleres de actualizacion del
acompafamiento
pedagdgico del director y la
dimensién clima propicio para
el aprendizaje del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.

aprendizaje del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019.

Existe relacion significativa
entre la dimension andlisis y
toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico
del director y la dimensién
proceso de ensefianza del
desempefio  docente  en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Existe relacion significativa
entre la dimension andlisis y
toma de decisiones del
acompafiamiento pedagogico
del director y la dimensién
evaluacién de aprendizaje del
desempefio  docente  en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Existe relacion significativa

entre la dimension
microtalleres y talleres de
actualizacion del

acompafamiento pedagogico
del director y la dimensién
clima propicio para el
aprendizaje del desempefio
docente en primaria en
instituciones educativas de la
Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019.
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Red N° 1 - UGEL 10, Huaral
2019?

¢Cual es la relacién entre la
dimensidn microtalleres y
talleres de actualizacion del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimension
proceso de ensefianza del
desempefio docente en
primaria  en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019?

¢Cudl es la relacién entre la
dimension microtalleres vy
talleres de actualizacion del
acompafiamiento pedagdgico
del director y la dimension
evaluacion de aprendizaje
del desempefio docente en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019?

Determinar la relacién entre la
dimension  microtalleres 'y
talleres de actualizacion del
acompafiamiento
pedagdgico del director y la
dimension proceso de
ensefianza del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
Determinar la relacion entre la
dimension  microtalleres 'y
talleres de actualizacion del
acompafamiento
pedagdgico del director y la
dimension  evaluacion  de
aprendizaje del desempefio
docente en educacion
primaria en las instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa

entre la dimension
microtalleres y talleres de
actualizacion del

acompafiamiento pedagogico
del director y la dimensién
proceso de ensefianza del
desempefio  docente  en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.

Existe relacion significativa

entre la dimension
microtalleres y talleres de
actualizacion del

acompafamiento pedagdgico
del director y la dimensién
evaluacion de aprendizaje del
desempefio  docente  en
primaria en instituciones
educativas de la Red N° 1 -
UGEL 10, Huaral 2019.
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Anexo B: Instrumento para medir la variable acompafiamiento pedagdgico

CUESTIONARIO SOBRE ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO

Indicaciones: Este cuestionario tiene por objetivo conocer la respuesta sobre el proceso de
acompafiamiento pedagdgico suscitado en la escuela durante las labores educativas de los
docentes. Lea detenidamente las preguntas y marque con una equis (X) la opcién que usted
crea correcta. Edad: .......... Tiempo de servicio en la LE.
....................................... Sexo: .....cceeiciiiiiiiiiiiiiiiiiiinieen.. . Condicion:
Nombrado: ( )Contratado: ( )

ESCALA VALORATIVA
NUNCA ALGUNAS VECES SIEMPRE
1 2 3
N° | ITEM/DIMENSION | NUNCA | A.VECES | SIEMPRE

VISITA EN AULA

1 | Los docentes participan en la
construccion  y/o  revisibn de los
instrumentos para la visita al aula y el
monitoreo pedagogico.

2 | Los directivos dan a conocer con
anticipacion el cronograma de monitoreo
y acompafiamiento pedagogico.

3 | La visita al aula del directivo se realiza
siempre con respeto, empatia y
cordialidad.

4 | Durante la visita al aula los directivos
registras las evidencias del desempefio
docente en un cuaderno de campo.

5 | Los directivos luego del monitoreo
generan espacios para la reflexion critica
de las fortalezas y debilidades de los
docentes.

6 | Los directivos generan espacios para
retroalimentar y asesorar a los docentes
en funcion a sus necesidades formativas.
7 | Los directivos usan los resultados de la
primera visita al aula para en funcién a
ella planificar la siguiente visita.
ANALISIS Y TOMA DE DECISION

8 | Los docentes consideran que existe
relacion entre los indicadores de las fichas
de monitoreo con el Marco del Buen
Desempefio Docente.

9 | Los docentes consideran que existe
relacion entre los indicadores de la ficha
de monitoreo con las rubricas de
observacion de aula para la evaluacion de
desempefio docente.
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10

Los docentes consideran que €S
indispensable que exista espacios para
que las evidencias y resultados del
monitoreo sean analizados entre el
directivo y el docente monitoreado.

11

La decisién tomada por el directivo para
fortalecer la competencia docente son
pertinentes y oportunas.

12 | Los directivos facilitan de manera
oportuna y pertinente material diverso
para fortalecer las competencias del
docente para su desempefio en el aula.

13 | Los directivos elaboran un informe de los

resultados del monitoreo pedagdgico
donde incluyen un plan de mejora como
parte de la toma de decisiones.

MICROTALLERES Y TALLERES DE ACTUALIZACION

DOCENTE

14

Los directivos planifican, elaboran y dan
a conocer el protocolo para los
microtalleres y talleres de actualizacion
docente.

15

Los docentes consideran que los
microtalleres y talleres de actualizacion
docente deben darse en un ambiente de
respeto y que promueva la comunicacion
abierta.

16

Los docentes consideran que los
microtalleres y talleres de actualizacion
docente deben darse a partir de las
fortalezas y debilidades detectadas
durante la visita al aula.

17

Los docentes consideran que los
microtalleres y talleres de actualizacion
docente deben promover la reflexion
critica y practica de la actuacion docente
en el aula.

18

Los docentes consideran que los talleres
de actualizacién docente deben ser
programados fuera de la jornada de
trabajo y durante un periodo minimo de
40 horas por taller.

19

Los docentes consideran que €S
importante el andlisis de casos,
situaciones reales, videos y otros durante
los talleres para fortalecer las
competencias en el trabajo en el aula.

20

Los directivos aplican un instrumento
para evaluar los resultados e impacto del
taller desarrollado.
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ENCUESTA SOBRE LA PERCEPCION DEL DESEMPENO DOCENTE

Estimado (a) docente, se invita a usted a participar en la encuesta sobre el Desempefio
Docente, para lo cual se pide responda con sinceridad cada una de las preguntas propuestas,
para ello deberd marcar s6lo una alternativa con una equis X. Se recuerda que la encuesta es
anonima y confidencial. Se agradece su participacion y colaboracion.

ESCALA VALORATIVA

NUNCA ALGUNAS VECES

SIEMPRE

1

2

3

N° |

ITEM / DIMENSION

| NUNCA

| A.VECES | SIEMPRE

CLIMA PROPICIO PARA EL APRENDIZAJE

1

Los docentes construyen de manera
asertiva 'y  empdtica, relaciones
interpersonales con y entre todos los
estudiantes.

Los docentes orientan su préctica a
conseguir logros en todos sus
estudiantes, y les comunican altas
expectativas sobre sus posibilidades de
aprendizaje.

Los docentes promueven un ambiente
acogedor y seguro, en el que esta se
exprese y sea valorada como fortaleza y
oportunidad para el logro de
aprendizajes.

Los docentes generan relaciones de
respeto, cooperacion y soporte de los
estudiantes con necesidades educativas
especiales.

Los docentes resuelven conflictos en
dialogo con los estudiantes sobre la base
de criterios éticos, normas concertadas
de convivencia, cddigos culturales y
mecanismos pacificos.

Los docentes organizan el aula y otros
espacios de forma segura, accesible y
adecuada para el trabajo pedagdgico y el
aprendizaje, atendiendo a la diversidad.

Los docentes reflexionan
permanentemente con sus estudiantes
sobre  experiencias  vividas  de
discriminacion y exclusién, y desarrolla
actitudes y habilidades para enfrentarlas.

CONDUCCION DEL PROCESO DE ENSE

NANZA

8

Los docentes controlan
permanentemente la ejecucion de su
programacion observando el nivel de
impacto de los aprendizajes en los
estudiantes.

Los docentes propician oportunidades
para que los estudiantes utilicen los
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conocimientos en la solucion de
problemas reales con una actitud
reflexiva y critica.

10

Los docentes constatan que todos los
estudiantes comprenden los propésitos
de la sesién de aprendizaje y las
expectativas de desempefio y progreso.

11

Los docentes desarrollan cuando
corresponda, contenidos tedricos 'y
disciplinares de manera actualizada,
rigurosa y comprensible para todos los
estudiantes.

12

Los docentes desarrollan estrategias
pedagdgicas y actividades de aprendizaje
gue promueven el pensamiento critico y
creativo en sus estudiantes y que los
motivan a aprender.

13

Los docentes utilizan recursos y
tecnologias diversas y accesibles, y el
tiempo requerido en funcion del
proposito de la sesion de aprendizaje.

14

Los docentes manejan  diversas
estrategias pedagogicas para atender de
manera individualizada a los estudiantes
con necesidades educativas especiales.

EVALUACION DEL APRENDIZAJE

15

Los docentes utilizan diversos métodos y
técnicas que permiten evaluar en forma
diferenciada los aprendizajes esperados,
de acuerdo con el estilo de aprendizaje de
los estudiantes.

16

Los docentes elaboran instrumentos
validos para evaluar el avance y logros
en el aprendizaje individual y grupal de
los estudiantes.

17

Los docentes sistematizan los resultados
obtenidos en las evaluaciones para la
toma de decisiones y la
retroalimentacién oportuna.

18

Los docentes evaluan los aprendizajes de
todos los estudiantes en funcion de
criterios  previamente  establecidos,
superando précticas de abuso de poder.

19

Los docentes retroalimentan  por
descubrimiento y a través de la reflexion
de los propios procesos del aprendizaje
de los estudiantes durante la sesion de
clase.

20

Los docentes comparten oportunamente
los resultados de la evaluacion con los
estudiantes, sus familias y autoridades
educativas y comunales, para generar
compromisos sobre los logros de
aprendizaje.




123

Anexo C: Validacion de Expertos

" ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO
FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
JUICIO DE EXPERTOS

'EEWQR ..... A EDYCACIEN.
' mmpmﬁcfvﬂn%e; N 10 HOARAL
umento motivo de evaluacion:. ENCUESTR. DESERPENS.. ecET e L

,lnslilnmnb W)ILEREDD JESIS MNAPAZTR . ICANCch A

d. De 16 a 17: (Valido, precisar)
e. De 18 a 20: (Valido aplicar)

chTERlecUAU'I'AﬂVOS Deficiente | Regular | Bueno
CUANTITATIVOS (01-09) (10-12) | (12-15)

,-jl'
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i NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO
nﬁvmmmoﬂ.msrmmonemmm
JUICIO DE EXPERTOS
a.xa l’#?n Mmlme Mistila :
R g g en. Edvcacidn
e tabora, D fec o 5.6 5034 Rafac) Bekund Dies. Carsecs 1
mento mofivo de evaluacion: Cuesten &2, ..Ammmmrmh SFedagtgica. |
 Instrum 0. WAL PFREDS S ESS. NIVAPRATA LCANCCAZA. i
L 2.09: (No valdo, reformular) d. De 16 a 17: (Vélido, precisar)
. &Quwudo,mmﬁcm e. De 18 a 20: (Valido aplicar) g
TOSD meclm g

CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Regular | Bueno | Muy | Excelente
CUANTITATVOS 0109 | (1012) | : .20)

AR g &
? »1_-;.:

B N = vcr;'a‘
= g
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AD NACIONAL FEDERICO VILLARREAL

ESCUELA UNIVERSITARIA DE POSGRADO
\ DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
JUICIO DE EXPERTOS

............

d. De 16 a17: (Vélido, precisar)
e. De 18 a 20; (Valido aplicar)

CRITERIOS CUALITATIVOS | Defiviente | Regular | Bueno | Muy | Excelente
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e

NACIONAL FEDERICO VILLARREAL
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