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Resumen

Este trabajo de tesis tuvo como finalidad determinar si existe discriminacion del Estado
contra las parejas homosexuales al no legislar y dar una ley de Union Civil o de Matrimonio
que permita no se vulneren sus derechos humanos fundamentales a formar una familia. Se
usé como técnica el enfoque cualitativo. Se considerd la técnica de la entrevista abierta con
cuestionario, a abogados expertos en derecho civil y de familia, derecho comparado y
constitucional, todos conocedores e involucrados en este tema, ademas a tres ex congresistas
autores de dos proyectos de ley de Union Civil y uno de Matrimonio lgualitario, que se
presentaron en el Congreso entre el 2013 y 2017. También se hizo una investigacion de
autores que han tratado el tema para la base tedrica; y el analisis e interpretacion del derecho
comparado de ocho paises de la region donde se dan estas dos figuras juridicas, y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH),
especificamente la Opinion Consultiva OC-24/17, que es la mas reciente en reconocer los
derechos de las parejas del mismo sexo. Al terminar esta investigacion, se concluy6 que
siendo una realidad estas familias en la sociedad, no tienen un sustento legal que les ampare
en sus derechos a la igualdad y no discriminacién, derechos sociales y patrimoniales, como si

tienen las parejas heterosexuales, y que es necesario darles una proteccion juridica normativa.

Palabras claves: union civil, matrimonio igualitario, parejas homosexuales,

discriminacién politica, derecho a la igualdad.



Abstract

This written thesis is aimed to determine if whether exists discrimination in the goverment
against homosexual couples or Not. Due to not legislate or give a law of Civil Union or
Marriage that allows its no vulnerabilty of their fundamental human rights so that they can
make a family. It was used as a technic; the cualitative Focus. It was considered the technique
of the open interview with its corresponding questionaire for expert lawyers on civil law and
on family rights. Which is compared and constitutional, knowers and for the ones involved
on This field. Three congressmen who were authors of two projects of law on civil union and
equal marriage that were presented in the congress between the years 2013 and 2017. There
was also done an investigation of authors that have treated this topic and the analysis and
interpretation of the right compared specifically to consultive opinion OC-24/17 of the Inter
American court of Human Rights (CORTEIDH). At the end of this investigation, it was
concluded that by being a reality, these families in the society, there is no legal sustent that
protects their rights to the social equalities and patrimonials, the way it is heterosexual

couples do have, and it is necessary to give them legal normative.

Key words: civil union, equality in marriages, homosexual couples, political

discrimation and right to equality.



l. Introduccién

El presente trabajo de investigacion tiene como punto central determinar la afectacion
de que son objeto las parejas homosexuales en el Peru, que no han logrado hasta el momento
una figura juridica que regularice su situacion legal conyugal, sea mediante la unién civil o la
unién matrimonial, como se ha dado en 41 paises del mundo (31 con matrimonio y 10 con
unién civil, ver ANEXO B). Los mas cercanos son nuestros vecinos Ecuador (matrimonio

igualitario) y Chile (Ley de Acuerdo de Union Civil).

En el 2013 el ex parlamentario Carlos Bruce Montes de Oca, presentd por primera vez
un proyecto de union civil en el Parlamento con el fin de dar a las parejas del mismo sexo
algunos derechos parecidos a los del matrimonio como el derecho a la propiedad comun,
beneficios pensionarios y de herencia, visitas de hospital y toma de decisiones sobre
procedimientos quirdrgicos y de emergencia, etc.; con la diferencia del matrimonio civil

tradicional heterosexual, en el sentido que esta figura juridica nueva no permitia la adopcion.

En el 2015 la Comision de Justicia del Congreso lo rechazo por mayoria. Fue
considerado un matrimonio gay encubierto. En el 2016 nuevamente, esta vez los ex
congresistas Carlos Bruce y Alberto de Belaunde, presentaron otro proyecto de union civil

homosexual que también quedd a en la misma comision archivado.

En el 2017 la ex congresista Indira Huilca presentd, apoyada por la firma de diez de
los 130 congresistas, un proyecto de matrimonio igualitario, similar al matrimonio
heterosexual, que no se vio ni a nivel de comisiones. Ninguno llegé al pleno del Congreso
para su discusién y debate, por lo que la comunidad homosexual se considerd discriminada

politicamente por el legislador.



El derecho a la igualdad ante la ley es un principio que ha costado conseguir en el
mundo y en el Perd. En nuestro pais hay ejemplos diversos, como la lucha por el voto de la
mujer o la abolicion de la esclavitud de los negros; en el mundo uno de los mas emblematicos
fue la revolucion francesa, que consigui6 la igualdad en derechos y la proteccion del estado
bajo el contrato social. La Constitucion Politica del Pert (1993) dispone en su articulo 2,2
que toda persona tiene derecho a... “la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinidn, condicién econdémica o de cualquiera
otra indole” (p.5). Pero hay un colectivo que se considera discriminado y sigue en esa lucha a

través de grupos civiles creados en los Gltimos afos.

El objetivo de este trabajo es determinar si existe discriminacion del Estado contra las
parejas homosexuales. Y proponer alternativas de solucidn a este tema que ha sido zanjado de
forma positiva para los homosexuales de un grueso de paises del mundo, donde ha quedado
proscrita esta discriminacion por condicion de preferencia sexual. El estudio documental y
de campo (con entrevistas especialmente a juristas conocedores del tema y a los autores de
estos proyectos de ley) contiene sus posturas doctrinales en torno al tema sobre la
conveniencia de una unién civil (una especie de contrato notarial) o unién matrimonial (igual
a lo que es hoy en dia es un matrimonio entre un varén y una mujer). Y mencionamos
ademas, a través del derecho comparado, como el tema ha sido solucionado en ocho paises de

la region a través de normas legislativas o judiciales que pueden ser el modelo a seguir.

Este trabajo de investigacion quedo estructurado en los siguientes capitulos:

Capitulo I. Realidad problematica: Descripcion y planteamiento del problema y los objetivos.

Capitulo I1. Marco tedrico: Antecedentes y desarrollo de los puntos del problema que nos

planteamos.



Capitulo I11. Método: Detallamos la recopilacion de la informacion mediante entrevistas a

expertos y revision documental

Capitulo IV. Resultados de la investigacion

Capitulo V. Discusién de Resultados de la investigacion

Capitulo V1. Conclusiones

Capitulo VII. Recomendaciones

Capitulo VIII. Referencias bibliogréficas

Capitulo IX. Anexos

1.1. Planteamiento del problema

Colectivos de homosexuales peruanos vienen pidiendo que se les reconozca sus
derechos civiles a formar una familia mediante la unién civil o el matrimonio, pero ven
vulnerado su derecho a la igualdad por la discriminacion politica de que son objeto por parte
del legislador peruano que no le reconoce este principio a la igualdad y la no discriminacion
en ninguna de sus formas. Ello no obstante la Constitucion Politica que data de 1993
reconoce el derecho a la igualdad y a no ser discriminado. Y a que la CortelDH, ha
dictaminado en la Opinion Consultiva OC-24/17, con carécter vinculante segin algunos
juristas entrevistados, que “las parejas de hecho homosexuales sean tratadas de la misma
manera y tengan derecho a las mismas prestaciones que las parejas heterosexuales”. Esta
problematica ha sido vista en algunos trabajos de investigacion y ha sido determinada

también en sondeos de opinidn publica.

Sin embargo para nuestro trabajo de investigacién optamos por nuestro propio sondeo

para determinar de forma directa -no a través de estudios de terceros- dicha problematica a



través de la aplicacion de una encuesta virtual a la poblacion homosexual, sondeo de tipo
exploratorio no probabilistico (al no tener un universo determinado), donde preguntamos a
los homosexuales sobre su percepcion acerca del por qué desde el Congreso no se legisla

sobre el tema.

Para ello hemos contado —en la difusion de la encuesta- con el apoyo del Movimiento
de Homosexuales de Lima (MOHL) y la Red LGBT de Arequipa, y la tuvimos expuesta
durante cuatro meses en la plataforma para encuestas Survey Monkey (Noviembre-

Diciembre 2019 / Enero-Febrero 2020).

Da como resultado lo que planteamos como titulo de la tesis, de que hay
discriminacion politica del legislador y que es por ello que no existe una figura juridica que

los proteja como parejas (ANEXO A).

1.2. Descripcion del problema

El derecho a la no discriminacion se ha luchado siempre en el mundo y el Pert no ha
sido ajeno. De acuerdo al derecho a la igualdad, todos los seres humanos debemos ser
tratados de forma similar por parte del Estado, porque de no ser asi nos encontramos ante un
caso de discriminacién. Si bien y como hemos explicado, los homosexuales han logrado el
reconocimiento de sus relaciones afectivas al amparo legal en gran parte del mundo, esto no
se ha dado en el Peru. Eso aun cuando en tres ocasiones se han presentado en el Congreso
proyectos de ley para regular estas uniones (dos de union civil y uno de matrimonio) pero han

quedado archivados.

Toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley, lo ordena nuestra Carta Magna.

En nuestro caso tratamos el tema de preferencia sexual. Pero lamentablemente eso no ha sido



tomado en cuenta. Al no haber sido tratado, la Gnica esperanza de estos colectivos gais es que
a través de algun o algunos congresista se retome el tema en el Congreso de la Republica o
que se logre un fallo en la CortelDH, ya que a nivel judicial en el plano local no se puede
hacer nada porque el Tribunal Constitucional traté el tema en el 2020 — en el caso de la pareja
integrada por el peruano Oscar Ugarteche y el mexicano Fidel Aroche, casados en México y
que buscaba la inscripcién de su matrimonio en el Reniec-, pero los magistrados no se

pusieron de acuerdo y fue desaprobado por mayoria (4 en contra y 3 a favor).

Se evidencia la necesidad de una apertura de la ciudadania hacia estos temas
controversiales pero reales y que desde la ciencia politica se puedan promover diversas
politicas publicas que permitan a los peruanos un desarrollo y convivencia en armonia, sin
exclusiones de ningun tipo. Hay necesidad de cambios para garantizar el ejercicio pleno de

derechos de las nuevas formas de familias y de sus miembros.

Si bien el matrimonio es una figura tradicionalmente heterosexual han sucedido
cambios en las Gltimas décadas con nuevos tipos de uniones o nuevos modelos de familias,
como parejas integradas por homosexuales, que demandan proteccién a través de una

regulacion legal.

Hay homofobia que promueve la discriminacion e impide el reconocimiento y
ejercicio pleno de derechos de las personas que conforman esta comunidad minoritaria y se
atenta contra sus derechos humanos, politicos y sociales de acuerdo con juristas consultados,

el derecho comparado Yy la jurisprudencia.

Esos temas se van a volver a tratar en algin momento en el Congreso, porque la
sociedad va avanzando, hay estas nuevas familias, y a eso apuntan las politicas
internacionales, y de los organismos internacionales como la CortelDH, que en su Opinion

Consultiva OC-24/17 (2017), la mas reciente en torno a los derechos de los gais, dictamind



que la prohibicién del matrimonio igualitario violaba el principio de no discriminacion

establecido por la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Esta OC-24/17 fij6 el criterio con el cual el Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos debe actuar en esta materia en el caso. Y fue tomada en cuenta para
aprobar el matrimonio igualitario en Costa Rica (2020) y Ecuador (2019), que son los ultimos

paises donde se aprobo esta figura juridica.

En el Per( es un tema pendiente de solucionar. Los juristas entrevistados en este
trabajo y los libros, trabajos de investigacion, declaraciones de expertos en medios de
comunicacion y material consultado, consideran una necesidad apremiante el reconocimiento
de los derechos civiles, politicos y humanos de este colectivo. Y desde la ciencia politica se
puede ayudar a lograr un desarrollo armonico que permita que todos en la sociedad tengan los

mismos derechos sin distinciones.

Hay también quienes no estan de acuerdo, que consideran que debe mantenerse el
matrimonio en su concepto tradicional sin introducir una figura que no persigue los fines del
matrimonio que, consideran, esta llamado a la procreacién y los homosexuales no tienen

vocacion para ello.

Se busca eliminar la discriminacion por preferencias sexuales, modificando los
términos "hombre y mujer" por "contrayentes” en la legislacion peruana (Cddigo Civil), a fin
de darles igualdad de derechos sociales y patrimoniales que las parejas heterosexuales tienen,
como el derecho a la herencia de forma automatica y, a otorgar prestaciones de salud al

conyugue, entre otros.



1.3. Formulacion del problema

1.3.1. Problema general
¢Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en sus
derechos humanos politicos y sociales al no permitirles que formen una familia a través de la

unién civil o la union matrimonial como sucede en otros paises del mundo?

1.3.2. Problemas especificos
- ¢Cuéles son los argumentos de quienes apoyan la unién civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

- ¢ Cuéles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el tema?

- ¢ Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

- ¢Es vinculante para el Peru la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelDH?

- ¢ Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Cddigo Civil Peruano que solo regula el

matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

- ¢ Qué dice el derecho comparado de paises vecinos y la jurisprudencia de la CortelIDH (OC -

24/17)?

1.4. Antecedentes

1.4.1. Antecedentes Nacionales

Fernandez (2014), en su tesis “La igualdad y no discriminacién y su aplicacion en la
regulacion del matrimonio y las uniones de hecho en el Peru”, sefiala que “asistimos a una
fuerte tension entre las demandas de los grupos que exigen el reconocimiento de la diversidad

sexual y del otro lado las fuerzas conservadoras que buscan reforzar el anclaje de la nocion de



familia, matrimonio y otras instituciones familiares en el modelo heterosexual. (p. 4). En
medio de ello, dice, el matrimonio igualitario empieza abrirse paso en diferentes partes del
mundo, no siendo Latinoamérica la excepcion. Presenta fundamentos a favor de la
constitucionalidad del matrimonio entre homosexuales como la situacién de desventaja y
exclusion de este grupo humano que ha sido discriminado por el legislador y que afecta la

dignidad de este grupo.

Castro (2017) en su trabajo titulado “El matrimonio igualitario: Marcando un hito en
la lucha contra la discriminacion. El derecho a la igualdad y no discriminacién por
orientacion sexual aplicado al acceso al matrimonio en el Pert”, manifiesta que “el derecho a
la igualdad y a no ser discriminado es un pilar importante para el Derecho y para la
institucionalidad democrética de los Estados” (p. 4). Sefiala que el Estado peruano tiene una
obligacion especifica de proteccion sobre las personas que sufren de discriminacion en la
sociedad y, por lo tanto, deben adecuar la normativa nacional para hacer efectivos los
derechos de todos y todas y garantizar que los puedan ejercer en un marco de igualdad.
Sefiala que los homosexuales son una poblacion vulnerable y requieren proteccién juridica,
pero dice, “es hora de que la sociedad y el Derecho avancen de la mano y se busque la

proteccion de todos los seres humanos por igual”. (p. 2).

Ferndndez de Codrdova (2018) en la tesis “Fundamentos constitucionales del
matrimonio igualitario”, sostiene que las personas tienen una orientacion sexual que “es
inherente a su dignidad humana y en el plano juridico esta orientacion sexual se encuentra
protegida por el derecho a la identidad en cuanto la persona libre y voluntariamente se
autoidentifica con dicha orientacién sexual”. (p. 188). Remarca que el concepto de familia ha
tenido impactos sociales y transformaciones. Manifiesta que la Constitucion politica ha

establecido un mandato de proteccion a todas las familias, no a un solo tipo de familia.



Considera que la Carta Magna es una norma viva y que su interpretacion debe hacerse “con
criterio evolutivo y adecuacion social”. Considera que los vinculos de parejas del mismo
sexo se forman bajo el ejercicio de los mismos derechos fundamentales que las parejas de
distinto sexo, como lo son el derecho a la identidad y el libre desarrollo de la personalidad.
Establecer el reconocimiento como familia solo de las parejas heterosexuales conllevaria a
trato discriminatorio, prohibido en nuestro ordenamiento juridico. Asi concluye su
investigacion en la que sefiala que el vacio legal o la falta de regulacion para las parejas gais

es una omision legislativa.

1.4.2. Antecedentes Internacionales

Freire (2016), en su tesis “Repercusiones juridicas de la falta de reconocimiento del
derecho al matrimonio para parejas del mismo sexo en Ecuador”, sefiala que “el estado tiene
el mas alto deber de promover y fomentar la igualdad real entre las personas, sin importar su
identidad de género u orientacion sexual”. (p. 94). Analiza el tema en un contexto en el que
Ecuador todavia no habia aprobado el matrimonio homosexual y existia desde el 2014 la
unién civil. ElI matrimonio igualitario recién fue aprobado en el 2019. Dice en su
investigacion que “reconocer derechos a unos y desconocer a los otros en base a su
orientacion sexual, es no solo inconstitucional, sino que vulnera los principios del derecho
internacional de los derechos humanos” (p. 11). Agrega que la Constitucion debe ser
entendida como un arbol vivo, por lo mismo su aplicacion no puede ser solo literal, en ningun
caso, y menos en la aplicacion de los derechos humanos. Entre sus argumentos menciona el
tema de la dignidad humana y los cambios que ha dado la familia en el contexto actual.
Recomienda aplicar el mismo estandar al matrimonio y/o de la union de hecho heterosexual a
las parejas homosexuales, 1o que permitira la equiparacion real de los derechos. De otro lado

explica también las posiciones en contra que estan basadas en temas religiosos y morales.
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Torres (2016), en su trabajo “El matrimonio de las parejas del mismo sexo”, sefiala
que en el mundo la perspectiva de derecho tiene que tener como punto de partida la dignidad
humana, pero se ha dejado de considerar en algunos casos. En esta investigacion se hace un
recuento cronoldgico del homosexualismo desde la época romana hasta que se acufio el
término homosexual en el siglo el siglo XI1X por el activista hingaro Karl-Maria Kertbeny.
Menciona que la religion ha influido en la normatividad de los gobiernos sobre todo los
autoritarios, lo que ha provocado que los homosexuales vean disminuida su libertad
individual. En las dos Gltimas décadas se han visto avances en los derechos de los gais en
Colombia, donde los gais han logrado algunos fallos judiciales favorables, pero no en la via
legislativa.

Etcheverry (2015), en su tesis “Constitucionalidad del matrimonio homosexual”, hace
una reflexion en torno a que todos los grandes grupos discriminados durante todos los
tiempos han pasado por un proceso similar para lograr reconocimiento de sus derechos y
terminar con la discriminacion contra ellos. Analiza la inquietud de la sociedad chilena por la
figura juridica del matrimonio igualitario que se discutia en ese pais, donde existia desde ese
afio la union civil para parejas homosexuales. Habla del derecho de la igualdad consagrado en
la Constitucion chilena y hace una revisién pormenorizada de las leyes que aprobaron el
matrimonio gay en otros paises, donde se aprobo esta figura juridica por las vias legislativa o

judicial. En Chile se aprobo el matrimonio igualitario a fines del afio 2021 por ley.

1.5. Justificacion de la investigacion

El tema es importante porque en el Perd no hay un marco normativo de proteccion
para los homosexuales que forman un hogar y conviven, por lo que estos grupos minoritarios
no solo deben hacer frente al prejuicio social, sino que también deben construir sus vidas al

margen de la proteccién politico juridica debido a la indiferencia del Estado, que no legisla
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sobre sus derechos. Y cuando lo ha hecho, a nivel de comisiones, una mayoria de

congresistas se ha negado a reconocérselos.

Se hace necesario dar a conocer el rechazo de la clase politica hacia un sector
minoritario pero que es parte de la sociedad y al que el legislador le niega el ejercicio de su

libertad para decidir legalmente con quien unirse en pareja.

Como afirma Garcia (2017) una investigacion de este tipo “compromete al

investigador a una adecuada revision de nuestros fundamentos morales, juridicos y éticos”.

(p. 20).

Importante también el anélisis del por qué Perl queda al margen en legislar al
respecto cuando en el mundo son 41 paises que han regulado estas relaciones, no solo con
figuras como el matrimonio o una unién civil, sino que también a través de politicas publicas

a favor de estos grupos minoritarios.

Algunos paises han avanzado mucho mas hacia una paridad plena de derechos entre
heterosexuales y homosexuales, pero en el Perd no se ha logrado por decisiones politicas, no
se desea legislar para que se logren los principios de igualdad ante la ley y el derecho de no

discriminacion recogidos en la Constitucion.

Y es importante porque el tema sigue vigente. Ahora con un nuevo Congreso que
empezo6 a funcionar desde fines de julio de 2021, es de esperar que algin nuevo proyecto
vuelva a presentarse en la Comision de Justicia y Constitucion y que pondra nuevamente
sobre el tapete el tema en los medios, vy si llega a debate hay que dar puntos de vista desde la
jurisprudencia, la ciencia politica, la sociologia, etc., para una salida que respete los derechos

de esta comunidad.
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1.6. Limitaciones de la investigacion

Entre las limitaciones encontradas al realizar este estudio encontramos las siguientes:

Al recopilar informacion a través de entrevistas, hubo excesivo recelo de los juristas
contrarios al matrimonio igualitario para opinar sobre el tema, por ser polémico; lo
que fue diferente en quienes estan a favor, que fueron mas receptivos a participar de la
investigacion.

Otra limitacion fue para hacer las entrevistas ‘face to face’ ya que nos encontrabamos
en plena investigacion cuando empez6 la pandemia por el Covid-19, entonces no se
pudo tomar contacto fisico con algunos entrevistados lo que fue un obstaculo,
estuvimos a expensas de las respuestas a cuestionarios, que retrasaron el trabajo en los

plazos fijados como meta con el asesor.

1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo general

Determinar si hay discriminacion del Estado contra las parejas homosexuales al no

legislar o dar una ley de unién civil o matrimonio igualitario que permita no se vulneren sus

derechos humanos fundamentales.

1.7.2. Objetivos especificos

Determinar la postura juridica o argumentos de los expertos que apoyan la union civil
o0 el matrimonio igualitario.

Determinar por qué el Estado (Congreso) se niega a llevar a debate este tema que
nunca fue visto en el pleno.

Determinar si la salida juridica es el matrimonio igualitario o la unién civil

Determinar si es vinculante para el Pert la OC -24/17 de la CortelDH.
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Proponer cambios del articulo 234 del Codigo Civil (1984) que solo regula la union de
parejas heterosexuales, y/o aclararlo en la Constitucion.
Analizar la doctrina en la region y la jurisprudencia de la CortelDH sobre el tema

(Opinion Consultiva OC-24/17).
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I1. Marco Teorico

2.1. La dignidad del ser humano

Los derechos humanos estan fundamentados en el hecho de que toda persona tiene
una dignidad que la hace Unica, en este sentido merece proteccion de lo que es en todas sus

dimensiones.

Simons (2015) sefiala que:

El ser humano es el valor absoluto por excelencia del cual se derivan todos los otros
valores. La libertad, igualdad, amor, etc., valen en tanto y en cuanto ayuden al ser
humano en su realizacién personal, social y trascendente. La dignidad del ser humano
se fundamenta en que es persona, es decir, es uno, Unico, original, irrepetible e
insustituible. Esto significa que es un valor intrinseco, no dependiente de factores
externos. Algo es digno cuando es valioso de por si y no solo ni principalmente por su
utilidad para eso o para lo otro. La persona es un absoluto, en el sentido de algo Unico,

original, e irreductible a cualquier cosa. (p. 623).

Castro (2017) afirma que la dignidad es la esencia del ser humano y considera que la
igualdad es un requisito infaltable para todo el sistema de derechos humanos. Es de la tesis de
que el derecho a la igualdad es esencial pues “se basa en la idea de dignidad al sefialar que
todos los seres humanos merecen el mismo trato en respeto y valor a pesar de las diferencias

que puedan existir entre sus caracteristicas”. (p. 9).

Ruedas (2015) sostiene que la dignidad humana es un derecho fundamental inherente

a toda persona humana por el sélo hecho de serlo, y constituye la base de todo sistema,
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ordenamiento juridico, constitucional y legal, teniendo en cuenta a la persona humana como

fin primordial.

2.2. Derecho a la igualdad y a la no discriminacion

En torno a la igualdad la vigente Constitucion Politica del Pera (1993) sefiala en el
Articulo 2: “Toda persona tiene derecho:”, inciso 2: “a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion

econdmica o de cualquiera otra indole”. (p.1).

No especifica como motivo la orientacion sexual, pero autores como Varsi (2018),

creen que esta causal estaria dentro de la no discriminacion por sexo u orientacion sexual.

Sobre igualdad hay autores, uno de ellos Diaz de Valdés (2015), que hablan del
principio de isonomia referido a la exigencia de que “sean tratadas de igual modo las

situaciones iguales y de manera distinta las desiguales” (p. 322).

Sin embargo, Garcia (2017) dice refiriéndose a la regulacion de las relaciones entre
personas del mismo sexo, que “se estaria estableciendo como criterio diferenciador la
orientacion sexual de los contrayentes. Dicha caracteristica, a simple vista, careceria de los

presupuestos recien expuestos para que una diferenciacion legal sea justificada y acorde a la

ley”. (p.34).

Este autor seiiala que los argumentos que se esbozan para considerar a las parejas
homosexuales y heterosexuales como relaciones determinantemente diferentes, solo responde
a “argumentos netamente morales o religiosos, y carecen de cualquier justificacion juridica y
razonable ni pretenden un fin legitimo” (p. 34). Y que la distincién no debe ser arbitraria, al

contrario, y de ser caso, deberia tener un fundamento claro, contundente y razonable.
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Pero la discriminacion estd presente actualmente en la sociedad no obstante estar
prohibida, a diario somos testigos de infinidad de casos de discriminacion. Como afirma
Huerta (2005) el derecho a la igualdad implica que “todos los ciudadanos por el solo hecho
de ser personas deben ser tratados de igual manera por el Estado, en consecuencia, todo trato
diferente esta prohibido, ese trato desigual de los iguales se conoce como discriminacion”. (p.

308).

2.3. Discriminacion politica

La discriminacion es el rostro contrario a la igualdad, es decir, la vulneracion de un
derecho. Se trata del tratamiento desigual y violatorio de los derechos humanos de una o

varias personas.

A lo largo de la historia se puede ver que la discriminacion, por sobre todo aquella por
razon de sexo, puede venir revestida de proteccion o de neutralidad. “Igualdad como derecho
y principio fundamental de estados democraticos trasciende el concepto de igualdad ante la
ley y exige a la sociedad y los poderes publicos hacer que esa igualdad formal tenga

concrecion en la vida de las personas”. (Bermudez, 2019, p. 36).

La discriminacion politica es una situacién en que se da trato de inferioridad a

personas o grupos por las ideas politicas que profesan.

El Instituto Nacional de Estudios Politicos INEP (2000) sefiala que “los origenes de
la discriminacion politica se encuentran en pugnas éticas y culturales, motivos de raza,
nacionalidad, ciudadania, situacion patrimonial, convicciones politicas y religiosas” (p. 124).
Y recuerda la discriminacion politica que sufrieron las mujeres cuando se les negé el ingreso

a las universidades o el derecho al voto en procesos electorales.
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Como sefiala la Defensoria del Pueblo del Pert (2009) el trato diferenciado es
discriminatorio y esta prohibido por el ordenamiento juridico, el mismo que “puede estar
relacionado con las caracteristicas innatas de las personas (raza, origen, sexo, identidad étnica
o cultural, idioma, discapacidad, condicion econémica o social) o con las posiciones
asumidas voluntariamente por las personas en la sociedad (religién, opinion, orientacion

sexual)”. (pp. 12-13).

Arnoletto (2007) remarca que:

Cuando los individuos o los grupos quieren movilizarse y ascender en la sociedad, a
menudo encuentran la resistencia excluyente de quienes ya ocupan los niveles a los
que se quiere acceder. Este es un fendmeno social general; cuando se da dentro del
sistema politico, se habla de discriminacién politica, la cual toma a menudo formas
sutiles, porque es un hecho real pero vergonzante y generalmente no reconocido,
porque contradice la ideologia de la "sociedad abierta”. Se suele considerar, por
ejemplo, como patrones objetivos para evaluar el acceso a un nuevo nivel, lo que en

realidad no es mas que artificios culturales. (p. 56).

La discriminacion suele ser entendida como un trato injusto de unas personas hacia
otras, en virtud de la pertenencia de estas ultimas a un grupo social sobre el cual existen
prejuicios u opiniones sociales negativas, pero “la discriminacion no se restringe a las
practicas individuales, ya que tiene profundas raices en un orden social e histérico que

trasciende las conductas aisladas de las personas”. (Solis, 2017, p. 26).

El mismo autor habla de las consecuencias colectivas de la discriminacion como “la
privacion en el disfrute de los derechos y la reproduccion de la desigualdad social” y

recomienda colocar en su “justa dimension la discriminacion y disefiar politicas publicas que
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permitan combatirla, es importante trascender la perspectiva estrictamente individualista y

avanzar hacia su comprension como un fenémeno de corte estructural”. (p. 27).

Rodriguez (2007) sostiene que “discriminar es tratar a otro u otros como inferiores, y
esto en razon de alguna caracteristica o atributo que no resulta agradable para quien

discrimina: el color de la piel, la forma de pensar, el sexo, su discapacidad, etc”. (p. 12).

Cree que si alguien es considerado inferior por ser indigena, mujer u homosexual,
tendemos a decir que esta siendo discriminado. “Este uso es probablemente méas extendido
del término discriminacion, y alude ya a prejuicios negativos y los estigmas que estan en la

base de la discriminacion”. (p. 63).

Shelton (como se cit6 en Garcia, 2017) mantiene que “se considera discriminacion a
cualquier distincion negativa por la cual se prive a una persona de la igualdad de
oportunidades o trato diferenciado en su trabajo u ocupacion, sea por cuestiones de raza,

color, sexo, religion, opiniones politicas, etc.”. (p. 64).

La Organizacién de las Naciones Unidas (ONU, 1948) en el Art. 7° de su Declaracion
Universal de los Derechos Humanos sefiala que todos somos iguales ante la ley sin distincién
y tenemos derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que infrinja la misma

Declaracién.

Como sefiala Rodriguez (2007) no hay que olvidar que “esta Declaracion es quiza el

documento politico y juridico mas relevante de la historia de la humanidad™. (p. 17).
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2.4. El matrimonio en la legislacion peruana

En el Peru los articulos constitucionales que tratan sobre la familia y las relaciones de
pareja son el 4 y 5; pero como afirman los juristas entrevistados y documentos consultados, la

Constitucién no define ni identifica a la familia con un modelo Unico.

El Art. 4 de la Constitucidn Politica del Per (1993) establece que la comunidad y el
Estado... “protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos Gltimos
como institutos naturales y fundamentales de la sociedad. La forma del matrimonio y las

causas de separacion y de disolucion son reguladas por la ley” (p.9).

Se deriva expresamente al legislador la regulacion de aspectos centrales como la
forma y los supuestos de conclusién del mismo. EI matrimonio entonces es una Institucion
juridica pero sujeta a la regulacion que la mayoria decida asignarle por medio de la ley.
Nuestra Constitucion Politica no define el matrimonio en su contenido, lo deja a la ley, en

este caso el matrimonio si estéa prescrito en el Codigo Civil vigente de 1984.

En torno a los calificativos de “Natural y Fundamental”, Sar (2019) sefiala que cuando
se hace referencia “al matrimonio como institucion natural se esta aludiendo al instinto de
convivencia que es propio de la especie humana... pero no a la identidad de género u
orientacion sexual de los miembros cuya regulacién aparece expresamente derivada al
legislador” (p. 96). Y dice que cuando se refiere al matrimonio como institucion fundamental
también realiza una declaracion sobre la relevancia que le asigna a éste dentro del conjunto

de las instituciones constitucionalmente reconocidas.

La Constitucion Politica del Per (1993), en su articulo 5, habla del concubinato como
“la unién estable de un varon y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman

un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la sociedad de
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gananciales en cuanto sea aplicable” (p.10). En este caso reconoce la convivencia para los

efectos de orden patrimonial.

Una cosa que llama la atencién es por qué el constituyente peruano dejo en el olvido
el concepto de matrimonio. Rodriguez (2017) sefiala que “la Constitucion no pretendio jamas
reconocer un modelo especifico de familia por lo complejo que resulta definir a una
institucion “natural” como ésta, siempre sujeta al devenir histérico de los nuevos tiempos”.

(p. 167).

Y ademas, sefiala, citando un informe de 1990 de la Comision de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, que ‘“sostener que la familia es una institucion natural (no
impertérrita) supone reconocer su caracter ético y social, es decir, la familia se encuentra
inevitablemente a merced de los nuevos tiempos”. (p. 168). Ello nos indica que esta

supeditada a los cambios de la sociedad.

En los tiempos actuales el matrimonio no es el Unico medio concebible para formar
una familia por cuanto esta puede ser monoparental, ensamblada, homoparental o estar

integrada por convivientes o surgir de la adopcion, entre otros supuestos.

Tampoco puede sostenerse que el matrimonio se orienta Unica ni especialmente a la
procreacion por cuanto en ese caso las personas impotentes o estériles no deberian poder

casarse y los matrimonios sin hijos devendrian en nulos.

El que si define el matrimonio es el Codigo Civil Peruano (1984), especificamente en

el articulo 234, que lo conceptualiza asi:

Es la union voluntariamente concertada por un varén y una mujer legalmente aptos

para ella y formalizada con sujecion a las disposiciones de este Cddigo, a fin de hacer
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vida coman. El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones,

derechos, deberes y responsabilidades por igual (p.58).

En el Cddigo Civil queda claro que en el PerG el matrimonio es solo para parejas

heterosexuales, sin duda alguna.

Como sefiala Aguilar (2016), del contenido del articulo 234 del Cddigo Civil, se
puede inferir los elementos consustanciales del matrimonio, como “el consenso libre entre los
pretendientes; la relacion heterosexual; que deba ser celebrado entre personas aptas para
ello; la forma matrimonial que viene impuesta por ley y el fin de la institucion que es la plena

comunidad de vida”. (p. 58).

A continuacion mencionamos los elementos del matrimonio, que estan sefialados en el

Cadigo Civil:

Se trata de una union voluntaria (Art. 234).

e Esta debe ser entre un varon y una mujer. (Art. 234).

e Ambos tienen que estar legalmente aptos. Cumplir los requisitos establecidos en los

articulos 241y 242.

e Elacto es formal y solemne (Art. 248 al Art.268).

e La pareja tiene debe hacer vida en coman. (Art. 234).

2.5. El matrimonio igualitario

El matrimonio, tradicionalmente la unién legal y solemne de un hombre y una mujer,

con efectos juridicos sefialados por la ley, ha sufrido algunas transformaciones en el mundo, a
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partir de la diversidad sexual y de género que encontré legitimacion: el matrimonio

homosexual.

“El matrimonio entre personas del mismo sexo (también conocido como matrimonio
homosexual, matrimonio igualitario o matrimonio gay) reconoce legal o socialmente un
matrimonio formado por contrayentes del mismo sexo biolégico o legalmente reconocido”.

(Garcia, 2017, p.41).

Busca que los homosexuales puedan contraer nupcias con los mismos derechos que
una pareja heterosexual, sin distincion, quedando sujetos a los deberes y derechos de tipo

patrimonial y doméstico que establece la normativa civil.

El matrimonio homosexual o igualitario en el mundo se dio para superar el tema de
discriminacién contra este colectivo minoritario y darle equidad e igualdad para ejercer
ciudadania, lo que se desprende en el 100 por ciento de la bibliografia consultada. Ese ha sido

el principal argumento en la region.

El matrimonio entre personas del mismo sexo se ha logrado por precedentes
jurisprudenciales, referéndum o modificaciones constitucionales o de los codigos civiles.
“Cada pais ha optado por un mecanismo juridico diferente para adaptar su normativa y
alinearla con los principios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos —-DIDH- y

sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos”. (Castro, 2017, p.39).

El enfoque conceptual implica que matrimonio igualitario es el reconocimiento y la
legitimacion del vinculo matrimonial entre dos varones o dos mujeres, siendo el principal

argumento de defensa para la reivindicacién del derecho a esta figura juridica, la igualdad.
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Segun Diez (2015) el matrimonio esta en condiciones de igualdad para homosexuales
y heterosexuales y el Estado tiene la obligacién de establecer regimenes juridicos en los que

se cobijen todas las personas en igualdad de condiciones.

Se equipara entonces contraer matrimonio y formar familia.

Arlettaz (2016) sefiala las posiciones en contra de la regulacion del matrimonio bajo
una concepcion tradicional, podrian entonces criticarse a partir del argumento de la
obligacion del Estado de mantenerse neutral frente a su raiz religiosa; pero si se defiende que

el Estado es laico, este no podria imponer fuerza de ley a tal regulacién. Remarca que:

Podria pensarse que la prohibicion del matrimonio entre personas del mismo sexo
significa una violacion de la neutralidad del Estado, porque implica mantener un
rasgo de una institucion matrimonial de raiz religiosa. El Estado estaria ubicando la
idea religiosa de que el matrimonio es una union heterosexual...Aunque los grupos
religiosos son libres de manifestar su conviccion de que las uniones homosexuales son
moralmente malas, el principio de la neutralidad estatal les impediria imponerlas a los

demas con la fuerza del Estado. (p.109).

En Espafa por ejemplo, la aprobacion del matrimonio igualitario se basé también en
un concepto del Tribunal Constitucional espafiol que definié el matrimonio como una
comunidad de afecto o una sociedad de ayuda mutua que genera un vinculo entre dos
personas, que poseen idéntica posicion en el seno de esta institucién, y que voluntariamente,
deciden unirse en un proyecto de vida familiar comun, prestando su consentimiento respecto
de los derechos y deberes que conforman la institucion y manifestandolo expresamente

mediante las formalidades establecidas en el ordenamiento. (Rubio, 2013, p. 38).

La propuesta de matrimonio igualitario No. 961-2016 (ANEXO F) que presento en el

2017 la ex congresista Indira Huilca para su aprobacion por el Congreso de la Republica,
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consistio basicamente en modificar el articulo 234 del Codigo Civil, de tal manera que el
matrimonio pase de ser "la union voluntariamente concertada por un varén y una mujer
legalmente aptos para ella” a ser "la union voluntariamente concertada por dos personas
legalmente aptas para ella". No se hizo mencion a la Constitucion porque esta no define el

matrimonio como mencionamos lineas anteriores.

Dicho proyecto No. 961-2016-CR de Huilca establecia en su articulo 2 que “todas las
referencias a la institucion del matrimonio civil que contiene el ordenamiento juridico se
entenderan aplicables tanto al matrimonio constituido por personas del mismo sexo y al

constituido por personas de distinto sexo”.

Asimismo el proyecto en mencidn establecia que ninguna norma del ordenamiento
juridico nacional podria ser interpretada en el sentido de limitar, restringir, excluir o suprimir
el ejercicio de los mismos derechos y obligaciones, tanto al matrimonio constituido por

personas del mismo sexo como al conformado por personas de diferente sexo.

Y el articulo 3 del mismo proyecto, de que “todo matrimonio regularmente celebrado
al amparo de un ordenamiento extranjero tiene la misma eficacia en el Perd, conforme a las
reglas del Derecho Internacional Privado”, tema controversial que llevo varios casos de
matrimonios entre homosexuales realizados fuera del Per(, a tribunales judiciales en su

intento de lograr su inscripcion en el Reniec.

El caso mas saltante fue el del peruano Oscar Ugarteche y el mexicano Fidel Aroche,
casados en Meéxico, cuyo caso llegé hasta el Tribunal Constitucional, y que ahora se
encuentra en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, para que el expediente sea

presentado a la CortelDH.
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2.6. Concepto de Unién Civil

La Union Civil es una figura legal del derecho de familia que no es reconocida por el
Estado en el Pertd. Es una institucion parecida al matrimonio, creada para que las parejas
integradas por homosexuales puedan acceder a las ventajas —no todas- que gozan las parejas
heterosexuales casadas. En algunos paises se le denomina pacto civil de solidaridad o

sociedad de convivencia entre otros nombres parecidos.

El proyecto mas reciente de union civil, el que presentaron los ex congresistas Alberto
de Belaunde y Carlos Bruce en el Congreso de la Republica, Proyecto No. 718-2016-CR.
(2016, ANEXO G). Establecia que “la union civil es una relacién de convivencia que
conforman de manera voluntaria y estable dos personas del mismo sexo para compartir una

vida de pareja que genera derechos y obligaciones”.

Esta institucion fue planteada de forma distinta del matrimonio y la unién de hecho.
A sus integrantes se les consideraba “una familia” y se denominaban “compafieros o

comparieras civiles”; no se les consideraba conyugues como en el matrimonio.

Asimismo, el fallido proyecto establecia que “la Union Civil es la unién voluntaria
conformada por dos personas del mismo sexo con el fin de establecer y garantizar derechos y

deberes, el uno para con el otro, dispuestos en la presente Ley”.

En América Latina esta figura que se usa en Chile desde el 2015, a través del Acuerdo
de Unidn Civil, que incluso permite que los homosexuales puedan adoptar. Autores como
Campos y Avello (2016), refieren que resulta raro que este Acuerdo no consagre, por
ejemplo, “el derecho de alimentos reciproco. Nada se dice sobre guardarse fe, que es el deber
al cual el legislador de la ley de matrimonio civil le otorga mayor importancia, ni tampoco

sobre respetarse ni protegerse mutuamente” (p.60).
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Las uniones civiles son especies de contratos notariales que otorgan derechos
parecidos a la institucién matrimonial. Los dos proyectos que se presentaron en el Congreso

peruano (2013 y 2016), ninguno establecia la posibilidad de adopcién.

Segun las propuestas en los proyectos de Union Civil presentados en 2013 por Bruce
y 2016 por Bruce y De Belaunde, los integrantes de esta union (denominados comparieros

civiles) podrian formar sociedades gananciales.

Ambos otorgaban el derecho del de un pariente directo que permite prioridad en
visitas a hospitales o carceles, y decisiones urgentes para tratamientos médicos, hasta adquirir
la nacionalidad peruana para la pareja extranjera. Incluso establecian los temas de herencia
ante la muerte de uno de los dos, coberturas medicas de salud pensiones de sobrevivencia

invalidez, etc.

La Union Civil, segun los proyectos de los ex parlamentarios Bruce y De Belaunde,

debia ser inscrita en el Reniec.

Desde el primer Proyecto de ley N° 2647-2013-CR del 2013 se le incluy6 la frase
Unién Civil No Matrimonial, a fin de dejar en claro que no se pretendia un matrimonio
encubierto como mencionaron algunos grupos conservadores, solo lograr derechos para los

homosexuales.

Presentamos un resumen esquematico con las diferencias sustanciales entre el
matrimonio homosexual y la unién civil para establecer mas claramente en qué se asemejan y

en qué se distinguen.

El mismo producto de esta investigacion, lo podemos ver en la siguiente pagina:
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Parecidos y diferencias entre matrimonio gay y union civil

Matrimonio homosexual

Unidn civil

Los contrayentes son “cényuges” y se unen

de por vida mediante un contrato.

Son “convivientes civiles” y se unen para

hacer vida en comun mediante contrato

Permite la adopcidn y redefine la filiacion

Regula la presuncidn de paternidad y no

permite la adopcion

Se pueden separar mediante el divorcio

Se termina el vinculo por mutuo acuerdo

Acceden al sistema de separacion de bienes
pero tendran mas posibilidades si desean
optar por otro régimen, como por ejemplo

participar en las ganancias

Régimen por defecto es la separacion de
bienes, cada uno de los convivientes civiles
conserva su propio patrimonio. Pueden

pactar por comunidad de bienes.

Permite el traspaso de beneficios sociales
como la filiaciéon al sistema de salud del

conyuge.

Permite el traspaso de beneficios sociales
como la filiacién al sistema de salud del

companfero civil.

Se permite las pensiones de supervivencia

del conyuge

Estan excluidos de las pensiones de

supervivencia

2.7. El matrimonio igualitario en el mundo

Los matrimonios entre personas del mismo fueron tolerados en algunas partes de
Mesopotamia y Egipto antiguo. “En la antigua Grecia y Roma, las practicas homosexuales no
solo eran permitidas sino incluso bien vistas... con el advenimiento del cristianismo, dichas
practicas y uniones no solo pasaron a ser mal vistas, sino incluso prohibidas...penalizadas”

(Rodriguez, 2011, p. 208).
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Durante el periodo Heleno y especialmente en el antiguo imperio romano las uniones
homosexuales eran totalmente aceptadas y toleradas, era una practica normal de la cual
hicieron parte algunos emperadores romanos como: Augusto, Tiberio, Caligula, Neron,

Trajano, Adriano, entre otros. (Foucault, 2019).

También en la dinastia Zhou, en China, estas relaciones fueron bien vistas pero se
terminan en el siglo XIX. Con la occidentalizacion del mundo van despareciendo pero

reaparecen otra vez en el siglo XXI.

“En la antigiedad clasica en el mundo Occidental son citados frecuentemente
ejemplos de amor y relaciones entre personas del mismo sexo, sin embargo, los conceptos de
homosexualidad y heterosexualidad no existian con las mismas caracteristicas de hoy en dia”.

(Ciudadaniasx Activismo Cultural y Derechos Humanos, 2011).

Foucault (2019) sefiala que fue el emperador Teodosio I, quien prohibid estas
practicas en el 342 decretando la muerte de los casados. El fue cristiano y decreto al

cristianismo como Unico credo.

En Latinoamérica, Argentina fue el primero en dar la Ley de Matrimonio igualitario
en el mes de julio de 2010. Le llamo "Ley de Matrimonio lgualitario” - Ley numero 26.618.
Modificé los términos "hombre y mujer" por "contrayentes” en la ley. De esta forma los

homosexuales quedaron aptos para casarse.

El reconocimiento de las uniones se dio en el mundo en algunos casos por la via

judicial (con sentencias judiciales) y en via legislativa a través de leyes.

Cabe mencionar que esta realidad se ha empezado a debatir desde diferentes entornos

de nuestra sociedad donde existe un crecimiento de grupos que defienden los derechos de los
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gais, pero también hay grupos conservadores que han salido a la luz para defender el modelo

de familia tradicional.

Lo cierto es que en medio de esta disyuntiva si es 0 no favorable esta institucion, el
matrimonio igualitario u homosexual, claramente se empezé abrir paso como hasta ahora se

ha visto en los diferentes paises, en la tltima década sobre todo.

El matrimonio igualitario se encuentra regulado y aceptado en 31 paises del mundo.
En Latinoamérica las uniones entre homosexuales estan reconocidas en ocho paises: México
(algunos estados), Argentina, Brasil, Uruguay, Colombia, Ecuador y Costa Rica; los siete
bajo el matrimonio igualitario. Y en Chile bajo la figura de la union civil. Aun hay 13, entre

los que se encuentra Perd, que no han reconocido estas uniones o derechos.

Segin Barrientos (2016), Argentina y Uruguay son los pioneros de la region
latinoamericana que toman la delantera en la defensa y promocion de derechos civiles de los
homosexuales. EI mismo autor dice que Brasil y Colombia han avanzado también
considerablemente en la materia ya que se han conseguido logros importantes en derechos

para los homosexuales.

La primera ley de uniones civiles entre personas de igual sexo que se dio fue la Ley
danesa de Parejas en 1989. Siguié Noruega y Suecia, en 1993 y 1994. Luego, en 2001, fue el
turno de Alemania con la Ley de parejas homosexuales. Francia fue primero en reconocer las
uniones entre homosexuales bajo la figura de las uniones civiles con el Pacto Civil de

Solidaridad (1999) y desde 2013 se aprobd el matrimonio igualitario.

Segun explica Coma (2014), Holanda fue el primer pais que legaliz6 el matrimonio en
el afio 2001, posteriormente han seguido en orden Bélgica (desde 2003) que incluso aprobo la

adopcion por parte de parejas homosexuales dos afios después, luego Espafia y Canada (en
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2005), Sudafrica (en 2006), Noruega y Suecia (en 2009), Portugal, Islandia y Argentina (en

2010 los tres), Francia (en 2013) y Reino Unido (en 2014).

El pionero en América fue Massachusetts (en 2004), que permitié que dos hombres o
dos mujeres obtuvieran certificados de matrimonio. Pero fue recién en el afio 2015 que el
Tribunal Supremo de Estados Unidos dispuso que eran inconstitucionales las leyes de los 14
estados que prohibian el matrimonio gay. Camargo (2016) dice que “quedd expedito el
matrimonio para homosexuales en los 50 Estados, sentencia histérica que puso fin a un

debate legal y judicial”. (p. 148).

2.8. Opinion Consultiva OC-24/17 de la CortelDH

La CortelDH, emitio la Opinion Consultiva OC-24/17 referida especificamente a un
caso de Costa Rica, en ella se pronuncié a favor del matrimonio igualitario, lo que fue
tomado en cuenta no solo en Costa Rica sino también en Ecuador, que tomaron como
vinculante esta decision al ser paises miembros de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (CADH).

Fue emitida el 24 de noviembre de 2017 por la CortelDH, pero se dio a conocer en
enero de 2018. Fue Costa Rica quien solicitd a la CortelDH una interpretacion en torno al

derecho a la privacidad, al nombre y a la proteccion igualitaria.

En la respuesta la OC-24/17 (2017), aplicable segun algunos juristas a 23 Estados
miembros —uno es Per(- sefialo que “la orientacion sexual, la identidad de género y la
expresion de género son categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos”. Establecié que es deber de los Estados dar una
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“amplia lista de derechos (derechos laborales, relacionados con la seguridad social, derechos

de familia, entre otros) a esta poblacion histéricamente discriminada y estigmatizada”.

En concreto la OC-24/17 de la CortelDH considera que las parejas homosexuales no
deben ser discriminadas por su condicion, al contrario deben recibir de los Estados el mismo
trato que las parejas heterosexuales, al sefialar que las familias pueden estar conformadas por

personas con diversa orientacion sexual.

Y reconoce que no hay uniformidad de criterios sobre el tema en varios paises, entre
ellos el Perd por ejemplo: Sin embargo la CorteIDH (2017) en su OC-24/17 también

establece en sus considerandos que:

La falta de un consenso al interior de algunos paises sobre el respeto pleno por los
derechos de ciertos grupos o personas que se distinguen por su orientacién sexual, su
identidad de género o su expresion de género, reales o percibidas, no puede ser
considerado como un argumento valido para negarles o restringirles sus derechos
humanos o para perpetuar y reproducir la discriminacion historica y estructural que
estas personas han sufrido, en especial cuando parejas del mismo sexo recurren al
sistema judicial, y se encuentran, a menudo, con los mismos prejuicios y estereotipos

de la sociedad reproducidos alli. (pp. 42-43)

La OC-24/17 es explicita, sefiala que los homosexuales deben ser protegidos en sus
derechos patrimoniales lo que se deriva del vinculo familiar tal cual las parejas

heterosexuales.

Implica un paso trascendental en el reconocimiento de los derechos de la comunidad
LGTBI, especialmente en el concepto de familia diversa. Pese a distintos

lineamientos, concepciones filoséficas e incluso religiosas y sociales, la Corte
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mediante su funcion consultiva deja atrds viejos preceptos y va més alld de los

interrogantes planteados por el Estado de Costa Rica. (Paredes y Nufiez, 2019, p. 63).

Después gue se conocid esta norma se ha generd un debate sobre el efecto vinculante
de la misma, lo que tratamos con nueve expertos entrevistados en este trabajo de

investigacion y en la discusion de resultados.

Cruz y Escoffié (2018) explican que:

La CortelIDH ha identificado dos manifestaciones de la obligacion de ejercer un
control de convencionalidad”, por un lado, cuando existe una sentencia internacional
con caracter de cosa juzgada y; por otro, en situaciones y casos en que el Estado
concernido no ha sido parte en el proceso internacional en que fue establecida

determinada jurisprudencia. (parr.6).

Estamos ante este segundo Caso.

También la CortelDH (2016) en su Opinion Consultiva OC-22/16 hace referencia a
“situaciones y casos” que establecen jurisprudencia, lo cual pareciera incluir a las opiniones
consultivas... En el ejercicio de su funcién consultiva “no existen partes involucradas y no
existe tampoco un litigio a resolver, por lo que las opiniones consultivas cumplen la funcion

propia de un control de convencionalidad preventivo” (p. 11).

De otro lado la CortelDH (2013), en el Caso Gelman Vs. Uruguay, ha indicado que en
situaciones en las cuales el Estado no ha sido parte del proceso internacional en que fue
establecida determinada jurisprudencia —por el solo hecho de ser parte de la Convencion
Americana- “todas sus autoridades publicas y todos sus 6rganos deben ejercer, en el marco de
sus competencias, el examen de la compatibilidad de sus actuaciones con los estandares

interamericanos” (p. 34).
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Cruz y Escoffié (2018) sefialan que contrario a lo que muchas voces han sostenido
recientemente, ese control de convencionalidad también debe ejercerse sobre lo establecido
por la CortelDH en su funcion consultiva, como lo sefial6 el tribunal en su opinion consultiva
21/14, al indicar que todos los 6rganos de los Estados parte de la Convencién deben realizar

este control incluyendo las interpretaciones realizadas a través de una opinion consultiva.

Queda claro que las opiniones consultivas de la CortelDH de acuerdo a su propia

interpretacion, son vinculantes para los Estados Miembros.
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I11. Método

3.1. Tipo de investigacion

Por la naturaleza del estudio se desarrollan nuevos conocimientos respecto a las
figuras de union civil o matrimonial desde la perspectiva de los derechos fundamentales de la
persona como la no discriminacién politica y el derecho a la igualdad, que se adquieren de la
investigacion bibliogréfica, del derecho comparado y jurisprudencia, y de entrevistas a
expertos en derecho civil, de familia, comparado, constitucional, y sociologos; tema que

ademas alguno de los entrevistados vive de cerca.

Es una investigacion basica porque se realiza con el fin de proyectar y ahondar nuevas
teorias 0 cambiar las que ya existen, introduciéndose en el vinculo social que se originan en

el centro de la sociedad (Carrasco, 2005, p. 49).

El enfoque es cualitativo, porque se investiga a través de la realizacién de entrevistas
a especialistas o involucrados en el tema, se procede al analisis de lo recabado en estos
didlogos, para asi poder obtener una conclusién, “con la finalidad de comprender la

problemaética planteada en la investigacion”. (Herndndez et al., 2014, p. 42).

La esencia no se captura con mediciones en esta investigacion, pues como dicen
Clavijo, et al. (2014), la investigacion cualitativa es utilizada mucho en las ciencias sociales y
se basa en la fenomenologia, la hermenéutica, la interaccidn social. La persona que realiza
la investigacion utiliza la entrevista, el dialogo, la observacion, la toma de notas y el registro
de informacion. Estos autores sefialan que todo este trabajo de campo permite al investigador

“concentrar su busqueda en contextos naturales sin necesidad de modificar la realidad”.

(p.29).
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El método usado es la Teoria Fundamentada (TF), porque como dice Luquez y
Ferndndez (2016) es “pertinente para aquellas investigaciones relacionadas con el contexto
social... usa las técnicas de investigacion cualitativa como la observacion, las entrevistas a
profundidad”. (p.103). Los datos que se obtengan pasan a ser analizados, interpretados y

concluidos.

3.2. Poblacion y muestra

Para este tipo de investigacion cualitativa, con entrevistas abiertas, los autores
recomiendan la utilizacion de la muestra no probabilistica. Hernandez et al. (2014) sefialan
que, en las muestras no probabilisticas, la eleccion de los elementos no depende de la
probabilidad, sino de causas relacionadas con las caracteristicas de la investigacion. “El
procedimiento no es mecanico ni se basa en formulas de probabilidad, sino que depende del
proceso de toma de decisiones de un investigador”. (p. 176). Es decir, depende del
planteamiento del tema que se investiga, del disefio de investigacion, del aporte y lo que se
piensa hacer. La eleccion de los entrevistados queda en manos del investigador. No hay

manipulacion de variables.

Asimismo tenemos analisis documental de fuentes del derecho comparado en paises
de la region donde existe la figura de matrimonio homosexual y/o union civil, que son ocho,

y la jurisprudencia de la CortelDH, de acuerdo a la siguiente lista:

Argentina. Ley 26.618

Uruguay. Ley 20.830

Brasil. Resolucién 175/2013

Chile. Ley 20.830
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México. Resolucién 43/2015

Colombia. Sentencia SU214/16

Costa Rica. Sentencia 2018-12782

Ecuador. Sentencia No. 1 1-18-CN/19

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-24/17

En este sentido el presente trabajo se desarrolla principalmente -ademas de la

documentacion consultada- con entrevistas a abogados y expertos en derecho civil y de

familia, comparado y constitucional; congresistas autores de proyectos de matrimonio

igualitario y unién civil, también incluimos una pareja de lesbianas, abogadas ambas,

peruanas, que se casaron en Estados Unidos. La idea de la muestra escogida por el autor, fue

que los involucrados conociesen el tema y pudieran dar aportes desde su profesion y

vivencias.

Se seleccion06 a nueve profesionales:

Tres ex congresistas autores de los proyectos de Unién Civil y Matrimonio Igualitario

(2013-2016-2017).

Dos abogados especialistas en Derecho constitucional y comparado

Dos abogados especialistas en derecho civil y de familia.

Una pareja de abogadas, que contrajo matrimonio en Estados Unidos, y realizd un
proceso judicial para el reconocimiento de su matrimonio en el Perd. Las dos tienen

maestrias en derecho.
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Todos ellos son conocedores de la probleméatica materia de investigacion, varios se
han pronunciado sobre el tema en medios de comunicacion, en consecuencia ayudan a aclarar

el problema planteado, sus puntos de vista son un aporte fundamental en los resultados.

Tabla 1.

Muestra de entrevistados

No. Nombres y apellidos Profesion Trayectoria
1. Alberto de Belaunde de Abogado Ex congresista, coautor
Cérdenas del Proyecto de Union

Civil de 2016
2. Carlos Bruce Montes de Oca Economista Ex congresista, autor

del proyecto de Unién
Civil de 2013, y coautor

del mismo, en el 2016

3 Indira Huilca Flores Socitloga Ex congresista, autora
del proyecto de
Matrimonio lgualitario
de 2017

4 Maria Aljovin de Losada Abogada Contrajo  matrimonio

con su pareja del mismo
Sexo en Estados
Unidos, libro un
proceso judicial para
lograr la inscripcion de

su unién por el Reniec

5 Susel Paredes Piqué Abogada Contrajo  matrimonio
con su pareja del mismo
Sexo en Estados
Unidos, libro un
proceso judicial para

lograr la inscripcion de

su union por el Reniec




6 Bruno Fernandez de

Cordova Jauregui

Abogado

Especialista en
Derecho Constitucional,
investigador del
Movimiento Mas
Autor  de
libros y articulos sobre

Igualdad.

derechos de la
comunidad LGBT

7 Richard Miranda Mendoza

Abogado

Especialista en Derecho
Constitucional, con
maestria en Derecho
Constitucional y

Derechos Humanos

8 Pavel Baca Dominguez

Abogado

Especialista en temas de
Derecho de Familia y

procesal penal

9 Aldo Fernandez Obando

Abogado

Especialista en Derecho

Civil y de Familia

Autor: Victor Judrez. Entrevistas y recopilacién de informacion

Tabla 2.

Derecho comparado en la region y Jurisprudencia de la Cortel DH

Instancia

Norma

Dictamen

Fecha

Corte

Constitucional del

Sentencia No. 1 1-18-
CN/19

Reconocimiento

del matrimonio de

Quito, junio de
2019

Ecuador parejas del mismo
Sexo.
Sala Sentencia nimero 2018- | Es inconstitucional | San José, agosto

Constitucional de
la Corte Suprema

de Costa Rica

12782 Exp. 15-13971-

el articulo 14,6 del
Caodigo de Familia

que prohibe el

de 2018
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matrimonio para las
parejas del mismo

SeXo.

Corte
Interamericana de
Derechos
Humanos
(CortelDH).

Opinién Consultiva OC-
24/17

Extiende el
reconocimiento y
proteccion de
derechos a las
familias
conformadas por
parejas del mismo
sexo, igual que a
las parejas

heterosexuales.

San José,
noviembre de
2017

Corte
Constitucional de

Colombia

Sentencia SU214/16

Ningun notario o
juez de Colombia
podra negarse a
celebrar un acto
matrimonial de
parejas del mismo

Sexo.

Bogota, abril de
2016

Corte Suprema de
Justicia de la
Nacion (CSJN) de

México

Resolucion 43/2015

Todos los jueces
de México estan
obligados a dar los
amparos que se
interpongan para
reconocer el
matrimonio gay en
todo el territorio
mexicano, sin

distincion alguna.

Ciudad de
México, junio de
2015

Congreso

Nacional de Chile

Ley N° 20.830 de 2015

Establece el
Acuerdo de Unién
Civil (AUC)

Santiago, abril
de 2015

39



Consejo Nacional
de Justicia de

Brasil

Resolucion 175/2013

Legaliza la union
estable homosexual
y laigualé en
derechos al

casamiento civil

Brasilia, mayo de
2013

Republica de la

Nacion Argentina

Matrimonio Civil

matrimonio de
parejas del mismo
sexo y modifica el
Cadigo Civil.

Congreso de la Ley 19.075 Aprueba el Montevideo, abril
Republica Oriental matrimonio de de 2013
del Uruguay personas del mismo
sexo y modifica
Cadigo Civil.
Senado de la Ley 26.618 de Aprueba el Buenos Aires,

junio de 2010

Autor: Victor Judrez/investigacion bibliografica

3.3. Operacionalizacion de variables.
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En torno a la escala para la medicion de variables, podemos decir que, al ser un estudio

cualitativo, en el que usamos la entrevista abierta, y en este sentido no se puede sefialar una

escala de medicion de las variables, por no corresponder al tipo de estudio, en el que

trabajamos con categorias.

3.3.1. Categoria: Unidn civil o matrimonial en parejas homosexuales

Definicion operacional: figuras juridicas que permiten la unién legal de parejas del

mismo sexo, ninguna es reconocida en el Per(

Subcategorias:
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e Codigo Civil: vigente desde 1984, en su Art. 234 define el matrimonio como la unién
voluntariamente concertada entre un hombre y una mujer, a fin de hacer vida comun.
Este articulo es claro, prohibe las uniones legales maritales entre personas del mismo

SEXO0.

e Constitucion Politica del Peru: a través del Art. 5 alude a la union estable de un varon
y una mujer en relacion al concubinato. No hay definicion exacta de matrimonio. Y el
articulo 4 establece que la comunidad y el Estado: “(...) protegen a la familia y
promueven el matrimonio. Reconocen a estos Ultimos como institutos naturales y

fundamentales de la sociedad”.

3.3.2. Categoria: Discriminacion politica

Definicion operacional: Es una situacion en que se da trato de inferioridad a personas
0 grupos por las ideas politicas que profesan, siendo una la que se da por motivos de

orientacion sexual.

Subcategorias:

e La dignidad humana: es un derecho fundamental inherente a todo ser humano por el

solo hecho de ser vulnerado no permite a la persona su realizacion plena.

¢ VVulneracién del articulo 2,2 de la Constitucion: Todo ser humano es igual ante la ley,
ningun ser humano debe de ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,

religion, opinion, condicion economica, etc.
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3.4. Instrumentos

Como técnica e instrumento de recoleccion usamos la entrevista y cuestionario a
través de preguntas abiertas a fin de que los entrevistados se explayen en sus respuestas pues
lo que se busca es amplia informacion para interpretar y analizar.

Planteamos seis preguntas abiertas de acuerdo a nuestro objetivo principal y los

especificos.

También tenemos analisis documental de fuentes del derecho comparado en ocho
paises vecinos, y la jurisprudencial (OC-24/17 de la CortelDH), mediante el instrumento guia

del analisis documental.

3.5. Procedimiento

La técnica es la entrevista dirigida a los conocedores de la problematica materia de

investigacion e involucrados en el tema.

La entrevista en una conversacion, un dialogo, en el mismo “se intercambian ideales,
en donde pueden colaborar dos 0 mas personas. Donde hay una persona quien realiza las
preguntas, que es conocido como el entrevistador y es quien hace de guia para la realizacion

de la misma”. (Hernandez et al., 2014, p. 403).

También tenemos la revisién documental de derecho comparado que logramos desde
la revision de las paginas webs de tribunales superiores y constitucionales y parlamentos de
paises vecinos donde existe el matrimonio igualitario o la unién civil; y la jurisprudencia que
se consiguié de la CoretelDH, lo cual sirvid para analizar y dar las conclusiones y

recomendaciones.
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3.6. Analisis de datos

Spradley (como se citd en Garrido, 2017) sostiene que por andlisis de datos
cualitativos se entiende el proceso mediante el cual se organiza y recoge la informacion
recogida por los investigadores para establecer relaciones, interpretar, extraer significados y

conclusiones.

El analisis de la informacion obtenida de la recoleccion de datos -entrevistas y fuentes
documentales- es fundamental en el estudio cualitativo, pues se analizan y en base al mismo

se puede responder a las interrogantes de nuestra investigacion.

Analizamos en la voz de los juristas y especialistas, la discriminacion del Estado en
tema de igualdad de derechos de las parejas gais que no pueden acceder a ninguna figura
juridica (unién civil o unién matrimonial) ante la negativa a regular juridicamente estas

uniones por parte del legislador peruano.

El andlisis de datos cualitativos es un proceso mediante el cual se extraen

conclusiones de datos no estructurados y heterogéneos no cuantificables.

Hemos usado el andlisis mediante varios métodos:

El método hermenéutico, con la interpretacion de la informacidn obtenida de nuestras

entrevistas y la documentacion recopilada, buscando el verdadero sentido de las mismas.

El método exegético, es decir, tomando en cuenta las reglas gramaticales, el lenguaje,

el significado semantico de las palabras.

El método sistematico, es decir, revisando la jurisprudencia y la doctrina no de forma

aislada sino desde el precepto constitucional.

El método socioldgico, dandole una mirada social al tema de investigacion.


https://www.ekon.es/blog/como-procesar-y-analizar-datos-en-tiempo-real-en-la-nube/
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Consecuentemente, se efectudé una triangulacion que radica en la discusion de los
resultados conseguidos de las entrevistas, contrastando con lo que menciona la jurisprudencia

y derecho comparado y los antecedentes anteriormente citados.

3.7. Consideraciones éticas

Esta tesis ha seguido con rigurosidad y seriedad lo concerniente al procesamiento de
datos, de acuerdo al modelo establecido en el Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad Nacional Federico Villarreal aprobado mediante Resolucion No. 2900-2018-CU-

UNFV.

Las entrevistas se interpretan siguiendo el sentido de lo que expresaron los entrevistados,
se transcribieron de forma textual y se anexan en este trabajo ya que la finalidad es netamente

académica.

Se siguieron las recomendaciones del asesor de la tesis y de los revisores del proyecto de
investigacion que fue aprobado, citando a otros autores y documentos de jurisprudencia
comparada, de acuerdo a las normas APA, teniendo en cuenta de esta manera el respeto a los

derechos de autor.
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IV. Resultados

En este capitulo estdn los resultados obtenidos de nuestras entrevistas y
recopilacién de informacion. Son nueve profesionales seleccionados. También del andlisis
del derecho comparado de ocho paises donde hay unién civil (1) y matrimonio

homosexual (7), y de la jurisprudencia de la CorteIDH (OC-24/17).

Presentamos la sintesis mas relevante obtenida de acuerdo a los objetivos de la
investigacion y el anéalisis del derecho comparado y jurisprudencia. (Recopilacion y
cuadros resimenes de entrevistas en el ANEXO D. Los cuadros resimenes de la

jurisprudencia y derecho comparado en el ANEXO E).

e Respecto al objetivo general: Determinar la postura juridica respeto a si

existe discriminacion del Estado contra las parejas de homosexuales al no

darles una ley de unién civil o matrimonial como en otros paises y no se

vulneren sus derechos fundamentales.

Pregunta 1: ;Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado
Peruano en sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a
través de la union civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

Todos los entrevistados sin excepcion coinciden en que si, que hay discriminacion por
orientacion sexual, ante la falta de una figura juridica que regule este tipo de relaciones. De
Belaunde sefiala que somos un pais de los mas homofobicos de la region y que no hay ningun
argumento juridico razonable para no proteger a los homosexuales que deciden hacer vida en
comun y que eso se llama “discriminacion”.

Bruce sostiene que es deber del Estado brindar igualdad de derechos y proteccion

legal a todos sus ciudadanos, y negar a las personas el derecho a unirse libremente
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solo guiandose en la preferencia sexual, es violatorio del derecho a la no

discriminacion, igualdad ante la ley y el querer formar una familia.

Huilca sostiene que hay vulneracion de derechos de los homosexuales desde que
no existe un reconocimiento legal para estas familias homoparentales, siendo personas

que sufren discriminacion juridica y social, solo por sus preferencias.

Paredes dice que todas las personas somos iguales desde el nacimiento, por lo que
la discriminacion bajo cualquier concepto es inaceptable como en este caso. Y Aljovin
sefiala que se discrimina porque se violan todos los derechos del homosexual que van
desde los patrimoniales hasta el ser considerado familiar directo como por ejemplo para

poder reconocer el cuerpo de la pareja fallecida.

Para Ferndndez de Cordova hay una discriminacion tacita y legal. Dice que el
ordenamiento juridico peruano se ha enfocado Unicamente en la vida y desarrollo de personas
heterosexuales, pero nunca ha pensado legislar desde otras orientaciones sexuales. Miranda
sostiene que se trata de una discriminacion por orientacion sexual y que hay que ser
tolerantes y proteger los derechos de los homosexuales a la convivencia bajo una institucion

juridica, no necesariamente el matrimonio.

Segun Baca no solo es discriminacion a sus derechos humanos sino también
homofobia en contra de ese grupo minoritario y vulnerable al que un sector no desea
reconocérselos. Y Fernandez Obando sefiala que el solo hecho de no permitir una
convivencia en comun entre personas del mismo sexo es discriminacion porque no se respeta

las diversas orientaciones sexuales e identidades de género no hegemonicas.
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e Respecto al objetivo especifico niimero 1: Determinar los argumentos gue apoyan

la legalidad del matrimonio igualitario o la unién civil.

Pregunta 2: ;Cudles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de
las personas del mismo sexo?

De Belaunde argumenta su apoyo, ademas del derecho a formar una familia de forma
libre sin ser discriminado, al hecho de que deben tutelarse los derechos de estas parejas en
torno al patrimonio, asistencia y cuidado mutuo, etc. Bruce habla de hacer valer sus derechos
en iguales condiciones con cualquier ciudadano peruano como seres humanos y proteger su
identidad, que puedan convivir al amparo de la proteccién del Estado. Ademas, se refirid a
los derechos que pierden los homosexuales como la herencia, una pension de supervivencia,
el seguro social del conyuge, etc.

Huilca argumenta que es un tema de derechos humanos y de no discriminacion
contemplado en la Constitucion y que el estado peruano esta obligado a comenzar un proceso
de cambio a través de medidas legislativas, judiciales y administrativas; eso mas alla de que
hay temas patrimoniales y sociales de por medio. Dio los mismos ejemplos de derechos
sociales y patrimoniales que sus dos comparieros ex congresistas.

Paredes sefiala que la sociedad ha venido cambiando en el tiempo y que hay otras
formas o alternativas de vivir las emociones y el afecto, y la formacion de nuevas familias
que juridicamente tienen que ser reguladas bajo el concepto del derecho a la igualdad que
reconoce la Constitucion y, ademas, que es protegido por los diversos tratados internacionales

sobre materia de derechos humanos de los cuales el Peru es parte.

Aljovin sostiene que los derechos van evolucionando y que los derechos humanos son
progresivos Yy los tratados internacionales desde el Pacto de Derechos Econdmicos y Sociales
que reconoce a la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad, no excluye a

las parejas del mismo sexo; y la Declaracion Universal de Derechos Humanos -dice- habla de
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que el matrimonio es el derecho a casarse del hombre y la mujer no dice explicitamente de
un hombre con la mujer, diferencia semantica que a su juicio no excluye a los homosexuales.
Y afiade que la CortelDH ha sido clara que el concepto de familia es extensivo a personas

que, aunque no pueden procrear, son familia.

Fernandez de Cérdova argumenta en la entrevista, lo mismo que menciona en su tesis
titulada “Fundamentos constitucionales del matrimonio igualitario” y en varios de sus
articulos cientificos, que “los vinculos de parejas del mismo sexo se forman bajo el ejercicio
de los mismos derechos fundamentales que las parejas de distinto sexo”, (p.16). Entonces se
“encuentran bajo el derecho a conformar una familia y el derecho de no discriminacion
alcanza no solo el plano individual”, sino que debe indefectiblemente alcanzar la libre

eleccion de la pareja de quienes tienen una orientacion sexual diferente.

Miranda sostiene gque, aunque actualmente no hay un marco legal que reconozca una
institucién legal para las parejas homosexuales, se requiere que el Congreso legisle para
protegerlos sobre todo en sus derechos patrimoniales, darles un mejoramiento social y legal a
sus miembros, sin dejar de pensar que hay otros derechos en los que pensar como son por
ejemplo la sagrada libertad de los nifios y respetando el derecho ajeno, el derecho de las

mayorias.

Baca dice que méas que argumentos es solo es sefialar que los derechos deben ser no
solo reconocidos sino legislados a favor de este grupo que en este caso es el matrimonio
igualitario o la union civil al igual que hay el matrimonio heterosexual, y la union de hecho.
Agrega que es un tema de derechos e igualdad, que no solo debe ser exclusivo para

heterosexuales.

Fernandez Obando remarca que hay que afadir la primacia de la realidad, que son

parejas que ya existen y el Per( es un pais democréatico y libre, donde existe libertad de
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expresion, religion, cultura, donde el respeto al préjimo es lo esencial en una vida en comdn

sea el género q sea.

e Respecto al objetivo especifico numero 2: Determinar por qué no se legisla del

tema desde el Estado (Congreso)

Pregunta 3: ;Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a

debate el tema?

De Belaunde sostiene que hay prejuicios incluso hostilidad de gran parte de la
ciudadania contra los derechos de quienes tienen una orientacion sexual distinta, ello sumado
a la influencia de grupos conservadores de las iglesias catdlica y evangélica. Recuerda que
algunos colegas parlamentarios compararon -en la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos, en el 2015- a las personas LGBT con drogadictos y pedofilos. Se refirio a la época
del fujimorismo cuando recrudecié el conservacionismo no porque se tiene un congreso
ideoldgico, sino porque creen que negandose van a tener un buen caudal de votos a través de

grupos como “Con Mis hijos no te metas” u otros.

Bruce habla hay una visién heteronormativa y un concepto retrogrado de familia de
un grupo que se niega a aceptar los nuevos modelos de familia, a las que considera de
segunda clase. Refiere que hay pocos que estan en el lado correcto de la historia, pero son los

congresistas en minoria.

Para Huilca el Congreso es un foro politico donde por encima de esta fundamentacion
y los derechos de estas personas, prima una mirada politico partidaria que lastimosamente
cuenta eco en una mayoria parlamentaria que se opone a estos temas, y que detras de esto se
encuentran grupos que solo defienden modelos tradicionales de roles familiares basados en

preconcepciones de masculinidad y feminidad.
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Paredes sostuvo que el Estado peruano incumple sistematicamente con sus
obligaciones y el Congreso esta dividido, ademas el nivel de los congresistas con algunas
excepciones, “es deprimente, no estudian, se piratean las leyes son de un nivel infimo... y la
verdad el Congreso no est& preparados para hacer leyes, menos leyes de esta naturaleza que

requieren de un fundamento doctrinario muy complejo”.

Aljovin afiade que se oponen a debatir por los votos de estos grupos fanaticos, y que
no cree que sea ideologia o valores de cada uno de estos congresistas, mas bien hacen las

cosas por conveniencia, pocos lo hacen por conciencia o principios.

Fernandez de Cérdova dice que el Congreso lamentablemente es un foro politico
donde prima lo partidario y se actta por decision politica mas que juridica. Miranda insiste
que el Congreso deberia abrir el debate porgue es el primer poder del Estado nos guste o no
nos guste. Y sin hacer una critica sefiala que “ya llegara su momento de debatir y sera

aclaratorio de lo que la sociedad quiere y no necesariamente es los colectivos gais quieren”.

Dice que hay unas posiciones excedidas en la reclamacion de los colectivos gay que si
bien es cierto desean un mejoramiento social y legal y tienen derechos, también hay

posiciones impugnandolas.

Baca sefiala que hay homofobia en el Parlamento al no tratar el reconocimiento de
derechos inherentes a todos, ademas de no solo hablar de matrimonio sino también a pasar a
otros planos como la adopcidn; sin embargo, los grupos mas que todo religiosos impiden ese
debate y promulgacién de leyes, como sucedid en afios pasados cuando eliminaron de la
legislacién los delitos de odio a las personas LGBT. Y Fernandez Obando sostiene que el
Congreso es el reflejo del pais machista, en este punto el Pert no ha cambiado mucho, por

eso existe la violencia contra la mujer y personas homosexuales.
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e Respecto al objetivo especifico niumero 3: Determinar si la salida juridica es el

matrimonio igualitario o la union civil.

Pregunta 4: ;Cual cree usted que es la figura mas conveniente, la Unién Civil o el

matrimonio igualitario?

De Belaunde dice que la figura ideal es el matrimonio porque otorga derechos iguales
a homosexuales y heterosexuales como establece la Constitucion y el derecho comparado.
Pero que la union civil igual es una salida juridica hacia la conquista de derechos humanos
de los homosexuales, y que lograrla es un avance en el tema de derechos como sucedié en
otros paises como Ecuador, donde aprobaron la Unién Civil, luego de unos afios cambio por
matrimonio; y lo mismo sucede en Chile donde hay unién civil pero ya se aprobo6 en el
Senado el matrimonio igualitario que ha pasado para su debate en la Camara Baja.

Bruce dice que proteger los derechos conyugales de los homosexuales se puede dar
por cualquier figura sea union civil o matrimonio igualitario. Reconoce que el matrimonio es
una figura mas completa; sin embargo, dice que la union civil busca consensos frente a la
oposicién de grupos religiosos conservadores que se niegan al matrimonio. Remarca que la
union civil es una propuesta distinta, es no matrimonial y los integrantes se denominan

comparieros o comparieras civiles.

Huilca apuesta por el matrimonio igualitario porque “otorgar derechos iguales a
homosexuales y heterosexuales como establece la Constitucion es ahi donde se plantea el
acceso a la igualdad de derechos de la mayoria heterosexual de este pais, y lo cual implica
que estariamos totalmente involucrados en igualdad de condiciones”. Para ella la union civil
es una figura nueva discriminatoria, que no da igualdad de derechos.

Paredes cree en el matrimonio igualitario, porque como sefiala el fallo en primera

instancia que reconocio su matrimonio realizado en Miami con Maria Aljovin, “la familia
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debe ser entendida de una forma amplia y de acuerdo a la evolucion social, las familias
compuestas por personas del mismo sexo deben acceder a la proteccion de sus derechos ante
la ley y las instituciones deben reconocer estos derechos, en igualdad de condiciones”, no con

figuras discriminatorias.

Aljovin apuesta por el matrimonio, porque sefala que “igualdad es igualdad, es un

derecho civil, y no se entiende qué quieren decir con union civil no matrimonial”.

Fernandez de Cordova cree que “la mejor figura para regular las relaciones
homosexuales es el matrimonio igualitario porque implica el reconocimiento de iguales
derechos bajo la misma institucion juridica, lo que es respaldado por la CortelDH y por la
propia Constitucion Peruana, que habla del derecho a la igualdad, ya que la unién civil crea
una nueva figura juridica que es discriminatoria desde el hecho de darle un nombre

diferente”.

Miranda es partidario de la unién civil como “alternativa correcta ya que las parejas
homosexuales tienen amparo en su convivencia, en su mutua asistencia, propiedad y
herencia, implica reconocimiento y derechos bajo dicha institucion juridica que se adapta a la
realidad”, ya que el matrimonio, a su juicio, es una institucion que a través de la historia ha
unido a un hombre y una mujer y cuyo fin ha sido la perpetuacion de la especie, asi como la

crianza de los véastagos.

Baca sin embargo apuesta por el matrimonio entre personas del mismo sexo con los
mismos derechos del matrimonio heterosexual que rige actualmente y la union de hecho
como unién civil que es para convivientes, ya que no toda persona busca casarse sino también
hay quienes buscan solo convivir. Y Fernandez Obando igual apuesta por ambas alternativas

siempre y cuando tengan los mismos derechos.
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e Respecto a objetivo especifico nUmero 4: Determinar si es vinculante para el

Pert la OC-24/17 de la CortelDH.

Pregunta 5: ¢Para usted es vinculante para el Per( la Opinion Consultiva 24/17 de la
CortelDH?

Ocho de los nueve entrevistados opinan que es vinculante para el Per(, que las
opiniones consultivas y sentencias de la CortelDH resultan vinculantes para los paises
miembros de la Convencién Americana. Se refirieron al articulo 55 de la Constitucion, en
torno a que los tratados internacionales que ha suscrito el pais forman parte del ordenamiento
juridico interno, lo que —dijeron- implica una infraccion constitucional el no cumplirlo.

De Belaunde y Bruce dicen lo mismo, destacan que la OC-24/17 establece que la
misma figura legal que protege a parejas heterosexuales debe proteger a los homosexuales,
siendo el PerG integrante de la Convencion Americana esta obligado a darle cumplimiento.
Huilca afiade que es deber del Per( garantizar los derechos humanos de los homosexuales y
que la OC-24/17 es clara al respecto, que tarde o temprano se va a cumplir en el Perd.

Paredes sefiala que la OC-24/17 abre una trocha para ir cambiando la relacién que
tienen los homosexuales con la sociedad. Aljovin tiene el mismo criterio y afiade que es una
conquista en tema de derechos humanos ya que todos somos iguales ante la ley.

Fernandez de Cérdova afiade que el hecho que recién hoy se reconozca este derecho
no quiere decir que recién exista y no haya existido ese derecho fundamental. Es de la tesis
que los derechos fundamentales son inherentes al ser humano. Miranda no se refiere si es
vinculante o no, solo sefiala que no esta de acuerdo con la OC-24/17, porque en su juicio las
parejas gais no procrean, entonces en ellos se puede hablar de uniones, pero no de familia, y

por ende no de matrimonio.
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Baca sefiala que es vinculante para el Peru, pero lamentablemente no lo acogen como
para plasmarlo en la normativa nacional por diferentes intereses. Y Fernandez Obando agrega

que la norma internacional refleja la igualdad entre los ciudadanos.

e Respecto al objetivo especifico nUmero 5: Proponer cambios del articulo 234 del

Cadigo Civil que solo requla la unién de parejas heterosexuales, y/o aclarar los

articulos de la Constitucion gue tratan de la familia y uniones de hecho.

Pregunta 6: ¢(Cree que debe cambiarse el articulo 234 del Cddigo Civil que solo
regula la union de parejas heterosexuales? ¢Cree que debe aclararse el tema en los articulos 4

y 5 de la Constitucion?

Seis de los entrevistados creen que solo debe modificarse el Codigo Civil, ya que la
Carta Magna no define un modelo de familia, lo deja a la Ley. De Belaunde, Bruce y Huilca
dicen lo mismo, coinciden en que el Art. 234, que define el matrimonio como “la unién de un
hombre y una mujer” debe modificarse por “la unién de dos personas” o algo parecido. Para
los tres ex parlamentarios la Constitucion no requiere cambio alguno ya que no establece un
modelo heterosexual de familia como Unico, es més —coinciden- la Constitucién habla de
igualdad y no discriminacion y proteger a la familia que “implica a todas las familias”, dice

Huilca.

La abogada Aljovin cree que solo debe modificarse la Ley (codigo civil), no la
constitucion, que “no entra en conflicto con los derechos de los homosexuales”. Paredes
seflala que ademas del Codigo Civil, que debe modificarse, la Constitucion podria hacer
extensiva la figura del concubinato a las parejas del mismo sexo. De la misma opinion es el

abogado Baca, quien cree que la Constitucion debe ser modificada para alcanzar a definir el
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matrimonio y la unioén de hecho homosexual, ya que no todas las personas quieren casarse

refiere.

Fernandez Obando sostiene que lo unico que hay que cambiar es el Art. 234 del

Cadigo Civil, extender el matrimonio a las personas del mismo sexo.

Ferndndez de Cordova en el mismo sentido dice que hay que modificar el Cddigo
Civil ya que la Constitucion no toca el tema solo habla de unién de hecho entre varon y
mujer, que no es lo mismo. Miranda dice que el matrimonio si bien no se define se habla de
un modelo natural y fundamental, referidos a un matrimonio tradicional que tienen que ver

con la union de un hombre y una mujer.

e Respecto al objetivo especifico numero 6: Analizar el derecho comparado de los

paises vecinos donde hay unién civil o matrimonio gay vy lo que dice la

jurisprudencia de la CortelDH (OC-24/17).

En los paises donde se dio el matrimonio igualitario el argumento principal fue el
derecho a la igualdad como podemos leer en los siguientes parrafos:

En Argentina la Ley 26.618 de matrimonio igualitario “para garantizar de manera
efectiva los derechos humanos”, modifica el Cadigo Civil, sustituyendo “hombre y mujer”
por “contrayentes”, al referirse al otorgamiento del consentimiento como acto constitutivo del
matrimonio.

En Uruguay la Ley N° 19.075 subraya que “el cumplimiento de los derechos humanos
de la igualdad, dignidad humana y de formar una familia” y modifica su Cddigo Civil

colocando que ‘el matrimonio es la unién de dos personas de distinto o igual sexo”.
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En Brasil la Resolucion 175/2013 del Consejo Nacional de Justicia argumenta
“promover el derecho de todos, sin prejuicios de origen, raza, sexo, color, edad y otras formas
de discriminacion™. Y equipara el matrimonio homosexual al matrimonio heterosexual.

En México mediante Resolucion 43/2015, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(CSJN), dictamind que “el matrimonio es una forma de integrar la familia y no esta vinculado
a la procreacion, sino que busca brindar el amparo a la organizacion familiar, como una

realidad social”.

En Ecuador, con Sentencia No. 1 1-18-CN/19 de la Corte Constitucional, se aprobo el
matrimonio homosexual bajo el argumento central del derecho a la igualdad y no
discriminacion, y el enriquecer el disfrute y goce del derecho a la familia al ampliar los

titulares del derecho. Se dio al amparo de la Opinion Consultiva OC-24/17 de la CortelDH.

En Colombia, mediante sentencia SU-214 de 2016, de la Corte Constitucional, lo
dictamind bajo “los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad
implican que todo ser humano pueda contraer matrimonio civil...y una forma de asegurar el
goce efectivo del derecho a la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad, sin

importar cudl sea su orientacion sexual”.

En Costa Rica por Sentencia nimero 2018-12782, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema, tomo en cuenta la Opinion Consultiva OC-24/17 de la CortelDH, que recomendé
garantizar el acceso de las parejas homosexuales a las figuras ya existentes como el
matrimonio, para “asegurar la proteccion de todos los derechos de las familias conformadas
por parejas del mismo sexo, sin discriminacion con respecto a los que estan constituidos por

parejas heterosexuales™.
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En el pais donde se consiguio la union civil, esta se dio para formalizar uniones no
matrimoniales entre dos personas adultas, figura inspirada en el derecho matrimonial y solo

se dio en un pais en la region:

En Chile mediante Ley N° 20.830-2015, se dio el Acuerdo de Union Civil (AUC)
como “un contrato solemne celebrado entre dos personas de igual o distinto sexo que
comparten un hogar, con el proposito de regular los efectos juridicos derivados de su vida

afectiva en comun, de caracter estable y permanente”.

En cuanto a la jurisprudencia de la CortelDH a través de la Opinién Consultiva OC-

24/17 se puede resumir de la siguiente manera:

Recomienda a los Estados garantizar el acceso a la figura del matrimonio a las parejas
del mismo sexo, ya que “los articulos 11.2 y 17 de la Convencion no protegen un modelo en
particular de familia, y ninguna de estas disposiciones puede ser interpretada de manera tal

que se excluya a un grupo de personas a los derechos alli reconocidos”.
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V. Discusion de resultados

e Respecto al objetivo general: Determinar la postura juridica respeto a si existe
discriminacion del Estado contra las parejas de homosexuales al no darles una ley
de unién civil o matrimonio igualitario como en otros paises y no se vulneren sus
derechos fundamentales.

Todos coinciden en que existe discriminacion por orientacion sexual por parte del
Estado, por el hecho de que los homosexuales no gozan de proteccion legal al momento de
querer formalizar sus relaciones de pareja, sea mediante la figura de la union civil o

matrimonial, derecho que si gozan los heterosexuales.

En este sentido se vulnera el principio de igualdad del que gozamos los peruanos en
virtud del articulo 2,2 de la Constitucion Politica del Pertd (1993): “Toda persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,

sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole”.

Como lo establece Shelton (2008): “Cualquier distincion negativa por la cual se priva
a alguien de la igualdad de oportunidades o trato en su trabajo y su ocupacion, que se base en

cuestiones de raza, color, sexo, religion, opiniones politicas, origen nacional o social”. (p.

20).

El Estado no cumple el deber de brindar igualdad de derechos a todos  los
ciudadanos. El resultado coincide también con el articulo 7° de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos que data de 1948, que todos somos iguales ante la ley y tenemos, sin
distincion, derecho a igual proteccion de la ley, que todos tenemos derecho a igual proteccion
contra toda discriminacion que infrinja la misma Declaracién y contra toda provocacion a tal

discriminacion.
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Queda claro que los especialistas coinciden por unanimidad en que hay
discriminacion politica al no permitirse el reconocimiento legal de las uniones entre estas
personas por un tema de derechos fundamentales, lo que se sustenta a nivel local en la
Constitucion Politica del Pert y a nivel internacional en diversos documentos uno de ellos la

Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Y como dice el constitucionalista Fernandez de Coérdova (2018), los derechos
fundamentales son conceptos amplios, no sujetos a lo que se piensa en un tiempo
determinado y el mandato de no discriminacion e igualdad ha abarcado a toda la ciudadania y

por tanto siempre a la comunidad LGBT.

e Respecto a nuestro primer objetivo especifico: Determinar los argumentos que
apoyan la legalidad del matrimonio igualitario o unién civil.

Hay coincidencia de los especialistas que participan en la presente investigacion de
que debe existir una figura juridica que regule estas uniones y entre sus argumentos que
sustentan su apoyo, ademas de los derechos fundamentales, mencionan los derechos
patrimoniales y de apoyo mutuo entre estas parejas.

Los ex congresistas autores de los proyectos de ley de unién civil, Carlos Bruce y
Alberto de Belaunde; asi como la ex congresista autora del proyecto de ley de matrimonio
igualitario, Indira Huilca, sefialan que los homosexuales no estan en igualdad de condiciones
con respecto a cualquier ciudadano heterosexual que recibe proteccion del Estado, en temas
de derecho a la herencia, pensionarios, de seguros de salud, sobrevivencia, etc.

No hay discusion alguna de los especialistas en este tema en el sentido que el Estado

estd obligado a normar medidas a favor de las parejas homosexuales en torno a un tema
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dejado de lado, lo que no ha sucedido en otros 41 paises, acorde con los cambios que ha dado

la sociedad y donde existen figuras de unidn civil o matrimonio igualitario.

Es como sefiala Lozano (2018), citando a varios juristas como Minaya O, Urbina, O y
Salazar. E., el no gozar de los mismos beneficios (referido a las parejas heterosexuales),

afecta la calidad de vida de los gais que han hecho un proyecto de vida juntos.

e Respecto a nuestro segundo objetivo especifico: Determinar por qué no se legisla
del tema desde el Estado (Congreso)

En este aspecto también hay coincidencia entre los especialistas de que el Congreso

de la Republica no lo legisla porque es una consigna partidaria, es decir, es un asunto de

decisiones politicas méas que juridicas. Pero también creen que el tema debe llevarse a debate.

Mientras la mayoria cree que hay homofobia y una visién arraigada en la sociedad de
grupos conservadores evangélicos y catolicos con influencia o representacién en el congreso,
los que mantienen una postura inflexible de rechazo a los derechos de los homosexuales, con
una vision tradicional de la familia; hay otros que creen que ese rechazo se debe a temas
netamente partidarios, a que la mayoria de peruanos esta en contra de un matrimonio o union

civil homosexual, y cuidan su caudal electoral.

Es verdad que la poblacion peruana en su mayoria, se opone a estas figuras legales de
unién de personas del mismo sexo, lo que se ve reflejado en las encuestas de opinion publica.
(VER ANEXOS H - 1). En el 2010 por ejemplo el 75% de la poblacién estaba en contra de
unién civil, y en el 2021 el 59% sigue en contra, de acuerdo a sondeos de opinion de la
empresa Ipsos Apoyo. lgualmente, el matrimonio igualitario mantiene porcentajes en contra
de la ciudadania que en el 2010 bordeaban el 77% y actualmente es del 67%. Esto no es ajeno

de la representacion parlamentaria. Una demostracion es que el proyecto de matrimonio
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igualitario que presentd Indira Huilca en 2017 al Congreso solo llevo la adhesion de diez de

130 parlamentarios, y ni siquiera se discutio, el tema solo fue archivado.

Detras de estas decisiones hay grupos que solo defienden modelos tradicionales de
roles familiares basados en preconcepciones de masculinidad y feminidad, es por eso que el

Estado peruano incumple sistematicamente con sus obligaciones.

Fernandez de Cordova (2018) habla de que hay omision legislativa, una falta de
accion, y ese vacio —dice- constituye también un incumplimiento a la Constitucién. Cita al
Tribunal Constitucional (TC) cuando sefiala que la omisidn legislativa se deriva de la fuerza
normativa de la Constitucion, pues si el constituyente ha previsto un mandato de hacer para el
legislador, su incumplimiento también debe ser sancionado como inconstitucional, “solo de
esa manera se puede garantizar la plena y completa realizacion del proyecto constitucional
que una comunidad politica ha abrigado a través de su Norma Fundamental” (Exp. 019-2012-

PI/TC, fj. 6).

e Respecto a nuestro tercer objetivo especifico: Determinar si la salida juridica es
un matrimonio o union civil.

Si bien en los puntos anteriores hubo coincidencia de los entrevistados sin excepcion,
en este punto hay divergencias. Si bien todos creen que debe existir una figura juridica que
proteja las uniones homosexuales, no se ponen de acuerdo en torno a cuél de las dos es la
idonea.

Ocho de los nueve entrevistados consideran que la figura mas equitativa es el
matrimonio, sin embargo, casi la mitad estima que la unién civil también es adecuada en las

circunstancias actuales para generar mayor consenso politico y entre la opinion publica que
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no estd de acuerdo con que en el Per( se apruebe el matrimonio entre personas del mismo
Sexo.

En este sentido tienen asidero sus afirmaciones puesto que, a la vista de la percepcion
de la opinion publica nacional, como explicamos en parrafos anteriormente, en el Peru los
niveles de desaprobacidon al matrimonio igualitario son altos, estdn por encima de los de la
union civil.

Es cierto que el matrimonio es lo idéneo en tema de igualdad de derechos porque toda
figura paralela con otro nombre se considera discriminatoria. Como dice el constitucionalista
Fernandez de Cdrdova (2018) la mejor figura para regular las relaciones homosexuales es el
matrimonio igualitario porque implica el reconocimiento de iguales derechos bajo la misma
institucion juridica, lo que es respaldado por la CortelIDH y por la propia Constitucion
Peruana, que habla del derecho a la igualdad.

Pero también es un gran avance en tema de derechos humanos aprobar una unién
civil, como sucedi6 en Ecuador que tuvo unién civil desde 2008 y en 2019 el Tribunal
Supremo tomo en cuenta la OC-24/17 de la CortelDH vy los ecuatorianos pasaron de union
civil a matrimonio igualitario; y sucede en Chile donde hay Acuerdo de Unién Civil desde
2015, pero el Senado aprobd en julio de 2021 el matrimonio igualitario, que ahora esta en la
Camara Baja para su discusion.

Desglosando estos resultados vemos que los juristas que apuestan por solo el
matrimonio igualitario como figura equitativa en derechos, argumentan que el acceso a la
igualdad es dar derechos iguales a homosexuales y heterosexuales como establece la
Constitucion Politica y el derecho comparado. Es més, creen que la union civil es una figura
discriminatoria, desde el hecho de darle un nombre diferente.

Como dice Castro (2017), “el derecho a la igualdad y no discriminacion constituye un

pilar importante para el Derecho y para institucionalidad democratica de los Estados”. (p. 2).
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Eso cuando menciona a una sociedad respetuosa de los derechos y diferencias entre todos. Se
refiere a un pais que respete las diferencias y garantice la igualdad para todos en busca de la
proteccion de la dignidad del hombre.

Sin embargo, la mitad de los entrevistados consideran que la unidn civil que llama a
sus integrantes compafieros, no es una figura completa como el matrimonio, pero busca
consensos frente a la oposicion de grupos religiosos y conservadores que se niegan al
matrimonio. Igual es una conquista de derechos humanos.

Incluso el experto en derecho de familia Baca (2021) agrega que otra salida juridica es
afiadir al concubinato o unién de hecho, figura respaldada por el articulo 5 de la Constitucién,
las uniones de parejas del mismo sexo, ya que no todas las personas se quieren casar, pero si

mantener la convivencia y eso solucionaria temas de derechos patrimoniales y sociales.

e Respecto a nuestro cuarto objetivo especifico: Determinar si la OC-24/17 es
vinculante para el Pera.

La CortelDH y sus opiniones consultivas resultan vinculantes para el Estado peruano
de acuerdo a los abogados consultados, quienes sefialan que, el articulo 55 de la Constitucion
es claro, el pais debe cumplir o aplicar al ordenamiento juridico interno los tratados
celebrados.

Como explicamos en Marco Tedrico, la OC-24/17 reconoce el derecho al matrimonio
de las parejas del mismo sexo, “bajo las obligaciones de igualdad y no discriminacién”,
entonces los Estados parte deben garantizar el acceso no discriminatorio de las parejas del
mismo sexo a todos los instrumentos disponibles para las parejas heterosexuales, incluido el
matrimonio. Se puede observar esto en los parrafos 84, 191, 196-200, 220 y 227-228.

La OC-24/17 que fue dada a conocer a los paises miembros (el Peru es uno de ellos)

en enero de 2018, fue tomada en cuenta para aprobar el matrimonio igualitario en Costa Rica
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(2020) y Ecuador (2019). En Costa Rica la Sala Constitucional costarricense se pronuncié a
favor y concedié plazo de 18 meses para que la Asamblea Legislativa aprobara una norma
reglamentaria, lo que se dio en el 2020 con la modificacion del Cdédigo de Familia. La Corte
Constitucional de Ecuador hizo lo mismo.

En el Perd no ha sucedido lo mismo por lo que el caso de la pareja casada en México
e integrada por el peruano Oscar Ugarteche y el mexicano Fidel Aroche esté por ingresar a la
CortelDH, donde es evidente que sera favorable para la pareja; y el Per( tendra que adecuar
su normativa a favor del matrimonio igualitario. El caso Ugarteche-Aroche lleg6 al Tribunal
Constitucional del Perd, por un tema de plazos ya que, si bien ganaron un amparo en primera
instancia, lo perdieron al no apelar a tiempo contra una sentencia de segunda instancia.
Algunos magistrados del TC no quisieron pronunciarse sobre el tema de fondo, rechazandolo,
habiendo quedado descartada la posibilidad del reconocimiento de uniones homosexuales en
el Poder Judicial, quedando solo la via legislativa o la de la CortelDH.

Como dicen Zelada y Gurmendi (2016) “era cuestion de tiempo para que las parejas
homosexuales comenzaran a solicitar el reconocimiento de sus matrimonios ante las
autoridades civiles peruanas”. (p. 258). Y luego en cortes internacionales, eso mientras el

Legislativo no debate ni aprueba una figura legal a favor de esta comunidad LGBT.

¢ Respecto a nuestro quinto objetivo especifico: Proponer cambios del articulo 234
del Caodigo Civil que solo regula la union de parejas heterosexuales, y/o aclarar

los articulos 4 y 5 de la Constitucion que tratan de la familia y uniones de hecho.

Queda claro que la Constitucién Politica del Per( no define el matrimonio solo el

concubinato, sin embargo, deja a la Ley la regulacién del matrimonio, en consecuencia, el
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Caodigo Civil lo ha regulado en su articulo 234 reservando el matrimonio para las parejas
heterosexuales.

Asi lo sefialan ocho de los juristas y ex congresistas entrevistados para la presente
investigacion. Efectivamente la Ley en este caso el Codigo Civil de 1984, vigente,
reserva el matrimonio como una figura exclusivamente para parejas integradas por un
hombre y una mujer.

Lo mas préctico tal cual establecieron los dos proyectos de union civil presentados en
el Congreso, es modificar el articulo 234, que define el matrimonio como la unién de un
hombre y una mujer, reemplazando los términos hombre y mujer por contrayentes o
personas.

De los 9 entrevistados uno de ellos el especialista en derecho de familia Miranda
sefial6 en la entrevista que el articulo 4 de la Constitucion si se refiere a la familia como
modelo tradicional heterosexual cuando refiere que la familia es “natural y fundamental”, por
lo que, a su juicio, si habria que precisar el tema en la Constitucion.

No son de la misma opinion los otros ocho entrevistados quienes sefialan que no hay
una definicion de matrimonio, es mas es clara la Constitucion cuando sefiala textualmente
que “la forma del matrimonio y las causas de separacion y de disolucion son reguladas por la
ley”, lo que se dio en el Cadigo Civil, no hay duda.

Como dice Rodriguez (2017, p. 167), “la Constitucion no pretendié jaméas reconocer
un modelo especifico de familia” ya que se trata de un institucion que se encuentra sujeta a
los cambios de estos tiempos modernos.

Las nuevas familias surgidas en estos nuevos tiempos, como hemos explicado en el
marco tedrico, las de las uniones de hecho, las monoparentales, las reconstituidas, etc.; que —
dice Rodriguez (2017)— son agentes del desarrollo, y que si bien cuando se hizo el Codigo

Civil de 1984 atn era impensable este tipo de familias, que “no encajan en el modelo
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tradicional... igualmente gracias a su unidad se convierten en un espacio fundamental para el
desarrollo integral de cada uno de sus miembros, encargandose de la transmision de valores,

conocimientos y tradiciones culturales” (p.168).

e Respecto nuestro sexto objetivo especifico: Analizar desde el derecho
comparado de los paises latinoamericanos donde existe union civil o
matrimonio igualitario y desde la jurisprudencia de la CortelDH a través de

su OC-14/17.

En los siete paises de la region donde hay la figura del matrimonio no se ha cambiado
la Constitucion de cada pais sino que se hicieron modificaciones en sus Cddigos Civiles
cambiando lo referido al matrimonio entre hombre y mujer, por frases como contrayentes o
union de dos personas sin distincion de sexo. En todos los casos se basaron en sus principios

constitucionales de no discriminacion basada en la orientacion sexual.

Cabe destacar que en cinco de ellos (Costa Rica, Ecuador, México, Brasil y
Colombia) se logré el matrimonio homosexual mediante fallos judiciales, y en dos (Argentina
y Uruguay) por leyes de sus parlamentos. En todos los casos las parejas gais se les dio los
mismos derechos que las parejas heterosexuales en temas de patrimonio y derechos sociales
pero aunque la figura sea la misma que para heterosexuales y homosexuales, hay paises que

no permiten la adopcion como Ecuador.

Se tomd en cuenta para estas decisiones sus propias constituciones, en lo referente a
la igualdad y se argumenté que si bien se habla de matrimonio como unién hombre-mujer no

se excluye a otros tipos de familia.

En todos los casos se puede leer que mencionan como fuentes bases la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos —articulo 16 apartado 3—, en la Convencion Americana



67

sobre Derechos Humanos —articulo 17—, en el Pacto Internacional de los Derecho Civiles y
Politicos de 1966 —articulo 23—, en el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de 1966 —articulo 10—, la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre —articulo VI-, y una serie de instrumentos internacionales referidos a

temas de derechos fundamentales.

Solo Chile cuenta con un Acuerdo de Unién Civil (AUC), logrado en el Congreso,
que si bien es inspirada en el derecho matrimonial, no consigue emular el matrimonio en
cuanto al fondo, y a diferencia del matrimonio no tienen estatus de conyuges sino de
convivientes civiles. No existe divorcio sino separacion por mutuo acuerdo, no permite la
adopcion y no exige la vida en comun bajo un mismo techo ni asumen derechos ni

obligaciones equivalentes a los de marido y mujer.

En torno a la jurisprudencia la OC-24/17 de la CortelDH, que fue tomada en cuenta
por Ecuador y Costa Rica, ésta no favorece la unién civil sino el matrimonio ya que establece
que para garantizar los derechos de las parejas del mismo sexo no es necesaria la creacion de
nuevas figuras juridicas, y por ende, optar por extender las instituciones existentes,
incluyendo el matrimonio, de conformidad con el principio pro persona contenido en el
articulo 29 de la Convencion, tal reconocimiento implicaria que esas figuras extendidas

estarian también protegidas por los articulos 11.2 y 17 de la Convencién.

Y coincide con la decision de la Corte mexicana en el sentido de que el matrimonio no
tiene como fin la procreacion, lo que es incompatible con el articulo 17 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.
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V1. Conclusiones

6.1. Existe discriminacion del Estado contra las parejas homosexuales ante la falta de una
figura juridica que les permita unirse en matrimonio, como se da con las parejas
heterosexuales, o mediante union civil, en este sentido se viola el derecho a la no
discriminacion, a la igualdad ante la ley y a formar una familia.

6.2. Los principales argumentos para apoyar una figura que proteja a estas familias son
ademas de la no discriminacion, la tutela de los derechos de las parejas gais en torno al
patrimonio (herencia), asistencia (seguro social, temas médicos y pensionarios), y la
libertad para ser felices.

6.3. El Legislativo se ha negado llevar a debate el tema por dos motivos, por un lado, los
prejuicios arraigados hacia los derechos de personas con orientacién sexual diferente
sumado a la influencia de grupos conservadores y religiosos; y de otro lado prima mas la
mirada politico partidaria por encima de la fundamentacion juridica de los derechos de
estas personas

6.4. La figura equitativa para zanjar este tema es a través del matrimonio igualitario
(iguales derechos bajo la misma institucién juridica), sin embargo, la unién civil —que
algunos juristas consideran discriminatoria—, es otra salida juridica que busca consensos a
favor de los derechos de los homosexuales y que les permitiria como ‘“‘compafieros
civiles”, hacer vida en comun protegidos en temas de patrimonio y sociales. Cualquiera
de las dos figuras soluciona los principales problemas planteados.

6.5. De acuerdo a los juristas consultados la Opinion Consultiva 17/24 de la CortelDH,
que respalda el matrimonio entre personas del mismo sexo, es vinculante y debe ser
tomada en cuenta por los paises que forman parte de la Convencién Americana llamada

también Pacto de San José, uno de ellos es el Pera.
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6.6. De acuerdo al derecho comparado y a la Opinién Consultiva 17/24 de la CortelDH,
vigente desde 2018 y que es la méas reciente en temas de derechos de los homosexuales,
“los Estados parte deben garantizar el acceso no discriminatorio de las parejas del mismo
sexo a todos los instrumentos disponibles para las parejas heterosexuales, incluido el
matrimonio”.

6.7. Para que se pueda dar el matrimonio igualitario hay que modificar el Cédigo Civil,
especificamente el Art. 234 que define el matrimonio como la unién de un hombre y una
mujer. La solucion es cambiar las palabras hombre y mujer por “contrayentes” sin
mencionar el sexo de las personas.

Para aprobar la union civil es necesario solo una Ley ya que al ser de caracter no
matrimonial, se trataria de “compaifieros civiles”. El matrimonio no ha sido definido en la

Constitucion.
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VIIl. Recomendaciones

7.1. Que el Congreso llene este vacio legal y legisle sobre las parejas de homosexuales que
han formado una familia, tomando como ejemplo las regulaciones que se han realizado en 41
paises del mundo, los mas cercanos, Chile donde hay una ley de uniones civiles; y Ecuador,
donde rige el matrimonio igualitario.

7.2. Es necesario que se acelere este proceso, no podemos estar al margen de los marcos
normativos internacionales y del derecho comparado que protegen a este grupo humano, pues
hay un caso —de la pareja integrada por el peruano Oscar Ugarteche y el mexicano Fidel
Aroche— que ha hecho una peticién ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
para que su caso sea presentado a la CortelDH a fin de que el Peru les reconozca su
matrimonio realizado en México. Siguiendo la jurisprudencia de la CortelDH es evidente que
la pareja va ganar el proceso y que la CortelDH declararia al Perd responsable
internacionalmente por haber discriminado a la pareja por su orientacion sexual. No hay que
esperar que llegue ese momento sino adecuarnos antes a lo que pueda dictaminar la
CortelDH.

7.3. Promover politicas publicas desde el colegio, en primaria y secundaria, a favor de la
igualdad de esta minoria, a través de charlas, talleres y campafias de respeto a los derechos de

los homosexuales, a fin de que estos grupos no sean excluidos de la sociedad.
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IX. ANEXos

ANEXO A. Encuesta para determinar la problematica de la investigacion

Encuesta virtual exploratoria no probabilistica para determinar la realidad
problemética. Dio como resultado la discriminacion politica por parte del legislador
que se niega a legislar sobre unién civil o matrimonio homosexual. Se realiz6 con el
apoyo del MOHL y Red LGBT de Arequipa. Periodo exploracion de la encuesta:

Noviembre y Diciembre 2019 - Enero y Febrero 2020.

P.1 En el Congreso no se ha debatido ni el tema del matrimonio igualitario ni
la union civil. ,Por qué cree que no lo quieren tratar?

Respondidas: 200

Motwves
religiczoz.

No tien:

preparacion..

Dizoriminacson.
y homofobia s

Noestanala

aturade oz §
Interezes publiccZ

Obedecen
consignas
partidarias

No 5208 -

0% 10% 20% 30 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

OPCIONES DE RESPUESTA RESPUESTAS

Motivos religiosos 8.97% 26
No tienen preparacion juridica 8.97% 26
Discriminacion y homofobia 28.97% o4
No estan a la altura de los intereses plblicos 21.03% 61
Obedecen consignas partidanas 17.59% 51
No sabe 14.48% 42

TOTAL -



ANEXO B. Paises donde hay matrimonio igualitario y union civil

Matrimonio igualitario Uniodn civil
ARo Pais Fecha Pais
2000 Paises Bajos
2003 Bélgica 2003 Croacia
2005 Canada
Espafia
2006 Sudafrica 2006 Republica Checa
Eslovenia
2007 Suiza
2009 Noruega 2009 Hungria
Suecia
2010 Argentina
Islandia
Portugal
2012 Dinamarca
2013 Brasil
Inglaterra
Francia
Nueva Zelandia
Uruguay
2014 Luxemburgo
Escocia
2015 Finlandia 2015 Chile
Irlanda Grecia
Estados Unidos
2016 Colombia 2016 Italia
Groenlandia Estonia
2017 Austria
Malta
Alemania
2019 Austria
Ecuador
Taiwan
Irlanda
2020 Costa Rica 2020 Israel
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ANEXO C. Matriz de consistencia — Proyecto de investigacion

Titulo: Discriminacion politica frente a la unién civil o matrimonial de personas del
mMismo Sexo

Lineas de Investigacion: Gobernabilidad, derechos humanos e inclusion social

PROBLEMA GENERAL | OBJETIVOS METODOS
Principal Objetivo General Tipo de Disefio
Investigacion
¢Realmente la | Determinar Si hay
poblacién discriminacion del Estado
homosexual es | contra las parejas
discriminada por el | homosexuales al no legislar
Estado Peruano en | o dar una ley de union civil Enfoque
sus derechos | 0 matrimonio igualitario | cyalitativo
humanos politicos y | que permita no se vulneren
sociales al no | sus derechos humanos
permitirles que | fundamentales.
formen una familia a
través de la union Teoria
civil o la unién Fundamentada
matrimonial como
sucede en otros paises
del mundo?
Investigacion
béasica
Problemas Objetivos especificos Técnicas de recoleccion de
especificos datos
e ;Cuales son los|e Determinar la postura
argumentos de juridica o argumentos de
quienes apoyan la los expertos que apoyan
union civil o el la union civil o el
matrimonial gay? matrimonio igualitario. e Guia de entrevista
e Determinar por que el
° (Cuales son los Estado (Congreso) se
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motivos por los que

el Estado

(Congreso) no lleva
a debate el tema?

e ;Qué es lo mas

conveniente un

matrimonio 0 una

unién civil?

o (Es vinculante
para el Perl la
Opinién

Consultiva 24/17
de la CortelIDH?

o (Es posible
proponer un
cambio en el Art.
234 del Cadigo
Civil Peruano o
precisarlo en la
Constitucién?

e /Qué dice el
derecho comparado
de paises vecinos y
la jurisprudencia de
la CortelDH, sobre
la union legal de las
parejas
homosexuales OC-
24/17)?

niega a llevar a debate
este tema.

Determinar si la salida
juridica es un
matrimonio gay 0 una
union civil

Analizar si es vinculante
la Opinion Consultiva

OD -  24/17 de la
CortelDH.
eProponer cambios del

articulo 234 del Cddigo
Civil que solo regula la
unién heterosexual, y/o
aclararlo en la
Constitucion.

e Analizar el derecho
comparado de los paises
vecinos donde hay union
civil o matrimonio gay y
lo que dice la
jurisprudencia de la
CortelDH (OC-24/17).

Analisis documental




ANEXO D: Recopilacion. Entrevistas. Resumen

No. 1

Alberto de Belaunde

Abogado

Registro del Colegio de Abogados de Lima No. 55744
Con Maestria en Gobierno y Gestién Publica

Ex Congresista

Coautor del Proyecto de Union Civil, 2016

P.1. ;Realmente la poblacién homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la union civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

R.1. Estamos en un estado laico, el credo religioso es de la esfera privada, el Estado
tiene la obligacion de legislar de decidir en base a lo que establece la Constitucion,
en base a lo que establece la Ley. Se visibiliza que la problemética de la
discriminacién -en este caso contra la comunidad LGTBQ- genera no solo un gran
impacto humano, sino también consecuencias econémicas. Vemos aqui que la falta
de igualdad e inclusion causa la salida del pais de personas que no se sienten
bienvenidas en su propia patria y ademas una fuga de talentos que nos quita
productividad como pais. La discriminacion y la falta de acceso a derechos en el
Pert, como el no contar con leyes de matrimonio igualitario y de identidad de
género, termina jugando un rol importante al determinar buscar dichas
oportunidades en el extranjero. Es deber del Estado brindar igualdad de derechos y

proteccion legal a todos sus ciudadanos.

P.2. ¢(Cuales son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. Ha dado reconocimiento tanto de identidad de género como orientacion sexual,

son categorias protegidas por el derecho internacional de los derechos humanos. No
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es solo un tema de patrimonio, es un tema de proyecto de vida en comun. Se busca
reconocer a los diferentes tipos de familia que hay y que deben ser protegidas por el
Estado. Hay que entender que en el Per( existen muchos tipos de familia y todas las

familias tienen que ser reconocidas, protegidas y tuteladas por el Estado.

P.3. ¢Cuéles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. Hay prejuicios incluso hostilidad de gran parte de la ciudadania contra los
derechos de quienes tienen una orientacion sexual distinta, ello sumado a la
influencia de grupos conservadores de las iglesias catolica y evangélica. El
fujimorismo recuerdo que recrudecio el conservacionismo no porque se tiene un
congreso ideolodgico, sino porque creian iban a tener un buen caudal de votos a
través del grupo “Con mis hijos no te metas”. El Ultimo debate parlamentario
ocurrio en 2015, fue del proyecto de ley para introducir a la union civil que fue
rechazado en la Comision de Justicia por siete votos contra cuatro. El debate
evidencid los prejuicios, la ignorancia y la hostilidad arraigados en la sociedad
peruana hacia los derechos de orientacion sexual y la influencia de las iglesias
Catdlica y evangélica. Incluso, algunos congresistas compararon a las personas

LGBT con drogadictos y pedofilos.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4. Creo que la justicia total es la del matrimonio igualitario, Otorgar derechos
iguales a homosexuales y heterosexuales como establece la Constitucion y el derecho
comparado. La otra es una figura de consenso temporal excepcional con pisos
minimos de derechos, pero si es solo para lograr algo, a nada, esta bien. Seria un
avance en tema de derechos. Era una figura estratégica y también para dejar
constancia de que no somos nosotros los intransigentes, nosotros estdbamos

dispuestos a buscar consensos siempre teniendo en mente la proteccion de derechos.

P.5. ¢Es vinculante para el Perd la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelIDH?

R.5. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en la opinion consultiva 24/17
sefiala que la misma figura legal que protege a parejas heterosexuales debe proteger

a los homosexuales. Y es una norma vinculante, la esperanza se sostiene en los
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http://larepublica.pe/espectaculos/814657-mucho-ruido-por-nada-publico-de-obra-de-teatro-fue-testigo-de-emotiva-pedida-de-mano

estandares establecidos por la Corte y el control de convencionalidad que los
organos de justicia estan obligados a realizar. Esta doctrina interamericana integra
la justicia doméstica al sistema regional de proteccion de derechos humanos. Ojo
que existe un deber preventivo de los 6rganos jurisdiccionales de evitar la condena

internacional del Estado peruano.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Cddigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. La Constitucion no sefiala que el modelo heterosexual de familia es el Unico. La
Constitucién habla de igualdad y no discriminacién y el proteger a la familia que
implica a todas las familias. Es inconstitucional el limitar el matrimonio a un hombre

y a una mujer. El articulo 234 del Cdodigo Civil sobre matrimonio debe cambiarse.

No. 2

Carlos Bruce
Economista
Ex congresista

Autor de dos proyectos de Ley de Union Civil, afios 2013 y 2016

P.1. .;Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la unién civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

R.1. Por supuesto que hay discriminacién, es deber del Estado brindar igualdad de
derechos y proteccién legal a todos sus ciudadanos, entonces creemos firmemente
que denegar a las personas el derecho a unirse, basandose en el sexo de sus
parejas, viola el derecho a la no discriminacion, el derecho de igualdad ante la
ley y el derecho a casarse y formar una familia, tal como lo sefiala el derecho

internacional.

P.2. ¢Cuéles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las
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personas del mismo sexo?

R.2. Lo que se pretende es hacer valer sus derechos en iguales condiciones con
cualquier ciudadano peruano. Es una poblacién vulnerable y el Estado esta en la
obligacion de proteger a estas poblaciones vulnerables. Son seres humanos y como
tal estamos obligados como Estado de proteger su identidad, que las parejas gay
puedan vivir juntas bajo la proteccion del Estado. Asi van a tener proteccion
de herencia, seguro social de la pareja, pensiones, etc. Incluso se va a fortalecer a la
familia, porque es un nuevo tipo de familia que se va a afiadir, de gente que va a
juntar su patrimonio, van a tener mas excedentes, van a tributar mas. Y lo mas
importante: van a ser mas felices, pues tienen todo el derecho. Actualmente, el
Estado no reconoce a los homosexuales, no les reconoce deberes y derechos que si
les reconoce a las parejas heterosexuales, por ello se crea la formula de la unién

civil, que esté separada del matrimonio civil.

P.3. ¢(Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. Los que se niegan son los congresistas retrogrados, aquellos que quieren negar
el derecho a los demas, aquellos que se sienten superiores y consideran que hay
peruanos de segunda clase. Nosotros estamos en el lado correcto de la historiay
estamos seguros de que esto se va a aprobar. A muchas personas no les podra gustar
que existan personas que tienen atraccion por personas de Su mismo Sexo, pero

existen y son varios millones, alrededor de 3 millones de personas en Perd.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4. Cualquiera de los dos. Si bien el matrimonio es una figura mas completa, la
unién civil trata de buscar consensos frente a la oposicién de grupos religiosos
conservadores, se da una propuesta distinta al matrimonio y la unién de hecho, pues
se menciona que quienes la integran constituyen una familia y se denominan
compafieros o comparieras civiles. El proyecto que crea la union civil entre personas
del mismo sexo tiene como objetivo darle a las parejas homosexuales los mismos
derechos que gozan actualmente las parejas heterosexuales, como el acceso a los
programas de ayuda social del Estado, la constitucion de una sociedad de

gananciales y el de heredar, entre otros. Se cont6 con el respaldo del Ministerio de
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Justicia (Minjus), Fiscalia, Poder Judicial y Defensoria del Pueblo. Todas estas
instituciones han dicho que esta iniciativa es constitucional y que es positiva para la
sociedad y recomendaron su aprobacion. Ser gay es algo que te viene dado; es igual

a ser zurdo o derecho, uno nace asi. Es algo genético, y uno no lo puede cambiar.

P.5. ¢Es vinculante para el Per( la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelDH?

R.5. La Corte reconocio el derecho al matrimonio de las parejas del mismo sexo bajo
las obligaciones de igualdad y no discriminacion, en concreto, reconocioé que los
Estados parte deben garantizar el acceso no discriminatorio de las parejas del
mismo sexo a todos los instrumentos disponibles para las parejas heterosexuales,
incluido el matrimonio. Los vinculos de parejas del mismo sexo deben recibir la
misma proteccion que aquellos constituidos por parejas heterosexuales. Esto debe
ser tomado en cuenta por los Estados que han ratificado la Convencion Americana, a
fin de cumplir con su deber de respetar y garantizar los derechos humanos

reconocidos en dicho tratado.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Cédigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. No es necesario en la union civil, ya que se trata de union civil no matrimonial,
la union civil se realiza a traves de la funcién notarial, eso si los contrayentes no
deben estar incursos en supuestos de incapacidad absoluta que establece el Codigo

Civil, pero no es necesario modificarlo. Lo que si es necesario es para el matrimonio.
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No. 3

Indira Huilca

Socidloga

Con Maestria en Ciencia Politica y Gobierno
Ex congresista

Autora del Proyecto de Ley de Matrimonio Igualitario, en 2017

P.1. .;Realmente la poblacién homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la union civil o la unién matrimonial como sucede en otros paises?

R.1. Si. Hay rechazo y discriminacién contra un grupo de personas que exige
igualdad. No se quiere atender a una serie de demandas que este sector de la
poblacién viene haciendo hace afios y resolver este vacio en nuestro marco legal que
permite, ademds, la discriminacién. Reconocer los derechos a las parejas
homosexuales no significa ir en contra de la mayoria de la poblacién que no lo
acepta, sino entender que las parejas del mismo sexo existen y tienen derechos como

cualquier otra persona.

P.2. ¢Cuéles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. Porque las familias son también las monoparentales donde no hay esposo y
esposa, la misma figura debe darse para los homosexuales. No podemos seguir de
espaldas a la realidad, las parejas homosexuales existen y, como tales, necesitan una
serie de reconocimientos civiles. Toda persona tiene derecho a casarse y el Estado
no puede decir con quién. Eso lo tiene que decidir la persona de forma libre y
voluntaria. No se trata de ningdn tipo de privilegio, se trata de que todas las familias
reciban proteccion del Estado. Es ademés una oportunidad para dejar atras la

discriminacién y convertirnos en una sociedad que respeta a todos y todas por igual.

P.3. ¢Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. El Congreso es un foro politico donde por encima de esta fundamentacion y
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los derechos de estas personas, prima una mirada politico partidaria que
lastimosamente cuenta eco en una mayoria parlamentaria que se opone a estos
temas. A pesar que no se debatid en el debate publico se oponen tajante al
reconocimiento de los derechos de las personas LGTB, obstaculo a nivel politico no
juridico, lastimosamente tiene que ver con correlaciones politicas mas que con

argumentos juridicos que es lo que deberia primar en este tipo de casos.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4. No se trata de crear un reconocimiento legal ad hoc, como es el caso de la
propuesta de union civil, que es una figura discriminatoria, no da igualdad derechos.
Se trata de equiparar los derechos que ya estan reconocidos para las parejas
formadas por personas de distinto sexo y hacerlos extensivos a las parejas formadas
por personas del mismo sexo. Es por eso que apostamos por el matrimonio, otorgar
derechos iguales a homosexuales y heterosexuales como establece la Constitucion, es
ahi donde se plantea el acceso a la igualdad de derechos de la mayoria heterosexual
de este pais, y lo cual implica que estariamos totalmente involucrados en igualdad de
condiciones Estamos hablando de derechos equivalentes, no habria que llamarle a
ese reconocimiento o institucion de manera distinta. No hay razon para esa
diferenciacion. La union civil crea una figura aparte dsea tu estas soltero, casado y
ademas unido civilmente, es una categoria adicional a nuestro Codigo Civil, que
crea una figura de union civil, ademas nombrar y listar los derechos que se generan
en la union civil, derechos que reconoce, hay derechos patrimoniales, civiles

propiamente de las parejas, pero no reconoce que se trate de una unién familiar.

P.5. ¢Es vinculante para el Pert la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelIDH?

R.5. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva
24/17 seiiala que es obligacion de los Estados proteger los derechos de la poblacion
LGBT y habla de la necesidad de normar sus uniones. ElI matrimonio entre personas
del mismo sexo debe implementarse en el Per(. Asilo ha ratificado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos._Si bien es cierto que la adecuacion no sera
automatica, el Estado Peruano esta obligado a comenzar un proceso de cambio a

través de medidas legislativas, judiciales y administrativas.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Codigo Civil Peruano que

88


http://rpp.pe/mundo/latinoamerica/la-corte-interamericana-llama-a-los-paises-de-america-latina-a-legalizar-el-matrimonio-homosexual-noticia-1099021
http://rpp.pe/mundo/latinoamerica/la-corte-interamericana-llama-a-los-paises-de-america-latina-a-legalizar-el-matrimonio-homosexual-noticia-1099021

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. La Constitucion no define un modelo de familia, de alguna manera si respalda
este tipo de uniones, habla de igualdad de derechos y no discriminacion por motivos
de sexo, religion y otros. El articulo 234 del Cadigo Civil si habla de la union de un
hombre y una mujer, este debe cambiarse. Deberia actualizarse el Codigo Civil, esto
nos permite tener la conclusion clara que a nivel juridico no hay impedimento para
que estas normas no se puedan modificar, a nivel de base legal la fundamentacion
esta establecida. La Constitucion de 1993 no habla especificamente de las personas
del mismo sexo, ni la poblacion LGBT, cada documento le pertenece a su tiempo, no
se habla especificamente, 1993 era mas dificil hablar del tema. Pero el Tribunal
Constitucional ha ido reconociendo respecto al articulo de la Constitucion que
sefiala que no se puede discriminar a nadie por razon de sexo, religion, o de
cualquier otra indole mas no puedo decirte no te reconozco tu unién con tu pareja

porque eres gay.

No. 4

Gracia Aljovin de Losada

Abogada

Registro del Colegio de Abogados de Lima No. 62131

Con Maestria en Derecho Penal.

P.1. ¢Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la unién civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

R.1 Cada dia todo va mas hacia tener como sustento y base el principio de respeto
entre todos. Viene a ser sustrato de una convivencia social pacifica. No hay etnia
superior, todos somos diferentes nadie es superior al otro. No creo que se use
palabra tolerancia, es aguantar, respetar es mucho mas apropiada. Se discrimina

porque se violan todos los derechos del homosexual que van desde los patrimoniales
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hasta el ser considerado familiar directo como reconocer el cuerpo de la pareja
fallecida. Es que la gente tiene pensamientos que consideran que lo Unico que busca
el homosexual es patrimonial. Conozco casos de que un chico solo queria el derecho

a recoger el cuerpo de su amigo fallecido, reconocerlo en la morgue defenderlo.

P.2. ¢Cudles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. Los derechos van evolucionando, los derechos humanos son progresivos y los
tratados, desde el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, reconoce que la familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad, se le debe conceder la amplia proteccion, el matrimonio con el
consentimiento de los futuros conyugues, no usan la palabra hombre y mujer no hace
distincién. Incluso la Declaracion Universal de Derechos Humanos habla de que el
matrimonio es el derecho a casarse del hombre y la mujer no dice del hombre con la
mujer, es el derecho que tiene cada uno de los dos sexos a contraer matrimonio. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos dice que el concepto de familia hoy en
dia es extensivo, las personas que no pueden procrear son familia, una madre que
cria sola a sus hijos sin esposo también son familia. Si retrocedemos a la historia,
Ilegamos a la conclusién que la Convencién en ese entonces no se pensaba la
posibilidad, pero hoy en dia como los derechos humanos son progresivos, ya se esta
incluyendo estos grupos minoritarios a que tengamos los mismos derechos. Igual
hace 60 afios no se pensaba como un negro podia sentarse el lado de un blanco, los
derechos estaban pensados en distinguir los derechos de un negro y de un blanco.

Hoy eso es retrogrado. Los derechos van evolucionando.

P.3. ¢(Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. Se oponen por los votos de estos grupos de fanaticos. No creo que sea
ideologia o valores de cada uno de estos congresistas. Me conviene 0 no me
conviene, eso ven. Politicamente hacen las cosas por conveniencia pocos lo hacen

por conciencia o principios.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?
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R.4. Yo creo que la igualdad en igualdad es igualdad. Yo no hablo de la religion
catdlica hablo del derecho civil. No entiendo que quieren decir con union civil no

matrimonial.

P.5. ¢Es vinculante para el Per( la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelDH?

R.5. Los paises han ido cambiando su legislacion y abriendo la puerta a integrar a
toda esta comunidad LGBT a través de las leyes, pero si hay resistencia como se esta
viendo en Perd, se tendria que llegar a la Corte en La Haya. Seria un primer caso
bochornoso que un Tribunal Constitucional tenga que ser sancionado por la Corte

Interamericana por no acatar un pronunciamiento.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Codigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. La Constitucion nos remite a la ley no dice que es inconstitucional ni que el
matrimonio es entre un hombre y una mujer. Nosotros somos una familia. La
Constitucidn no entra en conflicto con nuestros derechos. Es la Ley, el Cadigo Civil,

especificamente el articulo 234.

No. 5

Susel Paredes

Abogada

Registro del Colegio de Abogados de Lima No. 5724
Con Maestria en Derecho Penal

Activista defensora de los derechos LGTB

P.1. .;Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la unidn civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?
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R.1. Si, porque todas las personas somos iguales desde el momento del nacimiento,

por lo que la discriminacion bajo cualquier concepto es inaceptable. Es asi como




todas las personas deben ser tratadas con igualdad ante la ley; gozar de los mismos
derechos, y recibir una proteccion juridica sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion, tal como lo

expresa el primer parrafo del articulo 2° de la Constitucion.

P.2. ¢Cuéles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. La sociedad ha venido cambiando. Lo que ocurre con las sociedades
conservadoras son hipdcritas como la nuestra. Es la que dice se perdona el pecado
pero no el escandalo. La gente no soporta exista una forma alternativa de vivir las
emociones y el afecto y la formacion de nuevas familias. Mi debate es juridico no es
religioso por ello no podria discutir sobre el tema. El derecho a la igualdad se
encuentra reconocido y protegido en los diversos tratados internacionales sobre

materia de derechos humanos de los cuales el Peru es parte.

P.3. ¢(Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. El estado peruano incumple sistematicamente con sus obligaciones. EI Congreso
esta dividido, ademas el nivel de los congresistas con algunas excepciones, €s
deprimente. No estudian, se piratean las leyes son de un nivel infimo. La verdad el
Congreso no esta preparados para hacer leyes, menos leyes de esta naturaleza que

requieren de un fundamento doctrinario muy complejo.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4. El matrimonio igualitario en el mundo se conquista por dos vias: la via del
Parlamento a través de una ley; o a través de litigios estratégicos como en Estados
Unidos, donde la Corte Suprema aprobo el matrimonio igualitario. Es un proyecto de
familia que deseamos seguir los homosexuales. Porque no podemos hacer una
interpretacion semantica de la palabra, en su origen seria otro el contenido. Es un
matrimonio no una unidn civil. La familia debe ser entendida de una forma amplia y
de acuerdo a la evolucion social, las familias compuestas por personas del mismo

sexo deben acceder a la proteccion de sus derechos ante la ley y las instituciones
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deben reconocer estos derechos, en igualdad de condiciones, no con figuras

discriminatorias como la unién civil.

P.5. ¢Es vinculante para el Perd la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelIDH?

R.5. Si. Porque la CIDH ya tiene un precedente oficial a favor del matrimonio
igualitario. Tiene una Opinion Consultiva, la 24/17, que dispone que los Estados
legislen a favor del matrimonio igualitario. Eso es bueno, y se dara en el Peru a la
larga 0 a la corta. Hay que abrir una trocha e ir cambiando la relacion que tienen
los homosexuales con la sociedad. El caso Ugarteche serd ganado en la Corte no
cabe duda. Y esto es una conquista de los derechos humanos, porque todos somos

iguales ante la ley.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Caodigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. Hay que modificar el articulo 234 del Codigo Civil por algo que diga que el
matrimonio es la union concertada de dos personas, sin mencionar sexo. También se
puede precisar el articulo 5 de la Constitucion que define la unién de hecho como de

varén y mujer, no habla de matrimonio.

No. 6

Bruno Fernandez de Coérdova

Abogado

Registro del Colegio de Abogados del Callao No. 11292
Con Maestria en Derecho Constitucional

Director del Movimiento Mas Igualdad

P.1. .;Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la unidn civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

R.1. La sociedad ha venido cambiando. Hay diverso tipo de familias. Hay una
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interpretacion errada y discriminatoria. EI ordenamiento juridico peruano se ha
enfocado Unicamente en la vida y desarrollo de personas heterosexuales, pero nunca
ha pensado su legislacion desde otras orientaciones sexuales. Esta discriminacion
factica y legal, el ordenamiento juridico peruano es ajeno a muchas de las
necesidades de esta poblacion y, lo que es mas, genera mayor irrelevancia de las
necesidades, pues no genera los incentivos ni obligaciones en los operadores a fin de
que estos respeten las diversas orientaciones sexuales e identidades de género no
hegemonicas. La situacion de discriminacion es tal que la Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, Decreto

Legislativo Nro. 1098, no reconoce a la fecha a esta poblacion como vulnerable.

P.2. ¢Cuéles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. Los vinculos de parejas del mismo sexo se forman bajo el ejercicio de los
mismos derechos fundamentales que las parejas de distinto sexo, como lo son el
derecho a la identidad y el libre desarrollo de la personalidad. Asimismo, se ha
podido determinar que estas se encuentran bajo el derecho a conformar una familia
y el derecho de no discriminacién alcanza no solo el plano individual, sino que debe
indefectiblemente alcanzar a las manifestaciones de la orientacion sexual, como la
libre eleccion de la pareja. En tal sentido, estos derechos fundamentales y el mandato
constitucional de proteccién a la familia exigen que la figura del matrimonio sea
extendida a las parejas del mismo sexo. Sin un marco legal, estas parejas se hallan
viviendo sin un marco no solo que proteja su patrimonio comun, sino ademas todos
los demas efectos horizontales del reconocimiento de pareja Unicamente a la

heterosexual.

P.3. ¢(Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. El congreso lamentablemente es un foro politico donde prima lo partidario. Por

decision politica, ahi juega mas una decision politica que juridica.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4 El matrimonio igualitario es respaldado por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos y por la propia Constitucion Peruana, que habla del derecho a la
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igualdad. Union Civil crea una nueva figura juridica que es discriminatoria desde
darle un nombre diferente. Con el matrimonio igualitario, me adhiero a la postura
de la Opinion Consultiva, un trato reamente igualitario implica reconocimiento de
iguales derechos bajo la misma institucion juridica. Hay un jurista colombiano que
presentdé una micos curia a la Corte Constitucional de Colombia, que sefiala que
cuando quieren crear una institucion aparte, con nombre distinto, lo que quieren
reservarse para si un aspecto aun cerrado de superioridad moral. Es como decir yo
te reconozco pero yo estoy aqui con mas beneficios pero ojo mantente alejado, te

reconozco pero no a igual.

P.5. ¢Es vinculante para el Perud la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelIDH?

R.5. El hecho que recién hoy se reconozca un derecho no quiere decir que desde hace
veinte afios o treinta atrds no haya existido ese derecho fundamental. Yo soy de la
tesis que los derechos fundamentales son inherentes a la persona humana. Se nace
con esos derechos. Si creo que es vinculante la Opinion Consultiva, los paises
miembros tienen que hacerla cumplir, hacer las reformas necesarias y legalizar el

matrimonio igualitario.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Cddigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constituciéon?

R.6. El articulo 5 de la Constitucion habla de uniones de hecho y no habla de unién
de hombre con mujer sino de hombre y mujer, que no es lo mismo. Se debe modificar
el articulo 234 del Codigo Civil, correspondiente a las la palabras “union de varon y

mujer” por el “matrimonio es la union de dos personas”.

95



No. 7

Richard Miranda Mendoza

Abogado

Registro del Colegio de Abogados de Lima No. 34619

Con Maestria en Derecho Constitucional y Derechos Humanos

P.1. .;Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la unién civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

R.1. Si. Es una alternativa correcta que las parejas homosexuales tengan amparo en
su convivencia, en su mutua asistencia, propiedad y herencia, implica
reconocimiento y derechos bajo dicha institucion juridica que se adapta a la realidad
de las parejas homosexuales se debe respetar a todo sujeto de derecho, sin tener que
discriminar por su orientacion sexual, siendo mas tolerante y protegerse los derechos
de los homosexuales emitiendo normas necesarias con proteccion legal, sin ser

discriminados.

P.2. ¢Cudles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. En el fondo es un asunto ideoldgico méas que religioso. El tema central hay que
reconocer es el exceso de la demanda de los colectivos gais. Porque en esta
existencia todo tiene un precio que hay que pagar y no se puede tener todo lo que se
quiere, asi son las cosas en razon de su naturaleza e insistir en el exceso es como
querer tapar el sol con un dedo. Ya pueden tener amplios amparos legales pero
quieren mas, viéndolo del lado amable, es su derecho al pataleo. Pero la sociedad no

tiene por qué hacerse cargo de ello.

P.3. ¢Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. EIl congreso deberia abrir el debate para que se revisen estas posiciones
excedidas de la reclamacion de los colectivos gais que si bien es cierto desean un

mejoramiento social y legal de sus miembros, también deben de conocer




ampliamente de las posiciones que hay impugnandolas. Debiendo reconocerse que
no se puede tener todo en esta vida. Que si bien es cierto tienen derechos también
deben pensar que hay otros derechos en los que pensar como son por ejemplo la
sagrada libertad de los nifios. Que en toda época se generan vicios, que no solo la
época moderna es buena en todos sus alcances, y lo que es peor que todo lo moderno
de por si es bueno, por lo tanto se acepta que los homosexuales tengan amparo legal,
pero respetando el derecho ajeno, el derecho de las mayorias, por lo tanto, se debe
cortar las demasias a sus justas demandas, que es natural que se den. EI congreso es
el escenario natural para este tipo de debates. El juez es por donde habla la voz del
legislador nada mas. Los jueces no pueden rehacer la voluntad popular, eso es
prevaricato asi sea el TC. El congreso es el primer poder del Estado nos guste 0 no
nos guste. Si en este momento no se puede ya llegara su momento de debatir y sera

aclaratorio de lo que la sociedad y no los colectivos gay quiere.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4. ElI matrimonio es una institucion que a través de la historia ha unido a un
hombre y una mujer y cuyo fin ha sido la perpetuacion de la especie, asi como la
crianza de los vastagos. Modernamente la homosexualidad ha avanzado de una
discriminacién recalcitrante y negacionista, se ha aceptado y sus lideres exigen
derechos iguales, sin embargo, de las dos principales realidades que comporta el
matrimonio, la convivencia- mutua asistencia y engendrar hijos, la homosexualidad
no puede generar procreacion, en particular entre las relaciones gay tipicas entre
hombres-hombres y mujeres-mujeres. Por lo que consideramos que la institucion
matrimonial no es aplicable a las relaciones gay, existiendo otras figuras que si
dejan a salvo las relaciones de convivencia, mutua asistencia, propiedad y herencia.
Estoy de acuerdo con la unién civil. Para muchas personas es una discriminacion
inversa ademas ya que una minoria quiere establecer una situacion de excepcion
sobre la mayoria, cuando la relacion homosexual no cumple el fin de perpetuacion
de la especie que ha sido la clave del matrimonio a lo largo de la historia. Creo que

mas conveniente es la unién civil.

P.5. ¢Es vinculante para el Perd la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelIDH?

R.5. No estoy de acuerdo con esta posicién por la misma idea expresada lineas
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arriba, las parejas gais no procrean. Entonces en ellos se puede hablar de uniones
pero no de familia, y por ende de matrimonio. En ese sentido esta Opinion Consultiva
se excede de una realidad concretay también legal, hace una discriminacion inversa
sobre la tradicion histdrica y la mayoria demografica, que se sustenta en el hecho
incontrastable de que no pueden procrear hijos. ¢Se dird, si pero que pasa con los
heterosexuales que no tienen hijos? del mismo modo se le puede contestar, es cierto
ellos no pueden tener hijos pero potencialmente podrian haberlo hecho, esa es su
realidad, la del matrimonio material e histérico que es norma constitucional y que
debe ser cambiado antes para que las parejas homosexuales puedan acceder al

Ilamado por ellos matrimonio igualitario.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Cddigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucién?

R.6. Los articulos referidos al matrimonio en la constitucién actual recogen los
conceptos sobre el matrimonio de la llamada constitucién historica y material de
nuestro pais a ese respecto y son claramente los que tienen que ver con la unién de
un hombre y una mujer, y cuya finalidad es fortalecer como dice el articulo 4 los

instintos naturales y fundamentales de la sociedad.

No. 8

Pavel Baca Dominguez

Abogado

Registro del Colegio de Abogados de Lima No. 62946

Especialidad en derecho de familia y penal y procesal penal

P.1. (Realmente la poblacion homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la unidn civil o la union matrimonial como sucede en otros paises?

R.1 Si, porque no solo es discriminacion sino también homofobia en contra de ese grupo

minoritario y vulnerable que sus derechos estan vigentes, pero no desean reconocérselos.
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P.2. ¢{Cuales son los argumentos para apoyar la unién civil o el matrimonio de las personas

del mismo sexo?

R.2. Es que en mi criterio no hay argumentos, solo es sefialar que derechos deben ser no solo
reconocidos sino legislados a favor de este grupo que en este caso es el matrimonio
igualitario y unién civil y a mi criterio debe ser los dos ya que en la actualidad existe el
matrimonio de personas heterosexuales que desean casarse y otras usan la union de hecho,
los que no desean casarse, por eso mi opinion es que debe existir igualdad, solo agregar que
no debe ser exclusivo para heterosexuales sino para todos los géneros, es una modificatoria
a la ley del matrimonio y unién de hecho. Unién de hecho y matrimonio también para

homosexuales.

P.3. ¢{Cuales son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el tema?

R.3 Se niega a reconocer por el sesgo que tienen al sefialar su homofobia contra ese grupo
gue exige el reconocimiento de sus derechos inherentes, ademas de no solo hablar de
matrimonio sino también a pasar a otros planos como la adopcion; sin embargo, los grupos
mas que todo religiosos impiden ese debate y promulgacion de leyes, como sucedié en afios

pasados donde eliminaron el delito de odio a personas LGBTIQ,

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la unién civil?

R.4 Yo apuesto por el matrimonio entre personas del mismo sexo con los mismos derechos
del matrimonio heterosexual que rige actualmente y por la unién de hecho como unién civil
homosexual que es para convivientes, ya que toda persona no solo busca casarse sino

también convivir.

P.5. ¢Es vinculante para el Pert la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelDH?

R.5. Si es vinculante para el Perd, pero lamentablemente no lo acogen como para plasmarlo

en la normativa nacional por diferentes intereses.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Codigo Civil Peruano que solo regula

el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. Primero la Constitucion debe ser modificada para que no sefiale hombre y mujer sino
diversos géneros en la union de hecho que esta en el articulo 5; y de también modificar el
articulo. 234 del Codigo Civil, que sefiala que matrimonio es de varén y mujer, para incluir

a personas de diversos géneros.
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No. 9

Aldo Fernandez Obando

Abogado

Registro del Colegio de Abogados de Lima No. 37971

Especialista en Derecho Civil y de Familia
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P.1. .;Realmente la poblacién homosexual es discriminada por el Estado Peruano en
sus derechos humanos politicos y sociales al no permitirles formar una familia a

través de la union civil o la unién matrimonial como sucede en otros paises?

R.1 Si. Existe discriminacion al no permitir una convivencia en comun entre personas
del mismo sexo. No se respeta las diversas orientaciones sexuales e identidades de
género no hegeménicas, es deber del Estado a través del Derecho plasmar estas
relaciones con efectos juridicos de proteccion y evitar promover un trato

diferenciado.

P.2. ¢Cudles son los argumentos para apoyar la union civil o el matrimonio de las

personas del mismo sexo?

R.2. Apoyo ambas figuras. Al vivir en un pais democréatico y libre, donde existe
libertad de expresion, religion, cultura, donde el respeto al projimo es lo esencial en
una vida en comun sea el género g sea. Ademas, estas parejas existen debe primar el

principio de primacia de la realidad.

P.3. ¢(Cudles son los motivos por los que el Estado (Congreso) no lleva a debate el

tema?

R.3. Porque somos un pais machista, en este punto el Per( no ha cambiado mucho,

por eso existe la violencia contra la mujer y personas homosexuales.

P.4 ;Qué es lo mas conveniente, el matrimonio igualitario o la union civil?

R.4. Apuesto por ambas alternativas siempre y cuando tengan los mismos derechos

que un matrimonio y union civil.

P.5. ¢Es vinculante para el Perd la Opinion Consultiva 24/17 de la CortelIDH?
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R.5. Lo es somos miembros de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La norma internacional refleja la igualdad entre los ciudadanos.

P.6. ¢Es posible proponer un cambio en el Art. 234 del Cddigo Civil Peruano que

solo regula el matrimonio heterosexual, o precisarlo en la Constitucion?

R.6. En este articulo, el 234 del Codigo Civil, si. Mas que cambiarse deberian de

extenderse a personas del mismo sexo dando libertad de decision a las mismas.
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ANEXO E: Tabla resumen derecho comparado en la region y jurisprudencia de la
Cortel DH (OC-24/17).

ECUADOR

Corte Constitucional - Sentencia No. 1 1-18-CN/2019

Sentencia: “ . . . . . .
Reconocimiento del matrimonio de parejas del mismo sexo

- Corte considera que articulo 67 de la Constitucién del Ecuador que
establece que "el matrimonio es la unién entre hombre y mujer", se
complementa con la regulacion e interpretacion de la Opinidn
Consultiva OC- 24/17 de la CortelDH, gue reconoce el matrimonio
entre personas del mismo sexo”.

- Articulo 67 de la Constitucion no prohibe que existan otras
modalidades de familias por lo tanto es constitucionalmente
aceptable proteger a las parejas homosexuales y no excluirlas de la
figura matrimonial.

- Reconoce que “todas las personas son iguales ante la ley”, y el
matrimonio homosexual no afecta en absoluto el derecho al
Resumen del  atrimonio de parejas heterosexuales.

fallo: : .
- Establece que los homosexuales deben elegir de forma libre a su

familia, nadie se los puede impedir injustificadamente ya que seria
discriminatorio e inconstitucional.

- El articulo 426 de la Constitucion determina que los derechos
consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales
de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y
aplicacion.

- Las opiniones consultivas son una interpretacion con autoridad por
parte de un oOrgano supranacional: “La Corte IDH, cuya
competencia nace de un tratado internacional del que el Ecuador es
parte, y que Ecuador tiene la obligacion de cumplir de buena fe”.

Autor: Victor Juarez
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COSTARICA

Sala Constitucional de la Corte Suprema - Sentencia numero 2018-12782

Garantizar el acceso de las parejas homosexuales al matrimonio
Sentencia: conforme lo sefialado por la CortelDH en su Opinién Consultiva
24/17

- La Corte Suprema declar6 con lugar las acciones de
inconstitucionalidad contra el inciso 6 del articulo 14 del Cdodigo de
Familia, que prohibe explicitamente el matrimonio homosexual.

- Enfatiza la injusticia que ocasiona por la falta de reconocimiento
del matrimonio en temas como pension, gananciales, prestaciones
laborales y sucesion.

- Subraya que el numeral 33 de la Constitucion Politica es claro en
prohibir discriminaciones y que el ordinal 52 de ese cuerpo
normativo no diferencia en cuanto al sexo de los conyuges.

- Otorgd plazo de 18 meses, hasta 26.05.2020, para que el
Congreso dé un marco juridico nacional con la finalidad de regular
los alcances y efectos derivados de las relaciones de pareja entre
personas del mismo sexo, al amparo de la Opinion Consultiva OC-
24/17 de la CortelDH, caso contrario regiria el matrimonio
fallo: igualitario automaticamente desde el 26 de mayo del 2020.

Resumen del

- La Corte Suprema coincide con la CorteIDH en que se prohibe la
discriminacion de cualquier indole y “toda norma, acto o practica
discriminatoria basada en la orientacion sexual. Ninguna norma de
derecho interno puede disminuir o restringir, de modo alguno, los
derechos de una persona a partir de su orientacioén sexual”.

- Expone que la igualdad se desprende directamente de la unidad de
la naturaleza de la humanidad y es inseparable de la dignidad
persona

- La Asamblea Legislativa nunca legisl6. En consecuencia, el
matrimonio gay entro en vigencia el 26 de mayo de 2020.

Fuente: Guia de analisis documental del derecho comparado

Autor: Victor Juarez
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COLOMBIA

Corte Constitucional - Sentencia SU214/16

Aprueba con efecto “erga omnes” la celebracion de matrimonio
civil entre parejas del mismo sexo

Sentencia:

- La Corte establece que considerando el Principio de Dignidad
Humana, el ser humano tiene plena autonomia para escoger a la
persona con la cual quiere sostener un vinculo permanente y
marital: Y que el propdsito es acompafiarse, socorrerse mutuamente
y disfrutar de una asociacion intima, en el curso de la existencia y
conformar una familia.

- El hecho de que un hombre y una mujer conformen una familia no
debe entenderse en un sentido restrictivo o negativo, por el
contrario, es solo un tipo de familia de las varias que pueden surgir.

- La Corte dice que para garantizar el derecho al libre desarrollo de
la familia, las parejas gais no pueden ver limitada su voluntad de
conformar una familia Gnicamente a través de la unién de hecho, el
ordenamiento juridico debe ofrecer otras alternativas como el
fallo: matrimonio, y esa labor le corresponde al Parlamento.

Resumen del

- La interpretacion del derecho viviente “no admite existencia de
dos clases de matrimonio, lo que conlleva a trato diferenciado y
desproporcionado fundado en la orientacion sexual que quebranta
los derechos a la libertad, dignidad humana e igualdad”.

- También: “La interpretacion juridica es evolutiva y como tal se
adapta a los contextos que plantea la realidad. Una interpretacion
sistemdtica basada en el “derecho viviente”, y en procura de los
derechos de las minorias, no admite la existencia de dos clases de
matrimonio”.

Autor: Victor Juarez



105

MEXICO

Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN) Resolucion 43/2015

“La Ley de Entidad Federativa que establece que el matrimonio
tiene como finalidad la procreacién y que excluye a las personas
homosexuales es inconstitucional”

Sentencia:

- La Corte determina que el matrimonio es una forma de integrar la
familia y no esta vinculado a la procreacion, que busca dar amparo a
la organizacion familiar.

- “Matrimonio-procreacion” restringe un derecho, basado en una de
las categorias prohibidas 45 que se detallan en el parrafo quinto del
articulo 1° de la Constitucion referido a preferencias sexuales y
atenta en contra de la tutela familiar y, resulta discriminatorio hacia
las parejas del mismo sexo, quienes por razones naturales y
bioldgicas se encuentran impedidas para satisfacer dicho
presupuesto, puesto que, lo se debe preservar es la finalidad que
persigue el matrimonio que es brindar la proteccion a los miembros
de la familia que se ha decidido integrar.

- Las autoridades como los particulares, tienen la obligacion de
Resumen del evitar précticas y decisiones que disminuyan o restrinjan los
fallo: DD.HH. a partir de su orientacion sexual y, ya que dichas acciones
traen vulneracion a la tutela efectiva de la familia homoparental,
amparada y protegida, por la Constitucion Fundamental y los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte.

- Toma como base la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) - articulo 4°-, como en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos —articulo 16 apartado 3—, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos —articulo 17—, en
el Pacto Internacional de los Derecho Civiles y Politicos de 1966 —
articulo 23—, en el Pacto Internacional de los Derechos Economicos,
Sociales y Culturales de 1966 -articulo 10—, en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre —articulo VI, en
la Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social —
articulo 4°—; instrumentos internacionales, suscritos por el Estado
Mexicano y, de observancia obligatoria dentro del sistema juridico.

Autor: Victor Juarez
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BRASIL

Consejo Nacional de Justicia de Brasil Resolucion 175/2013

Legalizar la union estable homosexual, en igualdad de derechos que
el casamiento civil

Sentencia:

- Consejo Nacional de Justicia determina que el casamiento
homosexual es constitucional mientras el Legislativo no resuelve,
las oficinas publicas que celebran casamientos no podran rechazar a
parejas homosexuales que deseen casarse.

- El articulo Ndmero 226  de la Constitucion establece que el
Estado reconoce “la union estable entre el hombre y la mujer, como
entidad familiar, debiendo facilitar su conversién en casamiento”.

- El Consejo Nacional de Justicia sefiala que ese articulo debe ser

reinterpretado a la luz del principio constitucional de igualdad ante
Resumen del fallo: |5 |ey.

- Ordena a las notarias de todo el pais a celebrar el matrimonio de
personas del mismo sexo, asi como a convertir en matrimonio las
uniones estables de las mismas.

- Establece que negarse a celebrar el matrimonio civil de
homosexuales implicara la “inmediata comunicacion al respectivo
juez que tomard las providencias necesarias”.

Autor: Victor Juarez
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URUGUAY

Congreso de la Republica Oriental del Uruguay Ley 19.075 - 2013

Ley:

Ley de Matrimonio Igualitario y modificacion del Codigo Civil

Resumen de la

Ley:

- Modificar el articulo namero 83 del Cédigo Civil de la Republica
Oriental del Uruguay, el que queda de la siguiente manera: “El
matrimonio civil es la unién permanente, con arreglo a la ley, de dos
personas de distinto o igual sexo”.

- El Cddigo Civil de 1859, vigente, establecia que el matrimonial
era conformado por una pareja hombre y una mujer, lo que queda
anulado con esta Ley.

- Se invoca el articulo nimero 8 de la Constitucion que dice:
“Todas las personas son iguales ante la ley, no reconociéndose
otra distincion entre ellas sino la de los talentos o las virtudes”.

- Se ajusta la normativa al respeto y cumplimiento de los derechos
humanos de la igualdad, dignidad humana y de formar una familia.

- El precedente fue que desde enero de 2008 existio la Ley 18.246
que autorizdé la figura alterna de la union concubinaria para
garantizar derechos a las parejas del mismo sexo.

- También se modifican otros articulos del Cadigo Civil, que hacian
alusion al matrimonio con las palabra hombre y mujer, por la
palabra contrayentes.

Autor: Victor Judrez
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ARGENTINA

Senado y Camara de Diputados de la Nacion Ley 26.618 de Matrimonio Civil, 2010

Ley: Ley de Matrimonio Igualitario que modifica el Codigo Civil

- Modificar el articulo namero 172 del Cddigo Civil que queda de
la siguiente forma: “Es indispensable para la existencia del
matrimonio el pleno y libre consentimiento expresado
personalmente por ambos contrayentes ante la autoridad competente
para celebrarlo. EI matrimonio tendrd los mismos requisitos y
efectos, con independencia de que los contrayentes sean del mismo
0 de diferente sexo”.

- Se elimina las palabras hombre y mujer e independiza la
condiciéon sexual de los celebrantes, mantiene eso si el elemento

esencial del matrimonio, la monogamia.
Resumen de la

Ley: - El argumento principal del cambio fue la igualdad ante la ley y la
proteccion de los derechos humanos de las personas.

- Hace varias precisiones que se introducen al Codigo Civil como
para el caso de que haya hijos (adoptados), el apellido que llevara el
menor serd el que decidan y ante desacuerdo serd apellido
compuesto, siguiendo el orden alfabético.

- En caso de separacidn, si la pareja es heterosexual se mantiene la
tenencia a cargo de la madre y en caso de parejas del mismo sexo, la
que tenencia sera decidida el juez de acuerdo al interés del menor.

Autor: Victor Juarez
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CHILE

Congreso Nacional de Chile - LEY 20830/2015

Ley: Ley de Acuerdo de Unién Civil.

- Ley que permite que dos personas que conviven o deciden vivir
juntas puedan celebrar un contrato con el fin de regularizar los
aspectos juridicos propios de una vida afectiva en comdn, de
caracter estable y permanente.

- “El acuerdo de union civil es un contrato celebrado entre dos
personas que comparten un hogar, con el proposito de regular los
efectos juridicos derivados de su vida afectiva en comun, de
caracter estable y permanente”.

Resumendela - Los contrayentes son denominados convivientes civiles y son
Ley: considerados parientes para los efectos previstos en el articulo 42
del Cadigo Civil (en calidad de conyuge).

- Se realiza en el Registro Civil y los contrayentes deberan declarar,
bajo juramento, que no estan ligados por vinculo matrimonial no
disuelto o un acuerdo de union civil vigente.

- Los convivientes civiles conservaran la propiedad, goce y
administracion de los bienes adquiridos a cualquier titulo antes de la
celebracion del contrato y durante la vigencia de la union civil.

Autor: Victor Juarez
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COSTA RICA, CORTEIDH

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH),

Opinién Consultiva OC- 24/17 “Identidad de genero y no discriminacion a parejas del
mismo sexo”

Emitida en respuesta a una solicitud presentada por Costa Rica en
torno a dos temas relacionados con derechos de personas LGTBI: el
reconocimiento del derecho a la identidad de género y cambio de

Materia: nombre, y el referido a los derechos patrimoniales de las parejas
constituidas por personas del mismo sexo.

- Los Estados garantizar el acceso a la figura del matrimonio a las
parejas del mismo sexo y les pide tomar las medidas pertinentes.

- Los articulos 11.2 y 17 de la Convencion “no protegen un modelo
en particular de familia”, y ninguna de estas disposiciones puede ser
interpretada de manera tal que se excluya a un grupo.

- No es necesaria la creacion de nuevas figuras juridicas, extender
las instituciones existentes a las parejas compuestas por personas
del mismo sexo —incluyendo el matrimonio—, de conformidad con el
principio pro persona contenido en el articulo 29 de la Convencion.

- La falta de un consenso al interior de algunos paises respecto del
respeto pleno por los derechos de las minorias sexuales no puede ser
considerado como un argumento valido para negarles o restringirles
sus derechos humanos o para perpetuar y reproducir la
OC: discriminacion histérica y estructural contra estas minorias.

Resumen de la

- El trato diferente entre las parejas heterosexuales y homosexuales
en la manera en que puedan fundar una familia, no logra superar un
test estricto de igualdad.

- La Convencion Americana protege, en virtud del derecho a la
proteccién de la vida privada y familiar (articulo 11.2), asi como del
derecho a la proteccion de la familia (articulo 17), el vinculo
familiar que puede derivar de una relacion de una pareja gay.

- Establece que también que deben ser protegidos, sin
discriminacion alguna con respecto a las parejas entre personas
heterosexuales, de conformidad con el derecho a la igualdad y a la
no discriminacion (articulos 1.1 y 24), todos los derechos
patrimoniales que se derivan del vinculo familiar protegido entre
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personas del mismo sexo”.

- La obligacion internacional de los Estados trasciende las
cuestiones vinculadas unicamente a derechos patrimoniales y se
proyecta a todos los derechos humanos internacionalmente
reconocidos, asi como a los derechos y obligaciones reconocidos en
el derecho interno de cada Estado que surgen de los vinculos
familiares de parejas heterosexuales”.

Autor: Victor Juarez
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Las y los Congrosistassde la Repdblica gue suscriben, en ejercico da derecho a
imciativa an la formulackin de leyes que le confiere e articule 197 de la Constitecian
Politica del Perd v los arbicules 22.c, 74 v 75 del Reglaments del Congreso de la
Repdblica, ponen a consideracksn del Congrose de la Ropubdica of siguicnte oreyacts
e ley:

PROYECTO DE LEY

LEY DE MATRIMONLIO CIVIL IGUALITARIO

Articulo 1. Modificacién del articule 234 del Cadigo Civil

Modifiqguese el articule 234 del Codigo Civil que guedara redactado de |a siguiente
mancra

Mocidn del matd monio

Articule 234.- El matrimonio @5 la union voluntariamente concertada
por dos persenas legalmente apias para ella v formalizada con sujecion a las
disposiciones de este Cédigo, a fin de hacer vida comdn.

Amhos conyuges ticnen en el hoger derechos, deberes v responsabilidacles
igquaies,

Articulo 7. Aplicadian de Ia ley

Todas las referencias a la institucion del matrimanio civil oue contiere al ardanamiento
juridico se entenderdn aplicables tanto al matrimonio constituido por personzs del
misme sexo v al constituice por personas de distinko sexo.

Minguna noerma cel ordenamicnte juridico podra ser interprotedz ni aplicada en el
senfidn de limitar, restingie, excluic o suprimic & ejercico o gooe do [0S Mismns
derechos v obligacionss, tanlo zl matdmonio constituide por personas del mismo saxo
coma 3l conformaco por porsonas de distinto saxo.

Las matrimaniog constitlidos por pecsanas dol mismo soda comd 05 conformados por
personas de distinto sexo son formas de familie, independicniemente de si Tenen
hijosfas en comdn,

Articulo 3. Reconocimiento de matrimonios celebrados en el extranjero

Todo matrimonic rogularments celebrado al ampare de un ordenamiento extranjemno
Hene la misma eficaca en o Pord, conforme & las reglas ded Derocha Internacional
Frivade, No podrd alegarse en pingln casa gue el matdmanio entre dos personas del
Mism3 Sexo es en s misma ncompatiole con el orden poblice internacicenal,
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Articulo 4. Vigencia de la ley

La presente Ley entrard en vigencia al dia siguiente de su publicacion

Lirma, 14 de febrorn de 2007
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley pretende modificar e Codigo £l en el erbcule que regula
el matrirunic civil para gue se elimine [2 barrera legal cue impide que las parejas del
mismo s2x0 puedan acceder al mismo, fundamentado en los estandares det Derecho
Concfituciona  nacional y comparads, Derecho Inleradional Freada v el Derecho
Intermnclonal de las Rerechas Humanas.

Comi serigld el artivulo 330 del Codigu Civil vigents, la dispusiciones que se regulan en
éste cuerpe normativo son celativas al matimonic dvie v dejan integros los debores
que las religiones impaneh. E1 la misma inca cela prosacte de ey sa refiore al
mArkmonic Civil cntee personas.

La iniciglwa ha sichy elaborada sebre la bese de la propasste aleangada per el Centro
de Promocion v Defensa ce los Derechos Sexuales v Reproductvos - Promsex, v
cuena con los apoites de diversos colectives LTGE] y activistas por la divercidad
sl

I FUNDAMENTACION
1.1 Marco constitucional ¥ legal de la Familia y el matdmonig

Las d1sposicionas const i onales qua tratan sobre la famil 2 ¢ 125 relagionss de pareja
sor1 ke grtivnfus 4Y y 5 sin emberge, de las citadzs disposidones se desprende que la
Conskitucian no defne a la familia como fampoco |a identifica de manera exclusva con
un mgdelo dnico. El propio Trbunal Constiucional ha seemondo ung anasiin
dinamica o histdriza de o famllia, al cepeosar que:

[...] 6. La acepraciin cermin de t2r-ino fanilia leva a que s b= eceacema conra aguel
Grupo Je peraenat gue ie encuentan emaargntadas ¢ que compsrisr el misne e,
Tradigiualmerle con clle se prelendia cigliabear o la Tarnilia nuclesr, confareda par
lue padres v les ijos gue se enconbrabas bajo kb auleridod de aguellos. As desde ana
perepeeliva juridic radicianal la Garmilia eskd Fermada per vineoles joriciogs fami igres
gue hallan arigen an al reakn-wnig, 2 la filsc on y 25 parenbescn,

7. Desle wpna poerspective oonsl ledoral, deow indicarse goe la Tareiliz, al oser oo
inslitute natwigl, e cecoenbg inevilablemente g omerced de oo noewes coclexles
scgizhes, Aci cambios cociles ¥ jundices bales canre g nclazidn coeal v laboia de la
mjur, la regubaciin de divorcio w su alle grade de inciderciz, as graices mograciones
liacia las ciudades, entre alies acpetcs, has significads un ca™ili en l2 estretnag de
la “zinilia iradiomal wdear; confarmaca alredodo de le Tgora del pater Tamiliaz®®

Asl pues, “si bien el models de familia nuclear, negendnica en &l sighe XL imprecnd
la legislacidn poruana, by afitfmas la exclusivicae de ta modele resulte incompatible
con 1ns peinclpics e dignidad, icualdad y Aautonomin individual. En conscolcndia, o

T aticle ¢ La cornandad y el Estuds probegen sspecialcie e al 0o @ adziEsoenle, o laonade v al anciara =i
SIRIACICN £A abanzara TaTEW prefanar 3 15 lamiha y prar assan al malerams Harsasean a Aghas usrees Lomn
IrshLeas 1alarales ¢ ldamenta s o 13 s 2uedad

*AMIGL 0 S LA unlgn esianle dE unoeaiea o ara mar Three de mparimenie fARneomE | QLA frman e eac de
hecad 33 loar & 118 Lorudad 28 Diarse auEs 4 dfirar 46 sociedsd d8 9ananialas er cusqlo b esd ap lsabla
TETC Eep b 09332-2T0E-FATC, furdementos &y T

‘it el Gieen Servizle  la Ciudadania®
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mandate de proteccion a la familia que ordena ol anteriormeonts citedo artoulo 4 de la
Constilucidn no se divige solo a la familla nuclcar, tiene por el Conanc un mayor
alcance, abarcando a odas aquellas formas Familiares que no sean incompalibles coan
la Constitucian™,

Al anterior =0 suma la sentencia de la Corte Interamcricana de Dorechos Humanos
sobre el caso Atala Riffa y nifias contra Chile que dejo establecido que of concepto de
Farmilia comenicdo en la Convencidn Americana es diverso;

La Corte constata gue en la Corwenckn Amoerlcana no se encuentra determinada un
coneepte certads de familia, ni mudso meros se protege SAke Ui modelo "tradicienal™
de la misma”.

Er el prosente caso, este Tribumal constata que el lenguaje utllizade por la Corte
Suprema de Chile relacicrads con la supuesta necesidad de las nires de crooer en dia
“farmilia estrucldrada normaimentz ¥ apredisda enosu medio sodal™, v nooen una
“Tamilia exdeprional”, refleja una pertopcion limitada y estersatipada del concepto de
familia que no tiene base en la Convendian al no existir un midelo especifics de familia
{la “familia tradicicral .

En gse sontido, la Constitucion de 1983 contieng un concopto abiorto de familia, asi o
ha ustablecida también 2l Tribunal Constitucional en reiteraca jurisprudenda, par la
que el mandate de protegerla no puede entenderse sino dirigido a |2 diversidad de
tormas & estructuras familiares gque puedan presentarse, proteccion que se materializa,
bajo un Estado constitucional, principalmente en |3 garantia de los derechos
individuales de sus miembros ¥ sicmpre en armonia can 1os prindpios constitucdonaloes,
como & de igualdad v no discriminacion.

Ina lectura literal restringida de los articulos constitucionales entrara en contradicoion
con el principio de igualdad, el mandato de no discriminadcn y 12 autonomia individual;
puzs la diversided de oricntaciones soxualos en relacion con los planes de wida
fariliares encuantran amparg constitucional en los principios gue subyaccn al texto de
la Corslilucidn v que han ido siendo desarrollados en @ jurisprucencia de nusstro
Tribunal Constitucional.

La Constitucidn Peliica del Pord esmblece quer L3 comuidas v of Estado (L)
profegen 2 la familia p promuevet @ RAtmonln. Recodoean & estos Biiegs como
fmstifufos nafurales o fndamentales de le Socladad™ v sefiala qua, las formas del
matrimonio, |85 causas de separacian v de disolucidn seran reguladas par Ley, Por su
parte, el Tribunal Constitucdional peruano ha reconocido e matrimanio como una
Institucion furidica constitucionalments garantizads y naturad,

Dichas referencias, conforme 8 o sefialado por & Minislero de Justicia v Derachos
Humanas, se refieten a que "el hecho social gue permite establecer juridicamente [la]
institucionalizacidn  [del ratrimonic| precede a la formacidn del Estada v a2 su

' Farnandez Reveedo, Matia Soiedad. La Iqualdad y no deciminacdn y su aplicacien e1 2 reguiac an de malrirario
W las arnnas aa backe an ol P a4, sag.

: vone IDH Caza de Baren Blata Rithd & hyas Vs, Chik, Fardo Rﬁl'ﬁml'lzl'lﬂi ¥ waslas SEnignsEa de 24 dae letarary dp
2017 Saera O Mo 238 par 142

L. pag. 143,

T AiGak 4 de la Gorretiucion Palltca sel Ferd

gy Expaignte M.° 2656-2204-AAT 2, lurdarmento 135 y CXP. N ° GE0S-2005-0ATT . lunaarrarls 3.
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reconacimiento {‘ﬂnstituciu-nal“@; ello no implica que se hayva establecido de manera
definitiva chmo y por quignes se constituyen las uniones matrimoniales, mas adn
cuandn el propio articuly 2.2 de la Constitucion prohibe toda forma de diseriminacion.

Asi pues, la institucion constitucionalmente protegida del matrimonio no hace mencian
a |2 orientacion sexual de las personas como un requisito para contraero por b gue ol
texte constitucional no presenta barreras para regular of matrimonio de dos personas
del mismo sexo v el Poder Legislatneg puede configurar de manera razonable las
formas y condicionas de su celebracidn, evitando vilnerar derechos de las personas,
Esto dltimo, en atencion a4 gue exisle un marco de constitucionalidad, gue es limike
para la actividad legisativa, que se encuentra conformado por k8 Constitucion, los
tratados internacionales en materia de dercchos humanos de los que e Estado
perugnn es parte v la inlergretacion sobre los derechos gue los drganos y cortes
supranacienales han realizado,

De esta mancra, si bicn Iz Constituddn preveé que o Peder Legislativo puede establoecer
la forrna de constitucidn del matrimonio, asi como las causas de separacidn y de
disoluciin, debe tenerse en cuenta que [a facultad del Estado para regular 1o referente
a las relaciones de pareja v familizres debe guardar absoluta armonia con &l marco
constitucional v el Deracho Internacional de los Derechos Humanos, t2l como o
reconoce o propio Cadige Civil al sefialar que “la regulacidn juridica de la familia debe
realizarse &n armaonia con los principles y normag prodamados en la Constitucian
Politica dal Perd™, En ese sentido, & Poder Legislative no puede dejar de garantizar
proteccion juridica a las parejas conformadas por personas del mismao sexo ya que esto
supondria una forma de discriminacion la misma gue se encuentra proscrita por ol
articula 2.2 del tewto consttucional v las normas relativas a los derechos humanos.
Asimisma, esta proteccion debe garantizarse bajo los pardmetros establecidos para las
personas de sexo distinto,

Asi también, debe recordarse que el Estado en su ordenamiento interno ¥ por actos de
cuzlquiera de sus poderes no puede actuar en contra del principio de igualdad y no
discriminacidn en perjuicio de un detorminado grupo do persanas'!, como s el casa de
las personas LGTE, en el entendido de que “la legiimacian  democrilica de
determinados hechos o actos en uma sociedad estd limilada por las narmas y
obligaciones internacionales de proteccidn de los derechos hurnanos reconocidos en
Cratados come la Convencion Americana, que constitdyen un limite infranguecable 2 |a
regla de mayorlas an Instancias democraticas™™

En ese sentido, cebe considerarse que la Corte IDH ha senalado en su jurisprudencia
que “la presunta falta de un consenso al inkerior e algunos paizes sobre @ respeto
phero por los dercchos de Yas minorias scxuales no puede ser considerado como un
argumanto valida [en ningln dmbln] para negarles o restringivlies sus dercchos
humanos & para perpetuar v reproducie la discriminacion histdrica v estructural que

* Ministere de Jusicia v Depechas Humanes (20140 Infome #37-201 2-JUEDG0H. Opnian 2obre @l Prayecls de Ley
ZHTII0NRCR qua astableca  pnedn civil nz malrimancal para pesoras de memo seod, pdg 18 Disgooikle e
o {[el -1 [T L L T T R N e

Articuka 233.- La regalacicn juridca o& 18 lam e bana gor fraldsd conlibur A g4 censnhdacdr y faralms miande. an
AnEeEtE SO KE QINGRE F oamiss vDclhadas e la Canslihanida Podivca del Pesd

"o Cle IDH. Dgin on Consulliva O2-1803  del *7 de sepiernbie de 22030 solcilada 260 ke Estados Unkdoa
Megcaras, Candicidin juridica y derechos de ks migrares qdocumenlados, pairale 100,
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pstas  mineeas  han sufido™,  mdxime  ruaeto ! Estado  peruano esta
iTternacionalmante obligade 2 adeptar las mead das que fueren necesarias “para hacer
efectivos™ los derechos establecidos on la Convencidr AmcHcana de Deeschos
Humraros, tal comro se estipula en el a-ticuls 2 de d cha instumentd, “can @l fin de

mi+

evila- la exclosion o negacién de una ceterminada cond cion™,

1.2 Reconocmiento de las retaciones de pareja y familiares para parscnas
del mismo sexo en 2l marca del Darecha Comparado

iy julice e 2016, veintion Extades ban recenocide el rakrimonio 2tre personas cel
mismo saxo; Paises Bajos, Bélgice, Espafia, Canada, Sudafrica, Suecia, Woruega,
&rgentina, Portugal, Isardia, Jinarmarca, Brasil, Francia, Mueva Zelanda, Uroguay,
Reing Lnide —con 1o escepeidn de Telanda del Marte | Trlanda, Tusereborgo, Estados
Unidos, Mésion v Colgmba’™

En reconecimientn del matrimonio igualtadn en algunos cases s& ha C300 por wia
leqislativa, mientras que en obros paises se he caco con intervencion do la esfera
e e
judic’al™.

1,2.1 Sentencias de |a Corte Constitucional colombiana

En riuestra cenkinente, & matimenie igualitaria ha sico cbjete de andlisis ¥ decisionss
impewtankes por parts de la Corte Constitue onal de Celomzia. Dicha corporacidn - a
pasar que el artioyln 42 de su Constiluadn Podica ce 1091 refiers exprasamenla que
el matrimonio surge de wincule enlre un nambre v una mujer- ba sefalade gue el
matrmono acorde con |3 orientacidn sesual es expresiin de los  principio:
constitucicrales de dignidad qumana, Nbertad individual e igualdad'’, libre desarra o
de prrseralidad y a la amtecetorminasidn™. Ha sostenido dicha corte que mathimonic
o8 ung rarifastacon de @ autonpmia cel ser humang'™ v debe celebrarge o
distingus sodales, elicos, reciales, acemales o por su identidad sexaa ™

El makrimonia 25 zanbign una expresidn de |a libertad de ser hurano, en ese sentida:

[..] .nirse A otre s=2r humano, sea —edinate e vincole jundice natural o sekemoe far
mpedinn de [ relehracicn de an matrimonic e un deracho gie deviens del raciocinin da
los seres humaros, en cuya natirakera y resclician corvengs algo tan esencial coma |a
necesidad de reladionarse <an At persang pala campartn B exstenog v desacrolbar un
proavecto de wida camtm, Ll wincula pe-manente de esia opadr hbre, esta basado en los
lazos o sentmentos mas wiakes v elementales de la condicdn wLmana. 1anm 25 asi,
UE S LG IES CAR0S 5.5 eferhns trasoienden la vida en si misma, puss ain despiés de
[& m.erte, |as persanas cortinian samcensancnse y determindndose sabm 17 hase del

P oo IDH. Cesn die Kamn &am Ry @ Fyas We Gk Fondn, Beparaziznes p Saslas Senieasia ae 24 o= fearena
de 201E, Jen e T ME 233 pan 37
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vinculo gue sashuvieron en exta unicn eserdal denominada par l2s diversas culturas
matrimeniodt.

Ctra e las liberlades que se wen afectadas por s prabibician de este matrimenio es el
libre desarmallo de persoralidad, puesto que: "La expresicn de la woluntad respansahle
para conformar una familia debe ser plena en &l caso de s Fomaosexuales es [una)
conclusian que surge de [sus] exigencia™.

Olro de bos principios sobre [os cuales se sustenta &l matrimanio Lanto de s parejas
heterosexuzles y del mismo sexo 25 la igualdad de trato, Al respecto, la Corte de
Colombia 'ha sefiglado que: 1) "[...] Establecar un trato diferente ento las parejas
hoterosexugles y agucilias del misma soxo, on ol sentido do gue mientras las orimoras
pueden confermar una famblia, sea por unz unidn mardtal de hecha o un matrimanio
civil, en Lanto que a8 sequndas puedsn hacerio Gnicamente por meadio de la primeara
opcian, configura ung catenoria sospechosa (fundada en la orientacidn sexual), que no
legra superar un test estricto de igualdad, come guiera gue no persigue ningunz
finalidad constitucionalmenta acmisible™?: i) *Hombres v mujeras forman parto de la
especie humana y la igualdad implica dar un trato igual @ los que son iguales™; i
"Un sistema constitucicenal v democratico no admite la existenda de dos categorias de
ciudadangs: unas mayorias que gozan dol derecho a contract matrimonic civil v unas
minorias que estdn injustamente desprovistas de dste™®: w) "el princpio de igualdad
s opong, de manera radical, a que a lravés de la ley, por razanes de orden sexual, se
subyugue a una mineria gua no comparta les gustos, Rabitos v praciicas sexuales de |y

mayora” &,

Asimismo, s2 ha resaltado que ol derecho de lzs minarias: i) "no admite (2 existencia
de dos clasas de matrimonio, enviando un mensaje de inferiondad a algunas persenas,
pues aflo comporia un Lrato diferenciado v desproporcionado fundado en la orientacion
sexUal que guebranta los derechos a la libertad, a la dignidad humand v d 13 igualdad”
- iy "El derecho fundamental @ 'a libre opcidn scxual impide impaner o plasmar a
través de la ley la opcidn scxual mayoritaria ya que of campe sobre el coal recaen las
decisiones polilicas del Estada no puade ser aguel en el gue 105 miembros de la
cormunidad no eslan obligados a coincigir como ecurre con la materia sexual, sakvo gue
sz guicra cdificar la razdn mayoritatia soore el injustificado e ilegitime recorte de la
persanalidac, lbetad, autonomiz e intimidad de alounos de sus micmbras™™®, “En esta
direccidn se ha concluido que el principio democralico no peede avalar “un Consensa
mayoritaric gue relegue a los homosexuales al nivel de ciudadanos de segunca
catogoria” y que al principio de jgualdad se opone, de mancra radical, a gue, 2 trawvds
die la loy, por razones de orden sexual, soosubyugue 2 una minotia que no comparta
los quslos, habikos v practicas sexuales de la mavora™,

Las limitaciones gue s son admisibles constitucionalmente en % celebracion del
matrimanio son las o2 tipo consanguince, por razones de cdad, cuando no hay
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conscnbimicnto libre o cuando hay otro wincula matrimunial”; flera de 2505 supUeshos,
fo es consbtucionalments admisible imponer otras (imitaciones, como las de tipo
sexual,

El Tribung! colomiiano ha considerada también que la autodaterminadion sexual, que
comprends "2l proceso de autdnoma asuncidn y decisién sobre |2 propia sexualidad®,
constituye (o] nddeo esencial de los derechos a la porsonalidad v a su libre
desarrolic™, “come opcidn no semetida a la Inlererencia o a la direccion del Estado,
por tratarse da un campd gue no e incumbs, “gue no caus: dano 2 terceros” y nue
estd dmparado por el respeto v la proteccion gue [L..] deben asegurar las autordidades &
todas las porsonas resicentes en [un determinado pafs ™.

1.2.2 Corte Suprema de Estados Unidos

El 26 de junio de 2015, en el caso Obergefet] v, Hodges, |4 Corte Suprema de Justicia
de o5 Estados Unidos, en una decision de cinco wotos contra cuakre, deddic que las
parcjzs del mismo scxo tienen el derecho fundamental a contrace matrimenio on todos
It Estados,

La Corts se fundamentd £n que: [i) este derecho formz parte de 2 sutonomia personzl
de cada irdividuo; {ii) los precedentes de la Corte Suprema han reconoddo gue el
deracha al matimonio es fundamental; i) of matrimonie ca cficacia a otros derechos
conexns como lo son la cranza, procreacidn y cducacion de los nifios, de manera que
los menares gque hacen parle de estas familias sufren el trato ciferenciado de s2r
crizdos por padres gue no estan casados; (iv) ef matimonio es un pilar fundamental
de la nzcidn y los cstados parte de la unidn han aprebade muches beneficios a guisres
contraan dichg winculo, por 1o que las parejas homosexuales se van injustificadamente
excluidas de los mismosg, v () 2l derecho a contraer matrimonio aplicd 8 los estados
de |a unidn en virud de la Decimocuarta Enmienda de la Constitucion Federal.

Con respecte a la neturaleza juridica del matrimanic, 1a Corte Suproma de las Estadaos
Umides determind que se trata de una tradicddn de |a gran mayorla de culturas,
indefectiolernente ligada a |3 dignidad humana: “La naturaleza del matdimonio a5 tal
que, & trawes de su vinculo permanente, dos personas pueden encontrar junkas otras
lherades, coma la axpresidn, 12 intimidad v 2 espiritualidad. Esto es detto para todas
las personas, Independiantements de sy grientacion sexual. Hay digniclad tanto on la
unidn entre dos hombres o des mugeres que Buscan casarse coma en sy aulongmia

para tornar decisiones 12n profundas™.

En complemento de lo anterior, la Corte desligo la decision de posturas de orden
icealdgico, poltica, Alosafico o religiose: “El derccho a contracr matdimonio 2s
fundamentzl como una cuestion de histaria v tradicddn, pero o5 derechos no proviencn
de fuentes anliguas solamente, Surgen, flambién, de un emendimienta mejor
informado sobre comao los imperztivos constituciondles definen und libertad gue sigue
siendo urgente on nuestra propia epoca. Muchos de los que considerdn equivocado @l
matrimanio entre porsonas del mismo scwe legan 2 esa conclusidn basandose en
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pemisas rel giosas o filosaticas decertas v honrosas, ¥ ni &f0s ni SUS Croencias f57an
siengo mennspreciades agui. Pomn cuandn csa SNceta CRosic Or prersonal & Cony et
2n ley y en politica plblica, la consecuencs ldoice s que @ propla bstado ca cert
irprimalur a una exdusicr gue proo degrada o estigmatiza a aguellos cuyd liberlad
&3 denagada, Seqir la Comstitacion, |9 parejs del msmo sexo sdascan en &
riazrimanio el misma Trate juridico que 125 parejas de sexos opuestos, v negarles este
darecho menospreciar's sus decisiones y |ps denigratia como personas,

Qe darachd FLrcamerla que se garantiza oo la acopcidn o 2ste Lpa ce rigbrimonio
&5 13 igual proteccion de s leves; “E- derecho de 2s parejas del mismo sexo a
cant-aer matriroqio gue forma parte de la ibertad s-ometida por la Decimaclata
Enmicnin 0 deriva, tambicn, de la garantia ccoqae I camlenda de la lgual protecclin
da las leves, Cabida Procaso Claws v 18 clausula de igual proteccitin estan conectados,
Agi, @ pesar de que s contienen los prircipios indesendientes. Dereche implicits en la
libertad v los derrchos garzrtizados por |a igualdad de proteccion puede doscansar an
dierenies preceplos ¥ oo sempre sen laomisma etensidan, Sin embdargo, en dlgunes
rases Cada ung paeds ser instrucive 21 cuante al significads v alcance oe la otg™ 1,
"l&] las parejas del mismo sexo 58 les riega tocdos o5 beneficios gue otrece 8 as
parejas do distinfo Sexo v Gt s impide ojercer un dersche  fundamental.
Lspocialmante cortra un largo histodal de decaseshacidn de sus relacicnes, osta
negacion A lds pare s del mismo sean del derecho 4 Casarse Bsoan grave dafie
continuz. [...] la ¢ 2usula ce igual proteccion, al igual gque 2l Debido Proceso C 2usula,
prohibe esta infraccidn injustificada del cerecho “undamental a cantraer matinwonic”**

Mdernas, o tribural supremo estadelridense cansiderd qus imaad e el matrimanio
gnlre pare Js dal mismo sesy diecld lus derechos fundaemnentales da oz 0p0s ¥ las
hijas: “"Excuir & las parejas del mismo sexo del matimoniz, oor 1o tanto, entra en
ponTcte con una premisa central del derechs a centraer matimonio. Sin el
recohacimlanta, cstablldae y peedletingdidad que of matkimonio ofteee, s0s hijes safron
el estigma de saber qJe sus “amiias son de algura mane-a inferivras, lambien sJafren
[35 costos materiales significatvos de ser criadus por padres solteros, relegados por
Calsas ajenas a su voluntad a una wida “amiiar mas dificil e incietta. D2 ecta maneta,
[oy leyes soiee e malrmon 020 cueslon Cacsdn danio y humilldn o W05 1ijus c8 pdrejds
el misrn s sexs®,

Sobre la competencia del Poder Legislativa para determinar el matrimanio entre
parejas de misma sexo, la Cate Suprema sastuvo gue los derechos fundamentales
Son pracipios que arevalecen an defansa de las mingTas, las cuales ro puaden estar
semekiclas 8 @ espera de la fundidn leaislativa: YA dindmien de nuesta sistomn
constituc’ onzl es gque os individucs no tienen por qué @sperar accion l2gislativa para
hacer waler un derecho fundamental. Las cores naconales estan abisrtas para
individdas afrctados guiznes llegan a ellas para vindicar sus intereses persorales y
direchis conlenides an nuestra Carld mas basica™®.
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1.2.3 Tribunal Constltucional Espafial

El matrimonic ehtre peradnas del mismo seso esegal en Espara a partr de 3 de julio
de 2CCE, con la aprobacidn por parte del Congreso de Diputados de la Ley 1352005
*par la c.al s madifica of cadign civil onomarern dodeseean 0 contraer nEtiranlg. A
fravds o2 aska narna 52 realizaron camonps er @ Dadign Civil para €liminar las
liritaciores existentes y perrvtir € matrimonio entre personas del mismo sewn,
incluyendo el de-ecal a 2dopmar. El Poder Lecislativo sustruyd la expresidn “rmarids v
e Pl Mooty uoes” v anadio un sagandd parrald al arbouly 44 dal Soclign Civil gue
dispane; “el matrimoni® tEvdra 0% mismos reguisitos v efectos cuando ambos
corbrayentes sean del M'smo ¢ de difeente sexa.”.

Iras su erlada en waor &l 20 de roviembre de 20050, e Parhido Fopula- presentd un
recurss de inconssilucionglidad contra la ley ane el T-bunal Constitludonal, el cual fus
resle ta mediante Seqtenc'z 198 del & de nowviembre de 2012, (ecto 25 sete afos
desplés de s tramilac o), con B votes a favar de la cerstiecionalicdacd del malrermonic
bomgsaval v 3 20 contrg. Prevfamenite, e prosedencla ud clal de maya de 2909, el
Tribunal SLpremao habia negado a los jueces |a posibilidad de oponerse a casa- pare)as
del misme sexa, Bn razdn de sus creencias refigiosss, por considera gue estos estan
somekidos 2l principio de leqalidad.

En la sentencia clel afo 2012, el Trbunal Conshtuciona espsifol indica que la medida
adoptada: “Mo 25 ajena & una ex1icacon recional sobre la nedica adoptada,
conlenldndose 13 msma cn la eepesicldn de methens de la noema, Tal justificacan so
basa an la promacon oe la igualdad efective de [os ciudadanos en el ibre dasarmolo e
su personadiidad {erbvulus ©.2 v 10,1 de lo Constituddnd, & prese~vacion de la liberlad
en lo que 3 las formas de comdivenda se r@fere faticulo 1.1 de la Canstitucian) v la
imstauracion de un mate cf igualdad real en el disf-ute de los dereckos sin
disrrrnacldn alguna por fzan de sevn, apnlén o coa quice ot condicion persanal o
social (articu o 19 de la Conglituciony™,

Qo de los agumentos para rechazar la demanda presentadla es la evolucon del
cerecha en cuante 3 12 aceplacidn del matrinonio: " _a instlucion del malr man’ o come
Ubddn Brtre deg personas Independicnternente de su orlohTackdn seunl oo ka e
asantando, siendo prueba de ello la evolucion veriticata er Derecho comparacdo + en el
Diovrcho curopea de bos derechos hurmance respeco de la consideracion del
matrimonio entre personas del misme sexe. Una evolucion que pone de manifiesto 2
exislancia e una nueva Mimagan” del mairimdnid Cada wae mas sacendida, aundue ro
sed hasta @ techa absolutamente uniforme, v gue nos permite entender hoy &
Concepion del marimonic, desde el purto de wista del derechs comparade del murco
nee denral, corn una eoncepeian plural e

Para eslz Tribungl cor el reconoc mierla del derecho @ conlrasr Natrimgmig por parls
de perscnas del mismo sexo 52 respeta su orientacidn sexual ¥ ello no aferta m
contenido esenc 2l eel cerache & contraer matrinmonio:

Fl recamacimirr tr: del cerecho ol matrmonio 7 1odos las persenas, independecr lemenio
e s omertacion se@uzl, irrplica a pesinilidad para cada individun de oral saer
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miatnmenio con personas de su mismo sexc o de diferenke sexe, de maner gque eye
ejercicia reconceca plenamente la odenfacidn scxual ce cada uno, Ella no afecla al
contenko esencial del derecha, porgue 2l que pueddan contraer malrirmonic entre s
persanas del misme sexo Al e desnaburaliza, ni % convierse en otro derecho, fi impice a
las pargjas helerosexuales casarse libremente, o no casarse. Las porsanas heterasakuales
N har visto reducida la esfera e liberlad que antes de kb oreforma benian recoracida
come Lltulares del derecha ol malrimani, pucsta que can la regulacion aclual y con s
anterion gozan dol derecho a conbraer motrimonio sin mas limiacicones Gue lws gue s
deriven de s configuracidn kagal ce bas requisilos para conkraer matrimeonio que realiza ol
Cadigo civil. Sin embargo, l2s personus homosexuakes gozan ahora de o opoicn,
inexistente anles de la reforma legal, de cortraer matrirmanio con personas del mismo
sgxn, de 1al modo que el respeto a su orentacion sexual encuentra reflejo en el disefio
de ka institucion matimenial, ¥y por tanko su derechg individual a contraer matrimonio
integra tamhién £ respeto a la propia arientacian sewa™.

1.3 Cumplimientd de las obligaciones internacionales del estado en
materia de derechos humanos de las personas TLGB mediante la
aplicacion del control de convencionalidad en &l ambito legislative

1.3.1 Fundamentos dal Contref de Convencionalidad an la funcidn legislativa

Cuanda un Estads es pare de tratzdos sobre derechos humanos 235 *funcidn v tarea de
cualquier auteridad plblica v no sdlo del Poder Judicial™ la realizacion del contral de
conwencionalidad en of cjercido de sus funcones.

El rongre’ de corvencianaticad, &5 concebido como una Instilucidn que se utiliza para
aplicar el Dereche Intermacional™ v aparece por primers wez en la jurisprudencia
contenciosa de la Corte IDH en ol case Afmonaod Areliano vs. Chve daf ano 2008, on
Clhya sentendia so aardaron, primigeniaments, 1os elementos v alcances del concepto.

L3 Corte es consciente que los jueces v tibunales internas estan swietos al imperic g2
2 ley v, par ello, estin obligados a aplicar las deposiciones sigentes en el
ardenamients juricica, Pans cugmde on Estade fa radticaca un falads imtemacionsd
coRar A Coenctin AmEncans. sus fueces [y cualguiar autondad) corto parte def
Foarato ool Catads, faminsn osbdn somotidos @ ola, ko gue les pbiga & veldr pargue fos
efpclos Ui 58 disoosiionss O BB CONVOROER 0 S0 VeSh SHEREdEs fov A3 aplicacian o
leves contranias @ sy abyelfo y A, ¥ gue cesde un Inlcia carecen de efedos Juridicos, En
el Lorea, [L] dede foror on cuoils fo solarnente ef Ratson, Sino Banbién B
erorelacion que del mismo fa3 hecho i3 Corte fnteramericana, Intérprete ultima de la
Corvendin Americana,®

En ese sentido, en el marco del Sistemg Interamericano de proteccion de Derechos
Humanas, la Carte IDH ha ide precisando progresivamente 2l alcance e dicho contral,
para legar a un concepte complejo que camprende §os siguicntes olemonrtos (o
caracteristicas):

! Genlencia 1082512

* Zuse Gulingr Vs Jregeay, Tapen 2 on de Coenplmigalo de Senleqcia Rasokidr de s Carle nberamsicars os
Cerachios Humanas da 20 de maces de 2003 Pare. 233,

" bid. mam. G5

¥ Condemdo ce Jurmprodencio de le Code [ierarneiicans e Deeckos Bomaras M 7 sowre Sortm. e
Carvercoraided;, pag O
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“a) Corsista en varificar Fa compatibilidad de las nommas y demas practicas internas con
la CADH, I8 jurisprudencia de |2 Core TOH v Ios demas tratados interamericanos de |os
cuales el Estado sea parte.

b} Es una ahligacidn qua corrsspandes a loda autoridad pdblica, es dedr, de odas las
augoridades ¥ crganas de un Estada parte de la CALRH, incluyende los drganos
legislativas como &l Camgreso de ba Republica, en el dmbito de sus competencias,

<) Para efectos de determinar la compatibilidad con la CADH, ne sdlo s2 debe tomar en
consideracidn e tratado, sing nue también k2 jurisprudenda (dictada en atencidn a su
competencia contenciosa o consultiva™) de la Core [DH v los demas tratados
interamericanos de los cuales el Estada sea pare™: con el abjetivo de gue nc se vean
mermados por la aplicaclon de normas o interpretacionss {del ambito intemo de los
Estades) contrarias a su objete y fin,

d] Es um contral que debe serorealizade ex cofficio, &5 decir debe ser realizado aun
cuarddo ni haya un pedido por parte de terceros de gue dicho control se realice, pues
25 abligacion de todo drgano del Esmado inherente al cumplimisrte de sus fundones,

21 54 ejecucian puade implicar 13 supresidn de aonmas contran@s a & CADH 0 hien su
fnterpreiacion conforme 2 83 AL, dependisndo e las facultades de cada autoridad
piblica. Ello en atemcidn a que el amiculo 2*° de la CAGH impone una abligacién
legislativa de suprimir foda nomaa violataria & la Corvencidn®™; en ese sentide los
Estados tenen 13 obligacidon de adecuar su keqislackn interna cuando e5ta no se ajuste
a los pardmetros internacianales™*,

De manera espechica, sobre el elementd ¢ debe considerarse que, la Core 1DH
precisd que aun cuanda un Estado no hayva sido parte 2n un procesa intkemacional en
que fue establecide un determinaco estdndar en materia ce derecho humanos, por 2l
soly hechn de ser Eslado parte en la Convencidn Americana, todas sus autoridades
publicas v todos sus drganos, incluidas las imstancias dermocraticas, jueces v demas
drganos vinculados & la administracidn de justicia en tedos los niveles, “estan
obligados por i tratado a realizar un control de comvencionalidad tanto en la amision y
aplicaclén de normas, on cuanto a su valider v compatibilidad con la Convencidn, como
en la determinacion, jurgamients vy resolucidn de siluaciones particulares v casos
concretos, teniende en cuenta el propio tretado v, segun corresponda, los precadentes
o lmeamisntas jurisprudenciales de la Corte Interamericana”™.

** Opinitn Gonsult v G 21594, Demchas y garntiog de nifas ¥ nifas en el conlexio de b migeac an w/s en necegizad
da prataccitn inharnacanal Cmmsa Ceasalbea 00214 Hesalocion de 1% de agasha ze 20112, parr 210

¥ Casa Gudle Akarar ¥ aires Clxann Ming=) Vs Gosmrmae Fardo. Reparacicoss ¢ Coslas Sevletcia de 205
rgwiernbng da 2012 gar 320

P Afdicals 25 e ejenz o de ka2 darechds v IDerades mencoigdes en &l arlcalz * ra astuviare wa garanlizeds
pir dispasicisras g aletivas o 48 ol erdcter, kB ESfanns omTes fe COIRIEOISIEN & S0COISS G0N ATRQD & SUE
LR TR TS TS B L R R
}'nnm s Apnsetas mara e cfoohiens Inlfes dereskas yikentades”

Le zagi hua sefalaga po- ls Carde en el daso Almenac d Are laae oy otnas Vs, Chile Exceaciones Prelrnirares. Fondo
Raparaclzies ¥ Goalas, Senlencls de ¥6 da ezl arhna da PEOE [parr 171 Fl Fstaza, dasda que ralt oo la ety rncitn
ArgricAnd & 21 de ayoslo de 1980, Fa pantende viganke 2l Decrelo Ley N 2 181 20r 16 afab. &1 Peheervancis 6a
tay sbigaivies vorsagradas en aguella, Que e Deirsls Ley nG oafd Sevith S0 por &' Podey Julhsa) Ciiiid en
LIy csos @ st de 950 5 e es an adeianto spciaineg ¢ Cole D owaiore, no By ST Jars satisicer s
CoEEnACn s A Al 2 oo G ot on oF Iesond casm
* Cogdeemile e lorsprugercia ds o3 Gots inleramencans de Oerackos Huraras S° 7 OSoare Gonkw, de
LCarvercanaldads, pag. D6
* Casc Gelman Vs LUnsguay Suparcme de Cumsirmienlo de Senlancs Besonicidn de a Georc Irheramensana de
Lerecass Humgnss de 2 de mares de #I45 pare G
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Asimizmo, la Corte enfatizd que sus scntencias "na se limitan on sy ofect vinculants a
fa parte dispositiva del fallo, sino que incluye todos los fundamentos, motivaciones,
alcances y efeclos del mismo, de modo que agquella es vintulante en su integridad,
incluyende su ratio decidendi™, Lo cual también hz sido reconacido por ol Tribunzl
Constitucional del Pard:

Fn efectn, |a capacidad intemretativa v aplicativa de la Convencidn que tene la Jorte
Interamericana, recanacida en el articulo 82,3 de dicho tratads, aunada al mandato de
la Cuarta Disposican Final v Transitoia {COFTY de la Comstibecidn, hace que |3
intempretAcian de las disposiciones de la Convencien que s realiza en Wode process, sca
vinculante para bodos los poderes publicos internos™,

Asl pues, es necesario que, “la aplicacion de las normas o su interpretacion, en tanto
manifestacidn del orden plblico cstatzl, se encuentren ajustadas al mismo fin gue
persigue el articulo 2 de ke Convencidn Americana™, En términos pracocos, ello
significa que, al abordar lo discumdn sobre la aprobacién del presente provecto, la
interpretacion de los articulos del Codigo Cvil v de |a Constitucion Politica peruana seg
coherenbe con los principios convendonales contenidos en la Convencign Americana,
otros fratados intaramoticancs y la jurisprodencia pertincnte de la Corte IDH, para
evitar gue ol Estado peruana incurrd on responsabilidad infernacional, considerando
gque los legisladares son 1es primerds larmades a cdmpdie con la lebor de proteccion de
ls derechios humanos,

Por tanmto, debe recordarse gue en el anélisis sobre 12 consttudonalided v
convencionalidad del prosente proyedta de ley so deberd considerar gue gl "contonido
v alcanoes de ins derechos constitucionales provegidas por los procesos regulados an gl
[Codign Procesal Constitucional] deben  interpretarse de  conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, [0s bratados sobre derechos humanos, asi
come de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobrc derechos
humanes constituidos seqln tratades de los que el Perl os parte™* v ko sefalada por &l
Tribunal Constitucional:

[.] ks derechos fundamentales reconocidos por nocstra Constituckin deben ser
abligatoriomente  interpretacdos de conformidad con ks bratados v los conwvenios
irternacienales sobre derechos humanas ratificodas por el Perd v en concordanda oon
las dovisiongs adoplacas por los Lribunales inbernacionales sobre derechos burnanas
consbituidas segan tratades oe los que of Pord os parle (Cuarta Disposicidn Final v
Transiboria de la Constitucién v artiouls W del Titulo Proliminar del Cadige Frocesal
Constibucional). ™

En ese sentido, de acuerdo a lo expuestn, e Poder Legislative debe considerar en sus
drocisipnes que la orientacion sexual e identidad de género son categorias reconacidas
y protegidas por la Constitucidn y 12 Convencdn Americana; v gue las familias
cohformadas por paregas del mismo sexo tamblen son familias protegidas v Oenen &

*ipem parr o

¥ martanca amnds @l #1 da D g AOZE paEr el Trigynal Gaaslibganal ol Pory (bxpeoeahe Mo 2 el A 10,
Tuncigrele =2

* Cage Rasilla Macheco Ve Wésizo, Exsepolones Praliriraras, Fondo, Hegarsooras y Coasas Senlencla da 73 da
E"JUi‘_‘I‘IIb:E e 2008, gar, 333

= Arcals W Irne-pretsoar de ks Deresios Cunslitue anakes del Cédige Procesal Coastiluzonal

® Cap. M2 35852 3055 AATC Fundamenty 23,
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derecho al mismo trato v beneficios que e Estado les oborgs a las parejas
heteroses g les,

1.3.2 El principio de igualdad ¥ no discriminacion como fundamento de los
derechos humanos

En el Sistema Interarmaricano de proteccidn de Derechos Humanos encontramos que al
articule 1 de la Convandion Amencana astablece que:

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a respetar s derechos y
libertades reconccldos en ella ¢ a garamtizar s libre v pleno ejercickh a toda
persona gue eskd cufela 8 su jurisdiccian, sin disaiminesson alguna por mativos da
raza, color, sexo, idicma, religicn, opinicnes paliticas o de cualquier otra indole,
u::r'rg:-n:ﬁnaciunal o social, pasician enonamica, nacimiento o cualquear otra condicion
social ™.

El articulo 2 de la Convendidn Americana establece:

Si an el ejercicin de los derechos v lihertades mencionados en el articul 1 no
estuviere ya garantizado por disposicicnes kegislabvas o de abo caracer, los
Estades partes se comprometen a adoptar, con arreqla a sus arocedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Corwvernodn, las medidas leqgislativas o
de obro cardcter que fueren recesanas para hacer efectivos tales derechos v
libertades.

El articule 24 de la Comvencion Americana establece:

Todas las personas son iuales ante la ley. En consecuenca, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual prolaccion de la lay.

En ese sentido, la Comision Interamericana de Dereches Humanos ha destacado las
distintas concepcienes del derecho a la lgualdad v la no discriminacidn®™, Explicitanda,
de ese modo, QuUe UNa concepcitén s2 encuentra relacionada con la “prafibicidn de
diferencia de trato arbitraria (entendiende por diferencia de trato distincién, exclusidn,
restriccidn o prefarencia)™ v otra es la “obligacidn de crear condiciones de igualdar
redl frents a grupos gue han sido histddcameante excluldos ¢ $& enouentran & mayor
riesgo de ser discriménados™,  Abn rmés, la Corte [DH tambign ba indicado que en la
actual etapa de la evolucidn del derecho internacional, el princigio fundamental de
igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens™, es dedir,
dicho pringipio pueds cansiderarse cemo imperativg del derecho internacianal general,
o gue implica que, & Estado, va sea a nivel internacional o en sU ordenamienio
internm, y por actos de cualguiera de sus poderes o de terceros que acklen bajoe su

“ futizule 1 de fa Coweicn Areicans sebre Dereshes Humanas

L0H . Oerrarda anie la Gocle nlEamericany de Oeochos HuTanos, Caso sarern Alalk w s v Srie, 17 de
SApIRMERA de 010, paAr R,

oM Comida de Demchkas Husranos, Jnserasiin Geaeral 18, Mo deasmmaciis, 1000 R, COPRaGm? parn ™
Cora [0H. Candiede inidica g Oereches G o2 figrankss ndosumennsdos Dpnadn Sonsukiva CO-1803 98 17 48
sapdigrbre de 2000, Serie & Mo 18, pdir 22

* CIDH. Deemanda anle la Cocle Inbameizany de Deechos Huwrrandes, Cuio Karan Alee & Ajas v Chile 17 de
septieribre de 2050, parr, 80,

U care IDH. Sose Atale R p didas Wy Siuke. Fordoo Reparacones y Soslirs. Sercenca del 24 de febrera de 20012
Epn © Mo, 58 par. T8 Cane IDH Condindn dundia p Oemchas oz dos Wigranies indocamersadns. Cpinion
Corsulwa JC 18512 A © 7 dosaptacans de 2000 Sare A Mo, 108 par. 101
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foierancia, aquiascencia © negligencia, no puede actuar en contra del princpio de
igualdad v ne discriminacion ",

Por ella, |a violacion del principic de igualdad v no discriminacign por parte do los
Estadgs, mediante cualquicr fratamentc discriminatorie, lo gonera responsahbldad
internaclonal, pues “dicho principin, revestido de cardcter mperallvd,  acarrea
cbligaciones engs omaes de proteccion gue vinoulan a todos los Estzdes v generan
efectos con rospocta a terceras, inclusive par‘ticulamﬁ"“;.

En es¢ sentido, respecto a las obligaciones oel Estado de respetar v garantizar Iog
derechos v libertades reconocidos en @ CADH, debe entenderse que, “todos los
Estados, como miembros de la comunidad internacional, deben cumplir con esas
obligaciones sin discriminacicn alguna, pues [...] o principio de igualkdad anke |a ley v
nao discriminacidn impregna toda actuacidn del poder del Estade, en cualquicra de sus
manifestaciones, relacionsds con el respeto v garanta de los derechos humanros %
maxime cuando '2 Corte ha estaclecido que, *los Estados deben abstenerse de realizar
acciones guo de cualguier manera vayan dingidas, direcia o indirectamente, a crear
situacionas de discriminacidn de fure o de Bete™ .

1.3.3 La orientacién sexual como categoria protegida por la Convencidn
Americana de Derechos Hurmanos y su impacto en la interpretacion de la
Constitucidan Politica del Peri

Saqin el articulo 2.2 de la Conslitucidn, se recanoce el principisdderacho de igualdad
en o5 siguientas términos; “Toda persona tiene derecho; (... 2. A J8 igualdad 2nte A
ley, Madie debe ser discriminado por motive de origen, razd, sexo, idioma, religion,
opinidn, condicién ccondmica o G cealquiera obra indode” En cse sentido, o Tribunal
Constitucional ye ha emitido sendos gronunciamientos sabwe & derachaf princgio & la
igualdad v no discriminacdon con relacion @ Y8 categoria de orientacion sexual,
sefidlando lo siguiente:

.9 El respelo por la persona se corviere e ool et metiv gue debe informar teda
actuscian estatal. Para takes efeclos, la Consbtucian peruana noo distingoe a las
pErsanas par su upoitn v preflcrercias sexuales; tampooo en funcicn del seea gque
pudieran tener. Se respeta la dignidard de @ persona,

La permision de la visita inbma no debe sujetarse a ningdn tipe de discimiracidn, ni
siquigra aguellas que se fundamentzn en la origntacian sewal de las parsonas privaras
de su likartad [...] en estos scs [ auboridad penitenciaria, al moments de evatuar la
salicitud e ctorgamiente, deberm exigic ks mismas raquisitos que preve el Codigo de
Ejecuricn Panal y su Reglamentn para las pancjas heterosaxua ks, s

Par su parte, b Corte [DH ka establecido gue "la orientacion sesual s enclentra
ligada al concepto de liberted v s posibilidad de 1oda persona de aulo-determinarss

1 Cone IDH, Congiaitn Sliss v Deneaios de 28 Miracss oducomerdagos. Dpinan Corsallive DC-1802 28 17 2
septicribe e 2005, Serie A Mo 23, parr. 190

luer sig. 134
“Dpin oo Congu tiva OS- 1403 de 17 de segliernbre ve 2000, Saeie A& Mo 18, parn, 108
" one ILH CaEnsices Jaridine y Demcess Seoins Mgmnkas iaeenmentaias, Dpnn Goreuing, DG-1ES a1 28
sRplembne de PLO03. Sara A Mo 12, parr. 103, Oz Comasddgd Rdigaria Noapiod kdzek Ve Poraioay Foawo,
Reapaiadiones v Costds. Senlencia de 24 de agoslode 200 See C Mo 214 cair, 271,
SETE N 2E5E-SO0L ALTE, pay. 23
BTG N 0 575-2007-PHCTS, adg. 26
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pscoger loremenle &5 oreunstareias que le dan senlido 8 su exislencd, confoms 3
sUS Jropias opriones y come coiones™ . Asi, reiteradamente, antc er el afo 2012, en
un caso relacienade con la emedidn, & una mujer leskiana, de la tu'cidn de sus hijas
drbldo a su arlentaclin seeual (Amla BIFn y MiRas ws. Chila), come cn el afo 2016, ok
un case relativo al no reconocimiente a Ln ciudadano de la pensidn de sobrevivecia
correspondicnte posterior 3 13 muerte de sa sateja dei misne seke (Angel Aloertn
Dugue ve. Colambizd, 13 Coste 1000 cancluyd que la origntacidn sexual aonstiiive ung
CElagria preley oz oo- [ Carvencidn Americans;

L...] Eenierdo an coenla 185 chligaciones generales de respetd v gararia eslablecidas
e el 2riacukd 11 de b Consencian Arericand, 105 crilerios de nkerprelacdn lijados
er &l arlicu a 28 de dicha Canvencial, lo estipalade an la T3 wencian de Viena sohbre
el Demecha de los Tratedow, las Pesoluc’'cres de o Asamblea General de la QEA, o
vslandzres eulablecidas par of Trhbunal Euppeo y 135 organismes de Mationes Lhidas
L...]s la Carle Interamercana doja cslzbkecido que la orientacids sexcal ¥ |2 idenlidad
de garera de |2s personas san cabegorias prolegitas par |2 Convencien. Por 4lla esla
proschta por la Convencien calquicr marma, acto o practice discrminataria basado
e |2 origrtacdan sewual de 13 perana. En coasecuentia, ninguna noma, deckian o
practics ne derechp intena, 52 por parte de autorioades eskatalkes o por particulares,
pueden disminuir o restr ngir, de rnds alqung, Los gderechos de ana persona a partir
de su grizrtacion sexual®. "

Fatas considoracicnos, son ohligatorias on atencdan ol eontral de romeene onnlidad
ce acLertdo 2 lo dispresto en el amicilo v del Cddigo Procesal Constticional™ v |a
Cuara Disposicitn Final y Transitloria ™ de la Constilocian,

la Corte TOH ha sido enbdtca er sefialar gue ™wratdncose de la orohibicion de
discriry nncidn por arientackn seeuat, i@ cvcntuzl sostriccidn df un corecke cdige una
funcamertacdn ngu-osa v de mucho pesa, irarpéndose, ademds, la carga de la
prusba, lu que significe que corresponde a la autoridod demoslrar gue su dedsion no
tenia Lr 3opdsion 01 un efecto ciscriminahorio™™,

El Tribunal Constitucional ha prescisado gue la igualdad implica ol “reconozimicnio do
un deracho & No sar dissrmingds por razeres proscritas por la propia Constitucsn
Lorgen, raza, sexe, dioma. relgion. opimdn, condicdn ecordrrica; o 30 alrds molivos
f*de zaalgu er otra Indele™) gue juridicaments resLlier relewantss™™. Asimizmo. ha
sefalado 2 TribLnal a proodsilo ded art'colo 2.2 de g Sonss Wcitn que aunque asty
digpigr dn cohsbninional ns mendions, al menos de Mmanera oxprosa, a cierto grupo

' Care CH. Cesa de Fuare Alaly Role @ Rijas Vs, Chle Fodo, REparacicqss ¥ Coelas, Sonteraia da 24 e fabre'o
dz Y care Mo FA% par [9E

M cann 1IH Cisn Al ¥ s wa Ok Frada, Reparacivnes y Cestas Sealer 5o cel 20 de fenero ve 2092,
e L Ko, 23 par

"L Corle IDE. Sasc Duegue e, GOlzmbs, ExCponncs Hrelminargs, Foara, REparar nnrs y Gesas Soniencn oe Ok
dE [Earerode 096, Sana L Mo, 310

it Cedign Procesa Conslilocioral. 20047 Al Sulo W, Ind'peetaciod 28 s Detesnoe Goabbisiznabes; "k conhzrndd ¥
alcnares d= lan deechon corstcucicnes pralegidos oo ks movesty ejuladoy ar g prewartd Cadiga deben
nleinlarse: dn ror'zer dad car la Decaraziin Unowersal de Oevcaos -loraros, ks balados sobe camchos
moraran, Asl snrn an A aeTsents atnctaran par es oo es irtsrnsceecales sobee deeckos Fomanos
sovpliludlos 23000 [FAlazas S NG 20E &l Pardas pane

U Cyniny, - g rontTas alabeds g Ies aracons y A las hedsdrs Zun B S erssincid woonnen seirtomretar ce
cinlorridas con la Dedqegziion Jopgacspl $a aachss Humanes @ 00 1R Iedtpeas y asandns,. rieTAcieralns annns
ks s s tnaleias calilizades o el FPerd,

“ Corle 'DH. Ceve Alzl Rifa p Sios Vs ok, Surds Rupaediones y Coslss Samleasia da 54 da fehrar de 07
Zpre (I Me 13% par. 1k,

IRIELMAL EOIMS TITHCICMS DEL PERL). Sertercm do 1 e alnil de 2019, recaice e el Cxpevieie 47 02437
204 3-PRTEC. fundarania &
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de personas como ung gue mersse una especial protecoidén canstitucional frante a
supuestas de disciminacion, "es posible afimmar que, de la expresidn "de cualquisr
atra indole”, & sonsttuyente ha deseado elaborar uwna clausula de caracter
indeleminade que sea pasible de amoldarse a los lempos ¥ que gueda reconacear
nUeVes sUpUestos de especial iutela™,

A nivel naclonal la categonia de orlentrcoidn soxual aparcoe reconacda expresamente
desde el Cddign Procesal Constitucional, Ley N® 28237, articylo 37,1,

1.4 Los caminos adoptados por l1as parejas peruanas: uniones simbdlicas y
reconacimiento da uniones celebradas an el extranjero

La falta ge regulacian sobre las ynlones de personas del misma sexo en el Perd ha
crasionado gue las parejas de peruanos y peruanas opten por diversos camines,

Unz de las vias ha sido oficiar uniones simbdlicas en registros edministrades por
colectivos de 13 comunidad LGET. Por gjemplo, of 19 de julio del 2063, durante &
Primer Festival de la Diversidad Soxuval desarrcllado en la Flaza Franda, se abrig o
Registro Simbidlico de Uniones de Hecho entre personas del mismae, El Registro o
administra & Cofective Linianes Perd que fue conformadao en el 2003 por lesbianas v
gays que tenian comao objetivo & reconocimiento social v legal de las familias gue
woluntariamentz conforman. Desde ese afin, anealmente cn coromonias  publicas
especialimente organizadas como o5 Festivales de o Diversidad Sexual  de Génerd o
en las Ceremonias denominadas El Amor no Discriming, ¥ &n ceremonigs pivadas se
han inscrito 121 compromisas entre persenas del mismo sexo,

Ctra esiratedia de parcjas de peruanas y periancs on rdlaciones de parcja del mismoa
sexi hi side legalizar sus uniones en el extranjerg. Esta se ha reflsjado en
crikerios juridicos relativos al recanccimiento de dichos matrimonios en &l Perd, Desde
|2 academia se ha destacado que;

El Peril g5 una de Ins ouatro paises de Sudamericz que no reconore ninguna forma
leqal para que dos personas gel mismo sepo pLJEdar onformar una sociedad de
garanciales vy ser reconaddos corma una familia. Estz chuscian deja a millonas de sus
ciudadancs en =l mas absnlyubn desampara, irmpidiéndokes la realizacion plena de sy
oroyectn de wida. Algunas de estas parsonas,  oesepsas de gantar conoun
recgngdimienta legal de sus reladones, ven en los grieramianbas juridk‘ns extranjeros
una opcicn de gllima rado para abtener un minima de derechas amparahbles en noestra
pal's. Después de todo, alguncs Estados permitan librermente (2 rekbracidn de uniones
matrimoniales o civiles para los extranjercs ma domiciliados en sus fronberas™.

El primer critario juridico establecido al respecto ha sido la procedencia de |a
inscripcion registral de derechos patrimonialas de una pareja homosexual
gue haya contraido matrimonio en un pais extranjerg. En el caso de das
howmbirs que se unieran eh Bélgica y compraron dos inmuebles en nuestra capial, y
que recusierch @ la Superintendencla Nacianal de Registros Publicos (SUNARF) a fin

OTRIBUMAL COMSTITUZIONAL DEL FERD. Seafencia de 21 de agostn de 2044, remmida en e
Exprdientr N° Q1152 201 2-PATS fundiimenio 4,

" ZELADA, Carloz J v Alonso GURMENDI DUNSELBERSG. “Entre ol cscurdn v |s eszada ol matrimania
Igua.tane visto dasde &l orden plbliza intarnecianal y el derecno intermacoral de Ing derechos humanos’.
Thanws, 65, 2016, p. 246,

17



o

=

e 'I-I"-" s CONGRESO DE LA REPUBLICA
(AW la mp

ORI RFSTT
MICEOHLMCA

de registrar |y adguiscién toma sienes de la sociedad comyugal sujetes al rég men de
separacian de patrimonios, e Trbunal Registral dec ard procedents 2 e sehpcdn de la
campra de los inmuebdes compartidos por la pargja. B Tribupal concloyo gue la
irscHpeidn mo cantaveain ol aeden padbilco Infenacianal pues ks uridn e Sontrajo sin
M roua imegularicad en e pais extratjeo v sefiald gue "no resu ke Factine desconocer
la eficavia del vinculo matrimonial coqtraide entre los compradaces ni el régimen
pattimonial adoptado como prezende el reqistrader, ye gue cicha winguls se reahzd al
amyaTr e |3 e 2ion s2lue gque permile ese s e malrimonios, #5erts que no
“esulta Incompanible con el arden pls0e ifta-macieral 10 con las buenas costumbres,
Asi, no podria a2r incompatible con el onden pdblica internacional el matrimonio ertre
3250185 del mismo sexo, pues estd permitido en innumerab! os paises"™,

El segureo criterie jurdico establecide ha sido la procedencia de la
inscripcidn en los Registros Civiles del estado civil matrimonial de una
pareja homosexual que contrajo matrimonig &n um pais extranjerg. El
Ciudadana poruano Orear Lgartoche |nterpu=.n demanda ante ol RENTES a fim e
obtener el recorocimiento de su matr mon'o celebrado en el 2312 on Méx co con ol
ciudadane de ese pais Fide Arsche™. Bl urgado constitudensl de Lima dedard
furdada el pedida del demancanta, disporiends |3 inscTpcitr de su matrimonio v &nla
argumentacion deskacs que “la razén en la cual se ha tundamentace 2 denegacion del
reconocimiento del matimaonio celebrado can el demandante B1 ol extranjoro, o5 por
la Onica rardn de cue fue celebrado entee porsonas hom oseaUalas, fo COnstituyendo
il argurnente ser rasonatde v abjetiva, 200 10 cue resala allarments discamingtorio
y contrario tanko a noestra coanstbucidn, como a todos los dispesitivos internaciona es
ritados er 13 preserte reselucion™™

Otee aspecte leqal por resakerse 25 |a inseripeidn de hijos/as nacidos de uniones
celebrdas en el extranjero, Se ha ouesln en celbate 8l reconocirm er L legal de la
raterridad (o paternidad) conjunta de parejas del mismo sexo0 4 proposito de dos
mujeres que han solicitado que 2| RENIEC reconoca la matetnidad conjurta del nifio
fque han concebida como parte de su matrimonio colobrado en Mivico™

Exlos 2riecedenlas rellejan o necesidad de gue se eslablesea un criterio unifarrme
sagre las ‘mplicanc 25 legzles de las uniones celesradas en 2 extran’ers. For ello, el
provecko de ley senala expresamedte gaz ro podrd alegarse er ningln caso gue el
maty ran o chtee dos persanas del mismo scen e 0noS risme incompatib cooonool

™ L _E. "Matrir-on o gy pueden azquirin @ inscrbir ceeres en el Penl. Hota pefezistics de fechs 4 de
eotulirn der $005, eaberadd por Ana Boeg Remeron para @lopo ol legal Le Loy dlspeciee en
hEp:!! alev. ~ednetd 2B rmathrmanios-gsy-pucdan-adquinr-a-ns.oi o4 e-cs-an-al-pand. La resd .cidn a |a
que &= hane efarencla, v alys fexds Integro e=id aizponible 8- & enl=cd Manc'onaZo, as la Heeauscion
M' ANEA-2C16 BHMARF TR ce AR di skplismbre a& 2016

P LA LY. “Juez ordans la rewinicn da matimonio homesseoal an gl Peod ot peiodi shcs e Tech
i 2e evere da 2017 elaborada oev Cwynthin Vorgaray para ol poal opsl La Loy aispenible en
Tl sakey. (el WATSSuE s wizlend |8 msinpoion-de masinilo ol mriases ual-en-el-par.. )

La sorlencio & la gue 5o boce refinene &, v ceyo el ke ealh diseilse g el enliaes Maninnadn
en el pie de pagina prave, o5 oel sbptmo Juzgado Corslitucizna =n o BExpecie-te & 22AG2-2012-0-
JECT LRGSO,

Al TANCE CMURIL T Seiak s msenlnA @ CFie w0 apsk dos de sUs 8on madies. Eala es la hislona
Hengs” Mol pengsislice de fochie & de enee e 3017, edubx: - o M-JHII"IH L.Jll,ll:'ruu ;,.Jr.-l el |:| .lllnll
lagal Ataves, disponibla en hEp:daliaves por20 1T ER 500 - -

apl dos-ue-5as-ded-nadies-esla-es-la-lnslona-Uelras
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ﬁ COMWGRES Decenio de ks personas con discapacicad A el Perd

ez “fitwa del Busn Serddo s la Dsdadania®
HEFUIRLICA

ordan publico internacional. Las rescluciones previas a las que se ha hechs referendia
abgnan a ese criterio que ha sido respaldado también por i academia®™,

.  EFECTDS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
HACTOMAL

El prasente proyecto de ley propone fa modificacion del Cddiga Civid en el articulo gue
regula &l matrimonio pars que e elimine la barrera legal que impide que |as parejas
del mismo sexo puedan acceder al mismo, Con ello se busca que todas las referencias
al matrimenio en el ordenamients juridico nacional se apliquen tanta al matrimonia
consttuide por personas del mismo soxo v al constituidg por parsonas de distinlg sexo.
asimismo, busca reforcar ¢ marco legal de reconodimienlo de los matrmonios por
personas e distinto sexo como forma de familia v garantizar que las unioness
contrafdas valicamente en el extranjero surjan efectos cn ol Perd.

lIl.  ANALTSIS COSTO BENEFICIO

El presenle proyecto no demandard gaslo alguno para &l erario nacional pues se
enmarca cn ol goce de los derechos de las personas a fartnar familias en su diversidad.
Con elly coadyuva a la Wigencia del articulo 4% de la Constitucian w se onmarca en 13s
politicas naciohalas de prolecdon de las familas en su diversidad como el Plan
Macional de Fortalecimiento a las Familias 2016 - 2021,

LAl 24, Cares &, y Alenzsa GURMENDI DUMKELBERG. "Entra el escuda v in espada; el matimanio
igualit,ariu winil ceider el orcess puibilico irmtermandetal y el derecho inlsmacional de o2 derecras nUMance”.
Thumis, B0, 201G pp 257-274

13
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ANEXO G: Proyecto de Unién Civil 2016

CARLOS BRUCE BMIONTES DE QCA ALEERTD OE BELAUNDE DE CARDENAS

|4 CONCRES

RETUELICA Proyecto de Ley N"‘:H f"; / 3016-Ch *Adh0 dw |3 e del Mar de Grau”

nlc de bs persores con dlscapedded e el Recd®

Los Congresistas de la Repdblica def Grupo Parlamentario Peruanos Par el
Kambio gue suscrihen el presente documente, ejerciendo el derecho en
formacion de leyes que les confiere el articule 107% de la Constitucidn Politica
del Per y de conformidad con el articulo 67° del Reglamento del Congreso,
presentan e siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE ESTABLEGE LA UNIC ,
CONGRESD D2 LAREPUBLICA
AREADE TRAMTE DOCUMENTARS

FORMULA LEGAL

Articulo 1: Unicn Civil

La Unidn Civil g5 wns ralacian de comsvencia gue con
volurtara y estable dos personas del mismo sexo para compartir Una vida de
pareja que genera derechos y obligaciones reconocidos en la presents ley.
Esta insfitcidn es distinfa del mainmonio v fa unidn de hecho, guienes |s
integran constiluyen una familfa v se denomintah compafenns o compafleras
civiles.

Arficulo 2: Registro de fa Unién Civil

Los nofaros son compelentes para regisirar una Unidn Chil y s8lo en aguella
funsdiccion en que este no exista, e juer de par lelrado ejerce asta
compefencia para e casa de las domiciiados en elffa. Para su registro, se
reguiere que dos personas oal misma sexo o soliciten, expresando su voluntad
an este senfido y cumpliendo con fodas los reguisitos esfablecidos en fos
articulas 3% vy 4° de la presente ey, sagon comasponda, E registro notarial fene
cardoter constitutiva

Articufo 3: Requisites para el ragisire da fa Union Chvif
Para regisfrar una Unidn Ciwl, Jos miemivos deben encontrarse en fas
giguwiantas situacionas:

a. Tener mayorfa de adad v estado eivil de solferla, vildez o divareio;

h. Mo ser mismbiro de una Union Civil o Unidn de Hacha;

. No estar incrse eh ninguno de fos supusstos de incapacidad absolila
dispuastas por ef articulo 43 del Cadigo Chal!

d. Mo ser perienfes conzsnguingos en linea recta ni copsanguwineons en
fines colaleral hiasta ef lercer grado;

e, fgual resiriccion se aplica a persohas adopladas v sus famifares.

Articufo 4: Requisitos de Ia solicitud de ragistro de Ia Unién Civil
Para registrar e Unidn Civil se presenfaran anfe &f notant o juez de paz lsirado;

&. Soffeilud suscrita en forms conjunia idantiffcando o8 nombves v firmas de
los soficitanios;

b Declaracidn de wn testigo, mayer de eded por cads uno de los
solicifanies, gue de fa del cumplimientc de los eqUisiios a fos Ggue se
refiere ef articulo sexto de la presente fey:
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o, Declaracion jurada de Ios solictantes de jos bienes de cada uog;

tl. Declracdn jurada de fos sefictantes de no estar incursos o of supucsio
reforda en of aficuls 35 d) de fa presente oy

g, Las documentos gue acreditet ef cumplimienio de los reguisitos 2 las gue
se refiere of artfcwlo 37 incisos &) y ¢) do Jla prosonte ey

f. Cenificacio doriciiann de g solictanies:

g. Cerificado negalive de Malimonio, Unidn Civil v Unicr do Hecho, de

ambag salicitantes, axpedido por el registro correspondicnto.

Articuia 5: Procedimiento del registro de la Unian Civil
£l riclanio manda publicar on extracto de Ja scolichid de conformidad con o
cetabiecdn en of artieuic 13 de la Lay 26662

Transcumdo guinee dfag calondarie do esla publicacidn, s qgue modio
oposicion. ef rotano extiends '8 escrfua puiiicg de mgisin de fa Union Ched

D existir oposicion, guien tenga fegilima interes fundado e fos arficilos 3y 4
de ja presenio oy, hace of frdmite por esonto ante of notano quo dispuso la
polticacion. 31 g oposicion ne se funda an causs fogal, o notano la rechaza de
iang, sin el recursn atquing, S s funda en ceusa legal, ¥ esla g5 negads
por guienaes prafandon formalizee una Uit Caedll @) funcionario remite o
actiaca &l jusr de Faz Lelrade para que 2= siga &l procedirmisni estabissids
ait &l anlcitlo 258 del Cocligo Cidll, zin participacads ol Minislans Pobiice.

La sofigified presentads anfe o fuer de par lefrado esld suela 8l riamo
pracedimiento, siends e mismo compelente para resolver la opogicidn Que
FELIBNE ORI amiero gl

Artfcuto B: lnscripcion de la Union Civil

Cumplida &l tramite indicado en of atfcwio 5° de la presante fey, & hofano o
juer e paz lalracio remite panles pard 51 RSCRRCIoN & regisio personal de s
oficing registral de! fugar donde domicilian los solicitanies.

Articulo T: Derechos y deberes de la Unlan Civilf
La Gridn Cielt, generd enire Tos compaiems v oompaferas oiviles, 1os
Siguientes derechos ¥ obigacines;
a. Asistenciz mufis:
b, Afimentos de mansra rociprocs, e acoerdo a o esfablenide por of
arlicote 472 del Codigo Ched;
c. Segurdad social de maners Gue el membro de la Ledn ot carands de
eitg pueda serinscnla como beneficiario af sistema que comesponda, por
&l migmbin qua apana al s
d Pensfan de supenivencia a fovor del miembee suparsite, cuando ai
g causante cormesponda tal derecho, con amegle & jey.
e Representacion confita, ante cualgusr surtoniad, mshiiucihr o persans,
pibiica o peivada. Sin embargo, 12 representacion pucde sor glercida por
uno de &fics cuando & ofre fe olmiga poder con ese fin 0, 8R cRs0 28
corfigure los supuestos establecidos en los inoisos 1y 2 dol artiowlo 294
del Codigo Civil;
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Fiiacign de domiciio, derecho de habitacion y. a la aplicacion, en ceanlo
oomeEsRoNdy, e i0s dereches esfabieoios por fos anlcwos 737 p 732
dot Codigo Sivil, & Favor del micmbro supcrsiite;

Visias inimas enl cenlms Pemierisianios;

- Visifas en esiabiocimicnlos do salud:

Decidir sobre e gjgroicio de fos derschos &n cuanto Lsaanie el Sorvicis
du galig, 0N case of compadens o compariora ol no puoda expresar so
violuntaa;

Docudir sabre of clorgamicnio o ne de adlorizacion para of inicie de
frafamienios  quinirgicos o coaiguier  ofre procaedimienlo médico
NECRSAG, 20 casn ol ampaiert O compadong ol 1o puada exprosar
su voluntad;

A falta de declaracion hecha en vida, deoidir sobre fa nocropsia, fa
incineracion y la sepuflura sin pequicio de s leves vigenles;

Podgr adguinr fa nacionalidad poruansg fvego de 2 afos de colebrada ia
Lirian Civil cuando ef ofro infegrante Nene cludadania periana:

L Participar en igualdad on of gobicig dof hogar v cooperar con el

sastenimiento, mejorando el desenvalviniento deal mismo;

Feoitbir protecoisn coakea la viokencs Tarmiliar,

Acceder o los programas de hensficko v promaocidn social hhndsdos por
el Egfaddn, gue corresgondan,

Heclamar ante fas autordades comespondientas 1as indamnizaciones
clerivadas oe o pegoins & goe ubiers fugsr por o heeho fieifo de un
forcens gue cause o falecimionbe dol compafiers o compafers anll, o
que 0 dmpogibifite Gara efercer Gor & MmO Jas aociones fegales
correspondiciles, sin ponuicio dolas alras indermnizacones a quc leaga
deracho, con ameglo 3 142 prescripoiones del darecho ComLu.

ig §: Derechios y deberes sucesorios de la Unicn Civil
onocen derechios suoeserics 2 favar de 05 rfegranfos do fa unidn oivil

gimiares g los del mafrimonio o fa unidn de Recho, por o gue fos aficulos 725,
T2, P20, TR0, 739, P32 33 822 823 824, 828, 836 y §27 del Ciddigo Ciwil 55
aplican infegramente al integrants schreviviente de la uridn civl

Qunien

sead integrante sobreviviente de una Union Civil o5 considorads hereders

fovzeisn e acueio 8 1o sedaladn en e arficoie 816 del Cadigo Civil, ¥ en caso
de gue < 0 fa causamte fengan horederos do primer o saeguido ordon, of
ifegante sobrevivienle concurre con elios come un heredera o una hercders

mas.

Arficulo 3: Réginren patrimonial
La Umidn Civd geners un rgimen oz sociedad de ganancialcs o un régimen do
separacian de patamonios, que so ngon por el aiicwio 285 v sigoienfze del

Cdedine

3 T,

Arficuto 10; Disolucion de fa Unidn Creil
La Unidre Cl guoda diseida por:

a
b,

Muere del compafiers o companons Ch;

Doclaracion de sysencia, desapancidn o muchc presante, sfectuada con
Frreglo a lay:
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L0 Asuent)o malus ceenifcsnio por ratzo,

d. Decision wadateral do uno do fos micmbros, o cuwd casg & Juer &R
R e TESaania, estrlisterd 2R Favor del ateg mieniars s Deobidsel
ge diner PO coRtais de iRdemnizacidn, adamds de fos derachas que
fe cormspordan de contermidad o e regimen e socfedlsd e
NS S,

Articisfa 11: Procedimlenia de disolueidn de lz Unidn Ol por mderte,
decigracign e gusencra, FesaApartcion o moerle presuni

Pary que so prodlzen o disafuodn que se sosferts en 1o supuestes
estaliecdos en fos ineisos al y by dal aricwio 10° se requeria gue < wiembro
ahe fa Linedey Ol presienba voe soficdud ebuigidy @0 regisho parsonsl de ia ofiing
regasral dande domiziia esfa Urikdn, §z cool of méntc de fos insirameniog
pliblizas qua asniion oafa SRUACTDN, ST SrRcArArs e sk,

Artfeifo 12: Proceditnienta de disalucién de ia Unign Civil por acuergo
mukug

Los efermbeios de da Uoddny Oienl poedidn sabiciar T odisoiuaeber por aoaando matus
arite el molana donde damiciia fa Unidn Crall pare cuvos efoctos doben cumahie
reay ke I IRTEE regLUlsTns

F CRrecer ge blienss 3Elcs Al raimien de socedad de gananciaies, o 3F
I foabiera, aodentar el souesds ol NQuoidacicn gel roqumen palorone
QU cONEArd e la misoa Escritura Poliicsy do disoiusilg

b La saiciad e disshisidn delin gproscrfarsn nor escifs sefiglando
ACMLGIE, docmentos o iiferbics de fos mismbrcs oe! Ofmen i
ag fa Unior CRN con e s v heolla Jatal do cods tno ao 3us
muembens, A conterido de Ja salioifad, Que expresa ge mansra
rdubutadite [ cacisian e sarpmrarse, so dofurlyrd:

BT Copias simpes ¥ iiepible s 8¢ Jos docwmanlos do idonhidad de ambas
Micenbims;

P Nooumento que acredite 6 inscripoion de fa Unior il anosd
Regisire Forscnal, oxpedida deatea de fos (03) ies mescs anleficres 514
feche de presantacion de fo salicitud:

b3, Acmertio de hgaicackdrr ced vegita) pafrimornal s fuere of casag,

Ef vedare e focihe fa sodmitod, wniieg of ooompdimicnto de don requisios
aslablecidos precedentementie. Juega de o cusl en on pleza e $E] quinee
iRE SO YOG I EeE NG

En caan o9 qus 1a dismisian por acueran nuiue e pucds ofoctvarse aebkdo &
g rnnosibiilzd e fog reereiros e da Unicne Tl e pongrsy de geoeadn
gabre fa guidacién do la sooicddd e ponanciakes, podran rooumr ol fuoz,
iR ferg of compelents nare iqwidar el reqimen ¥ 8 peficion de los memgros,
tarmbitn dociaes '3 disoliodn oel wincoin B proceso judsd! 8 TealEard i s
arigiencia dof Minisferio Pdlvico ¥ do acuorde a o dispocsre on los artlsuios
S4E y siguientes ol Sl Procerdl O s o g resLte perlifgrile.
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Articulo 13 Procedimiento de disolucion de la Union Ciwvil por decisidn
umifateral de pito de sus miambros

La disolficidn que se susfente en el inciso ) del ardicole 70% stic puade ser
daclarade  por 0 fuar gqueh fambin serd compelonie para fjar 13
indemnizacion corespondienfe. Bl proceso judicisl de disolicicn 8 reaiizaca
S la asstencia del Minfsfenn Fodlices y de acuerdo 8 lo dispuesto an o3
arficulos 546 y siguientes del Cddigo Frocess! Cheil, en fo que resuite perlinents

Articulo 14: Inscrpcldn de la disolucidn

Cuaigiigra e ias personds gue confermaron la Lnidn Cool pissce recorrir al
registro persanal de la oficing ragistral donde dommicila fa Unidd para registrar
su disolucion, que fuera deciarada por las instancias compelentes oo fa solg
fressntacon de fog nslumentios pobicos gus fa acnadifan.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

FRIMERA: Ragistro personal da la Offcina Redgisiral

Drenfre de los Irefnte dias de vigencia de la presents ey, lg Superintiendenacia
Maciona!  de  Regislos  Pablees — SUMNARP  aprobacd la Directiva
correspondienfe parg establecer los onterics regisirales para e inscrigcicn de is
canshifuciin y cegse de fag Driones Cles.

SEGUNDA: Supletoriedad de la norma

En o ro previsfo por e3ta ey, se aplics suplelonaments of Codige Sivd o lo
e fpera perinente,

DISPOSICIONES MODIFICATORIAS

FPRIMERA: Modificase el articulo 474 del Cadige Civil en of siguiente
sentido:

“Artiepioe 474.- Obligacion bitateral
Se dabean alimentos racicrocanmenie.

Los conyugoes

Los infegrantes de fa unian de frecho
Los intagrantes de ja unian cheil

L o5 ascendientes vy descendienles

Lo harmanss®

ok b ba

SEGUNDA: Modificase al arffeuis T24 dal Cédige Ciil en o siguienfe
sentida;

“Arficulo ¥24.- Herederos forzosos
Sar haraderns forzosis fos Mi0s v ios demas descendi=ntes, fos padmes

¥ fos demds ascendientes, of conyude o, on SU ossa, @ inlegranta
sobrovivienle o ja wnkon de hecho o la wnion eivil ™

“Omcrriu de b pérbands on 2k capacidad co el Perd®
A de o cansolkdacian sl Mar de Grau”
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TERCERA: Modificase el arffculo 816 del Cadigo Civil en el siguiemie
senfido;

"Articulo B16.- Ordenes suCcesonios

Son hersdercs el primer arden, Jos hijos p demas descendientss; del
segundo orden, fos padies v demds ascendianles, ol lercaer ondar, el
conyige o, e su casa, ef infegrante sobreviviente de fa unidn de hechio
o wrfdn efvil; oel cuann, gquinks v sexto drdenes, respectivaments, s
penenltes  coialerales del segundo. tercer vy cuado  grade de
Sonsagr i,

El canyuge o, en su caso, el inlegrante sobreviviente de la unida de
hechio o umfon givil fembién o5 hersdsra en concumencia com oS
horodoros do flos dos pomaros drdanas ndicadng sn esta aniowe.”

CUARTA: Modificase ol articile 831 del Codige Procesal Civil eh el
siguiente seriido:

“Arifcula 837.- Ademas de lo dispuesto en el Arficulo 751, a fa
soliciiud se acompafiarsd:

1. Copia certfipsds de fa parids de defuncion def causanls o fa
dactaracion judicial de mucrts prosenta;

7 Copia cerficada de fa parida de nasinvento del presunto hereders, o
documents piblico gue comteaga e reconoceniento o la declaracion
Jrcdiveet, s e fratg de fific extea-matiimaoniarn

3 Relacidn de fos bicncs conacidos

4. Cenificacicon eqisfral de gue no hay inscnta festamento en el lugar
del ditime damicilio del cavsante ¥ en donds fuva bicnes inscrifas; v

8 Cerlficacin regisial de ins mismos egares ofadng en el inoison
antencr de que o hay anotacidn da olo procoso do sucesion wlestada.

“Ihe ser &l Casn, S8 BOOMPEAEa 8 18 solicikd & conslani oe issancdn
de la unidn de hooho o piidh elvil an ef Registro Porsonal”

QUINTA: Modificaze el articulo 4 de la Ley 26574 an af sigulente senftido;

“Articuta &.- Pueden siercor of deracko do opeidn para adquicr a8
nacionalided peruana;

1. Las persornas nacilas fueca el larotonn de la Repibica, hijes do
padres cxfranjerss, gue residen en ef Pend desde los oinon afes v qoe,
i momeanlo de slcanzan iz mavoria Je edod segln A5 jayes parianas,
manifiestan sy voltntad do sono ante la autondad competents,

2. la persons exfranisra onila en malimono o medfante unidn de
hecho ¢ wnidn civil debidamenie registrada Con DErWans 0 RerlEng ¥
residente, en exta condicoon, en sl larmionn de lz Repdblica porlo menas
daos afps, qQue expresa S0 volwitad de serlo anife la aulordad
cominelents.

“Ciecanbo de b5 personas oxndbscepackdad en el Perd”
"ifio e b consotdacion del Mar e Grau
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i oo o w0 chmorne

Tk !.'n;P:-l.!nU
REFUBEITA

“Ierenkd e 2 pesonas con dscapackad =i el Perl”
* Aho de |3 coraclidacdn el Mar de Gras

La persana naturalizada por matomanic, urion de hecho o widgn civil

na plerdie (G nacionalidad faruana en Casa da divorcio a falaarnmento del

CERYLTE

3. Las porsonas kacidas on ef ferilono extrargem, bias o padrs o

madre peruanas, que a paric de sy mayors do edad, manifiestan su

vaurifad de serlo ante sulondad compatents

SEXTA: Medificase ef articulo 1 de Ia Ley 26662 en el siguiente senfido:

“Arifeuls 1. Asunins Mo Contenciosos.- Los nteresados  puedsn
recurnr indisfintamentc ante of Poder Judicial o anle of nataric para
rarmilar segin cormesponds fos siguientes ssunins:

1. Rectificacion de parfidas;

2 Arapeicdt do porsonas Comees,

3. Paleimonio familiar;

4. Invortanas;

&. Comprobacion de 1estamentos;

£ Bucesidn imtesiada,

7. Separacian convencianal v divarcio wieror coviforme a Iz sy des Ja
matong

8. Heronocimignta o wrian de hecho y de union civil
8, Convocaloia & junta chiligakaera anual

10, Convocaforia & Junta gensral.”

SEFTIMA: Madificase el articufo 39 de ja Ley 26662 en el siguienie sentido:

“Arifeulo 39.- Requisitos.- La soliciud debe incluir:
.}

4, Psrlida da maidmonio o Iz inscriscién en e Fegisire Fersonal de fa
Unidn Civil @ de fa declaracion de (@ unidn de becho, adivnianaoss,
segul sea e caso. e lestimonic de fo csorturs publica o la copia
cerfificana de fa sertencia judicial frmea. ™~

QCTAVA: Modificase ef articifo 52 de 1a Ley 26662 en el sigufente sentida:

“Articufp 52.- Cess de la unidn de hecho y de la unidn elvil.- 5 Jos
conviicries o infegrantes de fa unite civil doscan dejar constancia de
fraber pueshs fin @ su estade de comvivenoa o disalver so witldn eivil
podran hacono on fa cscrifura poblica en la coal podran bgqoidar e
patrimonio somal, para eshe caso o se necesila facer publicaciones.

El reconocimisnio dof cosc do la convivencia o diselucion de la union
pivil ze ingoribe en ef Regesiro Parsonal.”
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Faiy - F1Er
’g N el CARLOS BROCE MONTES DE OCA ALFERTC DE BELAUNDE DE CARDENAS
rmm EI- ra
% COMGRIST
RLPUBLILA

“Degrg di L peefords g Eiid pd dcdad en gl Perg’
“alic de la conacldecidn del Mar ce Grau '

MOVENA: Modificase ef arifeuio 2030 del Codige Civil agragando a8 su

texto la sigwiente dispesicion:

Actag i resolisiones nachbiblas

"Artivalo 2050, Soinscribon on csie registo:

1. Las regolupiones en que 52 declare iz mcapacidad ¥ a5 que Kimian fa
rapacidnd do DE porsnems

£, L3g resolucionss gun declarnm? fa desapancion, ausoncid, ot
prsynta, fa atisencla por gesapancidn forzada y el reconcoimiento de
GxiEIENGa ofe /a5 porsanas

3. Las zaptencizs que impongan inkabiitaciin, fnterdicoiin ond o perdida
e la paing potesiad,

4, Log actas de discermitienio de fog cargas de futtles o curadiones, coft
aovmaraniin dn los inmwiehles menianadaos ¥ refacidn e fas parantias
presiadas, 85 ciin U ANROCION, acabamienin, Cesp ¥ ranuyinGig.

4. Lag resofticiones gue rehelinten o los interdicfas en ef yjercicio de fag
dofaios chvas,

B. Las resoliciones Que declaren fa nulidad del matimanio, el divorcio, fa
SuparAmon g CUsrpus Vig rerunciliacion,

¥ O acuerdo de separacidn de palbmonios v s4 o sustiticion, fa
soparacidn oo pIRmORing no comoncionaf, s modidas dn sngueided
correspondientes ¥ U casacion.

& La dapiaracion de infela del procedimicento conoursal, asl contn fos
dantas aciog ¥ acherdos lerysirables confomae & la fay die la talens.

9.~ Ei nambrarmento de fudar o curador.

10.- Las avones de fecho inscriays en v netanal o reconocfda por vig
faciceal,

T1.- Lag ynionas civiias.

" ;Y
’ [ 2
I' ’y/ L“‘-‘/fl- ' Vi |
Alberto de Belaunde \.__Cafios Bruce
Cnngresista de la Repablica Cengresisia de la Repablica
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ANEXO H: Encuestas sobre union civil entre personas del mismo sexo

Fecha (MES Y A favor En contra No precisa
ANO) % % %
02/2010 18 75 7
02/2011 18 76 6
06/2012 30 63 7
10/2013 31 65 4
04/2014 31 65 4
07/2015 32 64 4
05/ 2016 32 64 4
04/2019 36 59 5
06/2021 38 59 3

Recopilacion: Victor Juarez
Fuente: EL COMERCIO/IPSOS PERU



ANEXO I: Encuestas sobre matrimonio entre personas del mismo sexo
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Fecha Encuestadora A favor En contra No sabe

(Mes / afo) % % %
02/2010 CPI 16.3 76.7 7
02/2011 CPI 14 74.7 11.3
02/2011 Ipsos Apoyo 13 82 5
05/2012 GfK 25 73 2
11/2013 26,4 70,3 3.3

CPI

08/2015 CPI 21.2 73 5.8
01/2017 CPI 134 82.2 4.4
04/2019 Ipsos 29 67 4

Recopilacion: Victor Juarez
Fuente: CPI/GFK/ Ipsos/ Peru21



