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Resumen

El estudio realizado tuvo como objetivo principal analizar un sistema de evaluacion de 360°
para el desempefio docente de la Universidad Peruana Union sede Lima, periodo 2019; en
cuanto a la metodologia se empled un enfoque mixto de disefio no experimental, puesto que la
investigacion comprendid tres fases de desarrollo; la primera fase consistio en diagnosticar el
sistema tradicional de evaluacion docente, por lo que el tipo de investigacion fue descriptivo,
valiéndose de la encuesta como técnica en una muestra probabilistica por estrato de 365
estudiantes, por sorteo de 126 docentes y una no probabilistica censal de 12 directores de
escuela; la segunda fase consistio en disefiar un sistema de evaluacion de 360° para el
desempefio docente, con enfoque cualitativo de tipo propositivo; consecutivamente en la tercera
fase se elaboraron los instrumentos de evaluacion pertinentes al disefio propuesto, por lo que el
tipo de investigacion fue métrico y en los que se considero la validez por juicio de expertos y la
confiabilidad. Se concluyd que el sistema tradicional de evaluacion docente no garantiza su
valoracion integral y que descriptivamente no alcanza los porcentajes mayores al 50% sobre el
acuerdo de su percepcién en los grupos docentes y estudiantes, asi mismo la implementacién
del sistema de evaluacién de 360° es necesario y factible en el contexto de la universidad; por

otro lado, los instrumentos elaborados contaron con la validez y confiabilidad requeridas.

Palabras clave: evaluacion 360°, desempefio docente, sistema de evaluacion, propuesta de

evaluacion.



Abstract

Tha main objective of the study was to analyze a 360 degrees evaluation system for teaching
performance, in a private university in Lima, periof 2019; with respect to the methodology, a
mixed approach of non — experimental design was used, being that the reasearch included three
stages of development; the first fhase, consisted of diagnosing the traditional system of teaching
evaluation; as a consequence, the type was descriptive, usisng the survey as a tecnique in a
probabilistic simple by stratum of 365 students, by lot of 126 teachers and a non — probabilistis
census of 12 directors; the second phase, consisted of designing a 36 degree evaluation system
for teacher performance, with a qualitative approach of a propositive type; consecutively, in the
third phase, the evaluation instruments pertinent to the proposed design were developed,; so, the
type of research was metric and in which validity was considered by expert judgment and
reliability. It was concluded that the traditional system of teacher evaluation does not guarantee
its comprehensive assessmen and that descriptively does not reach percentages greater tan 50
percent on the agreement of its perception in tha teaching groups and students, equally the
implementation of the 360 degree evaluation system is necessary and feasible in the context of
the university; on the other hand, the instruments developed had the validity and reliability

required.

Keywords: 360degree evaluation, teaching performance, evaluation system, evaluation

proposal.



| Introduccidn

Los principios y teorias administrativas han sido utilizados para generar mejoras dentro de
las organizaciones; entre estos, el concepto de calidad del bien o del servicio ofrecido; por su
parte, la educacion es un tema relevante para la sociedad peruana, no solo por sus alcances, sino
por las reformas que vienen realizando en favor de la llamada excelencia académica; por tal
motivo, la presente investigacion pretende otorgar una propuesta de mejoramiento del sistema

de evaluacion del desempefio docente; el misma que se expone en este informe.

1.1 Planteamiento del problema

La realidad de una educacion superior, cada vez mas universal y con creciente demanda en
el pais, ha posibilitado el incremento de universidades durante las Gltimas décadas; este
fendmeno universitario y educativo, por si mismo, motiva la busqueda de la excelencia, por un
lado; y la competitividad, por otro; De Andrés y Garcia (2005) explican que esto es entendible
desde la consigna administrativa de toda empresa, cuyo desafio es mejorar su productividad y/o

eficiencia.

De acuerdo con esta perspectiva, resurge el concepto de calidad con el sentido de coherencia,
consistencia y pertinencia entre distintos elementos de un mismo sistema (necesidades, valores
sociales, contexto, etc.); condicionados y dependientes, en gran medida, de los recursos
tecnoldgicos, de capital y humano; este tltimo, el recurso humano, el mas preponderante por
el papel relevante que cumple para la materializacion de las proyecciones mdaltiples de la
organizacion; es decir, el factor humano, asi como también se le conoce, viene a ser la base de

toda accion productiva.
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Amaral (2009) presenta la idea de que las universidades estan dentro del grupo empresarial;
pues presentan todos los componentes necesarios; la universidad es una institucion con
organizacion sistematizada, con un fin econdémico y atiende, sobre todo, las necesidades de los
demandantes. Entonces, con el afan de confirmar que las actividades dentro de la empresa se
realizan de forma adecuada, de acuerdo con los estandares establecidos, se implementan algunos
sistemas de evaluacion, para detectar y determinar areas de oportunidad y mejora, obteniéndose,
por consiguiente, mayor productividad y creando a su vez una cultura de competencia

organizacional.

Para Matos, Guadron y Baralt (2008), las universidades son percibidas en términos de
elementos de calidad; razon por la cual, surge la necesidad de poseer un respaldo de validez
institucional; en consecuencia, aparecen las necesidades, los procesos, los mecanismos y
alternativas de la acreditacion, que exige revisarse una serie de requisitos; asi se pretende la
certificacion del cumplimiento de los estandares exigidos. La conferencia mundial de 2009 de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) subraya el desafio de buscar mejoras en la
educacion superior; durante estas Ultimas décadas se ha experimentado un crecimiento

sostenido, cuya tendencia es global.

Por su parte, Amaral (2009) sostiene que, para asegurar la calidad de la educacion superior,
se requiere sistemas y mecanismos de rendicion de cuentas; ademas, se acredite la existencia
del buen desempefio profesional en el universo de la educacién; es necesario que las
universidades se autorregulen y busquen la mejora continua, sin las cuales resulta imposible

asegurar la calidad y en ello la evaluacion no es una alternativa, sino una necesidad.
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1.2 Descripcion del problema

1.2.1 A nivel global

En la mayoria de paises de Latinoamérica, el deseo y la necesidad de garantizar buenos
niveles de calidad en la educacidn superior han conducido hacia la creacién de sistemas
nacionales de acreditacion, cuyas comisiones 0 consejos nacionales promueven la acreditacion
de carreras e instituciones sobre la base de criterios y estandares, los cuales deben ser logrados
y satisfechos. Entre otros, estos organismos son: CNA (Colombia), SUNEDU (Peru), CONEAU
(Argentina), CNAP (Chile), INEP y CAPES (Brasil), SINAES (Costa Rica), CDA (El
Salvador), JAN (Cuba), las CIEES y el COPAES (México).

Entre las exigencias de acreditacion, se encuentra la evaluacién de la calidad docente; cada
universidad, en el marco de la autonomia, tiene su propio sistema de evaluacion; En este sentido,
De Andrés y Garcia (2005) advierten que en sus inicios el sistema de evaluacion generaba una
medicion matematica sin usar una metodologia de investigacion adecuada, mediante el uso de
un instrumento estatico sin contextualizacion, generalizando los resultados; se enfocaba mas en
el estudio de la eficacia de las universidades. Esto genera la necesidad de realizar estudios para
la construccion de teorias educativas que amparen la intervencidn educativa, sin dejar al margen
los enfoques y los modelos. ElI conocimiento, en el ambito universitario, jamas es estatico,
siempre es dinamico, razon por la cual es necesario gque estos sistemas o modelos de calidad
sean evaluados y mejorados continuamente.

Bravo y otros (2008) mencionan que la importancia de la evaluacion docente radica en que
cualquier sistema educativo tiene la principal relacion profesor-alumno; por eso cuando se
evalla la calidad educativa se debe iniciar por la evaluacion del docente, cuyo referente
indiscutible permite mejorar la calidad educativa. Asi mismo, Visbal, Mendoza y Corredor

(2015) sostienen que el hecho es una de las actividades més representativas que se pueden llevar
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a cabo, ya que genera conocimientos del desempefio de los docentes, en el marco del desarrollo
de los cursos.

Schulmeyer (citado por Visval, Mendoza y Corredor, 2015) asegura que sin docentes
eficientes no se puede lograr el perfeccionamiento real de la educacion. Por otro lado, De Andrés
y Garcia (2005) agregan que la accion del docente, dentro y fuera del aula, es uno de los
elementos que mas se vincula directamente con todos estos elementos de calidad educativa;
cualquier politica o proyecto educativo pasa por los agentes principales: los docentes. Desde el
punto de vista de Rodriguez (2000), la evaluacion de la actividad docente se viene considerando
como algo externo, posiblemente sin la implicacion del propio profesor, trasladando la

responsabilidad de su realizacion a otros agentes externos.

1.2.2 A nivel local

En este contexto, la Universidad Peruana Union ha buscado, desde sus inicios como una gran
empresa, la satisfaccion de sus consumidores (los estudiantes); cuyo hecho describe un sistema
de evaluacién unidireccional; también Rodriguez (2000) precisa que la evaluacién es una
actividad muy compleja: la docencia universitaria, realizada solamente tomando en cuenta una
unica fuente de informacion (el estudiante) y una Unica fuente de evidencias (el cuestionario);
ademas de otorgar al docente toda la responsabilidad y la reflexién de su actividad.

El proceso de evaluacion se realiza a través de un cuestionario virtual, cuya evaluacion es
complementada por el estudiante; éste comienza el proceso de evaluacion sobre distintos rubros;
esta informacion es procesada y promediada, sirviendo de referente Unico y absoluto a los
administradores de la universidad; muchas veces, el resultado determina o condiciona su

posterior o renovacion del contrato o, en el caso de empleados, genera alguna amonestacion,
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sugerencias, exhortacion, dejando todo a expensas del riesgo de infundadas y subjetivas; en
realidad, este modelo de evaluacién no presenta un enfoque holistico.

En estas condiciones no se puede asegurar la objetividad de los resultados; resulta poco
certera e incompleta la evaluacion de los estudiantes; Freire y otros (2014) cuestionan esta
posicion, refiriéndose a que los estudiantes muchas veces se dejan llevar por posiciones
subjetivas; por ejemplo, a veces es calificado competente el docente, porque como persona es
simpatica (sin valorar su desempefio profesional); a veces, el docente es desaprobado, porque el
estudiante se esta a punto de reprobar su materia, o porque el docente se muestra estricto en sus
evaluaciones y desempefio. Ademas, se debe recordar que, en una empresa, se busca siempre
fortalecer las relaciones trabajador-empleador; asi se consigue elevar la calidad continuamente;
las correcciones y los mejoramientos seran imposibles, si el modelo de evaluacién es solamente
unidireccional; en estas condiciones, el docente queda desarmado y expuesto a recibir una sola
calificacion irrefutable.

Las deficiencias que muestra esta evaluacion, hacen que sea necesario un nuevo disefio de
evaluacion, que se maneje un multi enfoque; de acuerdo con Rodriguez (2000) se requiere que
la evaluacidon sea afrontada desde una gran multiplicidad de perspectivas, precisamente por su
complejidad. Vain (1998) explica que el docente universitario tiene un entrecruzamiento de los
ejes que los estructuran: la identidad profesional (profesion de origen) y el escenario donde se
actta (la profesion docente); si se considera esto, el desempefio docente sera medido de una
forma mas justa y objetiva.

Una forma efectiva de realizar una evaluacion integral, es aplicar el modelo de 360° grados;
este tipo de evaluacion surge en el mundo empresarial y cubre todos los grados de un circulo o
vinculaciones relevantes de una persona con su entorno laboral. De Andrés y Garcia (2004)

describen que, en este tipo de evaluacion, no solo se tiene en cuenta las opiniones de los
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directivos, también de comparfieros, subordinados y la percepcién propia. Dolan, Schuller y
Valle (citados por De Andrés y Garcia, 2004) sostienen que en el afio 2000 en EEUU maés del
90% de las empresas que aparecia en la lista de la renombrada revista Fortune 1000, habia
desarrollado sistemas de evaluacion integral o de 360°, asi como también se le conoce. El éxito
de la evaluacién es logado, si permite obtener varias mediciones con diferentes perspectivas,
reduciendo los prejuicios.

El propdsito es otorgar al docente la posibilidad de retroalimentacion, muy necesaria para
mejorar su desempefio, ademas aportar nuevas posibilidades para ejercicio de la gerencia,
dejando una herramienta de evaluacion objetiva y justa de su plana docente; esta propuesta
funciona muy bien en la Universidad Peruana Union (UPeU); ya que esta institucion educativa
no posee un instrumento propio de evaluacién del desempefio docente.

Por lo expuesto, se hace necesario proponer un sistema de evaluacion de 360° para el
desempefio docente de la Universidad Peruana Unidn; en donde se considere las percepciones
de todos los agentes, cuya evaluacion se disefiada en el contexto propio y ademas se utilicen
instrumentos que tengan la respectiva validez y confiabilidad requerida, quedando los

instrumentos de evaluacidn en perfectas condiciones de su utilizacion.

1.3 Formulacion del problema

1.3.1 Problema general

¢De quée manera el sistema de evaluacion de 360° permitira mejorar el desempefio docente

en la Universidad Peruana Unién, Lima 2019?
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1.3.2 Problemas especificos

P1: ¢En queé consiste el analisis del diagnostico del sistema de evaluacion tradicional, para
el desempefio docente de la Universidad Peruana Union, Lima 2019?

P2: ¢En qué consiste el disefio del proceso de un sistema de evaluacion de 360°, para el
desempefio docente de la Universidad Peruana Union, Lima 2019?

P2: ¢En qué consiste la elaboracién de instrumentos de evaluacion de 360°, para el

desempefio docente de la Universidad Peruana Union, 2019?

1.4 Antecedentes

Las investigaciones sobre evaluaciones de 360° en el campo de la educacion, son realizadas
de forma propositiva a nivel internacional; sin embargo, en Per( no se han encontrado hasta la
fecha del cierre de la investigacion alguna referencia sobre estudios realizados en el area
educativa; por tal motivo, se exponen aquellas desarrolladas internacionalmente y que ademas

comparten un contexto parecido al del pais.

Moreno-Murcia, Silveira y Belandro (2015) en Cuestionario de evaluacion de las
competencias docentes en el &mbito universitario. Evaluacion de las competencias docentes en
la universidad, buscan disefiar y validar un instrumento para evaluar la intervencion del docente
universitario; el tamafio de muestra fue de 1297 alumnos y el disefio fue factorial; los resultados
permitieron la generacién de un constructo con una adecuada estructura sicométrica. En este
sentido, se concluye que el instrumento es valido y fiable; ademas se reconoce las limitaciones

de este tipo de evaluacion y se recomienda el estudio de una evaluacion de 360 grados.
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Rodriguez (2000) en La evaluacion docente en la Universidad entre el suefio y la realidad,
hace referencia a un sistema de evaluacion parecido al de 360° propuesto por De Miguel (1998)

para la universidad de Cadiz; se concluye que la puesta en préactica es factible.

Hernandez (2014) en el estudio de analisis del sistema de evaluacion del desempefio docente
de la Universidad de la Costa, utilizé un disefio metodolégico devenido de Paradigmas
emergentes; se utilizaron datos cualitativos y cuantitativos. La poblacion informante estuvo
constituida por 3 directivos pertenecientes a la Facultad de Humanidades y al area administrativa
de la Universidad. También participaron 24 docentes; igualmente fueron observados 126
estudiantes de diversos programas de la universidad, durante cuatro (4) sesiones de evaluacion;
de los cuales fueron entrevistados 12 estudiantes, seleccionados al azar entre quienes

participaban de las evaluaciones en las salas de sistemas de la Universidad.

Moleros y Ruiz (2005) presentan en La evaluacion de la docencia universitaria, dimensiones
y variables relevantes, la construccion y aplicacion de un cuestionario para la evaluacion de la
docencia universitaria, con un enfoque formativo. Se han considerado las experiencias
realizadas en dieciocho universidades espafiolas; para este fin se han utilizado los instrumentos
pertinentes. El constructo se aplicéd al alumnado de todas las Facultades y Centros de la
Universidad de Jaén. El anélisis factorial realizado manifest6 cuatro factores: interaccién con el
alumnado, metodologia, obligaciones docentes y evaluacion y medios y recursos; dentro de cada

una de estas dimensiones se consideraron las variables méas valoradas por el alumnado.

Sifuentes, Suarez y Lara (2016), en la investigacion doctoral La evaluacion de 360° aplicada
al personal docente de nivel superior, realizaron un breve repaso sobre definiciones disponibles
de la evaluacion docente, para después proponen un modelo basado en el método de 360 grados;

se describen las bases de dicha metodologia y su adaptacion al entorno educativo. Se desarrollan
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los procedimientos de evaluacion docente que cumplan los criterios globales de esta técnica y

se proponen los reactivos y consideraciones para su realizacion

Colina, Medina, Parra, Cendros y Montoya (2008), en Modelo para la evaluacion p ara la
evaluacion del desempefio docente en la funcion a la docencia universitaria, buscan desarrollar
un modelo de evaluacion para el desempefio docente. La investigacion consistié en caracterizar
un modelo de evaluacion, asi como la construccion y el disefio de cuatro escalas dirigidas a
estudiantes, autoridades inmediatas, colegas y el propio profesor. Se aplico un estudio piloto,
utilizando un censo poblacional conformado por los profesores activos y sus estudiantes
asistentes durante el momento de la aplicacion. Las escalas se sometieron a validacion de
contenido por juicio de expertos. Los datos recolectados se analizaron utilizando Analisis
Factorial y Validez Discriminante para su validez de constructo, y el Alfa de Crombach para su

confiabilidad hasta obtener los instrumentos definitivos.

De Andres y Garcia (2005), en Evaluacion del desempefio de 360°. Anélisis y propuestas,
presentan una propuesta tedrica sobre acciones que se puedan llevar a cabo, para la agregacién
de todas las valoraciones referidas en el sistema 360°. EI modelo propuesto da lugar a una
ordenacién global de los empleados, con el fin de que la empresa u organizacion realice su

politica de incentivos, ya sea de remuneraciones variables, de promocion o de formacion.

Arzate (2014), en Evaluacion de 360° para conocer el desempefio de los alumnos de la
CYBENP, utilizé la metodologia de Evaluacion de 360°, para conocer el desempefio de los
estudiantes de la CyBENP , respecto de las competencias genéricas adquiridas en el transcurso
de un semestre; los resultados obtenidos permitieron conocer las competencias desarrolladas

por los estudiantes de una forma integral.
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Obando y otros (2014), en Sistema de evaluacion docente mediante el modelo 360 grados y
el portafolio electrénico, buscan analizar el modelo 360°, enfatizando la utilizacion de las
plataformas gestoras. Se realiz6 una revision bibliogréfica sobre el objeto de estudio. EI modelo
permitio evaluar a los docentes desde cuatro dimensiones: autoevaluacion, evaluacion de
estudiantes, evaluacion por pares y mediante portafolios electronico del docente. Se concluye
que una evaluacion sistematica e integral, permite el desarrollo docente, lo cual reporta

beneficios a los estudiantes de la educacion superior

1.5 Justificacion e importancia de la investigacion

La investigacion se justifica, porque la Universidad Peruana Unidn no precisa una adecuada
evaluacion de docentes; debido a que no tiene un sistema evaluacion integral del desempefio
docente; esto genera que la administracién no tenga una opinion amplia y exacta sobre el
docente; por lo tanto, en su condicidn de centro decisor, el docente no podré ser acertado en la
evaluacion y/o reforma de sus docentes. Este trabajo de investigacion utiliza la teoria de
evaluacion de 360° y, con esto, busca crear un sistema de evaluacion integral que sostenga la

calidad educativa en la Universidad Peruana Unién.

Existe una posibilidad para esta investigacion: proponer un Sistema de evaluacion integral en
la Universidad Peruana Union, que permita evaluar el desempefio docente en forma objetiva y
multidireccional; a su vez, la administracién reunira las condiciones muy favorables para tomar
mejores decisiones acertadas en beneficio de la institucion. Del mismo modo, sirve de base para
posteriores estudios; el estudio permitira analizar, clara y objetivamente, las posibles decisiones
de aplicacion; ademas, los medios y los materiales se constituiran en una especie de una guia a

los investigadores de futuras investigaciones.
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El desarrollo y la sistematizacion se construyen sobre la base del uso del método cientifico:
analitico-deductivo, mediante el cual se aplica el Sistema de evaluacion integral; para lograr el
uso de este método cientifico, se sigue la metodologia que incluye las actividades de recoleccion
de datos, analisis y obtencion de informacion, generando posteriormente el arribo a los

resultados sospechados, los cuales nos permiten demostrar la solucion del problema.

1.6 Limitaciones de la investigacion

La investigacion se realizo en la Universidad Peruana Unidn y se delimité a la sede principal
de Lima. Por otro lado, pudo ser viable, ya que se obtuvo el consentimiento del Vicerrectorado
de la institucién, entendiendo que la investigacion es pertinente, fructifera y valedera para el

sistema universitario.

1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo general

Analizar un sistema de evaluacion de 360°, para el desempefio docente de la Universidad

Peruana Unién, Lima 2019.

1.7.2 Objetivos especificos

O1: Diagnosticar el sistema de evaluacion tradicional, para el desempefio docente de la

Universidad Peruana Unién, Lima 2019.

O2: Disefiar el proceso de un sistema de evaluacién de 360°, para el desempefio docente de

la Universidad Peruana Union, Lima 2019.
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O3: Elaborar los instrumentos de evaluacion de 360°, para el desempefio docente de la

Universidad Peruana Unién, 2019.



Il Marco teorico
2.1 Marco conceptual
2.1.1 Evaluacion de 360 grados

Andrés y Garcia (2005) definen esta evaluacion como un proceso de valoracion fiable,
donde se reflejan los distintos puntos de cada persona; Sifuentes y otros consideran que es
un elemento fundamental en el proceso de formar seres humanos de calidad. Por otro lado,
Jiménez, Gonzalez, y Hernandez (2010) resaltan su sofisticacion para recibir informacion de
todo el entorno: jefes, pares y subordinados agregan que cuanto mas sea el nimero de
evaluadores, mayor seré el grado de fiabilidad; también sugieren que para que este tipo de
evaluacion funcione debe existir una previa capacitacion.

Pifion, Salcido y De la torre (2010) describen este tipo de evaluacion como el proceso,
cuya informacion se obtiene de mdaltiples fuentes, lo que permite a su vez tener una vision
mucho méas amplia del desempefio laboral. Los 4 ejes en los que se fundamenta esta
evaluacion, manejan distintos evaluadores, permitiendo obtener una amplia percepcion;
sostienen también que su impacto es siempre positivo, porque busca una retroalimentacién
para la busqueda de la mejora institucional, siempre y cuando los instrumentos de medicion
sean los adecuados; si la informacion es confiable y la evaluacion es la mas objetiva posible.

De Andrés y Garcia (2005) advierten que el uso de esta evaluacién se hizo muy popular
desde los inicios de los 80s; en sus inicios es aplicaba a la alta gerencia; con devenir del
tiempo y sus buenos resultados fue extendiéndose para fines de desarrollo, para el logro de
competencias, para el buen desempefio y otras aplicaciones administrativas. El proposito de

este tipo de evaluacion es dar al empleado una vision holistica sobre su desempefio, para
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mejorar todos los procesos involucrados; asi mismo, otorgar a la gerencia la informacion
necesaria para la toma de nuevas decisiones. Entre los factores que dan validez a la
evaluacion estan disefio utilizado, el adecuado instrumento encausado al objetivo de
medicion, la consistencia de los grupos de evaluacion y la eliminacion de las fuentes de error.

Sifuentes, Hoyos y Cortes (2016) expresan que es importante contemplarla en su
totalidad, en la condicién de un proceso dinamico y sistematico; ademas, ubicarla y calificarla
parte fundamental de toda la accion educativa. Mencionan que actualmente es necesario
evaluar el sistema educativo en todos sus ambitos: administrativo, programas, resultados del

alumnado, etcétera, con el fin de optimizar el funcionamiento de la actividad educativa.

2.1.1.1 Principios que sustentan la evaluacion 360°

Jiménez y Galan (2010) refieren que los principios que sustentan la evaluacién de 360°
se explican mediante la “ventana” de Johari, una herramienta que consta de 4 espacios de
vision, cuyo eje primero se llama “abierto”, contiene la informacion personal tanto del
individuo como de sus compaifieros; el segundo cuadrante llamado “secreto”, tiene la
informacién personal que solo el individuo conoce; el tercer cuadrante es denominado
“ciego”, aqui contiene informacion que el individuo no conoce, pero si el resto de personas;
el cuarto cuadrante es el “desconocido”, aqui se encuentra la informacion que ni el individuo,
ni los demas conocen. En ese sentido, la evaluacién integral incluye todas las vistas
involucradas en el trabajo de la persona: el superior, los subordinados, los colegas y la vision

propia.

2.1.1.2 Ventajas y limitaciones

Entre las ventajas del uso de este tipo de evaluacion se encuentran:
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- El sistema es mas amplio, en el sentido de que las respuestas se recolectan desde varias
perspectivas.

- Lacalidad de la informacion es mejor (la calidad de quienes responden es mas importante
que la cantidad).

- Complementa las iniciativas de administracion de calidad total, al hacer énfasis en los
clientes internos, externos y en los equipos.

- Puede reducir el sesgo y los prejuicios, ya que la retroinformacion procede de mas
personas, no solo de una.

- La retroalimentacion de los comparieros y los demas, podra incentivar el desarrollo del
empleado.

- Entre las desventajas:

- El sistema es complejo en su administracion.

- La retroalimentacion puede producir miedos en el personal, también provocar
resentimientos de los involucrados en la evaluacion.

- Pueden presentarse opiniones en conflicto.

2.1.1.3 El modelo de gestién educativa por 360 grados

Moreno-Murcia, Silveira y Belando (2015) la European Association for Quality Assurance
in Higher Education (ENQA), aconseja que las universidades "deberian desarrollar y
disponer de mecanismos formales como la aprobacion, la revision periddica y el control de
sus programas Y titulos, a través de sistemas de control como la evaluacion objetiva.”

Bajo esta premisa, Freire y otros (2014) comentan que este es un modelo sistémico basado
en estandares internacionales, aplicado en Estados Unidos, Europa, Asia e Iberoamerica.

Sugiere que, para la aplicacion, primero debe contextualizarse; es decir, definir los
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indicadores. Cambia en su aplicacion, en el contexto de acuerdo con el &mbito a evaluar; en
ese sentido, aclaran que “los estandares son iguales para todos los sistemas de evaluacion y
acreditacion, mas no es asi con los indicadores, que son construidos de acuerdo a la realidad
de cada pais”.

Agregan también que esta evaluacion propicia el acompafiamiento del docente, para
potenciar sus fortalezas, estimulandolo, retroalimentandolo y desarrollando al docente en la
reflexion sobre su labor. Asi también lo sefiala Arbesu (2005), afirmando que los docentes
mejoran su desempefio, gracias a la retroalimentacidn que reciben en una evaluacion, en la
cual ellos también participan; recomienda ademas que debe pedirse la participacion de
expertos en la materia. A todo esto, se puede entonces asegurar que el objetivo principal de
este tipo de evaluacion en el desemperfio docente sera la administracion del autodesarrollo de
su profesidn; podréa planificar estrategias, obteniendo ademas una vision clara de sus metas.

Cérdenas, Méndez y Gonzalez (2014) encuentran la relacion entre el estrés laboral y las
evaluaciones del desempefio docente; al respecto, Pifién y otros (2010) aseguran que el uso
de un sistema de evaluacién de 360 grados, en términos del manejo del estrés laboral, reduce
la ansiedad y el agobio que produce una evaluacion unilateral; se mejora la autoestima del
docente frente a los reconocimientos de sus pares; entrega herramientas a la administracion

para promover y recompensar al docente.

2.1.2 Desempefio docente
Para Flores y Gonzalez (2016), el desempefio docente viene a ser un proceso de tipo
formal, sistematico, en relacion con el tiempo; cuyo fin es valorar el trabajo realizado por

una persona dentro de una institucion, en el marco de estandares establecidos, siendo el
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objetivo final la mejora continua. Este tipo de evaluacion de alguna manera siempre estuvo
presente durante el tiempo; su relevancia actual radica en el hecho de haberse
conceptualizado y también por la demanda creciente de resultados que tienen las instituciones
hoy en dia.

Por su parte, Matos y otros (2008) sostienen que la evaluacion del desempefio busca
valorar la eficacia y la calidad en las organizaciones; la atribucion de formal explica que es
por ser documentada y por seguir un debido proceso de recopilacién, procesamiento y
presentacion de resultados, que conducen a la toma de decisiones sobre la base de la metas y
estandares establecidos; estas caracteristicas hacen que reciba el nombre de sistema. Asi
mismo, recomiendan que, para que este proceso tenga validez y sea confiable, es necesario
eliminar la subjetividad, usando instrumentos adecuados y encaminados de acuerdo con el
propasito.

Sanchez y Calderdn (2012) resaltan la complejidad de realizar una evaluacion adecuada,
pues llevarla a la accion es cara y requiere tiempo para disefiar y afinar los instrumentos; asi
mismo, plantean las cinco etapas del proceso de evaluacion del desempefio: la planificacion
del proceso de evaluacion del desempefio, el disefio del sistema de evaluacion, la
implementacién del sistema de evaluacién, la retroalimentacion del empleado y la

retroalimentacion del sistema de evaluacion.

2.1.2.1 Antecedentes historicos

La evaluacion del desempefio, en su forma teorica, tuvo su escenario propicio en la
revolucion industrial; a inicios del siglo XIX , R. Owen hace registros sobre el rendimiento
del trabajo en fabricas textiles, seguidamente de los métodos estadisticos de la productividad

realizados por F.W. Taylor, proponiendo valorar el rendimiento laboral como método para
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mejorar la productividad; llegada la primera y segunda guerra mundial, se busco en plano
militar medir e incrementar la capacidad organizativa. Desde entonces, las organizaciones se
han implementado cada vez en recursos y métodos para este tipo de evaluacion, observando
que es una herramienta eficaz para conseguir una direccion (citados por De Andrés & Garcia,
2005).

El sector educativo ha tomado algunos conceptos y modelos de la practica administrativa,
lo que ha contribuido para su desarrollo y estructura; Vain (1998) comenta que, a pesar de
que las universidades tuvieron por mucho tiempo gobiernos autbnomos, no las hace exentas
del control de la sociedad, debido al papel formador y de cambio que ejercen en la
civilizacion. La sociedad moderna maneja la tendencia de exigir evidencias de la calidad del
servicio; se hace necesario que estas instituciones den cuenta de sus proyectos, desarrollo y

evolucion.

2.1.2.2 Propdsito de la evaluacion del desempefio
De Andrés y Garcia (2005) consideran el propdsito de la evaluacion del desempefio y su
debido proceso: instrumentos al servicio de las organizaciones; describen que existen fines:

Fines administrativos o de control, se utilizan de base para la toma de decisiones: politicas de
compensacion, incentivos para el buen desempefio, promociones.

Fines de desarrollo, utilizados para la mejora del rendimiento del empleado: entrenamiento,
programas de formacién, auto perfeccionamiento del empleado, estimulo para una mayor
productividad, motivacion y adaptacion al puesto de trabajo.

Fines legales

Planificacion de los recursos humanos y la seleccion de personal: descripcion de los puestos,

fijar los objetivos previstos para cada puesto.
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2.1.2.3 La evaluacion del desempefio docente

Amaral (2009) comenta sobre los origenes de la evaluacién de la docencia; menciona que
durante los inicios de la actividad universitaria y bajo su direccion autbnoma, se observaron
casos; por ejemplo, la Universidad de Bolonia, subvencionada y gobernada por los mismos
estudiantes, quienes, al no estar satisfechos con la calidad de ensefianza de los docentes
contratados, podian ejecutar multas y hasta despidos. A finales del siglo XX, la educacién
comenzd un creciente proceso de privatizacion, dejo entonces de ser un derecho que el Estado
otorgaba a la poblacion a convertirse en un servicio, cuyos estudiantes se constituyen para
cumplir el papel de clientes.

Arata y Rodriguez (citados en Amaral, 2009) describen que en el contexto actual la
universidad vista y llevada como una organizacion, en cuyo funcionamiento se han
incorporado practicas del mundo empresarial: planificacion, prevision, control y éxito, con
la diferencia de que, segun Jiménez, la universidad no va hacia la maximizacion del lucro,
sino del prestigio. Las presiones, para convertir a las universidades en organizaciones,
afirman también que para asegurar la calidad “se necesitan de acciones organizadas y
formalizadas, como politicas y mecanismos, que arrojen resultados susceptibles de ser
evaluados de acuerdo a las metas establecidas y permitan introducir los ajustes pertinentes
para la mejora continua”.

Desde los inicios de la pedagogia, los docentes han sido los encargados del proceso de
evaluacion; ahora esta facultad ya no es de su exclusividad, esto se justifica con el hecho del
querer conseguir informacion para valorar aptitudes y actitudes en la actividad docente;
Hernandez (2014) sostiene que la correcta educacion requiere una reflexion sobre sus propias

practicas y se llega a través de la evaluacion; sin embargo, Arbesu (2005) agrega que la
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complejidad de la labor docente hace también complejo el tratar de evaluarla; por tal motivo
se aconseja una evaluacion desde distintas perspectivas.

Tejada (2006) sostiene que hablar de calidad es también hablar de evaluacion; el objetivo
es mejorar la calidad de la educacidn, retroalimentar al docente; sin embargo, es conveniente
valerse de un adecuado sistema de evaluacion; de lo contrario pueden dar lugar a tensiones y
contradicciones, si se realizan evaluaciones, cuyos resultados se manejan con alto nivel de
subjetividad; estos pueden causar insatisfaccion, desmotivacion y toma de mala decisiones;
el sistema de evaluacion debe ser justo y razonable, valorado con el mayor grado de
objetividad.

Los resultados pueden usarse para impulsar el desarrollo profesional, la autonomia,
autoestima, la colaboracion; de lo contrario promueve celos, culpa, competencia desleal,
miedos, rechazos entre el personal; creando un nocivo ambiente laboral. En ese sentido,
segun Jiménez y otros (2010), la evaluacion del desempefio docente se ha constituido en una
necesidad importante dentro de las universidades, ya que través de ella se puede obtener
informacidn sobre el impacto de la actividad docente en el aprendizaje de los estudiantes.

Freire y otros (2014) mencionan que contribuye para la calidad de la ensefianza mediante
un acto de reflexién y mejora de la realidad a través de la realizacion profesional del docente,
la autonomia y la colaboracion entre colegas; no debe considerarsele una vigilancia
jerarquica o accién entrometida en la actividad del docente; por el contrario, debe
promocionarsele como una oportunidad de crecimiento que generen buenas politicas
educativas; asi como lo expresa Jiménez (2010), propicia la toma decisiones académicas para
programas de capacitacion al personal.

Mencionan también que para una buena evaluacion se necesita definir los estandares de

medicion, la metodologia y los indicadores; para Moleros y Ruiz (2005), los principales



31

factores son la interaccion con el alumnado, obligaciones docentes y evaluacion, metodologia
y, por ultimo, los medios y recursos.

Jiménez y otros (2010) también recomiendan que, en relacion con los resultados
entregados, se describan las fallas y se propongan las alternativas de mejora. Todo esto es
garantia de un sistema de evaluacion justo y racional que permite valorar con objetividad,
profundidad e imparcialidad. Se obtiene entonces, mediante un adecuado sistema, la mejora
de la institucion, ya que satisface necesidades organizacionales, generando la literatura
especializada, enfoques, propuestas de instrumentos. Es cierto, es un trabajo complicado;
pero factible en la medida de que el administrador del proceso sea capaz de ajustar los detalles

de consistencia.

2.1.2.4 Tipos de evaluacién del desempefio docente
Freire y otros (2014) describen cada una de las principales formas de evaluacion docente,

empleada hasta la actualidad:

a. Evaluacién docente basado en la opinion de los estudiantes, conocido también por su
instrumento de medicién denominado CADE; este proceso recopila la percepcion de los
estudiantes sobre el desempefio del docente, teniendo como objetivo principal orientarlo
para realizar mejoras en su actividad.

El CEDA (cuestionario de evaluacién de la docencia por los alumnos) tiene
caracteristicas multidimensionales y unidimensionales; multidimensional, porque acoge
variables asociadas a la efectividad de la docencia; unidimensional, porque comprende

reactivos globales de evaluacion del profesor y del curso. Alcaraz (2012) sostiene que la
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percepcion de los estudiantes es un recurso fundamental para comprender la realidad
educativa.

Por otro lado, Sifuentes, Hoyos, Cortes (2016) cuestionan la validez de este tipo de
evaluacion por ser subjetiva, basado en criterios de empatia de parte del estudiante, hacia
docentes, quienes ponen puntajes altos o exigen menos tareas; consideran que los
estudiantes no tienen la experiencia, para evaluar los aspectos cualitativos de la ensefianza;
por tal motivo, debe prepararse a los alumnos ante la seriedad del proceso. Pifién expresa
que la evaluacién unilateral de los estudiantes es insuficiente, para medir el desempefio
docente de un modo integral.

La evaluacion por autoridades académicas, esta actividad la realizan los coordinadores
de area, académicos, el director de la carrera, segun la perspectiva institucional, en sus dos
dimensiones: formativa y sumativa; el objetivo es brindar retroalimentacion sobre el como
es percibido en el seno de la institucion universitaria. Durante este proceso, se realiza la
observacion, los controles de sus tareas, en un ambiente limitante, lleno de tension para
los docentes y los estudiantes.

. La autoevaluacion del profesor, es la valoracién que el propio docente sobre sus
conocimientos, gracias a la reflexion de su propia practica. La importancia de este tipo de
evaluacion es que favorece el perfeccionamiento de su actividad. Arbesu (2005)
recomienda incluir la opinion de los docentes durante el proceso de evaluacion, puesto
que merecen participar en el andlisis de su propia préactica, aunque haya la limitante:
encontrarse obstaculizacion para la obtencion de informacion veraz. El formato de
autoevaluacion puede, segun Rodriguez, incluir secciones como investigacion
(publicaciones), servicios educativos (asesorias), desarrollo profesional (cursos de

actualizacion), curriculo de grados o especializaciones. Este formato de evaluacion
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permite ademas una cuantificacion sencilla; sin embargo, no se puede asegurar la

veracidad absoluta del docente.

d. Laevaluacion por pares, es aquella realizada por los colegas de su misma actividad dentro
de la institucion, se puede realizar de forma formal e informal, haciendo uso de visitas y
observaciones in situ con el fin de analizar la adecuada praxis; los instrumentos de guia
deben contener preguntas con respuestas en una escala predefinida, como opiniones
abiertas de los colegas. Una debilidad para esta evaluacion: sea realizada por profesores
sin mucha pericia y sin experiencia en la conduccion de la asignatura, sin fomentar
inhibiciones en el evaluado; asi mismo, los resultados pueden ser utilizados de diagnostico
con caracter formativo y sumativo.

El objetivo es buscar las fortalezas y las areas débiles, las cuales queden expuestas para
mejorarlas, cuyas mejoras sean trabajadas por los docentes quienes comparten experiencias
similares en la actividad, haciéndolo mas objetivo y generando resultados relevantes; a esta
forma de evaluacién se le conoce también con la denominacion de método de arbitraje o
coevaluacién. Una limitante a considerar es que a veces se destaca, por encima de las demas,
mas valoracion en cualidades personales (ejemplo, la diccién), dejando al margen la calidad

de la actuacion docente.
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111 Método

3.1 Tipo de investigacién

La investigacion tiene un enfoque mixto, es decir que hace uso del enfoque cualitativo y
cuantitativo; con relacion a esto Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) sostienen que este
nuevo enfoque logra un mayor entendimiento del fendmeno objeto de estudio, debido al
conjunto de procesos que puedan involucrarse en la investigacion; por otro lado, la combinacion
de los métodos inductivo y deductivo logran recabar informacién conjunta de las cuales se
pueden realizar metainferencias. La investigacion entonces hace uso del sustento pragmatico y
la asistencia estadistica sumado a la experiencia de més de 20 afios del investigador como
docente universitario en la categoria principal.

En cuanto al disefio de la investigacion es no experimental; sobre este disefio Hernandez,
Fernandez y Batista (2014) refieren que son estudios realizados sin la manipulacién deliberada
de variables, cuyos fendmenos investigados solo se observan en su ambiente natural para
después analizarlos.

El nivel o alcance es descriptivo, propositivo; de acuerdo con Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014), este tipo de alcance busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los
perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno
sometido a un andlisis. Es Util para mostrar con precision los angulos o dimensiones de un
fendmeno, suceso, comunidad, contexto o situacion; no obstante, la propuesta de instrumentos
recae en un estudio de tipo métrico. Para la propuesta en el enfoque cualitativo se usa en la

fenomenologia y la hermeneéutica.
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En este alcance, la recoleccion de datos se realiza en el mismo lugar donde se ha hecho el
estudio a través de técnicas de observacion, entrevistas y encuestas. Segun la evolucion en el
tiempo del fendmeno estudiado es de corte transversal; al respecto Hernandez, Fernandez y
Baptista (2014) explican que, en este tipo de investigacion, los datos se recogen en un solo

evento.

3.2 Poblacion y muestra

La poblacion de estudio pertenece al universo de estudiantes, personal de direccion
académica y docentes de la Universidad Peruana Union de la sede Lima; cuyo estudio se
desarroll6 durante el semestre 11 del afio 2019. La tabla 1 presenta el tamafio de poblacion y
muestra del campus; se considero a los estudiantes matriculados en el semestre referido y a los
docentes en su condicién de empleados y misioneros (docentes, a mas de la académica, con

mision eclesiastica) a tiempo completos.

La muestra fue determinada a través de un muestreo probabilistico estratificado proporcional
de las facultades solo en el caso de los estudiantes; se considerd un 5% de error y ademas un
5% de merma para el calculo; a diferencia del grupo de docentes y estudiantes, el grupo de jefes
académicos presentd un numero accesible para la intervencion, por lo que se consider6 hacer

una muestra censal. Se aplicé la formula para muestras finitas.

Za(l—m)N
E-(N-D)+Z"(-m)7



Donde:

n = Tamafo de la muestra.

Z = Variable estandarizada para un nivel de confianza dado.

1t = Probabilidad de éxito ocurrencia o no de un evento.

N = Tamafio de la poblacion.

E = Error que esta dispuesto aceptar o limites entre los que el valor promedio podréa variar.

Tabla 1

Tamafio de poblacion y muestra
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Grupos dentro del campus

Poblacion (N)

Muestra (n) + 5%

merma
Estratos de los estudiantes
(1) Ciencias empresariales 555 55
(2) Teologia 266 27
(3) Ciencias humanas vy 382 38
educacion
(4) Ingenieria y arquitectura 1121 112
Ciencias de la salud 1333 133
Total 3657 365
Docentes 186 126
Jefes académicos de todas las 12 12

escuelas del campus
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3.3 Operacionalizacion de variable

Tabla 2

Operacionalizacion de la variable

Variable Dimension  Indicadores
Contenidos organizados, claros y coherentes
Claridad de la metodologia y estrategias de aprendizaje
Clases preparadas
Capacitacién de la materia a cargo
Considera la opinién de los estudiantes
Asistencia a los estudiantes fuera de clases
Autoevaluacion La importancia de la asignatura para los estudiantes
Relacion con los estudiantes
La actitud conforme a la filosofia de la institucion
Buen trato al estudiante
Motivacion al estudiante
Asertividad del docente
Puntualidad a las reuniones académicas y de departamento
Trabajo cooperativo
Participacion en proyectos, conferencias, seminarios, etc.
Desarrollo del contenido del silabo
Evaluacién  del Actividades de investigacion y difusién en las asignaturas
Jefe académico Capacitacién permanente de las asignaturas a cargo
Su actitud esta acorde con la filosofia de la institucion
Es asertivo
Evaluacion Entrega de calificaciones, registros y otros documentos puntalmente
docente Estrategias didacticas para las clases

Conocimiento de los contenidos de la asignatura
Utiliza TIC s en su clase

Aplica los saberes al ambito profesional
Fomenta la investigacion

Docente accesible a las preguntas

Estimula la participacion del estudiante
Refuerza los temas a sus estudiantes
Puntualidad

Actitud acorde a la filosofia de la institucion
Empatia y consideracion con os estudiantes
Buen trato y participacién con sus colegas

Evaluacion de
pares

Evaluacién  del
estudiante

Presenta los contenidos claros y l6gicos
Fomenta la investigacién y espiritu critico
Dominio de los contenidos

Proporciona informacion cientifica

Es accesible

Fomenta la participacion de los estudiantes
Motiva al estudiante

Responde las consultas de los estudiantes
Actitud esta de acorde con la filosofia de la institucion
Puntualidad

Mantiene el respeto en el aula

Inspira a sus estudiantes
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3.4 Instrumentos

El instrumento utilizado fue el cuestionario para realizar el diagndstico del sistema de
evaluacion docente tradicional de la universidad se presenta en apéndice B; este instrumento
pretendid evaluar la percepcion sobre si el sistema tradicional es objetivo, favorable para el
docente, equitativo con la participacion de los involucrados; si respeta el debido proceso y si
respeta la dignidad humana; fue necesario extraer la procedencia de la informacion, por lo que
esta fue organizada en grupos cuyos sujetos conformantes tengan las mismas caracteristicas:
estudiantes, docentes y jefes académicos.

Por su parte, los instrumentos propuestos para el sistema de evaluacion docente objeto de la
investigacion, se presentan en el apéndice C; estos fueron construidos inicialmente sobre las
referencias de Colina et al. (2008) y Moleros y Ruiz (2005), fueron consideradas por presentar
un contexto similar, ademas las dimensiones que se consideraron (metodologia de la ensefianza,
actitud docente, ética y valores), son facetas del desempefio docente universitario sustentado
lineas arriba; en este estudio, aunque son mas las dimensiones que presenta el desempefio
docente, las tres mencionadas fueron elegidas por considerarse de relevancia tras la revision
tedrica, también, porque se ajustan a la filosofia educativa cristiana de la universidad en
cuestion.

Los instrumentos propuestos para la evaluacion de 360° fueron sometidos a los
requerimientos minimos, requeridos para la determinacion de un instrumento (Mufiiz, 2003),
buscando la consistencia interna y confiabilidad; la primera fue generada a través de juicio de
expertos en materia de docencia universitaria y administrativos especializados en el area de

recursos humanos; los resultados de los coeficientes se muestran en la seccién de resultados.
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3.5 Procedimientos

La investigacion se efectud en tres partes:

a. En la primera etapa consistid, se realizd un diagndstico de la percepcion de los sujetos
participantes en el campus, sobre el tipo de evaluacion tradicional que se aplicaba a los
docentes universitarios; se utilizd la técnica de la encuesta y el instrumento fue el
cuestionario; el instrumento que tenia un fin de descripcion cualitativa fue elaborado y luego
evaluado por expertos en el area educativa y de recursos humanos.

b. En la segunda etapa se disefid el proceso de evaluacidn de 360° para el desempefio docente,
sobre los recursos del sistema de evaluacion tradicional.

c. En latercera etapa se realiz6 la elaboracion de una propuesta de un sistema de evaluacion de
360°; es decir, se disefiaron instrumentos de evaluacion (para cada eje), se buscé en los

instrumentos los requerimientos basicos de validacion y confiabilidad.

3.6 Andlisis de datos

El procesamiento estadistico comprende: el analisis descriptivo de la percepcion sobre el
sistema tradicional de evaluacion del desempefio docente en la universidad y el uso de las
pruebas estadisticas de alfa de Crombach y V de Aiken para los instrumentos propuestos; todo

mediante el uso del paquete estadistico SPSS V 25.0
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IV Resultados
4.1 Anélisis e interpretacion
4.1.1 Diagnostico del sistema tradicional de evaluacion del desempefio docente
El sistema tradicional de evaluacién del desempefio docente de la UPeU, est4 a cargo del
vicerrectorado académico en coordinacion con las facultades, corresponde a una de sus

funciones dentro del cronograma semestral (ver figura 1).

Ensenanza Aprendizaje

Figura 1. Modelo visual del proceso ensefianza-aprendizaje para el vicerrectorado.

Este sistema considera la evaluacién de caracter obligatorio, con sancién econémica si no es
efectuada; a través de un proceso disefiado virtualmente (ver figura 2) en el que se asigna un

periodo en cada semestre y que regularmente no supera de los 20 dias.



Flujograma de informacion con sus listas de tareas
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EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE PORTAL ACADEMICO MEJORADO
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Figura 2. Proceso de evaluacion del desempefio docente Portal Académico

El encargado de esta medicion es el gabinete pedagdgico; este proceso se activa cuando se

cumple la fecha programada y registrada en el calendario institucional; cuya intencion es validar

si el docente ha cumplido los objetivos de la ensefianza, ademas, de verificar con qué éxito los

estudiantes ha alcanzado los objetivos de aprendizaje.

Cada agente involucrado cumple un rol especifico dentro del proceso:
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Gabinete Pedagogico. Es el responsable de guiar todo el proceso de la evaluacion del
desempefio docente, cuyo procedimiento es registrado en el portal académico, con fines de
encontrar puntos de mejora para los docentes y plan de estudios.

DIGETI. Es el area de desarrollo; se encarga de dejar disponible el modulo de evaluacion
docente, segun las fechas programas por el vicerrectorado académico.

Estudiante. Es el responsable de emitir opinidn sobre el desempefio del docente.

Director Escuela. Es el responsable de difundir las fechas de evaluacion, mediante el portal
del estudiante, realizado a los estudiantes, ademas de socializar los resultados de la

evaluacion con los docentes.

Las contingencias de actividades son:

Actividad N° 1. Realizar coordinacion (Gabinete Pedagdgico)

Actividad N° 2. Activar evaluacion en el portal académico (DIGETI)

Actividad N° 3. Realizar monitoreo (Gabinete Pedagdgico)

- Lentitud en la red de datos. El responsable de Gabinete Pedagdgico comunica al Tl de

vicerrectorado para la coordinacion respectiva, con el responsable de redes de la DIGETI.

Actividad N° 4. Realizar evaluacion docente (mediante los estudiantes)

- Lentitud en la red de datos. EI responsable de Gabinete Pedagogico comunica al Tl de
vicerrectorado, para la coordinacion respectiva con el responsable de redes de la

DIGETI.

Actividad N° 5. Verifica resultados (el director de escuela)
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- Lentitud en la red de datos. El responsable de Gabinete Pedagdgico comunica al Tl de
vicerrectorado, para la coordinacion respectiva con el responsable de redes de la

DIGETI.

Actividad N° 6: Informar a docentes (en director de escuela)

Algunas de las deficiencias que este sistema presenta es que no existe manera de saber si los
objetivos de ensefianzas estan incompletos, el desconocimiento de los directivos de las escuelas
profesionales si el estudiante logro los objetivos de aprendizaje o si la capacitacion del docente estéa

desligada de su carga y carencia pedagogica.

Los resultados de la evaluacion se entregan al docente personalmente por medio de su portal
virtual asignado; la difusidn de la evaluacion es realizada por el director de escuela y del comité
de calidad; pero en la practica esto casi no se hace efectivo. Frente a las contingencias que se
dan y que fueron mencionadas, se trata de complementar con otra evaluacion de focus group,

cuya sistematizacion se visualiza en la figura 3.
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EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR GRUPOS FOCALES
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Figura 3. Proceso de Evaluacion del desempefio docente Portal Académico

Los responsables de esta evaluacion son ademas del gabinete pedagdgico, también el
departamento de Direccidn General de Tecnologia e Informacion (DIGET]) y los directores de
escuela (Ver tabla 2). En el fondo, las dos evaluaciones son realizadas por los estudiantes con
la diferencia de que en la evaluacion virtual no existe una constatacion de que los estudiantes

leen las preguntas de evaluacion.

El mayor peligro de obtener una informacion real y autentica sobre el desempefio docente
por medio de este sistema, es que los estudiantes, en ambos casos, podrian caer en la subjetividad

al emitir una respuesta, por lo que reduce la confiabilidad de los resultados.



Tabla 3

Descripcion del flujo
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Actividad

Rol

Tareas

Realizar coordinacion

Gabinete Pedagogico

1. Comunicar al area de desarrollo y a los
Directores de EP las fechas ejecucion de
evaluacion del desempefio docente que se
realiza en el portal académico.

Activar evaluacién en el portal
académico

DIGETI

1. Recepcionar las directivas de Gabinete
Pedagogico.

2. Apertura del médulo de evaluacion.

3. Programa fecha de cierre de evaluacion en
el portal segln el cronograma establecido.

Difundir evaluacién

Director de EP

1. Realizar plan de difusion de la evaluacion
docente
2. Ejecutar plan de difusidn de la evaluacion
docente

Realizar monitoreo

Gabinete Pedagbgico

3. Verificar cumplimiento de evaluacion
segun lo programado.

4. Realizar informe a los Directores de EP de
los estudiantes que no evaluaron.

Realizar evaluacion docente

Estudiante

1. Informarse con su tutor o Director de EP
sobre las fechas de evaluacion.

2. Acceder al mddulo de evaluacién docente
de su portal académico.

3. Realizar evaluacion al docente titular del
Ccurso.

Verifica resultados

Director de EP

1. Verificar cumplimiento y resultados de la
evaluacion de los docentes.

2. Reportar informe de incumplimiento a
docente tutor.

Informa docentes

Director de EP

1. Desarrolla una programacion para socializar
los resultados de la evaluacién de cada
docente.
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Un punto observable es que, en la mayoria de los casos frente a los resultados, los mas
perjudicados son los docentes contratados, ya que los decanos, coordinadores y vicerrectorado
toman en cuenta estas evaluaciones, para seguir contratando o no al docente; este es un gran
problema, afecta mucho el nivel académico, ya que algunos docentes, para seguir en la

universidad, tienen que dejar de exigir a los estudiantes para que los evalten con notas altas.

La gran interrogante que surge al uso de este sistema, es si los docentes y el propio estudiante
perciben al sistema como apropiado; para eso, se realizd una medicién porcentual mediante un
cuestionario elaborado propiamente para este fin; el instrumento cuenta con un alpha de
Crombach de 95.1 y un V de Aiken de 0.86, lo que hace que el instrumento sea altamente

confiable y valido.

La descripcion de la procedencia de la muestra se describe porcentualmente en la tabla 4,
entonces la condicion dentro del campus que se observd tuvo una distribucién porcentual de
71.7%, representando a los alumnos encuestados, con un total de 359 encuestados. El 26.3%
representa a los docentes que participaron de las encuestas, siendo un total de 132. Por altimo,

el 2% de los participantes fueron directores de escuelas.
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Tabla 4

Condicion dentro del campus

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  acumulado
Estudiante 359 71.7 71.7
Docente 132 26.3 98.0
Director de 10 2.0 100.0
escuela
Total 501 100.0

El conocimiento acerca del sistema de evaluacion (ver tabla 5), tuvo como mayor porcentaje
a una respuesta positiva, siendo un 73.3% de los participantes quienes tienen conocimiento

acerca del sistema de evaluacion y un 26.7% no conocen el mencionado sistema.
Tabla 5

Conocimiento del sistema de evaluacion

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje  acumulado
Si 367 73.3 73.3
No 134 26.7 100.0
Total 501 100.0

El andlisis de intencidn para la percepcidn de los encuestados sobre el sistema tradicional de
evaluacion del desempefio docente, comprendié la objetividad del sistema (ver tabla 6), lo

favorable del sistema para el docente (ver tabla 7), si el sistema cumplia el debido proceso (ver
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tabla 8), si el sistema era participativo y equitativo (Ver tabla 9) y si el sistema respeta la

dignidad del docente (ver tabla 10).

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la objetividad del sistema de
evaluacion, los porcentajes mas altos fueron: 37.3% y 33.4%, corresponden a alternativas de
bastante de acuerdo y ni en desacuerdo, ni de acuerdo, respectivamente. Los porcentajes mas
bajos fueron: 15%, 9.2% y 5%, corresponden a alternativas de bastante en desacuerdo,

totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo, respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 39.4% y 33%,
corresponden alternativas: de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 18.9%, 5.2% y 3%, corresponden a alternativas: de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 60% y 30%,
corresponden a alternativas: de bastante de acuerdo y ni de acuerdo ni en desacuerdo. El

porcentaje mas bajo fue 10% correspondiente a la alternativa de bastante en desacuerdo.
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Tabla 6

Obijetividad del sistema de evaluacion

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo

acuerdo

N % N % N % N % N %

Estudiante 18 5.0% 54 15.0% 120 33.4% 134 37.3% 33 9.2%

Condicion

Docente 4 3.0% 25 18.9% 44 333% 52 39.4% 7 5.3%
dentro del

Director de 0 0.0% 1 10.0% 3 30.0% 6 60.0% O 0.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de si el sistema resultaba favorable
para el crecimiento del docente, los porcentajes mas altos fueron: 43.5% y 24.5%, corresponden
a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo, respectivamente. Los
porcentajes mas bajos fueron: 15.6%, 12.3% y 4.2%, corresponden a alternativas de totalmente

de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo, respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 37.9% y 32.6%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 15.2%, 11.4% y 3%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 40% y 40%,

corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni de acuerdo ni en desacuerdo; los
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porcentajes mas bajos fueron: 10% y 10%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo y totalmente de acuerdo.

Tabla7

Sistema favorable para el crecimiento de docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %

Estudiante 15 4.2% 44 12.3% 88 24.5% 156 43.5% 56 15.6%

Condicién

Docente 4 3.0% 20 15.2% 43 32.6% 50 37.9% 15 11.4%
dentro del

Director de 0 0.0% 1 10.0% 4 40.0% 4 40.0% 1 10.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca del cumplimiento del debido proceso,
los porcentajes mas altos fueron: 42.3% y 34.5%, corresponden a alternativas de bastante de
acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo, respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron:
13.4%, 7.2% y 2.5%, corresponden a alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de

acuerdo y totalmente en desacuerdo, respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 39.4% y 37.9%,

corresponden alternativas de ni en desacuerdo ni de acuerdo y bastante de acuerdo. Los
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porcentajes mas bajos fueron: 15.9%, 5.3% y 1.5%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 50% y 40%,
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni de acuerdo ni en desacuerdo. El

porcentaje mas bajo fue 10%, corresponde totalmente de acuerdo.

Tabla 8

Sistema que cumple con el debido proceso

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo
N % N % N % N % N %

Estudiante 9 25% 48 13.4% 124 34.5% 152 42.3% 26 7.2%

Condicién

Docente 2 15% 21 159% 52 394% 50 37.9% 7 5.3%
dentro del

Director de 0 00% O 0.0% 4 40.0% 5 50.0% 1 10.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca del cumplimiento del sistema
participativo y equitativo, los porcentajes mas altos fueron: 40.4% y 30.1%, corresponden a

alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo, respectivamente. Los
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porcentajes mas bajos fueron: 15.6%, 10.3% y 3.6%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo, respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes méas altos fueron: 37.9% y 31.8%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 21.2%, 5.3% y 3.8%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente en desacuerdo y totalmente de acuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran el porcentaje mas alto: el 80% que
corresponde a de bastante de acuerdo y el porcentaje mas bajo fue de 20%, que corresponde a

ni en desacuerdo ni de acuerdo.

Tabla 9

Sistema participativo y equitativo

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 13 3.6% 56 15.6% 108 30.1% 145 40.4% 37 10.3%

Condicion

Docente 7 53% 28 21.2% 42 31.8% 50 379% 5 3.8%
dentro del

Directorde 0 0.0% O 0.0% 2 20.0% 8 80.0% 0 0.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca del respeto de la dignidad humana,

los porcentajes mas altos fueron: 50% y 25.1%, corresponden a alternativas de bastante de
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acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo, respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron:
16.2%, 5.6% y 3.1%, corresponden a alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en

desacuerdo y totalmente en desacuerdo, respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes méas altos fueron: 46.2% y 34.8%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 10.6% y 8.3%, corresponden a alternativas de totalmente de

acuerdo y bastante en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran el porcentaje mas alto fue 70%, que
corresponde a de bastante de acuerdo y el porcentaje mas bajo fue 30%, que corresponde a

totalmente de acuerdo.

Tabla 10

Respeto de la dignidad humana

Ni en
Totalmente Bastante

desacuerdo Bastante de Totalmente
en en

ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo desacuerdo

acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 11 3.1% 20 5.6% 90 25.1% 179 50.0% 58 16.2%

Condicion

Docente 0 0.0% 11 83% 46 34.8% 61 46.2% 14 10.6%
dentro del

Director 0 00% 0 00% 0 00% 7 70.0% 3 30.0%
campus

de escuela
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De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
las dimensiones del desempefio docente (tabla 11), los porcentajes mas altos fueron: 42.1% y
30.4%, corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 12.5%, 8.9% y 6.1%, corresponden a
alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 32.6% y 31.1%, que
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 25.8%, 6.1% y 4.5%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 40% y 30%,
corresponden a alternativas de bastante en desacuerdo y bastante de acuerdo. Los porcentajes
mas bajos fueron: 20% y 10%, corresponden a alternativas de ni en desacuerdo ni de acuerdo y

totalmente de acuerdo, respectivamente.



55

Tabla 11

Recoleccion de informacion de las dimensiones del desempefio docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 22 6.1% 45 125% 109 30.4% 151 42.1% 32 8.9%

Condicion

Docente 6  45% 34 258% 41 31.1% 43 326% 8 6.1%
dentro del

Directorde 0  0.0% 4  40.0% 2 20.0% 3  30.0% 1  10.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
las competencias del docente (tabla 12), los porcentajes mas altos fueron: 44.3% y 32.3%,
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 10.9%, 8.6% y 3.9%, corresponden a
alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 34.1%, 28.8 y 27.3%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo ni en desacuerdo ni de acuerdo y bastante en
desacuerdo, respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 6.1% y 3.8%, que corresponden

a alternativas de totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 40% y 40%,
que corresponden a alternativas de bastante en desacuerdo y bastante de acuerdo. El porcentaje

mas bajo fue 20%, que corresponde a la alternativa de ni en desacuerdo ni de acuerdo.
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Tabla 12

Recoleccion de informacion de las competencias del docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %

Condicis Estudiante 14 3.9% 39 10.9% 116 32.3% 159 443% 31 8.6%
ondicion

Docente 5 38% 36 27.3% 38 288% 45 341% 8 6.1%
dentro del

Directorde 0 0.0% 4  40.0% 2 200% 4 40.0% O 0.0%

escuela

campus

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
la filosofia de la universidad (tabla 13), los porcentajes mas altos fueron: 49.2% y 27.9%,
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 13.7%, 5.9% y 3.4%, corresponden a
alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 52.3% y 19.7%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 16.7%, 9.1% y 2.3%, que corresponden a alternativas de

totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 50% y 30%
que corresponden a alternativas de totalmente de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. El

porcentaje mas bajo fue 20%, corresponde a la alternativa de ni en desacuerdo ni de acuerdo.
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Tabla 13

Recoleccidn de informacion de la filosofia de la universidad

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 12 3.4% 21 59% 100 27.9% 176 49.2% 49 13.7%

Condicion

Docente 3  23% 12 91% 26 19.7% 69 52.3% 22 16.7%
dentro del

Directorde 0  0.0% 3 30.0% 2 20.0% 0 0.0% 5 50.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
los valores de la universidad (tabla 14), los porcentajes mas altos fueron: 53.8% y 22.3%,
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 17.3%, 4.5% y 2.2%, corresponden a
alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 53.8% y 25.8%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 14.4%, 3.8% y 2.3%, corresponden a alternativas de totalmente

de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 40% que

corresponde a la alternativa de bastante de acuerdo. Los porcentajes méas bajos fueron: 20%,
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20% y 20%, corresponden a alternativas de totalmente de acuerdo, ni en desacuerdo ni de

acuerdo y bastante en desacuerdo.

Tabla 14

Recoleccién de informacion de los valores de la universidad

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo
N % N % N % N % N %
Condicid Estudiante 8 22% 16 45% 80 22.3% 193 53.8% 62 17.3%
ondicion
dentro del Docente 3 23% 5 3.8% 34 258% 71 53.8% 19 14.4%
entro de
Director de 0 0.0% 2 20.0% 2 20.0% 4 40.0% 2 20.0%
campus
escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de

la mision de la universidad (tabla 15), los porcentajes méas altos fueron: 50.7% y 27.3% que

corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo

respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 12%, 8.4% y 1.7%, corresponden a

alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes méas altos fueron: 49.2% y 26.5%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los

porcentajes mas bajos fueron: 15.9% y 8.3%, corresponden a alternativas de totalmente de

acuerdo y bastante en desacuerdo.
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Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 40% y 30%
que corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y totalmente de acuerdo. Los porcentajes
mas bajos fueron: 20% y 10%, corresponden a alternativas de bastante en desacuerdo y ni en

desacuerdo ni de acuerdo.

Tabla 15

Recoleccidn de informacion de la misién de la universidad

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 6 17% 30 84% 98 27.3% 182 50.7% 43 12.0%

Condicién
dentro del Docente 0 0.0% 11 83% 35 265% 65 49.2% 21 15.9%
entro de

Director de 0 0.0% 2 20.0% 1 10.0% 4 40.0% 3 30.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
la vision de la universidad (tabla 16), los porcentajes mas altos fueron: 51.1% y 26.8% que
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,
respectivamente. Los porcentajes méas bajos fueron: 12.3%, 8.4% y 1.4% que corresponden a
alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes méas altos fueron: 47% y 29.5% que

corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
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porcentajes mas bajos fueron: 15.9% y 7.6%, corresponden a alternativas de totalmente de

acuerdo y bastante en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos: 40% y 30%
que corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y totalmente de acuerdo. Los porcentajes
mas bajos fueron: 20% y 10%, que corresponden a alternativas de bastante en desacuerdo y ni

en desacuerdo ni de acuerdo.

Tabla 16

Recoleccidn de informacion de la vision de la universidad

Totalmente Ni en
en Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %

Estudiante 5 1.4% 30 84% 96 26.8% 183 51.1% 44 12.3%

Condicion

Docente 0 0.0% 10 76% 39 295% 62 47.0% 21 15.9%
dentro del

Director 0 00% 2 20.0% 3 30.0% 4 40.0% 1 10.0%
campus

de escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
la identidad con la universidad (tabla 17), los porcentajes mas altos fueron: 48.5% y 30.1% que
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,

respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 11.7%, 7.8% y 1.9% que corresponden a
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alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes méas altos fueron: 50% y 34.8% que
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 8.3%, 6.1% y 0.8%, que corresponden a alternativas de totalmente

de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes fueron 60% y 40% que

corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo.

Tabla 17

Recoleccién de informacion de la identidad con la universidad

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo
N % N % N % N % N %
o Estudiante 7 19% 28 7.8% 108 30.1% 174 485% 42 11.7%
Condicién
Docente 1 0.8% 8 6.1% 46 348% 66 50.0% 11 8.3%
dentro del
Director de 0 00% O 0.0% 4 40.0% 6 60.0% 0 0.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion del
compromiso con de la universidad (tabla 18), los porcentajes mas altos fueron: 47.6% y 30.4%
que corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,

respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 12.3%, 7.5% y 2.2% que corresponden a
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alternativas de totalmente de acuerdo, bastante en desacuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron: 44.7% y 29.5% que
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron: 13.6% y 12.1%, que corresponden a alternativas de totalmente de

acuerdo y bastante en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes més altos: 50% y 40%
que corresponden a alternativas de bastante de acuerdo ni en desacuerdo ni de acuerdo. El

porcentaje méas bajo fue 10%, que corresponde a bastante en desacuerdo.

Tabla 18

Recoleccion de informacion del compromiso con la universidad

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo
N % N % N % N % N %
Estudiante 8 22% 27 75% 109 30.4% 171 47.6% 44 12.3%
Condicién
dentro del Docente 0 00% 16 12.1% 39 295% 59 44.7% 18 13.6%
entro de
Director de 0 00% 1 10.0% 4 40.0% 5 50.0% 0 0.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de

la metodologia pedagdgica (tabla 19), los porcentajes mas altos fueron 40.7% y 31.5%, que
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corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron: 13.4%, 10.9% y 3.6%, corresponden a
alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron 42.4% y 36.4%,
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron 15.9%, 3% y 2.3%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran el porcentaje méas alto: 50% que
corresponde a bastante de acuerdo. Los porcentajes méas bajos fueron 20%, 20% y 10%, que

corresponde a bastante en desacuerdo, ni en desacuerdo ni de acuerdo y totalmente de acuerdo.

Tabla 19

Recoleccion de informacion de la metodologia pedagdgica

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 13 3.6% 48 13.4% 113 31.5% 146 40.7% 39 10.9%

Condicion

Docente 3  23% 21 15.9% 48 36.4% 56 42.4% 4 3.0%
dentro del

Director 0 00% 2 20.0% 2 20.0% 5 50.0% 1 10.0%
campus

de escuela
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De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
las habilidades sociales del docente (tabla 20), los porcentajes mas altos fueron 42.1% y 32%
que corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron 11.7%, 10.9% y 3.3% que corresponden a
alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron 38.6% y 35.6% que
corresponden alternativas de ni en desacuerdo ni de acuerdo y bastante de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron 15.9%, 6.8% y 3%, que corresponden a alternativas de bastante

en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas alto 30% y 30%
que corresponden a las alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo.
Los porcentajes mas bajos fueron de 20%, 10% y 10%, que corresponden a bastante en

desacuerdo, totalmente en desacuerdo y totalmente de acuerdo.



Tabla 20

Recoleccidn de informacion de las habilidades sociales del docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo
N % N % N % N % N %
Condicis Estudiante 12 3.3% 42 11.7% 115 32.0% 151 42.1% 39 10.9%
ondicion
Docente 4 3.0% 21 159% 51 38.6% 47 35.6% 9 6.8%
dentro del
Director de 1 10.0% 2 20.0% 3 30.0% 3 30.0% 1 10.0%

campus

escuela
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De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de

las competencias investigativas del docente (tabla 21), los porcentajes mas altos fueron 43.7%

y 28.1%, corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,

respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron 15.3%, 10% y 2.8% que corresponden a

alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron 36.4% y 32.6% que

corresponden alternativas de ni en desacuerdo ni de acuerdo y bastante de acuerdo. Los

porcentajes mas bajos fueron 22%, 5.3% y 3.8%, que corresponden a alternativas de bastante

en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran el porcentaje méas alto fue 40% que

corresponde a la alternativa de bastante de acuerdo. Los porcentajes méas bajos fueron 20%,
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20%, 10% y 10%, que corresponden ni en desacuerdo ni de acuerdo, bastante en desacuerdo,

totalmente en desacuerdo y totalmente de acuerdo.

Tabla 21

Recoleccion de informacion de las competencias investigativas del docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 10 2.8% 55 15.3% 101 28.1% 157 43.7% 36 10.0%

Condicién
dentro del Docente 5 3.8% 29 22.0% 48 36.4% 43 32.6% 7 5.3%
entro de

Director de 1 10.0% 2 20.0% 2 20.0% 4 40.0% 1 10.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
la proyeccion social del docente (tabla 22), los porcentajes mas altos fueron 41.8% y 34.8% que
corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo,
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron 10.9%, 8.9% y 3.6% que corresponden a
alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron 37.1% y 36.4% que
corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
porcentajes mas bajos fueron 17.4%, 6.1% y 3%, que corresponden a alternativas de bastante

en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.
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Las respuestas de los directores de escuela muestran los porcentajes mas altos, fueron 60%
y 30% que corresponden a las alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de

acuerdo. El porcentaje més bajo fue 10%, que corresponde a bastante en desacuerdo.

Tabla 22

Recoleccion de informacion de la proyeccion social del docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 13 3.6% 39 10.9% 125 34.8% 150 41.8% 32 8.9%

Condicion

Docente 4  3.0% 23 17.4% 48 36.4% 49 371% 8 6.1%
dentro del

Directorde 0 0.0% 1 10.0% 3 30.0% 6 60.0% 0  0.0%
campus

escuela

De acuerdo con las respuestas de los estudiantes acerca de la recoleccion de informacion de
las competencias comunicativas del docente (tabla 23), los porcentajes mas altos fueron 45% y
28.8% que corresponden a alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo
respectivamente. Los porcentajes mas bajos fueron 11.7%, 11.5% y 3.1% que corresponden a
alternativas de bastante en desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo,

respectivamente.

En las respuestas de los docentes, los porcentajes mas altos fueron 42.4% y 31.1% que

corresponden alternativas de bastante de acuerdo y ni en desacuerdo ni de acuerdo. Los
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porcentajes mas bajos fueron 15.9%, 7.6% y 3%, corresponden a alternativas de bastante en

desacuerdo, totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo.

Las respuestas de los directores de escuela muestran el porcentaje mas alto: 60% que
corresponden a la alternativa de bastante de acuerdo. Los porcentajes mas bajos fueron 20%,
10% y 10%, que corresponde a ni en desacuerdo ni de acuerdo, bastante en desacuerdo y

totalmente de acuerdo.
Tabla 23

Recoleccidn de informacion de las competencias comunicativas del docente

Ni en
Totalmente
Bastante en desacuerdo Bastante de Totalmente
en
desacuerdo ni de acuerdo de acuerdo
desacuerdo
acuerdo

N % N % N % N % N %
Estudiante 11 3.1% 42 11.7% 103 28.8% 161 45.0% 41 11.5%

Condicién
dentro del Docente 4 30% 21 159% 41 31.1% 56 424% 10 7.6%
entro de
Director de 0 0.0% 1 10.0% 2 20.0% 6 60.0% 1 10.0%
campus
escuela
Tabla 24

Diagndstico del sistema de evaluacién docente

. . Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
acumulado
optimo 24 4.2% 4.2
regular 295 52.0% 56.3
248 43.7% 100.0

deficiente
Total 567 100.0
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En resumen, de acuerdo a la tabla, los resultados del diagnostico del sistema de evaluacién
docente, se observa que un 52% de participantes situaron como “regular”, asi mismo, un 43.7%
de participantes sefialaron que es “deficiente”, y solamente un 4.2% de participantes ubicaron

al sistema en la categoria de “6ptimo”.

4.1.2 Propuesta de un sistema de evaluacion de 360° para el desempefio docente
El sistema propuesto tendria como encargado del proceso a la Direccion académica en

cooperacion con el vicerrectorado y las facultades; cuyo proceso se registra en la figura 4.

Ensefanza Aprendizaje

Planificar Curriculo Organizar Curriculo Ejecutar Curriculo Evaluar Curriculo

- Planificacion de la
Elaborar Modelo Educativo Elaborar Carga Desarrollar Matricula Evaluacién Docente
Institucional Académica y Horarios
Entrega de Silabo Evaluacion del

S CTcuar ge Certera ] ficac peseETe Do
Curricular de Carrera rganiz feua Ejecutar Planificacion de

Actividades Evaluacion del
Desempefio Docente por

Actualizar Disefio Curricular Evaluar el Aprendizaje estudiantes
de Carrera

Evaluacion del
Elaborar e Ingresar Silabos Desempefio Docente
Autoevaluacion

Evaluacion del
Desempefio Docente por
Pares

Evaluacion del
Desempefio Docente por
el superior inmediato

Figura 4. Modelo visual del proceso del sistema de evaluacion de 360°

La evaluacion del desempefio docente es considerada de 360°, porque evalUan los estudiantes
del tercio superior, pares de los docentes, autoevaluacién y por los superiores inmediatos de los

docentes, asi como se muestra en la figura 5.
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Autocevaluacion

25%
és‘);’, Docente par+< ‘ »1 25% Estudiantes !
25%

Superior inmediato

Figura 5: Asignacion de pesos por tipos de evaluacion

Con este sistema se trata de garantizar una evaluacién participativa y equitativa de todos los
involucrados, por eso se propone que los pesos de asignacion al puntaje total sean iguales para
cada eje; las listas de las tareas de los participantes en los cuatro ejes se describen en la tabla 25.

La sistematizacion de todo el proceso se visualiza en la figura 6.
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EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE 360°
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|
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Proceso de Capacacion y

perfec Cionamiento
docente

LED: Lineamientos de Evaluacion Docente 1D Informe de difusion IRE. Informe de resultados de evaluacion

Figura 6: Proceso de Evaluacion del desempefio docente

Este proceso se activa cuando se cumple la fecha programada en el calendario institucional
por la Direccion Académica; lo que se busca determinar el desempefio docente, sobre la base de
los objetivos planteados en la asignatura; los agentes a quienes se les brinda el servicio son a los
directores de las escuelas profesionales, estudiante y la Comisién de Disefio Curricular de

carrera (tabla 25).



Tabla 25

Descripcion de las tareas asignadas
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Actividad Rol Tareas
Realiza Director 1. Comunica al area de desarrolloy a los Directores de EP
coordinacion Académico las fechas ejecucion de la evaluacion docente que se
realiza en el portal académico.
Activa médulos DIGETI 1. Recepciona las directivas de direccion académica.
de evaluacion 2. Apertura médulo de evaluacion docente.
3. Programa fecha de cierre del mddulo de evaluacion
docente en el portal segln el cronograma establecido.
Organiza y Director de 1. Asignaevaluadores
difundir EP - Estudiantes.
evaluacion - Superior inmediato.
docente - Docente par.
2. Realiza plan de difusion de la evaluacion docente.
3. Ejecuta plan de difusion de la evaluacion docente.
Realiza Director 1. Verifica cumplimiento de la evaluacion docente segin
monitoreo Académico lo programado.
2. Realiza informe a los Directores de EP de los
evaluadores asignados que no evaluaron.
Autoevalla Docente 1. Informarse con su Director de EP sobre las fechas de
evaluacion.
2. Accede al médulo de autoevaluacién en su portal
académico.
3. Realizar autoevaluacion de las asignaturas que tiene a
su cargo.
Evalta - Estudiante 1. Informarse con el Director de EP sobre las fechas de
- Docente evaluacion.
par 2. Accede a su portal
- Superior 3. Realiza su evaluacion.

inmediato




73

Verifica Director de 1. Verifica cumplimiento y resultados de la evaluacion
resultados EP del docente.

Informa a Director de 1. Desarrolla programacion para socializar los resultados
docentes EP de la evaluacion de cada docente.

Las tecnologias de apoyo con las que cuenta este sistema son el correo electronico y el portal
académico, tanto del estudiante como del docente. En cuanto a la base legal, el cumplimiento

normativo encuentra sustento amparado por la Ley Universitaria 30220 y el estatuto de la

universidad.

Los puntos de control dentro del proceso serian la vverificacion del cumplimiento del proceso
y resultados de la evaluacién de los docentes, por parte del Director de Escuela, asi como la

difusion de la evaluacién por parte del Director de Escuela y comité de calidad.

4.1.2.1 Proceso de evaluacién por parte del estudiante

Este proceso cuenta con la colaboracion del vicerrectorado y facultades; la ubicacion (ver
figura 7) en el mapa de procesos es en el nivel 111 del proceso de ensefianza y aprendizaje. El
proceso se activa cuando se cumple la fecha programada en el calendario institucional por la
direccién académica; el objetivo es validar si el docente ha cumplido los objetivos de la

ensefianza programados en el semestre académico.



Planificar Curriculo

Elaborar Modelo Educativo
Institucional
Elaborar y Aprobar Disefio
Curricular de Carrera
Actualizar Disefio Curricular
de Carrera

Elaborar e Ingresar Silabos

Ensefanza Aprendizaje

Organizar Curriculo

Elaborar Carga
Académica y Horarios

Organizar Matricula

Ejecutar Curriculo

Desarrollar Matricula

Entrega de Silabo

Ejecutar Planificacion de
Actividades

Evaluar el Aprendizaje

Evaluar Curriculo

Planificacion de la
Evaluacion Docente

Evaluacion del
Desempefio Docente

Evaluacion del
Desempefio Docente por
estudiantes

Evaluacion del
Desempefio Docente
Autoevaluacion

Evaluacion del
Desempefio Docente por
Pares

Evaluacion del
Desempefio Docente por

el superior inmediato

Figura 7: Modelo visual del proceso evaluacion del desempefio docente por parte

del estudiante.

DIRECCIONBCADEMICA DIGETI DIRECTOREP Estudiante
alendarizar?
evaluacién
Realizar coordinacion
| @SPE
o Activar
evaluacion Difundirla
en el portal evaluacion
acadi 0. | @D |I
i . Rea||zar
Realizar monitoreo

evaluacion

rlnrrmg

| IRE
E

| REE |

[ Informar a docentes ]

S

SPE: Solicitud de programacion de evaluacion ID: Informe de difusion REE: Reporte de estudiantes evaluados
IRE: Informe de resultados de evaluacion

Figura 8. Proceso de Evaluacion del desempefio docente por estudiantes.
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Las tareas del proceso se muestran en la tabla 26; asi pues la direccion académica es la

responsable de guiar todo el proceso de la evaluacion del desempefio docente por los

estudiantes en el portal académico, con fines de encontrar puntos de mejora para los docentes

y plan de estudios. El departamento de DIGET]I por medio del area de desarrollo se encarga

dejar disponible el mddulo de evaluacidn docente segun las fechas programas por el

vicerrectorado académico. El estudiante es el responsable de emitir opinion sobre el

desempefio del docente. El ddirector escuela es el responsable de difundir las fechas de

evaluacion por el portal del estudiante a los estudiantes, ademas de socializar los resultados de

la evaluacion con los docentes.

Tabla 16

Tareas en el proceso de evaluacién por parte del estudiante

Actividad Rol Tareas
Realiza Director 2. Comunica al area de desarrollo y a los Directores de EP
coordinacion Académico las fechas ejecucion de evaluacion del desempefio
docente que se realiza en el portal académico.

Activa DIGETI 4. Recepciona las directivas de direccién académica.
evaluacion en el 5. Apertura del médulo de evaluacion.
portal 6. Programa fecha de cierre de evaluacion en el portal segun
académico el cronograma establecido.
Difunde Director de 4. Realiza plan de difusion de la evaluacion docente
evaluacion EP 5. Ejecuta plan de difusion de la evaluacion docente
Realiza Director 6. Verifica cumplimiento de evaluacion segin lo
monitoreo Académico programado.

7. Realiza informe a los Directores de EP de los estudiantes

que no evaluaron.
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Realiza Estudiante Informarse con su tutor o Director de EP sobre las fechas
evaluacion de evaluacion.
docente Accede al modulo de evaluacion docente de su portal
académico.
Realiza evaluacion al docente titular del curso.
Verifica Director de Verifica cumplimiento y resultados de la evaluacion de
resultados EP los docentes.
Reporta informe de incumplimiento a docente tutor.
Informa Director de Desarrolla programacion para socializar los resultados de
docentes EP la evaluacion de cada docente.

4.1.2.2 Proceso de autoevaluacion

Este proceso se activa cuando se cumple la fecha programada en el calendario institucional

por la Direccién Académica.; el objetivo es realizar un autoanalisis respecto a logro de los

objetivos planteados en la asignatura. Cuenta con la cooperacion del vicerrectorado y facultades,

su ubicacion en el mapa de procesos es en el nivel 111 del proceso de Ensefianza y Aprendizaje.

(Ver figura 9)

Planificar Curriculo

Elaborar Modelo Educativo
Institucional
Elaborar y Aprobar Disefio
Curricular de Carrera
Actualizar Disefio Curricular
de Carrera

Elaborar e Ingresar Silabos

Organizar Curriculo

Elaborar Carga
Académica y Horarios

Organizar Matricula

Ensenanza Aprendizaje

Ejecutar Curriculo

Desarrollar Matricula

Entrega de Silabo

Evaluar Curriculo

Planificacion de la
Evaluacion Docente
Evaluacion del
D pefio Docente

Ejecutar Planificacién de
Actividades Evaluacion del
Desempefio Docente por

Evaluar el Aprendizaje estudiantes

Evaluacion del
Desempefio Docente
Autoevaluacion

Evaluacion del
Desempefio Docente por
Pares

Evaluacion del
Desempefio Docente por
el superior inmediato

Figura 9. Modelo visual del proceso de autoevaluacion.
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Con relacion a la responsabilidad del proceso es la Direccion Académica la responsable de
guiar todo el proceso de la evaluacion del desempefio docente por los docentes en el portal

académico, con fines de encontrar puntos de mejora para la docente y el plan de estudios.

DIRECCIONACADEMICA DIGETI DIRECTORGEP DOCENTE
alendarizar®
evaluacion
[Realizarcoordinacic')nJ
@SPA
Activar _ _
autoevaluacion Difundirla
en el portal autoevaluacion
académico @D
Realizar monitoreo Realizar -
autoevaluacion
IRA REA
SPA: Solicitud de programacion de autoevaluacion ID: Informe de difusién REA: Reporte de docentes
autoevaluados IRA: Informe de resultados de autoevaluacién

Figura 10: Flujograma del Proceso de Evaluacion del desempefio docente - Autoevaluacion

El departamento de DIGETI por medio del area de desarrollo se encarga de dejar disponible
el modulo de evaluacion docente segun las fechas programas por el vicerrectorado académico;
por otro lado el docente, es el responsable de emitir opinidn sobre su desempefio académico.
Finalmente el director de escuela es el responsable de difundir las fechas de evaluacion para la

autoevaluacion; las funciones y tareas asignadas pueden visualizarse en la tabla 27.



Tabla 27
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Tareas en el proceso de autoevaluacion docente.

Actividad Rol Tareas
Realiza Director 3. Comunica al area de desarrollo y a los Directores de EP
coordinacion Académico las fechas ejecucion de la autoevaluacion del docente se
realiza en el portal académico.
Activa DIGETI 7. Recepciona las directivas de direccion académica.
autoevaluacion 8. Apertura del médulo de autoevaluacion.
en el portal 9. Programa fecha de cierre de autoevaluacion en el portal
académico segun el cronograma establecido.
Difunde Director de 8. Realiza plan de difusion de la autoevaluacion docente
autoevaluacion EP 9. Ejecuta plan de difusion de la autoevaluacion docente
Realiza Director 10. Verifica cumplimiento dela autoevaluacion segun lo
monitoreo Académico programado.
11. Realiza informe a los Directores de EP de los docentes
que no se autoevaluaron.
Realiza Docente 7. Informarse con su Director de EP sobre las fechas de
evaluacion autoevaluacion.
docente 8. Accede al médulo de autoevaluacion docente en su portal
académico.
9. Realiza autoevaluacidn respecto a la asignatura.
Verifica Director de 4. Verifica cumplimiento y resultados de la autoevaluacion
resultados EP de los docentes.

4.1.2.2 Proceso de evaluacion de pares

Este proceso cuenta con la aprobacion y colaboracion del vicerrectorado académico y las

facultades; su ubicacion como actividad en el mapa de procesos es en el nivel I11 del proceso de
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ensefianza y aprendizaje, tal y como se visualiza en la figura 11; el proceso se activa cuando se

cumple la fecha programada en el calendario institucional por la direccion académica y el

objetivo es verificar si el docente par logro los objetivos planteados en la asignatura.

Planificar Curriculo

Elaborar Modelo Educativo
Institucional
Elaborar y Aprobar Disefio
Curricular de Carrera
Actualizar Disefio Curricular
de Carrera

Elaborar e Ingresar Silabos

Ensefanza Aprendizaje

Organizar Curriculo

Elaborar Carga
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Ejecutar Curriculo

Desarrollar Matricula
Entrega de Silabo

Ejecutar Planificacion de
Actividades
Evaluar el Aprendizaje

Evaluar Curriculo

Planificacion de la
Evaluacion Docente

Evaluacion del
Desempefio Docente

Evaluacion del
Desempefio Docente por
estudiantes

Evaluacion del
Desempefio Docente
Autoevaluacion

Evaluacion del
Desempefio Docente por
Pares

Evaluacion del
Desempefio Docente por

el superior inmediato

Figura 11. Modelo visual del proceso
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EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR LOS PARES

DIRECCIONACADEMICA DIGETI DIRECTOREP

PARES

alendarizar
evaluacion

Realizar coordinacion
@SPE
Activar - -

evaluacion legndlrla

en el portal Evaluacién de pares

académico @D

Reali it Realizar
ealizar monitoreo el

del par
docente

Informar a docentes

SPE: Solicitud de programacion de evaluacion ID: Informe de difusion RDE: Reporte de docentes evaluadores
IRE: Informe de resultados de evaluacion

Figura 12. Flujograma del proceso de evaluacién del desempefio docente por parte de los

pares.

En cuanto a las tareas segun el rol de los participantes se detallan en la tabla 28; en este
proceso la direccién académica es la responsable de guiar todo el proceso de la evaluacion del
desempefio docente por los docentes pares en el portal académico, con fines de encontrar puntos
de mejora para los docentes y plan de estudios. El departamento de DIGET]I por medio del &rea
de desarrollo se encarga dejar disponible el médulo de evaluacion docente segun las fechas
programas por el vicerrectorado académico. EI Docente par es el responsable de emitir opinion
sobre el desempefio de su colega. El director de escuela es el responsable de difundir las fechas

de evaluacion para la evaluacion de pares.



Tabla 28
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Tareas en el proceso de evaluacion docente por parte de los pares

Actividad Rol Tareas
Realiza Director 4. Comunica al area de desarrollo y a los Directores de
coordinacion Acadéemico EP las fechas ejecucion de la evaluacion de pares del
docente que se realiza en el portal académico.
Activa evaluacion  DIGETI 10. Recepciona las directivas de direccion académica.
de pares en el 11. Apertura del modulo de evaluacion de pares.
portal 12. Programa fecha de cierre del mddulo de evaluacion
académico de pares en el portal segiin el cronograma establecido.
Difunde Director de 12. Realiza plan de difusion de la evaluacion de pares del
evaluacion de EP docente.
pares 13. Ejecuta plan de difusion de la evaluacion de pares del
docente.
Realiza Director 14. Verifica cumplimiento de la evaluacion de pares
monitoreo Académico segun lo programado.
15. Realiza informe a los Directores de EP de los
docentes pares que no evaluaron.
Realiza Docente par  10. Informarse con su Director de EP sobre las fechas de
evaluacion evaluacion pares docente.
docente 11. Accede al modulo de evaluacion de pares en su portal
académico.
12. Realiza evaluacion de par respecto a la asignatura.
Verifica Director de 5. Verifica cumplimiento y resultados de la evaluacion
resultados EP de pares de los docentes.
Informa a Director de 2. Desarrolla programacion para socializar los
docentes EP resultados de la evaluacion de cada docente.




4.1.2.3 Proceso de evaluacién por parte de los directores académicos

Este proceso cuenta con la colaboracion y el permiso del vicerrectorado académico y las
facultades; la ubicacion en el modelo visual (ver figura 13) es en el nivel Il del proceso de
ensefianza y aprendizaje, tal y como se visualiza en la figura Este proceso se activa cuando se
cumple la fecha programada en el calendario institucional por la direccion académica. El

objetivo es verificar si el docente que se encuentra bajo su direccion logro los objetivos

planteados por la facultad.
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Elaborar Modelo Educativo
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Figura 13. Modelo visual del proceso de evaluacién por parte del superior inmediato.
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EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR EL SUPERIOR INMEDIATO

DIRECCIONBACADEMICA DIGETI DIRECTOREEP

alendarizar®
evaluacion

Realizar coordinacion

SUPERIORANMEDIATO

@SPE
Activar
evaluacion Difundirla
en el portal Evaluacion docente
académico. @

Realizar
evaluacion del
docente bajo su
responsabilidad

Realizar monitoreo

IRE RSI|

Informar a docentes

5

SPE: Solicitud de programacién de evaluacion ID: Informe de difusion RSI: Reporte de los superiorinmediatos
IRE: Informe de resultados de evaluacion

Figura 14. Proceso de Evaluacion del desempefio docente por superior inmediato

Las tareas que se asignan a los participantes se detallan en la tabla 29; en el proceso la
direccion académica es la responsable de guiar todo el proceso de la evaluacion del desempefio
docente por el mismo en el portal académico, con fines de encontrar puntos de mejora para Iss
docentes y plan de estudios. El departamento de DIGETI por medio del area de desarrollo se
encarga dejar disponible el médulo de evaluacion docente segun las fechas programas por el
vicerrectorado académico. El superior inmediato es casi siempre el director de escuela y es el
responsable de emitir opinidn sobre el desempefio del docente que esta bajo su liderazgo; esto

incluye su desempefio como integrante de la facultad.



Tabla 39

Tareas en el proceso de evaluacion docente por parte del superior inmediato.

Actividad Rol Tareas

Realiza Director 5. Comunica al area de desarrollo y a los

coordinacion Académico Directores de EP las fechas ejecucion de la
evaluacion del superior inmediato a los
docentes que se encuentran bajo su liderazgo
que se realiza en el portal académico.

Activa DIGETI 13. Recepciona las directivas de direccion

evaluacion del académica.

superior 14. Apertura modulo de evaluacién del superior

inmediato en el inmediato.

portal 15. Programa fecha de cierre del mddulo de

académico evaluacion del superior inmediato en el portal
segun el cronograma establecido.

Difunde Director de 16. Realiza plan de difusion de la evaluacion del

evaluacion EP superior inmediato del docente.

docente 17. Ejecuta plan de difusién de la evaluacion del
superior inmediato del docente.

Realiza Director 18. Verifica cumplimiento de la evaluacion del

monitoreo Académico superior inmediato segun lo programado.

19. Realiza informe a los Directores de EP de los

superiores inmediatos que no evaluaron.

Realiza Superior 13. Informarse sobre las fechas de evaluacion.

evaluacion inmediato 14. Accede al modulo de evaluacion del superior

docente inmediato en su portal académico.

15.

Realiza evaluacion de superior inmediato

respecto al docente

84
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Verifica Director de 6. Verifica cumplimiento y resultados de la
resultados EP evaluacion de superior inmediato del docente.
Informa a Director de 3. Desarrolla programacion para socializar los
docentes EP resultados de la evaluacién de cada docente.

4.1.3 Propuesta de los instrumentos de evaluacion de 360°

Los instrumentos de evaluacion fueron construidos para cada eje sobre las bases de los
estudios metodoldgicos de Colina et al. (2008) y Moleros y Ruiz (2005); aunque el sistema de
evaluacion tradicional presenta dimensiones que fueron asumidas por la vision brindada por la
filosofia educativa cristiana propia de la institucion, cabe sefialar que éstas no fueron
determinadas estadisticamente; no obstante, podria encontrarse un sustento tedrico para el caso,
es0 seria materia de una investigacion posterior. EI hecho es que tanto las dos referencias citadas
coinciden en sefialar que la metodologia y la actitud del docente son relevantes a la hora de

evaluar su desempefio.

Explicada la posicion filosofica de la universidad, se hace necesario entonces integrar una
dimension que involucre la esencia del contexto; por tal motivo, se consider6 la dimension Etica

y valores también demostrados y sustentados por la bibliografia.

Para la elaboracion de los instrumentos, inicialmente se hizo una revision tedrica y consulta
a expertos sobre la variable desempefio docente, a través de las implicancias del ejercicio de la
profesidn, se planted un cuestionario, el cual se sometid a validacién por medio de jueces
expertos, sobre la base de tres criterios: claridad, relevancia y coherencia; para eso se consult6

a 10 jueces expertos en el campo de la docencia universitaria y administracion del area de
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recursos humanos. Como se puede observar la validez de los instrumentos es de 97,3%. Los

resultados del V de Aiken para cada instrumento se muestran en la tabla 30.

Tabla 30

V de Aiken para los instrumentos del sistema de evaluacion de 360°

Instrumento Valor del V de Aiken
Autoevaluacion 95,7%
Evaluacion de pares 97,7%
Evaluacion del jefe académico 97,2%
Evaluacion del estudiante 98,6%

PROMEDIO 97,3%




87

V Discusioén

Los resultados obtenidos demuestran que un sistema de 360° para la evaluacion del
desempefio docente en la UPeU es factible y no se encuentra en contraposicion con su filosofia
educativa; del mismo modo, la sumatoria de los ejes de evaluacién resultan beneficiosos, a la
hora de construir las conclusiones sobre la praxis de la docencia universitaria y encuentran
respaldo en las investigaciones de Valero y Magraner (2013), Jimenez et al. (2010), Moreno y
Belando, (2015) y Sifuentes et al. (2016), los cuales determinan la necesidad de sumar otras
agentes de evaluacion para el docente, ya que la percepcion del estudiante podria verse influida
por distintos factores; entre ellos, una postura subjetiva y que no estarian relacionadas con todas

las dimensiones del desempefio docente.

Del lado administrativo, una universidad comprende un tipo de organizacion y el sistema
propuesto contribuye con el area de recursos humanos para el mejoramiento del clima laboral,
puesto que al aportar una retroalimentacion sobre el accionar del profesional se consigue una
mejora continua, ademas de contribuir para el bienestar emocional y fisico de los docentes

(Cardenas;

La evaluacion del desempefio docente deberia ser una politica para el desarrollo del capital
humano, ya que este se encuentra relacionado con la calidad; el sistema garantiza un proceso
formativo para fortalecer la organizacion, favoreciendo el reconocimiento de las fortalezas y la

superacion de las debilidades (Obando et al., 2014).
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VI Conclusiones
La investigacion realizada tratdé de cumplir con los objetivos que se planted
metodologicamente; en cuanto a los resultados obtenidos estos dan un nuevo conocimiento
sobre el ejercicio de la docencia universitaria y que en el caso de la propuesta realizada para el
contexto UPeU es de gran utilidad a la hora de evaluar a sus docentes de una manera justa y

objetiva, garantizando el crecimiento del mismo.

A continuacién, se exponen las conclusiones a las que se llegaron, siguiendo los objetivos

planteados dentro de la investigacion:

Primera. El sistema de evaluacién tradicional al desempefio docente de la UPeU, es un sistema
elaborado en el marco del contexto filosofico de la institucion universitaria, segun la perspectiva
de la educacién con valores; la evaluacion es unidireccional centrada en el estudiante y busca
en el docente su accionar profesional en las dimensiones: investigativa, ética y metodologica;
sin embargo, no incluye una valoracion integral; por eso se hace necesario incluir otros agentes
evaluadores, quienes, en sumatoria, otorgarian una evaluacién al docente mas completa. Los
resultados del diagndstico efectuado son diversos y responden a la condicion dentro del campus
por parte del encuestado; asi pues, el sector que porcentualmente muestra un acuerdo con el
sistema tradicional con relacion a los criterios de objetividad, equidad — participacion, si sigue
el debido proceso y si es favorable para el crecimiento profesional son los docentes. Esto de por
si muestra una percepcién no confiable por parte de los evaluados; por lo que queda demostrado
la debilidad del sistema de evaluacion tradicional y justifica un cambio oportuno hacia otro

sistema maés integro.

Segunda. En cuanto al disefio de un proceso de evaluacion de 360° para el desempefio docente,

se proyecta como una herramienta Util y confiable de medicion para el docente; su ejecucion es
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factible porque cuenta con el apoyo tecnologico y legal de la institucion universitaria; la cualidad
de ser integrativo lo hace ideal, préctico, pertinente y acertado para la evaluacion; asimismo, los
pesos asignados a los ejes evaluadores garantizan la equidad en la participaciéon de todos los
agentes universitarios. El sistema disefiado entonces cumple con el propdsito de una evaluacién

integral.

Tercera. Los instrumentos disefiados para la evaluacion de 360° del desempefio docente
cumplen satisfactoriamente con los requerimientos de validez y fiabilidad necesarios para ser
aplicados en el contexto desarrollado; asi mismo por los coeficientes altos encontrados en el

analisis, pueden ser utilizados por otras universidades peruanas.
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VIl Recomendaciones

Que la universidad de estudio aplique este sistema de evaluacion propuesto, para que analice
el desempefio del docente y asi capacitar al docente en las deficiencias para mejorar su
rendimiento como docente y por ende ayudar a tener una buena mejor calidad académica ya que

esto es la razon se ser de la universal.

Capacitar a los evaluados y evaluadores, sobre las dimensiones de evaluacion, priorizando la
objetividad en todo momento. Es decir, para que cuando se aplique los instrumentos la
evaluacion sea objetiva, teniendo en cuenta el proposito de la evaluacion, que es mejor el

rendimiento del docente.

Hacer un estudio tedrico sobre las dimensiones del sistema de evaluacién tradicional del
desempefio docente; de esa forma, se podrian sumar mas dimensiones a los instrumentos

propuestos en la investigacion. Ya que toda evaluacion es perfectible.
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Anexo A. Matriz de consistencia

TITULO: propuesta de un sistema evaluacion de 360° para el desempefio docente en una universidad privada de Lima, 2019.

PROBLEMA OBJETIVOS METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL
¢De qué manera el sistema de

evaluacion de 360° permitird mejorar 360° para el desempefio docente de la

el i des_empeno docente_, de . la Universidad Peruana Unién, Lima Enfoque mixto
Universidad Peruana Unién, Lima 2019.

OBJETIVO GENERAL

Analizar un sistema de evaluacion de Disefio No experimental

20197
PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS Tipo:
P1: En que cosiste el analisis del O1: Diagnosticar el sistema de evaluacion Descriptiva
diagndstico del sistema de evaluacion tradicional del desempefio docente en la Propositiva
tradicional del desempefio docente en  Universidad Peruana Union, Lima 2019. o
la Universidad Peruana Unién, Lima Métrico
? ;.
2019 o . Fenomenoldgico
L 3 . - 02: Disefiar el proceso de un sistema de
P2: ¢En qué consiste el disefio del . . ~ -
- . evaluacion de 360° para el desempefio Hermético
proceso de un sistema de evaluacion S e
. ~ docente de la Universidad Peruana Union,
de 360° para el desempefio docente de Lima 2019

la Universidad Peruana Unién, Lima
2019?

P3: ¢En qué consiste la elaboracionde 0O3: Elaborar los instrumentos de
instrumentos de evaluacion de 360° evaluacion 360° para el desempefio
para el desempefio docente de la docente de la Universidad Peruana Union,
Universidad Peruana Unién, 20197 Lima 2019.




Anexo B. Instrumento para el diagndstico sobre el sistema de evaluacién docente UPeU

CUESTIONARIO N° 01

El presente cuestionario tiene pretensiones investigativas sobre el diagndstico del sistema de
evaluacion del desempefio docente en la Universidad Peruana Unién; agradecemos su respuesta a las
siguientes preguntas.

Marqgue con una “X” la respuesta que Ud. cree conveniente.

1. Condicion dentro del campus:
1) Estudiante
2) Docente
3) Director de escuela
2. éConoce Ud. sobre el sistema de evaluacion de la Universidad Peruana Uniéon?
1) Si
2) No

Cada item tiene cinco posibles respuestas, marque con una X el nimero de la columna que crea
conveniente.

1 2 3 4 5
Totalmente en | En desacuerdo Ni de acuerdo ni en | De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo desacuerdo
ITEMS Puntuacién
N° | DIAGNOSTICO DEL SISTEMA DE EVALUACION DOCENTE 12,34
1 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
es objetivo.
2 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
es favorable para el crecimiento del docente.
3 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
cumple con el debido proceso.
4 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
es participativo y equitativo.
5 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempefio docente de la universidad
respeta la dignidad humana.
6 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacién del desempefio docente de la universidad

recaba informacidn sobre todas las dimensiones del desempeiio docente.
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recaba informacion sobre las competencias comunicativas del docente.

N° | DIAGNOSTICO DEL SISTEMA DE EVALUACION DOCENTE 4

7 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempeiio docente de la universidad
recaba la informacidn sobre las competencias del docente.

8 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempeiio docente de la universidad
recaba informacion sobre la filosofia de la universidad.

9 Cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempeiio docente de la universidad
recaba informacion sobre los valores de la universidad.

10 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempefio docente de la universidad
recaba informacion sobre la mision de la universidad.

11 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
recaba informacidn sobre la visidn de la universidad.

12 | cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempefio docente de la universidad
recaba informacidn sobre la identidad con la universidad.

13 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacién del desempefio docente de la universidad
recaba informacidn sobre el compromiso con la universidad.

14 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacién del desempefio docente de la universidad
recaba informacidn sobre la metodologia pedagégica.

15 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacién del desempefio docente de la universidad
recaba informacidn sobre las habilidades sociales del docente.

16 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
recaba informacidn sobre las competencias investigativas del docente.

17 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacion del desempeiio docente de la universidad
recaba informacidn sobre la proyeccion social del docente.

18 | Cree Ud. que el actual sistema de evaluacidn del desempefio docente de la universidad
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Anexo C: Instrumentos para la evaluacion de 360° del desempefio docente por ejes

INSTRUMENTO PARA LA AUTOEVALUACION
DEL DESEMPENO DOCENTE

Escala de la respuesta: Likert

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo
Metodologia

o O O O O

1. Antes de elaborar una clase busco que los contenidos sean organizados, claros y coherentes,
para obtener un aprendizaje significativo en mis estudiantes.

2. ldentifico con claridad mi metodologia y estrategias de ensefianzas.

Considero que mis clases estan bien preparadas.

4. Busco capacitarme sobre las materias que se relacionan con las asignaturas que imparto.

w

Actitud docente

5. Durante el desarrollo de la signatura a mi cargo, tomo en cuenta la opinion de mis estudiantes.
6. Colaboro con mis estudiantes asistiéndolos, aun fuera del horario de clases.

7. Contribuyo para que mis estudiantes comprendan la importancia de la asignatura a cargo.

8. Tengo una buena relacion con mis estudiantes.

Etica y valores

9. Mi accionar, hablar y presencia de docente son conforme a la filosofia cristiana de la
universidad.

10. Acepto a todos mis estudiantes otorgandoles el mismo trato sin discriminacion.

11. Durante todas mis clases fomento en mis estudiantes la importancia de ser mejor persona y
contribuir para beneficio de la sociedad.

12. Soluciono los desacuerdos e impases con asertividad.
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EVALUACION POR CRITERIO DE JUECES

Claridad (CL): Comprension del item, redaccion adecuada en términos sintacticos y semanticos
Relevancia (RE): El item es esencial o importante; es decir, debe ser incluido, porque mide la usabilidad.

Coherencia (CO): El item tiene relacion ldgica con la dimensién o indicador que estad midiendo

Instruccién: Evalué si los items miden el constructo, tomando en cuenta los criterios: CL, RE y
CcO

A= Acuerdo D= Desacuerdo Marque con una “X”

INSTRUMENTO
CL | RE | CO | SUGERENCIAS
AUTOEVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE A D AIDAD

1. Antes de elaborar una clase, busco que los contenidos
sean organizados, claros y coherentes, para obtener un
aprendizaje significativo en mis estudiantes.

2. ldentifico con claridad mi metodologia y estrategias de
ensefianzas.

3. Considero que mis clases estan bien preparadas.

4. Busco capacitarme sobre las materias que se relacionan
con las asignaturas que imparto.

5. Durante el desarrollo de la signatura a mi cargo tomo
en cuenta la opinion de mis estudiantes.

6. Colaboro con mis estudiantes asistiéndolos aun fuera
del horario de clases.

7. Contribuyo para que mis estudiantes comprendan la
importancia de la asignatura a cargo

8. Tengo una buena relacion con mis estudiantes

9. Mi accionar, hablar y presencia de docente son
conforme a la filosofia cristiana de la universidad.

10.Acepto a todos mis estudiantes otorgandoles el mismo
trato sin discriminacion.

11.Durante todas mis clases fomento en mis estudiantes la
importancia de ser mejor persona y contribuir para
beneficio de la sociedad.

12.Soluciono los desacuerdos e impases con asertividad.
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INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE,
POR PARTE DEL JEFE ACADEMICO

Escala de la respuesta: Likert

O O O O O

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

Interaccion con su medio laboral

N =

El docente asiste y de forma puntual a las juntas académicas y de departamento.

Trabaja de forma cooperativa.

Participa en la elaboracion de proyectos, conferencias, seminarios, etc.; programados por la
facultad y/o universidad.

Actitud Docente

4.
S.
6.

El docente desarrolla el contenido del silabo.
Participa en actividades de investigacion y difusidn dentro de sus asignaturas.
Presenta evidencias de capacitacion constate sobre los temas de sus asignaturas asignadas.

Etica y valores

7.

Su accionar, hablar y presentacion estan en conformidad con la filosofia cristiana de la
institucion.

Resuelve los desacuerdos e impases con asertividad.

Cumple con la entrega de calificaciones, firma de registros y otras documentaciones de
manera puntual y transparente.
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EVALUACION POR CRITERIO DE JUECES

Claridad (CL): Comprension del item, redaccion adecuada en términos sintacticos y

semanticos

Relevancia (RE): El item es esencial o importante; es decir, debe ser incluido, porque mide la

usabilidad

Coherencia (CO): El item tiene relacion l6gica con la dimension o indicador que estd midiendo

Instruccion: Evalué si los items miden el constructo, tomando en cuenta los criterios: CL, RE y

CO
A= Acuerdo D= Desacuerdo Marque con una “X”
INSTRUMENTO
CL | RE | CO | SUGERENCIAS
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE, | A A A

POR PARTE DEL JEFE ACADEMICO

1. El docente asiste y de forma puntual a las juntas
académicas y de departamento.

2. Trabaja de forma cooperativa.

3.Participa en la elaboracion de proyectos,
conferencias, seminarios, etc.; programados por la
facultad y/o universidad.

4. El docente desarrolla el contenido del silabo.

5. Participa en actividades de investigacion y difusion
dentro de sus asignaturas.

6.Presenta evidencias de capacitacion constante
sobre los temas de sus asignaturas asignadas.

7.Su accionar, hablar y presentacion estan en
conformidad con la filosofia cristiana de la
institucion.

8.Resuelve los desacuerdos e impases con
asertividad.

9. Cumple con la entrega de calificaciones, firma de
registros y otras documentaciones, de manera
puntual y transparente.
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INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DE PARES
DEL DESEMPENO DOCENTE

Escala de la respuesta: Likert

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

O O O O O

Metodologia

Utiliza estrategia (s) didactica (s) para el desarrollo de su clase.
Presenta dominio sobre los contenidos de la asignatura.
Presenta habilidad para explicar su clase mediante las TICs.
Direcciona los saberes hacia el ambito profesional.

Mo

Actitud docente

5. Fomenta la investigacion en sus estudiantes.

El docente es accesible, para responder interrogantes de los estudiantes.

Estimula la participacion del estudiante.

Muestra disposicidon, para reforzar puntos del tema que no se lograron comprender.

o No

Etica y valores

9. Es puntual.

10. Su accionar, hablar y presentacion estan en conformidad con la filosofia cristiana de la
institucion.

11. Demuestra empatia y consideracion a todos sus estudiantes.

12. Demuestra buen trato y participacidn con sus otros compafieros docentes.
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EVALUACION POR CRITERIO DE JUECES

Claridad (CL): Comprension del item, redaccion adecuada en términos sintacticos y

semanticos

Relevancia (RE): El item es esencial o importante; es decir, debe ser incluido, porque mide la

usabilidad

Coherencia (CO): El item tiene relacion I6gica con la dimension o indicador que estad midiendo

Instruccién: Evalué si los items miden el constructo, tomando en cuenta los criterios: CL, RE y

CO
A= Acuerdo D= Desacuerdo Marque con una “X”
INSTRUMENTO
CL | RE | CO | SUGERENCIAS
EVALUACION DE PARES DEL DESEMPENO | A A A
DOCENTE
1. Utiliza estrategia (s) didactica (s) para el

desarrollo de su clase.

Presenta dominio sobre los contenidos de la
asignatura.

Presenta habilidad para explicar su clase
mediante las TICs.

Direcciona los saberes hacia el ambito
profesional.

Fomenta la investigacion en sus estudiantes.

El docente es accesible, para responder
interrogantes de los estudiantes

Estimula la participacion del estudiante.

Muestra disposicion para reforzar puntos del
tema que no se lograron comprender.

Es puntual.

10.

Su accionar, hablar y presentacion estan en
conformidad con la filosofia cristiana de la
institucion.

11.

Demuestra empatia y consideracion a todos sus
estudiantes.

12.

Demuestra buen trato y participacion con sus
otros compafieros docentes.
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INSTRUMENTO PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO
DOCENTE POR PARTE DEL ESTUDIANTE

Escala de la respuesta: Likert

O O O O O

Totalmente de acuerdo
De acuerdo

Indeciso

En desacuerdo
Totalmente en desacuerdo

Metodologia

APwbhE

Presenta los contenidos siguiendo un esquema claro y légico, destacando lo importante.
Fomenta la investigacion y el espiritu critico de los estudiantes.

Domina los contenidos de la asignatura.

Proporciona informacion cientifica que me permite conocer mas y mejor los temas.

Actitud docente

5.

6.
7.
8

Es facilmente accesible (tutorias, correos, etc.)
Permite y estimula la participacion de los estudiantes.
Favorece el interés de los estudiantes y la motivacion para aprender.

. Atiende y responde con claridad las consultas realizadas en clase.

Etica y valores

9.

10.

11.
12.

Su accionar, hablar y presentacion estan en conformidad con la filosofia cristiana de la
institucion.

Es puntual en su asistencia, en la devolucién de trabajos, en las calificaciones y en la
retroalimentacion, durante el proceso de aprendizaje, dejando evidencias respectivas.
Mantiene dentro del aula un ambiente de respeto.

Inspira a los estudiantes para ser mejores personas Yy contribuir para beneficio de la
sociedad.
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EVALUACION POR CRITERIO DE JUECES

Claridad (CL): Comprension del item, redaccion adecuada en términos sintacticos y

semanticos

Relevancia (RE): El item es esencial o importante; es decir, debe ser incluido, porque mide la

usabilidad

Coherencia (CO): El item tiene relacion I6gica con la dimension o indicador que esta midiendo

Instruccién: Evalué si los items miden el constructo, tomando en cuenta los criterios: CL, RE y

I6gico, destacando lo importante.

Cco
A= Acuerdo D= Desacuerdo Marque con una “X”
INSTRUMENTO
CL | RE | CO | SUGERENCIAS
EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE POR PARTE DEL | A A A| D
ESTUDIANTE
1. Presenta los contenidos siguiendo un esquema claro y

?.  Fomenta la investigacion y el espiritu critico de los
estudiantes.

3. Domina los contenidos de la asignatura.

4. Proporciona informacién cientifica que me permite conocer
mas y mejor los temas.

5.  Es facilmente accesible (tutorias, correos, etc.)

6. Permite y estimula la participacion de los estudiantes.

7. Favorece el interés de los estudiantes y la motivacién para
aprender.

8.  Atiende y responde con claridad las consultas realizadas en
clase.

9. Su accionar, hablar y presentacion estan en conformidad
con la filosofia cristiana de la institucion.

10. Es puntual en su asistencia, en la devolucién de trabajos, en
las calificaciones y en la retroalimentacion, durante el
proceso de aprendizaje, dejando evidencias respectivas.

11. Mantiene dentro del aula un ambiente de respeto.

12. Inspira a los estudiantes para ser mejores personas y

contribuir para beneficio de la sociedad.




Anexo D: Validaciones de expertos.

Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacion de 360° del desempeiio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacion, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaiuacion requiere de lectura defallada y completa de cada uno de los items propuestos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con el dominio del criterio propuesto; en caso necesario se
oftece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.

' ] Pl

Juez N° O j Fecha Actual /5 ?f)‘; 2nire 019

Nombres y Apellidosde Juez 71 & e/ S0 PARTDEs Hewr’?B e

Mencin de su doctorado: A2 M/ ¥, SR AC oW

Institucién donde labora; va/ VZAS 1D 2D MeR oAV ek on

Afios de experiencia laboral o cientifica: 53 A~ 05

RMA Y SELLO

DNI: /02958739
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempedio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacién, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requiere de fectura detallada y completa de cada uno de los ilems propuestos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con ¢l contenido y coherencia con ¢l dominio del criterio propuesto; en caso necesario se

ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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Mencién de su doctorado: A munmstmaga & Negoog s

Institucién donde labora:  Univsr sided  Pepuane Uaidn

Aflos de experiencia laboral o cientifica: 19 5.4
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desemperio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacion, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requiere de lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con ¢l dominio del criterio propuesto; en caso necesario se

ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempefio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacién, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacidn requiere de lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestus, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con el dominio del criterio propuesto; en caso necesario se

ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempeiio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacién, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requiere de lectura detallada y completa de cada uno de los itetns propueslos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con el dominio del criterio propuesto; en caso necesario se
ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempefio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacién, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requicre de lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con el dominio del criterio propuesto; eén caso necesario se

ofrece un espacio para Jas recomendaciones, si las hubiera,
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempefio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacion, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requicre de lectura detailada y completa de cada uno de los items propuesios, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con el dominio del criterio propuesto; en caso necesario se

ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempefio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorfas autoevaluacion, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requiere de lectura detaliada y completa de cada uno de los items propuestos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
refevancia con el contenido y coherencia con el dominio del criterio propuesto; en caso necesario se

ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempeiio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorias autoevaluacién, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos.

INSTRUCCIONES:

La evaluacion requiere de lectura detallada y completa de cada uno de fos items propuestos, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con ¢l contenido y coherencia con ¢l dominio del criterio propuesto; en caso necesario se
ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera,
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Universidad Nacional
Federico Villarreal

ESCUELA DE POSGRADO

VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento, tiene como finalidad, Proponer un sistema de evaluacién de 360° del desempefio
docente para una universidad privada de Lima, en sus categorf{as autoevaluacién, por parte del estudiante,
por parte del jefe académico y por parte de los pares académicos,

INSTRUCCIONES:

La evaluacién requiere de lectura detallada y completa de cada uno de los items propuesios, para
cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: claridad en la redaccion,
relevancia con el contenido y coherencia con ¢l dominio del criterio propuesto; en caso necesario se

ofrece un espacio para las recomendaciones, si las hubiera.
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