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RESUMEN

La teoria del caso es el resultado de la conjuncion de las hipotesis factica,
juridica y probatoria que manejan el fiscal y el defensor respecto de un caso concreto.
Es decir, es el conjunto de hechos que él ha reconstruido mediante la prueba, y ha
subsumido dentro de las normas penales aplicables de un modo que pueda ser probado;
este conjunto es el que defendera ante el juez. La teoria del caso, entonces, estd
compuesta por tres niveles de analisis:

a) La teoria de los hechos o teoria factica
b) La teoria juridica o teoria del derecho aplicable al caso
c) La base probatoria

La razdén de describir la teoria del caso como compuesta por tres elementos, es
que si se dejara por fuera la base probatoria, lo que tendria el litigante seria una buena
historia, pero no un buen caso, porque le faltarian los elementos de conviccion que lo
demuestren. Para que haya caso penal, es necesario que tengamos prueba.

Tanto es asi, que si en la etapa de investigacién no es posible recoger los
elementos de conviccion que demuestren el dicho del ofendido, el fiscal pasara a la
etapa de formulacion de su requerimiento con una conclusion negativa, o sea, que no
hay delito que perseguir.

La teoria del caso no se comienza a desarrollar en el momento de la audiencia,
sino desde la misma investigacion. Con la notitiacriminis y las primeras entrevistas,
tanto el defensor como el acusador estan en posicion de iniciar lo que sera el borrador
de su teoria del caso. Las pruebas que vayan acopiando iranperfilando esa idea, hasta

hacerla tomar cuerpo de hipotesis.

Palabras claves: Sistema Acusatorio, Anticorrupcion, metagarantia



ABSTRAC

The theory of the case is the result of the conjunction of the factual, legal and
evidentiary hypotheses that the prosecutor and the defender handle in a specific case.
That is, it is the set of facts that he has reconstructed through proof, and has subsumed
within the applicable penal norms in a way that can be proven; This set is the one that
will defend before the judge. The theory of the case, then, is composed of three levels of
analysis:

a) The theory of facts or factual theory

b) The legal theory or theory of law applicable to the case

c¢) The evidentiary base

The reason for describing the theory of the case as consisting of three elements, is that if
the evidentiary basis were left out, what the litigant would have would be a good story,
but not a good case, because the elements of conviction would be lacking. demonstrate.
For there to be a criminal case, it is necessary that we have proof.

So much so, that if in the investigation stage it is not possible to collect the elements of
conviction that proves the offended's saying, the prosecutor will go to the stage of
formulating his request with a negative conclusion, that is, that there is no crime that
Chase.

The theory of the case does not begin to develop at the time of the hearing, but from the
research itself. With the notitia criminis and the first interviews, both the defender and
the accuser are in a position to initiate what will be the draft of their case theory. The

tests that go collecting will outline that idea, until making it take body of hypothesis.

Keywords: Accusatory System, Anticorruption, meta-guarantee



INTRODUCCION

Una apropiada teoria del caso nos concede discernir qué certezas buscar y
donde, ademas de esto, admite una funcional segmentacion de trabajos; ya sea del Fiscal
0 en la defensa. Asimismo durante el desarrollo del Juicio Oral se permite establecer los
pardmetros del examen y contra examen de testigos y peritos, asi como, el analisis de
las demaés pruebas.

Realizar una teoria del caso, demuestra una diligencia profesional de éxito, ya
que permite comprobar de manera coherente y eficiente las diligencias y funciones
procesales que le pueden beneficiar o perjudicar a las partes; como la estimacion de
declaraciones, evaluaciones directas, contra-examenes, entre otros procedimientos que

se realiza en la audiencia del juicio.

De acuerdo a lo indicado, que surge de la destreza y de idoneas técnicas de
litigacion, sera juicioso obtener una sola teoria del caso, ya que tener diferentes teorias
del caso podria ser desfavorable en lo que respecta a lo verdadero y efectivo de la labor
profesional; por ello, en el trayecto es imprescindible ser congruentes con la primera

exposicién de la propuesta teorica.

El Cddigo Procesal Penal del 2004 introduce reformas importantes que permiten
definir claramente los roles del Ministerio Publico y del Poder Judicial dentro de la
administracion de justicia, asi el principio acusatorio cobra mayor relevancia al definirse
las funciones persecutorias y decisorias que le corresponden a cada una de estas

instituciones del Estado.

El articulo 60° del NCPP del 2004 sefiala que el Ministerio Publico es el titular
de la accion penal, ademas conduce desde su inicio la investigacion del delito, asimismo

la norma adjetiva en mencién en su articulo V del titulo preliminar refiere que le



corresponde al 6rgano jurisdiccional la direccion de la etapa intermedia y juzgamiento,
precisandose también en el articulo VI que las medidas que limitan derechos
fundamentales, salvo excepciones previstas en la Constitucion, sélo podran dictarse por
la autoridad judicial, es decir, se le otorga también al 6rgano jurisdiccional el papel de
garante de los derechos fundamentales de las personas que pudieran verse restringidos
durante el proceso penal, atribucion que se hace mas evidente durante la investigacion

preparatoria.

Esta separacion de funciones, de roles, de tareas tiene como objetivo
fundamental la Imparcialidad del Tribunal en el proceso penal; al respecto Alberto
Bovino se refiere a este principio como una metagarantia al sefalar que: “Esta puede ser
considerada como una “metagarantia”, de jerarquia axioldgica superior, pues opera
como presupuesto necesario y previo para la operatividad practica de las demas

garantias fundamentales”.

Para poder lograr el objetivo de la presente tesis he creido conveniente dividirlo

en cinco capitulos:

En el Capitulo I, esta contenido por el Planteamiento del problema, en ese
contexto, la presentacion de la Teoria del Caso cobra vital importancia al permitir a la
defensa y al Ministerio Publico en aplicacion del principio de igualdad de armas, la
presentacion de su historia ante los Tribunales, la misma que debe resultar creible ante
los ojos del juzgador y que debe basarse en elementos 0 hechos facticos; en elementos o
medios probatorios suficientes y en elementos juridicos, aplicacion de las teorias
legales; que impliquen su adecuada valoracion y que conlleven al convencimiento del

juzgador de la responsabilidad o inocencia de su autor. Es por ello se analizara como ha
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funcionado la Teoria del Caso en las Fiscalias Anticorrupcion del Distrito Fiscal de

Lima en los afios 2013-2014

En el Capitulo Il, tenemos el Marco tedrico, Roberto Hernandez Sampieri y
otros destacan las siguientes funciones que cumple el marco tedrico dentro de una
investigacion: 1.- Ayuda a prevenir errores que se han cometido en otros estudios; 2.-
Orienta sobre como habra de realizarse el estudio (al acudir a los antecedentes, nos
podemos dar cuenta de como ha sido tratado un problema especifico de investigacion,
qué tipos de estudios se han efectuado, con qué tipo de sujetos, como se han recolectado
los datos, en qué lugares se han llevado a cabo, qué disefios se han utilizado); 3. Amplia
el horizonte del estudio y guia al investigador para que se centre en su problema,
evitando desviaciones del planteamiento original; 4.- Conduce al establecimiento de
hipétesis o afirmaciones que mas tarde habran de someterse a prueba en la realidad; 5.-
Inspira nuevas lineas y areas de investigacion; 6.- Provee de un marco de referencia
para interpretar los resultados del estudio. Por lo tanto abordamos los aspectos basicos y
fundamentales e indispensables que dan lugar al desarrollo de la presente tesis, tenemos
por ejemplo la doctrina de los principios que rigen en el derecho penal, opiniones
fundadas y argumentadas de connotados tratadistas de la especialidad, con respecto a la

Teoria del Caso.

En el Capitulo 11, encontramos a la Metodologia de la investigacion, es de
tipo Historica o Descriptiva Retrospectiva, El Disefio es No experimental, transversal
y Descriptivo simple, cuyo objetivo es recolectar informacion de la muestra, con

respecto al fendmeno de estudio es la Teoria del Caso en el nuevo sistema acusatorio.

Capitulo 1V vemos la Presentacion de los resultados, una vez recogida y

procesada la informacion, es necesario presentar los resultados de manera adecuada, de
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forma tal que contribuya a una mejor comprension y exposicion de dichos resultados, en
funcién de los objetivos del trabajo, a través de la confiabilidad y validez de los

instrumentos utilizados

Capitulo V, Tenemos a la Discusion, La discusion se propone interpretar y
analizar los resultados de la investigacion de donde saldran los elementos para plantear
las conclusiones, teniendo cuidado de no caer en repeticiones de los resultados, es decir
es una relacion entre hechos y explicaciones, en este trabajo de investigacion lo
realizaremos en cuanto al aporte de la Teoria del Caso en las Fiscalias Anticorrupcion

del Distrito Fiscal de Lima en los afios del 2013-2014

El Graduando
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Antecedentes del problema

1.1.1.- Antecedentes internacionales
Pablo Cesar Mazariegos Barrientos; la Universidad de San Carlos de Guatemala
2011. Tesis titulada “Importancia de la teoria del caso en el proceso penal

guatemalteco”; estableciendo las siguientes conclusiones:

Primero: El desconocimiento del proceso penal guatemalteco, que es la herramienta
que ensefia cual es el camino a seguir, en la teoria del caso constituye la mala aplicacion
de las bases juridicas utilizadas desde el punto de vista de quien las interpreta,
lesionando los intereses de su representado, ya sea el Estado o una persona individual
dando como resultado una sentencia opuesta al objetivo planeado.

Segundo: La teoria del caso que no se argumenta con la narraciéon de los hechos que
incluye lugares, tiempo, acciones, personas que intervinieron, circunstancias de modo e
instrumentos de un hecho delictivo y que van a servir para obtener una resolucién
adecuada y de interés al representado, viola y no cumple con lo actuado dentro de los
canones del proceso penal, por lo que la mala elaboracién de una teoria del caso por
desconocimientos de los elementos facticos, juridicos y probatorios y la mala
encuadracion en la norma juridica resulta un caso fallido y perdido frente a la teoria de
la contraparte.

Tercero: La prueba es la columna vertebral de la teoria del caso, la obtencion irregular
de la prueba por procedimientos no establecidos en la ley no seran Utiles, una vez

verificadas por el juez como elementos para establecer el elemento histérico y factico de
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la teoria del caso, no seran valorados de acuerdo a la norma juridica para obtener del
juez controlador o tribunal una resolucion absolutoria o condenatoria.

Cuarto: El Fiscal o Auxiliar Fiscal y el Abogado tiene que formular su teoria del caso
sobre el principio de objetividad e inocencia del imputado como garantes
constitucionales del debido proceso, principios que de no estar aplicados a su teoria del
caso la haran inutil y por mandato constitucional ilegal que no puede ser valorada por el

juzgador a la hora de emitir una resolucion definitiva.

FERNANDO YAVAR UMPIERREZ, de la universidad Catdlica de Santiago de
Guayaquil 2009. Tesis titulada: Andlisis de la conversion de la accion penal publica
en accion penal privada en la ley reformatoria al cddigo de procedimiento penal y

codigo penal. Donde se llegé a las siguientes conclusiones:

Primero: El fiscal debe preocuparse del conflicto penal del denunciante, y litigarlo
como propio, esto implica adoptar una posicion de abogado de la victima.

Segundo: Cuando los fiscales entiendan lo que la sociedad demanda de ellos y ejerzan
sus funciones en consonancia con tales requerimientos, la ciudadania volvera a confiar
en el sistema penal y el sistema procesal penal acusatorio terminara de ensamblarse en
la préactica forense.

Tercero: La seleccion de casos en el sistema penal es inevitable. Solo la estructuracion
de un método racional de seleccion que priorice las necesidades de las victimas y brinde
soluciones alternativas a la prisionizacion legitimara al sistema penal.

Cuarto: Una de las decisiones mas transcendentales a la hora de regular salidas

alternativas al juicio oral o los mecanismos de simplificacion procesal tiene que ver con
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las infracciones que se permitan aplicarlos, lo que se vuelve una decision politico

criminal por cuanto deben tomarse en cuenta muchos factores.

1.1.2.- A nivel nacional

GISEL VANESA ANDIA TORRES, Pontificia Universidad Catdlica del Pert. Tesis
para optar el grado de Magister en Derecho Procesal. 2013. Tesis titulado: Deficiencias
en la labor fiscal y judicial en las distintas etapas del actual proceso penal. Estudio
de las sentencias absolutorias emitidas en los juzgados penales de la ciudad de

Cusco durante el afio 2011. Donde se lleg6 a las siguientes conclusiones:

Primero: Las sentencias absolutorias emitidas en los Juzgados Penales Unipersonales
de la ciudad de Cusco durante el afio 2011, dan cuenta de las deficiencias en la labor
fiscal y judicial en las distintas etapas del proceso penal.

Segundo: Durante la investigacion preparatoria se advirtio que el fiscal al momento de
acusar no determina adecuadamente los hechos, pues no precisa de manera individual
los que corresponden a cada uno de los acusados, tampoco sefiala cuéles son las
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores; situacion que habria impedido
el desarrollo de una adecuada investigacion desde su inicio.

Tercero: Se ha verificado que pese a no haber existido suficientes elementos de
conviccion que sustenten los requerimientos de acusacion, el juzgador no se pronuncio
por dichas deficiencias optando por el sobreseimiento, por el contrario permitié que las
causas lleguen a juicio sin sustento ni consistencia, convirtiendo esta etapa en una de
mero tramite.

Cuarto: Se ha determinado que el Juez de Investigacion Preparatoria realizé un

inadecuado control de admision de medios de prueba, ya que pese a que los existentes
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en dicha oportunidad no eran suficientes para acreditar la comision del delito, permitio
que se inicie el juicio oral.

Quinto: Se advirtieron deficiencias en la labor de los Jueces Penales Unipersonales de
Juzgamiento durante el juicio oral, pues no realizaron una valoracion individual de los
medios de prueba; y en la valoracion conjunta no consideraron la totalidad de los que

formaron parte del debate probatorio.

1.2. Planteamiento del Problema

1.2.1 Problema General
¢Cuales son las consecuencias que tiene la Teoria del Caso en el nuevo
Sistema Acusatorio con respecto a su aplicacion en las Fiscalias

Anticorrupcion del Distrito Fiscal de Lima en los afios 2013-2014?

1.2.2 Problemas Especificos
¢Cual sera la eficiencia de la aplicacion de la Teoria del Caso en el nuevo
Sistema Acusatorio en las Fiscalias Anticorrupcion del Distrito Fiscal de

Lima en los afios 2013-2014?

¢Cual es la importancia de aplicar la Teoria del Caso en las Fiscalias

Anticorrupcion del Distrito Fiscal de Lima en los afios 2013-2014?
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1.3. Objetivos.
1.3.1. Objetivo General
Analizar las consecuencias que tiene la Teoria del Caso en el nuevo
Sistema Acusatorio con respecto a su aplicacion en las Fiscalias

Anticorrupcion del Distrito Fiscal de Lima en los afios 2013-2014.

1.3.2. Objetivos Especificos

Describirla eficiencia de la aplicacion de la Teoria del Caso en el
nuevo Sistema Acusatorio en las Fiscalias Anticorrupcién del Distrito

Fiscal de Lima en los afios 2013-2014

Identificar la importancia de aplicar la Teoria del Caso en las Fiscalias

Anticorrupcion del Distrito Fiscal de Lima en los afios 2013-2014

1.4. Justificacién

1.4.1. Justificacion Tedrica
El presente tema es una investigacién que se enmarca en el ambito del
Derecho Procesal Penal y ello porque ya se estd aplicando en el nuevo
Codigo Procesal Penal, meritando estudiar una de sus principales

innovaciones como es la Teoria del Caso.
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1.4.2. Justificacion Social o Préactica

Todo juicio de responsabilidad se basa en la observancia de principios,
tales como: Legalidad, culpabilidad, presuncién de inocencia, defensa y
contradictorio, etc. y por ello se deberia contar con instrumentos que
permitan a la observancia de estos principios; uno de esos instrumentos
sera la Teoria del Caso, frente a ello, esta investigacion se justifica por que
brindara criterios y reglas para la aplicacion de esta teoria por parte de los

fiscales y abogados en el marco del proceso penal.

1.4.3. Justificacion Metodologica

Para la presente investigacion se utilizara el método analitico — sintético.
En este sentido utilizaré el método analitico porque iré del todo a las
partes de la Teoria del Caso, todo ello de manera racional con la finalidad
de estudiar en forma critica y reflexiva cada uno de sus componentes, y
luego utilizando el método sintético, reconstruirlo en su integridad,
reuniendo sus partes o elementos desintegrados por el analisis, lo que me
dard como resultado final la comprension total de la Teoria del Caso,
estableciendo de esta manera su evolucién en el sistema acusatorio y su

utilizacion en el distrito judicial de Lima.
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1.5.- Limitaciones de la investigacion

En el desarrollo de la investigacion hemos observado las siguientes

limitaciones:

1. Escasos antecedentes para el estudio.

2. Falta de bibliografia especializada en relacion al tema.

3. Falta de financiamiento por parte de instituciones publicas y privadas para
el desarrollo de los trabajos de investigacion, sobre todo por parte de las

universidades en su politica de investigacion.

1.6 Definicién de variables

1.6.1.- Variables, indicadoresy dimensiones

1.6.1.1.- Hipotesis General
A. Variable Independiente
Sistema Inquisitivo, donde el director de la investigacion es el Juez, hasta el
sistema acusatorio donde es el Fiscal.
B. Variable Dependiente
Evolucion de la teoria del caso.
1.6.1.2.- Hipotesis Especificas
A. Hipdtesis Especifica 01
Variable Independiente
Aplicacion de la Teoria del Caso en el distrito Fiscal de Lima.
Variable Dependiente

Eficiencia



B. Hipdtesis Especifica 02

Variable Independiente
Aplicar la Teoria del Caso en el Distrito Fiscal de Lima.
Variable Dependiente

Permitira resolver los casos con mayor rapidez y eficacia probatoria.

18
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1.- Antecedentes de la Investigacion

YOLY ORTEGA APAZA, en su articulo Teoria del caso nos expone las siguientes
conclusiones: Primero: El proceso se gana con una teoria del caso responsablemente
disefiada, con previo y detallado conocimiento del caso. Segundo: Al juicio no se va a
improvisar, se requiere estrategia para enfrentar un proceso. Tercero: Las técnicas de
litigacion y sustento de la teoria del caso, ante la vigencia del Codigo Procesal Penal,

consolida a los magistrados y abogados por vocacion.

2.2.- Bases tedricas

2.2.1.- Sistema acusatorio.

Para (Gonzalez, 2008. p.8) sefiala que el nombre del sistema se justifica por la
importancia que en aquel adquiere la acusacion, ella resulta indispensable para que se
inicie el proceso, pues el acusado debe conocer detalladamente los hechos por los
cuales se le somete a juicio. Debemos dejar sentado que el sistema acusatorio no solo
estd imbuido en el devenir histérico. Sin soslayar la importancia de otras situaciones y
acontecimientos; tales como el auge de la doctrina de los derechos humanos y el avance
vertiginoso de la tecnologia.

Como ya se menciond, la evolucién histérica de los sistemas procesales sera el
eje sobre el cual girara la informacion que se plasme en litigacidn siguiendo el devenir
cronoldgico para una mejor comprension del escenario politico y social en el que se
desarroll6 cada sistema.

Los alcances y limites del derecho penal del Estado, en un tiempo y lugar

determinado, responden, necesariamente, a la naturaleza y esencia del sistema politico



20
imperante. Si el régimen es autoritario, su sistema penal también lo sera; por el
contrario, si el sistema politico es democratico sus instituciones juridicas también lo
seran o tendran como meta serlo. En sintesis, la decision politica que defina el sistema,
debe optar basicamente por dos alternativas: primar el interés publico y fortalecer el
poder del Estado en la persecucion penal aun negando los derechos del individuo, o en
otorgarle al individuo las suficientes garantias para que enfrente a ese poder punitivo,
preservando su dignidad de persona en un plano en el que no se vea absolutamente
desprotegido frente a las instituciones publicas de la persecucion penal.

(Morales, 2005, p.45) indica que el prototipo procesal penal planteado, se
determina declarando los principios basicos de un procedimiento penal adecuado,
fundamentandose en los derechos humanos y defendiendo la tranquilidad de los
ciudadanos. Se debe tener en cuenta que, en el proceso penal se enfrentan los intereses
colectivos con los individuales, siendo dirimidos estos durante dicho proceso.

(Morales, 2005, p.40) coincide que el Estado debe proteger al individuo de una
persecucion injusta y de una privacion inadecuada de su libertad. Asi, el imputado debe
tener ocasion suficiente para defenderse, la meta del derecho procesal penal no es el
castigo de una persona, idealmente del culpable, sino la decision sobre una sospecha.

Para (Ortiz, 2001, p. 24) manifiesta que la composicion del nuevo modelo de
proceso penal apunta a constituir un tipo de proceso Unico para todos los delitos
perseguibles por ejercicio publico de la accidén penal, que se inicie con la actividad
preparatoria de investigacion bajo la direccion del fiscal, continGe con la acusacién, la
audiencia preliminar y el juicio oral.

El pensamiento del proceso Unico no excluye los procesos consensuales y

abreviados, como la suspension condicional del proceso, la terminacion anticipada del
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mismo, entre otros que podran tener lugar durante toda la etapa preparatoria, e inclusive
antes de que se presente la acusacion.

En este orden de ideas, la configuracion del nuevo proceso penal se construye
fundamentandose en el modelo acusatorio, existiendo un doblamiento de funcion
investigadora y de juzgamiento; donde la libertad de la persona es lo esencial en las

diligencias desarrolladas.

De esta manera, la investigacion penal estara a cargo del fiscal y la decisoria a
cargo del juez. Es por ello que, el articulo 1V.3 del Titulo Preliminar del NCPP sefala
que los actos que practican el Ministerio Pablico o la Policia Nacional no tienen caracter
jurisdiccional.

El carécter no jurisdiccional de la investigacion preparatoria es relevante para
discernir qué es materia de valoracion, pues los elementos de conviccién que se colecten
en dicha fase no serviran para fundar una sentencia, dado que los actos de prueba se
producen en el juicio, salvo las excepciones sefialadas en el articulo 393.1.

Asi, se reestructura el proceso penal estableciendo un procedimiento comin u
ordinario, que se desenvuelve de acuerdo a los fundamentos de contradiccion y el de
gozar de los mismos medios de defensa y ataque, en conformidad a los principios de
oralidad, inmediacion y publicidad.

En ese sentido, el nuevo sistema presenta como principales caracteristicas las

siguientes:
. La autonomia en las funciones de investigacion y de sentencia.
. El incremento del desarrollo del problema, acorde a los principios de igualdad y

también el de contradiccion.
. La importancia fundamental de la oralidad en la etapa de juzgamiento.

. La libertad del procesado es la regla durante todo el proceso.
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. El proceso penal se divide en 3 fases: Investigacion Preparatoria, Fase

Intermedia y Juzgamiento.

Con la adopcién del sistema procesal acusatorio y la estructura del proceso penal
comun, tanto el Ministerio Publico cuanto los 6rganos jurisdiccionales deberan asumir
plenamente las competencias exclusivas y excluyentes que la Constitucion les asigna. El
nuevo Codigo contiene una amplia regulacion de las garantias procesales. Se regula
integral y sistematicamente en un solo cuerpo normativo la actividad procesal, el
desarrollo de la actividad probatoria, las medidas de coercién real y personal.

Es del caso mencionar que, el nuevo Codigo regula también procedimientos
especiales como el aplicable al principio de oportunidad (articulo 2), juzgamiento de
acusado confeso (articulo 372.2), proceso inmediato (articulo 446), proceso de

terminacion anticipada (articulo 468) y proceso de colaboracion eficaz (articulo 472).

2.2.1.1.- Caracteristicas:

(Tiedmann, 2003, p.212) manifiesta que la eleccion de un modelo procesal penal
es una decisién politica, es por ello que en un gobierno autocratico o con tendencia al
autoritarismo no podrd desarrollarse un modelo acusatorio y predominard uno

inquisitivo.

A.- Equilibrio entre Garantia y Eficacia

Una de las tareas mas complejas del legislador, cuando trabaja una nueva
propuesta de modelo procesal penal, es lograr un equilibrio entre las garantias del
individuo y la eficacia en la persecucion del delito. Incluso existe, de un lado, el deber

del Estado de velar por la vigencia de los derechos humanos y, de otro, el de proteger a
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la poblacion de las amenazas contra su seguridad (art. 44° Constitucion Politica del
Per0).

Un Cadigo Procesal Penal no puede reflejar sélo las ideas de los académicos en
su desarrollo de los derechos previstos en la Constitucion o los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos, sino también los intereses de la sociedad en mantener la paz
dentro de la comunidad, para lo cual requiere que los operadores de la justicia sean
eficaces en la prevencion y represion de los actos delictivos y en especial la
criminalidad violenta y la organizada.

El nuevo Cdédigo, configura un proceso garantista al reconocer de manera amplia
los derechos del imputado desde las primeras diligencias investigativas (art. 71°
NCPP).La presuncion de inocencia se erige como la piedra de toque de toda la
construccién legal del nuevo Cédigo (art. 11 T.P), pues toda restriccion al derecho a la
libertad del imputado o la limitacién de sus demés derechos constitucionales, requiere
de la existencia de elementos de conviccion que sustenten el requerimiento fiscal (art.
203.2 NCPP) o la intervencion policial. La actividad probatoria se orienta también por
la presuncién de inocencia, y por ello se exige que la prueba a valorar deba haber sido
incorporada en el juicio.

El privilegio contra la autoincriminacion se impone como un elemento basico de
proteccién de los derechos individuales, asi como el derecho a no declarar (art. 1X.2
T.P)No cabe duda, que en la configuracion del nuevo modelo ha tenido que ver mucho
el derecho de defensa, no s6lo en cuanto a la exigencia de contar con un abogado, sino
también en el modo y oportunidad en que debe ser ejercido. Asi, el Codigo estatuye que
la declaracion del imputado en sede policial requiere la preceptiva presencia y asistencia
legal de su abogado; si éste no se hallare presente, el interrogatorio se limitard a

constatar la identidad de aquél (art. 68° .11 NCPP).
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Los derechos del imputado y otras personas se encuentran garantizados mediante
la exigencia de decision judicial para limitarlos, y en casos de necesidad y urgencia se
otorga esa posibilidad del Fiscal o la Policia, siempre que no se requiera previa
autorizacion judicial. La intervencion del Fiscal o la Policia, requerira la confirmacion
judicial o que el afectado proponga un reexamen judicial.

Para proteger eficazmente los derechos fundamentales del imputado, el Juez de
la Investigacion Preparatoria tiene a su cargo el control de la misma, especificamente
controla el plazo de las diligencias preliminares y de la investigacion formal.
Corresponde también al Juez garantizar el respeto a los derechos del imputado a través
de la via de tutela.

La incorporacion de las audiencias para la adopcién de las decisiones judiciales,
en especial la prision preventiva y las referidas a las medidas limitativas de derechos, no
solo permitira hacer efectiva la contradiccion, sino también la inmediacién, la igualdad
de armas y la transparencia (publicidad) de los actos jurisdiccionales.

Si los derechos conferidos al imputado son amplios y puntuales, no menos son
las atribuciones y medidas que permiten una actuacion eficaz en la persecucion de los
delitos y en especial de los delitos graves y los perpetrados por organizaciones
criminales.

En efecto, el nuevo Coédigo amplia las atribuciones de la Policia durante las
diligencias preliminares, bien sea que intervengan por propia iniciativa o0 por
delegacion del Fiscal, asi por ejemplo, se le otorgan: el control de identidad policial, la
video vigilancia, las pesquisas, intervenciones corporales menores, medidas limitativas
de derechos que no requieran autorizacion judicial previa, adoptadas por urgencia o

peligro por la demora (art. 203.3 NCPP).
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Respecto del crimen organizado, ademas de las nuevas atribuciones conferidas a

la Policia, se regula sobre las intervenciones de las comunicaciones, plazos mas amplios
de la investigacion preparatoria, circulacion y entrega vigilada de bienes delictivos,
agente encubierto, colaboracion eficaz, cooperacion judicial internacional y medidas de

proteccién de colaboradores y testigos, entre otros.

B.- Racionalidad del proceso penal y mecanismos de negociacion

Tanto en el mundo desarrollado como en los paises en desarrollo, las
condiciones de la modernidad han producido un aumento vertiginoso en el nimero de
casos que ingresan al sistema de justicia penal. Pero debido a que los procesos
tradicionales no fueron disefiados para funcionar en esta escala grandemente ampliada,
ha surgido la necesidad de racionalizar el esquema procesal. La justicia, que cuenta con
recursos limitados, debe ser “racionada” Coherentemente con esa idea, el nuevo Cédigo
Procesal Penal, consciente de los recursos limitados del sistema de justicia penal
peruano, ha incorporado un conjunto de mecanismos de simplificacién procesal y
negociacion penal, respetando tanto los derechos del imputado como los de la victima.

Asi, entre los mecanismos de negociacion tenemos: los acuerdos preparatorios
(art. 2.6 NCPP), la conformidad (art. 372°.2 NCPP) y la terminacion anticipada (art.
468° NCPP). El principio de oportunidad, tal como ha sido disefiada en nuestro pais,
contempla una posibilidad de negociacion entre el imputado y la victima sobre la
reparacion civil, al introducir la denominada diligencia de acuerdo (art. 2°.3 NCPP)

Es de destacarse, que el caso de la conformidad, conocida como admision de los
hechos contemplados en la acusacion fiscal, es factible una negociacion entre el Fiscal y
el imputado asistido por su defensor, mediante la conferencia privada para llegar a un

acuerdo sobre la pena (art. 372°.2)
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Se pueden considerar como mecanismos de simplificacién procesal: la acusacion con
los resultados de las diligencias preliminares (art. 336°.4 NCPP), la conformidad pura

(art. 372°.2 NCPP) y el proceso inmediato (art. 446°.1 NCPP).

2.2.2.- El rol del fiscal en el nuevo sistema procesal penal

Entre el derecho penal y el procesal existe una vinculacion, porque este Gltimo
viene a ser la actuacion del derecho penal mediante la declaracion de existente o
inexistente de la relacion juridica entre el delito y la persecucion penal a través del ius
puniendi por parte del Estado. En este sistema se observa la diferencia sustancial entre
el ejercicio de la accion penal y el ejercicio de la potestad jurisdiccional, aunque ambas
tienen una finalidad convergente de aplicar la ley penal en forma justa y correcta. Hay
una diferenciacion tedrica, normativa y practica entre la potestad persecutoria y la
potestad jurisdiccional, por ello el titular de la notitia criminal del delito, de la pena y
del ejercicio publico de la accion penal es el Ministerio Publico; en tanto que al Poder
Judicial le corresponde exclusivamente dirigir la etapa intermedia y la etapa procesal del

juzgamiento.

Cubas Villanueva, Victor argumenta que son diversos los motivos de tener vigente
en nuestra nacion el Nuevo Codigo Procesal Penal; entre estos motivos mencionaremos
tres:

1) Desde la optica del Derecho comparado, la gran mayoria de paises de Latinoamérica
cuentan con Caodigos procesales actualizados; como es el caso de Argentina, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay y

Venezuela.
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2) El requisito esencial de adecuarse a los patrones establecidos en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, mediante la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; como también a las normas comprendidas

en la Constitucion Politica del Peru, cediéndole cargo legal al Ministerio Pablico.

3) El requisito dominante de constituir la norma procesal, en una sola configuracion,
esta debe ser ordenada de acuerdo a un Unico paradigma de seguimiento penal.(Cubas,

2004, p.7)

(San Martin Castro, 2002, p. 62) nos argumenta que de acuerdo al actual sistema; se
debe considerar aspectos bésicos: 1.- EI Ministerio Publico conduce la investigacion del
delito y es el director juridico funcional de la Policia y 2.- El proceso judicial es
indispensable para imponer una pena a una persona, el mismo que debe ser publico, y a
partir de él rigen imperativamente una serie de principios propios de la judicializacion
del enjuiciamiento, a decir inmediacién, contradiccion, oralidad y concentracion.

Es por ello que el nuevo proceso penal busca constituir un sistema juridico penal
respetuoso en sentido estricto de los derechos fundamentales, pasamos de un sistema
inquisitivo en donde el que instruye y falla es el mismo juez, a un sistema acusatorio
donde el Ministerio Pablico tiene el reconocimiento en exclusiva de la accion penal
sustituyendo al juez instructor, es decir el que instruye no puede juzgar con el Unico fin
de evitar un prejuzgamiento sobre el fondo del asunto que va a decidir, poniendo en
riesgo el derecho del justiciable a obtener una justicia imparcial, es por ello el nuevo
cddigo procesal penal no solo es un cambio de normatividad, sino que también debe ser

concebida como un cambio de pensamiento por parte de los operadores de justicia.



28

(De la oliva, 2003, p. 152) indica que el fondo el proceso penal acusatorio busca
preservar la imparcialidad de los oOrganos persecutores del delito, emitiéndose la
sentencia sea condenatoria o absolutoria en base a las pruebas que presenten las partes.
Una caracteristica esencial de este sistema es la contradiccion como lo sefiala De La
Oliva Santos: Por esencia, la dualidad de sujetos procesales en posturas opuestas y la
situacion primordialmente expectante del juez, que contempla, con mas o menos
pasividad, la pugna entre las dos partes y decide segln lo que estime que resulta de esa
contienda.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en el caso Umbert Sandoval, que la validez
del principio acusatorio marca una estructura de procesos con ciertas particularidades:
a) No puede haber juicio sin alguna imputacion, y esta tiene que ser pronunciada por
una persona distinta al sistema jurisdiccional que condena; de modo que si ninguna
persona, ni el fiscal proponen acusacién el caso debe ser inevitablemente sobreseido; b)
Que no debe sentenciarse por circunstancias diferentes de los procesados, menos a una
persona diferente del inculpado; c¢) Que el Juez debe ejercer su labor con total

imparcialidad.

Conforme al articulo 159° de la constitucion se sefiala las atribuciones del
Ministerio Publico:
1. Fomentar de oficio, o a solicitud de parte, la accion judicial en defensa de la
legalidad y de los bienes publicos tutelados por el derecho.
2. Tutelar por la autonomia de los oOrganos jurisdiccionales y por la correcta
gestion de justicia.

3. Personificar en los procesos judiciales a la sociedad.
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4. Manejar desde el comienzo la indagacion del delito. Por ello la Policia Nacional
estd forzada a cumplir los ordenamientos del Ministerio Publico de acuerdo a sus
facultades.
5. Ejercitar la accion penal de oficio o0 a peticion de parte.
6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla.
7. Ejercer iniciativa en la formacion de las leyes; y dar cuenta al Congreso, o al

Presidente de la Republica, de los vacios o defectos de la legislacion.

De lo anteriormente sefialado se puede observar la independencia del Ministerio
Publico al ejercer su funcion persecutoria del delito, siendo una exigencia del Estado de
no intervenir o influir en sus decisiones, que también ha establecido en el articulo 1V.2
del Titulo Preliminar del NCPP; pero esta independencia no es absoluta, porque debe
estar sometida a diversos principios como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en

su sentencia Salaverry Cantuarias, siendo estos:

I.- Principio de interdiccion de la arbitrariedad: Desde la consolidacion del Estado de
derecho surge el principio de interdiccion de la arbitrariedad, el mismo que tiene un
doble significado, tal como ha sido dicho en anterior sentencia: "a) En un sentido
clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho.
b) En un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de
fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha
de servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda
razon de explicarlo. En consecuencia, lo arbitrario sera todo aquello carente de vinculo

natural con la realidad”. (Exp. N° 090-2004 AA/TC).
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Adecuando los fundamentos de la referida sentencia a la actividad fiscal, es
posible afirmar que el grado de discrecionalidad atribuido al fiscal para que realice la
investigacion sobre la base de la cual determinara si existen elementos suficientes que
justifiguen su denuncia ante el juez penal, se encuentra sometida a principios
constitucionales que proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e infundadas desde
una perspectiva juridica; b) decisiones despéticas, tiranicas y carentes de toda fuente de
legitimidad; y c) lo que es contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad
juridica.
I1.- Principio de legalidad en la funcion constitucional: El fiscal actia como defensor de
la legalidad y representante de la causa publica en el proceso penal. En efecto, el respeto
de este principio implica que el Ministerio Publico ejercite la accion penal por todo
hecho que revista los caracteres de un delito, sin perder de vista que su labor se ejecuta

en funcion de la justicia y teniendo como parametros a la Constitucion y a la ley.

I11.-Debido proceso y tutela jurisdiccional: Al respecto, este Colegiado ha reconocido
que el debido proceso se proyecta también al ambito de la etapa pre-jurisdiccional de los
procesos penales, es decir, en aquella cuya direccion compete al Ministerio Publico
(Exp. N.° 1268-2001 HC/TC). Por tanto, las garantias previstas en el articulo 4° del
Codigo Procesal Constitucional seran aplicables a la investigacion fiscal previa al
proceso penal siempre que sean compatibles con su naturaleza y fines, los mismos que
deben ser interpretados de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion, segun el
cual "la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de

la sociedad y del Estado".
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Conforme al art. 60 de la nueva ley procesal penal el ministerio publico tiene las

siguientes funciones:

1. El Ministerio Pablico es el autorizado en poner en marcha la accion penal.
Actuando de cargo, bajo la solicitud de la victima, por accion popular o por
noticia policial.

2. El Fiscal maneja desde un comienzo la investigacion del delito. Es por esto que
la Policia Nacional se ve en la obligacion de obedecer mandatos del Ministerio

Publico en el ambito de su funcion.

2.2.3.- La Teoria del Caso

2.2.3.1.- Definicion de la teoria del caso

(Baytelman y Duce , 2004, p. 102) en esta obra magistral nos sefiala que la teoria
del caso es la exposicion que el Fiscal o el abogado realiza sobre los hechos penalmente
relevantes que son materia de imputacion, las pruebas que los sustentan y los
fundamentos juridicos que le favorecen. Donde, el juicio penal es un tema de
interpretaciones de disputa, Calderdn argumenta que: Todo depende del color del cristal
con que se observa, donde se tiene que ofrecer al Juzgado ese cristal.

Se presenta en el alegato preliminar como una historia que reconstruye los hechos
con propasito persuasivos hacia el juzgador.

El tratadista (Neyra, 2007, p. 39) nos expone que en el alegato inicial, tipo un
relato que se va cimentando con los relatos capaces de persuadir al juzgador. Segln
este autor argumenta que la Teoria del caso se colige como la tactica, objetivo o vision

que tiene cada parte de acuerdo a los hechos que se demostraran.
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Igualmente, respecto de lo que se entiende por teoria del caso, los profesores
(Baytelman y Duce, 2004, p. 102) sostienen: [... La teoria del caso es siempre un
punto de vista, el angulo desde el cual ver toda la prueba, la posicion que ofrecemos al
juzgador para que valore la informacién que el juicio arroja, de manera tal que si la
adopta o asume llegara a las conclusiones que le ofrecemos. Se trata de proveer al juez
de un punto de vista convincente, pues si no lo hacemos o nos entrampamos en algo
ininteligible, nuestro contrario lo hard. Una vez definida mi teoria del caso, la regla es
que ella domina todo mi actuar dentro del proceso, no hago nada que la contradiga,
pues cada vez que me alejo de ella pierdo credibilidad. No resulta dificil entender por
qué en un proceso a cada parte solo le es posible defender una teoria del caso, lo
contrario es fatal por los graves dafos que suscita en la credibilidad de lo afirmado...].
Puede decirse entonces, que la teoria del caso es la tesis o la propuesta de solucion que
las partes dan a los hechos que son objeto de controversia, con la finalidad de

convencer de su certeza al juzgador

2.2.3.2.- Caracteristicas de la teoria del caso

Sencillez.- Los elementos que integran la Teoria del Caso deben contar con claridad y
sencillez, sin necesidad de acudir a avanzados raciocinios.
Légica.- La Teoria del Caso debe guardar armonia y debe permitir argiir los efectos de

los hechos en que se basan.

Credibilidad.-La Teoria del Caso debe ser argumentada por si sola, sin complejidades,

debe ser algo real; donde prime el sentido comdn y, fundamentalmente persuasiva.
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Suficiencia Juridica.- Toda explicacion juridica se cimienta en el principio de legalidad
y por ende, debe poder ocupar todos los componentes de la culpabilidad, o la
inexistencia de los procedimientos que garantizan la autenticidad de los medios de

prueba.

Sustento Probatorio.- La hipotesis respecto a la forma en que ocurrieron los hechos y
acerca de la responsabilidad del imputado, debe encontrar un sustento objetivo, es decir
elementos materiales que los corroboren. Tales medios probatorios permiten determinar
la solidez de nuestra teoria del caso.

Flexibilidad.-La Teoria del Caso debe ser lo mas fécil y lo méas entendible posible, no
mostrando cambios drasticos; debido a que finalmente podria estar en juego la
credibilidad de cualquier sujeto procesal.

Unica.-Para que la Teoria del Caso goce de credibilidad debe ser Gnica, por ello no se
debe plantear teorias del caso alternativas.

(Goldberg, 1994, p. 51) nos dice: [... Se paga a los abogados para que determinen lo

que importa, no para que enumeren todo lo que encuentran...].

2.2.3.3.- Importancia de la teoria del caso

Es importante, puesto que, permite organizar el caso y controlar cada fase del juicio.
Que admita edificar los hechos que se van a persuadir al juzgador, este debe tener un

significado penal sobresaliente. En cada etapa del juicio oral, la Teoria del caso ayuda a:
- Planear y organizar el alegato de apertura
- Organizar la prueba que se presentara

- Preparar el alegato de conclusion
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- Adoptar y desechar estrategias de defensa.

Ello nos permite realizar un analisis estratégico del caso, ordenar y clasificar la
informacion del caso, adecuar los hechos al tipo penal, ello servira para defender la tesis
, determinar qué es lo que esperamos de la investigacion, seleccionar la evidencia
relevante, detectar debilidades propias, identificar las debilidades de la parte contraria,
tener los argumentos bésicos para tomar decisiones importantes. Ejemplo: Para solicitar

la aplicacion de criterio de oportunidad o para acordar convenciones probatorias.

2.2.3.4.-Utilidad de la teoria del caso en aplicacién al juicio oral

Elude inconsistencias e incoherencias.- Es importante, puesto que, permite organizar

el caso y controlar cada fase del juicio.

Admite esquematizar correctamente el alegato de apertura, asi como el de
clausura.- El alegato de apertura sera estructurado de acuerdo a la teoria del caso, el
cual, permitira realizar una exposicion entendible del tema, contandolo y defendiéndolo;
esta se dara en la etapa del juicio. De acuerdo al alegato de clausura, esta seria la

deduccion o conclusion de lo que el defensor llegaré a justificar.

Estructurar la presentacion de las pruebas.-La teoria del caso permite organizar la
prueba de la forma que mejor convenga para verificar nuestra teoria del caso. Estas
formas pueden ser diversas segun la estrategia que adopten tanto el fiscal como la
defensa segun el caso que se trate, asi pues, podria ser cronolégicamente ordenada,
procedimiento que le beneficia a la fiscalia; debido a que el defensor daréd a conocer los
hechos o circunstancias paso a paso, haciendo ejercicio de sus experiencias y tacticas,

destinadas a justificar un hecho juridico en especifico.
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Nos orienta en el examen y contraexamen.- Una correcta elaboracion de la teoria del
caso nos permite analizar y descubrir las debilidades de nuestros testigos, como los de
la parte contraria, por eso es preciso poner atencion en las fortalezas y debilidades que
identificamos en nuestra teoria del caso, asi poder preparar un adecuado
contrainterrogatorio, y orientar de la mejor forma a nuestros testigos para afrontarlo.
Adoptar y desechar estrategias de defensa.-la construccion de una adecuada teoria
del caso, permitira tanto al fiscal como a la defensa identificar y determinar la mejor
estrategia que deberd optar para su acusacion o defensa respectivamente, en tal sentido
les permitira apreciar la conveniencia de optar por la aplicacion del principio de
oportunidad o la aceptacion de la imputacion y acusacion, o en el caso del fiscal, optar
por la aplicacion de un proceso especial o algun mecanismo de simplificacion procesal.
Al tener una favorable teoria del caso se tiene que exponer de manera coherente los
acontecimientos ocurridos, del mismo modo los que fundamente la parte contraria. El
términos sencillos, la teoria del caso es nuestra narracion contundente de lo que

realmente ocurrio y se quiere demostrar.(Baytelman y Duce, 2005, p. 102)

2.2.3.5.- Elementos de la teoria del caso.

2.2.3.5.1.- Estructura Factica.- Es la reconstruccién de los hechos que el interesado le
ha narrado al profesional en Derecho, los cuales son obtenidos, primero, por medio de
la notitia criminis y, posteriormente, por medio de entrevistas y documentacién
probatoria.

Consiste en la elaboracién de proposiciones facticas que permitan, por un lado,
conocer al detalle el suceso materia de imputacion penal y, por otro lado, identificar los

hechos relevantes que permitiran establecer la responsabilidad o no del imputado.
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Se debe prestar especial atencion a la investigacion, busqueda, identificacion,
analisis e interpretacion de los hechos que llegan a nuestro conocimiento.
(Baytelman y Duce, 2005, p. 44) indica que el primer paso es construir nuestras
proposiciones. Una proposicion factica es una afirmacién de hecho que satisface un
elemento legal. Dicho de otro modo, es un elemento legal reformulado en lenguaje
corriente, que se remite a experiencias concretas del caso, experiencias estas sobre las
gue un testigo si puede declarar. Por ejemplo:

— Cuando el imputado se hallaba en el sitio de los hechos ocurridos el dia del

homicidio.
— Cuando el imputado ejercié un disparo para acabar con la vida del difunto.

— Cuando el difunto fenecié producto del disparo.

Asimismo, desde el lado del defensor, podemos citar como ejemplos las siguientes
proposiciones facticas, conducentes a liberar de responsabilidad al imputado.

— Cuando el procesado no estuvo en el lugar de los hechos.

— Cuando el procesado estaba en su casa cuando mataron a la victima.

— Cuando el procesado no tenia mévil para matar a la victima.

2.2.3.5.2.-.-Estructura Juridica.- En el Derecho Penal rige el principio de legalidad,
es decir, para que una conducta sea considerada como delito, debe estar previamente
sancionada como tal en el Codigo Penal o en leyes penales especiales. (Neyra, 2007, p.
738)

Consiste en dos fases: La primera tiene como objetivo, por un lado, determinar la ley

penal aplicable y, por otro lado, la teoria juridica a ser empleada en el caso. La segunda
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fase consiste en examinar los elementos de la conducta punible, esto es, la subsuncion

de los hechos en cada uno de los elementos de la teoria juridica seleccionada.

2.2.3.5.3.-Estructura Probatoria.- Este componente de la teoria del caso pretendera
acreditar las afirmaciones de hechos que tienen correlato juridico, lo cual se lograra por
medio de la existencia de diversos medios de prueba idoneos.

A cada afirmacion de hecho le puede corresponder diversos medios de prueba que la
demuestren o que la nieguen.

Entre los principales medios probatorios tenemos, por su naturaleza fisica:

Evidencias personales o testimoniales.-Es la convocatoria tanto de testigos, como
especialistas en determinada materia; que abarca el interrogatorio directo a testigos y
expertos en materia, que son presentados por la parte; por otro lado el
contrainterrogatorio se realiza a los testigos y expertos que son presentadas por la parte
opositora.

Evidencias documentales.- Son registros que nos muestran un plano informativo de
determinado caso.

Evidencias reales.-Son las pruebas concretas, estas podrian ser determinados
elementos como pistola, cuchillo y otras armas.

Por su fuerza demostrativa, se clasifica en:

Evidencia directa.-Constituye la presencia del hecho ocurrido rapidamente. Por
ejemplo: La existencia de un testigo que observo los hechos acontecidos.

Evidencia indirecta o circunstancial.- Las que se demuestran en materia de evidencia
real, estd dada, por ejemplo, por el rastro de sangre o sefiales que indiquen que el

agresor realizd determinados actos para cumplir un objetivo. En cuanto a evidencia
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testimonial, seria el caso del testigo que escucho6 un ruido o podria serla manifestacion

de testigos.

2.2.3.6.- Elaboracion de la teoria del caso para el abogado defensor

Paso 1. Relato de los hechos.- El abogado defensor empieza desde el testimonio del

imputado, asi como el de los testigos.

Paso 2. Precision de la teoria juridica.-El abogado defensor debe identificar el tipo
penal y sus elementos, que son materia de acusacion por parte del Fiscal, para poder

sistematizar los hechos y poder formular una excelente teoria del caso.

Paso 3. Construccion de enunciados facticas.-Faculta juntar los hechos ocurridos con
la hipotesis legal, a través del cual el abogado desarrollara y confirmara los hechos, que

también podran ser expuestos en la etapa de juicio.

Paso 4. Determinacion de las evidencias.-El abogado defensor, debe acreditar su
teoria del caso con medios probatorios, los cuales deben ser aceptadas en juicio, siendo

declaradas admisibles y adecuadas por el Juez.

Paso 5. Distribucién de la evidencia apuntando al juicio oral.- El abogado defensor

debe ir preparado, con el orden de los hechos, del como lo va a exponer, ademas de

dominar lo que diréd en juicio oral.

Paso 6. Reconocer las debilidades del caso.-El abogado defensor debe saber de los



39
posibles elementos que seran usados por la parte contraria; para asi estar preparado y no
ser sorprendido, de este modo el defensor expondra y se pronunciard muy bien al

respecto.

Ejemplo: Caso Practico “La Muerte del Trinchera” (Neyra, 2007, p. 771)

Denunciado: Gerardo Balbuena Navarro
Agraviado: Santiago Huaman Martinez

Hechos Ocurrido: 21 de Noviembre de 2005 en el Distrito de los Olivos.

Teoria del caso.- Gerardo Balbuena Navarro no disparo el arma que dio muerte a
Santiago Huaméan Martinez.
Por lo tanto el Sr. Gerardo Balbuena Navarro no puede ser culpable del delito de

homicidio.

Hechos relevantes.- Ricardo Cruz Ovelar no Observo el momento en el cual
supuestamente el Sefior Gerardo Balbuena Navarro disparo contra Santiago Huaman
Martinez.

En las manos de Gerardo Balbuena Navarro no se encontr6 residuos de plomo

antimonio o bario compatibles con los restos de disparo del arma de fuego.

Sustento juridico.- No ocurren los elementos del tipo penal de Homicidio Simple.
Gerardo Balbuena NO despliega una accién dirigida a matar, su accion se orientd en

funcién de quitarle el arma al sujeto que disparo, y asi, salvaguardar su integridad.
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Una persona muere a consecuencia de una accion que no estaba dirigida a matar(es
producto de una mera relacion causal entre el forcejeo de las personas y el disparo).
Gerardo Balbuena no conoce que su accion es idonea para matar (dolo: conocimiento).
Su conocimiento estaba en focada en quitar el arma al sujeto que disparo.
Gerardo Balbuena NO tiene la voluntad de matar a otra (DOLO: voluntad).
Su voluntad estaba dirigida a quitar el arma al sujeto que dispard, para evitar que
vuelva a hacerlo.

Una persona que no realiza la accion de matar a otra no puede ser culpable del

delito de homicidio.

Medios de prueba

Testimonio de Gerardo Balbuena Navarro.

— Dictamen pericial de absorcion atomica.
— Manifestacion de Ricardo cruz Ovelar.

— Dosaje etilico Ricardo cruz Ovelar.

— Manifestacién de Maria Minaya castro.

— Manifestacion de Carmen Alcantara rojas.

— Manifestacion de Ana Céaceres palma.

2.2.3.7.- Método para la construccion de la teoria del caso

La elaboracion de una teoria del caso implica todo un proceso previo de analisis y
proposiciones respecto de las afirmaciones que se intentara probar en el juicio; por ello,
es preciso un estado de abstraccion tal que nos permita concentrarnos para trabajar de
manera éptima en la construccion de nuestra teoria del caso.

Por ello plantearemos algunos métodos para la construccion de la teoria del caso:
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A. Discutir el caso con otros colegas.- La manera en que el abogado o el fiscal
aprende y aprecia la informacion que ha recibido de su cliente o de la parte
agraviada, es muy distinta a la forma en que sus colegas la ven, ya que pueden tener

una aportacion diferente o mas sintética del caso.

B. Lluvia de ideas.- A veces las mejores ideas vienen de otras personas, es asi que la
mejor forma de construir nuestro caso, es escuchando las opiniones de nuestro
equipo de trabajo, acerca del caso que hemos desarrollado, esto nos dard buenas
luces para la construccion de nuestro caso.

En la lluvia de ideas, se debe tener la mente abierta, pues el conocimiento que se
pueda tener de ello nunca es absoluto, asi que debemos partir de la premisa que lo
que conocemos del caso no lo es todo. Es importante para ello, tener los ojos bien

abiertos y la mente abierta.

C. Intercambio de roles.- Este método consiste en intercambiar entre el grupo de
trabajo, los roles de imputado, victima y testigos, de manera que dos de ellos los
interrogan y contrainterrogan como fiscales y defensores. De esa manera es posible

también construir el caso cuando no podamos acudir al método de lluvia de ideas.

2.2.3.5.6.- Construccion de la teoria del caso

La fase de investigacion en el modelo acusatorio constituye un espacio en el cual los
actores: Ministerio Publico y Defensa realizan las acciones correspondientes a fin de
acopiar la maxima cantidad de informacién para formar sus propios puntos de vista y el

conjunto de informacion para respaldar sus posiciones, hasta llegar al juicio oral.
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Es evidente que en los procesos penales siempre nos encontramos frente a

distintos cambios, por lo que la elaboracién de la teoria del caso debe ser la apropiada;
ya que alli el abogado defensor desafiara eficazmente el juicio oral.

En este sentido esbozaremos un intento de lo que debiera ser la construccion de

una teoria del caso.

A.- Preparacion para el juicio.

Una preparacién adecuada permite conocer las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas del caso y facilita la organizacion de los medios de prueba para su
presentacion en el juicio.

Como parte de la preparacion siempre es conveniente redactar un bosquejo o
plan que recoja todos los aspectos importantes del caso que deben ser probados en el
juicio y un listado o indice que nos permita cotejar durante el juicio la prueba que debe
ser reconocida por los testigos y el orden que debemos seguir al presentar la misma.
Ademas, tenemos que tener presente el debilitamiento del caso, teniendo apuntes de ello
que abarque los asuntos legales basicos que se puedan presentar.

El tener por escrito los asuntos de derecho mas relevantes para el caso nos
permite rebatir eficazmente y en el momento oportuno cualquier ataque a nuestros
medios de prueba y también refutar las posibles defensas.

Como parte del proceso preparatorio de un caso debemos cerciorarnos que todos
los testigos estén disponibles para comparecer al juicio y ademas, se debe evaluar si
contamos con todos los medios probatorios para asegurarnos que el caso esté completo
el dia de su sefialamiento. El familiarizarnos antes del juicio con la prueba no

testimonial nos permite ademas, precisar las bases probatorias que debemos establecer y
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los testigos necesarios para su reconocimiento. En los casos apropiados, se deberan
tomar medidas con antelacion para asegurar la disponibilidad de los recursos técnicos
necesarios para presentar en la sala del tribunal determinada evidencia cientifica o
ilustrativa.

Se recomienda también, siempre que sea posible, visitar el lugar de los hechos.
Debemos de tener presente que para convencer al juzgador de que es confiable lo que
declara un testigo debemos tener la perspectiva correcta de lo que paso en la escena del
delito para formular las preguntas apropiadas a nuestros testigos o para poder

contrainterrogar eficazmente a los testigos de la parte contraria.

B.- Preparacion de los testigos.

No solo es importante que el testigo declare con la verdad; también es primordial
prepararlo, aconsejarlo para que tenga una conducta apropiada y permanezca flematico,
calmado ante sus manifestaciones, ademas de declarar con la conviccion de sus

respuestas, para que estas persuadan y sean creibles.

Es fundamental manifestarle y hacerle discernir al testigo la importancia de su
existencia durante el juicio, declarando con las aclaraciones antes mencionadas. Por
ende, el abogado defensor le dira a su patrocinado que éste declare con la verdad, aun
cuando sea desfavorable para él.

Al entrevistar al testigo se debe escuchar su relato completo y luego de oirlo se
le debe indicar cuales son los datos imprescindibles de su testimonio que acreditan las
alegaciones del caso. Ademas de explicarle al testigo que es lo que se pretende probar

con su testimonio, se le debe informar la importancia de declarar espontaneamente los
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hechos que conoce ya que en el interrogatorio directo no se le podran formular
preguntas sugestivas con el propdsito de recordarle algun dato que se le haya olvidado.
Es conveniente practicar con el testigo las preguntas y las respuestas que se le
formularan en el juicio para que se familiarice con el proceso y no reciba sorpresas en el
mismo.

Asimismo, se le debe describir las funciones del juez, del fiscal y del defensor.
Inclusive cuando se lleva a cabo la préctica de las preguntas y respuestas debemos
formularle las preguntas al testigo como si estuviera en un turno de contrainterrogatorio,
lo que permite que el testigo comprenda la naturaleza de las preguntas a las cuales
pueda estar sometido y lo prepara para enfrentarse con éxito a aquellas que vayan
dirigidas a atacar la credibilidad de su versién. Finalmente se debe orientar al testigo
que debe ser cortés y firme al contestar las preguntas que le formulen y que cuando
alguno de los abogados presente una objecion debe detener su declaracion hasta que el

juez resuelva la misma.

C.- Alegato de apertura.

Es una labor, basicamente, presentada en el litigio; debido a que te permite
mostrar tu teoria del caso al frente al Tribunal. A través del alegato de apertura los
magistrados conoceran por primera vez los hechos y precedentes del caso. Como se
redacto anteriormente, la teoria del caso sera el mejor angulo que se quiere demostrar a
manera de parte y principalmente al Juez. Es, también, la oportunidad idénea de mostrar
coémo quieres que la otra parte la entienda, se trata de persuadir.

Es importante indicar que la exposicion de la teoria del caso depende mucho

para que el caso se gane o en otras se pierda. La esencia de la sociedad se deja llevar
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muchas veces por el primer impacto del que escuchamos; es por esto que, la primera
exposicion de los acontecimientos o hechos es lo que impresiona, esta puede ser
favorable o desfavorable. Por lo ya mencionado, es imprescindible que los abogados
defensores empleen esta ocasion para dar a conocer y, mediante ella, persuadir y tener la
atencion total del Juez mostrando los medios probatorios con los que se tiene.

La teoria del caso debe ser amena y realista demostrandole al juzgador que
estamos convencidos en la eficacia de nuestra prueba. La exposicion debe ser clara,
ordenada, sistematica y organizada, generalmente se comienza haciendo una narracion
general de los hechos en forma cronoldgica. Luego se ataca o se critica de forma
indirecta las alegaciones de la parte contraria para quitarle efectividad a las mismas. Si
los hechos del caso lo permiten es prudente terminar la exposicion con un final
climatico para apelar a las emociones y comprometer al juzgador con nuestro caso. En
tales situaciones los abogados modulan el tono de la voz para darle emotividad al

alegato que estan haciendo

D.- Organizacién del ofrecimiento de la prueba.

La aparicion de la prueba se debe organizar de manera adecuada, de manera que
se pueda lograr mostrar un testigo clave al comienzo y al finiquitar el momento de
presentar pruebas en juicio se muestre otro testigo muy importante al caso. Es sustancial
en los procesos en el cual se tengan diversos testigos para llegar a la conclusion de los
hechos. De ser el caso, donde los testigos claves sean presentados al comienzo hay una
posibilidad de que el Juez pierda el interés sobre los posteriores testigos que
contribuyen en lo minimo y muestren pruebas futiles. La Teoria del caso a exponer tiene

que ser interesante y amena, porque puede ser que el Juez se aburra y no capte lo que se
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quiere dar a entender. Asimismo, se tiene que ordenar la manera de como se presentaran
a los testigos, esto serd de acuerdo a como se haya suscitado los hechos, para asi ser
entendibles para la otra parte y para el Juez. De no ser asi el Juez se confundira y no

entendera el orden cronologico de los hechos.

E.- Examen de testigos.

La informacion que brinde el testigo sera primordial para que asi el defensor
pueda unir “las piezas del rompecabezas” y asi llegar a los hechos acontecidos que el
testigo nos puede proporcionar, constituye la principal oportunidad de que dispone el
litigante para probar su teoria del caso al tribunal. EI examen nos permite relatar nuestra
teoria del caso desde la prueba concreta y no desde las puras afirmaciones del litigante

gue hasta el momento han sido solo una promesa.

F.- Contraexamen de testigos.

Es el examen que lleva a cabo el abogado de la parte contraria con la finalidad de

superponer su propia teoria del caso a ese testimonio.

G.- Objetivos del contraexamen

Desacreditar al testigo: en este caso nos referimos a polemizar la verdad

brindada por el testigo y ponerla en tela de juicio. Esto se puede demostrar acreditando

que el testigo tiene un interés personal con el resultado del juicio o que ha cambiado de
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version y no hay motivo de que lo que dice sea cierto; debido a que ha faltado con la
verdad.

Desaprobar el testimonio: el factor que desacredita clasicamente al testimonio
esta constituido por cuestiones de percepcion. Estas podrian ser condiciones propias del
testigo como miopia, sordera, no estar en buen estado mental cuando se dieron los
hechos; como también a hechos que ocurren en el exterior, por ejemplo: el ruido, la
noche, la longitud o distancia, entre otras.

Acreditar nuestras propias proposiciones facticas o prueba material propia: En la
medida en que los testigos de cargo confirmen pruebas que corroboren nuestra
afirmacion de los hechos, nuestra teoria del caso sera mucho mas creible.

Obtener inconsistencias con otras pruebas de la contraparte: que las
declaraciones de los testigos que comparecen en un mismo lado resulten contradictorias

dafia la teoria del caso de nuestro adversario sustancialmente.

H.- Estrategias en el contraexamen

El contraexamen debe estructurarse de manera tematica mas que cronoldgica,

dispuesta de acuerdo con las areas en que queremos evidenciar las debilidades de la

prueba de la contraparte, o extraer informacion que sea Gtil a nuestra propia teoria del

Caso.

I.- Examen de peritos o testigos expertos.

Los peritos son personas que cuentan con una experticia especial en un area de

conocimiento, derivada de sus estudios o especializacion profesional, del desempefio de
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ciertas artes o del ejercicio de un determinado oficio. En cambio, un testigo experto es
quien, sin ser ofrecido como perito, porque el area de declaracion no constituye
estrictamente una experticia, tiene, sin embargo un conocimiento de cierta

especializacion en una determinada materia.

J.- Prueba material (objetos y documentos).

Aguellos instrumentos que sirvieron para la perpetracion del delito, o que surgen
como consecuencia de él. De esta manera, estos instrumentos, pueden constituir prueba
“real” o simplemente “demostrativa”. La prueba real es aquella que efectivamente
formo parte de los hechos del caso; sin embargo, muchas veces sera util para las partes
utilizar prueba demostrativa que, sin formar parte de los hechos del caso, los ilustran o

aclaran.

K.- Alegato final.

Es el uso argumentativo de eminencia, puesto que aqui el abogado dara a
conocer las conclusiones del caso al Juez, respecto a los elementos que se presentaron,
exponiendo el modo en que los elementos se armonizan para demostrar enunciados
facticos y asi nuestra teoria del caso sea admitida. En los alegatos finales se unira y se
dara coherencia de lo expuesto y construido en el trayecto de todo el proceso, para asi
esclarecer al juzgador de lo que se dice.

Es importante recalcar que durante el alegato final no se trata de reproducir los hechos

acontecidos, sino de profundizar la teoria del caso, con argumentos que tengan una base
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clara, mediante el cual se pueda colegir que lo expuesto pertenezca al estudio realizado
en el proceso presentado desde el alegato de apertura.

En este instante el defensor demuestra un claro conocimiento y dominio del caso
e inferir, a través del raciocinio, el significado juridico de los hechos probados. Ademas,
debe desplegar su entusiasmo con el lenguaje verbal y no verbal, con el fin de proyectar
seguridad y firmeza en sus conclusiones.

En el alegato final la teoria del caso deja de ser un planteamiento para
convertirse en la verdad que debe ser declarada. Lo que fueron promesas en la

declaracién inicial son ahora la verdad material establecida en el debate.

K.1.- Caracteristicas:

Es un acto peculiar que se relaciona de manera directa con la prueba, es decir, se
debe detallar los enunciados facticos indicados, estos enunciados o pruebas deben ser
conocidos. Debe ser claro y directo: al agotarse el juicio, el juez presenta cansancio, ha
visto todo el debate y tiene conocimiento de la decision del caso. Este no quiere un
discurso sobre el desarrollo de la administracion de justicia, ni desea saber de lo que
conoce el abogado acerca de la teoria del delito, ni le den gracias por su decision, menos
que reclamen lo extenso de la audiencia

Debe ser breve, conciso, coherente y concentrarse en los elementos mostrados y
principios de derecho; del mismo modo hacer énfasis en los hechos destacados y en su

conclusioén.
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K.2.- Estrategias para el alegato

El litigante debe tener control de su tiempo, sus alegatos presentados deben ser
entendibles y sencillos; lo cual permite al juzgador colegir y que no se confunda. Debe
eludir informaciones futiles. Debe ser un erudito en oratoria, hacer uso de temas
destacados. Arguir de acuerdo a su profesionalismo y destreza. Debe afrontar las
debilidades que puedan existir en la teoria del caso. ElI abogado debe finiquitar sus
alegatos con conviccion, manteniendo la atencion del juez durante la sintesis de su

exposicion, logrando que el juez tenga empatia y asi persuadirlo.

L.- Conclusion.

Si un abogado no sabe litigar y Unicamente elabora teorias juridicas abstractas
que expliquen alguna etapa del proceso o cualquier institucién procesal que se
desarrolle dentro de él, sélo conseguird desnaturalizar la idea del proceso entendido
como el método de debate pacifico y dialéctico de resolucion de conflictos mejor
elaborado por el hombre, por tal razén no podemos dejar de lado las herramientas que

nos brinda la disciplina de litigacion.

No puede existir, por lo tanto, un divorcio entre la teoria procesal y las destrezas de
litigacion. La teoria nos permite comprender mejor la realidad y resolverla, sin
embargo, el que no conoce de litigacion no puede elaborar teorias, tan sélo copiar las de
otras personas. Esa es la razén por la cual, como lo apuntan Andrés Baytelman y

Mauricio Duce, las cuestiones de litigacion han campeado por su ausencia. Esa es la
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razon por la cual, sin un conocimiento genuino de las cuestiones de litigacion en juicio

orales, es dificil ver un jurista haciendo dogmatica procesal.

2.3.- Marco conceptual.
Absuelto.- Persona sobre quien pesé una acusacion y resultd beneficiado con la
absolucion, es decir se le liberd de los cargos que pesaba en su contra, en el &mbito

penal, imputados por el Ministerio Publico.

Acusacion.- Atribuir algin delito a una persona determinada, en el sistema procesal
penal, solo el representante del Ministerio Publico tiene legitimidad para formular una
acusacion contra una persona que la investigd y encontr6 suficientes cargos como para
llevarlo a un juicio oral, publico y contradictorio, en el que pretenderd acreditar su

responsabilidad para la imposicion de una condena.

Condena.- Declarar culpable a una persona imputada, luego acusada, y al momento de
declarar su responsabilidad se determinard o fijara una sancion penal, la misma que
puede ser desde la mas gravosa de la privacion de la libertad desde dos dias hasta

incluso la de cadena perpetua o las penas limitativas de derechos, etc.

Debido proceso.- Es la observancia de todos los derechos y garantias de un imputado,
dentro de un proceso regular, lo que implica un proceso transparente, sin dilaciones o

demoras, con actuaciones oportunas (Mixan Mass, 1995, p. 145).

Derecho.- Conjunto de principios y preceptos a que se encuentran sometidas todas las

relaciones humanas en una convivencia en sociedad.



52
Derecho a la doble instancia.- Derecho de las partes de un proceso en general y del
proceso penal en particular, a recurrir ante una autoridad (s) superior (s) para que la
decision de un juez inferior sea objeto de revision, con el objeto de ser anulada,

revocada o confirmada.

Garantia.- Derechos que la Constitucion reconoce a todos los ciudadanos, en todo tipo

de tramites o reclamaciones o procesos.

Imputado.- Persona contra quien se inicio una investigacion judicial penal, que previa
observancia del debido proceso y las garantias del caso, al final de dicha investigacion o
bien puede ser objeto de acusacion o requerimiento de sobreseimiento, es decir solicitar

el archivamiento del caso.

Inconstitucional.- Oposicion o colision de una ley, de un reglamento, un decreto, etc. o

de un acto a los postulados de la norma de una Constitucion Politica.

Juicio.- Acto publico, en el que una persona acusada de la comisién de un delito, debe
ser juzgado, con la observancia de los principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, inmediacién y oralidad.

Pena.- La sancion que se impone a una persona acusada, después del juzgamiento y
dicha sancidn puede ser efectiva o suspensiva o con reserva del fallo condenatorio,
sancion que segun el caso también puede contener otras penas, como la inhabilitacion,

el pago de dias multa, o la prestacion de servicios a la comunidad.
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Principio.- Bases del sistema de todos los ordenamientos juridicos, de alli que se dice
que los principios no pertenecen a una determinada rama del derecho, sino que forman

parte de todo el sistema de justicia.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

La investigacion que realizaremos se refiere al proceso de naturaleza intelectual
y no experimental que, a través de un conjunto de métodos aplicados de modo
sistematico, persigue la finalidad de indagar sobre un asunto o tema, asi como de
aumentar, ampliar o desarrollar su conocimiento, sea este de interés cientifico,

humanistico o tecnoldgico.

Nuestra investigacion tendrd varios objetivos para buscar soluciones a
problemas puntuales, desentrafiar las causas de una problematica social, desarrollar un
nuevo componente de uso procesal por parte del Ministerio Publico que es el eje central
de la presente investigacion etc., no obstante, su finalidad es siempre la misma:
Conocer la realidad, descubrir algo, entender un proceso, encontrar un resultado, que en

este caso es, si la aplicacion de la Teoria del Caso ha surtido efectos positivos.

El presente trabajo de investigacion es de tipo Historica o Descriptiva
Retrospectiva, El objetivo de la investigacion descriptiva consiste en llegar a conocer
las situaciones, costumbres y actitudes predominantes a traves de la descripcion exacta
de las actividades, objetos, procesos y personas. Su meta no se limita a la recoleccion de
datos, sino a la prediccion e identificacion de las relaciones que existen entre dos 0 méas
variables. Los investigadores no son meros tabuladores, sino que recogen los datos
sobre la base de una hipdtesis o teoria, exponen y resumen la informacion de manera
cuidadosa y luego analizan minuciosamente los resultados, a fin de extraer

generalizaciones significativas que contribuyan al conocimiento.
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3.2. Disefio de investigacion

Se utiliz6 el disefio:

Descriptivo simple, cuyo objetivo es recolectar informacion de la muestra, con respecto

al fendmeno de estudio, cuyo resultado servira para la toma de decisiones.

A. Disefio
g
X1 v
M= X v,
X3 e Y3
X4 L > Ys

M= muestra de estudio casos 0 personas
X1= Variable independiente
Y 1= Variable Dependiente
X2= Variable independiente  Y2= Variable Dependiente
X3= Variable independiente  Y3= Variable Dependiente

X4= Variable independiente  Y4= Variable Dependiente

3.3.  Universo y muestra

3.3.1. Universo fisico

Esta investigacion se ejecutara geograficamente en el Distrito Fiscal de

Lima, especificamente en las fiscalias anticorrupcion.
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3.3.2. Muestra

Se utilizara el muestreo probabilistico

Tipo: aleatorio por conglomerado

Unidad Muestral: 41 entre ellos son: Jueces, Fiscales de Investigacion

Preparatoria, Abogados y Docentes Universitarios.

3.4.  Hipotesis de investigacion

3.4.1. Hipotesis general

La Teoria del Caso ha evolucionado de un Sistema Inquisitivo, donde el director
de la investigacion es el Juez, hasta el sistema acusatorio donde es el Fiscal, es el
que dirige la investigacion preparatoria, la repercusién ha sido positiva pero no
en la proporcionalidad que se requeria, ya que el poder mediatico es una

amenaza para el éxito de la teoria del caso.

3.4.2. Hipotesis especifica

3.4.2.1.-La aplicacion de la Teoria del Caso en el Distrito Fiscal de Lima
sera eficiente, porque va constituir una herramienta principal en la
estrategia del Ministerio Publico en cada caso concreto, porque sera fruto
de diversas actividades, hasta obtener la version final y que se defendera
en el juicio. Recordemos que principalmente los magistrados pretenderan

escuchar hechos probados que sustentan la teoria del caso.
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3.4.2.2.-La importancia de aplicar la Teoria del Caso en el Distrito Fiscal
de Lima permitira resolver los casos con mayor rapidez y eficacia
probatoria, porque en el desarrollo del juicio oral la teoria del caso del
Fiscal expondrd resumidamente los hechos objeto de acusacion, la
calificacion juridica y las pruebas que ofrecio y fueron admitidas,
posteriormente en su orden, los abogados del actor civil y del tercero
civil expondran concisamente sus pretensiones y las pruebas ofrecidas y
admitidas. Finalmente, el defensor del acusado expondra brevemente sus

argumentos de defensa y las pruebas de descargo ofrecidas y admitidas

3.5.- Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.5.1 Técnicas:

Dado que el estudio supone el inicio de investigaciones futuras, se utilizara en esta

investigacion las siguientes técnicas:

e Encuesta

Esta nos permitird recoger informacion que consideramos pertinente para abordar los

objetivos del presente trabajo.

3.5.2 Instrumentos:

El instrumento disefiado para la presente investigacion es:

e Cuestionario
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1.- Andlisis de validez y confiabilidad.

4.1.1.- Resultados de la validez del programa No experimental

A fin de determinar la Validez de Contenido de los casos en donde se aplica
la Teoria del Caso en las Fiscalias Anticorrupcién se aplicd la Prueba de
Validacion de Juicio de Expertos que evaluaron el Programa antes
mencionado, que posteriormente fue aplicado a la muestra, obteniendo el

siguiente resultado:

Para determinar la Validez, del Programa Experimental hemos considerado
los resultados de la Tabla Binomial Acumulada, EIl cuestionario contenia 08
preguntas en relacién a la validacion de la construccion del Programa
Experimental, observamos que los valores de P> 0,05 como consecuencia

sefialamos que el CUESTIONARIO, Aplicado a la Muestra es Valido.



Tabla 01

PREGUNTAS VALIDEZ Y CONFIABILIDAD VALOR
JUECES DE p*

0.00200

0.00200

0.00200

0.00200

0.00195

0.00200

0.00200

o|Njo|o|s|lw(N|E-

S
LN
RRrRrRRRPr R Rlw
G L ES
RRrRRRRr Rk log
S )
=T T e P T SN TSN EN
S )
)

0.00195

1.2 Para determinar la confiabilidad: sobre el valor minimo esperado

(0.2)
Tabla 02
ESTADISTICOS TOTAL- ELEMENTO
Media de la Varianza Correlacion Alfa de
escalasise de laescala elemento-total Cronbach si
elimina el si se corregida  se elimina el
elemento elimina el elemento
elemento
1 99,3049 274,116 ,861 ,964
2 99,4390 272,348 ,786 ,963
3 99,5610 271,114 ,831 ,963
4 99,6220 271,250 ,802 ,963
5 99,6951 270,708 ,886 ,963
6 99,7195 271,143 ,914 ,963
7 99,5732 267,680 ,990 ,962
8 99,5366 269,412 125 ,962
9 99,7073 269,592 ,916 ,962
10 99,3780 265,942 ,936 ,962
11 99,2561 267,551 ,733 ,962
12 99,2805 268,328 ,901 ,962
13 99,5610 268,151 ,992 ,962
14 99,6341 272,951 ,891 ,963
15 99,2439 265,718 ,991 ,962
16 99,6220 270,213 ,739 ,962
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Anélisis de los resultados en realizados a los jueces, fiscales, abogados y

docentes universitarios.

Tabla 03

Primera pregunta

Nocidn de los jueces, fiscales, docentes y abogados sobre su concepcion de la teoria del

Caso.

¢Qué entiende Ud., por la Teoria del Caso?

1 Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta | Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Herramienta que permite
plantear la actuacion del
proceso, verificar el 20 13 30 73
desempefio en el debate oral y
terminar el argumento de
conclusion.
B. Herramienta que permite
realizar con éxito del debate 7 17 37 90
oral.
C. Herramienta que permite
organizarse a fin de obtener 4 10 41 100
mejores resultados.
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Tabla 04

Segunda pregunta

62

Nocidn de los jueces, fiscales, docentes y abogados sobre cuales son los beneficios de

aplicar la teoria del caso.

¢ Cudles, considera Ud., que son los beneficios de
aplicar la teoria del Caso?
2 : :
Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta | Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Permite resolver los casos
con mayor rapidez y eficacia 28 68 28 68
probatoria.
B. Permite conocer a plenitud
7 17 35 85
del caso.
C. Permite argumentar la
6 15 41 100
posicidn asumida.
Total 41 100
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Tabla 05

Tercera pregunta

64

Nocidn de jueces, fiscales, docentes y abogados sobre cual es el contenido de la teoria

del caso.

¢ Cudl, considera Ud., que es el contenido de la
Teoria del Caso?
3 ) )
Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Contiene el planteamiento
del M.P o la defensa que es
25 61 25 61
sustentada ante el Tribunal de
juicio oral.
B. Contiene la estrategia de
6 15 31 76
defensa
C. Contiene la versién de cada
10 24 41 100
una de las partes.
Total 41 100
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Tabla 06

Cuarta pregunta

66

Nocién de los jueces, fiscales, docentes y abogados sobre cuando se comienza a

construir la teoria del caso.

¢ Cuéndo, considera Ud., que se comienza a

construir la Teoria del Caso?

4 Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Se comienza a construir
10 24 10 24
antes del Juicio Oral
B. Se comienza a construir
desde la comision del acto 20 49 30 73
delictivo.
C. Se comienza a construir
desde que cada una de las
11 27 41 100
partes toma conocimiento de
los hechos.
Total 41 100



25
20
15
mA
HB
10
mC
5
0]
mA
mB

mc

67



Tabla 07

Quinta pregunta

68

Nocidn de los jueces, fiscales, docentes y abogados sobre la estructura de la teoria del

Caso.

¢ Cudl, considera Ud., que es la estructura de la

Teoria del Caso?

5 Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta | Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Presentacion del tema, los
hechos, fundamentos juridicos 22 54 22 54
y la conclusion.
B. No existe un formato
especifico, depende de las
10 24 32 78
circunstancias del caso y del
estilo del expositor
C. Formulacion, planeamiento
9 22 41 100
y sustentacion.
Total 41 100
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Tabla 08

Sexta pregunta

70

Nocion de los, jueces, fiscales, docentes y abogados sobre la aplicacion de la teoria del

caso.
¢ Considera Ud., que la Teoria del caso es
aplicada por las partes procesales en el Distrito
Judicial de Lima.?
Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A.Si 10 24 10 24
B. No 25 61 35 85
C. Muy poco 6 15 41 100
Total 41 100
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Tabla 09

Séptima pregunta

72

Nocidn de los jueces, fiscales, docentes y abogados sobre la aplicacion eficiente de la

teoria del caso.

¢Considera Ud., que el Distrito Judicial de Lima esta

preparado que las partes procesales apliquen

eficientemente la Teoria del caso?

Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Si 12 29 12 29
B. No 20 49 32 78
C. Regular 9 22 41 100
Total 41 100
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Tabla 10

Octava pregunta

74

Nocidn de los jueces, fiscales, docentes y abogados sobre los factores que no permiten
la aplicacion eficiente de la teoria del caso.

¢ Cual considera Ud., que es el principal factor

para que no se aplique eficientemente la Teoria

del caso en el Distrito Judicial de Lima.?

8
Frecuencia | Frecuencia
Frecuencia | Frecuencia
Absoluta | Relativa
Absoluta | Relativa%
Acumulada | Acumulada
A. Bajo presupuesto asignado
al Poder Judicial que genera
15 36 15 36
falta de personal de apoyo,
infraestructura y logistica.
B. Falta de voluntad politica 22 54 37 90
C. Falta de capacitacion a las
4 10 41 100
partes procesales.
Total 41 100
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CAPITULO V

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
5.1. Tabla N° 3
Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 1 del
cuestionario que dice: ¢(Qué entiende Ud., por la Teoria del Caso? y a
continuacion se le proponian tres alternativas: A. Herramienta que permite
plantear la actuacion del proceso, verificar el desempefio en el debate oral y
terminar el argumento de conclusion. B. Herramienta que permite realizar con
éxito del debate oral. C. Herramienta que permite organizarse a fin de obtener

mejores resultados.

De los 41 encuestados 30 respondieron que la Teoria del Caso es una herramienta
que permite plantear la actuacion del proceso, verificar el desempefio en el debate
oral y terminar el argumento de conclusion, representando el 73%, 7 respondieron
gue es una herramienta que permite realizar con éxito del debate oral,
representando el 17% y 4 respondieron que es una herramienta que permite

organizarse a fin de obtener mejores resultados representando el 10%.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que la
Teoria del Caso es una herramienta que permite plantear la actuacién del
proceso, verificar el desempefio en el debate oral y terminar el argumento de

conclusion.
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5.2. TablaN° 4

Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 2 del
cuestionario que dice: ¢Cudles, considera Ud., que son los beneficios de aplicar la
teoria del Caso? y a continuacion se le proponian tres alternativas: A. Permite
resolver los casos con mayor rapidez y eficacia probatoria; B. Permite conocer a

plenitud del caso, C. Permite argumentar la posicién asumida.

De los 41 encuestados 28 respondieron que el beneficio de aplicar la Teoria del
Caso es que se constituye en una herramienta que permite plantear la actuacion
del proceso, verificar el desempefio en el debate oral y terminar el argumento de
conclusién, representando el 68%, 7 respondieron que es una herramienta que
permite realizar con éxito del debate oral, constituyendo el 17% y 6 respondieron
que es una herramienta que permite organizarse a fin de obtener mejores
resultados, constituyendo el 15%; hecho que refleja que la mayoria de los
encuestados considera que los beneficios de aplicar la Teoria del Caso es que

permite resolver los casos con mayor rapidez, y eficacia probatoria.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que los
beneficios de aplicar la Teoria del Caso sea que permite resolver los casos con

mayor rapidez y eficacia probatoria.
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5.3. TablaN°5
Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 3 del

cuestionario que dice: ¢Cuél, considera Ud., que es el contenido de la Teoria del
Caso? y a continuacién se le proponian tres alternativas: A. Contiene el
planteamiento del M.P o la defensa que es sustentada ante el Tribunal de juicio
oral, B. Contiene la estrategia de defensa, C. Contiene la version de cada una de

las partes.

De los 41 encuestados 25 contestaron que Contiene el planteamiento del M.P o la
defensa que es sustentada ante el Tribunal de juicio oral, representando el 61%, 6
respondieron que contiene la estrategia de defensa, representando el 15%, 10
respondieron que contiene la version de cada una de las partes, representando el
24%; hecho que refleja que la mayoria de los encuestados considera que el
contenido de la Teoria del Caso el planteamiento del M.P. o la defensa que es

sustentada ante el Tribunal de Juicio Oral.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que el
contenido de la Teoria del Caso sea el planteamiento del M.P. o la defensa

gue es sustentada ante el Tribunal de Juicio Oral.
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5.4. Tabla N° 6

Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 4 del
cuestionario que dice: ¢Cuando, considera Ud., que se comienza a construir la
Teoria del Caso? y a continuacion se le proponian tres alternativas: A. Se
comienza a construir antes del Juicio Oral, B. Se comienza a construir desde la
comisidn del acto delictivo, C. Se comienza a construir desde que cada una de las

partes toma conocimiento de los hechos.

De los 41 encuestados 10 respondieron que se comienza a construir antes del
Juicio Oral, representando el 24%, 20 contestaron que se comienza a construir
desde la comision del acto delictivo, representando el 49% y 11 contestaron que
se comienza a construir desde que cada una de las partes toma conocimiento de
los hechos, representando el 27%; hecho que refleja que la mayoria de los
encuestados considera que se comienza a construir la Teoria del Caso desde la

comision del acto delictivo.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que se

comience a construir la Teoria del Caso desde la comision del acto delictivo.
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5.5. Tabla N° 7
Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 5 del

cuestionario que dice: ¢Cuél, considera Ud., que es la estructura de la Teoria del
Caso? y a continuacion se le proponian tres alternativas: A. Presentacion del tema,
los hechos, fundamentos juridicos y la conclusién, B. No existe un formato
especifico, depende de las circunstancias del caso y del estilo del expositor, C.

Formulacion, planeamiento y sustentacion.

De los 41 encuestados 22 contestaron que la estructura de la Teoria del Caso es la
presentacion del tema, los hechos, fundamentos juridicos y la conclusion,
representando el 54%, 10 que no existe un formato especifico, depende de las
circunstancias del caso y del estilo del expositor, representando el 24% y 9 que la
formulacién, planeamiento y sustentacion, representando el 22%; hecho que
refleja que la mayoria de los encuestados considera que la estructura de al Teoria
del Caso es la presentacion del tema, lo hechos, fundamentos juridicos y la

conclusioén.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que la
estructura de la Teoria del Caso es la presentacion del tema, lo hechos,
fundamentos juridicos y la conclusion, lo que demuestra una falta de
conocimiento puesto que no existe un formato especifico, por lo que su

estructura depende de las circunstancias del caso y del estilo del expositor.
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5.6. TablaN° 8

Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 6 del
cuestionario que dice: ¢Considera Ud., que la Teoria del caso es aplicada por las
partes procesales en el Distrito Judicial de Lima? y a continuacion se le

proponian tres alternativas: A. Si, B. No, C. Muy poco.

De los 41 encuestados 10 contestaron que la Teoria del Caso es aplicada por las
partes procesales en el Distrito Judicial de Lima, representando el 10%, 25 que no,
representando el 61% y 6 que muy poco, representando el 15%; hecho que refleja
que la mayoria de los encuestados considera que la Teoria del Caso no es aplicada

por las partes procesales en el Distrito Judicial de Lima.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados consideran que la Teoria del Caso

no es aplicada por las partes procesales en el Distrito Judicial de Lima.
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5.7. Tabla N°9

Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 7 del
cuestionario que dice: ¢Considera Ud., que el Distrito Judicial de Lima esta
preparado que las partes procesales apliquen eficientemente la Teoria del caso? y

a continuacion se le proponian tres alternativas: A. Si, B. No, C. Regular.

De los 41 encuestados 12 contestaron que el Distrito Judicial de Lima esta
preparado para que las partes procesales apliquen eficientemente la Teoria del
Caso, representando el 12%, 20 que no, representando el 49% y 9 que de manera
regular, representando el 22%; hecho que refleja que la mayoria de los
encuestados considera que el Distrito Judicial de Lima no esta preparado para que

las partes procesales apliquen eficientemente la Teoria del Caso

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que el
Distrito Judicial de Lima no esté preparado para que las partes procesales

apliguen eficientemente la Teoria del Caso.
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5.8. Tabla N° 10

Se presentd a los Jueces, Fiscales, Docentes y Abogados la pregunta N° 8 del
cuestionario que dice: ¢Cual considera Ud., que es el principal factor para que no
se aplique eficientemente la Teoria del caso en el Distrito Judicial de Lima? y a
continuacion se le proponian tres alternativas: A. Bajo presupuesto asignado al
Poder Judicial que genera falta de personal de apoyo, infraestructura y logistica,

B. Falta de voluntad politica, C. Falta de capacitacion a las partes procesales.

De los 41 encuestados 15 respondieron que el principal factor por el que no se
apligue eficientemente la Teoria del caso en el Distrito Judicial de Lima es el bajo
presupuesto asignado al Poder Judicial que genera falta de personal de apoyo,
infraestructura y logistica, representando el 36%, 22 contestaron que se debe a la
falta de voluntad politica, representando el 54%, y 4 contestaron que se debe a la
falta de capacitacion a las partes procesales, representando el 10% de los
encuestados; hecho que refleja que la mayoria de los encuestados considera que el
principal factor para que no se aplique eficientemente la Teoria del caso en el

Distrito Judicial de Lima es la f alta de voluntad politica.

Por lo tanto la mayoria de los encuestados se muestran a favor de que el
principal factor para que no se apligue eficientemente la Teoria del caso en el

Distrito Judicial de Lima es la f alta de voluntad politica.
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Conclusiones

Primero: En el sistema acusatorio adversarial el eje central se realiza en la division de
funciones entre fiscales, jueces y defensores, se quiere que las decisiones judiciales
surjan de audiencias publicas y contradictorias donde las partes deban presentar las
pruebas, discutir y argumentar a favor de su caso. En especial, el juicio oral y pablico
debe ser el momento donde las partes presentan su caso, examinan y contra-examinan la
prueba, argumentan y contra —argumentan y hacen peticiones concretas para que el juez

decida.

Segundo: En el sistema acusatorio adversarial se le reconoce al imputado un rol como
sujeto en el proceso y se le abren posibilidades de actuacion a la victima para la tutela
de sus derechos. En el modelo acusatorio adversarial lo importante es que el caso tenga
una respuesta del sistema judicial, ya sea por vias alternativas (no punitivas) como a

través de un adecuado juzgamiento

Tercero: La teoria del caso es la propuesta que realiza el Fiscal o el abogado sobre
hechos penales. La elaboracion de la Teoria del caso es basica para estructurar el caso
en concreto, para asi tener dominio del desarrollo del proceso. La Teoria del caso ayuda
a: Planear y organizar el alegato de apertura, organizar la prueba que se presentara,

preparar el alegato de conclusion, adoptar y desechar estrategias de defensa

Cuarto:La estructura de la Teoria del Caso se origina para evitar incongruencias e

inestabilidades en los alegatos de apertura y clausura que se dan al inicio y final del
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proceso de manera respectiva, donde admite obtener los elementos necesarios para ser
expuestos en juicio; permite también estructurar la muestra de pruebas, saber presidir el

interrogatorio y contrainterrogatorio; asi como cuando y como objetar.

Quinto: En la Teoria del Caso las proposiciones se construyen, realizando una
investigacion, identificacion, definicion, andlisis e interpretacion de los hechos que
Ilegan a nuestro conocimiento. Con esto, podemos definir cuales de ellos poseen alguna
relevancia penal. Lo siguiente sera construir las proposiciones, que no son otra cosa que

el encuadramiento legal de los hechos.

Sexto:Para la determinacion de los medios de prueba nos corresponde acreditar aquellos
hechos que efectivamente hayan sucedido, lo cual se logra mediante la determinacion de
medios de prueba. El andlisis probatorio, culmina con un juicio de valor que asigna una
determinada capacidad de demostracion a los medios probatorios con que se cuenta. El
hecho estd probado (prueba), cuando se ha demostrado su acaecimiento, a través de
medios idéneos (medios de prueba) de los cuales se extraen elementos de conviccion

(evidencias) con capacidad de demostracion.
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Recomendaciones

Primero: Actualmente, en el Distrito Judicial de Lima , los Abogados Litigantes y el
Fiscal muestran desconocimiento de la Teoria del Caso, teniendo solamente nociones
generales que no les permiten elaborar su teoria eficientemente, en este sentido,
recomiendo que el distrito fiscal realice Cursos de Capacitacion de manera gratuita, los
mismos que deben durar el tiempo suficiente como para lograr su pleno conocimiento,
toda vez que los cursos gratuitos que hasta la fecha se han llevado a cabo, han sido de

una duracion demasiado corta, lo que no permite su conocimiento pleno.

Segundo: Actualmente, en las Universidades no han incluido dentro de su Curricula la
Teoria del Caso, lo que origina que los estudiantes de las Facultades de Derecho no
tengan conocimiento al respecto; en funcién a ello, sugiero se incluya en las curriculas
de las Universidades de tal manera que sea un tema que se desarrolle tanto tedrica como

practicamente y de esta manera contribuir con su mejor utilizacion.
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ANEXO

UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO VILLAREAL
ESCUELA DE POSGRADO

Sefior, esperamos su colaboracion respondiendo con sinceridad el presente cuestionario.
La prueba es anénima.

El presente tiene por objetivo establecer la evolucion, la eficiencia y las consecuencias
de la aplicacion de la Teoria del Caso en el Distrito Judicial de Lima.

Lea usted con atencion y conteste a las preguntas marcando con “X” en una sola
alternativa.

1. ¢/Qué entiende Ud., por la Teoria del Caso?

A. Herramienta que permite plantear la actuaciéon del
proceso, verificar el desempefio en el debate oral y

terminar el argumento de conclusion.

B. Herramienta que permite realizar con éxito del debate
oral.

C. Herramienta que permite organizarse a fin de obtener
mejores resultados.

2. ¢Cuales, considera Ud., que son los beneficios de aplicar la teoria del Caso?

A. Permite resolver los casos con mayor rapidez y
eficacia probatoria.

B. Permite conocer a plenitud del caso

C. Permite argumentar la posicion asumida

3. ¢Cual, considera Ud., que es el contenido de la Teoria del Caso?

A. Contiene el planteamiento del M.P o la defensa que es

sustentada ante el Tribunal de juicio oral.

B. Contiene la estrategia de defensa

C. Contiene la version de cada una de las partes.

4. i Cuando, considera Ud., que se comienza a construir la Teoria del Caso?

A. Se comienza a construir antes del Juicio Oral




90
B. Se comienza a construir desde la comision del acto
delictivo.

C. Se comienza a construir desde que cada una de las
partes toma conocimiento de los hechos.

5. ¢Cual, considera Ud., que es la estructura de la Teoria del Caso?

A. Presentacion del tema, los hechos, fundamentos
juridicos y la conclusion.

B. No existe un formato especifico, depende de las
circunstancias del caso y del estilo del expositor

C. Formulacion, planeamiento y sustentacion.

6. ¢Considera Ud., que la Teoria del caso es aplicada por las partes procesales en el
Distrito Judicial de Lima?

A. Si
. No

o8]

C. Muy poco

7. ¢Considera Ud., que el Distrito Judicial de Lima est4d preparado que las partes
procesales apliquen eficientemente la Teoria del caso?

A. No
. Si

w

C. Regular

8. ¢Por qué considera Ud., que el Distrito Judicial de Lima no estd preparado que las
partes procesales apliquen eficientemente la Teoria del caso?

A. Bajo presupuesto asignado al Poder Judicial que
genera falta de personal de apoyo, infraestructura y
logistica.

C. Falta de voluntad politica

D. Falta de capacitacion a las partes procesales.




