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Resumen
Se disefio una investigacion empirica e instrumental con el objetivo de estudiar como los
estudiantes perciben las variables desempefio docente y desemperio estudiantil, en una muestra
de 475 estudiantes de la carrera de psicologia, de una universidad publica en Lima, Pera. El
marco tedrico fue el modelo de interacciones didacticas, el cual delimita los “ambitos
didacticos” como un conjunto de practicas en contextos especificos que realizan los docentes
y estudiantes para lograr los objetivos de aprendizaje. Los ambitos didacticos son seis y fueron
incluidos como dimensiones para cada variable principal en los instrumentos: Cuestionario de
desempefio docente — CDD y Cuestionario de desempefio estudiantil — CDE. Se obtuvieron
favorables evidencias de validez y fiabilidad para cada instrumento, en las pruebas de analisis
factorial confirmatorio, invarianza de la medicion y coeficientes alfa ordinal y omega
jerarquico. En los resultados, se hallé una correlacion directa y grande entre las variables
principales (rs = 0.596; p <.001). También se hallaron correlaciones moderadas y grandes entre
las dimensiones de las variables principales. Las comparaciones de puntajes por grupo se
ejecutaron con las siguientes variables de agrupacidn género, edad, ciclo de estudios, turno de
estudios, especialidad de la carreray eje curricular del curso. Para desempefio docente evaluado
por los alumnos, se hallaron diferencias segun el eje curricular, turno y ciclo de estudios. Para
el desempefio estudiantil autoevaluado, se hallaron diferencias por edad, especialidad y ciclo
de estudios. Los resultados se discuten comparandolos con los antecedentes de esta area de

investigacion.

Palabras clave: desempefio docente, desempefio estudiantil, ambitos didacticos, carrera

de psicologia, invarianza de la medicién.
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Abstract
An empirical and instrumental research was designed with the objective of studying how
students perceive the variables teacher performance and student performance, in a sample of
475 psychology students from a public university in Lima, Peru. The theoretical framework
was the model of didactic interactions, which defines "didactic ambits"” as a set of practices in
specific contexts conducted by teachers and students to achieve learning objectives. There are
six didactic ambits, and they were included as dimensions for each main variable in the
instruments: Teacher Performance Questionnaire - CDD and Student Performance
Questionnaire - CDE. Positive evidence of validity and reliability was obtained for each
instrument, in confirmatory factor analysis tests, measurement invariance and ordinal alpha
and hierarchical omega coefficients. In the results, a direct and large correlation was found
between the main variables (rs = 0.596; p < .001). Moderate and large correlations were also
found between the dimensions of the main variables. The comparisons of scores by group were
analyzed with the following grouping variables: gender, age, study cycle, study turn, career
specialty and curricular axis of the course. For student-assessed teaching performance,
differences were found according to curricular axis, turn and study cycle. For student self-
evaluated performance, differences were found by age, specialty and study cycle. The results

are discussed in comparison with the antecedents of this area of research.

Keywords: teaching performance, student performance, didactic ambits, psychology

career, measurement invariance.
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. Introduccion

En Peru todavia existen muchos problemas que perjudican la calidad de la educacion
superior universitaria, impactando en profesores y estudiantes. Para que estos actores
educativos desarrollen las habilidades de ensefianza y estudio necesarias para su éxito
académico, es relevante investigar sus comportamientos. En la presente tesis se investigd los
ambitos didacticos del desempefio docente y el desempefio estudiantil desde la percepcién de
los estudiantes de una facultad de psicologia de una universidad publica de Lima.

En el capitulo 1 se describen los antecedentes cientificos y se brindan todos los
lineamientos para ejecutar la investigacién, como es los objetivos, descripcion del problema,
justificacion e hipétesis.

En el capitulo 2 se desarrollé el marco teodrico, donde se sustenta el modelo de
interacciones didacticas y los lineamientos metodoldgicos para su estudio.

En el capitulo 3 se expuso la metodologia para describir, relacionar y comparar los
fendmenos estudiados segun las variables de agrupacion.

En los capitulos 4 y 5 se presentan los resultados psicométricos, los resultados
correlacionales y comparativos, asi como la discusion respectiva. Finalmente, se brindan las

conclusiones y recomendaciones en los capitulos 6y 7.

1.1.  Descripcion y formulacion del problema

El desempefio de los docentes juega un papel fundamental en la calidad educativa que
puede ofrecer una institucion, por lo que su investigacion se convierte en una necesidad, ya que
permite conocer su estado actual y las formas en que se puede mejorar. Desde la psicologia
interconductual, se han elaborado propuestas interdisciplinares para estudiar los factores y
procesos educativos, denominados como “modelo de interacciones didacticas” (Carpio &
Irigoyen, 2005; Ibafez & Ribes, 2001), donde se considera esencial al concepto de

competencia, que cuando se incluye en el andlisis del desempefio ideal para el docente, se
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define como la tendencia a ensefiar de manera efectiva y variada, en un amplio grupo de
situaciones educativas, promoviendo que los estudiantes alcancen los logros de aprendizaje
(Morales et al., 2016). De acuerdo con esta forma de entender la ensefianza, trasladada al
escenario de la educacion superior universitaria, se han delimitado seis ambitos funcionales del
desempefio didactico (Silva et al., 2014): Exploracion competencial, Explicitacion de criterios,
[lustracion, Supervision de la practica, Retroalimentacion y Evaluacion. Si un docente
universitario desea alcanzar la competencia de ensefianza, debera actuar de manera efectiva y
variada en cada uno de estos “ambitos didacticos”.

Respecto al desempefio docente universitario en nuestro pais, en la década de los 2010
la educacion superior recibia criticas por la baja calidad educativa que brindaba (Yamada et al.,
2012) y la baja calidad de ensefianza y formacién profesional de los docentes universitarios
(Espinoza, 2014). Ante este escenario se produjo la irrupcion de la SUNEDU como nuevo ente
regulador, estableciendo un nuevo proceso de licenciamiento de universidades y exigiendo un
cambio sustancial en los planes de estudio (Tupayachi-Diaz & Lopez-Vega, 2018). Si bien los
procesos de licenciamiento mejoraron la baja calidad educativa de las universidades peruanas,
todavia se han reportado falencias y debilidades en la ensefianza, formacion y produccion
cientifica del profesorado universitario (Beltran et al., 2022; Pérez, 2018).

Un bajo desempefio docente puede impactar negativamente en el desempefio estudiantil
(Irigoyen & Jiménez, 2004) vy, en el contexto universitario, producir una carencia en sus
competencias profesionales y en la obtencidn de empleo (Yamada et al., 2012). Si bien existen
investigaciones sobre el desempefio estudiantil, esta adquiere nuevas caracteristicas cuando se
trata de la etapa universitaria.

Desde el modelo de interacciones didacticas, se conceptualiza al desempefio estudiantil
universitario como los comportamientos desplegados por el estudiante o alumno en interaccion

con el comportamiento del docente y la tarea disciplinaria, para alcanzar los criterios de logro.
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Cuando un estudiante afronta con éxito las etapas planteadas en el plan de estudios, se puede
hablar de “competencias de estudio” (Morales et al., 2016). Estas competencias se pueden
estudiar desde diferentes categorias de analisis, como son las modalidades del lenguaje
(Morales et al., 2013), los ambitos del desempefio cientifico (Acufia et al., 2013), desempefio
tecnoldgico-técnico (Silva et al., 2016) y el desempefio didactico (Morales et al., 2017). La
interaccion sincronica docente-estudiante también ocurre en los seis dmbitos didacticos
nombrados, y que en un primer analisis se les nombro como: Precurrentes y potenciales
habilidades, Identificacién de criterios, Participacion, Practica pertinente, Mejoramiento y
Desempefio resultante. Estos ambitos se corresponden como pares (en el orden de mencion)
con los &mbitos didacticos para el docente.

En la presente investigacion, se analizara la relacion entre el desempefio docente y el
desempefio estudiantil, mediante cuestionarios de autoinforme sometidos a procesos de
adaptacion psicométrico. Asimismo, se profundizara en esta relacion, a través de los ambitos
didacticos, plasmados como dimensiones en los cuestionarios. Sin embargo, el desempefio
estudiantil no se ve totalmente influenciado por el desempefio docente, sino también por otras
variables educativas circunscritas a la institucion educativa, la comunidad, a sus compafieros e
incluso a su propio comportamiento (Montes de Oca et al., 2023; Morales et al., 2021; Morales
& Chavez, 2019). Para observar si los puntajes de autoinforme son diferentes por grupos, se
han incluido analisis comparativos segln las variables de agrupacion: género, rango de edad,
turno de estudios, ciclo del plan de estudios, especialidad de la carreray eje curricular. Respecto
a las dos ultimas variables educativas, se han adecuado a las caracteristicas de la carrera
universitaria de la muestra de estudio: Especialidad de la carrera de psicologia (organizacional,
educativa, social y clinica) y el eje curricular del profesor evaluado (basica-disciplinar,
investigacién cientifica y especialidad profesional) de acuerdo a la diferenciacion de las

practicas que realiza el psicélogo (Carpio et al., 1998; Silva et al., 2016).
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Con base en lo argumentado, se plantea la pregunta principal de investigacion:
¢Cual es la relacion entre el desemperfio docente y desempefio estudiantil percibidos por

estudiantes de psicologia de una universidad publica de Lima — 2019?

1.1.  Antecedentes
1.2.1. Antecedentes Nacionales

Bazan-Ramirez et al. (2022a) realizaron una investigacion para evaluar las relaciones
entre variables de desempefio docente (D.D.) y desempefio estudiantil (D.E.). Para lograrlo,
propusieron un modelo explicativo de la variable “evaluacion-aplicacion” (D.E.) que se veria
afectado por las siguientes variables: regulado indirectamente por las variables de desempefio
docente “explicitacion de criterios”, “ilustracion”, “monitoreo-supervision de la practica”,
“retroalimentacion” y “evaluacion”; y regulado directamente por las variables de desempefio
estudiantil “Participacion”, “Practica pertinente” y “retroalimentacién-mejora”. La muestra fue
de 309 estudiantes de maestria y doctorado en ciencias de la educacién, de una universidad
estatal ubicada en el sur del Perd. Los instrumentos de medicion fueron dos: 1) Una version
reeditada del Cuestionario de desempefio docente de Bazan-Ramirez et al. (2021), donde se
agreg6 la dimension “Supervision de la practica” (Bazan-Ramirez, et al., 2022b) pero no se
incluy6 la dimension “Exploracion de competencias” en el modelo explicativo propuesto,
conformando 20 items el cuestionario final usado. 2) También se usé una version reeditada del
Cuestionario de desempefio estudiantil de Bazan-Ramirez et al. (2021), donde se agregé la
dimension “Practica pertinente” (Bazdn-Ramirez, et al., 2022b) pero no se incluyeron las
dimensiones “Comportamientos de aprendizaje precurrentes” e “Identificacion de criterios” en
el modelo explicativo propuesto, por lo que se emplearon cuatro dimensiones y 18 items.
Ambos instrumentos superaron las pruebas de AFC y AFC-MG.

Para el analisis del modelo explicativo se usé el estimador maxima verosimilitud

robusto (MLM), obteniendo satisfactorios indices de ajuste (¥2 escalado de Satorra-Bentler



16

(539) = 859.032, p =.000; IFI =0,931; CFI =0,931; TLI = 0,923; RMSEA = 0,044; RMSEA-
IC = 0,039 - 0,049; SRMR = 0,065) para el primer modelo. De acuerdo a los resultados, las
variables “explicitacion de criterios” e “ilustraciéon”, en combinacion, afectan la variabilidad
de “Participacion” en un 41%. La variable “monitoreo-supervision de la préctica” afecta la
variabilidad de “Practica pertinente” en un 56%. La “retroalimentacion” y “evaluacion” afectan
la variabilidad de “retroalimentacion-mejora” en un 38%. En cuanto a la variable “evaluacion-
aplicacion”, esta es explicada, en 46%, de manera directa por las restantes tres variables de
desempefio estudiantil. Finalmente, los autores realizaron un analisis comparativo entre los
estudiantes de maestria y doctorado, concluyendo que no existen diferencias estadisticamente
significativas, ni diferencias descriptivas (ES), en ninguna de las variables de desempefio
docente ni desempefio estudiantil.

Bazan-Ramirez et al. (2022b), investigadores de la Universidad Nacional Federico
Villarreal y de la Universidad San Cristobal de Huamanga, realizaron un estudio con el objetivo
de comparar, segin el género y el tipo de posgrado, los niveles en las dimensiones de
desempefio docente y desempefio estudiantil, desde la perspectiva del estudiante. La muestra
estuvo conformada de 310 alumnos de maestria y doctorado en ciencias de la educacién, de
una universidad estatal de Peru. Los instrumentos fueron aplicados durante junio de 2020. Los
instrumentos de evaluacion fueron los Cuestionarios de Desempefio Docente y Desempefio
Estudiantil, en la version adaptada por Bazan-Ramirez, etal. (2022b) que incluye las
dimensiones “Supervision de la practica” en la variable desempefio docente, y “Practica
pertinente” en la variable desempefio estudiantil. Son 6 dimensiones para cada variable y cada
dimension contiene cuatro items, conformando 24 items por cada cuestionario. Como objetivo
previo, aplicaron el AFC para cada cuestionario, obteniendo adecuados indices de ajuste para
el cuestionario de desempefio docente (GFI = 0,98; AGFI =0,98; CFIl =1,11; RMSEA = 0,04

RMR =0,043; NFI =0,98; NNFI = 1,11) y para un modelo corregido de desempefio estudiantil
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(GF1 =0,98; AGFI =0,97; CFI = 1,00; RMSEA = 0,04; RMR = 0,03; NFI = 0,98; NNFI =
0,99) de 22 items.

En los resultados comparativos, entre varones y mujeres no se hallaron diferencias
estadisticamente significativas en 10 dimensiones de desempefio docente y desempefio
estudiantil. Unicamente se hallaron diferencias en la dimension “ilustracion”, donde los
varones calificaron mas alto a sus docentes, y en la dimension “aplicacion”, donde las mujeres
autocalificaron mas alto su desempefio. En cuanto a la comparacion entre estudiantes de
maestria y doctorado, no se hallaron diferencias estadisticamente significativas en ninguna de
las 12 dimensiones.

Bazan-Ramirez et al. (2021) buscaron obtener evidencias de la estructura interna e
invarianza de la medicion de la Escala de Desempefio Docente para carreras de psicologia, y
hacer comparaciones de puntajes segun género, edad y nivel académico. La muestra fue de 316
alumnos de pregrado, de la licenciatura en psicologia, provenientes de dos universidades
publicas en Lima, Peru. Las variables de control fueron género, edad y etapa académica. El
instrumento de medicion fue la Escala de Desempefio docente, que es una version producida a
partir del cuestionario de Bazan-Ramirez y Velarde (2021) y la presente investigaciéon. Cuenta
con 18 items y evalla cinco &mbitos de desempefio docente. En los resultados psicométricos,
se realizo el AFC a partir de una matriz de correlaciones policoricas, mostrando adecuados
indices de ajuste (y2 =229,29; gl = 125; NNFI = 0,94; CFl = 0,95; SRMR = 0,050; RMSEA =
0,052) y altas cargas factoriales de los items a sus respectivas dimensiones. Para la invarianza
de la medicidn, los autores aplicaron el procedimiento de cuatro restricciones secuenciales,
considerando que el %2 de los modelos no muestren diferencias estadisticamente significativas
(p = .05) y las diferencias de CFI (ACFI < -0.01) y RMSEA (ARMSA < 0.06) sean inferiores.

Las variables género y edad alcanzaron la invarianza estricta (misma varianza de error entre
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grupos) y la variable etapa académica alcanzo la invarianza fuerte (mismos interceptos de items
entre grupos).

En los resultados comparativos, no se obtuvo diferencias estadisticamente significativas
en los puntajes de desempefio docente segln la variable género (p = .358; n2 = 0.003). Si se
obtuvieron diferencias estadisticamente significativas en las agrupaciones edad (p =.027; n2 =
0.016) y etapa académica (p <.001.; 2 =0.102).

Dominguez-Lara y Fernandez-Arata (2019) buscaron identificar los niveles de
autoeficacia académica en universitarios peruanos, y compararlas segin afo de estudios y
género. La muestra fue conformada por 730 alumnos de pregrado de la licenciatura de
Psicologia, de una universidad privada en Lima. Las participantes fueron en su mayoria
mujeres (76.6%) y el rango de edades fue de 16 a 47 afios. El instrumento de medicion fue la
Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones Académicas — EAPESA,
compuesto de 9 items y una escala de respuesta de cuatro alternativas. El coeficiente alfa de la
escala fue 0.905.

En la comparacion entre varones y mujeres, se obtuvieron diferencias estadisticamente
significativas y una d de Cohen = 0.32, donde los varones obtuvieron un mayor puntaje
promedio que las mujeres. En la comparacion por afio de estudios, que estuvo compuesto por
grupos de primer, segundo, tercer, cuarto y quinto afio, no se hallaron diferencias
estadisticamente significativas y la magnitud del efecto omega cuadrado fue insignificante (w2
= 0.16). Finalmente, los autores mencionan que, si bien no se hallaron diferencias por afio
académico, en una comparacion descriptiva entre estudiantes de ler y 5to afio, el nivel de
autoeficacia académica alto es mayor en los de quinto afio y el nivel bajo es mayor en los de

primer afo.
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1.2.2. Antecedentes Internacionales

Abellan-Rosello et al. (2023) investigaron la variable “apoyos docente” conformada
por los factores: 1) accesibilidad y cercania de profesor; 2) apoyo a la autonomia; y 3) apoyo a
la comprension de contenido; con el objetivo de evaluar sus relaciones y comparar las
diferencias de puntaje segun edad, grado y modalidad de estudios. La muestra fue compuesta
de 288 alumnos universitarios provenientes de universidades espafiolas. El instrumento de
evaluacion fue la Escala sobre apoyos docentes y estrategias de evitacion - MOCSE-EADEE.
En los resultados comparativos, se obtuvieron diferencias estadisticamente significativas y
magnitudes del efecto pequefias y moderadas entre los grupos de edad jévenes (19 a 30 afios
de edad) y adultos (31 a 59 afios de edad), en las tres dimensiones de apoyo docente: 1) d =
43;2)d=.46;y 3) d=.52. Parala comparacion por grado de estudios (entre grado universitario
y master) solo se hallaron diferencias en la dimension 3) apoyo a la autonomia. Finalmente, en
la comparacion por modalidad de estudios (presencial y virtual), se hallaron diferencias
estadisticamente significativas y magnitudes del efecto moderadas en todas las dimensiones.

Moreno (2023) desarrollo un estudio correlacional simple entre las variables practica
docente y aprendizaje autbnomo, en una muestra de 70 estudiantes de enfermeria, provenientes
de una universidad estatal de Los Rios, ubicada en Ecuador. Los instrumentos de medicion
fueron el “Cuestionario de Practica Docente” y el “Cuestionario de Aprendizaje Autonomo”,
creadas por la autora del estudio y sometidas a un proceso de juicio de expertos. En los
resultados, se hallé una correlacién una correlacion directa y grande (rs = 0.507; p <.001) entre
las variables principales del estudio.

Bazan-Ramirez y Velarde (2021) elaboraron un estudio psicométrico y descriptivo con
los siguientes objetivos: 1) evaluar de manera exploratoria las caracteristicas psicométricas de
las escalas, 2) describir las percepciones de los estudiantes mexicanos de la licenciatura de

psicologia sobre el desempefio del docente y su propio desempefio estudiantil, segin las
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variables de agrupacion nivel de estudios y sexo. El disefio fue observacional, de tipo
transversal y exploratorio. La muestra estuvo conformada por 124 alumnos de la licenciatura
de Psicologia, de una universidad estatal ubicada en Morelos, México. Las edades fluctuan
entre 19 y 44 afnos. El muestreo fue aleatorio e incluyé a los alumnos que estudiaban desde el
segundo hasta el décimo semestre, clasificando los cursos evaluados en alguna de las tres etapas
de la carrera: general, disciplinar y profesional. Los instrumentos usados se agrupan en una
bateria denominada “Auto reporte de desempefio del docente y del estudiante de psicologia”,
que es una adaptacion en formato abreviado del “Cuestionario de Interacciones Didacticas™ —
CID (Velarde, 2020). Las propiedades psicométricas de este antecedente se exponen en la
seccion “3.5 Instrumentos”. Sobre los resultados descriptivos, los autores reportaron la media
y desviacion estandar segin ambito de desempefio y agrupacion, por lo que las comparaciones
estdn basadas en la observacién de los autores, los cuales reportan que los ambitos
“explicitacion de criterios”, “ilustracion”, “identificacion de criterios” y “trabajos para
realimentacion” obtuvieron las mediciones mas elevadas. En cuanto a los grupos, hubo
diferencias en el nivel de medicion de los desempefios de los docentes, dependiendo del nivel
de estudios, siendo el grupo de nivel disciplinar los que mayores puntajes otorgaron en los
cinco ambitos de desempefio docente y en tres ambitos de desempefio estudiantil. El grupo de
nivel general obtuvo las valoraciones mas bajas, en los cinco ambitos de desempefio docente y
en tres de desempefio estudiantil. En cuanto a la variable sexo, las mujeres obtuvieron mayores
valoraciones en “Exploracion competencial” y “Evaluacion” para desempefio docente y
“Identificacion de criterios” y “Trabajos para Realimentacion” en cuanto a desempeilo
estudiantil. Los hombres obtuvieron mayores niveles en “Explicitacion de criterios”,
“Ilustracion” y “Realimentacion” para desempeiio docente y “Competencias precurrentes”,

“Ajuste a [lustracion” y “Evaluacion / Participacion” para desempefio estudiantil. La principal
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limitacion del estudio es el no uso de pruebas inferenciales o pruebas de magnitud del efecto
para la comparacion de los grupos.

Morales y Chavez (2019) investigaron la satisfaccion académica en universitarios, en
funcion de variables educativas y personales. Si bien la satisfaccion académica es una variable
que abarca muchos aspectos (infraestructura, beneficios, etc.) que ofrece el programa educativo
y la evaluacion que hace el estudiante segun sus caracteristicas personales, dentro de esa
evaluacion se considera relevante la opinion sobre la ensefianza del docente y la percepcion
que tiene el propio estudiante sobre su eficacia para estudiar, por lo que se puede decir que esta
variable esta relacionada a la investigacion actual. La muestra fue compuesta de 535 alumnos
de la carrera de Psicologia, provenientes de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo. El rango de edad fue entre los 18 a los 23 afios y el 73% de la muestra son mujeres.
La distribucion de frecuencias para cada semestre fue similar: 2do(26.8%), 4to(26%),
6t0(24%), y 8vo(23.2%). El instrumento de medicion fue la Escala de Satisfaccion Académica
con el ambiente pedagdgico, compuesto de 8 items y de estructura unidimensional. Los
instrumentos para evaluar las variables personales fueron: La Escala de Autoeficacia percibida
en situaciones académicas — EAPESA; y el Inventario Maslach de Burnout para estudiantes —
MBI-SS. En los resultados de esta investigacion, se halld una correlacion entre satisfaccion
académica y autoeficacia académica (r = 0.414; p < .01). En la comparacion de satisfaccion
académica segun los cuatro grupos de semestre académico, se hallaron diferencias
estadisticamente significativas (F = 4.97; p = .002), en favor del grupo de octavo ciclo. En la
comparacion por turno de estudios, se hallaron diferencias estadisticamente significativas (t =
2.10; p = .036), a favor del el turno matutino (M = 26.6; DE = 4.25), aunque la distancia de

puntaje no es tan lejana con el turno vespertino (M = 25.4; DE = 4.19).
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Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Determinar la relacion entre el desempefio docente y desempefio estudiantil percibidos

por estudiantes de psicologia de una universidad estatal de Lima — 2019.

1.3.2. Objetivos Especificos

1.3.

Identificar las fuentes de evidencias de fiabilidad, contenido del test, estructura interna
global y por grupos, de los Cuestionarios sobre desempefio docente (CDD) y
desempefio estudiantil (CDE) en estudiantes de la carrera de psicologia de una
universidad publica de Lima.

Identificar la relacion entre las dimensiones del desempefio docente y desempefio
estudiantil percibidos en estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad
publica de Lima.

Identificar las diferencias grupales en la variable desempefio docente, segun las
variables de control, en estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad
publica de Lima.

Identificar las diferencias grupales en la variable desempefio estudiantil, segin las
variables de control, en estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad

publica de Lima.

Justificacion

Este proyecto se justifica en 3 aspectos: tedrico, metodoldgico y social-educativa. En

el primer aspecto, para describir los desempefios de docentes y estudiantes, se usan los ambitos

didacticos en formato de dimensiones plasmadas en cuestionarios, bajo el sustento del modelo

de interacciones didacticas.
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Respecto a la metodologia, el estudio aplico cuestionarios sometidos a los procesos de
obtencion de evidencias de fiabilidad y validez requeridos por los estandares para pruebas
educativas y psicologicas. En cuanto a los anélisis comparativos, se afiadio los tamafios del
efecto como medida descriptiva mas precisa para evaluar las diferencias o semejanzas entre los
grupos. Los tamafos del efecto son medidas requeridas por la APA.

Sobre la justificacion para el ambito educativo: Los instrumentos obtuvieron evidencias
de fiabilidad y validez para su uso en estudiantes universitarios de psicologia. Asi mismo, los
resultados de la investigacion actual pueden ser Utiles para la evaluacion de la calidad educativa
ofrecida por la universidad. De los resultados actuales, se pueden formular programas de

capacitacion que incidan en las dimensiones donde los docentes obtienen bajos puntajes.

1.4.  Hipotesis
1.5.1. Hipotesis General
Existe una correlacion positiva entre el desempefio docente y desempefio estudiantil
percibidos por estudiantes de psicologia de una universidad publica de Lima, 2019.
1.5.2. Hipotesis Especificas
a. Existen correlaciones entre las dimensiones del desempefio docente y desempefio
estudiantil percibidos en estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad
publica de Lima.
b. Existen diferencias grupales en la variable desempefio docente, segln las variables de
control, en estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad publica de Lima.
c. Existen diferencias grupales en la variable desempefio estudiantil, segin las variables
de control, en estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad puablica de

Lima.
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Il.  Marco teorico

El objetivo de esta seccion es exponer las bases de los modelos basicos,
interdisciplinares y transdisciplinares que serviran para el estudio de las interacciones
educativas.
2.1. Bases tedricas sobre el tema de investigacion
2.1.1. Resefia del programa de investigacion

Jacob Robert Kantor es el fundador de la “psicologia interconductual”, un modelo
metasistémico sobre un proyecto de ciencia psicoldgica o de la psicologia, proponiendo como
base el modelo tedrico de campo (Kantor, 1978). Se postula que el objeto de estudio debe ser
la conducta, pero redefinido conceptualmente como “interconducta”, para enfatizar la
funcionalidad interactiva de las relaciones entre el organismo y el ambiente (Kantor & Smith,
2015). A su vez, esta “interconducta” se esquematiza mediante un modelo de campo
psicoldgico, una construccidn tedrica cuyo objetivo es definir los eventos psicolégicos como
factores interrelacionados de distintas l6gicas explicativas: la interaccion, la posibilitacion y la
probabilizacion (Kantor & Smith, 2015). Kantor fue un epistemologo que abordd diversos
problemas disciplinares de la psicologia, como las raices filosoficas de los diversos proyectos
cientificos de disciplina psicologica, los niveles de estudio intradisciplinares de la psicologia,
las relaciones multidisciplinarias de la psicologia con otras ciencias, y las formas de aplicacion
tecnoldgica del conocimiento psicoldgico. Después de su retiro como docente universitario,
Kantor es invitado a México por el grupo Xalapa (pioneros de la investigacion cientifica
psicoldgica en ese pais), donde conoce a Emilio Ribes Ifiesta, quien luego de unos afios adopta
los planteamientos metatedricos de Kantor y desarrolla un programa de investigacion
experimental sobre el comportamiento animal y humano, denominado “Teoria de la conducta”

(Pérez-Almonacid & Gomez, 2014).
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Emilio Ribes y Francisco Lopez Valadez escribieron en 1983 “Teoria de la conducta:
Un analisis de campo y paramétrico”, un libro que busco tres objetivos: 1) Argumentar una
critica hacia la psicologia conductista operante, aduciendo la insuficiencia del analisis atomista
y causalista de la teoria del condicionamiento; 2) Reemplazar la teoria del condicionamiento
por una teoria de la conducta, mediante un analisis de campo y paramétrico, basados en la
psicologia interconductual de J. R. Kantor; y 3) Formular una taxonomia funcional de la
conducta, basadas en los conceptos de mediacion y desligamiento funcional (Ribes & Lopez,
1985). Este libro fue el corazdn del programa de investigacion de la psicologia interconductual,
ya que la gran mayoria de la produccién cientifica la refiere directa o indirectamente. Teoria
de la conducta también ha sido la base para la construccion de los primeros modelos
interdisciplinarios, como extensiones a los &mbitos sociales de la salud, la educacién, la ciencia,
etc.(Ribes, 2010). De todos estos ambitos sociales se destaca la educacion por recibir mayores
aportes. Se debe mencionar que la amplitud de los estudios empiricos citados y el propio
Modelo de Interacciones Didacticas se fundamentan en “Teoria de la conducta”(Ribes &
Lopez, 1985).

El programa de investigacidn de la psicologia interconductual se puede dividir en cuatro
niveles del desarrollo y extensidn de toda ciencia: disciplinar, transdisciplinar, interdisciplinar
y multidisciplinar. Se explicara brevemente cada uno de estos niveles:

a. Disciplinar: actividades de investigacion referentes al objeto de estudio de la psicologia,

considerando la complejidad y especificidad cientifica (Kantor, 1978).

b. Multidisciplinar: mediante la conjugacion del conocimiento (trabajo colaborativo) de
dos o mas disciplinas se genera de un nuevo objeto de estudio, que pierde su

especificidad al combinar elementos teoréticos y metodologias especificas.
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c. Transdisciplinar: Hace referencia a disciplinas (generalmente matematicas o
tecnoldgicas) que son usadas por otras disciplinas para solucionar sus problemas
internos de investigacion (Camacho et al., 2012).

d. Interdisciplinar: colaboracién e intercambio de informacion entre dos o mas disciplinas
con fines tecnoldgicos y/o profesionales, es decir, la solucién de problemas de
relevancia social.

La presente investigacion se ubica en el nivel interdisciplinar, ya que se emplea
modelos derivados de “Teoria de la conducta”, en conjunto con otros conocimientos
tecnoldgicos educacionales, para identificar, describir, modelar, diagnosticar, cambiar y
predecir los problemas del ambito social de la educacion, especificamente la ensefianza

superior universitaria en pre — grado de carreras de psicologia.

2.1.2. Clasificacion del ejercicio de la psicologia

Ribes (1982) analizo y reflexiono sobre la practica profesionista del psicélogo en el
contexto del comienzo de la proliferacion de areas laborales nuevas para el ejercicio de la
psicologia en Hispanoamérica. Identifico las graves falencias de la denominada “psicologia
aplicada” resumidas en los siguientes puntos: 1) Endebles bases de conocimiento cientifico,
reflejada por ejemplo, en la ausencia de un objeto de estudio consensuado; 2) poca o nula
conexion entre la aplicacion tecnologica y el conocimiento cientifico; 3) aplicacion de modelos
ad hoc pero sin sustento tedrico o incluso tecnoldgico; 4) Conflictos e intrusismo entre
disciplinas tradicionales y disciplinas “psicologizadas”; etc.

Ante este escenario, donde el psiclogo puede ser un cientifico que estudia el
comportamiento, y/o también un profesional que aplica técnicas sobre el comportamiento para
intervenir en problemas personales y sociales, se han planteado diversos abordajes para
solucionar el conflicto disciplinar/profesional. Desde la psicologia interconductual, el

planteamiento méas conocido es el de Ribes (2009) que afirma que la psicologia es una
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disciplina cientifica basica en primer lugar, de cual el conocimiento abstracto y analitico
generado puede trasladarse a otros escenarios interdisciplinarios siguiendo una serie de
consideraciones recomendadas por el autor. Silva et al. (2016) contintan con el planteamiento
de Ribes, agregando lineamientos para su ensefianza educativa-universitaria. Para la
investigacion actual se asumira el planteamiento de Silva, Ruiz, Aguilar, Canales y Guerrero,
gue se pasara a explicar a continuacion.

El objetivo de la revision fue proponer una clasificacion de tres roles profesionales que
puede asumir el psicélogo; delimitar sus ambitos y competencias; y dar lineamientos para su
ensefianza universitaria. Los tres roles o practicas profesionales son la cientifica, la tecnoldgica
y la técnica. Para entender la practica cientifica, se asume en primer lugar que la psicologia es
una ciencia basica que tiene por objetivo la indagacién y sistematizacion del conocimiento
sobre la interconducta de los organismos, con el fin de comprenderla. Estas practicas,
generalmente englobadas como “investigacion cientifica”, son comportamientos
linguisticamente enmarcados en ambitos funcionales, que para el estudio de la conducta
cientifica, Ribes (1993) las delimitd en los siguientes juegos de lenguaje: a) identificacion de
hechos; b) formulacion de preguntas pertinentes a los problemas; c) la aparatologia; d) la
observacion; e) la evidencia; y f) las inferencias y las conclusiones. El psicélogo investigador
puede ubicar cualquiera de sus tareas y escenarios en alguno de los juegos de lenguaje descritos.

Para la préactica tecnoldgica y practica técnica, Silva et al. (2016) realizan algunas
distinciones entre la ciencia y la tecnologia, reflexionan sobre la naturaleza valorada de todo
problema social y su correspondiente dimensién psicoldgica, y como se puede transferir el
conocimiento cientifico a escenarios de aplicacién tecnoldgica, desde una perspectiva
interconductual, mediante la elaboracion de modelos de interfase entre ambos tipos de
lenguajes. Para el caso de la tecnologia, esta se definié como una practica humana para elaborar

productos o sistemas que permitan la transformacién, eliminacion o creacion de objetos o
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condiciones particulares concretas con una finalidad especifica. Lo Gltimo puede entenderse
como las demandas sociales valoradas por algun grupo de referencia, que busca la
modificacion, eliminacion o creacion de tal objeto o condiciones. ;De donde proviene la
tecnologia? Esta pregunta tiene dos respuestas, en un inicio surgié como sistematizacion de las
técnicas tradicionales u operativas para resolver un problema, para luego, en una época
posterior de desarrollo historico, tomar el conocimiento cientifico y sintetizarlo de acuerdo a
las particularidades del problema. Un ejemplo ilustrativo es la medicina, que surgié como
tecnologia por la sistematizacion de las técnicas tradicionales para aliviar las enfermedades,
para en una época posterior alimentarse del conocimiento de la biologia y elaborar medicinas
e intervenciones mas efectivas. En este punto, los autores sefialan u