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Resumen

La presente investigacidon tuvo como objetivo determinar la relacién que existe entre el
Principio de Proporcionalidad y el Derecho a la Libertad Individual en el proceso penal en el
Distrito Judicial de Lima 2021. El método se desarrollé desde un nivel descriptiva-correlacional,
enmarcada bajo un enfoque cuantitativo. La poblacién estuvo conformada por 90 abogados
aplicacion de la encuesta a los 60 abogados litigantes del Distrito Judicial de Lima especialistas
en derecho penal como muestra, habiéndose como resultado determinado que el 81% considera
que existe una relacion entre el Principio de Proporcionalidad con el derecho la Libertad
Individual en el proceso penal, el 78% manifestd que el principio de idoneidad guarda relacion
con los derechos fundamentales, finamente el 92% considero que el principio de
proporcionalidad se relacién con el debido proceso, En conclusion se determinado que segtn el
estadistico de correlacion de Pearson, 739 que la correlacion es positiva considerable y con un p-
valor, 000 < a 0.05, es significativa en consecuencia rechazamos la hip6tesis nula y aceptamos la
hipdtesis de investigacion que si existe relacion significativa entre el Principio de
Proporcionalidad y el derecho a la Libertad, Lima, por cuanto se recomienda al A-quo -tener en
cuenta que el Principio de Proporcionalidad de la pena, demanda de una cultura que fomenta los
valores propios que motivan la aplicacion de una pena para la prevencidn, resocializacion,
reinsercion en la sociedad mientras no se tenga dicha mentalidad la aplicacion del Principio de

Proporcionalidad se debe realizar en forma secundaria.

Palabras claves: Principio de proporcionalidad, principio de necesidad, principio de

idoneidad, libertad individual, debido proceso.
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Abstract

This research aimed to determine the relationship between the Principle of
Proportionality and the Right to Individual Liberty in the criminal process in the Judicial District
of Lima 2021. The method was developed from a descriptive-correlational level, framed under a
quantitative approach. The population was made up of 90 lawyers application of the survey to
the 60 trial lawyers of the Judicial District of Lima specialists in criminal law as a sample,
having as a determined result that 81% consider that there is a relationship between the Principle
of Proportionality with the right to Individual Freedom in criminal proceedings, 78% said that
the principle of suitability is related to fundamental rights, Finally, 92% consider that the
principle of proportionality is related to due process, In conclusion it was determined that
according to Pearson's correlation statistic, 739 that the correlation is positive considerable and
with a p-value, 000 < a 0.05, is significant consequently we reject the null hypothesis and accept
the research hypothesis that if there is a significant relationship between the Principle of
Proportionality and the right to Liberty, Lima, since it is recommended to the A-quo "to take into
account that the Principle of Proportionality of the penalty, demands a culture that fosters the
own values that motivate the application of a penalty for prevention, resocialization,
reintegration into society while there is no such mentality the application of the Principle of

Proportionality must be carried out in a secondary way.

Keywords: Principle of proportionality, principle of necessity, principle of suitability, individual

liberty, due process.



I. Introduccion

La presente investigacion cientifica titulada “El Principio de Proporcionalidad respecto al
Derecho de La Libertad Individual en el distrito Judicial de Lima 2021 se tuvo como objetivo
determinar la relacién que existe entre el principio de proporcionalidad y el Derecho a la
Libertad en el proceso penal en el distrito Judicial de Lima 2021, toda vez que surge de una gran
problemadtica como es la privaciéon de la libertad sin la debida observancia del principio de
proporcionalidad, motivo por el cual se evidencia la vulneracion del derecho a la libertad
individual de los ciudadanos al dictarse la prision preventiva inobservando el principio de

proporcionalidad.

En tal sentido, dicho principio es considerado como un muro de contencién frente a
intervenciones indebidas a los ciudadanos quienes muchas veces son privados de su libertad
indebidamente y atendiendo que su observancia e interpretaciéon conlleva a la emisién de
decisiones jurisdiccionales justas, por cuanto resulta importante para el A-quo la motivacioén

adecuada de las resoluciones judiciales que emitida donde se disponga la privacion de la libertad.

En tal sentido el principio de proporcionalidad es considerado como un muro de
contencion frente a intervenciones indebidas a los ciudadanos quienes muchas veces son

privados de su libertad indebidamente.

Asimismo, atendiendo que el principio de proporcionalidad cumple un rol dentro de la
estructura del procedimiento de interpretacion para la determinaciéon del contenido de las
decisiones jurisdiccionales, resulta importante para el A-quo y legislador una fundamentacion

dentro de los parametros constitucionales.



De otro lado algunos autores refieren que este principio opera con criterio metodolégico,
donde se pretende establecer la primacia de los derechos fundamentales garantizados
constitucionalmente donde es importante en primera ratio el entendimiento de la estructura de los
derechos fundamentales y del control de constitucionalidad de leyes; en tal sentido y dado a su
relevancia, se plante6 la siguiente pregunta de investigacién ; Cémo es la relacién entre el
principio de proporcionalidad y el derecho a la Libertad, en el proceso penal en Lima 2021?
Constituyéndose el tema materia de investigacion de suma importancia toda vez que es necesario
poner una barrera a las privaciones de libertad sin la observancia debida del principio de
proporcionalidad a fin de garantizar la proteccion al derecho fundamental a la libertad individual
garantizada constitucionalmente, toda vez que en toda investigacion existe una justificacion
tedrica siempre que el proposito del estudio sea generar reflexion y debate académico sobre el
conocimiento, la confrontacién de una teoria, la contratacion de resultados o la argumentacion

epistemologia del conocimiento cientifico y habiéndose estructurado de la manera siguiente:

En el Capitulo I.- Introduccion, planteamiento del Problema describe como se observa el
tema, la realidad del problema para formular la pregunta de investigacion, asimismo haremos la
bisqueda de los antecedentes de investigacion que respaldaran nuestro tema. Ademds, contiene

la Justificacion, Limitaciones, Objetivos e hipétesis

En el capitulo II veremos el Marco tedrico en el que se encuentra incluido el marco
conceptual describiremos las teorias generales y especializadas sobre el tema elaborando la

hipétesis del estudio.



En el capitulo III se encuentra compuesto por el Método de la investigacion asimismo se
tratard: el tipo, Poblacién y Muestra, la operacionalizacién de las variables los instrumentos a

utilizar y el procedimiento ademés del Andlisis de Datos y las consideraciones éticas.

En el capitulo IV veremos los resultados de la investigacion en el capitulo V. se darédn la

Discusion de resultados

En Capitulo VI se encuentran las conclusiones de la investigacién asimismo en el

capitulo VII. Recomendaciones del trabajo.

Capitulo VIII referencias que contiene los autores que aportan al trabajo y en ultimo

capitulo se encuentra los anexos.
1.1. Planteamiento del problema

Atendiendo al amplio sentido el principio de proporcionalidad como garantia de justicia,
los mandatos jurisdiccionales deben garantizar la proteccion de los derechos constitucionales, de
manera inmediata, respaldado por el principio de la debida motivacién, fundamentos en virtud

del cual una resolucién judicial debe ser debidamente fundamentada y razonada.

A nivel internacional y nacional la aplicacién del principio de proporcionalidad como
garantia del derecho a la libertad individual en los procesos penales se ha tornado en una
problemdtica latente que amerita analizarla y establecer una alternativa de solucidén para
garantizar cabalmente los derechos fundamentales de los ciudadanos que afrontan una

investigacion dentro del proceso penal.

Asimismo, en razén que el principio de proporcionalidad constituye un mecanismo

juridico de suma importancia dentro del estado constitucional de derecho y por cuanto tiene por



como finalidad controlar cada uno acto realizados de los poderes publicos, principalmente los

emitidos por el 6rgano jurisdiccional en los que se puedan lesionar derechos fundamentales.

En tal sentido es preciso sefialar que el principio de proporcionalidad por el Tribunal
Constitucional alemén fue considerado como un método de aplicacién de normas sobre derechos
constitucionales y contribuyé con una mejor comprension del principio de proporcionalidad, asi
como también su difusién en el mundo, por cuanto cada vez mads tribunales, incluido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, vienen utilizando el principio de proporcionalidad en sus
decisiones, informacion de suma relevancia para Argentina, dado que su Corte Suprema resolvid
que los estdndares interpretativos del tribunal interamericano eran de cumplimiento obligatorio
para los tribunales argentinos. Por lo tanto, los magistrados argentinos cuentan con una razén
institucional para aplicar el principio de proporcionalidad a fin de garantizar el estricto
cumplimiento de proteccion y garantia al derecho a la libertad debido a la advertencia de la

vulneracion del derecho a la Libertad individual.

En el Peru el Tribunal Constitucional en relacién al principio de proporcionalidad, sefiala
que constituye un presupuesto de necesaria evaluaciéon por el O6rgano jurisdiccional en
circunstancia que se pretendan limitar un derecho fundamental como es el caso del derecho a la
libertad personal, debiendo examinarse previamente a) si la medida estatal que limita un derecho
fundamental es idonea para conseguir el fin constitucional que se pretende con tal medida; b) si
la medida estatal es estrictamente necesaria; y, c¢) si el grado de limitacién de un derecho
fundamental por parte de la medida estatal es proporcional con el grado de realizacién del fin

constitucional que orienta la medida estatal (FJ. 31-33).



En atencién a lo sefialado, el Distrito Judicial de Lima, no es ajeno a la aplicacién de
medidas de coerciéon de naturaleza personal donde se dicta prision preventiva contra los
procesados a fin de garantizar su comparecencia al proceso y evitar la elusién u obstaculizacién
en la averiguacién de la verdad, sin embargo también es sabido que estas disposiciones
jurisdiccionales vienen vulnerando el derecho a la libertad personal de los procesados, toda vez
que no se aplica de manera adecuada el principio de proporcionalidad, motivo por el cual al
privase arbitrariamente o ilegitimamente la libertad personal por un lado se vulnera derechos
fundamentales y por otro lado se incrementa la poblacién penitencia generando mayor costo al

estado.

En tal sentido estando a la problematica planteada es necesario determinar la relacion que
existe entre el Principio de Proporcionalidad y el Derecho a la Libertad, en el proceso penal en
Lima 2021, toda vez que su relevancia en el campo penal implica que los administradores de
justicia dispongan la privacién de la libertad de una persona con la observancia debida del
principio de proporcionalidad como una garantia de proteccién del derecho fundamental a la
libertad individual, por cuanto a fin de lograr los objetivos establecidos resulto necesario aplicar
el instrumento de investigacién a los profesionales especializados en derecho penal quienes con
conocimiento propio de casuisticas y vasta experiencia proporcionaron informacién a fin de

comprobar la hipétesis planteada.

Del mismo modo, una forma de control de oficio en relacion a la aplicacion correcta del
principio de proporcionalidad como garantia del derecho a la libertad es elevarse en consulta al
superior jerdrquico para su aprobacién y/o desaprobacién antes de la ejecucion del mandato de

prision preventiva.



1.2. Descripcion del problema

Estando a la problemadtica planteada que involucra al sistema juridico nacional y al
advertirse que a nivel mundial estadisticamente también existen un nimero considerable de
personas privadas de su libertad con medidas coercitivas de prisién preventiva en espera de ser
sentenciados como sefiala la web de Benedict Evans para Human Rights Watch, en la que dice
que en Estados Unidos hay 2,37 millones de personas encarceladas, que es el mayor nimero de
prisiones jamas registrado y aproximadamente de 12 millones de internos son privados de su
libertad al ano. De igual forma, el portal del diario La Tercera inform6 que, hasta mayo de este
afio, 41.986 personas se encontraban detenidas en un centro disciplinario del pais sin recibir

sentencias.

De otro lado, segun cifras recabadas por el Centro de Estudios de Justicia de las
Américas (CEJA), se establecié que el 28,4% de los internos, esto es 12.173 personas no estian
con condena, sino que se encuentran con prisiéon preventiva, asimismo la problemadtica se
agrava en América Latina, segin el diario La Tercera, se tiene que, en América Latina, el
Centro Internacional de Estudios Penitenciarios en Chile la tasa delincuencial es la mds baja por
ende las prisiones preventivas son minimas seguida de El Salvador, Costa Rica, Nicaragua y
Ecuador, sin embargo la misma fuente de informacién establece que el pais que tiene mds
poblacién penitenciaria que no estd con sentencia es Bolivia, con 83% la carcel preventiva,

continuo por Panam4, Uruguay, Venezuela, Paraguay, Honduras, Perd y Argentina.

En relacién a lo sefalado precedentemente se puede advertir que la problemética
planteada no solo se ha dado en el Peru si no que los otros paises sefialados no son ajenos a dicha

problematica, siendo necesario el establecimiento de estdndares apropiados para la aplicacién de



la I6gica judicial en relacion a la aplicacién del principio de proporcionalidad como garantia del
derecho fundamental a la libertad, debido a que normas constitucionales y procesales adolecen

taxatividad profunda, interpretacion légica y un verdadero andlisis.

En tal sentido, se plante6 como alternativa de solucién el control de oficio en relacién a la
aplicacion correcta del principio de proporcionalidad como garantia del derecho a la libertad es
elevarse en consulta al superior jerdrquico para su aprobacidén y/o desaprobacidn antes de la
ejecucion del mandato de prisidon preventiva, en caso de no presentarse recurso impugnatorio

contra la resolucion que dispone la medida coercitiva de prision preventiva.

1.3. Formulacién del problema

1.3.1. Problema general

(Qué relacion existe entre el principio de proporcionalidad y el derecho a la Libertad, en

el proceso penal en Lima 20217
1.3.2. Problemas especificos
(Qué relacion existe entre el Principio de Idoneidad y los Derechos Fundamentales, en el

proceso penal en Lima 20217

(Qué relacion existe entre el Principio de Necesidad y el Principio de Legalidad, en el

proceso penal en Lima 20217

(Qué relacion existe entre el Principio de Proporcionalidad y el Debido Proceso en el

proceso penal en Lima 20217



1.4. Antecedentes

1.4.1. Antecedentes nacionales

Cortez (2019), en su tesis de titulo “El principio de Proporcionalidad y su incidencia en la
sentencia de Silvana Buscaglia Zapler”. Su objetivo fue determinar si los operadores juridicos
aplicaron correctamente el principio constitucional de proporcionalidad con sus respectivos
subprincipios cuando condenaron con pena privativa de libertad efectiva a la ciudadana Silvana
Buscaglia Zapler, por la presunta comision del delito de Violencia y resistencia a la autoridad.
El método utilizado en dicho estudio, fue la cualitativa, con un disefio transversal correlacional.
La poblaciéon estuvo conformada por, Abogados y fiscales, concluyé que: Se logré conocer
detalladamente las categorias dogmaticas modernas que coexisten en torno al principio de
proporcionalidad y sus concernientes sub principios, asi como su aplicabilidad en el Derecho
constitucional, reposan sobre los pilares de la Proporcionalidad y la Ponderacion, a su vez estos
tienen como asiento los sub principios de la Idoneidad y la necesidad, cuando confluyen estas
figuras legales se estd hablando de una correcta aplicabilidad del principio de proporcionalidad

en el Derecho Penal.

Navarro (2018) en su tesis titulada: “Principio de proporcionalidad de la pena en el delito
violencia y resistencia a la autoridad- agravada, Establecimiento Penal del Callao” tuvo como
objetivo establecer si la determinacion de la pena en el delito de violencia y resistencia a la
autoridad agravadas del segundo parrafo inciso tercero, vulnera el principio de proporcionalidad
de la pena en su dimensién la exigencia de adecuacién a fin, en el Establecimiento penal del
Callao, afio 2015 a Junio — 2016. Su metodologia de investigacion fue de enfoque cualitativo; las
técnicas e instrumentos aplicados a la investigaciéon fueron mediante una entrevista a los sujetos

de estudio para poder conocer sus opiniones, actitudes, creencias, valoraciones subjetivas;



asimismo la discusién de resultado también se puede confirmar que tanto en el requerimiento de
necesidad y la proporcionalidad en forma estricta, en una de ellas no vulnera este principio”
porque “es un delito que no tiene mayor trascendencia. Para los presos, si la sentencia dictada
por el juez es alta, no es acorde con el delito menor, debe haber penas alternativas como servicio
comunitario y/o multa, y la interpretacién es la norma, este delito no es proporcional a otros
delitos graves para los cuales el juez o legislador debe tener en cuenta los criterios para la
determinacion de la pena. Finalmente, en muchos casos, el principio de proporcionalidad se
separa del concepto de justicia porque se estudia y analiza a nivel de la teoria de la pena,
separada de las doctrinas penales, que son supuestos referidos al divorcio con aplicaciéon de

penas.

Carrasco (2016) En Su Tesis de titulo “La Implicancia De la debida motivacion en los
Proceso Inmediato Por Flagrancia Delictiva Al Principio Acusatorio Y Al Derecho A Ser
Juzgado En Un Plazo Razonable, Lima-Norte”, establecié como problema principal ¢EI proceso
de flagrancia o proceso inmediato por flagrancia cumple con las garantias que ofrece toda
acusacion fiscal?; y como problema especifico: ;El plazo establecido de 24 a 48 horas desde la
detencién para la recaudacion de medios probatorios que desvirtuaran la presuncion de inocencia
del acusado y sustentan la acusacidn fiscal en un proceso de flagrancia tiene implicancia en el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable?; metodolégicamente se desarrollé desde una
tipologia bdsica; con un nivel de investigacion es descriptiva- explicativa; las técnicas de
investigacion fueron entrevistas de profundidad; concluyendo el trabajo de investigacion
efectivamente en el proceso inmediato por flagrancia no se respetan los requisitos que debe tener

toda acusacion, transgrediendo asi el principio acusatorio, ademds se da cuenta que esta
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transgresion es resultado de la excesiva celeridad efectiva en este proceso, la cual acontece de la

impropia interpretacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Ramirez (2016) en su investigacion titulada: “Sancion Desproporcionada en Delito de
Violencia Agravada contra el Poder”, con el objetivo de analizar si la pena aplicada a Silvana, se
utiliz6 un enfoque cualitativo y como técnica de investigacion se utilizé la observacidn, asi como
la revision de la literatura, arribandose a la conclusidon que en cuyo caso se tiene la violacion de
la proporcionalidad de las penas, por lo que no se debe permitir medidas de seguridad ni penas
exageradas o injustificadas en la prevencion del delito, y exige distinguir entre dos condiciones:
1) la pena debe ser proporcional al delito, es decir, no exagerada; y, 2) las tarifas se medirdn en

funcidn de la trascendencia social del hecho.

Cabana (2015) en su Tesis de titulada: “El Abuso Del Mandato De Prisién Preventiva y
Su Incidencia En El Crecimiento de la Poblacion Penal en el Perd, Juliaca- Pert”; establecid
como objetivo general describir e investigar los efectos del abuso del mandato de prisiéon
preventiva y su influencia en el crecimiento de la poblacion penal en el Pert, estableciendo como
Hipdtesis General que en el sistema jurisdiccional peruano existe un indiscriminado abuso del
mandato de prisién preventiva que ocasiona la incidencia en el crecimiento desmesurado de la
poblacién penal en el Perd donde se aplicé el método descriptivo-explicativo, los métodos
aplicados a la investigacion se sujetan al tipo de investigaciéon mixta, concluyendo que es
necesario y fundamental contar con un plan coherente, sostenido, con metas claras y
mensurables, para lograr una reforma penitenciaria seria y profunda, como lo requiere nuestro

sistema penitenciario.
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Olivera (2015) en su tesis denominada: “El Principio De Proporcionalidad para
determinar la pena en los delitos de violacion sexual en menores de 12-14 afios en la Urbe de
Chiclayo” su objetivo general fue establecer si el debate donde se determina la procedencia o no
de la prisién preventiva, constituye una controversia constitucional, donde debe resolverse el
conflicto entre el derecho fundamental a la libertad personal del imputado y el bien juridico
constitucional protegido. La investigacién fue cuantitativa de tipo descriptiva y correlacional,
como consecuencia de la investigacion se tiene que el principio procesal es similar al
subprincipio de necesidad, que forma parte del principio de proporcionalidad, arribando a la
conclusion que el derecho fundamental a la independencia personal del imputado, y el nivel de
bienestar del bien juridico tutelado, sefialando el autor que para superar una situacion tan cerrada,
es necesario valerse de argumentos fundados donde el juez puede optar por la libertad del

imputado, sobre el fundamento del principio de dubio pro liberate.
1.4.2. Antecedentes internacionales

Arce (2017), en su investigacion titulada: “El estudio de la prision preventiva y el nuevo
sistema penal”. Tuvo como objetivo determinar la acreditacion de la sentencia absolutoria en la
escasez de libertad y la inocencia, enfocado en el contexto juridico, con la utilizacién de
encuestas, obteniéndose como resultado que la prisién preventiva vulnera el derecho a la libertad

individual y el derecho fundamental de presuncién de inocencia.

Alfaro (2017), en la investigacion titulada “Observacion de gradualidad como inicio del
principio de proporcionalidad en la actuacion procesal y una exploracién sobre su incidencia en
el ejercicio de la abogacia justa del litoral Rica”, presentada en la facultad Auténoma de Madrid,
tuvo como objetivo establecer la gradualidad como inicio del principio de proporcionalidad en la

actuacion procesal y una exploracioén sobre su incidencia en el ejercicio de la abogacia justa del
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litoral Rica, con un enfoque cualitativo de corte descriptivo - explicativo, arribando a la
conclusién del estudio que el inicio de la proporcionalidad, en estricta relacion con la base
dogmidtica descrita y con los objetivos establecidos en la planificacién son articulos de la
prospeccién fabricado del derecho del tinel judicial de orilla del mar Ricas, son las formas

basicas del comienzo de la proporcionalidad en toda clase de derechos fundamentales.

Ramos (2016), en su tesis de titulo: El procedimiento directo, vulneracién del derecho a
la defensa y el Debido Proceso”, De La Universidad De Universidad Regional Autonoma De Los
Andes Uniandes- Ambato-Ecuador, tuvo como objetivo analizar las causas y consecuencias que
causa la falta de un tiempo adecuado para ejercer el derecho a la defensa técnica en el
procedimiento directo en el derecho penal; la metodologia empleada fue Inductivo — deductivo, y
Analitico — sintético; Entre las técnicas que empleé fue la entrevista y encuesta con los
instrumentos correspondientes como son el cuestionario, guia de entrevista, guia de observacion;
teniendo como aporte de la tesis, que la investigacion tiene cardcter cientifico por su interés en
resolver un problema de vulneracién de derechos como es el derecho a la defensa técnica y
garantizar el debido proceso en materia penal con el fin de evitar la inadecuada aplicacién de la
ley respetando lo enmarcado en la constitucion, las leyes, reglamentos y tratados internacionales,
arribando a la conclusién que con la investigacion realizada considera que la aplicaciéon del
procedimiento directo, causa graves violaciones a los derechos constitucionales, vulnerando el

derecho a la defensa, afectando de esa manera el debido proceso penal.

Torres (2016), en el articulo cientifico titulado: “El inicio de Proporcionalidad y la
Politica Publica”, publicada en el vodevil europeo de derechos Fundamentales, Monterrey
Meéxico. Tuvo como objetivo el conocimiento constitucional que utilizan los tribunales

constitucionales en sus sentencias y con esto evadir que estos enajenen o exceptien las labores y
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politicas publicas realizadas por los gobiernos, arribando a la conclusién que el gallardete de la
proporcionalidad debe contar con una correcta aplicacién en relacion de la magnitud del hecho
delictivo reflejado los considerandos y condena aplicada, debiendo analizarse la intencionalidad

o reiteracion, la naturaleza de los inconvenientes causados.

Chéavez (2015) en la investigacion de titulo “El inicio de Proporcionalidad en la
legitimidad reglamentario presentada en la Universidad Andina Simén Bolivar”, para optar el
grado de magister, Quito — Ecuador. Tuvo como objetivo analizar la actividad extraordinaria de
apoyo que representa resultados positivos y resoluciones judiciales y su efectividad directa,
estableciendo como conclusién que la actividad extraordinaria de apoyo representa resultados

positivos y resoluciones judiciales.

Arias (2014) en su tesis: “Resoluciones en los mandatos de la Prisién Preventiva como
Precaucion Personal Especial”, de la Universidad Regional Auténoma de los Andes UNIANDES
Ecuador, cuyo objetivo es el andlisis de la prision preventiva como cautela individual,
obteniéndose como conclusién que no debe aplicarse como regla general la prisién preventiva al
contrario debe ser utilizada para asegurar la comparecencia de los imputados a juicio y el
ejercicio de la justicia, metodoldgicamente la investigacion tuvo un enfoque analitico-sintético e
inductivo-deductivo, arribdndose como conclusién general que la detencidn de contencién es una
violacién de la libertad individual, por lo que se deben analizar los principios fundamentales para
la correcta aplicacién de la prisién preventiva, teniendo en consideracién el principio de
excepcion, inocencia, proporcionalidad, temporalidad e inmediatez, debiendo respetarse los

derechos fundamentales y principios constitucionales.
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Franco (2014) en su Tesis titulada: “Garantias Constitucionales y Presupuesto que
Repercuten en la prisién provisional y andlisis de las realidades del preso sin condena en Espafia
y América Central - Universidad de Salamanca, tuvo como objetivo de investigacidn analizar el
panorama frecuente de las regulaciones legales de la cércel transitoria en Espafia y América
Central, arribando a la conclusién que no puede vulnerar el principio de presuncién de inocencia
dado que las Garantias Constitucionales y Presupuesto que Repercuten en la prisién provisional
se respetan de manera irrestricta por los administradores de justicia segin la evolucion de la
figura de la prision provisional de cada estado, basado en el contexto politico, econdmico,
cultural y social de cada época y de cada ordenamiento; estableciendo asimismo que no hay un
desarrollo homogéneo de su conceptualizacion y, en consecuencia, de su aplicabilidad, ni desde
el punto de vista doctrinal como tampoco del regional, recomendando el autor que se debe
garantizar el respeto a los sujetos que estdn inmersos en un proceso penal, estableciendo centros
especializados que orienten a las personas que estdn cumpliendo la prision preventiva, porque al
ser colocados con los sentenciados son considerados como reos ante la sociedad, y al mismo
tiempo se estd deshonrando su dignidad humana, sefialando también que debe coexistir una
capacitacion continua para los profesionales en derecho, acerca de la excepcionalidad de la

prision preventiva.

Lopez (2010) en su Tesis titulada: “El Respeto a la Presuncion de Inocencia en los
Medios de Comunicacion Social de El Salvador”, tuvo como objetivo analizar el respeto a la
presuncion de inocencia en los medios de comunicacién social de El Salvador y arribando a la
conclusién, que se tiene como verdadero que el derecho de presuncién de inocencia, de
conformidad a su origen puro desde Roma, la revolucién francesa y la teoria moderna Penal,

refleja un balance del poder desproporcional del Estado, en pocas palabras de los que gobiernan
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sobre los gobernados siendo el espiritu inmerso en este principio evitar que el Ius Puniendi que
es la facultad sancionadora del Estado, se vuelva lus abutendi denominado facultad o el dominio
de abuso llegando inclusive hasta poder destruir en estos casos al incoado de un hecho, de aqui la

importancia a su verdadera aplicacion no solamente por el Estado sino por toda la colectividad.

1.5. Justificacion de la investigacion

1.5.1. Justificacion tedrica

La investigacion se justifica desde la Optica tedrica desde la normativa nacional, la
justificacion tedrica de la investigacion resulta necesario para conocer y emplear los conceptos
de los principios legales para un debido proceso, con el objeto de garantizar el derecho de
presuncién de inocencia y concientizar que la prisiéon preventiva es una medida cautelar de
dltima ratio y una forma legal excepcional para afirmar la presencia del investigado durante el
proceso penal. Como Unica medida de solucién de la prolongacién de la prisién preventiva
durante el tiempo de investigacion durante la etapa preliminar e intermedia. Es importante la

base tedrica para tener conocimiento de la subsuncién del delito en el NCPP.

El propésito de la investigacidon es generar, reflexionar y discutir académicamente el
conocimiento actual, fortalecer la teoria, contrastar los hallazgos o proponer una epistemologia

del conocimiento existente dentro del pensamiento académico. (Bernal, 2016)
1.5.2. Justificacion prdctica

La investigacion se justifica de manera practica por cuando su progreso ayuda a resolver
la disyuntiva y dificultad en la concesién de las medidas cautelares al requerimiento del
ministerio publico en casos medidticos donde muchas veces se vulnera el derecho a la libertad

individual y atentando contra el derecho de presunciéon de inocencia en merito a esta
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problemdtica se plantearon estrategias que al desarrollarse contribuirdn a resolverlo. (Bernal,

2016)

En tal sentido, esta investigacién ayudard a los jueces a obtener alternativas de solucién
y/o herramientas en la administracion judicial de todo tipo de delitos, principalmente en relacién
a las disposiciones de prisiones preventivas, donde las medidas coercitivas de prisién preventiva

no deben ser abusiva por quienes administran un sistema judicial.
1.5.3. Justificacion metodologica

La investigacion se justifica metodolégicamente por que se utiliz6 determinadas técnicas
e instrumentos de investigacion acorde al objetivo de estudio que servird a los futuros
investigadores cuenten con antecedente la investigaciéon y puedan utilizarse los métodos o
instrumentos novedosos e innovados como formularios, examen, pruebas de conjetura, modelos,
diagramas de muestreo, etcétera; donde el investigador considere que tienen la posibilidad de

utilizarse en investigaciones similares (Naupas, et al., 2014)
1.5.4. Justificacion legal

La investigacion se justifica legalmente porque para dictar una resolucion disponiendo la
prision preventiva cumplirse con los presupuestos establecidos en el CPP, articulo 268. De lo
contrario, se estaria atentando contra el derecho a la presuncién de inocencia, y apartindose de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en tal sentido el principio de
proporcionalidad reconoce la idea de impedir un uso desmedido de la prisién preventiva

consecuentemente la privacion o restriccion de la libertad del imputado. (Ore, 2016)
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1.6. Limitaciones de la investigacion

Las limitaciones que el investigador tuvo fue en cuanto a los recursos econémicos
limitados o insuficientes para la recopilacion de informacién y recopilacién de datos, ya que los
libros disponibles son copias en algunos casos ilegibles dado los originales son mds caros y la
visita de las pdginas web de los libros virtuales con informacién relevante, requiere prepago en
linea con tarjeta de crédito, maxime si el tema de estudio y de sus sapiencias le confiere una

vision clara del problema materia de investigacion. (Hernandez, et al., 2014).
Asimismo, la busqueda de informacién fue complicada dado que las referencias
bibliogréficas sobre todo en nuestro pais son escasas.

1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo general

Determinar qué relacion existe entre el Principio de Proporcionalidad y el Derecho a la

Libertad, en el proceso penal en Lima 2021.
1.7.2. Objetivos especificos.
Establecer qué relacion existe entre el Principio de Idoneidad y los Derechos

Fundamentales, en el proceso penal en Lima 2021.

Establecer qué relacion existe entre el Principio de Necesidad y el Principio de Legalidad,

en el proceso penal en Lima 2021.

Establecer qué relacion existe entre el Principio de Proporcionalidad y el Debido Proceso

en el proceso penal en Lima 2021.
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1.8. Hipétesis

1.8.1. Hipotesis general

Existe una relacion significativa entre el Principio de Proporcionalidad y el Derecho a la

Libertad, en el proceso penal en Lima 2021.
1.8.2. Hipotesis especificas
Existe una relacién significativa entre el Principio de idoneidad y los Derechos

Fundamentales, en el proceso penal en Lima 2021.

Existe una relaciéon significativa entre el Principio de Necesidad y el Principio de

Legalidad, en el proceso penal en Lima 2021.

Existe una relacion significativa entre el principio de Proporcionalidad y el Debido

Proceso en el proceso penal en Lima 2021.
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II. Marco Teoérico

2.1. Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad es un método de ejecuciéon de las normas
constitucionales desarrollado por el Tribunal Constitucional aleman. Cada vez maés tribunales,
incluida la Corte Interamericana de Derechos Humanos, utilizan el principio de proporcionalidad
en sus decisiones, sobre esta premisa, Cdceres e Iparraguirre (2005) sefialan que, el principio de
proporcionalidad es més que un instrumento o método de interpretacion de textos legales de
especial importancia, ya que podria utilizarse para establecer si la participacion del poder politico
en el contenido juridico de un derecho esencial es constitucional o no, ya que los derechos
primordiales mantienen un argumento juridico que consta de dos propiedades que logran ser

subjetivas u objetivas.

El principio de proporcionalidad no estd trazado para ofrecer certezas completas, estd
disefiado para lograr racionalidades y convicciones plausibles en caso de una colisién entre
principios constitucionales, tomando en cuenta que sirve para tomar decisiones adecuadas y

fundadas en derecho en una sociedad democratica y pluralistas. (Cardenas, 2014)

Ledén (2018), senala que los ordenamientos juridicos no estdn adheridos dnicamente por
reglas, sino también por principios. La afirmacion de la existencia de principios en un
ordenamiento juridico involucra, a su vez, el reconocimiento de una nueva forma de aplicar el
derecho y la ponderacion. En ese sentido el principio de proporcionalidad resulta consustancial
al modelo procesal peruano que representan las garantias constitucionales de los derechos

fundamentales en el Estado democratico.
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Es por ello que el principio de proporcionalidad se instituye como mecanismo donde se
materializa la mediacién punitiva, utilizada en beneficio al imputado como garantia para que una

pena no sobrepase el limite del dafio ocasionado al bien juridico tutelado. (Ferndndez, 2010)

En tal sentido en principio de proporcionalidad en la prision preventiva debe ser
observada escrupulosamente, debiendo ser necesaria, adecuada e indispensable para garantizar el
del debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva. Para asegurar la investigacion y/o el proceso

en su totalidad. (Ortiz, 2013)
2.1.1. Caracteristicas del principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad segtin Orar (2016) responde a evitar una utilizacién
desproporcional y arbitraria de aquellas medidas que conllevan una limitacién de los derechos
fundamentales del imputado, por cuanto nadie puede ser detenido sin motivos legales y mandato
judicial. Este principio garantiza un debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva emitiéndose
una resolucién razonada y proporcional a la lesién del bien juridico protegido debiendo ser la
misma adecuada, necesaria, y proporcional, asimismo en los requerimientos de prision
preventiva el juez tendrd en consideracion el eslabon de la dltima ratio y excepcionalidad por
cuanto si dicha solicitud no retine los presupuestos establecidos en el Cédigo Procesal Penal,
deberd declararse infundada la misma y establecer otro tipo de medidas de coercién personal

como el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones entre otros.

Asimismo, la medida coercitiva personal de prision preventiva debe corresponderse con
la gravedad del hecho delictivo cometido o con la peligrosidad del sujeto activo respectivamente.
Teniendo una gran vinculacién con el principio de culpabilidad, sin embargo, no obstante, en

ningun caso la proporcionalidad puede sustituir a la culpabilidad con la que siempre concurre.
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Villegas (2016) sefiala que la seguridad en el derecho penal exige que el cédigo defina el
delito como tal por cuanto un hecho no constituye delito si no se encuentra normado. En tal
sentido el principio de proporcionalidad impide la imposicién de una pena mas severa o distinta
a la estipulada por la legislacion y en relacidn a la magnitud del dafio causado, de este modo la
constitucién politica del estado brinda seguridad juridica a los imputados, establece principios,
reglas y normas que garantizan la libertad individual de imputado hasta que no sea derrotada la

presuncion de inocencia demostrandose de manera fehaciente su culpabilidad.

En la misma linea Ore (2016) refiere que el principio de necesidad se relaciona con el
principio de proporcionalidad dado que se concibe que las medidas coercitivas que atentan
contra la libertad individual s6lo pueden adoptarse cuando son indispensables y cuando no existe
otro mecanismo mads eficaz para prevenir la amenaza que presenta la actitud del imputado como
es el peligro de fuga, obstaculizacion de la averiguacién de la verdad, motivo por el cual el
legislador dispuso que las medidas coercitivas procesales que sdlo se adoptarian cuando fueran
absolutamente necesarias, en la medida y en los plazos estipulados en la norma procesal.

(articulo 253.3 del CPP).

Este principio forma parte de la valoracion que deben hacer los jueces para afirmar la
legalidad del proceso penal, teniendo en consideracidn que la libertad es un derecho humano que
debe limitarse o restringirse en ultima ratio, sin embargo, los jueces tienden a convertir la prision
preventiva en una regla continua y habitual, al respecto Neyra (2015) sefiala en relacion al principio
de proporcionalidad que debe de concebirse como la equivalencia que debe vivir entre el impetu
de la medida de coercién y la magnitud del peligro procesal. Este principio estd establecido en
el articulo 253. 2 del NCPP, en la cual sefiala: que la limitacién de un derecho fundamental

requiere expresa autorizacidon legal, y se impondrd con correspondencia al principio de
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proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencias sean necesarias, coexistan
suficientes elementos de convicciéon. En la misma linea argumentativa con relacién al
principio de proporcionalidad en el articulo 8.2 de la convenciéon de Derechos Humanos, se
deriva que la responsabilidad del Estado no debe restringir la libertad del investigado mads alld de
los limites necesarios. La aplicacién del principio de proporcionalidad debe ser idonea, el cual
debe sefialar expresamente si la aplicacion de dicha medida resulta ser pertinente y adecuada

para obtener el objetivo dentro del marco de la ley constitucional.

En tal sentido este principio enfatiza que para dictarse la prision preventiva se debe
contar con los requisitos que la ley establece y un alto grado de certeza de la comision del delito,
asimismo con graves y fundados elementos de conviccién que conlleve a estimarse
razonablemente la comision del delito, debiendo el representante del ministerio publico, contar
con suficientes elementos de conviccién y/o pruebas necesarias para requerir dicha medida

cautelar e indicar cudles son las pruebas objetivas y periféricas.
2.1.2. El principio de ponderacion en el derecho penal

Este principio expresa el significado de la optimizacién en relacién con las perspectivas
juridicas. Es idéntico a una regla que se puede denominarse “ley de ponderacion”, que establece:
“cuanto mayor sea el grado de incumplimiento o0 menoscabo de un principio, tanto mayor debe
ser la satisfaccion del otro”. Este principio al igual que el principio de proporcionalidad es

inherente al modelo garantista que presenta una nacién democratica. (Ledn, 2018)

2.1.2.1. Caracteristicas de la Ponderacion. Esto, es concerniente a lo establecido en
el articulo 268 del NCPP, donde se detalla los presupuestos materiales para dictarse una

prisién preventiva. San Martin (2015) en relacion a la ponderacion refirié que para dictarse una
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medida cautelar como la prisién preventiva debe tenerse presente la existencia de fundados y
graves elementos de conviccién, que la sancién a imponerse supere los cuatro afios de pena
privativa de libertad y que la razén de sus antecedentes u otras circunstancias permitan colegir de
manera razonable que tratara eludir la accién de la justicia (peligro procesal) u obstaculizar la

averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién).

Este requisito supone cierto grado de desarrollo de la acusacion y entonces significa que
debe coexistir una alta probabilidad que el imputado haya cometido el hecho y todos los
presupuestos de punibilidad y probabilidad donde se acuerde pena o condena. No basta con la
mera conjetura, la capacidad de condenar debe basarse en pruebas de las que se pueda inferir
razonablemente la responsabilidad del acusado. Tal como lo establece el articulo 268 de la
NCPP, debiéndose tener una alta probabilidad de la comision del delito y su autor. Es decir, se
deben actuar pruebas circunstanciales y beneficiosas que nos permitan determinar que el

requerimiento del representante del ministerio publico es amparable.

Al respecto Del Rio (2017) sefiala que el Fumus boni iuris y mora a menudo requieren un
cierto rango de accién de prueba para permitir la acreditaciéon de una accién de ejecucién en
particular, para determinar que consta una alta probabilidad de persecucién penal. En tal sentido
bajo el marco legal sobre requerimiento de prisién preventiva, es importante, sefialar, y tener
claro y preciso que si existe el hecho tipificado como delito y es sancionado por ley. Por lo cual
el Ministerio Publico, en audiencia de formalizacion de acusacion, debe tener argumentos s6lidos
con fundados y graves elementos de conviccion y en relacidn al peligro procesal, debe tenerse en
cuenta que el investigado puede eludir la justicia con la fuga u obstaculizar la averiguacion de la

verdad o accién de la justicia, sin embargo, en el Cédigo Procesal Penal indica las formas que el
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procesado tiene para demostrar sus arraigos laborales, domiciliario, y familiar, debiendo cada

arraigo ser analizada por un Juez.

En ese mismo sentido Castillo (2015) sefiala que la medida cautelar exige elementos
fundados de conviccidn, esto es, una alta probabilidad de comisién del delito, equiparable a los
elementos de conviccién que exige al trdmite de la imputacién fiscal, siendo posible que se
apertura una investigacion penal y se desestime el requerimiento de prisién preventiva en
ausencia de elementos incriminatorios que demuestren una alta probabilidad de condena.
Reiterando que la imposicion de una medida de coercitivo personal de prision preventiva debe

ser justificada. Debiendo el juez aplicar el principio de proporcionalidad.

Sénchez (2009) seial6 en relacién al segundo presupuesto que la pena a aplicarse es

mayor de 4 afios de pena privativa de libertad.

Por su parte Pefa (2018) afirma, que el “El imputado, por razén de su origen y demds
situaciones del caso especifico, infiere razonablemente que intentard eludir el acto de justicia
(fuga peligrosa) u obstaculizar la investigacion de la realidad (riesgo de obstruccién) " procede la

medida de prision preventiva.

Asimismo, Aimani y Saboya (2015) quienes refirieron que el proceso penal al tener
matices de garantia procesal, el imputado puede participar en todas las diligencias y actos
procesales que otorgue el Cddigo Procesal Penal, dentro de estos derechos se encuentran la
solicitud de reprogramacién de audiencias asi como sefialar medios impugnatorios de defensa, a
sefalar su abogado de su libre eleccion y a la vez prestar su declaracion libre y espontdnea y
entre otros derechos que se encuentran amparados por la constitucién politica del Perd, y entre

otros a actos que sefale la ley.
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Ore (2016) senal6 que el computo del tiempo de prisién preventiva se hace tomando la
referencia horaria y diaria del afio, asumiendo que es una medida coercitiva procesal y el
computo se inicia desde la primera vez que se detiene al imputado, siendo claro que el autor nos
dice que toda medida cautelar debe basarse en los principios de proporcionalidad, necesidad,
suficiencia, razonabilidad y excepcion. Durante estas etapas procesales es fundamental conocer

la regularidad del proceso penal conforme lo establece el Codigo Procesal Penal.

Villegas (2016) al respecto agregd que los plazos de duracion de prisién preventiva
establecidos en la norma son en razon al ilicito penal cometido, por cuanto el derecho a un
debido proceso dentro de un plazo razonable es el derecho del imputado y asi mismo de
interponer o exigir el control de plazos cuando se excedan del tiempo para resolver el 6rgano
jurisdiccional, el mismo que puede prolongarse a solicitud del representante del ministerio

publico.

Es importante tener presente que el respeto a los derechos humanos es el fundamento de
todo proceso penal. En este sentido, la CIHD ha reiterado frecuentemente, que, en los paises con
mayor prevalencia de la prision preventiva, debe tenerse presente la implementacién del
principio de casualidad, detencién o conclusién anticipada, asimismo debe aplicarse las medidas

coercitivas, como la comparecencia, el arresto domiciliario o la caucién penal.

2.1.2.2 Justificacion y puntos de vista abolicionistas. Las opiniones difieren en que la
detencion disuasoria es una medida coercitiva de tltimas proporciones, que solo debe aplicarse a
delitos graves. Por otra parte, Reategui (2016) citando a Beccaria, sefiala que de todos modos
justificando la prisién preventiva, debe ser solo necesario para impedir la fuga o para que no

oculten las pruebas de los delitos (...) este autor sostenia que es injusto encarcelar a los
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imputados antes de la condena. Hobbes, por su parte sostiene que no es pena, porque ninguno
presume que puede ser arrestado antes de ser judicialmente oido y declarado culpable, asimismo
Ferrajoli, termino justificando a la prisién preventiva para delitos mds graves, pero a partir de
motivaciones y muy limitativas. Mair, el fallo que contiene el mandato de privar de su libertad al
imputado debe preventivamente fundarse, por una parte, y otra, la existencia o bien del peligro
de fuga, o bien del peligro de entorpecimiento para la actividad probatoria. Zaffaroni, considera
que la prision preventiva es una manipulacion de coercion estatal, como es un hecho politico, en
la medida mas extensa que sea, en la medida de menor peligro del hecho que se esta investigando
serd mas violatoria, constituird un injusto jus humanista, estamos hablando de limites de la

prision preventiva.

En tal sentido, debe hacerse un control social de las conductas humanas ilegales a fin de
procederse a la admisién de la prision preventiva, a fin de evitar la arbitrariedad de quienes
administran justicia, y quienes, en sus manos, juegan el papel mds importante en la
administracién equitativa de justicia, en tal sentido seglin expertos, indicaron que esta medida
transitoria debe aplicarse con todo el rigor de la ley, en casos como feminicidio, secuestro,
narcotréfico, terrorismo y en casos de corrupcién, tomando en cuenta los principios procesales,
finalmente, debemos ser conscientes de los resultados de este costoso procedimiento, y debe

usarse con prudencia y motivacion.

En tal sentido la presuncién de inocencia tiene relacion con la carga de la prueba, las
cuales serdn actuadas en el juicio oral. Durante las investigaciones iniciales, el Fiscal debe de
contar con los elementos de convicciéon debidamente fundamentado, con un alto de grado de
certeza y probabilidad de la comision del delito maxime si el representante del Ministerio

Publico es quien sustenta su requerimiento de prisiébn preventiva, por cuanto no estamos
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hablando de indicios sino de pruebas conducentes, pertinentes, y utiles para acusar al imputado,
es decir, ya debe de establecer su grado de participacion en ese acto ilicito. Si no cumple con los
estdndares que establece el Codigo Procesal Penal, dicho requerimiento serd desestimado y de
dictar pese a las falencias del requerimiento de prision preventiva se estd lesionando los derechos
del imputado y vulnerando todas las garantias procesales. Asimismo, otra regla que debe
respetarse es el estado de derecho, por el cual los jueces aplican el principio de inmediatez al

mismo tiempo que aseguran que se respeten las garantias de un juicio justo.

Para Pefia y Almanza (2012) se considera inocente a todo acusado de haber ejecutado un

delito, siempre que no acredite su responsabilidad mediante proceso penal y sentencia motivada;

Para Garcia (2011) sehala que se necesitan medidas legislativas para evitar
encarcelamientos innecesarios que contribuyen al hacinamiento de presos en las cérceles, que
mads aun vulneran la presuncién de inocencia, y esto se lograra con la adaptaciéon de normas que
se encuentren dentro de los estdndares internacionales en salvaguarda de los derechos humanos y
asi evitar el resarcimiento del Estado frente a la arbitrariedad y trasgresion de derechos

fundamentales.

El Coédigo Procesal Penal ha adoptado un sistema acusatorio garantista, que nos permite
hacer uso del derecho a ser oido, es decir, contradiccién, asi como el derecho de libertad
probatoria. No obstante, se debe de hacer una precision, sobre la valoracion e incorporacién de la
prueba ilicita o prueba prohibida, que por lo general en diligencias preliminares siempre se estila
a ser usadas y se busca ser incorporadas en juicio. Es importante, precisar que todo este tipo de

evidencias son las que lesionan la presuncion de inocencia y el debido proceso, bajo la hipétesis
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no se logra generar impunidad. Es importante sefialar que las medidas deben basarse en pruebas

legitimas, utiles, pertinentes.
2.1.3. Principio de Idoneidad

La idoneidad o ajuste reside en la correspondencia de causalidad, entre el medio acogido,
a través de la mediacion o el objetivo propuesto por el legislador. Incumbe al andlisis de una
correspondencia. Por consiguiente, el Tribunal Constitucional del Perd Exp. N.° 045-PI (2004)
determiné que, en la evaluacion referente a la idoneidad, tiene que estar presente en un examen
exhaustivo de la causalidad, presentdndose dos etapas primordiales: el primer referente a la
correspondencia entre la interposicion en la igualdad intermedio y el objetivo y la segunda

relativo a la correlacion entre el objetivo y el propdsito de la mediacion.

Se entiende como la premisa que presupone que toda medida limitativa de un derecho
debe, al menos, contribuir al fomento de un fin constitucional legitimo. Asi se tiene del anélisis
de idoneidad parte de los antecedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
realizaba en ciertos casos un examen de la relacién medio — fin; incluso, con caricter previo a la
incursion de los subprincipios en la jurisprudencia constitucional con un fin importante que es la

relacion sustancial.

La Idoneidad o llamada también adecuacion, es el principio que se desarrolla en dos
vertientes para establecer la licitud de una inversién en un derecho imprescindible; la primera
aquella medida legislativa debe poseer un fin legitimo y otra que debe ser objetivamente idonea
o adecuada para realizarlo, es decir, que efectivamente pueda alcanzarse una situacion que

satisfaga el fin que persigue.



29

También se menciona que dentro de esta se encuentra a la licitud constitucional de los
fines legislativos, puesto que ellos determinan los fines de una mediacién entre los derechos
esenciales como un presupuesto del examen sobre la idoneidad de la relacion racional entre
aquellos. Cossio (2005) sefiala que la idoneidad admite que entre la herramienta juridica a
utilizarse y la finalidad buscada, existird una relacion consustancial. Es decir, la idoneidad busca
amalgamarse al acto que busca una finalidad propuesta anteladamente. La idoneidad expresa
una lista de racionalidad la cual determina la forma de como se otorgard una medida cautelar a

un sujeto pasivo, la cual estard amparada en la justificacion que se busca. (Pujadas, 2008)

Para Pujadas (2008), una medida cautelar es apropiada si la limitacién de derechos crea
una situacioén de salvaguardar el debido proceso y evita el peligro procesal o la obstaculizacion

de la averiguacion de la verdad.
2.1.4. Principio de necesidad

En virtud de este principio las medidas de coercidn procesal solo pueden ser impuestas en
caso sea estrictamente necesario para asegurar el desarrollo y culminacién adecuada del proceso,
esto en caso de que no coexista otra forma mds efectiva y menos lesiva a los derechos
fundamentales para asegurar que el investigado no influya negativamente en el proceso penal;
estas medidas al suponer restricciones a los derechos esenciales no pueden aplicarse por un

tiempo indeterminado, sino que deben durar un tiempo prudencial.

Ore (2016) sefiala que las medidas de coercion solo pueden ser impuestas en cuanto esta
sea necesaria e indispensable para el proceso, en ese sentido el legislador ha previsto que las
medidas de restriccion solo tendrdn lugar cuando fueran indispensables, en la medida que sea

inevitable y necesaria, en palabras de Pujadas (2008) sera necesaria un quebrantamiento de los
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derechos esenciales y no debe haber otra medida equivalentemente eficaz y apta para conseguir

el objetivo del proceso como es el esclarecimiento de los hechos.

Por su parte Gonzdles (1990) sefialan que, en una evaluaciébn comparativa, no es
necesario verificar el nivel de similitud entre las diversas medidas de restriccion, sino solo como

medio eficaz para conseguir el objetivo deseado.
2.1.5. Principio de proporcionalidad

Por su parte Ortiz (2013) determino que, la proporcionalidad simboliza que la prision
preventiva debe dictarse en un caso en concreto y la misma debe ser necesaria, idonea,
imprescindible, para poder asegurar un debido proceso y la concurrencia del imputado al mismo.
La prision preventiva sélo se aplicard si, de todas las medidas coercitivas posibles, es la tunica
medida apropiada y proporcional a la necesidad y utilidad de garantizar una investigacién y/o

juicio completo.

El principio de proporcionalidad involucra la obligacién de una medida cautelar que debe
ser en funcidn al peligro procesal que representa el imputado o su conducta para la obtencién de
los fines del proceso, entonces el principio de proporcionalidad “debe entenderse como la
equivalencia que debe existir entre la intensidad de la medida de coercién y la magnitud del

peligro procesal” (Neyra, 2015, p. 104).

Bajo dicho contexto, Binder (2014) sehala que el nivel de rigor que requiere el
procedimiento para ser considerado adecuado a la finalidad buscada no esta relacionado con el
sobre tratamiento que implica el riesgo del proceso, sino también con la utilidad justificada,
correspondiendo superar tres filtros para la regulacion, aplicacion o ejecucion de una medida de

coercion con correlacion al principio de proporcionalidad.
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En tal sentido Ore (2016) sefiala que los principios son:

a) Que la medida de coercién procesal a elegir debe ser idonea (principio de idoneidad):
se posee que una medida de coercion serd idénea cuando su aplicacién impida (o por lo
menos reduzca) la existencia de un riesgo de frustracién procesal o la peligrosidad del
imputado para materializar ese riesgo, en el asunto en concreto.

b) Que la medida de sujecion procesal a elegir sea la menos gravosa entre las idoneas
(principio de necesidad en su acepcion de minima intervencion)

¢) Que la medida de coerciéon procesal a elegir sea proporcional en sentido preciso
(principio de ponderacion): la ponderacion siempre debe realizarse en relacion a cada
caso concreto, tomando en cuenta las particularidades y el contexto que se producen los
presupuestos formales y materiales que habilitan la imposicion de una medida de

coercion. (pp. 36-42)

Estamos plenamente convencidos que el principio de proporcionalidad se encuentra

ligado con el principio de excepcionalidad, Por su parte Sapag (2008), indica lo siguiente:

Este principio es considerado como un instrumento de control de los actos de los poderes
publicos. Por el principio de proporcionalidad debe concebirse la equivalencia entre el impetu de
la medida de contencién y la magnitud del peligro procesal. El principio de proporcionalidad

actiia como el presupuesto clave en la regla de la prisién temporal en todo Estado de Derecho.
2.1.6. Principio de provisionalidad

Ortiz (2013) sefala que es una medida temporal, no significa una cércel definitiva ni un
anticipo de la condena. Por ley es una medida provisional, temporal, que se dicta para asegurar

los actos de investigacion y el proceso penal. Bajo dicha premisa, Neyra (2015) alude que la
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caracteristica de provisionalidad en las medidas de coercién procesal implica que estas solo
durardn mientras que el proceso penal principal esté en desarrollo, asi que una vez finalizado el
mismo con la sentencia condenatoria o absolutoria las medidas de coercién procesal también
deberan finalizar. Entonces las medidas de sujecidn procesal tienen una duracién restringida en
el tiempo, en cuanto estdn destinadas a extinguirse una vez que sea dictada la resolucién final.
Ore (2016) plantea que la provisionalidad nos indica que las medidas de coercién procesal nacen

y mueren, siendo en todo minuto provisorias motivado a su cardcter de instrumentalidad.
2.1.7. Derechos Fundamentales

En la doctrina nacional e internacional los derechos fundamentales son las capacidades
que tenemos todos los seres humanos, capacidades para exigir el respeto a nuestras

constituciones, revitalizadas a nivel internacional y nacional.

Para Villarreal (2016) los derechos fundamentales son derechos humanos inherentes y
representan valores supremos, no solo estdn reconocidos en los estatutos de los paises sino
también en los pactos mundiales de derechos humanos. Forman las piedras angulares de una
sociedad legalmente organizada y son derechos consagrados en tratados y acuerdos

internacionales que protegen los derechos.

Asimismo la Carta Magna del Pert, en su articulo 139 nos sefiala que todo individuo
tiene derecho acceso a la justicia, igualdad procesal, derecho a la defensa, a la presuncién de
inocencia, derecho saber de qué lo acusan, derecho a obtener una resolucion debidamente
motivada, derecho a la inmediacidn, igual procesal, derecho a la doble instancia, derecho al
principio de nebis idem, es decir que nadie debe ser procesado dos veces por el mismo delito,

derecho un debido proceso, derecho a las impugnaciones judiciales, derecho a no ser declarado
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culpable en ausencia, derecho a no incriminacién, derecho a no ser sentenciado por vacios o
lagunas legales, derecho a no revivir procesos fenecidos por amnistia, indulto, la cosa juzgada y
la prescripcion de la pena, estando a los derechos sefalados precedentemente es evidente que la

persona tiene seguridad juridica garantizada por los especialistas administradores de justicia.

Por su parte, Claros y Castafieda (2016) sefialan que un derecho personal del ser humano
es considerado como primordial, y al mismo tiempo es una institucién de valoracion objetiva del
ordenamiento juridico. En consecuencia, no son derechos absolutos, sino derechos relativos, por
tanto, pueden ser restringidos que debe estar determinado en el ordenamiento juridico, es
importante tener presente que el sistema judicial peruano actual es contradictorio, colateral y
confrontacional que todas las acciones deben regirse por el debido proceso legal, conforme a

derecho.

En todo proceso penal, nos ayuda a conocer la verdad material y no vulnera los derechos
del imputado. Cabe sefialar que las medidas coercitivas restringen los derechos de la persona
investigada y deben ser decretadas bajo un control de adecuacion, necesaria, adecuada y legal.
Sélo el juez puede privar de la libertad al imputado, pero segtin las reglas de la justa causa. Hoy
en dia los medios de comunicacién juegan un papel muy importante en la sociedad, porque
manipulan a los jueces y los influencian de cierta manera. Finalmente, la prensa desconoce las
disposiciones legales y los procedimientos conforme al debido proceso legal y los derechos de

los investigados.
2.1.8. Las medidas de coercion personal en el proceso penal

Las medidas de coercién individuales pueden conceptualizarse “como medidas,

plasmadas regularmente en resoluciones judiciales, por medio los cuales, en el curso de un
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proceso penal, se restringen la libertad ambulatoria del inculpado con la finalidad de afirmar la

celebracién del juicio oral y eventualmente la sentencia”. (San Martin, 2015, p. 447)

Las medidas coercitivas personales son medidas dirigidas y que afectan directamente a la
persona investigada, porque implican severas restricciones a los derechos fundamentales; y estas
son medidas que puede tomar un juez para restringir o privar al imputado de la libertad personal

en el proceso penal para asegurar que se logre la finalidad criminal del procedimiento. (Neyra,

2015)

Las medidas de coercion personal pueden definirse “como medidas, plasmadas
normalmente en resoluciones judiciales, mediante las cuales, y en el curso de un proceso penal,
se limitan la libertad ambulatoria del imputado con la finalidad de asegurar la celebracién del

juicio oral y eventualmente la sentencia”. (San Martin, 2015, p. 447)

El autor Ore (2016) sefiala que los modelos peruanos para las medidas de coercion se
estrechan al marco constitucional, concretamente en el articulo 1 que reconoce a la defensa de la
persona y el respeto de su dignidad como el fin superior de la sociedad y del Estado, el articulo
2.24 que reconoce el derecho a la libertad y seguridad personal, el art. 2.24, en que establece la
presuncion de inocencia, el articulo 43 que instituye los lineamientos de nuestro ordenamiento
sobre la base de un estado democratico que garantiza la plena vigencia de los derechos humanos
y la seguridad, asimismo los tratados internacionales sobre Derechos Humanos de los que el Pert

es parte, por cuanto nuestro ordenamiento juridico ha adoptado un modelo garantista.

En tal sentido los presupuestos fundamentales que sustentan la prisién preventiva en un
sistema garantista, para Pefia (2018) son: 1) El fumus boni iuris, es decir, que exista

verosimilitud de haberse cometido un delito (doloso u culposo), mediante indicios manifestados
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objetivamente, y periculum in mora, entendido como el peligro que puede producir el paso
irremediable del tiempo, que en el proceso penal se traduce esencialmente en la actividad

probatoria.

2.1.8.1. Derecho a la libertad. El derecho a la libertad es una facultad que esta
reconocida en la Constitucion Politica del Pert en su articulo 2. 24 e, y en el 14. 2 del Pacto de
Derechos Politicos y Civiles, asi como en el articulo 8.2 de la Convencién Americana De Los

Derechos Humanos.

Por su parte Quispe (2017) sefiala que la Constitucién Politica no podia dejar sus normas
programdticas para la proteccion de los derechos individuales, no solo declardndose sino

garantizdndolo, naturalmente entre los mas importantes, es de la libertad.

Para el sistema procesal la libertad es la norma, por cuanto el Tribunal Constitucional,
estableci6 que debe ejecutarse el andlisis y evaluacién de evidencias en caso de captura o
detencion del imputado, en tal sentido si la libertad es la norma, el actor debe demostrar si es
necesaria, adecuada y proporcional maxime si no todos los casos ante la fiscalia ameritan prision
preventiva, si existe la eventualidad de resolver su situacion juridica del inculpado o procesdado

sin necesidad de ir a prision.

2.1.9. Principio de legalidad

Ortiz, (2013) rotula que la privacion de libertad solo puede implementarse bajo
disposiciones claras y detalladas del estatuto, y siempre que se cumplan las condiciones previas,
requisitos y/o condiciones especificadas por el codigo y que todos los detenidos estén protegidos
por la ley, El principio de legalidad en el proceso penal implica el respeto irrestricto a lo

establecido por la normatividad, en caso de las medidas de coercidn procesal implica que estas
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deben ser impuestas acorde con lo previamente establecido en la normatividad competente.
Entonces si legalidad implica el respeto a lo establecido por la ley, “solo se pueden aplicar las
medidas coercitivas que se encuentran reguladas en el Codigo Procesal Penal”. (Neyra, 2015, p.

139)

Ore (2016) en la misma linea sefala que el principio de legalidad no solo restringe a
exigir el respeto a la ley, sino que también exige que el operador de justicia, antes y durante la
ejecucion de la ley, observe y analice si lo regulado en ella afecta o no otras garantias de rango

constitucional (acepcion constitucional del principio de legalidad.

Jaén (2001) refiere que el principio de legalidad no puede ser entendido mecdnicamente
en la medida en que niega la libertad del juez, asi como desconoce cualquier ley penal, y admite
diversas interpretaciones derivadas de la ambigiiedad lingiiistica, las caracteristicas generales de
las normas y su inclusién en un complejo sistema de administracién. El principio rector del
principio de legalidad constituye una de las principales manifestaciones de la corriente
garantista. En consecuencia, frente a una medida tan restrictiva de derechos fundamentales como
lo es la prision preventiva, tal principio debe presentarse en su maximo esplendor, por lo que es
sumamente necesario evaluar que se cumplan correctamente los requisitos que justifican la

imposicion de una medida de prision preventiva dentro del proceso.
2.1.10. El debido proceso

El debido proceso es la garantia y el respeto a los principios judiciales que se debe tener
presente en todo proceso penal, con el objeto de brindarle seguridad juridica al procesado. San

Martin (2015) enfatiza que, esta garantia incorpora derechos y garantias especificas de primer
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orden, como el juez legal, el juez imparcial, el plazo razonable, el ne bis in idem procesal, el

doble grado de jurisdiccién y la legitimidad procesal penal.

Neyra (2015) argumenta que la Constitucién de 1993, en su articulo 139, establece los
Principios Bésicos como un conjunto de normas que describen las garantias fundamentales de la
funcién judicial y el procedimiento legal, incluido el derecho a ser oido, el derecho a la demora
razonable, la proclamacidn y prohibicion de dos cargos y las garantias incluidas en este principio
superlativo, como la acusacion no dirigida, el derecho a un juicio justo, el derecho a un juicio sin

demora y el derecho a utilizar pruebas relacionadas con él.

Ore (2016) senalo que se puede definir al debido proceso como aquel principio base
sobre el cual se erige el proceso penal, este principio exige que el Estado regule que el desarrollo
del proceso tenga como fundamento principios, garantias y derechos para asegurar que los
investigados puedan defenderse de manera adecuada y asi el Estado no podrd juzgar

arbitrariamente.

Para Neyra (2015) el debido proceso como principio del proceso constituye un derecho
fundamental regulado en la constitucion, busca garantizar la imparcialidad de los 6rganos de los
estados encargados impartir justicia y le brindan a la persona sometida a un proceso la libertad y
la seguridad juridica, la racionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme

a derecho.

En tal sentido conforme se tiene de la doctrina sefialada precedentemente es importante
que todo debido proceso este revestido del derecho a ser oido, a tener un juicio justo, sin
dilataciones, utilizar las pruebas pertinentes, la prohibicién a un doble juzgamiento, derecho a

tener una audiencia ya sea de tutela de derechos, garantia y/o de legalidad.



38

2.1.10.1. Principios del debido proceso. Segin la jurisprudencia peruana esto se refiere
a los requisitos, procedimientos, y presupuestos que deben de estar presentes en todas las
diligencias de investigacion durante las etapas del proceso penal. San Martin (2105) sefialo que,
los principios derivados de los derechos penales, atendidos por los procesos penales y principios
configurados a partir de la cldsica distincién entre proceso y procedimiento son los principios
derivados del derecho penal en base a tres dialécticas establecidas; necesidad, oficialidad, legitimidad
u obligacion y oportunidad. El principio se fundamenta en el derecho a reclamar en el proceso su
oposicion o defensa en base a los principios estructurales de dualidad, contradiccion e igualdad en

cumplimiento del principio de confrontacién procesal.

Para Villanueva (2009) el principio al debido proceso se encuentra logado con el derecho
a un proceso sin dilataciones esto es célere, cuyo objeto especifico es lograr que el proceso

judicial en su desarrollo se ajuste a los plazos oportunos.

El Tribunal Constitucional a través de abundante jurisprudencia vinculante advirti6 que
imputado debe ser investigado y juzgado en un plazo razonable, lo contrario habria vulnerado el

debido proceso y la tutela efectiva del acusado.
2.2. Mareco filoséfico

La epistemologia tiene como proposito clarificar los diferentes procedimientos 16gicos y
metodoldgicos que caracterizan y forman parte de la investigacion cientifica. En cuanto se refiere
a las estructuras 16gicas trata de fundamentar la objetividad la validez, la verdad y la fiabilidad

del conocimiento cientifico.

La principal preocupacion de la epistemologia se encuentra asociada a aquella ciencia o

parte de la ciencia con desvelo o encargada de la teorfa del conocimiento. En nuestra vida
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cotidiana, en el trabajo o la constante interaccion social, adquirimos y utilizamos una inmensa
cantidad de conocimientos, tan variados como el universo, el conocimiento se nos presenta casi
natural, que vamos obteniendo con mayor o menor esfuerzo a lo largo de nuestra vida, como algo
que normalmente aceptamos sin discusion, especialmente cuando lo adquirimos en los centros de

estudio como es la universidad y otros o en alguna bibliografia.

Es un problema fundamental a resolver por la epistemologia el establecer la relacion
entre la existencia cognitiva (sujeto) y el proceso o fendmeno del que depende la actividad
cognitiva (objeto). De esta manera, surge la pregunta en la relacion entre quien sabe y que es

cognoscible. (Guanipa, 2011)

El presente estudio de investigacion titulado Principio de proporcionalidad respecto al
derecho de la libertad individual trata de enfocar dentro del contexto de la filosofia del derecho
temas de importante significado y aspectos trascendentales para los hombres y la sociedad, como
es la importancia de una cultura de paz y el respeto de la dignidad humana y los valores éticos

morales.

La base de una cultura de paz como espiritu del derecho deviene de la dignidad humana
dado que la misma es la fuente principal de la plena realizacién del hombre, por cuanto no existe
paz si se ignoran los derechos humanos bésicos, mds atn si existe la necesidad de brindar a la
humanidad la oportunidad de convertirse en participe y promotora de valores universales,

conforme asi lo reconocen la comunidad internacional. (Arango, 2007)

La Filosofia de Kant es clave en la historia del pensamiento occidental. Es llamado el
filésofo de la libertad, pues creia en la libertad, la igualdad y la solidaridad. Valores de la

Revolucién francesa, movimiento que admiraba profundamente. Su filosofia se fue forjando por
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las influencias del racionalismo de Wolf, el empirismo de Hume, la religién pietista, Rousseau
(1896) y en menor medida Leibniz. Su obra, representa la culminacién de la Ilustracién alemana,

sentando las bases del Idealismo aleman.

Wolf (1679-1754) le hace reflexionar sobre el racionalismo, todos los entes que
componen la realidad han de ser posibles y existen en virtud de una razén suficiente. Es decir,
los elementos de una realidad no son contradictorios, ni nada acontece sin razén. Este
conocimiento racional y armonico de todo lo existente influye profundamente en el pensamiento

de Kant (Gémez y Muguerza, 2007).

Las posturas de Hume, hacen reflexionar a Kant sobre el excesivo poder concedido a la
razon, al dogmatismo. La razén también tiene sus limites que estdn en la experiencia. Hume es
un empirista, concibe la idea del yo como un conjunto de percepciones y sentimientos. Se
pregunta qué conocemos del mundo, conexiones de hechos, pero ninguna certeza. Este
empirismo radical, a la postre se convierte en un escepticismo del propio conocimiento

cientifico.

Kant nace en una familia profundamente religiosa que profesa el pietismo. Es educado en
este ambiente tanto en el dmbito familiar como académico. Rousseau ejerce también una gran
influencia. Propone un conocimiento del mundo interno, el de la conciencia. A través de sus
lecturas descubre el valor del hombre libre, pero a la vez como sujeto de responsabilidad moral.
Por su parte Leibniz es el que le salva del escepticismo, es decir, desistir a esforzase por saber ya

que no se puede ir mds alla de lo empiricamente dado.

Para Kant hay cuatro tipos de juicios que son el fundamento de la moralidad. Los juicios

a priori y los juicios a posteriori, los juicios sintéticos, y los juicios analiticos. Los juicios a priori
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son juicios universales y necesarios, es decir, no pueden ser de otro modo desde el punto de vista
racional. Los juicios a posteriori dependen de la experiencia. Son juicios particulares subjetivos y

contingentes. Por ejemplo, el dia es hermoso.

Los juicios analiticos y los juicios sintéticos estdn formados por tres elementos: sujeto,
predicado y enlace. Los juicios analiticos son aquellos que el predicado no afiade nada nuevo al
sujeto. Son afirmaciones del tipo, todos los cuerpos son extensos. Los juicios sintéticos, por el
contrario, contienen un predicado que si anade algo nuevo al sujeto, por ejemplo, las flores son
amarillas. Los unicos juicios que Kant reconoce como juicios de valor cientifico, son los juicios

sintéticos — a priori.

Kant distingue dos tipos de voluntades, la voluntad empiricamente determinada y la
voluntad independiente. La voluntad empiricamente determinada es la voluntad propia de los
seres puramente naturales, en ella, los actos se ejecutan desde los deseos, las necesidades, los
habitos y las pasiones. La voluntad independiente es la razén practica pura, independiente de las

imposiciones empiricas y s6lo se determina por si misma. (Salmerén, 2000)

En el hombre concurren ambos tipos de voluntades, la voluntad independiente, y la
voluntad empiricamente determinada. Lo que nos hace guiar nuestras acciones por una u otra es
el deber, concepto en el que Kant profundiza. Segiin este autor, las acciones hechas por deber

tienen distintos matices. Hay tres tipos de acciones hechas por deber:

a) acciones hechas por deber, pero realizadas por algin interés personal,
b) acciones hechas conforme al deber que se cumplen por una inclinacién inmediata, por
placer, por ejemplo.

c) acciones hechas conforme al deber y cumplidas “por deber”
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Las dos primeras son acciones legales correctas, s6lo las dltimas son verdaderas. Con esta
clasificacién Kant intenta demostrar que la moralidad de una accién no puede determinase sobre
el plano de la conducta observable, ni ain sobre el plano de las normas establecidas sobre tal
conducta, sino exclusivamente sobre el principio de su determinacién. Es decir, sobre la voluntad

que estd en la base del motor tltimo de una accién. (Salmerén, 2012)

En tal sentido, de lo sefialado se tiene que el principio de proporcionalidad debe ser
aplicado por el operador de justicia de manera justa y equitativa salvaguardando el derecho a la
libertad individual ligada al derecho de presuncion de inocencia con la que cuenta toda persona

investigadas hasta que esta sea destruida y sea condenado mediante una sentencia.
2.3. Definicion de términos

Principio de proporcionalidad. - El principio de proporcionalidad es una estructura de
argumentaciéon que nos permite interpretar principios constitucionales y brindar soluciones
legales cuando varios derechos fundamentales entran en conflicto, de la misma forma, puede
maximizar los derechos basicos con base en hechos y posibilidades legales, asimismo consta de

tres subprincipios: aplicabilidad, necesidad y peso. (Céardenas, 2014)

Audiencia De Tutela.- La audiencia de tutela es un procedimiento judicial para que el
imputado exija a un juez de investigacion preparatoria que se convierta en juez de fianza, con el
fin de revisar los derechos que le otorga el articulo 71 del CPP o los derechos que forman parte
de la garantia judicial del imputado, cuando el imputado se encuentre en la etapa de instruccion o
en el tramite preliminar, cuando el fiscal o cualquier otra autoridad interviniente reduzca,
restrinja o de cualquier forma impida el ejercicio de tales derechos de manera ilicita y arbitraria,

directa o indirectamente. (Lujan, 2013)
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Carga de la prueba. - En cuanto al Tribunal Constitucional, tampoco puede confirmar la
coherencia de los estdndares para el manejo de la carga penal de la prueba. En ese sentido, un
aspecto muy relevante de la investigacion de la Corte Suprema es la implementacién de la teoria

de la presuncién de inocencia y la carga dindmica de la prueba. (Miiller, 2014)

Caucion. - Reside en una suma de capital que se fijara en cantidad apta para que el

imputado cumpla los deberes impuestas y las ordenes de la autoridad. (Pefia y Almanza, 2012)

Cesacion de Prision Preventiva.- Es una modificacién del estado de privacion de
libertad que efectivamente se emite al cumplir con los requisitos de fumus delicti comissi
(aparece con alta probabilidad de delito), sentencia anticipada (més de cuatro afos de prision) e
libertatem (peligro de eludir u obstaculizar la investigacion o el enjuiciamiento); sin embargo, la
nueva investigacion o enjuiciamiento ha determinado que uno de los requisitos ha desaparecido,

lo que vale la pena la proteccion preventiva contra la privacion de libertad. (Lujan, 2013)

Comparecencia.- Se trata de la medida preventiva mds leve para restringir la libertad, se
dict6 por laguna de las siguientes razones: a) si bien los hechos son graves, no han aparecido o
han desaparecido durante la investigacion los elementos necesarios para dictar las medidas
preventivas de prision preventiva; b) Es necesario asegurar que el imputado sea investigado o
procesado; ¢) Como lo exige la ley, por lo tanto, ya se trate de ordenes de emplazamiento y
aprehension, de conduccion forzosa y requisa, y de ordenes de convocatoria, no afectan el
derecho a la libertad de circulacion, debido a que son, el orden legal de la autoridad judicial o la
capacidad de tener un nivel estatutario claro de acuerdo a las normas, no estdn controlados por el

habeas corpus. (Lujan, 2013)



44

Delitos graves. - Delito que consume los dafios efectivos que proponen los delincuentes.

Las acciones conducen a consecuencias. (Pefia y Almanza, 2012)

Defensa Técnica. - Incluye el derecho a la asistencia juridica. Ejercer el derecho a la
asistencia juridica. El ejercicio del derecho a la asistencia juridica significa la libertad de

eleccion de abogado. (Quispe, 2017)

Intervencion Fiscal. - En los casos que la diligencia policial se realizarse con la
intervencion fiscal, dicha autoridad podra cuidar de la legalidad y regularidad del procedimiento.

(Sanchez, 2009)

Investigar. - Practicar diligencias, realizar estudios o hacer ensayos para descubrir o

inventar alguna cosa. Cabanellas, 2002)

Medios De Defensa Técnica. - Los medios de defensa técnicos son institutos de
naturaleza procesal que forman parte de la denominada defensa técnica y permiten oponerse a
la prosecucion del proceso penal cuando no se ha cumplido con alguna condicion de validez del

procedimiento. (Ore, 2016)

Medida Anticipadas. - El juez, excepcionalmente, pedido de parte legitima, puede
adoptar medidas anticipadas destinadas a evitar la permanencia del delito o la prolongacién de
sus efectivos lesivos, asi como la ejecucion anticipada y provisional de las pecuniarias. (Pefia y

Almanza, 2012)

Peligro de fuga.- Para limitar el riesgo de fuga, el juez considerara el pais o regiéon donde
se encuentra el acusado, el cual estd determinado por la residencia, residencia habitual,
residencia familiar y su negocio o trabajo e instalaciones; la severidad del castigo es el resultado

del procedimiento; la importancia de la indemnizacién por dafos y perjuicios y la actitud
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voluntaria del imputable a este, la actuacion del imputado en el proceso contencioso o en otros
procedimientos previos, donde demuestre su voluntad de someterse a la justicia penal. (Pefia y

Almanza, 2012)
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II1. Método

3.1. Tipo de Investigacion

La presente investigacion se encuentra dentro del enfoque cuantitativo, investigacion que
proporciona conocimientos en beneficio de la sociedad, aporta conocimientos cientificos
originando resultados de utilidad prictica inmediata. Se preocupa por recoger informacién del
tema materia de analisis desde un contexto cientifico- tedrico, orientado al descubrimiento de

principios y leyes. (Valderrama, 2002)

Atendiendo al propodsito de la investigacion, desde el ambito tedrico o dogmatico, se

estudio el Principio de Proporcionalidad y el Derecho de la Libertad Individual.
3.1.1. Nivel de la investigacion

Los niveles de investigacion describen la profundidad de andlisis y el grado de

conocimiento que se tiene sobre el tema que se investiga, desprendiéndose el nivel:

Descriptivo: Que, viene a ser de uno de los tipos de investigaciéon mds utilizado dentro
del procedimiento investigativo, se caracteriza por la capacidad de descripcion y seleccion de las
caracteristicas bdsicas del objeto de investigacion y su descripcion detallada de la parte, categoria

o categoria del objeto. (Valderrama, 2002)

Correlacional: Tiene como intencion mostrar o examinar la correlacion entre las

variables o efectos de variables. (Bernal, 2016).

Descriptivo- Correlacional, busca describir la realidad a través de la recoleccién de

datos (encuesta), el cual nos permitiria obtener informacion relevante para la investigacion.
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3.1.2. Diseiio de la investigacion

El disefio de la investigacién fue de tipo no experimental, de corte transeccional o

transversal, ya que no se manipulo, ni se someti6 a prueba las variables de estudio.

Es no experimental dado que se realiza sin la manipulacién deliberada de variables y en
la que solo se observa los fendmenos en su ambiente natural para después analizarlas

(Hernandez, et al., 2014)

Asi mismo, es de corte transeccional o transversal ya que se utiliza para realizar estudios
de investigacion de hechos y fenémenos de la realidad, en un momento determinado de tiempo.

(Carrasco, 2016)

Asi este disefio de investigacion se estructura de la siguiente manera:

O

O>2

M= poblacion
O1=Principio de Proporcionalidad
O2= Derecho a la Libertad Individual

R=relacion de las variables

El método de investigacion empleado fue la encuesta y se tuvo como instrumento de

investigacion el cuestionario debidamente estructurado validado por expertos.

La poblacion para la presente investigacion estuvo compuesta por 90 abogados de Lima.
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3.2. Poblaciéon y muestra

3.2.1. Poblacion

La poblacién es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones. Una vez que se ha definido cudl era la unidad de muestreo/andlisis, se procede
a delimitar la poblacién que va a ser estudiada y sobre la cual se pretende generalizar los

resultados. (Herndndez et al., 2014)

Tabla 1

Distribucion de la poblacion

Categoria Especialidad Poblacion

Abogados Derechos Penal 90

Nota. La poblacion para la presente investigacion estuvo compuesta por 90 abogados de Lima.

3.2.2. Muestra

Es un subconjunto de elementos que conciernen a ese conjunto definido en sus tipologias

de la poblacion. (Hernéndez et al., 2014).

En tal sentido la muestra es aquella que se delimita como una parte representativa de la
poblacién, que admite generalizar los resultados obtenidos en la investigacion, siendo que la
muestra en la presente investigacion fue conformada por 60 abogados litigantes del Distrito

Judicial de Lima, especialistas en materia penal.

Tabla 2

Distribucion de la muestra

Categoria Especialidad Poblaciéon

Abogados Derecho Penal 60
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3.3. Operacionalizacion de Variables

3.3.1. Variable I: Principio de Proporcionalidad

Definicion conceptual. — El principio de proporcionalidad permite realizar una
evaluacién que tan razonable es la determinacién que el legislador (mediante reglas establecidas
en leyes) o el juez (mediante reglas establecidas en sentencias) han hecho de un
determinado principio fundamental, por cuanto debe respetarse el principio de proporcionalidad.

(Ore, 2016)

Definicion operacional: Sirve para establecer en cada caso concreto la ponderacion de
los pronunciamientos del A-quo en relacién a las sentencias que emiten y si estas guardan

relacion con el hecho y la norma como exigencias del valor justicia.
3.3.2. Variable D: Derecho a la Libertad individual

Definicion conceptual. - El derecho a la libertad es una facultad que estd reconocida en
la Constitucion Politica del Pertu y el Pacto de Derechos Politicos y Civiles, asi como en el

articulo 8.2 de la Convencion Americana De Los Derechos Humanos. (Villegas, 2015)

Definicion operacional: El derecho a la libertad en su sentido mas genérico se extiende
como la facultad del ser humano de pensar, expresarse, obrar y decidir entre dos o mas

alternativas, o de no hacerlo, siempre que se actiie dentro del derecho y respetar la libertad ajena.
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Operacionalizacion de las Variables
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Variables Definicion Conceptual O]:)eef;l'ggz::;l Dimensiones Indicadores Metodologia
Dimension 1. 1: Indicador L. 1:
El principio de Medidas de seguridad de las penas
proporcionalidad Proporcionalidad abstracta, Enf )
Sirve para establecer en cada Proporcionalidad concreta Cgaz(tliltlaet.ivo
El principio de proporcionalidad  caso concreto la ponderacién
permite realizar una evaluacién de los pronunciamientos del Indicador I. 2: Tipo: bisi
Variable I: que tan razonable es la A-quo en relacién a las Dimensié6n L. 2: Caracteristicas de la Ponderacion 1po: basica.
Principio de determinacién que el legislador sentencias que emiten y si El principio de Justificacion y puntos de vista Nivel: descripfi
Proporcionalidad (mediante reglas establecidas en  estas guardan relacién conel ~ ponderacién abolicionistas 1vel: descriptivo
leyes) o el juez (mediante reglas ~ hecho y la norma como correlacional,
establecidas en sentencias) han exigencias del valor justicia Indicador I. 3: co
hecho de un determinado Relacion de Causalidad. DlSEIl.O. no
principio fundamental, por Dimensién L 3: Medio empleado experlmental,.de
cuanto debe respetarse el Principio de Fin Buscado corte transeccional
principio de proporcionalidad. Idoneidad. Proteccién de otro derecho o transversal.
Poblacion: 90
. Abogados
Indicador D.l.: liti gagnt es del
Derecho a la libertad Distrito Judicial de
Dimension D. 1: A la no autoincriminacién Lima especialistas
Medidas de coercién  Presuncién de inocencia en derecho penal
personal A no ser juzgado sin dilaciones
El derecho a la libertad en su Muestra: 60
El derecho a la libertad es una sentido mds genérico se Indicador D.2: Aboga do.s
facultad que estd reconocida en extiende como la facultad del eGarantia criminal: & listas en
Variable D: la Constitucion Politica del Peru ser humano de pensar, *Garantia penal especialistas

Derecho a la Libertad
individual

y el Pacto de Derechos Politicos
y Civiles, asi como en el articulo
8.2 de la Convencién Americana
De Los Derechos Humanos

expresarse, obrar y decidir
entre dos o mds alternativas, o
de no hacerlo, siempre que se
actde dentro del derecho y
respetar la libertad ajena

Dimension D. 2:
Principio de
Legalidad.

Dimension D. 3:
Debido Proceso

*Garantia jurisdiccional
*Garantia ejecutiva

Indicador D.3:

*Principios del Debido Proceso
*Tutela jurisdiccional efectiva
*Derecho a la defensa

*Garantia de la debida motivacion

derecho penal

Instrumentos de
recoleccion de
datos:

El Cuestionario.
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3.4. Instrumentos

Para realizar la recoleccién de datos que contribuya al tema de investigacidn se empleara

el siguiente instrumento.

Referente al cuestionario, el autor Tamayo y Tamayo (2009), sefiala que el cuestionario
tiene puntos que se consideran fundamentales; posibilitando enfocar puntos controvertidos y
ciertos inconvenientes que interesan primordialmente al investigador, asimismo se logra

disminuir la verdad a cierto nimero de datos fundamentales y es riguroso el objeto de andlisis.

El instrumento consta de 18 items distribuidos en las dimensiones de la variable 1 y
variable 2, respectivamente, la escala y sus valores fueron los siguientes: Nunca, A veces,
Siempre, escala de Likert de cinco opciones de respuesta, las tablas de procesamiento de datos

para tabular y procesar los resultados de la encuesta.
3.4.1. Validacion y confiabilidad del instrumento.

a). Validacion a través de juicio de expertos. Por intermedio de la validacién de juicio
de expertos se verifica la validez del instrumento de investigacion aplicable a la muestra de
estudio sobre: El Principio de Proporcionalidad respecto al Derecho de la libertad Individual en

el distrito Judicial de Lima.

Validez interna. Se verifico que el instrumento fue construido de la concepcion técnica,
descomponiendo la variable, en dimensiones, indicadores e items. Asi como, el establecimiento
de su sistema de evaluacion en base al objetivo de investigacion logrando medir lo que realmente

se indicaba en la investigacion.
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Validez de constructo. Este procedimiento se efectué en base a la teoria de Herndndez
(2010). Donde se precisa que los instrumentos sobre: El Principio de Proporcionalidad respecto
al Derecho de la libertad Individual en el distrito Judicial de Lima” fueron elaborados en base a
una teoria, respondiendo al objetivo de la investigacion, esta se operacionaliza en 4reas,

dimensiones, indicadores e items.

Opinion de expertos. Asimismo, el instrumento en relacién al “Principio de
Proporcionalidad respecto al Derecho de la libertad Individual en el distrito Judicial de Lima”
fueron expuestos a un grupo de expertos, especialistas en el curso de Disefio y Desarrollo de la

Investigacion (...) 6ptimo para ser aplicado al grupo muestral, para obtener datos.

b). Prueba de confiabilidad de instrumentos. El criterio de confiabilidad del
instrumento se determina en la presente investigacion, por el coeficiente de Alfa Cronbach,
desarrollado por J.L. Cronbach, que requiere de una sola administraciéon del instrumento de
medicién y produce valores que oscilan entre uno y cero. Es aplicable a escalas de varios valores
posibles por, lo que puede ser utilizado para determinar la confiabilidad en escalas cuyos items
tiene como respuesta, mds de dos alternativas. Su férmula determina el grado de consistencia y

precision; la escala de valores que determina confiabilidad estd dada por los siguientes valores:

Criterio de Confiabilidad, Valores
- No confiable -1 a 0
- Baja confiabilidad 1.01 a 0.49
- Moderada confiabilidad 0.5 a 0.75
- Fuerte confiabilidad 0.76 a 0.89

- Alta confiabilidad 0.9 a 1
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3.5. Procedimiento

Se refiere a los procedimientos y herramientas mediante los cuales se recogen los datos
e informaciones necesarias para probar o contrastar nuestras hipétesis de investigacion. (Naupas

etal., 2014)

- Establecimiento de los resultados que sustentaron la problematica; ademas la enunciacion de
los objetivos.

- Construccién del marco conceptual para darle sustento tedrico a las variables.

- Elaboracién del método, encauzado a darle coherencia interna del estudio, y la preparacion
del instrumento de recogida de datos, aplicdndole la validez y confiabilidad.

- Aplicacion del instrumento.

- Procesamiento de los datos obtenidos a través de la estadistica descriptiva.

- Presentacion y andlisis de los resultados

- Elaboracion de conclusiones y recomendaciones.

3.5.1. Técnicas

Es la forma de informacién recopilada en un esfuerzo de investigacion; dependiendo del
método y tipo de investigacién a realizar en la investigacion cuantitativa, se utilizan los
siguientes métodos: encuesta, observacion, andlisis de literatura, correccion de pruebas, anélisis

de contenido, etc. (Bernal, 2016)

Encuesta: Se trata de un plan formal para recabar informacién de la unidad de

andlisis de estudio y centro de problema de investigacion. (Valderrama, 2002)
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Observacion: La observacion es la técnica reina de la investigacion social, por lo que la
investigacion es el proceso de comprension de la realidad actual a través del contacto directo con

el sujeto conocedor y los fenémenos reconocidos a través de los sentidos. (Naupas, et al., 2014)

Analisis documental: Es el proceso de indagar sobre la informacion de un objeto de
encuesta consultando varias fuentes documentales; este analisis comienza identificando e
inventariando los diferentes documentos existentes y disponibles que contienen informacion

relevante para la investigacion de la tesis. (Bernal, 2016)

Los datos recogidos se clasificardn en: Estadisticos obtenidos de la Base de Datos
existentes, y datos Bibliograficos y hemerograficos constituidos por consultas y fichas
extraidas de libros, revistas y otras publicaciones en donde se encuentran opiniones que se
pueden recoger textualmente con el fin de citarlas en el texto o bien se pueden hacer resimenes

si el caso lo requiere.

En esta investigacion se ha utilizado la técnica del fichaje y la encuesta para afianzar la

tesis que fue investigada.

3.6. Analisis de datos
Se aplicaron las siguientes técnicas de procesamiento de datos:
Ordenamiento y clasificacion. Se aplicé para tratar la informacion cuantitativa.
Registro Manual. Se aplicé para digitar la informacion de las diferentes Fuentes.
Procesamiento automatizado con Excel. Se utiliz6 el software para el calculo de
operaciones estadisticas y matemdticas de interés, como las frecuencias y porcentajes.

Técnica de Software SPSS version 24 para validar, procesar y contrastar hipdtesis.
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*Estadistica Descriptiva: los resultados son presentados en tablas de doble entrada donde

se consignan las variables

*Estadistica Analitica: mediante el coeficiente de correlacion Pearson si el coeficiente
es positivo la correlacién es directa y si es negativo es inversa, los valores cercanos a 1 indican
mayor correlacion a diferencia de la media entre grupos se medird segin el test de la t o el

ANOVA ONEWAY, si p<0.05 existe significativa estadistica.

Indagacion. Representé aquella técnica cuya utilizacion permite obtener datos

importantes de un alto grado de confiabilidad, razonabilidad y pertinencia.

Contrastacion de Datos. Se tom6 en cuenta los datos obtenidos por otros autores para

confirmar su validez y sean tomados en cuenta.

Tabulacion de cuadros con cantidades y porcentajes. La informacidn cuantitativa fue

plasmada en cuadros de doble entrada.

*Tabulacién de la informacién recopilada.
*Presentacion de graficos y matriz para identificar informaciones

Interpretacion de resultados.
*El procesamiento de datos se realizO mediante la utilizacién del programa SPSS

version 24 para Windows, asi como Microsoft Excel, habiéndose obtenido resultados similares.

Comprension de Graficos. Se utilizaron graficos para presentar informacién. Los

graficos ayudaron a tener una vision rapida y global de los resultados
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3.7. Consideraciones éticas

Se respetd la veracidad de los datos que aqui se presentaron y que los mismos fueron
obtenidos mediante la aplicacién del instrumento para este estudio, aceptando los participantes
de manera voluntaria y asegurando, para ellos, que no se revelard su identidad; asi como que los
datos obtenidos fueron previo consentimiento de ellos, guardando la reserva del caso, asimismo
se procedid a realizar las citas correspondientes, para respetar el derecho intelectual del autor y

aplico las normas APA séptima edicion.
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IV. Resultados

De acuerdo al problema planteado y a los objetivos que se desea llegar con dicho trabajo,
se aplico el cuestionario con el fin de recabar informacién sobre el tema puntual de lo que se esta
tratando en la presente investigacion. Por tratarse de una investigacion cuantitativa, nos permitié

representarlo en las siguientes tablas y figuras.

4.1. Escala: Principio de Proporcionalidad y el Derecho a la Libertad Individual
Tabla 4

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 20 100,0
Excluido 0 0

Total 20 100,0

a.La eliminacion por lista se basa en todas las variables del procedimiento
Tabla 5

Estabilidad de Fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos

,183 18

Nota. Interpretacion: Terminado el procesamiento de los datos en el programa estadistico SPSS
24 — confiabilidad Alpha de Crombach, obtuvimos como resultados un coeficiente de fiabilidad
de ,783 lo que significa que es un instrumento de medicion aceptable, por lo tanto, el instrumento
titulado principio de proporcionalidad y el derecho a la libertad individual es aplicable a las

unidades de analisis.
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4.2. Presentacion de los resultados obtenidos: Analisis Descriptivo
4.2.1. Variable I: Principio de proporcionalidad
1. ;(Cree usted que el Principio de Idoneidad es correctamente aplicado en las
resoluciones judiciales?
Tabla 6

Principio de Idoneidad aplicado en las Resoluciones Judiciales

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulado
Siempre 55 81 55 81
A veces 13 19 68 100
Nunca 0 0 68 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 81% contesto que siempre y el 19% a veces lo que quiere
decir que la mayoria cree que el principio de idoneidad, es correctamente aplicado en las

resoluciones judiciales.

Figura 1
Porcentaje de encuestados fuente tabla 6
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 81% contesto que siempre y el 19% a veces
lo que quiere decir que la mayoria cree que el principio de idoneidad, es correctamente aplicado

en las resoluciones judiciales.
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2. (Considera usted que, para imposicion de la prisién preventiva, se deberia fundamentar
correctamente la relacion de casualidad?
Tabla 7

La Prision Preventiva y la fundamentacion correcta de la Relacion de Causalidad

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 47 78 47 78
A veces 13 22 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de los encuestados el 78% marco la opcioén siempre y el 22% a veces lo que
quiere decir que la mayoria considera para imposicién de la prisién preventiva, se deberia

fundamentar correctamente la relacién de casualidad.

Figura 2

Porcentaje de encuestados fuente tabla 7
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 78% marco la opcion siempre y el 22% a
veces lo que quiere decir que la mayoria considera para imposicion de la prision preventiva, se

deberia fundamentar correctamente la relacion de casualidad.
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3. (Considera usted que el impedimento de salida del pais del investigado es un medio
idéneo como medida coercitiva?
Tabla 8

El Impedimento de salida del pais como medida coercitiva

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulado
Siempre 46 77 46 77

A veces 13 22 59 98
Nunca 1 2 60 100
Total 60 100

Nota. Que de 100% de los encuestados el 77% marco la opcién siempre y el 22% a veces lo que
quiere decir que la mayoria de los encuestados considera que el impedimento de salida del pais

del investigado, es un medio idéneo como medida coercitiva.

Figura 3

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 8
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Nota. Observamos que de 100% de los encuestados el 77% marco la opcion siempre y el 22% a
veces lo que quiere decir que la mayoria de los encuestados considera que el impedimento de

salida del pais del investigado, es un medio idoneo como medida coercitiva.
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4. ;Considera usted que el nuevo sistema penal existe una minima intervencién del poder
politico?
Tabla 9

El nuevo Sistema Penal y la minima intervencion del Poder Politico

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulado
Siempre 29 48 29 48
A veces 31 52 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de los encuestados el 48% manifestd que siempre y el 52% a veces lo que quiere
decir que la mayoria de encuestados considera que a veces el nuevo sistema penal existe una

minima intervencion del poder politico.

Figura 4

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 9
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 48% manifest6 que siempre y el 52% a
veces lo que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que a veces el nuevo sistema

penal existe una minima intervencion del poder politico.
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5. (En los casos medidticos, cree usted que el Ministerio Publico realiza una relacién
incorrecta?
Tabla 10

El Ministerio Publico en los casos medidticos

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 39 65 39 65
A veces 21 35 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. del 100% de encuestados el 65% marco la opcidén siempre y el 35% a veces lo que quiere
decir que la mayoria cree que en los casos medidticos el Ministerio Publico realiza una relacién
incorrecta.

Figura 5

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 10
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 65% marco la opcion siempre y el 35% a
veces lo que quiere decir que la mayoria cree que en los casos mediaticos el Ministerio Publico

realiza una relacion incorrecta.
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6. ;Considera usted, que se aplica una comparacién de medios de forma correcta para

lograr la justicia?
Tabla 11

Aplicacion de medios de forma

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 55 92 55 92
A veces 5 8 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 92% contesto siempre y el 8% a veces lo que quiere decir que

la mayoria cree que se aplica una comparacién de medios de forma correcta para lograr la

justicia.

Figura 6

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 11
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 92% contesto siempre y el 8% a veces lo que

quiere decir que la mayoria cree que se aplica una comparacion de medios de forma correcta para

lograr la justicia.
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7. (Considera usted que para dictar la prisién preventiva interviene el principio de
proporcionalidad?
Tabla 12

Intervencion del Principio de proporcionalidad en la Prision Preventiva

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulado
Siempre 32 53 32 53
A Veces 28 47 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Que del 100% de los encuestados el 53% manifest6 siempre y el 47% a veces lo que quiere
decir que la mayoria de encuestados considera que para dictar la prisién preventiva interviene el
principio de proporcionalidad.

Figura 7

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 12
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 53% manifest6 siempre y el 47% a veces
lo que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que para dictar la prisién preventiva

interviene el principio de proporcionalidad.
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8. (Considera usted que las resoluciones judiciales dan seguridad juridica al agraviado?
Tabla 13

Las Resoluciones Judiciales y la seguridad juridica del agraviado

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 34 57 34 57
A veces 26 43 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 57% manifesté siempre y el 43% a veces lo que quiere decir

que la mayoria de encuestados considera que las resoluciones judiciales dan seguridad juridica al

agraviado.

Figura 8

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 13
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 57% manifest6 siempre y el 43% a veces lo
que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que las resoluciones judiciales dan

seguridad juridica al agraviado.
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9. (Considera usted que las penas son proporcionales al dafio causado?
Tabla 14

La Proporcionalidad de las Penas al dafio causado

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 41 68 41 68
A veces 18 30 59 98
Nunca 1 2 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 68% manifest6 siempre y el 30 % a veces lo que quiere decir

que la mayoria de encuestados considera que las penas son proporcionales al dafio causado.

Figura 9

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 14
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 68% manifest6 siempre y el 30 % a veces lo
que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que las penas son proporcionales al

dafo causado.
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4.1.2. Variable Y: Derecho a la Libertad Individual
10. ;El derecho a la libertad es garantizado en este nuevo sistema acusatorio?
Tabla 15

La libertad en el nuevo sistema acusatorio

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 47 78 47 78
A veces 13 22 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de los encuestados el 78% manifesté siempre y el 22% a veces lo que quiere
decir que la mayoria de encuestados considera que derecho a la libertad es garantizado en este

nuevo sistema acusatorio.

Figura 10

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 15
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 78% manifest6 siempre y el 22% a veces
lo que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que derecho a la libertad es

garantizado en este nuevo sistema acusatorio.



69

11. ;Considera usted que en la autoincriminacion se respetan los derechos del imputado?
Tabla 16

La Autoincriminacion y los derechos del Imputado

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 55 92 55 92
A veces 5 8 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 92% manifesté siempre y el 8% a veces lo que quiere decir
que la mayoria de encuestados considera que en la autoincriminacién se respetan los derechos

del imputado.

Figura 11

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 16
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 92% manifesté siempre y el 8% a veces lo
que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que en la autoincriminacién se

respetan los derechos del imputado.
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12. ;Considera usted que el sistema penal actual debe de adoptar nuevos mecanismos
internacionales para no dilatar el proceso judicial?

Tabla 17

El sistema penal y nuevos mecanismos internacionales para no dilatar el proceso judicial

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 47 78 47 78
A veces 13 22 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de los encuestados el 78% manifest6 siempre y el 22% a veces lo que quiere
decir que la mayoria considera que el sistema penal actual debe de adoptar nuevos mecanismos

internacionales para no dilatar el proceso judicial.

Figura 12

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 17
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 78% manifest6 siempre y el 22% a veces
lo que quiere decir que la mayoria considera que el sistema penal actual debe de adoptar nuevos

mecanismos internacionales para no dilatar el proceso judicial.
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13. ;Considera usted que los actuales procesos penales son garantizados el principio de

legalidad?

Tabla 18

El Proceso Penal y el principio de legalidad

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulado
Siempre 39 65 39 65

A veces 21 35 60 100

Nunca 0 0 60 100

Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 65% manifest6 siempre y el 35% a veces lo que quiere decir

que la mayoria de encuestados considera que los actuales procesos penales son garantizados el

principio de legalidad.

Figura 13

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 18
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 65% manifest6 siempre y el 35% a veces lo

que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que los actuales procesos penales son

garantizados el principio de legalidad.
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14. ;Considera usted que cuando se le toma la declaracién al imputado serd siempre en
presencia de su abogado?

Tabla 19

La declaracion del imputado en presencia de su abogado defensor

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 55 92 55 92
A veces 5 8 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de los encuestados el 92 % manifesté siempre y el 8% a veces lo que quiere
decir que la mayoria de encuestados que cuando se le toma la declaracién al imputado serd
siempre en presencia de su abogado.

Figura 14

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 19
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 92 % manifest6 siempre y el 8% a veces
lo que quiere decir que la mayoria de encuestados que cuando se le toma la declaracién al

imputado serd siempre en presencia de su abogado.
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15. (Considera usted que en el sistema penal peruano se aplican los principios
procesales?
Tabla 20

El sistema penal y la aplicacion de los principios procesales

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 32 53 32 53
A veces 28 47 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 53% manifest6 siempre y el 47% a veces lo que quiere decir
que la mayoria de encuestados considera que en el sistema penal peruano se aplican los

principios procesales.

Figura 15

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 20
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 53% manifesté siempre y el 47% a veces lo
que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que en el sistema penal peruano se

aplican los principios procesales.
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16. ;Considera usted que dentro de un debido proceso el imputado tendrd la oportunidad
de elegir su abogado defensor para ejercer su derecho de defensa?
Tabla 21

El imputado y la eleccion de su abogado defensor

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 41 68 41 68
A veces 18 30 59 98
Nunca 1 2 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 68% manifesté siempre y el 30% a veces lo que quiere decir
que la mayora de encuestados considera que dentro de un debido proceso el imputado tendra la

oportunidad de elegir su abogado defensor para ejercer su derecho de defensa

Figura 16

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 21
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 68% manifesté siempre y el 30% a veces lo
que quiere decir que la mayora de encuestados considera que dentro de un debido proceso el
imputado tendrd la oportunidad de elegir su abogado defensor para ejercer su derecho de

defensa.
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17. ;Considera usted que la carga procesal restringe el cumplimiento de los plazos

razonables en el debido proceso?

Tabla 22

La carga procesal y el cumplimiento de los plazos razonables en el debido proceso

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 56 93 56 93
A veces 4 7 60 100
Nunca 0 0 60 100
Total 60 100

Nota. Del 100% de los encuestados el 93% manifesté siempre y el 7% a veces lo que quiere
decir que la mayoria de encuestados considera que la carga procesal restringe el cumplimiento de
los plazos razonables en el debido proceso.

Figura 17

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 22
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Nota. Observamos que del 100% de los encuestados el 93% manifesto siempre y el 7% a veces
lo que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que la carga procesal restringe el

cumplimiento de los plazos razonables en el debido proceso.
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18. (Considera usted que se respeta la libertad probatoria del imputado en el debido

proceso?

Tabla 23

La libertad probatoria del imputado en el debido proceso

Validos Frecuencia Porcentaje F Acumulada % Acumulada
Siempre 32 53 32 53

A veces 28 47 60 100

Nunca 0 0 60 100

Total 60 100

Nota. Del 100% de encuestados el 53% manifest6 siempre y el 47% a veces lo que quiere decir
que la mayoria de encuestados considera que se respeta la libertad probatoria del imputado en el

debido proceso.

Figura 18

Porcentaje de encuestados fuente Tabla 23
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Nota. Observamos que del 100% de encuestados el 53% manifest6 siempre y el 47% a veces lo
que quiere decir que la mayoria de encuestados considera que se respeta la libertad probatoria del

imputado en el debido proceso.
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4.2. Contrastacion de hipétesis - Analisis Inferencial
4.2.1. Hipotesis general

Para elaborar dicha contrastacion, se realizo a través del sistema estadistico SPSS el cual
transciende, acorde al resultado, aceptar o rechazar la hipdtesis. Es relevante subrayar que la

hipdtesis Hi (hipétesis alternativa), y una hip6tesis nula que se designa por Ho.
HO: No existe relacion significativa entre el Principio de Proporcionalidad y el derecho a

la Libertad en el proceso penal en Lima.

H1: Si existe relacién significativa entre el Principio de Proporcionalidad y el derecho a

la Libertad en el proceso penal en Lima.

Tabla 23
Correlaciones
Principio de Derecho a la
Proporcionalidad Libertad Individual
Correlacién de .
Principio de Pearson ! 739
Proporcionalidad Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Derecho a la Correlacion de 739" 1
Libertad a la g?arigpl D 000
. - 1g. (bilatera R
Libertad Individual N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion: Segun el estadistico de correlacion de Pearson ,739 la correlacion es positiva y el
p- valor ,000 < a 0.05, por lo tanto, rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipdtesis de
investigacion Si existe relacion significativa entre el Principio de Proporcionalidad y el derecho a

la Libertad, en el proceso penal en Lima.
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4.2.2. hipotesis Especifica 1
HO: El Principio de idoneidad no se relaciona significativamente con los Derechos

Fundamentales en el proceso penal en Lima.

H1: El Principio de idoneidad se relaciona significativamente con los Derechos

Fundamentales en el proceso penal en Lima.

Tabla 24
Correlacion
Principio de Derechos
Idoneidad Fundamentales
Correlacion de o
1 5517
Principio de Pearson
Idoneidad Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Correlacién de »
551 1
Derechos Pearson
Fundamentales Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota. Segtin el estadistico de correlacién de Pearson ,551°" la correlacién es positiva y el p- valor
,000 < a 0,05, por lo tanto, rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipotesis de
investigaciéon El Principio de idoneidad se relaciona significativamente con los Derechos

Fundamentales en el proceso penal en Lima.
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4.2.3. Hipétesis especifica 2
HO: El principio de necesidad no se relaciona significativamente con el Principio de

Legalidad, en el proceso penal en Lima.

HI: El principio de necesidad se relaciona significativamente con el Principio de

Legalidad, en el proceso penal en Lima.

Tabla 25
Correlaciones
Principio de Principio de
Necesidad Legalidad
Correlacién de »
1 621
Principio de Pearson
Necesidad Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Correlacién de »
621 1
Principio de Pearson
legalidad Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Nota. Segin el estadistico de correlacién Pearson ,621°" la correlacion es positiva y el p — valor
,000 < o 0,05, por lo tanto, rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipdtesis de
investigacion El principio de necesidad se relaciona significativamente con el Principio de

Legalidad en el proceso penal en Lima.
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HO: El principio de Proporcionalidad no se relaciona significativamente con el Debido

Proceso en el proceso penal, Lima.

HI: El principio de Proporcionalidad se relaciona significativamente con el Debido

Proceso en el proceso penal en Lima.

Tabla 26

Correlaciones

Principio de

Debido proceso

Proporcionalidad
Correlacién de .
1 7327
Principio de Pearson
Proporcionalidad Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Correlacién de .
J732° 1
Pearson
Debido Proceso ) )
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion: Segun el estadistico de correlacion Pearson ,732** la correlacion es positiva y el

p-valor ,000 < a 0,05, por lo tanto, rechazamos la hipotesis nula y aceptamos la hipétesis de

investigacién el principio de Proporcionalidad se relaciona significativamente con el Debido

Proceso en el proceso penal en Lima.
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V. Discusion de resultados

Respecto a la Hipdtesis general, se obtuvieron los siguientes resultados: segin el
estadistico de correlacién de Pearson ,739 la correlacion es positiva y el p- valor ,000 < a 0.05,
por lo tanto, rechazamos la hipdtesis nula y aceptamos la hip6tesis de investigacién que si existe
relacion significativa entre el Principio de Proporcionalidad y el Derecho a la Libertad, en el
proceso penal en Lima 2021; Que de acuerdo con Villalva (2015) todos los derechos gozan de
una misma categoria, pudiéndoselos identificar como aquellos derechos que protegen a la
libertad individual frente a los demés ya que la normativa juridica estd conformada por reglas y
principios los cuales se deben aplicar, como el principio de ponderacién y proporcionalidad en el

caso de limitar un derecho.

En la investigacion, respecto a la hipétesis especifica 1, segin el estadistico de
correlacién de Pearson ,551%* la correlacién es positiva y el p- valor ,000 < a 0,05, por lo tanto,
rechazamos la hipétesis nula y aceptamos la hipétesis de investigacion que el Principio de
idoneidad se relaciona significativamente con los Derechos Fundamentales en el proceso penal
en Lima 2021; Citamos Bolivar (2018) la detencién de contencién es una violacion de la libertad
humana, por lo que se deben analizar los principios fundamentales para la correcta aplicacion de
la prision preventiva, de la cual tenemos el principio de excepcidn, inocente, proporcionada,
temporal, inmediata y licita, debe ser se respeten los derechos fundamentales por ser principios

constitucionales sobresaliente.

Respecto a la hipodtesis especifica 2, segun el estadistico de correlaciéon Pearson ,621%*
la correlacién es positiva y el p — valor ,000 < a 0,05, por lo tanto, rechazamos la hipdtesis nula y

aceptamos la hipdtesis de investigacion que el principio de necesidad se relaciona
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significativamente con el Principio de Legalidad en el proceso penal en Lima 2021; En
contrastacion a ello citamos a Cortez (2019) manifiesta, que las categorias dogmaticas modernas
que coexisten en torno al principio de proporcionalidad y sus concernientes sub principios, asi
como su aplicabilidad en el Derecho Penal reposan sobre los pilares de la Proporcionalidad y la
Ponderacion, a su vez estos tienen como asiento los sub principios de la Idoneidad y la
necesidad, cuando confluyen estas figuras legales se estd hablando de una correcta aplicabilidad

del principio de proporcionalidad en el Derecho Penal.

Respecto a la hipotesis especifica 3 Segun el estadistico de correlacion Pearson ,732** la
correlacién es positiva y el p-valor ,000 < a 0,05, por lo tanto, rechazamos la hipdtesis nula y
aceptamos la hipdtesis de investigacion que el principio de Proporcionalidad se relaciona
significativamente con el Debido Proceso en el proceso penal en Lima 2021; Valorando lo que
debe existir entre el acto punible y la sancién que se impone al infringir la normativa, segin
Llobet (2013) es un aspecto fundamental que hay que considerar el debido proceso para no

quebrantar los derechos de las personas.
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VII. Conclusiones

A. Se determiné que, si existe relacion significativa entre el Principio de Proporcionalidad y el
Derecho a la Libertad, en el proceso penal en Lima 2021, por cuanto el A-quo en todo momento
debe observar de manera irrestricta la aplicacion del principio de proporcionalidad a fin de

garantizar el derecho a la libertad.

B. Se estableci6 que el Principio de Idoneidad se relaciona significativamente con los Derechos
Fundamentales en el proceso penal en Lima 2021, por cuanto el A-quo debe desenvolverse con
un actitud técnica, legal y moral en el desempefio de su labor y/o ejercicio de la funcién

jurisdiccional, a fin de garantizar los derechos fundamentales.

C. Se estableci6 que el Principio de Necesidad se relaciona significativamente con el Principio
de Legalidad en el proceso penal en Lima 2021, por cuanto el A-quo como limite frente a la

aplicacion de la prision preventiva debe observar el principio de necesidad en primera ratio.

D. Se establecid que el Principio de Proporcionalidad se relaciona significativamente con el
Debido Proceso en el proceso penal en Lima 2021, por cuanto los magistrados deben evitar la
utilizacion arbitraria y desproporcional de las medidas coercitivas de prision preventiva y fundar

las decisiones jurisdiccionales al principio imparcial.
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VIII. Recomendaciones

A. Habiéndose determinado en la investigacién realizada que la aplicacién del Principio de
Proporcionalidad y el Derecho a la Libertad, en el proceso penal en Lima 2021, se recomienda al
A-quo en todo momento observar de manera irrestricta la aplicaciéon del principio de

proporcionalidad a fin de garantizar el derecho a la libertad.

B. Asimismo, al haberse establecido que el Principio de Idoneidad se relaciona
significativamente con los Derechos Fundamentales en el proceso penal en Lima 2021, se
recomienda el A-quo desenvolverse con un actitud técnica, legal y moral en el desempefio de su

labor y/o ejercicio de la funcidn jurisdiccional, a fin de garantizar los derechos fundamentales.

C. En la misma linea, al haberse establecido que el Principio de Necesidad se relaciona
significativamente con el Principio de Legalidad en el proceso penal en Lima 2021, se
recomienda el A-quo como limite frente a la aplicacion de la prision preventiva observar el

principio de necesidad en primera ratio.

D. De otro lado al haberse establecido que el Principio de Proporcionalidad se relaciona
significativamente con el Debido Proceso en el proceso penal en Lima 2021, se recomienda a los
magistrados evitar la utilizacion arbitraria y desproporcional de las medidas coercitivas de

prision preventiva y fundar las decisiones jurisdiccionales al principio imparcial.
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Anexo A. Matriz de consisténcia.

Titulo: El principio de proporcionalidad respecto al derecho de la libertad individual en el distrito judicial de lima 2021

94

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones Indicadores Metodologia
Problema General Objetivo General Hipotesis General Dimensién I. 1: Indicador I. 1:
El principio de e Medidas de seguridad de Enfoque:
PG: ;Qué relacion existe | OG: Determinar qué | Hi: Existe una relacién proporcionalidad | las penas Cuantitativo
entre el principio de | relacién existe entre el | significativa entre el e Proporcionalidad abstracta,
proporcionalidad y el | Principio de | Principio de Proporcionalidad concreta Tipo: bésica.
derecho a la Libertad, en | Proporcionalidad y el | Proporcionalidad y el
el proceso penal en Lima | Derecho a la Libertad, | Derecho a la Libertad, en Dimensioén I. 2: Indicador L. 2: Nivel: descriptivo
2021? en el proceso penal en | el proceso penal en Lima El principio de eCaracteristicas de la | correlacional.
Lima 2021. 2021. V. L: ponderacién Ponderacién
) . ) L . Pr.in.c.ipio de eJustificacién y puntos de | Disefo: no
Problemas Especificos | Objetivos Especificos Hipotesis Especificas Proporcionalidad vista abolicionistas izﬁznmental, de
PE:i:  ;Qué relacion | OE1: Establecer qué | Hi. Existe una relacion Dimensién L 3: Indicador L 3: transeccional 0
existe entre el Principio | relacién existe entre el | significativa  entre el Principio de eRelacién de Causalidad. transversal.
de Idoneidad y los | Principio de Idoneidad y | Principio de Idoneidad y Idoneidad. eMedio empleado )
Derechos los Derechos | los Derechos oFin Buscado Poblacion: 90
Fundamentales, en el | Fundamentales, en el | Fundamentales, en el .. Abogados
. . . eProteccion de otro derecho ..
proceso penal en Lima | proceso penal en Lima | proceso penal en Lima litigantes del
20217 2021. 2021. Distrito  Judicial
. ., . . de Lima
PE2:  ;Qué relacion | OE2:  Establecer qué Dlmgnsmﬂ D.1: | Indicador D'l'. especialistas  en
. . L . . L, Medidas de eDerecho a la libertad
existe entre el Principio | relacién existe entre el | H,. Existe una relacién - T derecho penal
de Necesidad y el | Principio de Necesidad significativa  entre el coercion personal | eA la no ?1}1t01nc-r1m1na910n
Principio de Legalidad, | y el Principio de | Principio de Necesidad y OPresunc1.on de mocencia Muestra: 60
en el proceso penal en | Legalidad, en el proceso | el Principio de Legalidad, A no.ser]uzgado s Abogados
Lima 2021? penal en Lima 2021. en el proceso penal en dilaciones especialistas  en
OEs: Establecer qué bima 2021 Di.mejn_si()n D. 2: Indicadfor D‘Zf derecho Pencl
PEs: ;Qué relacién | relacién existe entre el V.D.: Pr1nc1_p10 de OGarantta criminal: Instrumentos de
existe entre el Principio | Principio de | Hs. Existe una relacién | Derecho ala Legalidad. °Garant1,a per.laI. . recoleccion  de
de Proporcionalidad y el | Proporcionalidad y el | significativa entre el | Libertad ~Garant1,ajqusd1.001onal datos:
Debido Proceso en el | Debido Proceso en el Principio de | individual *Garantia ejecutiva El Cuestionario.

proceso penal en Lima
20217

proceso penal en Lima
2021.

Proporcionalidad 'y el
Debido Proceso en el
proceso penal en Lima
2021.

Dimensién D. 3:
Debido Proceso.

Indicador D.3:
*Principios del Debido
Proceso

*Tutela jurisdiccional
efectiva

*Derecho a la defensa
*Garantia de la debida
motivacion
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Anexo B. Confiavilidad de instrumento

Cuestionario

La encuesta es an6nima y se requiere la veracidad del caso en su respuesta. Para tal efecto usted
podra marcar la alternativa correspondiente con un “X” o con un aspa considerando la siguiente

escala: N: Nunca AV: A Veces S: Siempre

Valorizacion
Dimensiones Variable X: Principio de proporcionalidad

N | AV |S

1. ;Cree usted que el principio de idoneidad es correctamente aplicado en las

resoluciones judiciales?

Principio de 2. (Considera usted que, para imposicion de la prision preventiva, se fundamenta

idoneidad correctamente la relacion de casualidad?

3. (Considera usted que el impedimento de salida del pais del investigado es un

medio idéneo como medida coercitiva?

4. (Considera usted que el nuevo sistema penal existe una minima intervencién

del poder politico?

Principio de 5. (En los casos mediaticos, cree usted que el Ministerio Publico realiza una

necesidad relacién incorrecta?

6. (Considera usted que se aplica una comparacién de medios de forma correcta

para lograr la justicia?

7. (Considera usted que para dictar la prisién preventiva interviene el principio

de proporcionalidad?

Principio de
8. (Considera usted que las resoluciones judiciales dan seguridad juridica al
proporcionalidad
agraviado?

9. (Considera usted que las penas, son proporcionales al dafio causado?
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. . . Valorizacién
Dimensiones Variable Y: Derecho a la Libertad Individual
N AV
10. ¢ El derecho a la libertad es garantizado en este nuevo sistema acusatorio?
Derechos 11. ;Considera usted que en la autoincriminacion se respetan los derechos del
fundamentales imputado?
12. ;Considera usted que el sistema penal actual debe de adoptar nuevos
mecanismos internacionales para no dilitar el proceso judicial?
13. ;Considera usted que los actuales procesos penales son garantizados el
principio de legalidad?
Principio de | 14. (Cudndo el investigado siempre debe denostar que no pertenece a una
legalidad banda criminal?

15. ;Considera usted que con la imposiciéon de la prisién preventiva se
vulnera la garantia ejecutiva?

Debido Proceso

16. (Considera usted que dentro de un debido proceso el imputado tendrd la
oportunidad de elegir su abogado defensor para ejercer su derecho de
defensa?

17. {Considera usted que la carga procesal restringe el cumplimiento de los
plazos razonables en el debido proceso?

18. ;Considera usted que se respeta la libertad probatoria del imputado en el
debido proceso?

Estabilidad de Fiabilidad

Alfa de Cronbach

N° de elementos

,183 18

Nota. Interpretacion: Terminado el procesamiento de los datos en el programa estadistico SPSS

24 — confiabilidad Alpha de Crombach, obtuvimos como resultados un coeficiente de fiabilidad

de ,783 lo que significa que es un instrumento de medicién aceptable, por lo tanto, el instrumento

titulado principio de proporcionalidad y el derecho a la libertad individual es aplicable a las

unidades de analisis.
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Anexo C. Validacion de instrumentos

De acuerdo con Herndndez et al. (2012), la validez en términos generales, se refiere al
grado en que un instrumento realmente mide la variable que pretende medir. En este orden de
ideas, Tamayo y Tamayo (2010) considera que validar es determinar cualitativa y/o
cuantitativamente un dato. Esta investigacion requirié de un tratamiento cientifico con el fin de
obtener un resultado que pudiera ser apreciado por la comunidad cientifica como tal. En este

caso se utilizard la validez de expertos.

Los instrumentos fueron aprobados mediante una consulta con expertos, que estidn con

validado por tres profesionales:
Dra. Maria Magdalena Céspedes Camacho
Dra. Emilia Faustina Vicuifia Cano.

Dr. Cesar Aladino Gonzales campos



Anexo E. Certificado de validez de contenido del instrumento
I. Datos Generales
1.1. Apellidos y Nombres del Experto: Dra. Maria Magdalena Céspedes Camacho
1.2. Cargo e Institucién donde labora: Docente Universitaria
1.3. Apellidos y Nombres del Autor: Alfaro Tinajeros Nils Pavel

Claridad

Objetivid
ad
Actualid
ad
Organiza
cion
Suficienc
ia
Consiste
ncia
Coheren
cia
Metodolo
gia
Intencion
alidad

II. Aspectos de Validacion

El lenguaje se presenta de manera clara

Expresado para conocer en cuanto al
comportamiento de las variables

Muestra contenidos de las variables que
actualmente se maneja

Existe una organizacién ldgica en la
presentacion de los items respectivos
Comprende los aspectos de cantidad y calidad
suficiente

Basado en aspectos tedricos y cientificos en
relacién a las variables

Entre las areas de las variables

La estrategia responde al propdsito de la
investigacion

Adecuado  para  determinar  sobre el
comportamiento de las dimensiones

I11. Opinién de Aplicabilidad:

IV. Promedio de valoracion: Validacion Cuantitativa:

1 23 456 789

X Validacion Cualitativa:

<X
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Anexo E. Certificado de validez de contenido del instrumento

I. Datos Generales
1.1. Apellidos y Nombres del Experto: Dra. Emilia Faustina Vicuiia Cano.
1.2. Cargo e Institucién donde labora: Docente Universitaria

1.3. Apellidos y Nombres del Autor: Alfaro Tinajeros Nils Pavel

I1. Aspectos de Validacion

Claridad

Objetivid
ad
Actualid
ad
Organiza
cion
Suficienc
ia
Consiste
ncia
Coheren
cia
Metodolo
gia
Intencion
alidad

El lenguaje se presenta de manera clara

Expresado para conocer en cuanto al
comportamiento de las variables

Muestra contenidos de las variables que
actualmente se maneja

Existe una organizaciéon légica en la
presentacion de los ftems respectivos
Comprende los aspectos de cantidad y calidad
suficiente

Basado en aspectos tedricos y cientificos en
relacién a las variables

Entre las dreas de las variables

La estrategia responde al propdsito de la
investigacion

Adecuado  para  determinar  sobre el
comportamiento de las dimensiones

II1. Opinién de Aplicabilidad:

IV. Promedio de valoracion: Validacion Cuantitativa:

1 23456 789
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Excelente

1 11
01 2

Validacion Cualitativa:
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Anexo E. Certificado de validez de contenido del instrumento

I. Datos Generales

1.1. Apellidos y Nombres del Experto: Dr Cesar Aladino Gonzales Campos
1.2. Cargo e Instituciéon donde labora: Docente Universitario

1.3. Apellidos y Nombres del Autor: Alfaro Tinajeros Nils Pavel

II. Aspectos de Validacion

1 23456 7 8

Claridad El lenguaje se presenta de manera clara

X
Objetivi Expresado para conocer en cuanto al

dad comportamiento de las variables X
Actualid Muestra contenidos de las variables que

ad actualmente se maneja X
Organiza Existe una organizacion ldégica en la

cion presentacion de los items respectivos X
Suficienc Comprende los aspectos de cantidad y calidad

ia suficiente X
Consiste Basado en aspectos tedricos y cientificos en X
ncia relacién a las variables

Coheren Entre las dreas de las variables

cia X
Metodol La estrategia responde al propdsito de la

ogia investigacion X
Intencio Adecuado  para  determinar sobre el

nalidad  comportamiento de las dimensiones X

II1. Opinién de Aplicabilidad:

IV. Promedio de valoracion: Validacion Cuantitativa: X Validacion Cualitativa:




