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RESUMEN

Objetivo: Analizar como influye el factor pedagogico en el desempefio académico de los
alumnos del ultimo afo de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad
Nacional Federico Villarreal en el afio 2018 — I. Método: La investigacion que se realizo fue
de tipo descriptivo - correlacional a una muestra de 42 alumnos, donde se utiliz6 la guia de
recoleccion de datos y el cuestionario del factor pedagogico. Estos fueron validados
mediante el coeficiente de correlacion de alfa de Cronbach, obteniendo 0,81 calificado como
aceptable. Resultados: Donde el 35.7% de los alumnos evidencian un desempeio académico
regular producto de un deficiente factor pedagogico que ejerce el profesor sobre el estudiante
en base a informacion difusa, desactualizada, poco tedrica y practica. Seguido de un 16.7%
que presentan un desempefio académico alto, pese a haber contado con un factor pedagogico
deficiente que ejerce el profesor. Conclusiones: Se concluyd que existe influencia
significativa directa entre moderada y fuerte entre el factor pedagdgico y el desempefio

académico de los alumnos del tltimo afio de la especialidad de Administracion Publica.

Palabras clave: factor pedagogico, desempefio académico, alumnos.



ABSTRACT

Objective: To analyze how the pedagogical factor influences the academic performance of
final-year students of the Public Administration specialty at the Federico Villarreal National
University in 2018. Method: The research carried out was descriptive - correlational to a
sample of 42 students, where the data collection guide and the pedagogical factor
questionnaire were used. These were validated using Cronbach's Alpha correlation
coefficient, obtaining 0.81, classified as acceptable. Results: 35.7% of the students show
regular academic performance because of a poor pedagogical factor that the professor exerts
on the student based on diffuse, outdated, little theoretical and practical information.
Followed by 16.7% who have a high academic performance, despite having had a poor
pedagogical factor exercised by the professor. Conclusions: The research concluded that
there is a significant direct influence between moderate and strong between the pedagogical
factor and the academic performance of final-year students of the Public Administration

specialty.

Keywords: pedagogical factor, academic performance, students.



L INTRODUCCION

La presente tesis estd enfocada en determinar como el factor pedagogico influye en el
desempefio académico de los alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion
Publica de la Universidad Nacional Federico Villarreal, 2018- I, donde el factor pedagogico se
divide en dos dimensiones: el proceso didactico y el método de ensefianza. Por otra parte, el
desempefio académico est4 en base al resultado del aprendizaje de los alumnos y de acuerdo

con la intervencion pedagogica del profesor.

En la actualidad, las instituciones educativas presentan deficiencias, las cuales en parte
se reflejan en el bajo desempefio académico del alumnado producto de multiples factores que
los afectan como son factores personales, sociales, psicoldgicos y pedagogicos. Este ultimo se
refleja en el desempenio académico de los alumnos que se traduce en resultados por debajo del
promedio en las evaluaciones realizadas; debido a varias causas como el retraso en la
presentacion de trabajos, alta proporcion de alumnos reprobados, constante ausentismo de los
alumnos en clase, escaso o inexistente interés de los alumnos reprobados para participar en las
evaluaciones de recuperacion y la desercion del alumnado. Es por tal motivo que procederemos

a describir la presente tesis dividida en:

En el capitulo I, se encuentra la Introduccion la que contiene: la descripcion y
formulacion del problema, antecedentes tedricos del problema, objetivo general y especifico

del problema, justificacion y por ultimo la Hipdtesis general y especifico del problema.

En el capitulo II, se desarrolla el Marco Tedrico de la tesis, es decir, se exponen las
bases tedricas de la investigacion para las variables: desempefio académico y factor

pedagogico.



El Capitulo III, se refiere al Método, que estd comprendido por el disefio de
investigacion, la delimitacion, variables, poblacion y muestra, instrumento, procesamiento,

analisis de datos y las consideraciones éticas.

El Capitulo IV, se enfoca en los resultados de la tesis. Asi mismo, el capitulo V contiene

la discusion, que es la comparacion del presente estudio con otras investigaciones.

El capitulo VI contiene el desarrollo de las conclusiones de la tesis mientras que el
capitulo VII contiene las recomendaciones que plantea el autor. Finalmente, el ultimo capitulo

son los anexos; que esta comprendido por los instrumentos, la matriz de consistencia.

1.1.  Descripcion y formulacion del problema

El desempenio académico de los alumnos estid sujeto a factores que determinan los
resultados académicos que pueda obtener el educando. Siendo el estudiante el protagonista
directo y la accion del profesor, el generador del aprendizaje. En base a este factor determinante

se medira el tipo y nivel de relacion del proceso de ensefianza — aprendizaje del alumno.

En la actualidad, el desempefio académico de los alumnos es un tema preocupante tanto
para las instituciones educativas de nivel superior como para la sociedad en general, debido a
que esta relacionado a la formacion del alumno, a la materializacion exitosa o no de su proyecto

de vida y por ende a la eficacia del sistema educativo (Tonconi, 2010).

Al respecto, el desempeio académico en el sistema educativo peruano, especificamente
en la educacion superior, utiliza como base una escala de notas vigesimal que va del 01 a 20
para expresar el resultado obtenido en una evaluacion o mediante un promedio ponderado

expresar el resultado obtenido al final de una asignatura. Para el caso especifico la Universidad



Nacional Federico Villarreal ha establecido esta misma escala vigesimal y determiné que la

nota minima aprobatoria es de 11. (Universidad Nacional Federico Villarreal [UNFV], 2006).

Entre los principales factores que afectan el desempefio académico del alumno estan los
factores personales, psicologicos, sociales, pedagdgicos, entre otros. El factor pedagogico esta
representado por las estrategias didacticas y pedagdgicas que deben utilizar los profesores
universitarios en el desarrollo del proceso de ensefianza - aprendizaje, las cuales influyen en el

desempefio académico que presentan los alumnos.

En relacion al factor pedagogico, este se encuentra comprendido por tres dimensiones.
La primera dimension, es el método de enseiianza, que es la forma en que el profesor
universitario determina como la mas apropiada para lograr en los alumnos las competencias y
objetivos de la asignatura. La segunda es el Proceso didactico, que es la forma en que el
profesor universitario disefia y ejecuta las sesiones de clase para compartir los saberes
correspondientes a cada sesion. La ultima dimension es el Ambiente estudiantil, que esté
demarcada por el nivel de competitividad que existe entre los alumnos de una misma
asignatura, pudiendo ser un factor que favorezca o desfavorezca el desempefio académico del

educando. (Garbanzo, 2007).

Siendo asi, el factor pedagdgico es uno de los tantos determinantes que afectan el
desempefio académico de los alumnos universitarios. Para el caso de los paises de América
Latina, que estan asociados a tres categorias: factor personal, social e institucional. Producto
de estos determinantes se ha arraigado de forma progresiva en los alumnos universitarios una

cultura de incertidumbre, originada por expectativas bajas de incorporacion al mercado laboral
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conforme al nivel académico obtenido y también por la escasa importancia otorgada a los

méritos profesionales de parte de las instituciones publicas. (Colmenares & Delgado, 2008).

De igual forma, en el caso costarricense, la condicion socioecondmica de los alumnos
tiene relacion con que puedan acceder a carreras universitarias de alta demanda, sin embargo,
el nivel de correlacion no es significativo, en otras palabras, esta variable no ayuda a predecir
el desempefio académico de los alumnos por lo que este caso no se debe generalizar. (Garbanzo,

2014).

En relacion al caso colombiano, los factores asociados al desempefio académico de los
alumnos estan relacionados en primer lugar a los procesos cognitivos que se manifiestan en
niveles de atencion y concentracion. Los procesos cognitivos son seguidos por las respuestas
comportamentales, que esta conformado por las técnicas de estudio, el ausentismo, entre otros.
Un tercer factor son los motivacionales, que puede ser motivacion interna o externa. El Gltimo
factor son las caracteristicas de la personalidad que estd compuesta por el miedo a hablar en
publico, el deseo de superacion, entre otros. son los problemas de atencidon, concentracion y

comprension. (Contreras et al., 2008).

En relacion al caso peruano, los factores mas relevantes que afectan el desempefio
académico de los alumnos son tres: el factor vocacional, econémico y personal, que influyen
para que el alumno termine su carrera exitosamente su carrera universitaria. Este caso no toma
en cuenta al factor pedagogico como determinante, el cual le sirve al estudiante como impulso

y motivacion a continuar estudiando. (Alvarado, 2010)

Por todo lo expuesto previamente, la presente investigacion pretende hacer hincapié en

el factor pedagogico, donde se busque profesionalizar al profesor, realizando una planeacion
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adecuada de sus clases que mejora el proceso de ensefanza y, por ende, contribuye en el
desarrollo integral del alumno. Al respecto, Alvarado (2010) sefiala que el factor académico
que mas influye en el desempefio académico de los alumnos es la relacion profesor alumno,

seguido de la metodologia de ensefianza del profesor.

Siendo este el contexto de hoy en dia, nos planteamos la siguiente interrogante de

investigacion:

(En qué medida el factor pedagogico se relaciona con el desempefio académico de los
alumnos del ultimo afo de estudios de la especialidad de Administraciéon Publica de la

Universidad Nacional Federico Villarreal en el afio 2018- 1?

1.2. Antecedentes

1.2.1. Antecedentes internacionales

Balderrama-Ruedas et al. (2015) en su investigacion sobre la actividad deportiva y el
desempefio académico desarrollado en Escuela Normal Rural Ricardo Flores Magon de México

plante6 como objetivo definir la relacion entre estas variables.

Rodriguez & Correa (2019) en su investigacion referida sobre los factores contextuales
mas influyentes en el desempefio académico, sefiala que son aquellos asociados al colegio y al
hogar, los cuales explican como intervienen en las diferencias significativas entre estudiantes.
Se sefala que un mayor indice socioecondmico estd relacionado con la eleccion de colegios
con mejores condiciones, lo que contribuye a amplias diferencias de desempefio académico

entre estudiantes en desventaja y aquellos con mayores recursos.
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Clerici et al. (2015) respecto a su investigacion sobre la relacion entre la lectura y la
escritura con el rendimiento o desempefio de los ingresantes a la Universidad Nacional de Entre
Rios en el afio 2012, concluyeron que existe una relacion directa entre el nivel de habilidades
en lectura y escritura y el desempefio académico ya que los estudiantes con mayores
competencias en estas areas obtuvieron mejores calificaciones y regularizaron mas materias,

mientras que, aquellos con dificultades en dichas habilidades presentaron menor desempefio.

Diaz & Ijaji (2018) en su investigacion sobre el desempefio académico de los alumnos
de colegio, plante6 como objetivo determinar la relacion del factor pedagdgico con el
desempefio académico utilizando una metodologia de investigacion de enfoque cualitativo del
tipo descriptivo correlacional. Estos autores concluyeron que la planificacion y competencias

del profesor responsable del curso inciden en el desempefiol de los estudiantes.

Suérez & Suarez (2017) en la investigacion sobre factores asociados al desempefio
académico de alumnos del curso de informatica con el objetivo de analizar desempeiio
académico. El disefio fue experimental y como parte de la metodologia realizé un muestreo de
calificaciones mediante la aplicaciéon de dos instrumentos, uno para identificar estrategia
metodolédgica y otro para identificar los recursos con que contaban los alumnos. Los autores
concluyen que existe relacion directa entre las estrategias utilizadas por el profesor con los

recursos tecnoldgicos utilizados por los estudiantes.

1.2.2. Antecedentes nacionales

Rodas Cabanillas & Santa Cruz Carpio (2015), en su investigacion de una universidad
privada, plantean como objetivo general determinar los principales factores que influyen en el

desempefio académico de los alumnos de la facultad de ciencias econdmicas y administrativas.
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La investigacion identifica que los niveles de inteligencia emocional tienen una influencia
significativa en el desempefio académico de los estudiantes. En contraste a ello, los niveles de

coeficiente intelectual no mostraron una relacion significativa con el desempefio académico.

Sosa, et al. (2015) investigo sobre el desempefio del profesor y el desempeio académico
de los estudiantes universitarios, el objetivo de investigacion fue conocer la relacion entre estas
dos variables de estudio. El disefio de investigacion es no experimental de alcance descriptivo.
Los autores concluyen que existe relacion entre el rendimiento del profesor y desempefio

académico, no obstante, existen otras variables que debe evaluarse.

Sanchez (2017) en su investigacion sobre factores y el desempernio académico de los
estudiantes, definié6 como objetivo analizar los factores que inciden en esta ultima variable La
metodologia de estudio es cuantitativa, no experimental. Esta autora concluyd que existe una
relacion significativa entre los factores personales, sociales e institucionales con el desemepiiol

de los alumnos.

Rodas-Cabanillas et al. (2017) en la investigacion referida al desemperio académico de
los alumnos que se encuentran matriculados en los cursos con mayor indice de desaprobacion
de una universidad privada sefialan que la infraestructura educativa y los servicios académicos
tienen una correlacion positiva significativa con el desempeiio académico de los estudiantes.
Por otro lado, los factores como la mision institucional, motivacion percibida por el estudiante

y presencia directiva no muestran una relacion significativa.

Cajas Bravo et al. (2020) investigan sobre el desempefio académico en los estudiantes

universitarios se observa que el factor engagement el cual se traduce como “tener entusiasmo
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y disposicion para aprender”, no siempre tiene una relacion significativa con tener buenas

calificaciones o un desempefio académico alto.

Palomino (2017) refiere en su investigacion sobre rendimiento del profesor y
desempefio de los estudiantes en un instituto superior de Lima, propone como objetivo analizar
la relacion entre el rendimiento del profesor y el desempefio académico de los alumnos. El
disefio de investigacion es cuantitativo, no experimental, transversal y correlacional. Este autor

concluy6 que si existe una relacion significativa entre las variables investigadas.

1.3  Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Analizar como el factor pedagogico influye en el desempeiio académico de los alumnos
del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional

Federico Villarreal en el afio 2018 - 1.

1.3.2. Objetivos especificos

e Establecer como se relaciona el proceso didactico en el desempefio académico de
los alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la
Universidad Nacional Federico Villarreal en el 2018 - .

e Establecer como influye el método de ensenanza en el desempefio académico de
los alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la

Universidad Nacional Federico Villarreal en el 2018 - 1.
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1.4 Justificacion

1.4.1. Justificacion teorica

La presente investigacion aporta a la identificacion y andlisis de diferentes teorias
relacionadas con el factor pedagogico que se basa en el desempefio del profesor y este como se
relaciona con el desempefio académico de los alumnos. La teoria de Garbanzo G. (2007)
expone los factores personales, factores sociales, factores institucionales y factores
pedagbgicos, poniendo de manifiesto una serie de variables que inciden en el aprendizaje de

los alumnos.

1.4.2. Justificacion prdctica

La presente investigacion cuenta es Util para los profesores del nivel superior que se
enfocan en el desempeio académico de sus alumnos, donde se debe buscar por parte del
profesor afianzar nuevos métodos de ensefianza y nuevas técnicas en el proceso didactico y asi

lograr su objetivo de ensefianza y lograr la mayor cantidad de alumnos promovidos.

1.4.3. Justificacion metodoldgica

Esta investigacion se basa en la poblacion de estudio que por ser pequefia se tomara en
su totalidad. El instrumento que se empled para el factor pedagogico fue adaptado y validado
por expertos que verificaron que el instrumento mida lo senalado en los objetivos que se
plantean en la investigacion respecto a relevancia, pertinencia y claridad. En relacion al

indicador de Alpha de Cronbach, el resultado fue de 0,87.
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1.5  Hipotesis

1.5.1. Hipdtesis general

El factor pedagogico se relaciona con el desempeno académico de los alumnos del
ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional Federico

Villarreal en el atio 2018 — L.

1.5.2. Hipdtesis especificas

e El proceso didactico se relaciona con el desempeino académico de los alumnos del
ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad
Nacional Federico Villarreal en el afio 2018 — 1.

¢ El método de ensefianza se relaciona con el desempefio académico de los alumnos
del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad

Nacional Federico Villarreal en el afio 2018 — 1.
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II. MARCO TEORICO

2.1  Desempeiio académico

2.1.1. Definicion de desempeiio académico

Bravo (1990) explica que esta variable es el conjunto de habilidades que procesan,
integran y organizan el aprendizaje del alumno y lo relacionan con aprendizajes y experiencias

previas para su aplicacion en circunstancias nuevas.

También Gimeno (1974), sobre este mismo término, sefiala que es un indicador del
nivel de aprendizaje logrado por los alumnos y que constituye el objetivo central de la

educacion.

Barraza (2010, citado por Ortega Reyes & Gonzalez Bafiales, 2016) precisa que el
desempefio académico es un indicador que nos ayuda a descifrar el promedio de calificaciones

obtenidas por el estudiante durante un periodo escolar especifico.

Por otro lado, también se puede senalar que el desempeiio académico es el constructo
susceptible de ser medido mediante evidencia en las dimensiones habilidades, conocimientos,
actitudes y valores que desarrolla el estudiante en el proceso de ensefianza-aprendizaje. (Edel,

2003, pp. 12-13).

Beltran & La Serna (2009) identifican las variables que pueden afectar en el desempefio
académico de los estudiantes de educacion superior que son: las caracteristicas del colegio de
procedencia; el desempeno académico previo; el esfuerzo académico del alumno, las

facilidades académicas institucionales, la vocacion del estudiante.
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Rodriguez (2011) senala que los alumnos deben alcanzar logros o resultados

académicos que se reflejan en las competencias que se miden en el proceso de evaluacion.

Para Lopez et al. (2015) en relacion al mismo término, indicaron que este es el proceso
por el cual se desarrolla progresivamente en la medida en que el estudiante dedica el tiempo

necesario al estudio.

En ese mismo sentido, Hernandez (citado por Pérez , 2015) explica que el desempeiio

académico es una forma de medir la productividad de los sistemas educativos de calidad.

Por otro lado, también se defini6 como el resultado de la conjunciéon de variables
ambientales y variables internas como el proceso de aprendizaje del alumno y su persistencia.
Asimismo, sefalan que puede ser afectado por el contexto sociocultural, la personalidad y el

aspecto cognitivo. (York et al., 2015 citado por Rodriguez, 2016, p. 46)

2.1.2. Indicadores de desempeiio académico

Desempeiio. Es la descripcion u observacion efectuada sobre lo que los alumnos
realizan con relacion a los niveles de competencia. (Ministerio de Educacion [MINEDU],

2010).

Logros (competencia). Es la facultad que tiene el alumno para combinar una serie de
capacidades con la finalidad de lograr un fin determinado en una situacion especifica, para lo

cual actiia de manera logica y con ética. (MINEDU, 2010).

Capacidades. Son recursos como conocimientos y habilidades que los alumnos utilizan

para actuar de manera competente en determinadas situaciones. Las capacidades implican un
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conjunto de operaciones menores mientras que la competencia un conjunto de operaciones

complejas. (MINEDU, 2010).

Conocimientos. Es el saber social organizado en el curriculo y que se convierte para
ser comunicado en las sesiones de clase, promoviendo el desarrollo de procesos cognitivos en

la mente de los alumnos. (Villalta et al., 2013).

Destrezas. Es la capacidad para ejecutar un trabajo determinado, generalmente se

relaciona con actividades manuales. (Corcino, 2013).

Habilidades. Es la capacidad de aplicar el conocimiento en un contexto practico. La

habilidad se demuestra haciendo algo. (Portillo-Torres, 2017, p. 3).

2.1.3. Niveles de desempeiio académico

Segun, Solis (2008 citado por U. Hernandez, 2013) afirma que:

Desemperio académico alto. Sobre una escala de 20 puntos se considera como alto el
rango de 16 a 20 puntos obtenidos en el instrumento de evaluacion. Comprende a los

estudiantes que adquirieron los conocimientos y competencias esperados.

Desemperio académico regular. Sobre una escala de 20 puntos se considera como
rango regular de 11 a 15 puntos obtenidos en el instrumento de evaluacion. Comprende a los

estudiantes que se encuentran en proceso de adquirir conocimiento.

Desemperio académico bajo. Sobre una escala de 20 puntos se considera como rango
bajo un resultado menor de 10 puntos obtenidos en el instrumento de evaluaciéon. Comprende

a los estudiantes que no adquirieron los conocimientos esperados.
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2.2 Factor pedagogico

El desempeio académico es un fendémeno multifactorial, existen diferentes factores o
variables involucradas, lo que implica que el tema puede estudiarse desde diferentes
perspectivas. No obstante, los factores pedagogicos son los que mas influyen por sobre
cualquier otro. Este factor es atribuible al profesor y contempla la capacidad del profesor para
comunicar, interaccion con los alumnos, planificar la clase, la definicion de las estrategias

didacticas y estilos de aprendizaje. (Castro et al., 2014).

Montero et al. (2007) hacen referencia que el profesor influye en el desempefio que
obtienen sus estudiantes. Su capacidad para comunicarse con ellos, las relaciones que forma y

sus actitudes que adopta hacia él son claves en el aprendizaje de los estudiantes.

La pedagogia son los hechos que condicionan el proceso educativo como el horario de
las sesiones de clases, el lugar en que se desarrolla el proceso educativo, los materiales
utilizados en clase, la estrategia del profesor, el metaaprendizaje, todos estos son factores que

inciden en el aprendizaje del alumnado. (Lopez, 2014).

Brophy & Good (1980) y McKinney & Larkins (1982) describen que el interés o

entusiasmo del profesor tiene una relacion positiva con el desempefio de los alumnos.

Torres (2000) indica que la cantidad de alumnos por salon de clases que tiene a cargo
un profesor se relaciona con el desempefio académico, explicando que mientras mayor es el

nimero de alumnos menor es el desempefio.
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La funcion docente influye en los alumnos, sin embargo, esta es una tarea nada facil
debido a la masificacion de la educacion lo que dificulta su labor, de esta relacion con sus

alumnos el docente debe reflexionar de los resultados alcanzados. (Sanz et al., 2014)

El factor pedagogico se divide en dos dimensiones que son el proceso didactico y el

método de ensefianza, que se describen en los siguientes parrafos.

2.1.2. Proceso didactico

El proceso didactico es el proceso planificado por el profesor que contiene un conjunto
de actividades ordenadas e interrelacionadas en un periodo de tiempo que, utilizando una serie

de recursos, busca generar logros de competencias en los alumnos. (Rosero et al., 2020, p. 4).

2.2.2. El método de enserianza

El método de ensefianza es la secuencia de actividades, acciones u operaciones que el
profesor realiza conforme a la naturaleza del curso para el logro de los objetivos de ensefianza.

(Navarro & Samon, 2017).

De acuerdo a las dos definiciones senaladas previamente se entiende que el proceso
didactico es para el logro de competencia de un curso, mientras que, el método de ensefianza

es para un objetivo especifico dentro de ese curso.
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III. METODO

3.1. Tipo de investigacion

El disefio de investigacion para el caso del desempefio académico y el factor pedagogico
fue no experimental y transversal debido a que no se modificaron las variables y se analiz6 un
solo momento. Respecto al alcance, esta fue de nivel descriptivo — correlacional porque se
describieron las variables y se busco establecer una relacion entre ellas. (Hernandez et al.,

2014).

3.2. Ambito temporal y espacial

Respecto al ambito espacial el estudio se realizo en la facultad de Administracion, el
cual se encuentra ubicada en la avenida Oscar Raul Benavides N° 450 — distrito de Cercado de

Lima. Respecto al ambito temporal, el estudio se realizo en el semestre 2018 — 1.

3.3. Variables

3.3.1. Desempeiio académico

Es el resultado del aprendizaje ocurrido por la actividad didactica del profesor y
reproducidos en el alumno, que es el producto que recibe este ultimo en los centros de
ensefianza y que tradicionalmente se expresa a través del logro de establecidas en la unidad

didactica o asignatura, que se verifica mediante la calificacion obtenida en la evaluacion.
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3.3.2. Factor pedagogico

Este factor es atribuible al profesor y contempla la capacidad del profesor para
comunicar, interaccion con los alumnos, planificar la clase, la definicion de las estrategias
didacticas y estilos de aprendizaje. (Castro et al., 2014). La pedagogia son los hechos que
condicionan el proceso educativo como el horario de las sesiones de clases, el lugar en que se
desarrolla el proceso educativo, los materiales utilizados en clase, la estrategia del profesor, el
metaaprendizaje, todos estos son factores que inciden en el aprendizaje del alumnado. (Lopez,

2014)

3.4. Poblacion y muestra

3.4.1. Poblacion

Segun el padrén electoral que se utilizo para las elecciones estudiantiles del afio 2018-
I, se tenia un total de 1,468 alumnos matriculados en la Facultad de Administracion, de los
cuales 323 pertenecen a la especialidad de Administracion Publica y solo 42 corresponden al

ultimo afo de la carrera (Universidad Nacional Federico Villarreal, 2018 - I).

3.4.2. Muestra

Para esta investigacion se empled el total de la poblacion de 42 alumnos
correspondientes al Ultimo afio de la especialidad de Administraciéon Publica por ser una

poblacidn finita o pequeia para el estudio.
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3.5. Instrumentos

Como primer instrumento se utilizo la guia de observacion que sirvid para recolectar
los datos establecidos en los registros de notas y asistencia. Este instrumento esta relacionado

a la variable de desempefio académico.

Como segundo instrumento se utilizd la encuesta, que se realizd a través del
cuestionario del factor pedagdgico que empleo la escala de Likert en sus preguntas, con una
duracion de 10 minutos para su llenado y consta de 9 preguntas cerradas, organizadas en dos
dimensiones el proceso didactico y el método de ensefianza. Este instrumento esta relacionado

a la variable factor pedagogico.

La validez del instrumento de investigacion se determind mediante expertos, es decir,

profesionales con experiencia en el tema estudiado que validaron dicho instrumento.

La confiabilidad del instrumento de investigacion se constato a través de la aplicacion
del coeficiente alfa de Cronbach en un software estadistico, obteniendo el resultado de 0,814

que se considera aceptable.

3.6. Procesamiento

Se realizaron los siguientes pasos:

e Se realizaron las coordinaciones para realizar la aplicacion del instrumento de
investigacion en los ambientes de la Facultad de la Universidad Federico Villarreal.

e Se coordind el horario para la aplicacion del instrumento de investigacion.
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e Se coordind con el profesor a cargo del aula de ultimo afio de la especialidad de
Administracion Publica sobre el llenado del cuestionario.

e Se aplico el instrumento el cual tuvo una duracion de 10 minutos de duracién.

e Posteriormente, la informacion de la variable desempefio académico se obtuvo de las
actas de evaluacion del semestre 2018-1, de los registros de la Secretaria Académica de

la facultad de Administracion de la Universidad Nacional Federico Villarreal.

3.7. Analisis de datos

El andlisis de los datos fue a través del programa estadistico SPSS, el cual permitié
codificar, tabular y categorizar los datos, representandolos a través de tablas y graficos de

frecuencia.

En el andlisis bivariado, se verifico la relacion del factor pedagogico respecto al
desempefio académico en los alumnos de la especialidad de Administracion Publica a través
del coeficiente de correlacion de Spearman. En la aplicacion de dicho coeficiente se utilizo el
nivel de significancia del 5%. El nivel o grado de correlacion es de acuerdo a lo senalado en

la siguiente tabla:
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Nivel de correlacion de Spearman
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Rango der Significado
0-0.25 Escasa o nula
0.25-0.50 Débil
0.51-0.75 Entre moderada y fuerte
0.76 - 1.00 Entre fuerte y perfecta

Nota. Obtenido de (Cabrera, 2009)

3.7.1. Contrastacion de Hipotesis General

Ho: El factor pedagégico no se relaciona con el desempefio académico de los alumnos

del ultimo afo de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional

Federico Villarreal en el ano 2018 — 1.

Hi: El factor pedagogico se relaciona con el desempefio académico de los alumnos del

ultimo afo de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional Federico

Villarreal en el afio 2018 — L.
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Resultado del coeficiente de correlacion de Spearman entre las variables estudiadas

Correlaciones
Desempeiio Factor
Académico pedagogico
Coeficiente de 1,000 ,690
Desempefio correlacion
Académico Sig. (bilateral) ,005
Rho de N 42 42
Spearman Coeficiente de ,690 1,000
Factor correlacion
pedagogico Sig. (bilateral) ,005
N 42 42

Toma de decision sobre la hipotesis general. En la tabla anterior se rechaza la

Hipotesis nula (Ho) debido a que el valor p es menor que 0,005 y se acepta la hipotesis

alternativa (Hi). Por lo tanto, se puede afirmar que el factor pedagogico se relaciona de forma

moderada (r=0.690) con el desempefio académico para la poblacion estudiada con un méximo

de error del 5%.

3.7.2. Hipdtesis especifica 01

Ho: El proceso didactico no se relaciona con el desempefio académico de los alumnos

del ultimo afo de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional

Federico Villarreal en el afio 2018 — 1.
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Hi: El proceso didactico se relaciona con el desempefio académico de los alumnos del

ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional Federico

Villarreal en el aiio 2018 — L.

Tabla 3

Resultado del coeficiente de correlacion de Spearman del proceso didactico con el desemperio

acadeémico.
Correlaciones
Desempefio Proceso
Académico Didactico
Coeficiente de 1,000 ,809
Desempeiio correlacion
Académico Sig. (bilateral) ,003
Rho de N 42 42
Spearman Coeficiente de ,809 1,000
Proceso correlacion
Didactico Sig. (bilateral) ,003
N 42 42

Toma de decision de la primera hipétesis especifica. En la tabla anterior se rechaza la

Hipotesis nula (Ho) debido a que el valor p es menor que 0,005 y se acepta la hipotesis

alternativa (Hi). Por lo tanto, se puede afirmar que el proceso didactico se relaciona de forma

fuerte (r=0.809) con el desempefio académico para la poblacion estudiada con un méaximo de

error del 5%.

3.7.3. Hipdtesis especifica 02
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Ho: El método de ensefianza no se relaciona con el desempeio académico de los
alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad

Nacional Federico Villarreal en el afio 2018- 1.

Hi: El método de ensefianza se relaciona con el desempeino académico de los alumnos
del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional

Federico Villarreal en el afio 2018- L.

Tabla 4
Resultado del coeficiente de correlacion de Spearman del método de enseiianza con el

desemperio académico

Correlaciones
Desempeiio Meétodo de
Académico Enseflanza
Coeficiente de 1,000 ,637
Desempeifio correlacion
Académico Sig. (bilateral) ,004
Rho de N 42 42
Spearman Coeficiente de ,037 1,000
Meétodo de correlacion
Ensefianza Sig. (bilateral) ,004
N 42 42

Toma de decision de la primera segunda especifica. En la tabla anterior se rechaza la
Hipotesis nula (Ho) debido a que el valor p es menor que 0,005 y se acepta la hipotesis

alternativa (Hi). Por lo tanto, se puede afirmar que el método de ensefianza se relaciona de
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forma moderada (r=0.637) con el desempefio académico para la poblacion estudiada con un

maximo de error del 5%.

3.8. Consideraciones éticas

El presente estudio respeta los principios éticos y morales, que establece la comunidad
cientifica. Se basa en mantener en reserva la informacion personal de los alumnos que pueda
ser considerada como informacion personal privada, como es en el caso de las notas obtenidas

por los alumnos en las asignaturas cursada en el 2018- 1.
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IV. RESULTADOS

4.1. Caracteristicas sociodemograficas de los alumnos

En la siguiente tabla se visualizan las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion

estudiada.

Tabla 5

Caracteristicas sociodemogrdficas de los alumnos

n % total
19a2l 10 23,8%
Edad (anos) 22 a?24 23 54,8%
25a28 9 21,4%
Femenino 24 57,1%

Sexo
Masculino 18 42.9%

En la tabla 5, se aprecia la clasificacion por caracteristicas sociodemograficas de los
alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica del afio 2018 - I, donde
la edad promedio de los alumnos estuvo entre las edades de 22 a 24 afios en un 54.8%, seguido
del 23.8% esta entre las edades de 19 a 21 afios y por tltimo el 21.4% se encuentran entre las

edades 25 a 28 afnos.



4.2. Factor pedagogico de los alumnos.

Tabla 6

El proceso didactico del profesor
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El Proceso Didéactico n % total

Mucho 8 19,0%
(Como consideras a los contenidos proporcionados

Suficiente 21 50,0%
por el profesor en clase?

Insuficiente 13 31,0%

Siempre 22 52,4%
(Los contenidos proporcionados por el profesor en

A Veces 13 31,0%
clase son relevantes para su formacion académica?

Nunca 7 16,7%

Siempre 22 52,4%
(Consideras que los contenidos desarrollados en el

A Veces 13 31,0%
proceso de ensefianza son entendibles?

Nunca 7 16,7%
LEl profesor hace uso de diferentes recursos Siempre 27 64,3%
educativos que son adecuados para los temas A Veces 8 19,0%
tratados en clases? Nunca 7 16,7%

Bueno 33 78,6%
(Como consideras al trato del profesor hacia el Regular 2 4,8%
estudiante? Malo 7 16,7%

Nunca 0 0,0%

Total 42 100,0%

En la tabla 6, se puede observar del total de los alumnos del ultimo afio de la

especialidad de Administracion Publica del afio 2018 —I; el 50.0% de los alumnos encuestados
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considera que es suficiente la informacion brindada por los profesores, seguido del 31.0% que
cree que la informacion proporcionada por el profesor es insuficiente y por ultimo el 19.0%

cree que la informacion es mucha y poco entendible.

De igual forma, el 52.4% de los mismos alumnos encuestados refiere que la
informacion brinda por profesor en cuanto a su ensefianza siempre es actualizada, seguido del
31.0% que refieren que solo veces es actualizada y por ultimo 16.7% refiere que la informacion
nunca es actualizada, complicando la asimilacion de la informacion del estudiante el cual es

brindada por el profesor.

Ademés, el 52.4% de los alumnos consideran que la informacion brindada por el
profesor en las sesiones de ensefanza-aprendizaje son clara y sencilla, y el 31,0% refiere que
solo a veces la informacion brindada por el profesor en sesiones de ensefianza-aprendizaje son
claray sencilla, y por ultimo el 16,7% refieren que nunca las sesiones de ensefianza-aprendizaje

por el profesor son clara y sencillas.

Asimismo, el 64,3% de los alumnos encuestados, consideran que los profesores siempre
hacen uso de diferentes recursos metodoldgicos para las sesiones de clase, seguido del 19,0%
que solo a veces los profesores hacen uso de diferentes recursos metodologicos para las
sesiones de clase y por ultimo el 16,7% de los profesores nunca hacen uso de recursos

metodoldgicos diferentes para las sesiones de clase.

Por tultimo, el 78,6% de los alumnos encuestados, consideran que el trato del profesor
hacia el estudiante es bueno, seguido del 16,7% consideran que el trato del profesor es Malo y
por ultimo el 4,8% consideran que es Regular, haciendo dificil su relacion y recepcion de

informacion al momento de ser brindado por el profesor.
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Tal es asi que, el proceso didactico del profesor al momento de impartir los saberes a
los alumnos ha sido ampliamente abordada en diversos investigadores, donde afirman que el
caracter y estilo personal del profesor, determinan las peculiaridades con las que se realiza el
proceso de ensefianza y aprendizaje. Demostrando que el desempefio de los alumnos es mayor

cuando tienen un profesor motivado y dinamico (Artunduaga, 2008).

Tabla 7

Metodologia de enserianza de los profesores

Metodologia De Ensefanza n % total
_ No participativa 8 19,1%

¢ Qué tipo de metodologia de
ensefianza utiliza el profesor durante Participativa 26 61,9%
las horas tedricas de clase? _

Hibrida 8 19.0%
¢ Consideras que la forma de ensefiar  Siempre 22 52,4%
del profesor es adecuada para A Veces 20 47 .6%
generar aprendizaje en los alumnos? Nunca 0 0,0%
¢ Con qué frecuencia consideras que Siempre 21 50,0%
la cantidad de horas de practica son A Veces 21 50,0%
suficientes para aprender Nunca 0 0,0%
adecuadamente las asignaturas?
¢.Con qué frecuencia consideras que Siempre 28 66,7%
la cantidad de horas de teoria son A Veces 14 33,3%
suficientes para aprender Nunca 0 0,0%
adecuadamente las asignaturas?

Total 42 100,0%

En la tabla 7, se observa del total de los alumnos encuestados del Gltimo afio de la
especialidad de Administracion Publica en 2018 —I; el 61.9% de los encuestados considera que

el método de ensefianza utilizado por el profesor es mayormente Participativo, seguido de un
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19.1% de los encuestados que considera que los profesores utilizan un método de ensefianza
mayormente no participativo; y por ultimo, el 19.0% de los encuestados considera que los

profesores utilizan un método de ensefianza mayormente hibrido.

Asimismo, el 52.4% de los alumnos encuestados consideran que la técnica de
ensefianza del profesor siempre es adecuada, mientras que el 47.6% de los alumnos encuestados

consideran que la técnica de ensefianza del profesor solo a veces es adecuada.

Ademés, un 50.0% de los alumnos encuestados refieren que estan de acuerdo con las
horas de practica asignadas por las diferentes asignaturas seglin la curricular; en cambio, el otro
50.0% refiere que solo a veces esta de acuerdo con las horas de practica que se asignan para
las asignaturas segn la curricular. Cabe resaltar que ninguno de los alumnos encuestados

indico que nunca estan de acuerdo con las horas de practica asignadas.

Asimismo, el 66.7% de los alumnos encuestados siempre estan de acuerdo con las horas
de teoria asignadas para las diferentes asignaturas segun la curricular y 33.3% solo a veces
estdn de acuerdo con las horas de teoria asignadas para las diferentes asignaturas segun la
curricular. Cabe sefialar que ninguno de los alumnos encuestados indic6 que nunca estan de

acuerdo con las horas de teoria asignadas.

En relacion con estos resultados, es importante sefialar que los nuevos enfoques en la
generacion de conocimientos para la formacion de futuros profesionales en las instituciones de
educacion superior han reconocido un papel protagénico y empoderado del estudiante (Garcia
& Lorente, 2017), el cual ahora tiene una mejor relaciéon con su profesor. (Morales et al.,

2020).



4.3. Desempeiio académico de los alumnos

Tabla 8

Desemperio Académico
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Desempetio Académico

Bajo

21,4%

Regular

61,9%

Alto

16,7%

Total

100,0%

Figura 1
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En la tabla 8 y figura 1, se corrobora que de los alumnos encuestados del ltimo afio de

la especialidad de Administracion Publica del afio 2018 — I; el 61.9% de ellos cuentan con

desempefio académico regular donde sus notas esta entre 11 a 15; evidenciandose una minima

participacion en clase, deficiente atencion en clases, dificultad en lograr interpretar los

conceptos, y, por ultimo, una deficiencia en la utilizacion de vocabulario técnico requerido.

(Faraldo, 2013)
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De igual forma, también se observa un 21.4% alumnos encuestados presentan entre sus
notas 0 a 10, evidenciandose en ellos un desempefio académico bajo, existe una nula o escasa
atencion y participacion del estudiante en las clases. A diferencia 16.7% que presentan en sus
notas entre 16 a 20 que, si cuentan con un desempefio académico alto.

Este resultado es positivo para los alumnos segun Hernandez et al. (2018) dado que un
mejor desempefio o rendimiento esta relacionado con una mayor satisfaccion del alumno. Por
otra parte, Baquero & Ruesga (2019) sefiala que el alto desempefio se relaciona con la insercion
laboral y Rosales-Jaramillo et al. (2017) indican que existe relacion entre el desempefio
académico y el salario recibido.

Tabla 9

Nivel del Desemperio Académico

Nivel del Desempeiio Académico

Desaprobado Aprobado Total
21,4% 78,6% 100,0%

Figura 2

Nivel del Desemperio Académico

m Desaprobado

®m Aprobado
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En la tabla 9 y gréfico 2, se observa que el 78.6% de los alumnos encuestados aprobo
el ultimo afio con notas entre 11 y 20 mientras que el 21.4% desaprobaron con notas entre 0 a
10.

Tabla 10

Porcentaje de alumnos

Porcentaje de alumnos

Ingresaron Retiraron Total

87.50% 12.50% 100%

Figura 3

Porcentaje de alumnos

= [ngresaron

= Retiraron

En la tabla 10 y figura 3, de la guia de recoleccion de datos, se aprecia que el 87.5% de
los alumnos de la especialidad de Administracion Publica se mantienen cursando el ultimo afio

de estudios de la especialidad de administracion publica de la Universidad Nacional Federico
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Villarreal en 2018 — I 'y la diferencia deserto o se retiraron por diversos factores determinantes,

entre uno de ellos el factor pedagogico.

4.4. Relacion factor pedagogico y desempeiio académico

Tabla 11

Factor pedagogico y desemperio académico

Factor pedagégico

Deficiente Moderado Alto Total
Desempetio 14,3% 7,1% 0,0% 21,4%
Académico Bajo
Desempeiio Desempetio 35,7% 26,2% 0,0% 61,9%
Académico Académico Regular
Desempeiio 16,7% 0,0% 0,0% 16,7%
Académico Alto
Total 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%

Enlatabla 11, se observa que el 35.7% de los alumnos presentan un desempefio regular,
lo cual se relaciona con un factor pedagdgico de nivel deficiente de parte del profesor; en tanto
que, el 16.7% de los encuestados presentan un desempefio alto, lo cual se relaciona con un

factor pedagogico moderado.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

La presente investigacion referida al factor pedagégico y el desempeiio académico de
los alumnos de la especialidad de Administracion Publica de la Universidad Nacional Federico
Villarreal se basa en la relacion que tiene el proceso didactico y metodologico del profesor
sobre los alumnos. Se plante6 como objetivo determinar la relacion entre las variables de

estudio.

Respecto a la relacion del factor pedagdgico con el desempefio académico, se evidencia
en la tabla 2 del presente documento una correlacion entre las variables de 0,637 que se clasifica
en el rango de moderada y fuerte. Segun los datos de la tabla 11 el desempeno académico bajo
se explica en 21,4% por el factor pedagogico, el desempeno regular en 61.9% por el factor
pedagogico y el desempetio alto se explica en 16.7% por dicho factor. Este resultado coincide
con lo sefialado por Montero et al. (2007) quienes indican que existe relacion entre estas dos
variables. Asimismo, Castro et al. (2014) indican lo mismo, pero agregan que existen otras

variables mas que influyen en la variable dependiente.

Sobre la relacion del proceso didactico con el desempefio académico, se evidencia en
la tabla 3 una correlacion de 0,809 que se clasifica en el rango de fuerte. Segtin los datos de la
tabla 6 el 50% de los alumnos sefiala que la informacion brindada es suficiente, el 52,4% senala
que la informacion del profesor es actualizada, la misma cantidad de alumnos indica que el
profesor siempre brinda sesiones claras y el 64,3% indica que siempre el profesor hace uso de
diferentes recursos. Esta relacion entre el proceso didactico y el desempefio coincide con lo

senalado por (Rosero et al., 2020).
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Respecto al método de ensefianza y su relacion con el desempefio, se evidencia en la
tabla 4 del presente documento una correlacion entre las variables de 0,637 que se clasifica en
el rango de moderada y fuerte. Segun los datos de la tabla 7 el 61.9%, de los alumnos informa
que el profesor siempre utiliza un método de ensefianza participativo, el 52,4% informa que el
profesor siempre utiliza técnicas de ensefianza y el 50% indica que esta de acuerdo con las
horas de practica. Esta relacion entre el método de ensefanza y el desempefio coincide con lo

sefialado por Navarro & Samoén (2017) y Rosero et al. (2020).

Por otra parte, es necesario sefialar que el desempeno académico del alumno durante
sus estudios universitarios también puede estar relacionado con otras variables como la
satisfaccion (Herndndez et al., 2018), la insercion laboral (Baquero & Ruesga, 2019) y el salario

recibido. (Rosales-Jaramillo et al., 2017).
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VI. CONCLUSIONES

Con relacion al objetivo general, se concluye que, el factor pedagogico influye de forma
directa y significativamente entre moderada y fuerte con el desempefio académico de los
alumnos del tltimo afio de la especialidad de Administracion Publica. Donde se resalta que el
35,7% de los alumnos cuentan con un desempefio académico regular producto que se relaciona
con un deficiente factor pedagogico que ejerce el profesor. El 14,3% de los alumnos cuentan
con un desempefio bajo que se relaciona con un deficiente factor pedagogico. El 26,2% de los
alumnos presentan un desempeio regular que se relaciona con un moderado factor pedagogico.

Con relacion al primer objetivo especifico, se concluye que, el proceso didactico se
relaciona de forma directa y significativamente entre fuerte y perfecta con el desempeio
académico de los alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica. Donde
la informacion brindada por el profesor es difusa e imprecisa en su lenguaje y con ausencia de
ejemplos lo cual se relaciona con un bajo desempefio del alumno en un 21.4%.

Con relacion al segundo objetivo especifico, se concluye que, el método de ensefianza
se relaciona de forma directa y significativamente entre moderada y fuerte con el desempefio
de los alumnos del ultimo afio de la especialidad de Administracion Publica. Donde se observa
una deficiente metodologia aplicada por el profesor en base a una planificacion de clase no

participativa en un 19.1% lo que se relaciona un bajo desempefio de los alumnos.



43

VII. RECOMENDACIONES

Con relaciébn a la conclusion general se recomienda que se realicen futuras
investigaciones que aborden de forma integral como se relaciona el desempefio académico con
la insercion laboral, el salario recibido y la satisfaccion.

Con relacion a la primera conclusion especifica, vinculada al proceso didéctico, se
recomienda realizar futuras investigaciones para ver como de acuerdo con el tipo de asignatura
puede ser mas efectivas determinadas actividades en el proceso didactico, lo que a su vez puede
repercutir en motivar mas a los estudiantes.

Con relacion a la segunda conclusion especifica, vinculada al método de ensefianza, se
recomienda que se realicen futuras investigaciones para determinar como a nivel universitario
las estrategias de aprendizaje que puede tener cada alumno pueden ser mas o menos efectivas
dependiendo de las estrategias de ensefianza que plantea el profesor para una determinada

asignatura.
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Anexo A. Ficha técnica de los instrumentos a utilizar

CUESTIONARIO DEL FACTORES PEDAGOGICOS
RESPONDER LAS PREGUNTAS DEL PRESENTE CUESTIONARIO
Marcar con un aspa "X" en el paréntesis (), debes tener solo una respuesta en las preguntas.
Edad: ............ aflos Sexo: M () F ()
Proceso didactico
1. ;Como consideras a los contenidos proporcionados por el profesor en clase?
a) Excesivo ()
b) Suficiente ()
c) Insuficiente ()
2. (Los contenidos proporcionados por el profesor en clase son relevantes para su
formacion académica?
a) Siempre ()
b) A veces ()
¢) Nunca ()
3. (Consideras que los contenidos desarrollados en el proceso de ensefianza son
entendibles?
a) Siempre ()
b) A veces ()

¢) Nunca ()

4. (El profesor hace uso de diferentes recursos educativos que son adecuados para los
temas tratados en clase?

a) Siempre ( }
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b) A veces ()
¢) Nunca ()
5. ¢(Coémo consideras al trato del profesor hacia el estudiante?:
a) Bueno
b) Regular
c) Malo
Método De Enseiianza
6. (Qué tipo de metodologia de ensefianza utiliza el profesor durante las horas tedricas
de clase?
a) No participativa ()
b) Participativa ()
c) Hibrida ()
7. (Consideras que la forma de ensefiar del profesor es adecuada para generar
aprendizaje en los alumnos?
a) Siempre ()
b) A veces ()
¢) Nunca ()
8. (Con qué frecuencia consideras que la cantidad de horas practicas son suficientes para
aprender adecuadamente las asignaturas?
a) Siempre ()
b) A veces ()
¢) Nunca ()
9. (Con qué frecuencia consideras que la cantidad de horas de teoria son suficientes para

aprender adecuadamente las asignaturas?



a) Siempre ()
b) A veces ()

c) Nunca ()
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. Afio de Estudio:

. Carrera Profesional:

. Total, de Alumnos:

(Estadistica Inicial, Ingresantes)

. Numero de Alumnos:

(Libro de Asistencia del 2018- 1)

. Numero de Alumnos Retirados:

(Libro de Asistencia hasta el 2018- 1)

. Numero de Alumnos Aprobados:

(En el 2018- 1)

. Numero de Alumnos Reprobados:

(Enel 2018-1)

. Relacion del promedio ponderado de cada estudiante
(aprobados y desaprobados Del 2018- I)
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PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS OPERACIONALIZACION METODOLOGIA
VARIABLE | DIMENSIONES ITEMS
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL e Cantidad de contenidos | TIPO DE
Proceso didactico. * Contenidos relevantes INVESTIGACION:
(En qué medida el factor pedagogico se | Analizar como se relaciona el factor | El factor pedagogico se relaciona con el o Contenidos entendibles .
. N o . N . N . i Descriptiva
relaciona con el desempefio académico de los | pedagogico con el desempefio académico | desempeiio académico de los alumnos del o Preparacién de clases
alumnos del ultimo aflo de la especialidad de | de los alumnos del Gltimo afio de la | ultimo afio de la especialidad de | Factor e Recursos educativos
Administracion Publica de la Universidad | especialidad de Administracion Publica de | Administracion Piblica de la Universidad | Pedagogico B método  de entendibles DISENO
Nacional Federico Villarreal en el afio 2018 - | la  Universidad  Nacional  Federico | Nacional Federico Villarreal en el afio 2018 - del profi .
g - ensenanza. e Trato del profesor No experimental
1? Villarreal en el afio 2018 — L. -L .
* Metodologia de
PROBLEMA ESPECIFICO OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS enselanza :
’ e Hora de teoria ¥y POBLACION
, . Lo i ) Lo . practica 42 alumnos del altimo afio
1. ¢En qué medida el proceso diddctico se | 1. Establecer como se relaciona el proceso | 1. El proceso didactico se relaciona con el Porcentaie 3o | Nota de promocién 11 o
relaciona con el desempefio académico de didactico con el desempefio académico desempefio académico de los alumnos alunmosj ntos a 2§ ' de la especialidad de
los alumnos del ultimo afio de la de los alumnos del ultimo afo de la del ultimo afio de la especialidad de aprobados P ’ Administracion Publica de
especialidad de Administracion Publica de especialidad de Administracion Publica Administracion ~ Publica de la P ' la Universidad Nacional
la  Universidad Nacional Federico de la Universidad Nacional Federico Universidad Nacional Federico ) .
Villarreal en el afio 2018 - I? Villarreal en el afio 2018 — L. Villarreal en el afio 2018 — L. o Escala de » Bajo Federico Villarreal en el
Desempefio _ . ~
académico desempeiio » Regular afio 2018-L.
2. ;En qué medida el método de ensefianza se | 2. Establecer como se relaciona el método | 2. El método de enseiianza se relaciona con académico de los » Alto
relaciona con el desempefio académico de de enseflanza con el desempefio el desempefio académico de los alumnos alumnos aprobados. MUESTRA:

los alumnos del ultimo afio de la
especialidad de Administracion Publica de
la  Universidad Nacional
Villarreal en el afio 2018 - [?

Federico

académico de los alumnos del 1ltimo
aflo de la especialidad de Administracion
Publica de la Universidad Nacional
Federico Villarreal en el afio 2018 — L.

del tltimo afio de la especialidad de
Administracion ~ Publica de la
Universidad Nacional

Villarreal en el ano 2018 — I

Federico

Porcentaje de | Nota de no promocion: 0 -
alumnos 10 puntos.

reprobados.

Porcentaje de | Nota: 00

alumnos

retirados

Por ser una poblacion

pequefia se utilizard el

total para la muestra.
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Anexo C. Carta de consentimiento informado.

Los alumnos del ultimo afio de la Especialidad de Administracion Publica de la
Universidad Nacional Federico Villarreal en el 2018 - I, voluntariamente aceptamos
participar con el proceso de investigacion para una Tesis llamada : “Influencia del factor
pedagbgico en el desempeno académico de los alumnos de la especialidad de
Administracion Publica de la Universidad Nacional Federico Villarreal en el 2018- 17,
para lo cual el autor me ha informado sobre todo el proceso a realizarse, asi como los
objetivos que persigue este estudio, la que se realizara a través del llenado de una
encuesta con items relacionados al tema, por tal motivo registro mi aprobacién a dicho

proceso mediante mi nombre y firma colocada en la parte inferior.

Alumno Fecha

Investigador Fecha



60

Anexo D. Tabla de Concordancia

PRUEBA BINOMIAL: JUICIO DE EXPERTOS

ITEMS N° DE JUECES PUNTAJ
E
1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.004
2 1 1 1 1 1 1 1 1 0.004
3 1 1 1 1 1 0 1 1 0.035
4 1 1 1 1 1 1 1 1 0.004
5 1 1 0 1 1 1 1 1 0.035
6 1 1 1 1 1 1 1 1 0.004
7 1 1 1 1 1 1 1 1 0.004

Si p< 0.05 la concordancia es significativa.
Favorable = 1 (SI)

Destavorable = 0 (NO)
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Anexo E. Aplicacion del Coeficiente de Pearson a la Prueba Piloto

Luego de la aplicacion de la formula se obtuvieron los siguientes resultados:

PREGUNTA PEARSON
P1 0.15
P2 0.13*
P3 0.17
P4 0.16
P5 0.18
P6 0.15
P7 0.12%*
P8 0.15
P9 0.15

Sir>0.15, el instrumento es valido en cada uno de los items, excepto en los items 2, 7 que no alcanzan

el valor deseado, sin embargo, por su importancia en el estudio se conservan.
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Anexo F. Tabla de Matriz de Datos

suma
16
11

22

12
14
19
13
16
11

22

12
14
13
16
11
13

16
11

22

12
14
13
11

22

12
14

11

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24
25

26

27
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suma
13
16
11

22

16
11

22

12
14
13
11

22

12
14
12

0.222

0.25

0.249

0.381

0.569

0.583

0.563

0.563

0.486

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38

39
40

41

42

vi

0.81844

|

3.866
14.1882
0.81 se considerd un instrumento confia

9 [1
9-—-1

Como el valor de a-Cronbach

a Cronbach
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