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Glosario
ANOVA: Andlisis de varianza. Método estadistico que permite determinar si existen
diferencias significativas entre las medias de tres 0 méas grupos de datos.
CIC: Capacidad de intercambio cationico. Es la capacidad del suelo para retener y
liberar cationes (nutrientes positivos como Ca?", Mg?*, K*), lo cual influye en su
fertilidad.
CIA: Capacidad de intercambio anionico. Es la capacidad del suelo para retener y
liberar aniones (nutrientes negativos como NOs~, SO+*", etc.).
D: Didmetro. Medida transversal del bulbo del rabanito, expresada generalmente en cm.
FAO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.
H: Altura de la planta. Medida desde la base hasta el apice de la planta, expresada en
cm.
MES: Manejo Ecolégico de Suelos. Estrategia de manejo agricola que busca conservar
y mejorar la salud del suelo de manera sostenible.
MO: Materia organica. Componente del suelo compuesto por residuos vegetales y
animales.
ONU: Organizacion de las Naciones Unidas. Entidad internacional que promueve la
paz, seguridad y cooperacion entre los paises.
PFB: Peso fresco del bulbo. Peso total del bulbo del rabanito cosechado, medido en
gramos.
PSB: Peso seco del bulbo. Peso del bulbo luego de haber sido deshidratado.
PST: Peso seco total. Suma del peso seco del bulbo y del follaje (parte aérea) de la

planta.
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PRODUCE: Ministerio de la Produccion. Entidad del gobierno peruano responsable
de los sectores de industria, pescay MYPEs.

Prueba de Duncan: Prueba estadistica de rangos multiples. Se utiliza posterior al
ANOVA para comparar pares de medias y determinar cuéles difieren significativamente
entre si.

RAAA: Red de Accion en Alternativas al uso de Agroquimicos. Organizacion dedicada
a promover métodos agricolas sostenibles y sin uso de agroquimicos.

Rendimiento: Produccion total obtenida por unidad de superficie, expresada
generalmente en gramos por metro cuadrado (g/m?2) o kilogramos por hectarea (kg/ha).
SAG: Servicio Agricola y Ganadero. Institucion que regulay fiscaliza el cumplimiento

de normativas sanitarias y agricolas.
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Resumen
El presente trabajo de investigacion se realizd con la finalidad de evaluar los efectos de un
abono orgénico liquido elaborado a base de residuos de trucha, sobre el cultivo de rabanito
(Raphanus sativus L) variedad ‘Crimson giant’ para tres dosis (5.40 ml, 3.6 ml, 1.8ml) a nivel
foliar y radicular, el ensayo se llevé acabo en los meses de mayo y junio del 2022, utilizando
un Disefio en bloques completamente azar (DBCA). El ensayo se realizo en el fundo “Santa
Lucila”, teniendo una ubicacion geografica con las siguientes coordenadas: 10° 45.107" latitud
sury 77° 35.937" longitud oeste. Durante la cosecha se midié las siguientes variables: Peso
fresco del bulbo, peso seco del bulbo, altura de planta, diametro de la raiz, peso fresco total,
peso seco total y rendimiento las cuales fueron sometidas a un analisis de varianza y la prueba
de comparacion de media usando el test de Duncan. Los resultados mostraron que el mejor
promedio lo obtuvo la aplicacion foliar, con un mejor rendimiento para la dosis 5.40 ml de 18
133.33 Kg.Ha y para la aplicacion radicular el mejor rendimiento lo obtuvo la dosis 3.60 ml
con 12 322.22 Kg.Ha™. De los resultados se concluye que el abono organico liquido tiene efecto
significativo en el crecimiento y rendimiento del rabanito, posicionandose como una alternativa

sostenible a la fertilizacion.

Palabras clave: Abono organico liquido, raiz, foliar, rabanito.
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Abstract
This research work was carried out with the purpose of evaluating the effects of a liquid organic
fertilizer made from trout waste on the cultivation of radish (Raphanus sativus L) variety
‘Crimson giant’ for three doses (5.40 ml, 3.6 ml, 1.8 ml) at the foliar and root level, the trial
was carried out in the months of May and June 2022, using a Completely randomized block
design (DBCA). The trial was carried out on the "Santa Lucila" farm, having a geographical
location with the following coordinates: 10 ° 45.107 'south latitude and 77 ° 35.937" west
longitude. During the harvest, the following variables were measured: Fresh bulb weight, dry
bulb weight, plant height, root diameter, total fresh weight, total dry weight and yield, which
were subjected to an analysis of variance and the mean comparison test using the Duncan test.
The results showed that foliar application achieved the best average yield, with the 5.40 ml
dose achieving 18,133.33 kg ha-1, while root application achieved the best yield with the 3.60
ml dose, achieving 12,322.22 kg ha-1. The results conclude that liquid organic fertilizer has a
significant effect on radish growth and yield, positioning it as a sustainable alternative to

fertilization.

Key words: Liquid organic fertilizer, root, foliar, radis.



I. INTRODUCCION
1.1. Descripcion y formulacion del problema.

Se pronostica que para el 2030 la produccién acuicola mundial estara compuesta por
especies de agua dulce. (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion [FAO], 2020). Este crecimiento trae consigo una gran cantidad de residuos
pesqueros que se genera producto de esta actividad. Si estos residuos no se gestionan
adecuadamente, pueden generar graves problemas ambientales, sanitarios y econémicos. Una
alternativa para el aprovechamiento de estos subproductos acuicolas-pesqueros es
transformarlo en alimento para animal, fertilizantes o abono organico para plantas mediante la
elaboracion de ensilado (Rojas et al., 2020). En los Gltimos afios la utilizacién de fertilizantes
y abonos organicos se ha multiplicado para responder a una demanda creciente de alimento, es
asi, el creciente interés por reajustar la agricultura convencional, con el fin de hacerla viable y
compatible con el medio ambiente, la sociedad y la economia; como consecuencia de ello se
han intensificado esfuerzos a nivel tecnoldgico, acentuando interés por la sustitucion de
insumos, encaminados a reemplazar a los agroquimicos (Altieri, 1995).

El uso excesivo de agroquimicos convencionales como se vienen utilizando, se cuenta
entre las que mas problemas generan, estos fertilizantes quimicos como nitratos, potasio o
fosfatos contienen estas sustancias en cantidades grandes, que al ponerlas en el agua se
disuelven. El problema es que gran cantidad de éstas reaccionan con otros componentes del
suelo o son arrastradas fuera del alcance de las raices de las plantas, de tal manera que no llegan
a fertilizar la planta, esto implica que se utilice mas fertilizante, lo que termina lixiviado en
aguas subterraneas y contaminando el suelo.

El uso de agroquimicos es la agricultura (como fertilizantes, pesticidas, herbicidas y
fungicidas) ha sido clave para aumentar la productividad agricola. Sin embargo, su uso

excesivo o0 inadecuado ha generado un problema ambiental, social y de salud publica de gran



escala. Los agroquimicos alteran la estructura y la biodiversidad de los suelos reduciendo su
fertilizad a largo plazo, ademas, se filtran a los rios y lagos alterando ecosistemas, también se
pueden volatilizar y contaminar el aire de zonas alejadas. Todo esto trae consigo pérdida de la
biodiversidad, la muerte de insectos polinizadores, aves, peces y otros organismos. Sin contar
con los riesgos a la salud humana y la exposicion directa de los agricultores a sufrir intoxicacion
aguda o enfermedades crénicas.

En la agricultura el suelo es el recurso méas importante ya que garantizar la seguridad
alimentaria, su aporte a la economia depende de varios factores y entre estos esta su fertilidad.
A pesar de su importancia socioeconomica es uno de los recursos con mayores problemas de
degradacion. Debido a ello, la Red de Accion en Alternativas al uso de Agroquimicos (RAAA)
ha venido trabajando el enfoque del Manejo Ecoldgico de Suelos (MES), €l se sustenta en la
diversificacion productiva, reciclaje de recursos organicos y el mantenimiento de la actividad

bioldgica del suelo (Gomero y Velasquez, 1999. p.11-20).

En el Pert zonas como Cajamarca, Junin, Ayacucho, Piuray La Libertad, han reportado
altas tasas de intoxicaciones por plaguicidas en el campo. En el 2024 un analisis en 5 mercados
del pais detect6 presencia de clorpirifos en productos como apio, cebollita china, pimiento y tomate,
pese a que esta sustancia fue retirada del mercado. El 47 % de alimentos recolectados de diversas
regiones superaron los limites maximos permisibles de agroquimicos a la norma peruana, lo que

significa que no eran aptos para el consumo humano (AgroPerl Informa, 2024).

En la agricultura, se han utilizado los insecticidas por décadas y se utilizan para
controlar plagas y mejorar la produccion. Casi todos los paises en desarrollo tienen existencias
de plaguicidas en desuso. En 1994, la FAO detect6 plaguicidas en desuso en Africa y el

Cercano Oriente, los resultados indicaron que el volumen total de los plaguicidas en desuso en



Africa excede probablemente de 15 000 toneladas. Por lo menos 3 paises de Asia tenian un
volumen de plaguicidas en desuso de entre 5 000 a las 10 000 toneladas cada uno. Asi como
informaciones no oficiales de paises de Europa oriental indican que varios de ellos poseen
grandes cantidades (FAO, 1996). La FAO junto con la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) han trabajado en méas de 5000 normas del Codex Alimentarius para establecer Limites
méaximos de residuos en alimentos y mas de 3000 normas de calidad en plaguicidas a fin de
ayudar a establecer estandares internacionales que asistan a paises en riesgos (FAO, 2021). Sin
embargo, la comunidad de agricultores aplica aun pesticidas que estan relacionadas con
problemas de desarrollo cognitivo en los nifios de madres expuestas a estos quimicos durante
su embarazo y lo califica como productos posiblemente cancerigenos por la Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA).

En Perd en el 2023, Senasa prohibi¢ el uso del clorpirifos. Sin embargo, en octubre del
2024 se encontro presencia de esta sustancia en 11 muestras de vegetales analizados (AgroPeru
Informa, 2024). Debido a la presencia de estas sustancias, existe una gran cantidad de suelo
fuertemente contaminado y una gran cantidad de envases que deben considerarse desechos
peligrosos y que no estan siendo reciclados correctamente (FAO, 2021).

Si bien existe un desconocimiento a los beneficios ambientales y sostenibles que
ofrecen los abonos organicos por parte de los agricultores, su adopcion depende en gran medida
a sus efectos en la productividad de los cultivos. Muchos agricultores dudan sobre la capacidad
de los abonos organicos para mantener o mejorar los rendimientos agricolas en comparacion
con los fertilizantes quimicos, debido a ello, muchos contintan utilizando fertilizantes
quimicos convencionales. Por ello, es necesario impulsar las ventajas productivas de los abonos
organicos y como estas percepciones influyen directamente en su decision de adoptar o

rechazar los abonos organicos. Asimismo, se necesita politicas puablicas que permita disefiar



mejores estrategias de difusion y formacion que fomenten su uso para incorporar practicas

organicas, contribuyendo a una agricultura mas sostenible y rentable a largo plazo.

En tal sentido se desprende la siguiente interrogante:
¢ Cudl es el efecto del abono orgénico liquido elaborado a partir de desechos de trucha
sobre la tasa de crecimiento y rendimiento de Rabanito variedad ‘Crimson giant” mediante el

sistema de riego tecnificado en la provincial de Barranca- Lima?



1.2. Antecedentes.

Reducir la dependencia de los plaguicidas es un aspecto importante del compromiso de
la FAO con la produccion, intensificacion y diversificacion sostenibles de cultivos (FAO,
2021).

Estudios hechos al efecto de un hidrolizado a base de pescado y microorganismos en
maiz morado, permitieron alcanzar rendimientos en granos y mazorcas similares a los
alcanzados con fertilizacién quimica (Armando, 2013, como se cité en Ministerio de la
Produccion [PRODUCE], 2017).

En la evaluacion al cultivo de maiz, hace uso de harina de espinazos con residuos
hidrolizados y este presentd una mayor eficiencia en la extraccion de nitrogeno, fosforo y
potasio como consecuencia de ello los promedios de altura y materia seca fueron los mas
altos con respecto a los otros tratamientos (Moya, 2009, como se cité en PRODUCE, 2017).

En un estudio en tomates silvestre (Solanum pimpinellifolium L.) y comercial (S.
lycopersicum L.) que fueron mantenidas con solucion hidropdnicay ensilado de pescado, estos
altimos tuvieron un mayor crecimiento en tallo, nUmero de ramas y en ambas especies
generaron un mayor porcentaje de materia seca en hojas. Estos resultados sugieren que el
ensilado de pescado contiene componente importante para el crecimiento de las plantas (Rojas

et al., 2020).

Vincent (2013) aplicé abono organico liquido a 4 variedades de rabanito donde se
encontré que la variedad ‘Crimson giant’ tuvo un mejor rendimiento con 20013 Kg/ha, en
comparacion con la “Cherry Byg’ y “Cherry’ Belle.

En una investigacion en maiz (Zea mays L.) a la aplicacion de abonos foliares organicos
liquidos se empled cinco tratamientos: pescado hidrolizado (T1), aceite de Neem (T2), estiércol

liquido bovino (T3), fertilizacion NPK (T4) y testigo (T5). Los resultados indicaron que el



estiércol liquido de bovino aplicado de manera foliar permite alcanzar rendimientos y
rentabilidad superior a los obtenidos con fertilizacién convencional NPK (Diaz-Chuquizuta et
al, 2022).

Jiménez (2012) en su trabajo cuyo objetivo fue realizar un abono liquido a base de
visceras de truchas arcoiris, donde el porcentaje de las visceras de la trucha influye de manera
significativa en la calidad nutricional del compuesto, donde el % a utilizar debe ser del 30 %,
puesto cantidades inferiores o superiores, la concentracion de los nutrientes disminuye, y esto
llevo a la conclusion que el (30% visceras, 55,71% agua, + Microorganismos) es la mas
adecuada para obtener una concentracion éptimo de nutrientes primarios, macro y micro
nutrientes con valores de: 0,28% de N, 0,017% de P, 1,81% de K.

El uso de abonos organico ayuda a recuperar tierras degradadas y devuelven minerales
esenciales como magnesio, fosforo, nitrégeno, entre otros. Los ensilados de pescados son una
alternativa para tratar los residuos o descarte de la actividad acuicola pesquera, éste es un
proceso mediado por microorganismos y no requiere maquinaria ni instalaciones sofisticadas
para su proceso (Sztern y Pravia, 2009). Estos microorganismos nutren a la planta de manera
gradual, sin producir exceso de sales que puedan contaminar y degradar el suelo. Para su
elaboracion se emplean, estiércol fresco, agua, visceras de pescado, plantas etc (Brechelt,
2004).

El uso de derivados de pescado como abono organico favorece el desarrollo y
produccién de las plantas debido a su alto contenido de nutrientes (Rojas et al., 2020). Es asi
como los abonos organicos son una buena alternativa para solucionar problemas tanto
ambiental como el de la degradacién de tierras de cultivo causadas por el uso de fertilizante

quimico y obtener productos de alta calidad obteniendo buenos rendimientos.



1.3. Objetivos.
1.3.1. Objetivos generales.
o Evaluar el efecto del abono orgénico liquido elaborado a partir de desechos de trucha
sobre la tasa de crecimiento y rendimiento de Rabanito variedad ‘Crimson giant’

mediante el sistema de riego tecnificado en la provincia de Barranca- Lima.

1.3.2. Objetivos especificos.
o Determinar en qué érgano de aplicacion del abono organico liquido (foliar o raiz)
genera un mejor efecto en el cultivo de rabanito.
o Determinar el efecto del abono orgéanico liquido sobre la tasa de crecimiento del
Rabanito.
o Evaluar el rendimiento a diferentes dosis del abono organico liquido en el cultivo de

rabanito.



1.4. Justificacion.

En los cultivos se ha empleado el abono quimico, sin embargo, el abono organico tiene
una mayor productividad y una menor tendencia a enfermedades (Campoverde y Castillo,
2015). Actualmente la agricultura convencional tiende a aumentar el uso del suelo y la pérdida
de la fertilidad del suelo, la creciente degradacion del suelo causa grandes modificaciones en el
ciclo biogeoquimico del Carbono, Nitrogeno y fdosforo. A nivel mundial la superficie
productiva bajo una certificacion organica ha crecido, lo que indica el interés por parte de los
productores (Servicio Agricola y Ganadero [SAG], 2011).

Por otra parte, la actividad acuicola- pesquera genera residuos de pescados que pueden
ser aprovechados, pues estos residuos contienen alrededor de 58% de proteinas, 19% de grasa,
ademas de hierro, zinc y calcio. (Kim et al., 2017, como se citd en Florez-Jalixto et al., 2021).
Los procesos como hidrolisis y fermentacion lactica permiten recuperar aminoacidos y
nutrientes, de los residuos de pescado, los cuales pueden ser empleados en la fertilizacion de
las plantas (Florez-Jalixto et al., 2020).

Es asi como los abonos organicos ayudan a mejorar la calidad del suelo otorgandole
fortalecimiento al ataque de plagas y enfermedades, fomenta la multiplicacion de organismo
benéficos, ayudan a retener agua, a mineralizar compuestos y que sean captados por la planta,
otra ventaja que presentan son los costos econdmicos, éstos se reducen empleando el abono
organico frente al abono quimico, de manera que se ve reducido el costo por hectarea, por lo
que rentabiliza la produccién. (Campoverde y Castillo, 2015).

La busqueda de sistemas agricolas auto - sostenibles diversificados, de insumos bajos y
eficientes en energia representan un punto de gran interés para el mundo (Altieri, 1995). El uso
de abonos organicos en la agricultura representa una alternativa sostenible y amigable con el
medio ambiente frente al uso intensivo de fertilizantes quimicos, que pueden afectar la

biodiversidad y la salud humana.



Ademas, en un contexto donde la demanda por alimentos saludables y préacticas
agricolas responsables estad en aumento, fomentar el uso de abonos organicos puede ser clave
para promover sistemas de produccién mas ecoldgicos y reducir la dependencia de insumos
quimicos costosos y potencialmente dafiinos.

Incentivar su uso por parte de los agricultores es fundamental para disefiar estrategias
que contribuyan no solo a la mejora de la productividad agricola, sino también a la
conservacion del medio ambiente y al bienestar de las comunidades rurales.

Por estas razones, resulta necesario estudiar y promover el uso de abonos organicos
como una préactica agricola sostenible, eficiente y accesible para los agricultores, especialmente
en regiones donde la degradacion del suelo y los impactos ambientales asociados al uso de
fertilizantes quimicos son preocupantes.

La informacidn de este estudio se fundamenta en referencias bibliogréaficas, que si bien
son relevantes, podrian no representar completamente las condiciones especificas de la region
de Supe y sus suelos, ni ser extrapolables a otros contextos agricolas. Ademas, los datos
técnicos sobre el contenido nutricional del abono organico pueden diferir de los obtenidos con
productos similares en otras zonas.

En esta investigacion se presentan limitaciones relevantes. En primer lugar, respecto al
abono, la disponibilidad real de residuos pesqueros para la elaboracion de fertilizantes
organicos puede considerarse estacional, lo que condiciona su uso constante. En relacion con
la semilla, la variabilidad genética o la calidad de las semillas de rabanito utilizadas puede
influir en la respuesta a los abonos organicos, generando diferencias en los rendimientos y la
calidad del cultivo.

En cuanto al suelo, las caracteristicas fisico-quimicas y bioldgicas propias de los suelos
de Supe pueden afectar la eficiencia de los abonos orgéanicos, ya que no todos los suelos

reaccionan de la misma manera a estos insumos. El clima es otro factor limitante, ya que las
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variaciones estacionales de temperatura, humedad y lluvias pueden modificar la
descomposicion de los abonos organicos y, por tanto, su disponibilidad de nutrientes para las
plantas. Finalmente, los recursos econdémicos y técnicos disponibles para los agricultores
pueden limitar la adopcion y correcta aplicacion de estos abonos.

Estas limitaciones resaltan la importancia de realizar investigaciones complementarias
y adaptarlas a la realidad local de cada lugar, con el fin de validar y optimizar el uso de abonos

organicos en distintos cultivos.

1.5. Hipdtesis.
1.5.1. Hipdtesis general.

La aplicacién de abono organico elaborado a partir de desechos de trucha, en distintos
organos de la planta (foliar y radicular), incrementa significativamente la tasa de crecimiento

y el rendimiento del cultivo de rabanito (Raphanus sativus L.).

1.5.2. Hipdtesis especificas.
HO: La aplicacion de abono organico elaborado a partir de desechos de trucha, en
distintos 6rganos de la planta (foliar y radicular), no genera diferencias significativas en la tasa

de crecimiento ni en el rendimiento del cultivo de rabanito (Raphanus sativus L.).

H1: Laaplicacion foliar del abono orgénico de trucha incrementa significativamente la

tasa de crecimiento del cultivo de rabanito en comparacién con la aplicacion radicular.

H2: Dosis mas altas del abono organico de trucha mejoran significativamente el

rendimiento del cultivo de rabanito en comparacion con dosis mas bajas.
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Il. MARCO TEORICO
2.1 Bases tedricas sobre el tema de investigacion.
2.1.1. Rabanito.
Tabla 1

Clasificacion taxondmica del Rabano.

Reino: Plantae.
Clase: Magnoliopsida.
Orden: Brassicales.
Familia: Brassicaceae.
Género: Raphanus.
Especie: sativus.

Nota: Adaptado de EcuRed (2019).

2.1.2. Origen.
Se cultivan a nivel mundial, se sabe que los egipcios y babilonios ya lo consumian hace
4000 afios. Parece que fue alrededor de afio 400 A. C., cuando se empez6 a consumir en China
y Corea. Utilizandose generalmente la raiz, sin embargo, en paises como Egipto se consumen
las hojas, en la India sus vainas y en China el aceite extraido de sus semillas (Moscoso, 2017).
La familia del Rabano abarca alrededor de 380 géneros y 3000 especies propias de
regiones templadas o frias del hemisferio norte. Fueron los romanos que lo extendieron por

toda Europa (Vincent, 2013).

2.1.3. Descripcion Botanica.

El rabano forma parte de la familia de las Brassicaceae, ellas se caracterizan por tener
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flores agrupadas en racimos. Es una planta que florece la misma temporada de siembra. Se hace
una distincion entre el“rabanito” y “rabano” aunque botanicamente son idénticos y no difieren

en la forma de cultivo. Existen variedades de colores rojo, blanco y negro.

2.1.3.1. Variedad de ciclo corto: Variedad que se pueden cosechar entre 23 a 30 dias.
Se puede sembrar durante todo el afio, siempre que no haya heladas. El tubérculo es pequefio
y redondo representada por los cultivares del grupo “Early scarlet globe’, ‘Comet’, ‘Cherry
belle’ y “Sparkler’.

2.1.3.2.Variedad de alargados: ‘French breakfast’ y ‘Chinese rose’.

2.1.3.3. Variedad largos: “White chinese’ (Moreirres, 1980).

Tabla 2

Composicidon nutricional del rabano (100 gramos de parte comestible, bulbo).

Composicion nutricional Por 100 g de porcion comestible
Energia (Kcal) 17 17
Proteinas (g) 1 1
Lipidos totales (g) 0,1 0,1
AG saturados () 0,032
AG monoinsaturados (g) 0,017
AG poliinsaturados (g) 0,048
Hidratos de carbono (g) 2,7
Fibra (g) 1
Agua (9) 95,3

Calcio (mg) 34
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Hierro (mg) 1,3
Yodo (ug) 16
Magnesio (mg) 11
Zinc (mg) 0,13
Sodio (mg) 59
Potasio (mg) 240
Fésforo (mg) 31
Selenio (uQ) 2
Tiamina (mgQ) 0,04

Nota: Adaptado de la Composicion por 100g de porcion comestible por Moreiras et al. 2003,

tablas de composicion nutricional de Alimentos (16%Ed.).hu

Tabla 3

Analisis cualitativo espectrografico de la muestra seca de las hojas de rabanito.

Elementos mayoritarios Oligoelementos Trazas
Calcio Hierro Aluminio
Magnesio Sodio Boro
Potasio Silicio Bario
Cromo
Cobre
Manganeso
Zinc

Nota: Adaptado de Huaman et al. (2003).
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Tabla 4

Analisis cuantitativo de vitaminas de las hojas.

Vitamina En 100 gr. de muestras
Vitaminas C 6,93 mg
Vitaminas B 0,06 mg

Nota: Adaptado de Huamén et al. (2003).

2.2. Plagas del rabanito.

2.2.1. Oruga de la col (Pieris brassicae).

Son mariposas blancas, aunque los dafios se le atribuyen a las larvas.

2.2.2. Pulgones (Aphis sp y Myzus sp).

Son transportadores de enfermedades, ademas chupan la savia de las plantas y producen
un liquido azucarado que tapona los estomas de las plantas, produciendo la proliferacion de
hongos.
2.2.3.Rosquilla negra (Spodoptera sp)

Pueden realizar cortes a las plantulas de rabano (Infoagro, 2009).

2.3. Abono organico liquido elaborado de desechos de trucha.
Producto natural, elaborado a base del proceso de descomposicion de materia organica

(esqueleto, visceras, etc.).
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Tabla b

Valor de proteinas y macroelementos contenidos en el abono organico liquido.

Proteinas y macroelementos Valor
Proteina cruda (nitrogeno total) 16.17 % (g/100g)
Proteina soluble en agua 63.44%

Fésforo 1.21 % (m/m)
Potasio 0.32 % (m/m)
Magnesio 0.03

Nota: Adaptado de Intertek (2022).

Tabla 6

Valor de microelementos contenidos en el abono organico liquido

Microelementos Valor
Hierro 20 mg/Kg
Zinc 54.68 mg/Kg

Nota: Adaptado de Intertek (2022).

2.4 Propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas de un abono organico.

Tabla 7

Propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo.

Fisica Quimicas Biologicas
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Mejora la textura Incrementa la capacidad de Mayor energia para la
intercambio cationico (CIC), actividad microbiana.

aumentando su fertilidad.

Mejora la estructura. Estabiliza la reaccién del Restablece e incrementa
suelo (pH).
la poblacién microbianadel
suelo.
Mejora la Permeabilidad y Incorpora micro y Controla las poblaciones
aireacion oligoelementos patdgenas.

Evita la erosién

Regenera zonas degradadas.

Nota: Adaptado de PRODUCE (2017).

2.4.1. Propiedades fisicas del suelo.

e Estructura: Lo conforman las arena, limo y arcilla, la estructura del suelo afecta
directamente la aireacion, movimiento del agua, conduccion térmica, crecimiento
radicular y resistencia a la erosion. El agua es el componente méas importante que afecta
la estructura del suelo.

e Textura: Se refiere a los componentes inorganicos y tamafio de arena, limo y arcilla,
ademas influye en la retencion de agua, aireacion, drenaje, contenido de materia
organica y otras propiedades.

e Porosidad: Es el volumen del suelo no ocupado por los solidos, esta constituido por
50% de materiales solidos (45% minerales y 5% de materia organica) y 50% de espacio

poroso. Dentro de éste se encuentran macro poros y micro poros donde agua, nutrientes,
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aire y gases pueden circular o retenerse y estar disponibles para las plantas. Los macro
poros no retienen agua contra la fuerza de la gravedad, son responsables del drenaje,

aireacion del suelo y constituyen el espacio donde se forman las raices (FAO, 2025).

2.4.2. Propiedades Bioldgicas.

La actividad microbiana conformada por lombrices, nematodos, protozoarios, hongos,
bacterias y artropodos, esta relacionada con el ciclo del nitrégeno. Los organismos del
suelo descomponen la materia organica liberando nutrientes para ser asimilados por las
plantas. Estos organismos impiden pérdida por lixiviacion, ademas de que las lombrices
remueven el suelo y las bacterias juegan un rol en el ciclo del nitrégeno (FAO, 2025).
Los abonos orgéanicos favorecen la oxigenacion del suelo, por lo que hay una mayor
actividad radicular y mayor actividad de los microorganismos aerobios. También
producen sustancias inhibidoras y activadoras de crecimiento, incrementa el desarrollo

de organismos benéficos (Mosquera, 2010).

2.4.3. Propiedades Quimicas.

Mineralizacion: Proceso donde el nitrégeno en sus formas puras, se transforman en
amonio (NH4+) con la ayuda de bacterias y algunos hongos.

Nitrificacion: Se divide en tres etapas. En la primera etapa las bacterias transforman el
nitrogeno en forma de amonio (NH4+) por lo que pueden ser absorbidos por las raices
de las plantas. En la segunda etapa el amonio se oxida y se forma nitrito NO2. En la
tercera etapa mediante oxidacion se forma nitrato, NOa.

Materia organica: Gran parte es originada por la descomposicion de los residuos
vegetales o animales, se consume casi por completo por los organismos del suelo

creando asi una reserva de carbono (FAO, 2025). La materia organica también es la
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principal fuente de capacidad de intercambio cationico (CIC),ademas, de ayudar a
almacenar nutrientes disponibles y los protege de la lixiviacion. Las moléculas
organicas ayudan a quelar micronutrientes tales como el zinc (Zn)y el Fierro (Fe) y asi
evita que se estén menos disponibles para las plantas, en muchos suelos la materia
organica, debido a su naturaleza acida débil, tiene un efecto amortiguador frente a los
cambios en el pH. Muchos organismos convierten moléculas organicas a moléculas
inorganicas (SAG, 2011).

e Lacapacidad de intercambio cationico (CIC): Es considerada la mas importante, ya que
influyen sobre la propiedad de retener nutrientes de una planta. La capacidad de
intercambio aniénico (CIA) es muy pequefia es la mayoria de los suelos. El intercambio
i6nico en los suelos tiene lugar en la superficie de materia organica, minerales
arcillosos, componentes inorganicos y raices. Esta reaccion es un proceso reversible
tanto en la fase solida como la liquida. Gran parte de los nutrientes son absorbidos en
forma cationica. Cuanto més alta la CIC, mayor es la capacidad del suelo para retener

cationes en forma intercambiable (FAO, 2025).

2.5. Usos de abonos organicos.

Se pueden emplear en: la agricultura, viveros, jardines, cobertura de relleno, etc.

2.6. Tipos de fertilizantes organicos segun su aplicacion.

Existen 2 tipos de fertilizantes organicos segun la forma de utilizacion: unos se aplican
al suelo y otros directamente a las hojas de la planta. La aplicacion al suelo incorpora materia
organica y la aplicacion a través de foliares se suplementan mas rapidamente los nutrientes

necesarios para el desarrollo de las plantas (SAG, 2011).
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I1l. METODO
3.1. Tipo de investigacion
Es una investigacion de tipo experimental por las caracteristicas del estudio se utilizo
un Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA), con arreglo factorial 2C X 4A con 8
tratamientos incluidos los testigos. El experimento con abono orgéanico liquido tuvo un periodo

de 29 dias.

o Por su enfoque metodoldgico: Cuantitativa.

o Por su objetivo y nivel de profundidad: Explicativa.

o Por el grado de control de las variables: Experimental.
o Por su temporalidad: Transversal.

o Por su forma de aplicacion: Aplicada.

o Por su método en la recoleccion de datos: Campo.

3.2. Ambito temporal y espacial.
Ubicacién geogréfica del lugar de la investigacion.
La presente tesis se instalo en el Fundo “SANTA LUCILA” de propiedad de Rene

Gbmez Garcia, el cual se encuentra a 356 m.s.n.m, presenta las siguientes caracteristicas.

Ubicacion Politica.
o Distrito: Supe- Purmacana Baja - Pan de azuUcar.
o Provincia: Barranca

o Departamento: Lima
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Figura 1

Area de estudio

Ve sy Pampa Boenita 3

Nota: Adaptado de Google EART.

El disefio de la investigacion: El esquema siguid una distribucién (DBCA) en este tipo
de disefio la unidad experimental se diferencia por una determinada caracteristica que permite
formar bloques. El Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA), con 8 tratamientos y
3 repeticiones, haciendo un total de 24 unidades experimentales. La evaluacién se hizo en
bloques, estos fueron sometidos a la misma pendiente, temperatura, humedad, por su cercania

a una sequia de agua y a un cultivo.
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Figura 2

Esquema de siembra para la aplicacién del abono organico liquido nivel radicular y foliar.

B3

B2

B1

Se instalé en un area de 6m x 2m se instalaron dos cintas para riego tecnificado, la
distancia entre ambas cintas de 124 cm, a los lados de la cinta de riego se delimitaron las
medidas para los tratamientos de 80 cm x 20 cm y con una separacién entre tratamientos de 20
cm, en cada tratamiento se sembro 14 semillas de rabanito, a un distanciamiento entre plantas

de 5 cm.
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Tabla 8

Dosis suministrada del abono orgéanico liquido, y concentracion.

Dosis del abono suministradas a cada *Concentracion final (%op/v)

érgano (hojay raiz)

5.40 ml 0.57

3.60 ml 0.38

1.80 ml 0.90
oml 0

*Concentracion final después de la solucion en agua.
Nota: Elaboracion propia.

Cada dosis de la (Tabla 8) fue diluida en 1 litro de agua, se aplicé la solucion a cada

tratamiento correspondiente. Ver la distribucion en Figura 2. Pag. 21.

3.3. Variables
3.3.1. Variable Independiente.
e  Organos (raiz, hoja).

e Dosis del abono organico.

Factor (A) Organos de rabanito.
e Al: Raiz.
e A2: Hoja.
Factor (B) Dosis.
e B1:540ml
e B2:3.60 ml.

e B3:1.80 ml.



e BO0:0.00 ml.

Tabla 9

Tratamientos y factores en el estudio.

Tratamiento Factores Organos +dosis
T1 Al1B1 RAIZ+5.40 ml
T2 AlB2 RAIZ+3.60 ml
T3 Al1B3 RAIZ+1.80 ml
T0 A1BO RAIZ +0.00 ml
T4 A2B1 HOJA+5.40 ml
TS5 A2B2 HOJA+3.60 ml
T6 A2B3 HOJA+1.80 ml
T7 A2B0 HOJA+0.00 ml

Figura 3

Abono orgéanico liquido.
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3.3.2. Variables dependientes.

3.3.2.1. Peso fresco del bulbo (PFB): Se evaluo en la cosecha, tomando 10 plantas por
tratamiento (cada submuestra estuvo contenido en su propia bolsa). Se cuantifico el peso con
la ayuda de una balanza digital (+/- 0,01 g.).

3.3.2.2. Peso seco del bulbo (PSB): Para laevaluacion de la variable peso seco del bulbo,
se procedio a colocar la raiz en bolsas de papel y secarlas en una estufa a una temperatura de
65°C por 48 horas. Se cuantifico el peso con la ayuda de una balanza digital (+/- 0,01 g.). Ver
anexo 13 pag.63.

3.3.2.3. Altura de la planta (H). Se evalu6 en la cosecha, midiendo desde el inicio de
la raiz principal, hasta el apice de la ultima hoja (cinta métrica).

3.3.2.4. Diametro del bulbo (D): Se evalu6 al momento de la cosecha, el diametro de
las 10 plantas, tomando la parte central del bulbo, se midié de manera horizontal, con la ayuda
de pie de rey milimetrado (vernier).

3.3.2.5. Peso fresco total (PFT): Se evalud en la cosecha, tomando 10 plantas por
tratamiento. Se cuantificé el peso fresco total con la ayuda de una balanza digital(+/- 0,01 g.).

3.3.2.6. Peso seco total (PST): Para la evaluacién de la variable peso seco total, se
procediod a colocar la planta en bolsas de papel y secarlas en una estufa a una temperatura de
65°C por 48 horas. Se cuantifico el peso con la ayuda de una balanza digital (+/- 0,01 g.). Ver
anexo 13 pag.63.

3.3.2.7. Rendimiento: Es el peso del bulbo fresco del rabanito, medido en unidad de
peso (gramos) al momento de la cosecha. Se cuantifico el peso con la ayuda de una balanza

digital (+/- 0,01 g.). El rendimiento se expres6 en Kg/Ha ™.

3.4. Poblacion y muestra.

e Poblacion: “‘Crimson giant’ de Agro Siembra semilla.
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e Muestras: Se extrajo 336 semillas de “Crimson giant’ de Agro Siembra semilla.

e Submuestras: Se extrajo 80 semillas de ‘Crimson giant” de Agro Siembra semilla.

3.5. Instrumentos.
Materiales
e Tijera, pinza, bisturi, jeringa.
e Probeta, vaso precipitado, Placas Petri.
e Balde, jarra.
e Bolsas de papel

e Manguera de plastico.

Equipos
e Balanza digital.
e Refrigeradora.
e Estufa.

e \Vernier.

3.6. Procedimientos.
3.6.1. Instalacién del experimento.

La instalacion el experimento se realizo en las parcelas del Fundo Santa Lucila. Una vez
determinado el lugar exacto de la siembra, se procedié a la limpieza e instalacion del sistema
de riego y posteriormente a la siembra.

3.6.2. Aplicacion de cada tratamiento.

Una vez instalado el sistema de riego, se procedio a la siembra, 15 dias después aplicd
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el abono organico liquido con las dosis sefialadas en la tabla 9.

Figura 2

Rabanito a los 7 dias de sembrado

3.6.3. Siembra.
La siembra se realizo el 09 de mayo del 2022, a 1 semilla directa al campo con
distanciamiento de 5 cm entre planta y planta. Se siguio la etapa fenologica del rabanito desde

la siembra-germinacién-desarrollo-desarrollo de hojas- cosechas. Ver figura 3, pag. 22.

3.6.4. Cosecha.

La cosecha se realiz6 el 07 de junio del 2022, se extrajo 10 submuestras por tratamientos
para su evaluacion.

El numero de muestras depende de la variabilidad del sitio, de la misma manera que
cada muestra puede estar constituida por 6 0 12 submuestras, con una precision de 80%.

(Swenson et al., 1984, como se citd en Mendoza y Espinoza, 2017).

3.7. Analisis de datos.
El procesamiento de datos se realizo utilizando un programa estadistico YUPANA

0.5.6, el cual determina la significancia con el P-valor a niveles de confianza de 0.05 para el
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analisis de varianza (ANOVA) y la prueba de Rangos multiples de Duncan con un porcentaje
de confianza del 95%. (P<0.05).

La prueba de Duncan (P=0.05) fue realizada para hallar diferencias estadisticas
significativas para la dosis mas efectiva y asi determinar el 6rgano de aplicacion en el que actud
mejor el abono organico liquido; para los tratamientos TO, T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 a la

aplicacion de la raiz y foliar.
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IV. RESULTADOS
4.1. Peso fresco del bulbo (PFB).

La tabla 10 presenta los resultados para el peso fresco del bulbo (PFB) a la aplicacion
del abono organico liquido a nivel radicular y foliar, se aplico tres dosis y un control. La prueba
de Duncan (P=0,05) muestra que el mejor promedio para el peso fresco del bulbo (PFB) lo
presento a nivel de foliar, para la dosis 5.40 ml con un peso fresco de 27.20g, para la dosis 3.60
ml obtuvo un peso de 27.19¢ y la dosis 1.80 ml obtuvo un peso fresco 24.59g, el cual mostré
resultados significativos frente al nivel radicular donde el mejor promedio fue la dosis 3.60 ml
con 18.48g para (PFB).

En el mismo cuadro los resultados del promedio més bajo lo presentaron los testigos,

para ambos organos evaluados. Ver Tabla 10.

Tabla 10

Promedio de media del peso fresco del bulbo para los tratamientos a nivel foliar y radicular

Tratamientos Organo Dosis Media Desviacion Prueba Duncan

(ml) (PFB)  estandar (0.05).

T4 Foliar 5.40 27.20 3.08 a

T5 Foliar 3.60 27.19 8.39 a

T6 Foliar 1.80 24.59 3.12 ab

T7 Foliar 0.00 20.28 3.49 bc

TO raiz 0.00 13.90 4.35 d

T1 raiz 5.40 16.70 4.44 cd

T2 raiz 3.60 18.48 5.64 bcd

T3 raiz 1.80 13.30 1.84 d




Figura 3
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Promedio de Media del peso fresco del bulbo (PFB), en la aplicacién a nivel radicular y foliar.
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Para los tratamientos foliar, éstos no muestras diferencias estadisticas significativas

entre los tres tratamientos, salvo el testigo que es el tratamiento T7. El tratamiento T6 (1.80

ml) y T7 (testigo) presentan menos diferencias significativas.

Los tratamientos donde se aplico el abono al 6rgano raiz no presentan diferencias
estadisticas significativas entre los cuatro tratamientos incluidos el testigo. También se observa

que estos tratamientos obtuvieron los promedios mas bajos respecto al otro 6rgano aplicado.

4.2. Peso seco del bubo (PSB).

Latabla 11, presenta los resultados para el peso seco del bulbo (PSB) a la aplicacion de
un abono organico liquido a nivel radicular y foliar, se aplico tres dosis y un control. La prueba
de Duncan (P=0.05) muestra mejor promedio para el nivel foliar para la dosis 3.60 ml con un
peso seco para bulbo 1.74¢g y la dosis 5.40 ml con un peso de 1.48g, sin embargo, no muestra

diferencias estadisticas significativas para ese érgano. Para la aplicacion a la raiz se obtuvo la
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media mas alta para la dosis 5.40 ml con un peso seco 1.13g.
En el mismo cuadro se observan los promedios mas bajos para los testigos, cuyas dosis
fueron 0.00 ml para ambos 6rganos, donde la aplicacién a la hoja tuvo un peso de 0.88g y

0.689. para la raiz Ver Tabla 11.

Tabla 11

Promedio de media del peso seco del bulbo para los tratamientos a nivel foliar y radicular

Tratamientos  Organo Dosis Media Desviacion Prueba Duncan
(ml) (PSB) estandar (0.05).

T4 Foliar 5.40 1.48 0.14 ab
T5 Foliar 3.60 1.74 0.39 a

T6 Foliar 1.80 1.32 0.18 abc
T7 Foliar 0.00 0.88 0.27 cd
TO raiz 0.00 0.68 0.21 d

T1 raiz 5.40 1.13 0.49 bcd
T2 raiz 3.60 0.85 0.22 cd
T3 raiz 1.80 1.02 0.39 bcd

Nota: Las letras mindsculas diferente junto a las barras, indican que existe diferencias
estadisticas significativa para cada tratamiento (Duncan P=0,05).
Letras mindsculas iguales junto a las barras indican que no existe diferencia estadistica

significativa para cada tratamiento (Duncan P=0,05).
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Figura 4

Promedio de media del peso seco del bulbo (PSB), en la aplicacion a nivel radicular y foliar
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A nivel foliar los tratamientos no presentaron diferencias estadisticas, sin embargo, el
mejor promedio lo obtuvo la dosis 3.60 ml con el tratamiento 5, el testigo obtuvo el promedio
mas bajo.

A nivel raiz tuvieron los promedios mas bajos, el tratamiento T1(5.40 ml) y T3 (1.80ml)

son estadisticamente iguales y el testigo presentd la media mas baja entre los dos drganos.

4.3. Altura de la planta (H).

Los resultados para la altura de la planta (H), donde se aplic tres dosis de un abono
organico liquido y un control. Muestra que no existen diferencias estadisticas significativas a la
aplicacion del fertilizante, pero muestra mejor promedio a nivel foliar para la dosis 1.80 ml con

una altura de 26.95cm, la dosis foliar de 3.60 ml obtuvo una altura 26.63cm y la altura de la

dosis 5.40 ml foliar fue de 26.11cm.
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Tabla 12

Promedio de Media de la altura de la planta(H) para los tratamientos a nivel foliar y radicular

Tratamientos Organo  Dosis Media Desviacion Prueba Duncan
(ml) (H) estandar (0,05).
T4 Foliar 5.40 26.11 3.38 a
T5 Foliar 3.60 26.63 4.20 a
T6 Foliar 1.80 26.95 1.34 a
T7 Foliar 0.00 22.56 3.11 a
TO raiz 0.00 18.85 3.09 b
Tl raiz 5.40 23.01 2.75 a
T2 raiz 3.60 22.60 3.67 a
T3 raiz 1.80 24.05 2.68 a
Figura 5

Promedio de media altura de la planta (H), en la aplicacion a nivel radicular y foliar
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Los tratamientos no muestras diferencias estadisticas, todos los tratamientos son
estadisticamente iguales, a acepcion del testigo radicular.
Los promedios mas bajos los registraron los testigos, con 22.56 cm y 18.85cm foliar y

radicular respectivamente.

4.4. Diametro del bulbo (D).

La tabla 13 presenta los resultados para el diametro del bulbo (D) a la aplicacion de un
abono organico, muestra que a nivel foliar y radicular no existen diferencias estadisticas
significativas entre ambos grupos. EI mejor promedio lo obtuvo el foliar para la dosis 3.60 ml,

obtuvo un didmetro para el bulbo de 4.29 cm.

Tabla 13

Promedio de media del diametro del bulbo para los tratamientos a nivel foliar y radicular

Tratamientos Organo Dosis Media Desviacion Prueba Duncan

(ml) (D) estdndar (0,05)

T4 Foliar 5.40 3.73 0.74 ab

T5 Foliar 3.60 4.29 0.67 a

T6 Foliar 1.80 3.77 0.44 ab

T7 Foliar 0.00 2.92 0.66 b

TO raiz 0.00 3.22 0.69 b

Tl raiz 5.40 3.48 0.51 b

T2 raiz 3.60 3.48 0.79 b

T3 raiz 1.80 3.32 0.52 b

Nota: Las letras mindsculas diferente junto a las barras, indican que existe diferencias
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estadisticas significativa para cada tratamiento (Duncan P=0,05).

Letras minusculas iguales junto a las barras indican que no existe diferencia estadistica

significativa para cada tratamiento (Duncan P=0,05).

Figura 6

Promedio de media diametro del bulbo (D), en la aplicacion a nivel radicular y foliar.
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Los tratamientos no muestran diferencias estadisticas significativas entre ambos
organos, sin embargo, los tratamientos a nivel de hojas presentan un mejor promedio y de éstos
el tratamiento 5 (3.6 ml) foliar destacé sobre los demas.

Los testigos tuvieron los promedios més bajos, con 2.92cmy 3.22 cm de diametro para

hojas y raiz respectivamente.
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4.5. Peso fresco total (PFT).
La tabla 14 presenta los resultados para el peso fresco total (PFT). La prueba de Duncan
(P=0.05) no muestra diferencias estadisticas significativas para la aplicacion foliar, el

tratamiento T4 (5.40 ml) y T6 (1.80 ml) son estadisticamente iguales.

Tabla 14

Promedio de media del peso fresco total de planta (PFT) para los tratamientos a nivel foliar y

radicular.
Tratamientos Organo  Dosis Media Desviacion Prueba Duncan
(ml) (PFT) estandar (0,05)
T4 Foliar 5.40 34.50 3.79 a
T5 Foliar 3.60 30.75 6.65 ab
T6 Foliar 1.80 34.46 5.08 a
T7 Foliar 0.00 25.30 3.82 bc
T0 raiz 0.00 16.56 4.96 c
T1 raiz 5.40 22.29 6.23 c
T2 raiz 3.60 21.64 5.26 c

T3 raiz 1.80 18.40 4.00 c
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Figura 7

Promedio de media peso fresco total (PFT), en la aplicacion a nivel radicular y foliar
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Para el peso fresco total los tratamientos a nivel raiz no presentaron diferencias
estadisticas significativamente incluido el testigo.

Para la variable del peso fresco total (PFT), los testigos presentaron los promedios mas
bajos a 0.00 ml tanto a nivel foliar y radicular obtuvieron pesos de 25.30g y 16.56g

respectivamente.

4.6. Peso seco total (PST).

Los resultados para el peso seco total (PST) muestra que no existen diferencias
estadisticas significativas entre ambos drganos, sin embargo, el nivel foliar con el tratamiento
T4 presentd promedio mas alto con la dosis 5.40 ml obtuvo un peso seco total de 2.47g y para la

dosis 3.60 ml se obtuvo 2.39g.
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Promedio de media del peso seco total (PST) para los tratamientos a nivel foliar y radicular

Tratamientos  Organo Dosis  Media Desviacion Prueba Duncan
(ml)  (psT)  °standar (0,05).

T4 Foliar 5.40 2.47 0.39 a

T5 Foliar 3.60 2.39 0.95 ab
T6 Foliar 1.80 2.16 0.38 ab
T7 Foliar 0.00 1.47 0.37 bc
TO raiz 0.00 0.97 0.19 C

T1 raiz 5.40 2.01 0.65 ab
T2 raiz 3.60 151 0.39 abc
T3 raiz 1.80 1.69 0.68 abc

Figura 8

Promedio de media peso seco total (PST), en la aplicacion a nivel radicular y foliar
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Los tratamientos aplicados a la raiz son estadisticamente iguales, sin embargo, el
tratamiento 1 con dosis (1.80 ml) presento un promedio de medias mas alto. Los testigos
presentaron los promedios mas bajos, de 1.47g a nivel foliar y a nivel raiz fue de 0.97g para el

peso seco total.

4.7. Rendimiento.

La tabla 16, presenta los resultados para el rendimiento a la aplicacion de un abono
organico liquido a nivel radicular y foliar, se aplico tres dosis y un control para cada 6rganos
de aplicacion. La prueba de Duncan (P=0.05) muestra un mejor rendimiento para la aplicacion
foliar, con el tratamiento T4 de dosis (5.40 ml) obtuvo 18133.33 Kg.Ha! y T5 de dosis (3.60

ml) obtuvo 18125.0 Kg.Ha™.

Tabla 16

Rendimiento del rabanito expresado en Kg.ha para los tratamientos.

Tratamiento Organo Dosis (ml) Rendimiento
T4 Foliar 5.40 18133.33
T5 Foliar 3.60 18125.0
T6 Foliar 1.80 16390.47
T7 Foliar 0.00 13520.0
TO raiz 0.00 9266.66
T1 raiz 5.40 11133.33
T2 raiz 3.60 12322.22

T3 raiz 1.80 8866.66




39

Figura 9
Rendimientos del abono orgéanico liquido a la aplicacion foliar y radicular expresado en

Kg.ha! para los tratamientos.
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Los tratamientos testigos presentaron los promedios mas bajos, el tratamiento T7

(13520.0 Kg.Ha™) foliar y el tratamiento TO (8822.22 Kg.Ha™) raiz.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Para las variables evaluadas: Peso fresco del bulbo (PFB), peso seco del bulbo (PSB),
alturas de la planta (H), didmetro del bulbo (D), peso fresco total (PFT), peso seco total (PST)
y rendimiento (R), el 6rgano que mejor respondio a la aplicacion del fertilizante organico
liquido fue la hoja.

Quishpe (2010) en su estudio en fertilizacion foliar en fréjol, sefiala que hubo influencia
estadistica en los dias de floracion concluyendo que la aplicacion de Nitrophoska de
tratamiento (T2) tardd 69 dias, y Algreen (T4) demor6 59 dias en floracion, siendo el méas
precoz; en el factor cosecha el (T2) demor6 129 dias, (T0) 128 dias, Bayfolan (T1) 126 dias,
Millirplex(T3) 124 dias y finalmente (T4) 119 dias; en el la longitud de vainas el mejor
tratamiento fue el (T1) 12.39 cm, seguido del (T4) 12.20 cm, T2 con 12.09 cm, (T0) 12.06 cm
y (T3) con 11.85 cm; en el rendimiento el tratamiento que tuvo un mayor peso de produccién
fue (T2) con 2.31 kg, seguido del (T1) con 2.24 Kg, (T0) 2.17 Kg, (T3) con 1.82 kg y finalmente
el (T4) con 1.46 kg. Campos (2021) en su trabajo de fertilizacion foliar en papa evalud, en el
primer lugar la fertilizacién foliar T3 (Phyllum St) con un promedio de 83.50 cm de planta, en
segundo lugar el T2 (Stimplex - G) y en altimo lugar el TO (testigo),estos resultados nos
muestran que la aplicacion de fertilizantes foliares organicos tienen un efecto significativo en
la altura de planta. En el peso del tubérculo se puede contrastar la superioridad del tratamiento
T3 (Phyllum St) y T2 (Stimplex — G) con un promedio de 11,63 y 10,94 kg de peso total y
ocupando el dltimo lugar TO (testigo). Estos resultados nos muestran que la aplicacion de
fertilizantes foliares organicos tiene un efecto significativo en el peso de tubérculos. (Chonay
1981, como se citd en Trinidad y Aguilar 1999) menciona la eficiencia de los nutrientes
aplicado foliarmente al frijol (Phaseolus vulgaris L.) al suministrar 30 Kg de nitrégeno como
urea al suelo, mientras que aplicando foliarmente la misma cantidad de nitrégeno también como

urea, hubo un mejor rendimiento, aumentando 8,5 veces la eficacia en el aprovechamiento de
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los nutrientes.

Dadas las caracteristicas quimicas del abono organico liquido como proteina cruda
16,17 %, proteina soluble en agua 63,44 %, fosforo 1,21%, potasio 0,32%, magnesio 0,03%,
hierro 20 mg/kg, Zinc 54,68 mg/Kg. Estos macronutrientes y micronutrientes habrian sido
absorbidos mejor a nivel de hoja, ya g se obtuvo mejores resultados que a nivel raiz y se alcanzé
rendimientos considerados buenos. Las hojas representan uno de los principales consumidores
de los nutrientes minerales (Gutiérrez,1997). Las hojas no son 6rganos especializados para la
absorcion de los nutrimentos como lo son las raices es lo que sefialan algunos autores, sin
embargo, los estudios han demostrado que nutrientes en solucion si son absorbido, pero no en
toda la superficie foliar, pero si en areas puntiformes (Trinidad y Aguilar, 1999). Elementos
como potasio, aplicados foliarmente, promueven la fijacion de CO; por parte de las hojas y el
traslado de los carbohidratos desde las hojas hacia los tubérculos, (Lachover y Feldhay, 1971).
Esto corroboraria los resultados positivos a la aplicacion foliar del abono organico liquido,

suministrado en este estudio.

Al comparar los resultados con Avila (2014) en su trabajo en rabanitos donde evalud
las dosis (1000 Kg.Ha' FERTI EM ) tratamiento 4, obtuvo mejor resultado con un promedio
de 37.06 cm de altura total, superando al tratamiento 3 (8000 Kg.Ha* FERTI EM), tratamiento
2(600 Kg.Ha' FERTI EM), tratamiento 1( 400 Kg.Ha® FERTI EM) quienes obtuvieron
promedios de 33.87 cm, 33.36 cm y 33.28 cm de altura total de la planta respectivamente.
Vincent (2013) en su tesis Comportamiento agrondémico de tres variedades de rabano,
aplicando abono organico liquido. Analiz6 3 variedades, donde la mayor altura lo obtuvo la
variedad ‘Crimson gian’ alcanzando una altura de 12.06 cm, mientras la variedad Cherry Belle
10.51 cm y Cherry Byg 9.74 cm. Palacin (2017) obtuvo mayor eficiencia el tratamiento F3

(Fertilizante 3), con un promedio para la variable longitud de planta de 15.60 cm, frente a los
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otros tratamientos que mostraron menor promedio para Raphanus sativus. En la
investigacion realizada la dosis 5.40 ml alcanz6 mejor promedio con 27.20 cm, seguido de la
dosis 3.60 ml foliar con 27.19 cm, que presentd la segunda mejor respuesta. El coeficiente de
variacion que se obtuvo fue 24.36% menor al 30%, se considera confiable para ensayos de
campo, el cual varia entre 9 y 30% CV (Calzada, 1970). Avila (2014) obtuvo mejor resultado
para la longitud de la planta en todos sus tratamientos, sin embargo, este trabajo obtuvo mejor
resultado que Vincent y Palacin. Dadas caracteristicas quimicas que presenta el fertilizante
organico elaborado a base de residuos de pescado, estos minerales habrian aportado a su
crecimiento. Mengel y Kirkby (1987) sefialan que en los estados iniciales de crecimiento de
los cultivos de raices deberia suministrar N para promover el desarrollo de los 6rganos
vegetativos. Ochoa'y Mendoza (2015) mencionan que los cultivos muestran una clara respuesta
positiva a la aplicacion de abonos organicos, ya que aportan casi todos los nutrientes que las
plantas necesitan para su desarrollo y la disponibilidad de nutrientes es méas constante durante
el desarrollo de la planta, debido a la mineralizacion gradual a la que estan sometidos.

Avila (2014) obtuvo un promedio de 3.93 cm de diametro (D) de bulbo para el
tratamiento 4 con dosis de (1000 Kg.ha-1 de FERTI EM), valor que es estadisticamente igual
a los tratamiento T3 (800 Kg.ha-1 de FERTI EM) y T2 (600 Kg.ha-1 de FERTI EM) y quienes
obtuvieron promedios 3.89 cm y 3.83 cm de respectivamente y superando estadisticamente a
los T1 y TO quienes obtuvieron promedios 3.66 cm y 3.24 cm de didmetro del bulbo
respectivamente. Vincent (2013) muestra diferencias estadisticas para la variedad Cherry Byg,
la misma que difirid estadisticamente de las otras dos variedades alcanzando el promedio mas
alto con 3.81 cm de diametro de raiz. Los otros dos tratamientos no difieren estadisticamente
entre si, esto puede ser debido a que se empled un abono organico liquido diferente (no a base
de pescado), el cual hizo que su comportamiento bioldgico sea semejante entre las variedades,

a pesar de existir diferencia genética. En la aplicacion de enmienda organicas en Rabanito
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variedad ‘Crimson giant’, a una sola dosis de 25000 Kg. Ha-1de koripacha — Bio, en el cultivo
de rabanito obtuvo un didmetro de 4.4 cm (Flores, 2015). En el estudio realizado la mejor dosis
fue 3.60 ml (tratamiento 5) con un promedio de 4.29 cm, el tratamiento 6 (1.80 ml), y T4 (5.40
ml) tuvieron promedios de 3.77cm, 3.73cm respectivamente, el tratamiento 6 muestra un
promedio mas cercano a los obtenidos por Avila y Palacin, mientras, Flores si obtuvo un
promedio similar al reportado en este trabajo. Flores (2015) con Koripacha — Bio, obtuvo el
mejor promedio, la enmienda aplicada por flores es un activador y regulador de los suelos,
permitiendo un mejor desarrollo de las raices del cultivo, debido a su capacidad de intercambio
catiénico mayor a 70 meq. Por otro lado, Ochoa y Mendoza (2015), obtuvieron mejores
resultados para el fertilizante liquido que evaluaron, éste tuvo mejor efecto para la variable
diametro de la raiz con 2.71 cm, siendo diferente a los demas tratamientos como compost (2.65
cm), urea (0.83 cm) y el testigo (2.44 cm). En el trabajo realizado el coeficiente de variacion
para esta variable fue de 18.04% considerada aceptable por (Calzada, 1970). Lujan (1991)
alega, que el crecimiento del bulbo esta relacionado con la capacidad fotosintética de la planta.
Es sabido que el crecimiento de la raiz es un aspecto muy importante para cultivos como
rabanito, papa, yuca, camote, zanahoria, cebolla, etc, ya que se consideran productos de la
comercializacion como peso fresco de los mismos. Somarriba (1998) en su libro, sefiala que el
buen crecimiento de las raices requiere el suministro de todos los nutrientes, pero en especial
de Fésforo (P) y potasio (K). Componentes que contiene el fertilizado utilizado en este trabajo.

Comparando los resultados con Avila (2014) para el peso fresco total, sus resultados
son muy superiores a los obtenidos en este estudio, el tratamiento 4 (5.40ml) y el tratamiento
6 (1.80ml) no muestran diferencias estadisticas significativas, son practicamente iguales con
valores de 34.5 gr y 34.46 gr respectivamente, mientras que Avila en el tratamiento T4 (1000
Kg. ha! de FERTI EM) alcanz6 el mayor promedio con 88. 65 g de, siendo estadisticamente

igual a los tratamientos T3 (800 Kg. ha! de FERTI EM), T1 (400 kg.ha* de FERTI EM) y T2
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(600 Kg.ha' de FERTI EM) quienes obtuvieron promedios de 79.5 g, 79.38 g y 78.85 g
respectivamente.

Para el peso fresco del bulbo Avila, obtuvo mejor promedio para el tratamiento T4 con
un promedio de 55.20 g, superando estadisticamente a los tratamientos T3, T2 y T1 quienes
obtuvieron promedios 49.28 g, 46.23 g y 45.60 g de respectivamente. Vincent (2013) en su
trabajo no encontrd diferencias estadisticas significativas entre sus tratamientos, sin embargo,
sefiala que el mejor promedio lo alcanzé la variedad ‘Crimson giant’ con 37.37 g. para el peso
del bulbo. En este trabajo el mejor promedio de media fue tratamiento 4(5.40ml) con 27.20 g
y 27.19g del tratamiento 5 (3.60 ml), valores que se encuentran por debajo de los autores antes
mencionados.

En la tesis desarrollada el tratamiento 4 (dosis 5.40 ml) de peso seco total obtuvo mejor
promedio con 2.47g, sin embargo, no presentd diferencias estadisticas significativas con los
otros tratamientos, pero si con el testigo (T7) que obtuvo 1.47 g. Su coeficiente de variacion es
de 29.01% considerada aceptable para ensayos de campo. Rojas et al. (2020) en su estudio en
tomates silvestre (Solanum pimpinellifolium L.) y comercial (S. lycopersicum L.) fueron
mantenidas con solucién hidropénica y con ensilado biologico de pescado. Las plantas de
tomate silvestre que fueron regadas con el ensilado de pescado tuvieron un mayor crecimiento
del tallo principal asi mismo del niUmero de ramas, mientras que ambas especies generaron un
mayor porcentaje de materia seca en hojas.

Avila (2014) respecto al rendimiento en kg.ha* aplicando la Prueba de rangos multiples
de Duncan, determiné que existe diferencias significativas entre promedios de los tratamientos,
donde el tratamiento T4 (1000 Kg.ha! de FERTI EM) alcanz6 el mayor promedio de
rendimiento de 18 399.98 kg.ha, superando estadisticamente a los tratamientos T3 (800
Kg.hal de FERTI EM), T2 (600 Kg.ha! de FERTI EM), T1 (400 kg.ha* de FERTI EM) y TO

(testigo) quienes obtuvieron promedios de rendimiento 16 424.98 kg.ha , 15 408.32 kg.ha* ,
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15 199.99 kg.ha' y 13 621.65 kg.ha™* respectivamente. Los resultados analizados por Vincent
(2013) para 4 variedades de rabanito, encontro que la variedad ‘Crimson giant’ tuvo un mejor
promedio con 20013 Kg/ha, en comparacion con la “Cherry Byg’ y ‘Cherry’ Belle siendo esta
ultima la que alcanzé menor rendimiento 16703 Kg.ha*, y Cherry Byg con 18.277.07 kg.ha™™.
Flores (2015) obtuvo el mejor rendimiento con 21000 kg/Ha-1 para (KORIPACHA-BIO),
18625 kg/Ha' (HUMAX 90), 10750 kg x ha(TERRAMAR), Testigo 4950 kg x ha™. En el
trabajo realizado se obtuvo mejor rendimiento para la aplicacion foliar, para el tratamiento 4
(dosis 5.40 ml) con 18133.33 Kg.ha! y 18125.00 Kg.ha* (dosis 3.6 ml) rendimientos que son
estadisticamente iguales. Comparando los resultados con los trabajos anteriores podemos
mencionar que Flores obtuvo el mejor rendimiento con 21000 kg/Ha-1 para (KORIPACHA-
BlO), seguido de Vincent con 20013 Kg/ha, Avila con el tratamiento T4 (1000 Kg.ha? de
FERTI EM) con 18 399.98 kg.ha, si bien estos rendimientos superan al obtenido en este
trabajo, los rendimientos comerciales varian entre 15y 20 toneladas, éstos son consideras como
medios y buenos (Casseres, 1980). De lo cual inferimos que los resultados obtenidos se

encontrarian como buenos.
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V1. CONCLUSIONES
El 6rgano que respondio significativamente al abono orgéanico fue la HOJA.
En la aplicacion foliar, no se observaron diferencias estadisticas significativas entre
los tratamientos del mismo 6rgano, con excepcién del tratamiento testigo, el cual
presentd consistentemente los promedios mas bajos y mostro diferencias estadisticas
significativas en comparacion con el mejor tratamiento. Sin embargo, en la variable
altura de planta, el tratamiento testigo no mostro diferencias estadisticas significativas
con respecto a los demas tratamientos.
En cuanto a los tratamientos con abono foliar, la dosis de 5.40 ml obtuvo los mejores
promedios en las variables peso fresco del bulbo, peso fresco total, peso seco total y
rendimiento, evidenciando una respuesta favorable en el desarrollo del cultivo. La
dosis de 3.60 ml mostré mejores resultados en las variables peso del bulbo y diametro,
mientras que la dosis de 1.80 ml se destacé por favorecer la altura de la planta.
El mejor tratamiento foliar tuvo los siguientes promedios: peso fresco del bulbo de
27.20 g, peso seco del bulbo de 1.74 g, altura de planta de 26.95 cm, diametro del
bulbo de 4.29 cm, peso fresco total de 34.5 g y peso seco total de 2.47 g.
En cuanto al rendimiento del cultivo de rabanito, el tratamiento T4 (5.40 ml, aplicacion
foliar) obtuvo el mejor resultado, alcanzando un rendimiento promedio de 18 133.33
kg-ha™'. Le sigui¢ el tratamiento T5 (3.60 ml, aplicacion foliar) con un rendimiento de
18 125.00 kg-ha™!, evidenciando ambos una respuesta favorable al incremento de la
dosis aplicada foliarmente. El tratamiento T6 (1.80 ml, aplicacion foliar) alcanzé un
rendimiento de 16 390.47 kg-ha!, superando al testigo T7 (0 ml), que registro el
rendimiento mas bajo dentro de los tratamientos foliares, con 13 520.00 kg-ha™*.
En comparacion, los tratamientos con aplicacion radicular presentaron rendimientos

inferiores. EI mejor resultado entre ellos fue el tratamiento T2 (3.60 ml), con un
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rendimiento de 12 322.22 kg-ha™', situandose por debajo de todos los tratamientos
foliares.

Se obtuvo un rendimiento considerado favorable, lo que indica que el uso del abono
orgénico liquido tiene un efecto positivo sobre la productividad del cultivo de rabanito.
Estos resultados sugieren que este tipo de fertilizacién podria utilizarse como una
estrategia eficiente para optimizar la produccion.

Se concluye que la aplicacion de abono orgéanico liquido contribuye significativamente
al crecimiento y rendimiento del rabanito, posicionandose como una alternativa

sostenible frente a otros métodos de fertilizacion.
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VIl. RECOMENDACIONES
Emplear abonos organicos elaborados de residuos de pescado debido a que estos
contribuyen a mejorar los rendimientos.
Aplicarlo en cultivos de hortalizas en los que se observe un desarrollo preferente de la
hoja.
Evaluar dosis superiores a 5.40 ml, ya que las variables que mostraron mejor
respuesta lo hicieron con esta dosis.
Emplear una muestra y submuestra de mayor tamafio a fin de mejorar la
representatividad de los resultados obtenidos.

Evaluar los efectos de los abonos organicos en otros cultivos.
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Anexo A. Semillas

Anexo B. Cultivo




Anexo C. Fertilizante.
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Anexo D. Dosis 0.00 ml (T7), nivel foliar.

Anexo E. Dosis 5.40 ml (T4), nivel foliar.
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Anexo F. Dosis 3.60 ml (T5), nivel foliar.

Anexo G. Dosis 1.80 ml (T6), nivel foliar.
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Anexo H. Dosis 0.00ml (TO0), a nivel radicular

— —

Anexo I. Dosis 5.40 ml (T1), a nivel radicular
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Anexo J. Dosis 3.60 ml (T2), a nivel radicular.

Anexo K. Dosis 1.80 ml (T3), a nivel radicular
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Anexo L. Hojas a nivel foliar, dosis 0.00 ml (T7)

Anexo M. Bulbo nivel radicular dosis 3.60 ml (T2)
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Anexo N. Informe de ensayo
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Anexo O. ANOVA para la variable peso fresco del bulbo (PFB) del experimento

(DBCA con arreglo factorial)

ANOVA

Analysis of Variance Table

Response: PF_bulbo

Df Sum
BLCOQUE 2 38.
ORGANO 1 1847.
DOSIS 6 348.
Residuals 39 942.

Signif. codes: @

Sg Mean Sg F value Pr(>F)

24 15.82 9.6214 8.54241

31 1047.31 43.3318 8.056e-B8 **=
29 58.02 2.4004 ©.94533 *
61 24.17

C¥$%2.0.001 -*%¥: 9:01 ¥ 0.05 %1 e:1:f 21

Variable CV %

Peso fresco bulbo (pfb) 24.36

Anexo P. ANOVA para la variable peso seco del bulbo (PSB) del experimento

(DBCA con arreglo factorial)

ANOVA

Analysis of Variance Table

Response: PS_B

Df Sum Sg Mean Sq F value Pr(>F)

BLOQUE 2 ©0.2278 ©.11389 1.1521 8.3270581
ORGANO 1 1.4238 1.42378 14.4829 0.0@05303 =*=*
DOSIS 6 2.84084 ©.47339 4.7888 0.0010513 ==

Residuals 37 3.6576 ©.89885

Signif. codes: ©

CF%20.001 *%20.01 ¥ 0.05 %7 0:1:¢ ¥

Variable CV %

Peso seco del bulbo (psb) 27.86




65

Anexo Q. ANOVA para variable altura de la planta (H) del experimento (DBCA

con arreglo factorial)

ANOVA

Analysis of Variance Table

Response: H_planta

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
BLOQUE 2 59.55 29.774 3.2397 0.046620 *
ORGANO 1 180.89 180.290 19.5412 4,.287e-B5 ***
DOSIS 6 233.65 38.942 4.2255 0.001329 =*
Residuals 59 543.74 9.216

Signif. codes: @ ***2 9.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ©.” 0.1 ¢’ 1

Variable CV %
Altura de la planta (hp) 13.04

Anexo R. ANOVA para la variable diametro del bulbo (D) del experimento

(DBCA con arreglo factorial)
ANOVA

Analysis of Variance Table

Response: D_bulbo
Df Sum Sg Mean Sg F value Pr(>F)

BLOQUE 2 3.9447 1.97235 5.4533 0.0863938 **
ORGANO 1 1.5500 1.55802 4.2856 0.0422933 *
DOSIS 6 9.9617 1.660828 4.5905 0.0805344 **=

Residuals 67 24.2325 8.36168

Signif. codes: @ ¥**2.9.001 **2 0.01 *2 9.05 .7 0.1 ¢ 21

Variable CV %
Diametro del bulbo (db) 18.04




66

Anexo S. ANOVA para variable peso fresco total (PFT) del experimento (DBCA

con arreglo factorial)

ANOVA

Analysis of Variance Table

Response: PF_total
Df Sum Sq Mean Sg F value Pr(>F)

BLOQUE 2 3.94 1.97 0.e7e9 0.9317
ORGANO 1 1684.14 1684.14 60.6517 2.597e-B89 **=
DOSIS 6 390.77 65.13 2.3455 8.9589 .

Residuals 37 1027.40 27.77

Signif. codes: © ‘***2 9.P@1 ‘**’ @.01 ‘*° 0.05 .’ 0.1 ¢ * 1

Variable CV %
Peso fresco total (pft) 20.89

Anexo T. ANOVA para el peso seco total (PST) del experimento (DBCA con

arreglo factorial)

ANOVA

Analysis of Variance Table

Response: PS_TOTAL
Df Sum Sg Mean Sg F value Pr(>F)

BLOQUE 2 ©.3897 B8.15485 ©.5348 9.59047¢
ORGANO 1 3.8391 3.093911 10.4973 0.002622 ==
DOSIS 6 6.2184 1.93639 3.5798 0.007178 *=

Residuals 35 10.1330 ©.28951

Signif. codes: '@ F***2.9.001 -<**’ 0.01 *> 0.05 .7 @.1:° 21

Variable CV %

Peso seco total (pst) 29.01
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Anexo U. Costo de produccidn por hectarea T4 foliar

Cultivo Rabanito (Raphanus sativus L) Sistema de riego Goteo

Variedad ‘Crimson giant’ Cultivo anterior Frejolito

Precio por Kg (S/.) 3.2 Fecha de siembra 09/05/2022

Nivel Tecnoldgico Medio Fecha de cosecha 07/06/2022

Jornal de campo (S/.) 60

Descripcion Unidad Cantidad Costo Subtotal Total

1.COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA

Preparacién del terreno 2700

Limpieza de campo Jornal 8 60 480

Tendida de cinta Jornal 5 60 300

Siembra Jornal 10 60 600

Riegos Jornal 2 60 120

Deshierbos Jornal 20 60 1200

Cosecha 900

Jalado y traslado Jornal 10 60 600

ensacado Jornal 5 60 300

Ne total de jornadas 60

Total, de mano de obra 3600

Traslado de materiales  Jornal 60 60

a. Insumos

Semillas Kg 1 60 60 60

b. riegos

agua m3 3075 50 50 50

Sistema de riego

c. insecticidas

Melaza Litro 40 120 120 120

d. sistema de riego

Tuberias, cintas. metros 45 620 27900 27900

Total, de gastos 28130

Total, de gastos de 3660

cultivo
TOTAL, DE LOS COSTOS DIRECTOS 31790

11.COSTOS INDIRECTOS
Imprevistos 500
TOTAL, DE COSTOS INDIRECTOS 500
COSTO TOTAL DEL PRODUCCION 32290
1V. Valorizacién de la cosecha Unidades
Rendimiento (Kg/ha) Kg 18133.33
Precio promedio de venta unitario S/. 3.2
Valor neto de la produccién S/. 58026.66
Anélisis econdmico Unidades
Valor neto de la produccién S/ 58026.66
Costo de produccidn total S/ 32290
Unidad neta de la produccion S/ 25736.66
Precio promedio de venta (*) S/ 3.2
Costo de produccién/Kg S/. 1.78
Margen de utilidad /Kg S/ 1.42




Anexo V. Costo de produccién por hectarea T5 foliar

68

Cultivo Rabanito(Raphanus sativus L) Sistema de riego Goteo

Variedad ‘Crimson giant’ Culivo anterior Frejolito

Precio por Kg(S/.) 3.2 Fecha de siembra 09/05/2022

Nivel Tecnoldgico Medio Fecha de cosecha 07/06/2022

Jornal de campo (S/.) 60

Descripcion Unidad Cantidad Costo Subtotal Total
1.COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA

Preparacion del terreno 2700
Limpieza de campo Jornal 8 60 480

Tendida de cintas Jornal 5 60 300

Siembra Jornal 10 60 600

Riegos Jornal 2 60 120

Deshierbos Jornal 20 60 1200

Cosecha 900
Jalado y traslado Jornal 10 60 600

ensacado Jornal 5 60 300

NF° total de jornadas 60

Total de mano de obra 3600
Traslado de materiales Jornal 60 60
GASTOS ESPECIALES

Insumos

: Semillas Kg 1 60 60 60
Riegos

agua m3 3075 50 50 50
Sistema de riego

Insecticidas

Melaza Litro 40 120 120 120
sistema de riego

Tuberias, cintas. metros 45 620 27900 27900
Total, de gastos 28130
Total, de gastos de cultivo 3660
TOTAL DE LOS COSTOS DIRECTOS 31790
I1.COSTOS INDIRECTOS

Imprevistos 500
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 500
COSTO TOTAL DEL PRODUCCION 32290
IV. Valorizacion de la cosecha Unidades

Rendimiento (Kg/ha) Kg 18125
Precio promedio de venta unitario S 3.2
Valor neto de la produccién S/. 58000.00
Anélisis econdmico Unidades

Valor neto de la produccién S/ 58000.00
Costo de produccion total S/ 32290
Unidad neta de la produccion S/ 25710.00
Precio promedio de venta (*) Sl. 32
Costo de produccion/Kg S/. 1.78
Margen de utilidad /Kg S/ 1.42




Anexo W. Costo de produccion por hectarea T6 foliar
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Cultivo Rabanito(Raphanus sativus L) Sistema de riego Goteo

Variedad ‘Crimson giant’ Cultivo anterior Frejolito

Precio por Kg(S/.) 3.2 Fecha de siembra 09/05/2022

Nivel Tecnologico Medio Fecha de cosecha 07/06/2022

Jornal de campo (S/.) 60

Descripcion Unidad Cantidad Costo Subtotal Total
.COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA

Preparacion del terreno 2700
Limpieza de campo Jornal 8 60 480

Tendida de cintas Jornal 5 60 300

Siembra Jornal 10 60 600

Riegos Jornal 2 60 120

Deshierbos Jornal 20 60 1200

Cosecha 900
Jalado y traslado Jornal 10 60 600

ensacado Jornal 5 60 300

Ne total de jornadas 60

Total de mano de obra 3600
Traslado de materiales Jornal 60 60
GASTOS ESPECIALES

Insumos

Semillas Kg 1 60 60 60
Riegos

agua m3 3075 50 50 50
Sistema de riego

Insecticidas

Melaza Litro 40 120 120 120

d. sistema de riego

Tuberias, cintas. metros 45 620 27900 27900
Total de gastos especiales 28130
Total de gastos de cultivo 3660
TOTAL DE LOS COSTOS DIRECTOS 31790
11.COSTOS INDIRECTOS

Imprevistos 500
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 500
COSTO TOTAL DEL PRODUCCION 32290
V. Valorizacion de la cosecha Unidades
Rendimiento(Kg/ha) Kg 16390.47
Precio promedio de venta unitario S/. 3.2

Valor neto de la produccién S/. 52449.50
Anélisis econémico Unidades

Valor neto de la produccion S/. 52449.50
Costo de produccién total S/. 32290
Unidad neta de la produccion S/. 20159.50
Precio promedio de venta (*) S/. 3.2

Costo de produccion/Kg S/. 1.97
Margen de utilidad /Kg S/. 1.23




Anexo X. Costo de produccion por hectarea T7 foliar

Cultivo Rabanito (Raphanus sativus L) Sistema de riego Goteo

Variedad ‘Crimson giant’ Cultivo anterior Frejolito

Precio por Kg(S/.) 3.2 Fecha de siembra 09/05/2022

Nivel Tecnoldgico Medio Fecha de cosecha 07/06/2022

Jornal de campo (S/.) 60

Descripcion Unidad Cantidad Costo Subtotal Total

1.COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA

Preparacion del terreno 2700
Limpieza de campo Jornal 8 60 480

Tendida de cintas Jornal 5 60 300

Siembra Jornal 10 60 600

Riegos Jornal 2 60 120

Deshierbos Jornal 20 60 1200

Cosecha 900
Jalado y traslado Jornal 10 60 600

ensacado Jornal 5 60 300

NF° total de jornadas 60

Total de mano de obra 3600
Traslado de materiales Jornal 60 60
GASTOS ESPECIALES

a.Insumos

Semillas Kg 1 60 60 60
b.Riegos

agua m3 3075 50 50 50

Sistema de riego

c.Insecticidas

Melaza Litro 40 120 120 120

d. sistema de riego

Tuberias, cintas. metros 45 620 27900 27900
Total de gastos especiales 28130
Total de gastos de cultivo 3660
TOTAL DE LOS COSTOS DIRECTOS 31790

11.COSTOS INDIRECTOS

Imprevistos 500
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 500
COSTO TOTAL DEL PRODUCCION 32290
V. Valorizacion de la cosecha Unidades
Rendimiento(Kg/ha) Kg 13520
Precio promedio de venta unitario Sl 3.2
Valor neto de la produccion S/. 43264.00
Anélisis econdmico Unidades

Valor neto de la produccion S/. 43264.00
Costo de produccién total S/. 32290
Unidad neta de la produccién S/. 10974.00
Precio promedio de venta (*) S/. 3.2
Costo de produccion/Kg S/. 2.39

Margen de utilidad /Kg S/. 0.81
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Anexo Y. Costo de produccion por hectarea TO radicular.

Cultivo Rabanito(Raphanus sativus L) Sistema de riego Goteo

Variedad Crimson giant Culivo anterior Frejolito

Precio por Kg(S/.) 3.2 Fecha de siembra 09/05/2022

Nivel Tecnolégico Medio Fecha de cosecha 07/06/2022

Jornal de campo (S/.) 60

Descripcion Unidad Cantidad Costo Subtotal Total

I1.COSTOS DIRECTOS

MANO DE OBRA

Preparacion del terreno 2700
Limpieza de campo Jornal 8 60 480

Tendida de cintas Jornal 5 60 300

Siembra Jornal 10 60 600

Riegos Jornal 2 60 120

Deshierbos Jornal 20 60 1200

Cosecha 900
Jalado y traslado Jornal 10 60 600

ensacado Jornal 5 60 300

N° total de jornadas 60

Total de mano de obra 3600
Traslado de materiales Jornal 60 60
GASTOS ESPECIALES

Insumos

Semillas Kg 1 60 60 60
Riegos

agua m3 3075 50 50 50
Sistema de riego

Insecticidas

Melaza Litro 40 120 120 120
sistema de riego

Tuberias, cintas. metros 45 620 27900 27900
Total de gastos especiales 28130
Total de gastos de cultivo 3660
TOTAL DE LOS COSTOS DIRECTOS 31790
11.COSTOS INDIRECTOS

Imprevistos 500
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS 500
COSTO TOTAL DEL PRODUCCION 32290
IV. Valorizacion de la cosecha Unidades

Rendimiento (Kg/ha) Kg 9266.6
Precio promedio de venta unitario S/. 3.2

Valor neto de la produccién S/ 29653.12
Anélisis econémico Unidades

Valor neto de la produccién S 29653.12
Costo de produccidn total S/ 32290
Unidad neta de la produccion S/. -2636.88
Precio promedio de venta (*) S/ 3.2

Costo de produccion/Kg S/ 3.48

Margen de utilidad /Kg S/ -0.28




